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wiem wspotczesnie dwa fenomeny, w odniesieniu do Zachodu sygnowane mianem
"postmodernizmu", za§ w odniesieniu do Wschodu - mianem "postkomunizmu". Jak-
kolwiek jeden i drugi obejmuja caly syndrom zjawisk spoteczno-polityczno-kulturo-
wych. Byloby nim mianowicie zagubienie si¢ cztowieka w epoce nowej dekadencji. W
wymiarze praktycznym przejawia si¢ ono utrata sacrum (w szerokim tego slowa zna-
czeniu). "Réza motywacji" pozbawiona zostata busoli. Poniewaz wg postmodernizmu,
tak w zyciu, jak w sztuce 1 teorii "wszystko jest dozwolone", zatem kazdy wybor jest
rownorzedny. Brak kryterium warto$ciowania ztego i dobrego, pigknego 1 szpetnego,
prawdziwego i falszywego. Skoro za§ wszystko wolno, to niczego nie warto...

Postkomunizm, w ktorym mimo wszystko istnieje tradycja wielkich, mono-polisty-
cznych idei, jakkolwiek $wiadomie odrzuca skompromitowany dogmat cztowieka
zunifikowanego na modt¢ komunistyczna, podswiadomie produkuje jego substytuty:
nacjonalizm, fundamentalizm, rasizm, tyle ze w nowej wersji.

Jest on wigc kryptototalitaryzmem, cho¢ si¢ do tego nie poczuwa. Z kolei post-
modernistyczny styl zycia 1 myslenia na pozoér wydaje si¢ by¢ zaprzeczeniem mono-
centrycznych 1 monistycznych tendencji postkomunizmu. Hotduje on hastu
pluralizmu 1 tolerancji dla wszelkich réznic. Jednakze i on pod powierzchnia zawiera
sktonnosci kryptototalitarne. Domaga si¢ bowiem swoistej unifikacji postaw w tym
zakresie, ze niczego nie wolno potepiaé ani wywyzszac.

W sumie, rzut oka na caloksztalt rzeczywistosci dzisiejszego $wiata daje podstawe
do stwierdzenia, iz ludzie miotaja si¢ w prézni aksjologicznej, ktora usituja wypetnic
ad hoc tworzonymi idolami. Jest to wigc wlasnie obraz beztadu antropo-
logicznego. Mozna, parafrazujac L. Kotakowskiego, powiedzie¢, iz jest on eg-
zystencjalng postacia horroru antropologicznego. Rozumiem przezen
- tez na zasadzie analogii - taki stan refleksji filozoficznej, ktora waha si¢ migdzy
"wszystko" 1 "nic"; migdzy twierdzeniem o istnieniu uniwersalnej natury ludzkiej a
enuncjacjami o "$mierci cztowieka".

Moje rozpoznanie jest nastgpujace: by¢ moze "umarl" cztowiek jako wytwor zycze-
niowe] spekulacji filozofow, ale przeciez zyja ludzie. Ich rzeczywistym problemem
jest utrata tozsamos$ci: z Bogiem, natura ludzka, narodem, klasa, kultura itp. Utrata
tozsamos$ci powoduje utrat¢ autonomii. Czlowiekowi dzisiejszemu "niebo
gwiazdziste" zwalilo si¢ na glowe, a "prawo moralne" rozpadto si¢ w sercu. Tym sa-
mym zatamata si¢ podstawa do formulowania imperatywéw kategorycznych. Taki bez-
tad antropologiczny msci si¢ jednak agresja albo szalenstwem. Jak z niego wybrnaé -
oto jest pytanie...

Andrzej Szahaj

Kilka watpliwosci co do (dyskretnie) modernistycznego nastawienia
Marcina Czerwinskiego

Ksiazka M. Czerwinskiego traktuje o sprawach stojacych obecnie w centrum zy-
wych sporoéw. Idzie o stan i perspektywy kultury europejskiej. Stawiajac jej diagnozg
autor Przyczynkow do antropologii wspolczesnosci podaza tropem tych myslicieli,
ktorzy stan kultury wspoitczesnej sktonni sa taczy¢ z procesami dyferencjacji 1 autono-
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mizacji jej sfer oraz z procesem stopniowego stabnigcia integrujacej mocy tradycyj-
nych przekazéw sSwiatopogladowych, przede wszystkim - religijnych. Na tym tle anali-
zuje sytuacje¢ sztuki, kontynuujac tu zreszta pewne watki ze swej wezesniejszej
Samotnosci sztuki. Uwagi i1 analizy Czerwinskiego cechuje wnikliwos$¢, cho¢ nie wyda-
ja sie one doprowadzone do konca, pozostawiajac pewne wrazenie niedosytu. Tytut
ksiazki wiele tu jednak wyjasnia, wskazujac na jej szkicowy w zamiarze charakter. Ja
chcialbym jednak skupi¢ si¢ tutaj na czyms$ innym, a mianowicie na pewnym ogolnym
nastroju tej pracy, na jej dyskretnym przestaniu. Aby wyjasni¢ mozliwie najkrocej o
co mi chodzi, zacytuj¢ tylko dwa zdania wypowiedziane od siebie przez autora dysku-
towanej tu ksiazki. Na zakonczenie swych analiz stanu kultury wspoéiczesnej Czerwin-
ski powiada: "Dzisiaj nasz s§wiat wydaje si¢ przede wszystkim zmeczony i
rozczarowany" (s. 68), inieco dalej: "A jednak spoteczenstwo zintegrowane w kompe-
tencji kulturowej bytoby spoteczenstwem doskonalszym" (s. 69). W pelni rzetelne
ustosunkowanie si¢ do tych sadow wymagatoby oczywiscie przywotlania catego ich
kontekstu, na co rzecz jasna nie ma tu czasu. Faktem jest w kazdym razie, ze zdania
te niezle zdaja si¢ ilustrowaé owe nastawienie aksjologiczne pracy, na ktére chciat-
bym zwrdéci€ uwage. Okreslitbym je jako modernistyczne. Rozumiem przez to takie
nastawienie, ktore jest krytyczne wobec tego co jest, w imi¢ jakiego$ powzigtego ide-
atlu tego jak powinno by¢. Zaktada ono duza pewnos$¢ swiatopogladowa i wyrazno$¢
przyjmowanej opcji etycznej. Wszystko to datoby si¢ jak sadz¢ wydoby¢ z ksiazki
Czerwinskiego, cho¢ bytaby to praca dos¢ mozolna ze wzgledu na dyskretnos¢ jej au-
tora w ujawnianiu wtasnych przekonan. Do czego jednak zmierzam? Otdz nie moge
si¢ pozby¢ wrazenia pewne] jednowymiarowos$ci aksjologicznej podejscia Czerwin-
skiego. Jak sadzg, wynika ona wilasnie z powyzej zasygnalizowanych cech podejscia
modernistycznego. Nie jest ono niestety prowokujace, nie probuje problematyzowac
swych tez, toczy¢ gry z samym soba, deklarowac swej niepewnosci 1 ambiwalencji. A
to wlasnie wydaje mi si¢ ciekawsze. O ilez zatem bardziej bylbym podniecony intele-
ktualnie czytajac "niestuszna" ksiazke¢ o wspotczesnosci niz "shuszng" skadinad prace
Czerwinskiego. A swoja droga wcale nie jestem pewny czy rzeczywiscie $wiat dzisiej-
szy wydaje si¢ rozczarowany 1 zmgczony? By¢ moze z pewnego imputowanego mu
(modernistycznego) punktu widzenia takim si¢ jawi¢ wtasnie powinien.Jesli
jednak blizej si¢ mu przyjrzymy to okaze sig, iz prézno by szuka¢ §ladow owego zmg-
czenia czy (tym bardziej) rozczarowania. To raczej czeS¢ intelektualistow czuje si¢
zmgczona 1 rozczarowana, wnoszac stad, ze 1 §wiat jako taki winien si¢ tak czué. Po-
dobnie - skadinad bliskie mi - odczucie trywialno$ci "lepszego §wiata" realizowanego
przez technike, nie wydaje si¢ by¢ powszechnym. Dalej: czy sprawa oczywista jest, ze
"spoteczenstwo zintegrowane w kompetencji kulturowej byloby spoteczenstwem do-
skonalszym"? Co miatloby by¢ miara owej "doskonatos$ci"? Zauwazmy nawiasem, iz
stan pewnej detranscendentalizacji 1 decentralizacji kultury wspoétczesnej, ktory zda
si¢ jednak martwi¢ Czerwinskiego, moze znalez¢ roOwniez przekonywajaca argumen-
tacje na swa obrong, o czym $wiadczy chociazby tworczos¢ filozoficzna Richarda Ror-
ty'ego. Dopiero zatem, gdy zderzymy dwa rodzaje argumentow, umownie okreslmy je
mianem modernistycznych 1 postmodernistycznych, mozemy uzyska¢ mozliwo$¢ wie-
lowymiarowej oceny wspolczesnosci. Do takiego wlasnie zabiegu namawialbym czy-
telnikow Czerwinskiego.



