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PRAWO ‘TARCZY’ W JEZYKACH INDOEUROPEJSKICH

Wedlug stobw zapisanych przez studentdw Ferdinanda &aussure’a,
niekwestionowanego Wielkiego Budowniczego lingwkstyako nauki nowoczesnej, opartej
na scistym zdefiniowaniu witasnego przedmiotu, do pasidnych przeze zada
jezykoznawstwa nalgy m.in.:

zbadanie sit dziatagych w sposoéb staty i powszechny we wszystkéatylach i
wydobycie praw og6lnych, do ktérych oma by sprowadziwszystkie poszczegoélne zjawiska
wystepujace w ich histort.

Sam Genewczyk w zachowanych notatkach mowi o owyttversalnych prawachezyka
jako o relacjach koniecznych na poziomie teoremgtdvatomiast nieobligatoryjnych w
realizacji w danych uwarunkowaniach miejsca i cZadlym samym rozumie oprawo
jezykowe nie jako gote,biernie obserwowane w materiale regulagaio (jak np. lipscy
mtodogramatyc$), lecz jako aktywnie realizowane wspoétzateosci miedzy elementami
osadzonymi w abstrakcyjnej strukturtgngue (w zblizony sposéb np. J. Baudouin de
Courtenay). Gdyby chcié sprobowa w uproszczony spos6b nakliié réznice midzy tymi
dwoma sposobami mlenia, odwolugc sk do podstawowej dla ndlenia
strukturalistycznego metaforgzyka jako szachowniy naleatoby sobie wyobrazi dwie

pozycje szachowe:

1 F. de Saussur&urs jezykoznawstwa ogélnegtum. K. Kasprzyk, wyd. Il popr., Warszawa 198133 (fr. 108 w wyd.
R. Englera).

2 70b. F. de SaussurBzkice zdzykoznawstwa ogélnegepr. S. Bouquet, R. Engler, A. Weil, t. M. Damigiczowa,
Warszawa 2004, s. 109310.9.

3 Tanve s. 1258328.9.

4 Por. H. Osthoff, K. Brugmaniorwort, ,Morphologische Untersuchungen auf dem Gebietératgermanischen
Sprachen” | (1878), zwtaszcza str. XIII-XIV.

5 Zob. J. Baudouin de Courtendy,,prawach gtosowych? ,Rocznik Slawistyczny” Ill (1910).

5 F. de Saussur&urs...s. 112-113 (fr. 1461 i nast. w wyd. R. Englera).



Pozycja 1. (w turze A) Pozycja 2. (w turze B)

K: g6 W: a7 K: g6 W: b8
K: g8 K: g8
#

Wiedzc, ze zapisy odzwierciedlajsytuacje, ktore zaszty w trakcie tej samej pdtjii ze
mamy do czynienia z fragmentami tej sangnsmisji / kontinuum, fatwo ustalt ich
kolejnas¢, czy to przez odwotanieesdo datacji zewgtrznej (tj. pobienego wgadu w zapis
rozgrywki), czy to przez identyfikagjdrugiej pozycji jako bezwzgtinie kaczacej ge (ij.
mata dla czarnychjura A musi by uprzednia chronologiczniezglgdemtury B.

Poréwnanie obu sytuacji bez znajaimiodoktadnego rejestru posghigraczy oraz przy
kompletnym zignorowaniu regut gry prowadzi do stdsawo prostej obserwacji: ato
dokonat s¢ ruch, w ramach ktérego biata vee zmienita miejsce na takie, z ktorym
sgsiadowata po ukosie przez prawy gorny rog (rekowstany ruch: *Wa7 — b8). Ogolne
~prawo” (w rozumieniubiernymn), ktére mana sformutowa w oparciu o tak zanotowane
zjawisko, przygtoby zatem formug:

WIEZA W SZACHACH MOZE PORUSZA SIE PO PLANSZY W DRODZE RUCHU UKSNEGO.
Stwierdzenie to wywota sprzeciw u Adego, kto chéby tylko raz usiadt do planszy jako
gracz jednej ze stron, albo nawet kto zasady rumérek zna tylko ,na sucho”. U podia
poczucia jego niedorzeczéw lezy bowiem widnie znajomé¢ ogéinych zasad rozgrywki (tj.
praw aktywnych, zewretrznych (tj. niezalenych) wobec tej czy tamtej pozycji szachowej,
zgodnie z ktGrymi:

WIEZA W SZACHACH MOZE PORUSZA SIE PO PLANSZY WYtACZNIE W DRODZE RUCHU
POZIOMEGO | PIONOWEGO

Znajoma¢ regut gry pozwala zatem negatywnie zweryfikéveaobserwowansytuacg: o ile
nie doszto do ich ztamania, celowego (np. graczsppdie przestawit figuy, gdy drugi nie
patrzyt) lub niecelowego (np. gracz przez nieugvazestawit figug na niewtdciwe pole lub
pomylit ja z inm figurg), nie ma maliwosci, by uchwycone na szachownicy stany

nastpowaly bezpérednio wzgédem siebie (ruch *Wa7 — b8 jest qwi pozorny,



nieprawidtowo zrekonstruowany). Obok tego #we jest dzeki nim odtworzenie
potencjalne|(tj. jednej z wielu maliwych), jednakkonieczneftj. niemaliwej do uniknkcia)
sciezki etapéw pérednich m¢dzy pozycjami, przyktadowo w postaciagul posunic”:

=Pozycja 1. (tura A)

Wa7 - [Kh8??]
[Wb7] - Kg8
Wbs# - 10

= Pozycja 2. (tura B)

Tym samym opis sgajgcy do ogolnych zasad gry (. d@raw w rozumieniu
Saussure’owskim) jednoczee pozwala odtworzy i wiarygodnie wyttumaczy ostatnie
stadium rozgrywki, unikag putapek czystej obserwaciji.

Przyktadem, jaki — przy zachowaniu dalekaagch uproszcze — maze stosunkowo
czytelnie zilustrowa réznice medzy wskazanymi w powaszej analogii podégiami, jest
zjawisko tzw. rotacyzmu tagskiego ujmowane jako proces historyczny. Odnotow/gego
istnienia opiera gina prostej obserwacji dwoch elementéw wpysfacych w tym samym
otoczeniu fonetycznym w nagiujacych po sobie chronologicznie rejestracjach (oraz
wspoiczénie tworzonych rekonstrukcjach stanow ni@piadczonych):

-VsV- — -VrV-

zob. np. zob. np.
iovesat deivos goid me mitat iurat ‘ita sibi parentis honores consequi liceat'
(Inscriptio Duenj CIL 124, 1) (Cic. Att. 16, 15, 3)
Enos_Lases iuvate quae dono a me principi data inter cubiculi Lareditoir
(Carmen ArvaleCIL 122, 1) (Suet.Aug.7, 1)

W ogolnej postaci powkranie to bylo znane bylo gramatykom stgtaym®, wspoéiczénie
poza materiatlem archaicznym uzupetnigjsitakze o przyktady pochodee przechowane w
paradygmatach fleksyjnych (ngs-t (3. 0s. sg. praes.) er-it (3. 0s. sg. fut.)czy genus
(nom.sg.) :generis(gen.sg.)) i zwizkach stowotwérczych (ngheri : hesternusczy nefis :
nefarius) oraz odtworzone na drodze historyczno-porownajege aurora «— pie. h€us-os
‘wschaod staica’).

E. Walter konstatuje:

It is universally recognized as a law of the largruthats, standing between two vowels, is
changed ta”®.

K. Brugmann formutuje opis tej zmiany w jeszczegtsaym zdaniu:

s zwischen sonantischen Vokalen wurde im Latein gu.n™.

" Etapy rekonstruowane podaj nawiasach kwadratowych. Pozostale znaki stasggdnie z tradyajnotacji szachowej.

8 Por. np. Varro LL VII 26-27in multis verbis in quo[d] antiqui dicebant S, pestdicunt R....) f<o>edesum foederum,
plusima plurima, meliosem meliorem, asenam arerm@mitos ianitor (ostatnia forma mae by pseudoarchaizmem lub
wynika¢ z hiperpoprawngi); Paul. Fest. 359 [wyd. Lindsayg pro S littera antiqui saepe posuerunt, ut maiosijb
meliosibus, lasibus, fesiis; maioribus, melioriblasibus, feriis.

9 E.L. Walter,Rhotacism in the Old Italian Languages, and thegpxions Lepizig 1877, s. 25.



W tej formie opisywano rotacyzm w dawnych padmikact?, a z pewnécia i dzis znajd

si¢ tacy, dla ktérych stwierdzenie tedzie wyczerpujcym wyjasnieniem. Préba zrozumienia
jego dziatania na gruncie relacji systemowych ngmtjednak na pewne trudiw. Po
pierwsze: nie bierze ono pod uwagdz testimonia na ktérych rekonstruowany proces si
opiera, nie odzwierciedlajwartcci fonologicznych gtosek jako takich. Wagéataka nie jest
przypisana do znaku graficznego na state, nie zagtm bezpoednio przezé dostpna
rekonstrukcji. Mato tego, w zataosci od r&nych czynnikdw (np. otoczenia) ta sama litera
(grafem) mae wskazywa rézne wartdci fonologiczne i, odwrotnie, tym samym znakom
mog odpowiadé rézne wartdci. De factomamy wec tu do czynienia z obserwagprzede
wszystkim zmiany graficznejezykowej z& posrednio i niejednoznacznie w szczegotach. Po
drugie: nawet gdy przyjmie itradycyjne wartéci branych pod uwagznakow, nie ma
migdzy nimi prostej drogi ewolucji, ktora opieratabg sa zmianie jednej cechy sktadowej
(ti. brak jest bezpwedniej korespondencji rgdzy [s] a [r], ktéra mogtaby zosta

zaktualizowana diachronicznie):

[s] 1 [r]

spotgtoska spotgtoska
+ dzigstowa + dzigstowa
+ szczelinowa + drzaca

+ bezdwieczna + dzwigczna

Podobnie jak w przypadku wig szachowej, brak nitiwosci bezpdredniego pajczenia
dwu pawiadczonych etapow musi prowaélzilo hipotez zaktadagych istnienie szeregu
posrednich etapow niepgwiadczonych. Pierwsze takie idee opieraty ® rozszerzenie
materiatu starotaéskiego o materiat z innych, sztkowo przechowanych j. italskith Na
tej podstawie odtworzono najgziej spotykag w literaturze przedmiotgciezk¢ rozwojows:

[s] — [4 — [r]*>. W tym tez miejscu mana by zakéczyé drazenie problemu, ttumaez

19K, BrugmannGrundriss der vergleichenden Grammatik der indogerischen Sprachewol. |, Strassburg 1886, s.
427. W dalszej e&ci tekstu skupia gina chronologii oddziatywania tego ,prawa” orazwgkazaniu granic jego
oddziatywania w olabie grupy italskiej.

1 Tak np. M. NiedermanrPrécis de phonétique historique du latiraris 19086, s. 72 i Ch. Benndthe Latin Language. A
Historical Outline of its Sounds, Inflection anch&x Boston 1907, s. 108-109.

12por. np. oskezumw zwigzku z umberomi tac. esse Obok starych zapiséw wskazémjest tu paralelny rozwoj
interwokalicznegog] — [Z w j. germaskich w zwazku z realizagj prawa Vernera (dalejzelo wariantu fonemuT], por.
np.slady w j. ang.was: were.

13 Jako pierwszy zasugerowat to W. Corsdéhef Aussprache, Vokalismus und Betonung der latie Sprachevol. |,
wyd. 2., Leipzig 1868, s. 280 i 294), opigugmiare artykulacji [s] w pozycji medzy samogtoskami jako ,s weich
gesprochen” (,stabo wymawiane”, jak np. w vdsa[rozd), w przeciwigéistwie do ,s scharf gesprochen” (,0stro
wymawianego”) w nagtosie oraz zbitkach spoétgtoskolvipoza tymi z dwiekiem [n]). Opis procesu rotacyzmu w tej
postaci jest powielany w szeregu wspotczesnychoopval fonetyki / fonologii tachskiej; zob. npU. Boaysu ne Kyprens,
H3 nexyuil no namunckoi ponemuxe, Boponexs 1893, s. 63; J. Qfbski, J. SafarewicGramatyka historyczngiyka
tacinskiego t. I, Warszawa 1937, s. 129-131; E. Kiecketistorische Lateinische Grammatik. Erster Teil: tebre,
Darmstadt 1960s. 114; M. Leumanri,ateinische Laut- und Formenlehfgliinchen 1977, s. 178; J. Safarewicarys
historii jezyka faciiskiegg Wroctaw 1986, s. 39; A.L. Sihlelew Comparative Grammar of Greek and Lahiew York-
Oxford 1995, s. 172; Ph. Baldihe Foundations of Latjvyd. 2., Berlin-New York 2002, s. 286, Meiser Historische
Laut- und Formenlehre der Lateinischen Spraetng. 2., Darmstadt 2006, s. 96; H. WolarBramatyka opisowa
klasycznej taciny w ggiu strukturalnymKrakéw 2012, s. 65.



drugie przejcie przydaniem wymowieZ] artykulacji dgacej*. Niemniej wyttumaczenie to
opiera s¢ o tradycyjny pogld na charakter fonologiczny taskiego f/, a take nadal
zaklada stal® powigzaniadzwigk — literaw czasie. Mimo pozornej spojém staje st wiec
niewystarczajce. Jak zauwa L. Pultrova, dawnéwiadectwa gramatyczne, na ktorych w tej
kwestii opierag si¢ lingwisci s3 niejednoznaczne i niejasne w interpretacji, a dbwo
lingwistyczneswiadcz o czyn$ zgota innym: artykulacja fonemu zyganego ze znakiem R
nie musiata na wczesnych etapach rozwoju j.hkkgego przyjmowa cechydrzenia — jej
charakter zmieniat siw czasié®. Oznacza toze préba opisu zjawiska rotacyzmu, ktrego
ostatnim stadium jest][(,drzace” — przechowane np. w ogélnym wariancie wspéiczge j.
witoskiego), musi zalgy¢ dodatkowy, zupetnie niewidoczny w starych zapisastap
pasredni: [§] — [Z] — ?— [r].

Istniejs co najmniej trzy hipotetyczne elementy afsii elementow) uzupetnigge t
drogg rozwojowy, ktére na podstawie argumentoéwezykowych mana uznéd za
prawdopodobn@:

Hipoteza A

*S %72 5> <*r> 5

Hipoteza ta zaklada prZejowy etap spotgtoski dgstowej uderzeniowejr], tj. zmiare cechy frwata] —
[uderzeniowl’. Podstawow przestank za przygciem takiej artykulacji jest przechowana w wybranej
leksyce i tekstach wymiend® zapiséw z R z symbolem uderzeniowej gtosii por. np. ‘medi + diés —
meridiés, pit. *ad-biteros(?) — tac.arbiter, arvorsirio (CIL 1% 583, 16)— adversirio (np. Cic.Att. 2, 23, 2),
zob. te np. Prisclnst. | 45. Slady tej tendencji pojawiajsic rowniez w innych pzykach italskich, por. np.
pit. *apodom(?) — mars.apur (= tac.apud. Realizacje tej bezgredniej relacji systemowej moa zreszt
odnale¢ wspotczénie w r&nych wariantach wymowy np. anbitter: [bita]/[ bira]. Obok éciezki opartej na
bezpdaredniej cagtosci mazna réwnie wysnié hipotez oparty 0 ewentualny potencjat epentetycznydla
kontekstéw interwokalicznych, por. ne-d-e5 czy re-d+mo'®. Pojawitoby si ono tu w celu unikricia hiatu,
powstatlego wskutek eliminacjiZ[ z tacinskiego systemu konsonantycznego, z kolei reakzddj
wywotataby blisk@¢ drugiego nagtosowega//(przez dysymilag, w odwrotry strorg niz w przypadku
*medi-dés). Schemat wéwczas prayhy ksztatt: s — *z— <@ — *r > — *r,

Hipoteza B
*S > *Z > <[ *h 5 *y [ ¥/ *¢C - *R [ *B > *r
Hipoteza ta dczy ze sob kombinacg dwu rekonstruowanych przesgéi historycznych: lenig
(,debukalizact”) /¢, badz wariantu kontekstowega@// do wariantu gtoskil/ (por. analogiczne przgjie w
pozycji nagtosowej np. pie.sén-os'starzec’ — stgr. £vog, wal. hen (tu jeszcze z protocelt.s&no$) oraz
postulowan realizacg indoeuropejskich spétgtosek laryngalnych w tacimiezez f/ w ograniczonych

¥ Tak np. J. Clackson, G. Horrockshe Blackwell History of the Latin Languadéalden-Oxford 2007, s. 96; zob. fak
A. Cser,The aspects of Phonology and Morphology of Classiatih, Budapest 2016 [praca doktorska], s. 76:
Jformalisation of rhotacism (...) may represent itagsassimilation in voicing to the two neighbouriragalic segments.
Since this would produce a segment with incompatibature specifications, (...) a further readjustnieforced by the
change from [-voice] to [+voice]. The readjustmisrthe change in the feature [-son] to [+son], {waslucing [r]".

1570b. L. PultrovaOn the phonetic nature of the Latin fEruditio Antiqua” 5 (2013).

16 W odtworzeniu drég rozwojowych stoswjartaici rekonstruowane, a zatem z koniecai@rzyblizone, sid wszystkie
S3 0znaczone asteryskiem *. Dla czytedoicetapy hipotetycznea®znaczone nawiasami ostrymi>. Zastosowanie alfabetu
IPA pozwala uniezalaic¢ rekonstrukaj od niejasnéci, ktore cechuyj tradycyjne zapisy, nawetgeprecyzyjne wskazanie
charakteru danej gtoski (wariantu) nie jestdivee.

17Sciezke taky zaproponowat bodaj jako pierwszy wspomnianyBLL. Walter Rhotacism.. s. 24), wskazuf na
mozliwo$¢ realizacji uderzeniowej] lub przez spétgtoskpototwart, dzigstows [.4] (,r angielskie™).

18 Zob. L. PultrovaThe Development of the Intervocalic Laryngeal itin,a,Graecolatina Pragensia” XXV (2015), s. 55.



morfologicznie i semantycznie kontekstach (por. pl&fleh;- — fac. flor-, pie. *meh- — tac. mar-, pie.
*speh- — fac. sper’®, maze tez pie. *ueiH- — fac. vir- w formach liczby mnogiej odis). Poniewa
niemazliwe jest bezpérednie przejcie gtoski o artykulacji mocno tylnej (gardtowejtdniowej itp.) — a takie
mniej wiccej wartdci fonologiczne rekonstruujecsilla starych laryngatéw — w glosldzigstows drzaca®,
niezkzdne jest zalzenie kolejnego etapu pedniego w postaci spotgltoski Adcej jezyczkowej R] (r
uwularne) kdz zblizonej (np. szczelinowezyczkowe f], tzw. ,r francuskie”}*. Podobnie jak w przypadku
hipotezy A mdliwe jest zalgenie pdrednich etapow zaniku[i jego kompensacji, ktéra ujawniagsip. w
otoczeniu fonetycznym po samogtosce w postaci jtuzenia (por. np. is-dem— *i-@-dem— -dem?%
Nalezy tu jednak wspomnie ze analogiczny efekt dawata w wiekeykach znajdujca s¢ w takim samym
otoczeniu fonetycznym spétgtoska laryngalna, amav pisowni niektérychegykow cihg graficzny -\hC-
wystepuje w korelacji z dawnym stanem dtugiej samogtd@siv. ,h nieme”, por. np. niendahr ‘rok’ « ér.-
w.-niem. jar), co mae stanowé refleks aktywnéci powiazanej z nim gtoski w procesie integracji /
dezintegracji cechy iloczasu w bezpnim gsiedztwie fonologicznym.

Hipoteza C

*S—)*Z—><*3—>*r3—>*rj>—>*r

Ta rekonstrukcja opieracso parale} rozwojovs w postackciezki odtworzonej dla j. gerntskich?®. Trudno

zaklada, ze proces rotacyzmma kadym wysjpieniemprzebiega doktadnie tak saffiojednalze nie jest
nieprawdopodobne, by droga rozwojowa powtérzytaveidwu przypadkach niezaieie od siebie. O ile
wiem, nie wskazywano dotychczas #iwosci takiego przebiegu zmiany dla j. taskiego. Poszlak

wskazujca na maliwosé takiego rozwoju mize byé obecnéé gloski ], [3] lub [r3] zapisywanej jakdR lub

RS (tu z f] lub [d] przez etap q]) w blisko spokrewnionym z tacinj. umbryjskim, ktéra historycznie
réwniez rozwija st do [r] w wybranych kontekstach (por. np. piad-re-g“od — *arsnipo (?) — umbr.

arnipo ‘dopoki (nie)’¥°. Za pomog ostatnich czterech etapéw @ take tlumaczy zjawisko

ograniczonego rotacyzmu interwokalicznego w j. siskim (tamz — r)?.

Niewykluczone te, ze przedstawione wg] maliwe drogi rozwojowe wzajemnie i
przeplataj. Sprawa czeka wgi na jednoznaczne rozstrzygeie co do ostatecznego
przebiegu zmiaf, jednak zamieszczone wej wyjanienia, oparte na identyfikowalnych
relacjach pomidzy elementami systemu, wydagic 0 niebo bardziej spdjne éwietle
0golnej wiedzy ogzyku niz uproszczona droga proponowana dawniej.

Zgodnie z duchem epoki de Saussure w swoich badtaojerowat przede wszystkim
na tych poziomachegyka, ktére wowczas najpilniej wymagaty wifgenia, a zarazem

pozwalaly na dopracowanie podstawowego instrumemarbadawczego tj. poziomie

19 przechowane w akuzatywsgerem (Non. Comp.l, s. 252 [wyd. Lindsay]sPEREMveteres spem dixer)r pie. *speh-
m, o ile nie jest to pseudoarchaizm gramatyka lutméowtérna wzgidem nominatywispes jak np. wybrane formy
przypadkow liczby mnogiej: nom.@perées (Enn.Ann.2, 134) czy abl.plsperibus (VarroMen. 1, 1).

20 Co proponuje npd.M. Tpouckuii, Hcmopuyeckas epammamura namuncko2o aseika, Wyd. 2.,Mocksa 2001, s. 109.

21 7ob. L. PultrovaThe Development of the Intervocalics. 53-55. Sama Autorka dystansujea koncepcji
wystepowania w tacinie ,uvular r” jako pozbawionej szarsh podstaw (poza wskazanym procesem), jegnaliuwaa, ze
jej dyskwalifikacja wize sk z odrzuceniem chyba poprawnie odtworzonego proggsaniczonej zmiany pieH — fac.r.

22 Tak np. J. Safarewicte rhotacisme latinWilno 1932, s. 38-39.

2 70b. np.Cpasnumensas spammamura 2epmanckux a3vikos. T. 2.Pononoeus, red.M.M. T'yxman i in., Mocksa 1962, s. 57.

24 Jak np. E.L. WaltelRhotacism. s. 24: ,changstor (...) must have been substantially the same iraafjllages”.

2 7ob. np. G. Meiset,autgeschichte der umbrischen Spradmesbruck 1986, £18-226 oraz 286.

% Nie ma to znaczenia dla ksztadtiezki rekonstrukcji, jednak wypada nie przemiléze tym miejscu zdania W.
Manczaka, ktéry uwza, ze ograniczenia zagiu tego zjawiska wynikajz nieregularnego rozwoju motywowanego
frekwencp (zob. np. W. Maczak,Rotacyzm wggykach potudniowostowigkich[w:] Maiuscula linguistica. Studia in
honorem Professori Matthise Grochowski sextuagesimat@ dedicatared. A. Moroz i in., Warszawa 2014).

277 uwagi na skrétowy charakter opisu problemu pamijzerokie spektrum problemowe, jakiego wymagatoby
przedstawienie wkgiwe: kwestie chronologizacji zmiany, jej fonetyezhmorfologiczne konteksty pierwotne i wtérne,
relacje meédzy k/ dziedziczonym a wytworzonym (na tle ogélnej temgjeujednolicania tzw. ,spotgtosek rotycznych”),
problematyka zapgczen oraz imion wiasnych, warianty uzaieone od krytyki tekstéw, rozwdj nieregularny itp.



fonologicznym oraz morfologicznyth Niewatpliwie miat jednakswiadomd¢, ze naley
patrz€ na to zadanie szerzej, wspomniane Zadci wysktpuja bowiem w catéci jezyka
rozpatrywanego jako zbior wspoétdziajegych podsystemow. Niniejsza praca stanowi
szkicowg proke wytropienia i pochwycenia pewnej ogolnej tendencpzwojowej,
wystepujacej na pograniczu podsystemow gramatycznego i keltsggo, przy uwzghbnieniu
wspoizalenaosci, pojmowanych jak wskazano (firaw ,aktywnych”). Punktem wyjcia dla
analiz 9 wyrazy oznaczagge w gzykach indoeuropejskich ‘tar¢z

Nakreslony powyej cel pracy wymaga, by w pierwszej kolejoo zdefiniowa
jezykowe cechy odniesienia ‘tarczy’. Wbrew pozorore j@st to zadanie proste. Opis strony
jezykowej artefaktu nie jest bowiemzgamy z opisem rzeczowym (encyklopedycznym), ani
pozostagcymi w powbzaniu z nim innymi aspektami: kulturowym (np. taxgako symbol
przynalenaici do danej grupy, symbol okflenych wartdci itp.)?*, literaturowym (np. tarcza
jako motyw literacki i narmzie narracjif’, historycznym (np. charakterystyka tarcz
stosowanych w mnych okresach historycznych), znaczenia militarnggp. techniki
postugiwania si tarcz lub zastosowanie ich w okienych srodkach taktycznychj lub
sposobéw mytku w ogéle (np. jako podie dla dziet sztukif. Naturalnym odruchem jest
zwrocenie si w pierwszej kolejnéci ku dotychczasowej tradycji leksykograficznej
stownikdw ogolnych. Zgodnie z fitarczaw pierwszym, a zatem podstawowym odniesieniu

jest to:

‘okragta lub podhina ptyta z metalu lub z drewna, pokryta skalbo blach, stuzaca gtéwnie do
ostaniania si przed nieprzyjacielemzywana w stargytnosci i w sredniowieczu®,

Definicja ta nasticza pewne problemy, czy to w odniesieniu do poiagiawyraznianych

przez stownik znacze(np. czym réni sic ‘tarcza rycerska’ od ‘tarczy policyjnej®) czy te

28 70b. np. w pracach zgromadzonychRecueil des publications scientifiques du Ferdindadaussutaed.Ch. Bally,
L. Gautier, Genéve 1922. Zdecydowanie najmnieglmalych tekstow péwiccit zagadnieniom sktadni, kiguznawat za
mocno zwizary z morfologi (mapc na uwadze np. funkcje sktadniowe przypdikowane kolejnym przypadkom
paradygmatu fleksyjnego), i przez to wymagajwspolnego rozpatrywania, zob. F. de Sauss(ues... s. 161-162; por.
tez. M. DanielewiczowaDosiegng¢ przedmiotu. Rzecz o Ferdynandzie de SaussWaeszawa 2016, s. 216-220.

2 por. frazeologizmy ngrpol. ludzie zfohy vprzeymye, nie z4 téigczyli (Koch. Dry 31). Szczegdlne miejsce ma tu
popularny topos ,tarczy spafiskiej” oraz jego pgniejsza recepcjdiiin [scil. yovi] mpocovedidodoa @ moudi v domida
Kol mapokeAevopévn, ‘tékvov,” Eon, ‘i tav 1 émi tac.” (Plut. Apophth. Lac241f);Topyd 1 Aakedaipovia Agwvidov yovi,
70D viod avTiig &l oTaTElY TOpEVUEVOD, THY domida Emdidoboa sinev ‘1§ Tovtav # &mi tavtac’ (Stob. Flor. 3, 7, 30 [wyd.
Hense)); (...)exituri ad proeliandum monebantur ut aut uiui curmi in conspectum earum uenirent aut mortui iniarm
referrentur(Val. Max. 2, 7ext., 2)Byt to brat moj dorosty, Wiestaw, ktéry nie z tarca na tarczy powracat z dalekiego
Wiednia(NKJP: J. Przybor&rzymkng¢te oko opatrznéi. Memuardw cz¢é 1, Warszawa 1994).

30 Por. np. HesSc, Hom.Il. XVIII 478-608, Verg.Aen.VIIl 626-728.

31 Por. np. tactestudo zolw (jako formacja wojskowa)’, stisyeir-vangr‘'mur tarcz’.

32 Por. np. wykonany przez Caravaggia na drewnianeiyabrazGtowa Meduzykoniec XVI w., obecnie w Galerii
Uffizich we Florencji).

33 zaWielkim Stownikiemgtyka Polskiego PWNpr. L. Drabik, Warszawa 2018, starcza; por. take www.wsjp.pl
[onling], red. PZmigrodzki, s.vtarcza 1.[doskp: 1 lipca 2019 r.]. Definicja ta koresponduje zagmwaniami starszymi, a
jej pierwotnegazrédta naley upatrywa chyba wStowniku gzyka Polskiego PANod red. W. Doroszewskiego (Warszawa
1958-1969), w ktoryntarcza jest opisana jako: ,&&¢ uzbrojenia ochronnegaywana przez piechet kawalere od
czasow stargytnych do XVII w., zwykle w ksztatcie okgtej lub pétokggtej ptyty z metalu lub drzewa, olagnietej skén
lub blachy, ktérg walczcy ostaniat sj przed ciosami nieprzyjaciela”.




w relacji z powszanym zé zbiorem desygnatow rzeczywisto pozagzykowej (np. czy jéi
dzi§ uzyje tarczy to bedzie ona ‘tarcz, skoro ,wywano jej w stargytnosci i
sredniowieczu”?). M.in. z tego powodu wydaje siefinicjag niewtasciwg. Niezledne zatem
jest ponowne rozpatrzenie odniesienia ‘tarczy’ kgtem konstytuujcych je elementow.

Zaréwno dane historyczne (archeologiczne), jakzykowe potwierdzaj ze tarcza
nalezy do bardzo starych wynalazkéw cywilizacji cztowédk Ow dlugi czas wyspowania
jako fragmentu rzeczywisfoi przektada si na konieczn& zaistnienia jej reprezentacji w
wielu jezykach, natomiast wzgdnie jednolity charakter jako przedmiotu pozwala
skonstruowéa definicje ogélm (,rdzenny”), ktéra maze stanowd stosunkowo uniwersalny
punkt wygcia dla odniesie funkcjonupcych w danymgzykowym tu i teraz. Wydaje gize
by okreli¢ prymarnie dany desygnat jako ‘tagt¥w rozumieniu ogélnym), wymagane jest
stwierdzenie u niego czterech cech, wedle ktorych:

(a) jest toprzedmiottj. byt materialny, niegywiony;

(b) jest toartefakttj. przedmiot wytworzony przez cziowieka w offmym celu;
(c) posiadptaszczyze dapcy sie okresli¢ w wymiarach diugéci i szerokdci;
(d) jego funkcy jestochronaprzed atakami fizycznymi;

Modyfikacja ktoregokolwiek z tych elementow charakizuje skonwencjonalizowaneygcia
niepodstawowe, oparte o metafdnp. (d): ‘tarcza’— ‘ochrona’: np. stpolszczyt por. te
pol. (ktas) jest (czygs / komuy / dla kog@) tarcz; (c): ‘tarcza’— ‘ptaska powierzchnia’: np.
niem. Schild ang.target pol. tarcza[strzeleck® / metonimg-meronimeg (np. ‘tarcza’ —
‘uzbrojenie’: srpol. paweza, ‘tarcza’— ‘zotnierz’: np. stgrza 6mha, tac. scutg. Potwierdzaj
je takee pewne kolokacje, w ktérych drugi element wnosidygiikacje nieskutkujca
tautology (np. dla (a)zywa tarcza. Poniewa z& produktywnd¢ oparta o te wkmie cechy
objawia s¢ z jednej strony w rnych, niepowizanych ze sap bezpdrednio stanach
jezykowych, z drugiej zadotyczy wielu jednostek w oldrie synsetu, wydaje gize to
wiasnie te cztery cechy trzeba uznezapodstawowezy tez koniecznev wypadku ogolnego

pojecia ‘tarczy’, tj. przynalgace do jego prototypu (w rozumieniu A. Wierzbicki&j)Do

347Tj. ‘okragta lub podhina ptyta z metalu lub z drewna, pokryta skélbo blach, stuzaca gtéwnie do ostanianiacsprzed
nieprzyjacielem, gdywana w stargytnosci i w sredniowieczu’ : ‘prostoitny przedmiot z tworzywa sztucznegozsicy
policjantom do ostony w starciach ulicznych’. Dreginaczenie wprowadzono chyba przez poréwnanisabean .
angielskiego, w ktérym analogicznet shieldfunkcjonuje jako wyodibnialna jednostkaszyka (w ramach seririot
equipmentriot helmet riot police, riot wagon riot gasitd.). Natomiast nie znajdegiréznicy (jezykowej) w wyciach
polskich, daicych st zegzemplifikowd w parach zd@atypu: Policja weywa tarcz. Rycerstwo gywato tarczczy tez
Policjanci mieli ze sabtarcze i patki: Rycerze mieli ze sghiarcze i mieczektdrg postuluj autorzy hasta. Opowiadanesi
tym samym za stanowiskiem wedle ktérego argumeintyej budowy”, ,innego wygldu” itp. (j. pozagzykowe) o ile nie
odnosz si¢ bezpdrednio do oponuagych cech, nie megmiet zastosowania w pracy stownikowej. Wynika to z ptaj dla
osiagnigcia celu pracy postawy metodologicznej, aglednak wspomnig ze nie jest to jedyne podeje wsrod
jezykoznawcoOw por. np. rozzaienie na redukcjonistyczny ,szkielggkeleto i encyklopedyczne ,ciato’iody) znaczenia
jednostki leksykalnej u R. Liebev]jorphology and Lexical Semantjddew York 2004, s. 10-11.

35 Zob. np.Encyclopedia of Indo-European Cultyred. J.P. Mallory, D.Q. Adams, London 1997, shield (s. 511-512).

36 Zob. A. WierzbickaSemantyka. Jednostki elementarne i uniwersalaklin 2006.



pozostatych cechdrugorzdnych czy tez charakterystycznych(tj. przynaleacych do

inwariantu), nalea:

(e) posiada ok&bony ksztatt:okrggta, prostoltna, podiina, trojkgtna, potksezycowaitp.

(f) posiada okrédony rozmiar:mata, dua, sredniaitp.

(9) jest wykonana z okénego materiatuskdrzana, metalowa, drewniana, kompozytapa

(h) pozostaje wiyciu w okr&glonym czasie i miejscuwspotczesnaredniowieczna, stabytna, grecka, rzymskigp.
(i) pozostaje w #yciu przez podmioty natgce do okrélonej grupy:wojskowa, policyjnatp.

() pozostaje w #yciu w okr&lony sposébmciliwa do przenoszenia, osadzona na sitge

Obecndc¢ tychze cech, czy wixiwie mazliwosé ich wydzielenia, nie jest obowdkowa i
seryjna w wypadku kolejnych hiponiméw ogoélnego¢p@. Ich dalsza produktywsé (a
zatem i ,wylanialné¢”) jest ograniczona do realizacji na gruncie komhkyeh gzykdw, co
sprawia,ze oparta na nickciezka rozwojowa bynajmniej nie musiegpowtarza, por. np. do
(e): ‘tarcza’ (okggta) — ‘przedmiot o oksglym ksztalcie’: pol.tarcza[zegarowd fr. écu
‘moneta’; ‘tarcza’ (podtiana) — ‘przedmiot o podtanym ksztaitcie’: tac.scutula (opertg

1y 37

‘topatki’”’, por. te. Scutum (Sobiescianurjgko nazwa gwiazdozbiorudo (i): ang. opozycja
jednostekshield : riot shield do (j): ang.shield-armi shield-hand‘lewa reka’, stgr. émi
aomidog ‘po lewej stronie’, angrampart ‘wieza obronna’ (,stacjonarne nagdzie obrony”) :
‘tarcza’ (,mobilne nargdzie obrony”). W ten sposob megtuzy¢ réznicowaniu kolejnych
prototypow niszego rzdu w obebie pola semantycznego ‘tarcza’ w danyayku in genere
lub tez dla wybranego jego przekroju synchronicznego (otmnikéwstricte jezykowych,

np. nacechowania stylistycznego), por. np.:

star. aomig : Bodyprov : Poein : yéppov : Bupedg : dmhov : mapun : TEATY : TPOPAAAOS | TPOOWPAKIOV I GAKOG
tac. ancile: arma: caetra: clipeus: parma: pelta: scutum
stirl. brattach: fern: finnell : fraig || fraic : luibne: lumman: scell: sciath: targa: starga

stang. bord: lind : rand: sceld|| scild: targa: tude

stcz. pavéza pla&’ : puklé : Sterman: Stit: tarasinka(?): tar¢ || tarce : ter¢ || terde : voj&it : zaslonitel
srpol.  kalkan: pai || paiza : pawezg| paweza : puklerz: szczyt tarcz||tarcza

ang. buckler: hielaman: rampart: shield: targe

Niniejsza praca nie jest pwi¢cona poszukiwaniu konkretnych wyznacznikow zakresow
wiasciwosci poszczegolnych lekseméw zmwanych z desygnatem ‘tarczy’. Do dalszych
rozwazan wystarca odtworzone w pierwsze] partii cechy kategoryzaeyjia)-(d),
pozwalajce przypisé dary jednostk do interesyjcego mnie pola. Nietatwo jednak opéze
sie prostemu spostrzeniu, ze w gzykach wspotczesnych mniej jest wyrazow dergtygh
‘tarcze’ niz mialo to miejsce w przesza. Wyjasnienie tego stanu tkwi w czynnikach
pozagzykowych: skoro w wyniku zmian cywilizacyjnych samesygnat wyszedt z
.codziennego” wycia, tym samym znikla konieczfio wyodrbniania i nazywania

réznorakich jego odmian.

37 Jednostka ta jest hapaksem: moze terminologicznym neologizmem autorskim, zob. Qdisd.8, 1, 15. Dwa
czynniki pozwalaj uznawa rekonstrukgj jej znaczenia za w miapewne: jest to glosa do szerzeppm@mdczonego stgr.
opomAdrn ‘topatka’, a przy tym nie ma problemu z odtworamimotywacji semantycznej metafory opartej o ¢ech
‘ksztatt’. Z uwagi na to drugie wydajecsizczeg6lnie dobrilustrach przetworzenia swojej bazy.



Z punktu widzeniagzykoznawcy diachronicznego istotnym faktesnpgewne paralele
motywacyjne, ktore da giodnalg¢ dla wyrazow o znaczeniu ‘tarcza’. C.D. Buck w swoi

stowniku synoniméw j. indoeuropejskich wysuwa olssgie:

A recurring connection is that with words for ‘bdamproperly applied to the wooden shield.
Some of the terms orig. denoted some part of theddshs the boss or rim. The function of
‘protection’ is a rare sourde

Zgodnie z zatgeniami jego opracowania spostteaie to zostato wyggnicte w oparciu o
ograniczony, przegtiowy zestaw jednostek zaczerggch z 29 ¢zykéw, sprowadzagrych
sic w zasadzie do kilku powzanych pochodzeniem grup. Uzupetnienie materiatu
jezykowego oraz jego konfrontacja z nowszymi koncamejetymologicznymi dowodzize
ten trojdzielny podziat w ogélnym ksztalcie jestustny, niemniej jednak da ¢sigo

uporzidkowa i uszczegotowd. Taky tez wersg proponug ponizej:

Cechy motywujace odniesienie ‘tarcza’
(I.) cechy wtasne (hiponimiczne):
(1.1.) odnoszce sé do aspektu fizycznego:

(I.1.a.) powazane z przedmiotem jako cédiy:
(I.1.a.i.) *ksztalt’ np. stgvpedg ‘podiuzny glaz zamykaicy jasking'®, butg.xpsr ‘okrag’;

(I.1.b.) powzane z cgcia przedmiotu:
(1.1.b.i.) ‘materiat, tworzywo’ nd° stgr. €)pwvog ‘skdra*?, oéixog ‘skéra™?, aomic (z pie. *pesp ‘ciac’?)*, skr.

phalaka‘deska’ (zVphal ‘dzieli¢’), stang.bord ‘deska®, pochodne pie.skeito- ‘ts.’* oraz protogerm.

*skeldu-ts.’ ¢

%8 C.D. Buck,A Dictionary of Selected Synonyms in Principal kiloopean Language€hicago 1949, s.20.34(s.
1402). Por. take hastoshield w Encyclopedia of Indo-European Culture...

3% Obok greki zapsyczone np. do kop®YPQN ‘tarcza’.

40 przyktadem tego typu motywacji o nagkszych walorach ilustracyjnych jest starogreckavsmitologicznej tarczy
Zeusa, tjAiyic ‘Egida’ < ‘kozia skora’ odui ‘koza’( < pie. h,eig- ‘ts.”?, por. armayci alb. dhi ‘koza’, awestizaena-
‘skdrzany’, lub pieh,eg- ‘koza’, por. np. lit.oZ’s ‘koziot', pst. *az-no ‘skdra kozia'- wedle niektérych wersji obie
podstawy g zapayczeniem pozaindoeuropejskim, zob. R.G. Bj#wreign element in the Proto-Indo-European
vocabulary. A Comparative Loanword Studyppenhaga 2017, s. 67 [on-line: http://loanwqud=historicmap.com; dagi 1
VIl 2019]).

41 pochodzenie wyrazu jest niepewne, lecz raczepsteo element substratu przedgreckiego, jak sigét. Beekes
(Etymological Dictionary of Greek_eiden 2008, s.\pwag). Zaréwno forma jak i rekonstruowalny zmek semantyczny
wskazug, ze mae to by pochodna pie.Hyer- ‘zamyka’ — ‘zakrywa’ (zob. nizej).

42 pochodzenie pozostaje nieustaloné, imgze jest to stare zapgczenie semickie. Pierwotne znaczenie ‘skéra’
rekonstruuje siw oparciu o prawdopodobnie pamane genetycznie skytvac ‘ts.’ oraz hettuekka-ciato zywego
cztowieka’ lub ‘osoba’.

43 Rdze ten bytby péwiadczony tylko przez luwiaSp oraz tacasper(z rozsz. *-), zob. H.C. MelcherR|E *h,esp-‘to
cut’ [w:] Verba Docenti. Studies in Historical and Indo-Eueap Linguistics Presented to Jay H. Jasanoff byesits,
Colleagues, and Friendsed. A. Nussbaum, New York 2007. Inne interprjetatymologiczne odnossie do konstrukciji
prywatywneja(v)- + *omd- (drugi czton przechowany ze znaczeniem ‘szenogi’'w Hom.Il. X1 754), z rekonstruowanym
wyrazem indoeuropejskim denataym ‘osike’, czy tez typuja wyraz jako zapayczenie. Kade z tych wyttumacze
napotyka na ktopoty.

44 W tym wypadku motywacja jest w zasadzie podwé|al{.i. / I.1.b.ii.), poniewaw wyrazie doszto do zlaniacsiiwu
homonimicznych pochodnych tej samej podstawy (mieaana, niepewna, me z pie. b'erH-dh,- ‘obrabia:'?), z
ktérych jedna oznaczata ‘desKneutr. *ourdan), druga zé ‘krawedz’ (masc. burdsn). Slady tego podobigstwa mana
odnale¢ np. we wspotczesnej opozycji nienda§ Bord ‘potka’ : (der) Bord ‘burta, kravwedz boczna'.

S Tj. np. tac.saitum(z R od tego zapgyczone albshqyy, stirl. sciath wal. ysgwyd bret.skoedwszystkie ZRg), z
protocelt. sketo-), pst. &its (z R(e), stprusstaytan(wiasciwie *scaytan z Rq).

46 Tj. got. skildus,stang.scield(— nang.shield, stnord.skipld, st.w.niemscilt (— niem.Schild itd., tu take zapa. lit.
slydas Od pie. skelH-‘cig¢’ z rozszerzeniem tu-.



(I.1.b.ii.) ‘element budowy’ np. stnordgnd ‘rama, krawdz’, st.w.niem.rant‘ts.’, stang.targe/ stnord.targa(z
protogerm. targan- ‘krawedz’) ¥, stfr. bocler (nfr. bouclien;
(1.2.) odnoszce sé do funkciji:
(1.2.a.) ‘chrong, zabezpiecza np. osetvart (z pie.*yer- ‘chroni¢’?)*, stnord.hlif || hlifa (z protogerm. hlibs-
), stcz.zaslonitet;
(1.2.b.) ‘zakrywa, zastani&' np. stgr.méhtn i néun (oba z pie. pek ‘okrywaé’?), sogd.patsiolé (z ir. *sad-
‘zakrywad'®), lit. dafigstigod defigti‘przykrywad’);
(II.) cechy wynikajgce z przynalenosci do pola semantycznego (hiperonimiczne):

(1.1.) uzbrojenie np. fa@rma, alb.mburojé skr.varitham

Podobnie jak w przypadku C.D. Bucka proponowanyzpddopiera si na duej, ch@
skanczonej ilgci wybranychprzyktaddw, przez co nie mpa z pewnécia powiedzi€, ze jest
wyczerpugcy. Nie w kadym przypadku da si bez wgtpliwosci przypis& okreslong
realizacg do danej grupy motywacyjnej. Dodatkowo (wspoét-)yedcja niekiedy przychodzi

47 \Wyraz byt cltnie zapayczany w regionie zachodniej Europy, przez co zatargk, ze on sam lub elementy jego
gniazda stowotworczego wchodzity do danegayka kilkukrotnie, por. np. dregstangtarge — stfr. targe — $r.w.niem.
tartsche(nb. std stpol.tarczg obok dziedziczonegparga‘obramowanie’, stnordarga — stangtarga (pézne zapa.) obok
targe, by¢ maze tez ponownie stfrtarge— srang.targe Z tego te powodu nie wszystkie przgja da s czytelnie
uporzadkowa:. Rdzeé: germaiski prawdopodobnie kontynuuje pialerd’- ‘obejmowa’ (por. np. stgrdparropo
‘chwytal’).

“8 7 facér. buccularis— bucca‘centralny guz tarczy'. Zapgyczone dalej np. do st.w.nietuickel

4% Odtworzenie etymonu i pierwotnego znaczenia jesttzegoélnie trudne, gdya pewnym etapie rozwoju gat indo-
iranskiej przypuszczalnie doszto do kontaminacji seywttej dwu form bliskich formalnie, tj. kontynuamtdie. *Huer-
‘zamyka, blokow&’ — ‘zakrywat, chowa&' — ‘chroni¢’ (por. np. tacaperire ‘otwierac’, osk.veru|| umbr.vera‘brama’
(pl. tant.?), pst. Za-wro, za-vieti ‘zamkma¢’, *vorta ‘drzwi, wrota’ (pl.tant.), ¥eréja ‘ts’) oraz *yer- ‘patrzet, obserwowé
— 'strzec, pilnow&’ (por. np. stgr. f)opdo ‘patrzet’ — ‘pilnowaé’, odpog ‘straznik’). Szczegdlinie istotny jest tad z
sanskrytu, w ktérymivy- ‘chroni’ bez wgtpienia odzwierciedla bezgprednio pierwszy z pierwiastkéw (por. np. skarity
‘obronca’ aapa-vr-noéti ‘otworzy¢’). Interpretacja wyrazu jest wé sporna, a motywagjnozna whza® takze z wariantem
1.2.b.

50 por. st.w.niemliba ‘ratunek’. Rekonstrukcja warstwy semantycznej nie jest praSepoéiczénie przyjmuje si, ze
podstavy indoeuropejsk jest tu Klei- ‘gia¢’ lub ‘opiera’ z rozszerzeniemb™-, std by¢ moze pierwotna motywacja dotyczy
sposobu przetwarzania materiatu (podobnym przygaadkiytoby mae niewyttumaczone dgd tac.clipeug. Znaczenie
Zwigzane z ‘pomog/‘ochrong’ poswiadczaj takze derywaty werbalne w odfsie gniazda, np. gobleibjanczy st.w.niem.
Iiben||liban

®1 Wyraz obrazuje ostatnie ogniwo przeseia semantycznego ‘pochylaic’ — ‘zakrywa' — ‘chroni¢’, widoczne u
réznych kontynuantéw pst.stoniti, slonp (por. pol.zastonai ostong. Jako derywat instrumentalny (rtal) przejmuje tylko
jedno ze znaczestaroczeskiej podstawy polisemiczmeagloniti|| zacloniti‘zakry¢, schowa przed wzrokiem'/‘chroré’ oraz
zasloniti € ‘uchyli¢ si¢’, jednak przypisanie do grupy |.2.a. nie jest ynpgednoznacznePodobnie jak w przypadku stnord.
hlif || hlifa podstaw indoeuropejskjest *klei-, tu rozszerzone o formantrt-

52 7e wzgkdu na dane kulturoweiAt) odnosi s do szczegdinego rodzaju tarczyywanej przez Trakéw (zob. np. Hdt.
VIl 75: @pnkeg (...) éotpatedovto (...) mpog (...) GkOVTIA Te kol médtag Kol Syyepidio pukpd) i z tego powodu uwa za
zapayczenie z j. trackiego, podobnie jak np. stgwun ‘N6z, miecz’— tr. *skalne? (z pie. fs)kelH-‘ciaé’, w grupie
tracko-ormiaskiej laryngaty w pozycji interkonsonantycznej gergiszej sylabie zanikaty b&kadu, zob. A. MirchevaTlhe
Reflexes of the Indo-European Laryngeals in ThmacjBankancko esukosznanue” LVI (2017) 1, s. 56)- przy czym w
drugim przypadku za pgczka przemawiaj nie tylko dane zewgirzjezykowe (por. Hesych. 818xdiun - pbyaipa Opaxia.
Kol owdnpordaBov 8¢ avtiyv Tveg Aeyodow), lecz take drogi rekonstrukcji. W wypadku dziedziczonegorekteru wyraz ten
musiatby odzwierciedtapierwotry konstrukeg indoeuropejsk o schemaci®,-meh (jak np. widnie néiun «— pie. *pl-
meh), a zatem ¢s)kH-meh co jednak datoby stgr. &kolaun lub **oraAioun (por. np. pie. Klh-meh — stgr.koAdun
‘zdzbto’, pie. *plh,-meh — stgr.madapn ‘dion, reka’), lub tez ktoras z p&zniejszych wariacji, NpRe-meh, tj. *(s)kelHmeb
— stgr. **oxelaun. Natomiast paroksytoniczne paemie akcentu raczej wykluczaformacy jako nowotwor grecki
(wowczas *srolun?). Ze wzgtdu na znaczenie ‘okrywadla rdzenia pel- (przechowane np. w pghtotno pieluchaczy
plama,tj. $rpol. plana‘skaza na ciele’) u pochodnych jest #tiwa takze regularna derywacja dmminéwo znaczeniu
‘skdra’, a zatem wariantu motywacyjnego |.1.b.ar.mp. wspétrdzenne: (z rozszn#} tac. pellis ‘skéra’, st.w.niemfel
‘skora’ lub ‘futro zwierzcia, sieé¢’ (— niem.Fell), lit. pléné ‘btona’, stpruspleynis‘skéra na czaszce, skalp’, (z rozsz. *-
mp) stgr.néhua ‘skora na spodzie stopy’, starfigmen ‘btona’ (— nang.film), (z rozsz. *u-) bst. *pléua-, zob.lit. plevé
‘blona’, pst. *pléva ‘cienka skéra’.

%3 por. skrachad-‘zamyka:, ukrywas’. Bez widocznych dalszych powdian indoeuropejskich.



z kilku réznych stron®. Celowo omijam w klasyfikacji te wyrazy, dla kt@ty wyjanienia
etymologiczne s szczegdlnie wtpliwe (zob. niej) lub zupetnie nieznafe Wydaje s
jednak, ze mimo tych wszystkich kiopotow konfrontacja tak bdanych jednostek w
pofaczeniu z ogolnym egykowym obrazem ‘tarczy’ jeswystarczagca, aby moc na jej
podstawie wyggat dalsze wnioski.

Podstawowy wniosek jest banalny: podobne motywacjeazowe pojawiaj Sic W
réznych etapach rozwojwjyka (tego lub innego) i zachagniezalenie od siebie, a zatem
naley je uzng& za powtarzalne (tj. heterogenicznie rekurencyjnejeprzypadkowe. Tym
samym mana zatay¢, ze w swoich realizacjach odzwierciedlaglacje z poziomilangue
Spostrzeenie to jest wzne, poniewa pozwala przypfci¢, ze réwnie inne jednostki,
nieuwzgkdnione w klasyfikacji lub niepewne w pochodzenigdd sie w jej ramach
miesci¢®®. Dzicki temu paralele semantyczne mogtanowé narzdzie pomocnicze dla
testowania trafraei hipotez etymologicznych lub stanawinspiracg przy poszukiwaniu
nowych (rzecz jasna przy zachowaniu rekonstrukejnfy jako bazowego odniesienia).

Poboczny wniosek odnosi ¢sido dwojakiego charakteru regularnych zmian
semantycznych, z ktérych da siytoni¢ przesungcia proste(tj. jednoetapowe) ztazone (tj.
wieloetapowe). Szczegd@uwag; trzeba tu péwigci¢ paralelom zgrupowanym pod punktem
[.1.b.i., poniewa wydap si¢ realizow& pewry wspoélry zlozong sSciezke derywacii,
jakkolwiek nie w kadym przypadku wszystkie jej etapy poswiadczone. Proba¢ dokoné

sumarycznego oglu, wypada zrekonstruow#: drogz w postaci schemat(

V[gen.] T V[Spec.] - Nres — NO

czasownik w czasownik o zagonym rzeczownik rzeczownik o zagionym
Znaczeniu znaczeniu igczliwasci dewerbalny o odniesieniu, niemotywowany
ogélnym lub w znaczeniu znaczeniu bezpdrednio przez czasownik
kontekstowym rezultatywnym wyjsciowy historycznie
dalej:etap A. dalej:etap A'. dalej:etapB. dalej:etap C.

Proponowana powtarzalna makrozmiana sktadatsiz czterech etapéw. W etapie A.

wystepuje samodzielnie funkcjoraga jednostka werbalna o o0golnym znaczeniu

54 Problem ten wynika nie tylko z ogranidzemetod semantyki historycznej, ktére nie pozweglajwsze czytelnie
rozgraniczy okreslone znaczenia, ale i ze ztinego charakteru struktury géj Np. nie mana mie pewndci, jak daleko
siegaja zwiazki miedzy ‘kry¢’ a ‘chroni¢’, ktére w wielu gzykach posiadajwspolne wyktadniki (por. np. pol.pdiry¢
(kogo przed kind)) lub da s¢ odtworzy¢ ich wspdélny rozwoj (zob. R. Matas@yiTo hide’ and ‘to cover’ in Proto-Indo-
European ,The Journal of Indo-European Studies” 41 (2008)1-2). W powyszym rozbiorze staramesiijaé te przyktady,
co do ktérych wiéciwego przyporazdkowania istnigj przynajmniej mocne podstawy.

%5 Np. lot.vairogs stgr.yéppov (uznawane za dziedziczone z pegka, jednak brak szerszego materiatu poréwnawczego
nie pozwala na doktadniejsze rekonstrukcpg) tac.caetra(uznawane za zapgczenie celtyckie z obszaru iberyjskiego lub
z nieznanegcgyka afrykaskiego, przypuszczalnie z grupy berbero-libijskiefinak ogolnie bez pewnego odniesienia).

%6 Por. np. stnordskaun|| skaunn~ pie. X(s)ke:- lub *(s)kehu- ‘kry¢'? (niepewne w objaieniu formy, paralelne do 1.2.b.).

57 Symbol strzalki (") wskazuje postulowankolejndi¢ wzgledna nastpujacych po sobie etapéw derywacji. Poniewa
schemat odnosisabstrakcyjnefciezki, ich bezwzgtdne lokowanie w czasie wydaje siezcelowe. Przypogdkowania
chronologiczne w przyktadach przytoczonych epmap charakter orientacyjny, wskazay na moment czytelnego
paswiadczenia realizacji danego etapu.



agentywnym, zwizanym z oddziatywaniem na jalkprzedmiot. Jako taka wymaga dlayé
podstawowych podmiotuzgwionego w roli pierwszego argumentu oraz dwu dealat/ch
argumentow: ‘obiektu czyndoi’ oraz ‘narzdzia’ (por. pol.rgbac,, ktére realizuje struktgr
w postaci: [ktdi] TNIE [co$;] [czymsy]: np. rgbaé mieso, ibad 16d itp.). Na etapie A'.
dochodzi do zmiany w oblie roli ‘przedmiotu czynnixi’, ktory zaweza st do wybranej
klasy przedmiotéw konstytuowanych przez ékweg cecly (np. powgzanie z ‘materiatem’).
Zawezenie to nie musi prowadzdo wytonienia odsbnej jednostki znaczeniowej (tj. nowego
Zznaczenia systemowego), a zmoprzyp¢ forme szczegdlnie csto przywolywanego
znaczenia kontekstoweto(por. dlargbac, struktue: [ktosi] TNIE {drzewo, drwa, szczapy
...} [czyms$y]). Etap B. to wytworzenie dlarerbumz poprzedniego stadium mutacyjnej
pochodnej rzeczownikowej o dodatkowym fadunku ‘wytw czynnéci’, zgodnie z
repertuarem produktywnych w danym okresiedkéw gzykowych (por. dla polrgbac,:
rgbanka [drzewnd). Na etapie C. dochodzi z kolei do wyelnienia s¢ szczegdlnego
rodzaju odniesienia rezultatywu B., na&@ej chyba przez zmignmetonimicza lub
zawezenie przez wprowadzenie dodatkowych komponentévwasgznych (jéli zmiana jest
catkowita, mana zatay¢, ze kadorazowo z przégciowym etapem polisemicznym). W ten
spos6b nowa jednostka ostabiacziigramatyczne ze swpjpierwotry, historyczm baz.
Wspoizalenos¢ ta ostatecznie rozbijagsw czasie wraz z ogélnym przewait@owaniem
srodkéw gzykowych motywujcych relags etapow A : B (np. wycofaniem ¢sformantu z
funkcji rezultatywnej czy zmianznaczenia w morfemie leksykalnym). Z tega powodu
zleksykalizowany etap C ewoluuje dalej samodzielng pod wzgidem formy, nie
podlegagc zmianom, cechagym dewerbatywa o czynnej relacji z baz

Jak wspomniatlemgciezka ewolucji semantycznej, ktérej ostatnim elementest

‘tarcza’, powtarza sizaskakujco czsto:
pie. A. *sket ‘cia¢’ — A'. ‘ci g¢ (drewno)'— B. *sketom|| skatom‘uci¢te drewno (tj. deska)~ C. ‘tarcza’;
pie. A. *skelH ‘cigé’ — A’. ‘ci g¢ (drewno)’— protogerm. B. 8keldu-uciete drewno (tj. deska)~ C. ‘tarcza’;

pie. A. *b"erH-d'h;- ‘obrabiat ostrym narzdziem’ — stang. Bbord ‘deska’— C. ‘tarcza’;
pie. A. *(s)pelH ‘oddziel&, odcing’ — skr. C.phalaka

Ow mocny, powtarzalny zestaw @ stanowdé argument za przggiem w przypadkach
niepewnych tych propozycji etymologicznych, ktémedspondyj z ich schematem, np.:
pie. A. *khyeid- ‘cigé’ — fac. C.andle (z *am(bi)-caedsli-)>*;

58 \W zwiazku z tym nie wytaniam jej w schemacie w postagieini samodzielnego stadium.

9 Zob. F. Baderl_a formation des composés nominaux du |aiaris 1962, s. 195. tadunek semantyczny wprowsdza
przez formant *sli- jest niejednoznaczny, a sama jego postapewna. By maze jest to kontekstowy, redukowany wariant
instrumentalnego pie. tte-, ktére w wyptkowych przypadkach realizuje w tacinie dewerbakmultatywa, por. ndilum
‘ni¢’ « pie. *"eid- ‘rozcina’ (por. findere'ts.”), téla ‘tkanina’ — pie. *tek ‘tka¢’ (por. texere'ts.”), moze velum ‘ptétno’

— pie.*yeg ‘tka¢’ (por. vexillum‘choragiew’; chat czesciej przyjmuije sj za podstawobu form rdzé *ueg"- ‘porusza’,
np. tac.veherewiez¢’, oraz odniesienie semantyczne dagla’). Taka te bytaby jego prymarna funkcja, wnioskojz
domniemanej mikroserii przyktadéwxlis ‘cienki’ < *ex-ag-sli-(ag- > agere‘poruszd’, tj. dla catej formaciji
‘wyciagnicty’? Por. podobny semantycznie przypadek p&lupls ‘cienki’ < ‘uciety, odjty’), subtlis ‘cienko tkany'—



pie. A. *h,esp ‘cia¢’ — stgr. C.domig;
pie. A. *(s)kerH ‘cia¢’ — ér.w.niem. C.skerm||scirm

‘Tarcza’ nie jest jednak jedynym wariantem reguégyo (tj. powtarzajcego s¢) przefcia od
etapu B. do C., gdy forma z etapu A. (A’.) odnosioge znaczenie do oddziatywania na

obiekt o cesze ‘zwrzany z drewnem’, por. np.:

pie. A. *kelh- ‘bi¢, uderza’ — stirl. C.clar ‘deska®,

lac. A.scindere‘rozbija¢, rozszczepid — péznotac. Cscindula‘dachéwka, gonf;

pie. A. *sek-‘cia¢’ — A’. ‘ci ¢ (drzewo)®? — fac. C.signum'znak’ (z *sec-nonj

pie. A. *kelh- ‘bi¢, uderz&' — pst. B. *olda|| kolds ‘kloda’ — np. pot. Cklada‘beczka’, cz. Cklada‘ul’;
pie. A. *erH- ‘drazy¢’ — pst. B.brt» ‘wydrazona w drzewie dziupla> np. pol. C. ‘bat’;

pie. A. *(s)kep ‘rozbijat’ — pst. C.&¢apal||Scaps (por. pol.szczapg

pst. A. *brusiti, bru$ ‘trze¢, pocierg’ — ros. C.opyc ‘belka’ lub ‘stup’ (z pst. brusy);

pst. A. *treskati, treskap ‘tamaé, rozbijae’ — pst. C. drézgal|tréska(por. pol.drzazgai trzasks;

pol. A.rzeza ‘cig¢’ — C.rzaz'karb w drewnie’.

Ta paralela rozwojowa me stry¢ za wskazowk przy objd&nieniu pochodzenia np. pst.
*brove || *breva ‘kloda’ (— ‘most’), niejasnego wgiz w szczegoétach dlaczykoznawcow.
Zakladajc, ze wyraz stowiaski realizuje etap C. teucha zmian, mma mu
przyporadkowa jako etap A. pie. bhreyH(l?)- ‘tama¢’. Do pewnego stopnia potwierdza to
powigzanie préba rekonstrukcji formalnej. Obeghevyrazéw wspétrdzennych o tej samej
budowie w innych grupactegzykowych (por. np. stnordbrd ‘most’) sugerujeze formacja
wytworzyta s¢ na wczesnym etapie i jako taka jest w stawmzynie bezpérednim
dziedzictwem indoeuropejskim. Motywacji stowotwGegz naley wiec szukaé w
konstrukcjach produktywnych na tym etapie rozwepyka, a zatem nmomen actionif -
éh°3 tu w ksztalcie: bhruH(l?)éhz. Przy przygciu regularnych zmian kontynuowatoby je pst.
*breva, z mazliwym wariantem znaczenia aktantowegomen acti Wariant *orsve bytby tu
chyba wtérny jako derywat przesuaia ‘abstrakt’— ‘konkret’ (por. pst.kluka : *klucs),
zmiany rodzaju gramatycznego (£ (m.) lub tez wytworzony pod wptywem analogii do
wielu podobnych form rezultatywnych z wariantamdzajowymi (por. wyej). To krotkie
wyjasnienie wymaga jednak konfrontacji z szerszym makem rekonstrukcyjnym. Ogromn
przeszkod, ktdra naleatoby usugé w pierwszej kolejngci, stanowi wielowariantowy,

niepewny ksztalt samej postaci prastavgidej (*brove ||borve || borsvs).

*sub-teg-sli{teg- > texerétkac’). Poswiadczenia funkcjnomen instrumenta rownie szcgtkowe i enigmatyczne, por.:
mantle ‘recznik’ « *man-terg-sliterg- > tergere‘czysci¢’), by¢ maze tez plur. tantinslia ‘jakas czs$¢ krosna tkackiego
(pedaty?)’ (jest to hapaks: Lucr. V 1353; jego zzwage i pochodzenie nie zostaly ustalone, budowzerjemnak sugerowa
schemat dewerbalny, npin*sec-sli-(sek ‘cigé’ > seare ‘ts.’)).

% por. te prawdopodobnie z tej samej bazy stdiipog ‘los do rzucania’.

®1 Forma zagpita pierwotnescandula jakkolwiek relacje midzy nimi nie g w petni wyjanione (méwi sj o
.wariantywnaci”). Mozliwe, ze zaszla tu adideacja ‘dachoéwka’ ~§qzycitego’ i shd zwiazek skojarzeniowy ze
scindere'cia¢’ (niewyttumaczalny stowotworczo, poniewaie ma innych przyktadéw na funkagjezultatywn tac. ulus|| -
ula ||-ulum). Niemniej proces nominacji punktem W& i wyjscia wpisuje si w ogoélny schemat zaproponowany przeze
mnie wyzej.

52 przechowane w derywacsediris (byé moze zapa. do pst. sekyrd ‘siekiera’ jako ‘narzdzie do cicia (drzewa)'.

& Por. stgrevyn ‘ucieczka’, tacfuga‘ts.’ «— pie. *"ug-éh, ‘ucieczka’.



Nie ma powodu przypuszazaze zrekonstruowany schemat zmian wetioe kategori
jest ograniczony do desygnatu ‘tarczy’ czy kompduelrewniany’, o czymswiadcz

przyktady takich jednostek jak np.:

pie. A. *dem ‘wznosk, budowa' — C.*domu-‘dom’

pie. A. *(s)kerH- ‘cia¢’ — C. isl. skyr ‘rodzaj jogurtu®;

tac. A.fari ‘mowi¢’ — A’. ‘mowi ¢ (przepowiedry) — C.fatum‘zly los’ lub ‘Smierc’;

tac. A.seaire ‘cia¢’ — A'. ‘dokonywac operacji chirurgicznej’ ~ ‘ai¢ (cialo)’ — secta'rany pooperacyjne’;

pie. A. *menk ‘sciskat, miazdzy¢’ — pst. C. pka (por. pol.mgka)®;

pst. A. *drozgati drozgap ‘rozgniaté, ttoczy’ — pst. C. drozdaja ||drozdaje (por. pol.drozdze);
Niemniej wytyczenie ewentualnych ogranitzgego dziatania wymaga dalszych bada
komparatywnych. Ze wzgllu na materiat bazowy, ktory pozwolit wphie zidentyfikowa
istnienie schematug trog; ewolucyjry roboczo nazywarprawem ‘tarczy.

W swietle propozycji przedimonych na pocgku pracy, aplikacja termingprawo
wymaga w tym miejscu kilku dodatkowych stow uzasedi. Zgodnie z zak®niami,
weryfikacja zaobserwowanej zmiany historycznej adbyse w oparciu 0 umocowanie jej
sktadowych w uniwersalnych relacjach systemowychAby przy tym poprawnie g
zidentyfikowa, naleey odpowiednio rozgraniczy zjawiska (zwazki) statyczne od
dynamicznych Elementem statycznym w omawianym przypadku jeserwmtne
zaangaowanie realizacji poszczegolnych etapow w aktywritad zalenosci. Mozna

zilustrow& go przyktadem:

(A) dzielié¢ np. Sciezka dzieli ogréd na dwie egci;

(A)  dzielié (grunt) np.Wiasciciele dzied grunty megdzy swoje dziediuzna kolokacja);
(B) dziatka np. Pokroilismy ciasto i kady dostat swaj dziatke;

(C) dziaka np. Weekend smizam na dzialce, baebizie cieptd®”

Dynamicznym elementem jest tu naragtajrozlinienie pogczenia jednostki C. z baz.,

bedaca konsekwengjzmiany w obgbie struktury semantycznej. Jak wspomniateniejyjej

symptomy nasilaj sic pod wpltywem czynnikdw historycznychz ado momentu, gdy
rozpoznanie dawnego pagania podstawy i pochodnej na podstawie kontynwarj&st

wiasciwie niemaliwe. Zwigzek medzy dwoma stanami moa przedstawi za pomog

uktadif®:

% 7 rezultatywnej konstrukgji pidR-u-: por. np. tpenk ‘krzywi¢, gig¢’” — tac.uncus(z *oncu$ ‘hak’, *sel- (wiasc.
*sokd™h;-) ‘przyprawia (np. soh)’ — pst. *solds ‘stéd’, *(s)pelH ‘dzieli¢’ — pst. *pols» ‘potowa’.

55 Zawezony ‘obiekt czynnéci’ z etapu B. w tym przypadku to roztwor produktkeagulacji mleka, w ktérym oddziela
sie od siebieserwatlg / zetyce (ptyn) i skrzep(mas stah) — to drugie shay jako baza do wytwarzania nabiatu (tu: rodzaju
jogurtu, ale i np. sera itp.). Wybrane przechowdiagektalnie formy sugeryj ze zmiana mogta mietakze podtae
syntagmatyczne (por. np. zuniwerbizowané.dial. skarmeelkszw.dial.skérad-mill.

% Forma mae wskazywa na bezpérednie pochodzenie od rezultatywnej pie. konstiuRg)-0s|| R-€h, (tj. *monk-
éh,), ktorej realizacja jednak nie jest nigdzie injlpeswiadczona.

" Por. take wycia terminu technicznegtwestor wykupit dziatki przylegaie do kéciota, ktére odzwierciedlajmaze
dodatkowy etap pwedni (B : C lub C: C’). O odbndsci znaczenigwiadczy derywatiziatkowicz

%8 ZnakT,identyfikuje stany przez moment uchwycenia, pozestanaczenia odnossic do jednostek o charakterystyce
etapéw wskazanych wcgdej w telécie.



Tn— A ¢ A) : B. : C.

T,— A ( A) : B. x C. l’

Postulowane ,prawo” w najyzszym odniesieniu dotyczy tym samym aktualizacjiepofi w
ramach jednego elementu ukiadu, czyli zgadza siefinicg Saussure’owsk Tym samym
mozna powiedzié, ze stanowi przypadek jednego z podstawowych, prbspyzeobraen,
opisywanego ja w pierwszych nowaytnych klasyfikacjach zmian semantycznych -
zwezenia znaczenia (specjalizalji) Jednake sprowadzenie jej do prostego przesciai
Nies— No bez uwzgidnienia tla zwizkow paradygmatycznych sénsu largd i
syntagmatycznych podstawy werbalnej (V ed\Nodrywa tu opis od istotnych dla badanego
zjawiska powazan, a zatem czyni go niepetnym metodologicznie i aigsfakcjonujcym

naukowo.

59 Zob. M. Bréal Essai de SémantiquParis 1897.



