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Naktadem Wydawnictwa ,,Znak” ukazala si¢ seria ksigzeczek omawiajaca
sakramenty. Jej autorem jest znany niemiecki benedyktyn ojciec Anzelm Griin
z opactwa Miinsterschwarzach koto Wiirzburga. W ulotce reklamujacej seri¢ Wy-
dawca napisat o nim: ,,Autorytet w dziedzinie duchowosci, teologii i psychologii.
Od wielu lat wyglasza wyktady, podczas licznych podrozy spotyka si¢ z ludzmi,
wstuchujgc si¢ w ich pytania i towarzyszac im jako przewodnik duchowy. Nalezy
do najpoczytniejszych pisarzy chrzescijanskich — jego ksigzki ukazaly si¢ w prze-
ktadach na 25 jezykow i znacznie przekroczyly naktad 1 000 000 egzemplarzy”.

Seria ma stuzy¢ zarowno w nauczaniu religii, jak i codziennym, samodziel-
nym poglebianiu §wiadomosci religijnej. Zdaniem Wydawcy stanowi bowiem
»Zwigzle 1 przystepne wytlumaczenie istoty sakramentéw, pomoc w przygotowa-
niu sie do poszczegdlnych sakramentow, a takze w radzeniu sobie z codziennymi
problemami, polaczenie glebokiej wrazliwoéci teologicznej z wiedzg
psychologiczna, znakomity prezent dla watpigcych, poszukujacych i tych, ktorzy
chcg si¢ dowiedzieé, czym jest dany sakrament, przekonujgca odpowiedz na pyta-
nie: po co nam dzisiaj sakramenty?”’
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We wprowadzeniu do ksigzeczki o spowiedzi ojciec Anzelm Griin stwierdza,
ze sakrament ten spotkat si¢ w ostatnich dziesiecioleciach z najwickszym oporem
wiernych. Przyczyng odej$cia od regularnego praktykowania spowiedzi jest —
zdaniem Autora — przesada w czgstym korzystaniu z tego sakramentu w przeszto-
$ci oraz niedostatki wspotczesnej teologii i praktyki tego sakramentu. Swoja refle-
ksje¢ nad spowiedzig ojciec Griin podejmuje z perspektywy 25-letniej pracy dusz-
pasterskiej, bogatych osobistych doswiadczen sprawowania tego sakramentu, pra-
gnac ,,ukaza¢ sakrament spowiedzi jako zbawienna i uzdrowicielska forme pomo-
cy, jaka wszystkim ofiaruje Stworca” (s. 6). W popularnej formie zamierza ,,przy-
blizy¢ wspotczesnym niezmierzone bogactwo chrzescijanskiej tradycji. Uzdra-
wiajaca i wyzwalajaca sita aktu spowiedzi moze si¢ wyraznie ukazaé tylko wtedy,
gdy ogarniemy spojrzeniem zaro6wno teologie, jak i praktyke tego sakramentu”
(s. 7).

Ksigzeczka sktada si¢ z trzech rozdzialow. W rozdziale I. Sens sakramentu
pokuty Autor najpierw krotko omawia gtdéwne pojecia: spowiedz — wyznanie, po-
kuta — tac. poenitentia, nawrocenie — gr. metanoia, pojednanie — tac. reconciliatio.
Nastgpnie proponuje ,,rzut oka na histori¢” obrzedéw rozrozniajac spowiedz po-
jednawcza, dewocyjna i przed przewodnikiem duchowym oraz podejmujgc pro-
blem obowiazkowego charakteru spowiedzi, a takze kwesti¢ wyznawania grze-
choéw przed osobg $wiecka i przed kaptanem. Na koniec w perspektywie psycho-
logicznej omawia problem winy — zwracajac uwage na roéznicg mi¢dzy realng wi-
ng a poczuciem winy, na u$wiadomienie winy jako szanse¢ i jej zwigzek ze ztem,
oraz na potrzebe konfrontacji z wlasna winag i wyzwalajaca rolg¢ rozmowy na ten
temat z innym cztowiekiem.

Rozdziat II: Forma sakramentu pokuty poswigcony jest ukazaniu elementow
sakramentalnego obrzedu. Autor zaczyna od krétkiego omowienia roli pozdrowie-
nia penitenta przez kaptana, nieco dluzej zatrzymuje si¢ przy rachunku sumienia,
sygnalizuje mozliwo$¢ podzielenia si¢ przez kaptana wrazeniami, ktore towarzy-
szyly mu podczas stuchania spowiedzi, tzw. feedback oraz zwraca uwagg na usta-
lenie wolnego od surowosci ,,programu ¢wiczen” po spowiedzi. Nastepnie ukazu-
j¢ kwestie¢ skruchy i brania przez penitenta odpowiedzialnosci za wtasne biedy,
przedstawia role obrzedu absolucji oraz znaczenie ufno$ci w Boze milosierdzie,
do ktorego zacheca spowiednik Zegnajac penitenta.

W rozdziale 11l: Zyé w pojednaniu omdwiona zostata konieczno$é pojednania
z samym sobg. Nastepnie przedstawione zostaly istotne kroki prowadzace do
pojednania z innymi: rezygnacja z oceniania i potgpiania innych, nawigzanie po-
nownej relacji na drodze gotowosci do stuchania, wyjasniajacego dialogu i prze-
baczenia. Na koniec ponownie zostata zwrdcona uwaga na znaczenie nawrocenia
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1 potrzebe prezentowania odpowiedniego wizerunku Boga, ktéry bardziej niz se-
dzig i ,.ksiggowym” ludzkich grzechow jest gwarantem prawdziwej samoreali-
zacji cztowieka.

W krétkim zakonczeniu ksigzeczki Autor wyznaje: ,,Jesli chodzi o mnie, to
nie mogg powiedzie¢, ze si¢ chetnie spowiadam. Ale czuj¢ 1 wiem, ze spowiedz
dobrze mi robi. Czasami muszg przystanac, by si¢ przyjrze¢ swemu zyciu i doko-
na¢ bilansu. W takich chwilach musze¢ przekroczy¢ prog zahamowania i poprosic¢
kogo$ ze wspoltbraci, by wystuchat mojej spowiedzi. Nie zmieni¢ swej skory — nie
pozbede si¢ swych problemow, nie unikng codziennych bledow. Nie mniej wia-
$nie spowiedz jest pobudzajacym impulsem: zacznij od nowa, zyj bardziej $wia-
domie i uwaznie. Wyznajac swe winy, czasami odkrywam putapki, w ktére nie-
ustannie wpadam. W tym sensie moge powiedzie¢, ze spowiedZ mnie uwrazliwia.
A dzieki odpuszczeniu win wiem, ze nie musze ciagle grzebaé w swej przesztosci.
Od tej chwili przesztos¢ jest pogrzebana. Mogg ja taka pozostawic¢” (S. 78). Jako
spowiednik ojciec Griin jest §wiadkiem cudownych wydarzen, gdy ludzie przytto-
czeni swg wing odchodza od konfesjonatu podniesieni i wyzwoleni. Spowiedz jest
bowiem miejscem, w ktorym ,,mozemy si¢ przekona¢, ze nigdy nie opuszcza nas
przebaczajaca mitos¢ Boga, ze Boze przebaczenie dotyczy wszelkiej naszej winy,
ze Bog akceptuje nas bezwarunkowo” (s. 79). Po zakonczeniu umieszczony zostat
wykaz niemieckojezycznej literatury wykorzystanej w ksigzeczce, ktory zawiera
16 pozycji: 10 z teologii i 6 z psychologii.

Lektura tej niewielkiej ksigzeczki, w ktorej argumentacja psychologiczna
specyficznie przeplata si¢ z uzasadnieniem teologicznym, ujawnia niewatpliwe
zatroskanie ojca Griina o wspolczesnego czlowieka przyttoczonego poczuciem
winy. Zwraca jednoczes$nie uwage, ze Kosciot jako szafarz sakramentow ma do
zaoferowania znacznie cenniejszg propozycj¢ niz wszelkie osiggniecia psycholo-
gii i psychoterapii. Spowiednikom natomiast przypomina, zgodnie z wymagania-
mi Kosciota stawianymi szafarzom sakramentu pokuty i pojednania, ze takze oni
potrzebuja rzetelnej wiedzy psychologicznej. Wszystko to Autor zdaje si¢ prezen-
towaé w sposob dostosowany do mentalnosci cztowieka, ktory zatracit juz poczu-
cie grzechu, a nie moze uwolni¢ si¢ od poczucia winy, przestat si¢ spowiadac
Bogu, a pomocy szuka u psychoterapeuty. Chyba dlatego kierujac wzrok czytelni-
ka na sakramentalny dar Bozy Autor jednocze$nie tak bardzo akcentuje psychi-
czne potrzeby cztowieka. Nie trudno zauwazy¢ troske ojca Griina, aby pomodc
cztowiekowi ,,pojednac si¢ z sobg samym” i ,,przebaczy¢ takze sobie samemu” (s.
25, 46, 49), na co — jak wynika z tekstu — na zatluje on czasu w konfesjonale i roz-
mowie duszpasterskiej. Uwagi na temat winy (s. 30-40), wyzwalajacego charakte-
ru dialogu z penitentem (s. 40-43) i pomocy w rachunku sumienia (s. 47-52)
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mogg by¢ dla duszpasterzy naprawde inspirujace. W tej wlasnie duszpasterskiej
perspektywie zatroskania o sakrament pokuty i pojednania trzeba odnies¢ sie do
niektorych kwestii natury teologicznej.

Juz we wstepie Griin wskazuje na podobienstwo sakramentu pokuty i pojed-
nania — ze wzgledu na jego forme¢ — do rozmowy psychoterapeutycznej oraz zaz-
dro$¢ niektorych psychoterapeutow z powodu skutecznosci sakramentalnego
dzialania. Do$¢ enigmatycznie jednak, a moze tylko nieprecyzyjnie ukazany jest
motyw owej zazdrosci z powodu ,,sakramentu, ktory nie jest tylko rozmowa o wi-
nie, lecz docierajac do nieuswiadomionych glebin psychiki, skutecznie zapewnia
przebaczenie” (s. 6). Szkoda, ze Autor nie stwierdza jasno, ze sakrament nie dlate-
go jest skuteczny, ze dociera do nieuswiadomionych glebin ludzkiej psychiki, to
przeciez nie jest celem Sakramentalnej spowiedzi, ale ze jest znakiem realnego
spotkania z Bogiem, ktory udziela grzesznikowi swego przebaczenia. Rozmowa
z psychoterapeutg nie moze oferowaé takiej skutecznosci, nie ma bowiem nad-
przyrodzonego charakteru i celu, dlatego tez ewentualna ,,zazdro$§¢” ma wymiar
raczej symboliczny czy wrecz kokieteryjny. Ponadto pacjent ptaci psychotera-
peucie za jego ustugi, natomiast Boze przebaczenie i ptynacy z niego pokdj serca
otrzymuje w sakramencie za darmo. Zachecajac do korzystania z sakramentu po-
kuty i pojednania nalezatoby raczej wzmocnié¢ argumentacj¢ teologiczng i akcen-
towac istotne roznice, a nie podobienstwa do psychoterapii.

Autor, uzywajac zamiennie wyrazow ,,grzech” i — znacznie czesciej — ,,Wina”,
wskazuje na uniwersalng, znang w roznych religiach praktyke wyznawania grze-
chow. Podaje przyktad mnichow buddyjskich z II wieku ,,naszej ery”. Odwotujac
si¢ za§ do Nowego Testamentu méwi o wyznawaniu grzechow przed Bogiem
(por. 1 J 1, 9), a takze przed innymi: ,,Wyznawajcie sobie nawzajem grzechy,
madlcie si¢ jeden za drugiego, byScie odzyskali zdrowie” (Jk 5, 16). Nastepnie
stwierdza: ,,Nie ma tu jeszcze mowy o spowiedzi przed kaptanem, lecz o wyzna-
waniu grzechow przed innymi chrze$cijanami, ktore powinno taczy¢ si¢ z modli-
twa” (s. 10). Jesli uzna¢ to zdanie jedynie za komentarz do Listu §w. Jakuba, to
i tak zaskakuje ograniczenie danych nowotestamentalnych wytgcznie do tych
dwoch tekstow. Autor, cho¢ we wstepie zadeklarowal czerpanie z tradycji Koscio-
ta, pomija fundamentalny dla tej tradycji fakt ustanowienia sakramentu przez
Chrystusa i przekazania wladzy odpuszczania grzechow apostotom (por. J 20, 23;
Mt 16, 19; 18, 18; 28, 16-20). Problem ten powrdci, gdy omawiana bedzie kwe-
stia szafarza sakramentu pokuty i pojednania.

Rownie duzg watpliwos¢ budzi zarys historyczny sakramentu pokuty i po-
jednania. Griin zaczyna ,,Rzut oka na histori¢” od stwierdzenia, ze Kos$ciot od po-
czatku znal obrzedy pokutne i wigzat je z konieczno$cig nawrodcenia si¢ i prosby
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o przebaczenie: ,,Odpus¢ nam nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym wino-
wajcom”. Gotowosci do pokuty domagata si¢ nie tylko modlitwa, ale przede
wszystkim uczestnictwo w Eucharystii. Nastepnie stwierdza, ze ,,dopiero na prze-
tomie II i III wieku rozwinela si¢ specjalna procedura pokutna dla grzesznikoéw,
ktorzy znalezli si¢ poza wspolnota Kosciola, poniewaz na przyktad wyrzekli si¢
wiary albo dopuscili si¢ grzechu publicznego, jak zabdjstwo lub cudzoldstwo.
Rozwo6j obrzedéw pokutnych, ktére miaty umozliwi¢ ponowne wlaczenie grze-
sznika do wspoélnoty koscielnej, byt zalazkiem pdzniejszego sakramentu. Na jego
dzieje miaty wpltyw dwa zrdédta: spowiedz pojednawcza, ktorej korzenie siegaja
procedury pokutnej chrzescijanskich gmin miejskich, oraz spowiedz przed prze-
wodnikiem duchowym, ktora praktykowano we wczesnym monastycyzmie” (s.
16). Oczywiscie warto uswiadomi¢ czytelnikowi bogatg i ztozong histori¢ ksztat-
towania si¢ obrz¢déw pokuty i pojednania, az po jego wspotczesng forme. Trzeba
jednak podkresla¢, szczegolnie w czasach ogromnego zametu pojeciowego i reli-
gijnej ignorancji, ze obrzedy te od poczatku, z woli Chrystusa miaty charakter sa-
kramentalny, czyli byly widzialnym znakiem Bozego dziatania i Jego niewidzial-
nej taski. W zrozumieniu i przyjeciu tej prawdy wiary na pewno nie pomaga po-
wyzsze stwierdzenie, ze ,,;ozw0j obrzedow pokutnych [...] byt zalgzkiem p6zniej-
szego sakramentu”.

Autorowi wystarczyl jednak 6w rzut oka na histori¢ sakramentu, aby stwier-
dzi¢, ze ,,dzisiejsza forma spowiedzi — wyznanie grzechow i zwigzta formuta roz-
grzeszenia — nie odzwierciedla petnej intencji, jakg dawny Kosciot taczyt z sakra-
mentem pojednania. Musimy wréci¢ do zrddel, by wspotczesnemu cziowiekowi
przyblizy¢ spowiedz jako autentyczng pomoc” (s. 23-24). Jesli dla Griina zrodtem
jest objawione stowo Boze i tradycja, m. in. w postaci nauczania ojcow i doktorow
Kosciota, to nie realizuje on tego, skadinad bardzo stlusznego postulatu. Trudno
przeciez uzna¢ za powr6t do zrodet dalsze stwierdzenia, ze takze dzisiaj wielu
wiernych ma nieprzyjemne wspomnienia zwigzane ze spowiedzig, ktore doprowa-
dzity do rezygnacji z korzystania z tego sakramentu (S. 24).

Zastanawiajac si¢, czy spowiedz jest obowigzkiem, Griin stwierdza, ze wielu
chrzescijan tak sadzi. Nie bedac przekonany o stusznosci tego sadu pisze: ,,W za-
sadzie jednak nie istnieje zaden «mus». Spowiedz jest naszym prawem. Mozemy
dzieki niej do§wiadczyé Bozej przychylnosci i przebaczenia. Teologia katolicka
uczy, ze mamy obowigzek spowiada¢ si¢ jedynie z grzechow $miertelnych.
Grzech $miertelny popehnia kto$, kto w powaznej materii, w wyniku §wiadome;j
i dobrowolnej decyzji zerwal z Bogiem. Wigkszo$¢ naszych grzechow stanowia
jednak tylko grzechy powszednie — grzechy, ktore popelniamy ulegajac emocjom
1 namig¢tnos$ciom. Psychologowie twierdza, ze absolutnie wolna decyzja nalezy
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raczej do rzadkos$ci. Wigkszo$¢ grzechdéw i bledoéw, z ktérych sie spowiadamy,
wymaga nie tyle absolucji, ile raczej «pracy oczyszczenia»” (s. 24-25).

Ten dlugi, zeby nie znieksztalci¢ mysli Autora, cytat jest jednym z przykta-
dow mieszania argumentacji teologicznej z psychologiczng. Te¢ ostatnig Griin zda-
je si¢ przedktada¢ nad nauczanie Kosciota, ktore — trzeba to ze smutkiem stwier-
dzi¢ — traktuje wybidrczo. To prawda, ze obowigzkiem w sensie $cistym jest wy-
znanie wszystkich grzechéw $miertelnych popelnionych od ostatniej waznej spo-
wiedzi, o czym wyraznie przypomniat Sobdr Trydencki. Ten Sobdr przypomniat
takze i potwierdzit wczesniejsze orzeczenia Soboru Latranskiego IV (1215 r.),
o obowigzku spowiadania si¢ przez wiernych przynajmniej raz w roku. Nie cho-
dzitlo w nim bynajmniej o zaden «musy, ale o duchowe dobro, ktoremu sprzeci-
wia si¢ odktadanie czy zupele rezygnowanie z sakramentu pokuty i pojednania.
Przypomina o tym wiernym jedno z przykazan koscielnych: ,,Przynajmniej raz
w roku przystapi¢ do sakramentu pokuty”. Teolog katolicki bg¢dzie raczej starat
si¢ mozliwie najlepiej uzasadni¢ ten nakaz, odwolujgc si¢ takze do tradycyjnego
nauczania Kosciota, a nie — powotujac sie na opinie psychologow — uspokajac,
a moze raczej usypia¢ sumienia wiernych.

W punkcie Wyznanie grzechow przed osobg Swieckq — spowiedz przed kapta-
nem Griin podejmuje kwesti¢ szafarza sakramentu pokuty i pojednania. Przywo-
luje po raz kolejny tekst $w. Jakuba, ktory zacheca do wzajemnego wyznawania
sobie grzechdéw (por. Jk 5, 16) i komentarz Bedy Czcigodnego, zach¢cajacy do
modlitwy za blizniego, ktory nie popetnit grzechu $miertelnego. Stwierdza, ze
spowiedz przed osoba swiecka praktykowano jeszcze w XVI wieku, czego po-
twierdzeniem ma by¢ fakt, ze Ignacy Loyola przed bitwa pod Pampelung (w 1521
roku) przyjal spowiedz zwyktego Zotnierza. Koncepcja, ze petnomocnictwo do
sprawowania spowiedzi przysluguje jedynie kaptanom pojawita sie, zdaniem
Griina, dopiero w mysli scholastycznej. Zas dopiero Sobdr we Florencji (1439 r.)
uznat poglad $§w. Tomasza za obowigzujacy (s. 27-28). Podsumowujac ten frag-
ment wywodu Autor stwierdza: ,,Juz pobiezna analiza dziejow sakramentu spo-
wiedzi pozwala stwierdzi¢, ze jednostronne akcentowanie pelnomocnictwa kapta-
ndéw nie jest zgodne z pierwotng intencjg. Pierwotnym celem spowiedzi bylta bo-
wiem reintegracja grzesznika z ko$cielng wspodlnota. Grzech odiaczal go od
wspolnoty. Rozmowa spowiednicza z bratem czy siostrg konczyta si¢ modlitwag
w intencji grzesznika, aby Pan okazal mu taske i przebaczyt wszelki grzech.
Modlitwa wstawiennicza pomagata grzesznikowi uwierzy¢ w Boze przebaczenie
1 na powrdt poczué si¢ cztonkiem Kosciota” (s. 28).

Wywod Autora nie uwzglednia istotnych faktow i wypowiedzi Magisterium,
do ktorego nalezy autentyczna interpretacja prawd objawionych przez Boga. To,
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co wedhug Griina pojawia si¢ dopiero w mysli scholastycznej, w Kosciele gtoszo-
ne bylo od poczatku, zgodnie z poleceniem Chrystusa, ktéry dal apostotom wta-
dze przebaczania grzechéw. Natomiast problemy z praktykowaniem sakramentu
prowokowaly na réznych etapach dziejow Kosciota konkretne wypowiedzi. Miaty
one czgsto charakter polemiczny i byly odpowiedzig na btedne nauczanie czy po-
stepowanie. Jednym z przyktadow jest Sobor w Konstancji (1414-1418), ktory
musiatl zdecydowanie reagowac m. in. na niezgodne z nauka Kosciota poglady na
temat szafarza pokuty i pojednania gloszone przez Wiklefa i Husa. Wiedza o tym
studenci podstawowego kursu teologii, ktérym na egzaminie nie wolno — takze
w ramach pobieznego przedstawiania dziejow sakramentalnej spowiedzi — pomi-
ng¢ nauczania papieza Leona Wielkiego (V W.), orzeczen wspomnianych juz So-
borow Lateranskiego IV i Soboru w Konstancji, ktore wyraznie wskazuja na ka-
ptana jako szafarza sakramentu pokuty i pojednania.

Powyzsze uwagi nie wyczerpuja wszystkich kwestii, pytan i watpliwosci,
ktore rodza si¢ pod wptywem lektury ksigzeczki ojca Anzelma Griina. Do ich po-
wstania przyczynily si¢ zapewne niewielkie rozmiary publikacji i jej popularyza-
torski charakter. Mowienie o spowiedzi w takiej wiasnie formie jest jednak
W pewnym sensie zgoda na ryzyko uproszczen i niepelnego zrozumienia mysli
Autora. Co wiecej, ryzyko to dotyczy takze uproszczen, a nawet znieksztatcen
nauczania Kosciola na temat sakramentu pokuty i pojednania. Brzmi to powaznie,
ale jak inaczej okresli¢ zupelny brak odniesien do Katechizmu Kosciota Katolic-
kiego i nauczania Jana Pawta II, tak bardzo zatroskanego o teori¢ i praktyke sa-
kramentalnej spowiedzi. Miedzy innymi z tego powodu trudno jest podziela¢ re-
klamowy entuzjazm Wydawnictwa. Z mysla za$ o katolikach, ktérzy pragng po-
szerza¢ swoja wiedze religijng i poglgbia¢ wiarg, nalezy zaleca¢ raczej krytyczna
ostrozno$¢ wobec publikacji bez koscielnego ,,Imprimatur”.

Ks. Zbigniew Wanat



