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Ewa Domanska: Porozmawiajmy o najwazniejszych problemach we wspodtczes-
nej humanistyce.

Andrzej Zybertowicz: Moge powiedzieé, co mnie wydaje si¢ wazne i ciekawe.
A wigc, na przyktad, jesli za przezwycigzona uznamy dychotomig¢ faktow i warto-
Sci, to trzeba zastanowil sig, czy nie powinni§my zacza¢ odstania¢ w pracach
swojej duszy, albo czy moze nie jest to nasza powinno$cia. Warto byloby takze
rozwazy¢, jakie sa granice pokory humanistyki wobec zycia spolecznego jezeli
uznamy, zZe nie powinna ona stawia¢ si¢ poza, ani ponad tym zyciem. Czy nie
staje si¢ tak, ze jednym z obowiazkow wspodtczesnej humanistyki powinno by¢ jak
najglebsze, jak najskuteczniejsze odczarowanie, desakralizacja tego, co przyrodo-
znawcom jawi si¢ jako odkrywanie prawdy. Nie dlatego, ze humani$ci moéwia te-
raz, iz prawdy nie ma - i to ma by¢ ich "prawda" - ale poniewaz produkcja
kolejnych interpretacji $wiata lawinowo zwigksza liczbe zmiennych destabilizuja-
cych tad spoteczny. Przyklady standardowe to, migdzy innymi, mozliwo$¢ mani-
pulacji kodem genetycznym czy klonowanie.

E. D.: A co robi¢ z problemem prawdy? Dyskutowaé o prawdzie wprost czy
da¢ sobie spokdj?

A. Z.: Pytanie wydaje mi si¢ zle postawione albo trywialne, bo prawda, jako
jedna z kategorii regulujacych kulturg, jest istotna i dlatego dyskusja wokoét niej
bedzie si¢ toczyla.

E. D.: A wigc nie da si¢ ominaé problemu prawdy?

A. Z.: Nie. Nie dlatego, ze jest ufundowana metafizycznie czy metodologicznie,
ale dlatego, ze jest funkcjonalnie istotna skladowa kultur nowozytnych. W peini
Swiadomy tego jest Richard Rorty, gdy walczy z kategoria obiektywno$ci 1 prawdy,
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bo on proponuje nowa kultur¢ ufundowana na innych zasadach. Bez tej $wiado-
mos$ci nie ma sensu prowadzi¢ dyskusji o prawdzie. Proba zamiany jednych me-
tafor na inne jest proba zamiany jednego typu tadu spolecznego na inny. W swojej
ksiazce probuje broni¢ koncepcji realizmu wewngtrznego Hilary Putnama w mojej
interpretacji.’

E. D.: A jakie bgda, Twoim zdaniem, kategorie obowiazujace w "nowej filozo-
fii"?

A. Z.: Jesli zaakceptujemy to, co powiedziano w ostatnich latach o metaforach,
to jest to gra przypadkéw. Nie mozna przewidzie¢ jakie metafory zaczna "$pie-
wac", jakie uzyskaja rezonans, zaczng "pracowac" 1 wspottworzy¢ tady spoteczne.

Nowe metafory sa skuteczne, jesli wchodza w rezonans ze starymi metaforami.
Moga je przedefiniowywaé, moga je "wygina¢". Na czym bowiem polega skute-
czno$¢ perswazji? - na wczepieniu si¢ nowej mysli w stara zawarto§¢ umyshu, ona
moze by¢ oczywiscie podswiadoma. Jesli nie ma tego wczepiania sig, jesli nowe
metafory nie sa "lepkie" wzgledem starych metafor, a takze wzglgedem starych
odczué¢, marzen, przeczué, to nie moga zafunkcjonowaé. Perswazja nie jest wigc
sztuka pozbawiona ograniczen.

E. D.: A jakie "nowe" metafory moga zafunkcjonowac?

A. Z.: Obawiam sig¢, ze beda to nowe metafory zwigzane z przemoca. Przemoc
jest lekarstwem na przemoc. W swojej ksiazce zadaj¢ pytanie: jaka jest wzajemna
dynamika powiazania tadu normatywnego i przemocy? Kiedy peka tad normatyw-
ny ludzie zaczynaja robi¢ rzeczy, ktore dotad byly niedozwolone. Anarchia prze-
kracza pewien putap i ludzie zaczynaja zy¢ w poczuciu zagrozenia. Z jednej strony,
jest to zagrozenie nieprzejrzysto$ci $wiata; $wiat niezrozumialy jest zagrozeniem. Z
drugiej strony, ludzie zaczynaja zachowywacé si¢ nieprzewidywalnie, stanowia wow-
czas zagrozenie. Sposobem na to jest kultura. Kultura sprawia, ze ludzie zachowuja
si¢ w sposob przewidywalny. W momencie gdy mamy do czynienia z rozproszona
przemoca i rozproszona nieoczekiwalnoscia, kazdy, kto wprowadzi przemoc w try-
bie systematycznym tzn. ustanowi wladzeg, bedzie zaakceptowany.

E. D.: Jak w takim razie gtdéwne problemy humanistyki maja si¢ do Twoich
rozwazan o przemocy?

A. Z.: Sadzg, ze pojawia si¢ nowe formy przemocy maskowane albo uatrakcyj-
niane przez rézne metafory.

E. D.: A wigc jednak retoryka.

A. Z.: Retoryka jest forma tadu.

E. D.: Ale jest takze forma przemocy...

A. Z.: Caly czas szukam jakich$ fundamentalnych probleméw aby poprzez nie
znalez¢ rozwiazania tych kwestii. Istnieja pewne poziomy procesOw spotecznych,
ktére sa zupeinie ignorowane przez teorie. Zwrdé6¢my uwage, ze jakiekolwiek prze-
stanie, czy to bedzie wiersz, czy to bedzie powie$¢, czy teoria czy tez obraz -
czyli komunikat - asymiluje sig, kiedy istnieje wspolna tacit knowledge migdzy
nadawca a odbiorca. Jezeli mowige o zjawiskach nieznanych odbiorcy, to jesli nie
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ma migdzy nami odpowiedniego obszaru wspoOlnej milczacej wiedzy, to z takim
odbiorca nie jestem w stanie si¢ porozumiec.

Zastanawiam sig, czy nie zaja¢ si¢ badaniem zjawisk paranormalnych. Czy nie
maja przypadkiem racji ci, ktorzy twierdza, ze nalezy zmienia¢ sposob komuniko-
wania miedzy ludzmi, czyli w konsekwencji takze zasady "zakotwiczenia" w $wie-
cie.

E. D.: Mowisz o zjawiskach paranormalnych. Co masz na mys$li?

A. Z.: Paranormalno$¢ jest relatywizowana do standardéw kulturowych. Para-
normalne jest to, co jest niestandardowe na gruncie regut danej kultury.

E. D.: Ale dlaczego paranormalno$¢? Zastanawiam si¢ nad tym, poniewaz, na
przyktad, ksiazka Arthura' C. Danto The Transfiguration of the Commonplace jest
proba odpowiedzi na pytanie: jak to si¢ stalo, ze Brillo Box Andy Warhola a wigc
"zwykte kartony" zostaly uznane za dzieto sztuki. Danto twierdzi, ze nastapilo
"przeobrazenie banalu", a wigc "banal" stat si¢ sztuka. Czy nie mozna wigc po-
wiedzie¢, ze normalno$¢ stala si¢ nienormalnoscia? A przeciez bywa i odwrotnie.

. Czy nie jest tak, ze w postmodernizmie wszystko co bylo uwazane za "nienor-
malne" stato si¢ obiektem zainteresowania i1 wlasciwie mozna powiedzieé¢, zZe nie
byto chore to co bylo "nienormalne" - ze wzgledu na normalny kontekst, ale to
co bylo "normalne", poniewaz kontekst stat si¢ "nienormalny".

A. Z.: Jest taka formuta, Zze badanie naukowe polega na znajdowaniu podo-
biefistw migdzy rzeczami niepodobnymi, czyli konstruowaniu analogii. Geniusz to
kto$ taki, kto znajduje analogie migdzy analogiami.

W obu wypadkach mozna powiedzie¢, ze mamy do czynienia z nadawaniem
innego statusu kulturowego pewnym obiektom. To jest dobry przykltad z Warholem,
wydaje si¢ bowiem, by¢ moze post factum, ze nadanie nowego statusu "pudetkom"
przez umieszczenie ich w muzeum jest prostym zabiegiem, bo nie narusza zadnych
interesOw roéznych grup spolecznych - przynajmniej w krotkim dystansie.

E. D.: Ale czy tu tylko o to chodzi? To byloby zbyt proste wyttumaczenie
relacji migdzy "normalno$cig" a "nienormalno$cia".

A. Z.: Rozwazamy pewna kwestig¢. Je§li uznamy, zZe magiczne zabiegi byly
rzeczywiste, ze na przyklad nakluwajac figurke wroga, w pewnych warunkach,
mozna byto faktycznie zrani¢ go czy nawet zabi¢, a wigc ze bylo to rzeczywiste
dzialanie, to moja hipoteza jest nastgpujaca: obecno$¢ w umysle pewnych metafor
moze powodowac jego niezdolno$¢ do wchodzenia w pewne stany. Na przyktad
stan wyciszenia, aktywacji, analogizowania czy wizualizacji. Jesli masz w glowie
pewne typy rzeczy, to inne rzeczy juz tam nie znajduja dostgpu. A wigc, by¢ moze
jest tak, ze pewne kategorie kultury moga wywiera¢ wplyw na prace mozgu.

Jest taka fascynujaca ksiazka amerykanskiego psychologa Juliana Jaynesa The
Origin of Consciousness in the Breakdown of the Bicameral Mind, w ktoérej twier-
dzi on, ze S$wiadomos¢ jest konstytuowana przez metafory. Analizuje migdzy inny-
mi lliade 1 Odyseje 1 pyta: jak to si¢ dzieje, ze ich postacie "styszaly" glosy
bogoéw? Jaynes twierdzi, ze to nie sa literackie wymysty, tylko ze w owym czasie
umyst ludzki pracowat inaczej. Potkule byly rozcigte, nie bylo migdzy nim pota-
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czenia 1 porozumiewatly si¢ one migdzy soba w ten sposéb, ze jedna potkula "my-
slala", ze to sa glosy bogoéw, a faktycznie byly to "glosy" pochodzace z drugie;j.
Autor pisze dalej, ze jezeli w pewnych religiach - wspomina co$ o Sumerach -
zalecano, zeby robi¢ co$§ bezrefleksyjnie, to sytuacja taka utatwiata komunikacje
migdzy potkulami. W innym sensie mowi si¢ o tym w Zenie. Zaleca sig, aby robié
to co si¢ czuje z glebi, a nie z namystu, by dziata¢ spontanicznie. Jak strzelasz z
luku to badz strzata. Jak pisat Maslow: aby dobrze narysowaé ptaka trzeba sig stac
ptakiem.

Moze by¢ wigc tak, ze pewne kategorie, pewne sposoby mys$lenia, uwarunko-
wane przez kulturg, moga blokowaé okre§lone spectrum umystowosci. Wyrazmy
to inaczej: jezeli umyst jest pewna potencjalnoscia, ktéra moze przechodzi¢ przez
roézne stany - na przyktad zmeczenia, ozywienia, aktywno$ci, to mozemy powie-
dzie¢, ze wsérdd tych standéw mamy pasmo standéw normalnych (kulturowo wowczas
sa to ludzie normalni) 1 stany nienormalne. Przyjmijmy ponadto taka koncepcjg,
ze umyst jest czyms$ niestabilnym. Codzienne rytuaty rekonstruuja jego normalnos¢.
W pewnych okoliczno$ciach brak okreslonego rytualu moze spowodowac zeslizg-
nigcie si¢ w stany niestandardowe, przy czym w niektérych okolicznosciach moga
one owocowal tworczoscia (geniusz), w innych - niezdolnoscia do codziennego
funkcjonowania (idiota). Moze wigc by¢ tak, ze zjawiska paranormalne, to w pew-
nym sensie naturalne przypadtosci umystu. Kultury jednak moga usredniaé, na
swO] sposob, jedne stany, a inne spycha¢ na margines. Nie ma bowiem w tych
kulturach zadnych rytuatow, ktéore podtrzymywalyby "paranormalne" stany umystu.
Na przyktad, kultury pierwotne podtrzymywatly stany umystu niezbgdne do magi-
cznego dziatania. A zatem, penetracja poznawcza zjawisk paranormalnych miataby
stuzy¢ odnalezieniu zagubionych, albo nigdy nieurzeczywistnionych, potencjalnosci.

E. D.: A co z naszymi glownymi problemami wspoélczesnej humanistyki?

A. Z.: Mamy trzy mozliwe podejscia do tego problemu. Pierwsze wyrazitbym
nastgpujaco: osobiscie nie wiem jakie sa te problemy, moge natomiast powiedziec
co mi si¢ wydaje, ze warto byloby zrobi¢ 1 co mnie ciekawi. Drugie polegaloby
na zrobieniu sprawozdania statystycznego, a wigc ustaleniu jakie problemy sa waz-
ne dla najwigkszej liczby badaczy, czyli - w istocie - jakie metafory sa dzisiaj
najmodniejsze. Trzecie podej$cie: na udzieleniu odpowiedzi na pytanie, czym si¢
powinna zaja¢ humanistyka 1 po jej uzyskaniu zastanowienie sig¢, jaki stoi za tym
tad normatywny.

Jesli chcemy widzie¢ S$wiat taki to a taki, to musimy =zastanowié sig, jakie
problemy humanistyka powinna rozwiazywac¢, aby do tego $§wiata mogta nas przy-
bliza¢. Jezeli, na przyktad, wartoscia jest budowa S$wiata bez przemocy, to musimy
wiedzie¢ analiza jakich probleméw sprzyjalaby reprodukcji $wiata bez przemocy.

Zatozmy, ze uda nam si¢ odtworzy¢ obowiazujaca seri¢ metafor. Wiemy prze-
ciez, ze nie istnieje zaden obiektywizm wyznaczony przez jezyk analizy. Zeby
wejs¢ do wspolnoty badaczy musze czyta¢ prace, ktorym juz udalo si¢ uzyskac
status cytowanych, a nie tylko te - wedlug mnie warto$ciowe - frontalnie atakujace
uznane prawdy.
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Sa takie sytuacje, ze w otoczeniu zbanalizowanych metafor zaproponuje kto$
nowa, $wieza metafore i znajdzie si¢ dzigki niej na ustach wszystkich. Jednoczes$nie
nie ma sensu dokonywanie frontalnego ataku na metafory dopiero w fazie rozkwi-
tu.

E. D.: Wiesz, ze przeprowadzitam kilkanascie wywiadow z filozofami historii,
migdzy innymi z Haydenem Whitem, Hansem Kellnerem, Franklinem R. Ankers-
mitem, Arthurem C. Danto, Lionelem Gossmanem, Jerzym Topolskim, Georgiem
Iggersem. Wskazuja oni na wyczerpywanie si¢ postmodernizmu i odwroét od filo-
zofii jezyka. Nowy zwrot, u progu ktorego stoi filozofia historii, Ankersmit okreslit
jako "od jezyka do doswiadczenia" (from language to experience). Charakteryzuje
go szczegdbdlne zainteresowanie osoba samego badacza i etycznym wymiarem jego
pracy. Towarzyszy mu za$ ponowne odkrycie takich kategorii jak do$wiadczenie
historyczne (historica experience), tradycja, pamig¢é, wzniostos¢ (sublime).”

Zauwazytam ponadto, ze badacze z ktorymi rozmawialam, czgsto uzywali zwro-
tow: czujg, ze .. mam taka intuicje, ze przeczuwam, ze ... - do takich subie-
ktywizujacych wyrazen chgtniej si¢ ostatnio sklaniaja. By¢ moze zezwolit im na
to "duch postmodernizmu".

A. Z.: Nie. Zawsze si¢ tak mowilo...

E. D.: Nieprawda! Nie chodzi tu tylko o stylizacje jezykowa, lecz gotowos$¢ do
publicznego podzielenia si¢ swa intymnoscia intelektualna.

A. Z.: Australijski filozof David Amstrong, ktéry jest zawzigtym obiektywista
podczas dyskusji wmawial mi i Andrzejowi Szahajowi, ze on ma filozoficznego
nosa, ktérym si¢ postuguje.

E. D.: Watpie jednak czy napisalby co$§ takiego w artykule. A wspomniani
wyze] zaczeli teraz czgsto mowi¢ "ja" .. wiedzac o tym, ze to jest tak watpliwe
i takie przezyciowe, ze nie obiektywizuje si¢, nie poddaje si¢ intersubiektywnej
kontroli. Nie boja si¢ tego powiedzie¢. Co$§ w tym musi by¢ ... Poza tym, bardzo
czgsto pojawia .si¢ w tych wywiadach slowo "between” (pomigdzy). Co$ "nie jest
ani takie ani takie, co$ jest "between'”, jest nieokres$lone .. I zauwazam, ze ta
terminologia bardzo szybko si¢ upowszechnia. "Between inexperience” - jakby to
przetlumaczy¢?

A. Z.: Bez sensu...

E. D.: Moze to zacznie "sublimowac"

A. Z.: Jesli juz, to musi by¢ "in between-experience".

E. D.: I jakby$ to przettumaczyt? "W migdzy-do§wiadczeniu"? Ale jak to napi-
sa¢? Razem czy osobno?

A. Z.: "Migdzy-doswiadczenie" jako pewne pojgcie, a "w" osobno. Ewo, to
trzeba zrobi¢ bez myslnika, zeby bylo bardziej dwuznaczne. "W migdzydoswiad-
czeniu" - to jest dobre.

E. D.: Jest to nonsensem, jak kazda metafora jest nonsensem. Je$li si¢ okaze,
ze pewna grupa bedzie szita tym "betweenem" wspodlnie, to potem wszyscy beda
juz wiedzieli doktadnie, co to jest "experience”. Nagle si¢ okaze, ze nie ma zadnej
definicji a wszyscy doskonale wiedza o co chodzi, zaczynaja uzywaé ta kategorig
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1 rozbuduja w tym duchu metaforykg. Potem kto§ to zobiektywizuje, wmowi pub-
licznosci, ze "experience” po prostu istnieje.

A. Z.: Wcale si¢ nie musi zobiektywizowac.

E, D.: Nie musi, ale moze. Wiele kategorii myslowych si¢ zobiektywizowalo.

A. Z.: Ale na tym ma polega¢ novum dziejowe postmodernizmu, ze to ma by¢
dyskurs deobiektywizujacy.

E. D.: Sam powiedziate§, ze w obrgbie wspdlnoty metaforycznej to si¢ musi
zobiektywizowac.

A. Z.: Nie, niektére kategorie moga by¢ "plywajace". Jesli wspolnota funkcjo-
nuje na gruncie pewnego ladu normatywnego, ktoéry jest twardo zachowywany, to
moze w jej ramach by¢ obszar tolerancji dla "dryfu" pewnych kategorii.

E. D.: No 1 dobrze. Gdyby$ powiedzial inaczej, to by znaczylo, ze mogtaby
zaistnie¢ petna konwencjonalizacja metafor, a to bylby koniec kultury.

A. Z.: Dryf nie oznacza, ze si¢ osiaga jaki$ cel. Dryf tylko temu stuzy, zeby
mieé poczucie swobody.

E. D.: A wiec swoboda! .. Zeby mieé poczucie swobody!

A. Z.: Tak, ale nie mamy tu nic nowego. Kolakowski w swojej Kulturze i
fetyszach pisal o ekspresji jako warto$ci samej w sobie.

E. D.: Wiem, Ze nie jest to nic nowego. Kazda teoria jest odpowiednia tylko
dla okreslonej sytuacji. Dlatego tez musi by¢ ona stale uaktualniania lub zmieniana,
stosownie do nowych potrzeb 1 okoliczno$ci. W zwiazku z tym wszystkie dyscy-
pliny humanistyczne wymagaja okresowego "przemys$lenia". Jest ono niemal wa-
runkiem ich przetrwania. Pojawia si¢ jednak pytanie: co oznacza owo przemys$lenie
od nowa (rethinking)? Odpowiedz sformutowana na podstawie badan zmian zacho-
dzacych w humanistyce, moze prowadzi¢ do tezy, ze transformacje zachodzace w
owych dyscyplinach polegaja tylko na zamianie nazwy, ponownym przeanalizowa-
niu 1 przepisaniu w innej formie starych kategorii. W tym ujgciu owe stynne
"zwroty" polegalyby na ukazaniu starych poje¢ w nowym kontek$cie. Rodzi to
bardziej pesymistyczna tezg, ze nic nowego nie moze by¢ odkryte w tych dziedzi-
nach, poniewaz teorie uwazane za "nowe" sa faktycznie "starymi" umiejscowiony-
mi w innym konteks$cie - zgodnie z obowiazujacymi aktualnie okoliczno$ciami, co
oczywiscie nadaje im odmienny sens i znaczenie. A zatem jest to tylko odSwiezanie
metafor ... .

Przeprowadzajac wywiady celem moim bylo, aby wykorzystujac wiedzg¢ i intui-
cj¢ moich rozméwcoédw wyczué "plot” (intryge) jaka bedzie obowiazywata w przy-
szto$ci. Teraz chcialabym ten "eksperyment" powtérzy¢é w Polsce. Zapyta¢ - tym
razem mlodsze pokolenie badaczy reprezentujacych rdézne dziedziny humanistyki -
jak widza jej role we wspolczesnym $wiecie 1 jej przyszitos¢. Moi rozmoéwcey prze-
widuja bowiem rychle "cudowne" zjednoczenie humanistyki pod egida historii.

A. Z.: Czy problem nie polega czasem na tym aby napisa¢ ksiazke, ktora
bedzie bestsellerem, wywotaé¢ troch¢ podniecenia i zarobi¢ parg groszy...

E. D.: .. A co - chcesz osiagna¢ prawde¢ obiektywna? Czyz postmodernizm nie
ujawnil, ze prawda jest kategoria moralna? Ja chcg co$§ przezyc¢!
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A. Z.: No 1 co z tego? Uwazam, ze redukcja do przezyciowosci jest mato
cieckawa, bo przezycia si¢ przezywa; nie ma co ich konceptualizowac.

E. D.: Nie sadzg¢. Zalezy w jakim kontekScie umieScimy ten problem. Nie
uwazasz, ze to Ci¢ wzbogaci? Jezeli nie, to co by Cig rozwingto?

A. Z.: Smieré...?

E. D.: A widzisz!!! Kellner wspomina w wywiadzie Ricoeura, ktory twierdzi,
ze $Swiadomo$¢ $mierci moze stanowi¢ limit mozliwego historycznego przedstawie-
nia, ze $mier¢ jest najbardziej osobistym doznaniem. Dlaczego takie rzeczy mowi
uczony, na przyktad Ricoeur - w podobnym duchu wypowiada si¢ takze Ankersmit
- ryzykujac, ze zostanie to opublikowane? Nie obawia si¢ otwarcie wyrazac "ex-
perience” w tak bezposredni sposob, nie narazajac si¢ na posadzenie o banal.

A. Z.: Wiesz co moze faktycznie wskazujesz tu pewne wyjscie. Rzecz ma
si¢ nastgpujaco: jeden z problemodw, jakie maja postmodernistyczne studia nad na-
uka, jest taki, zeby przeciwstawic si¢ retoryce uprzedmiotowiania i retoryce repre-
zentacjonizmu. Niektérzy bowiem glosza, ze tak naprawde przedmiot badan tych
studidow nie istnieje, bo nie ma obiektywnego przedmiotu, ale my piszac o nim w
okreslony sposob tworzymy wobec niego dystans retoryczny i go konstytuujemy...

W kazdym razie moze trzeba wprowadzi¢ drugi glos w tekScie, zeby poprzez
dialog rozbi¢ to uprzedmiotowienie. Dajac wielogtosowos¢ w tekscie, pokazujemy
interpretatywnos$¢ i1 unikamy uprzedmiotowienia. Niektdérzy doszli do tego, ze jest
tylko tekst, jest tylko narracja, mozna tylko pisa¢ na meta-poziomie, trzeba w
swoim wlasnym tekscie od tego tekstu si¢ odcinac¢ 1 w istocie mamy jedynie inter-
tekstualno$¢ 1 nic poza nia si¢ nie dzieje. W tych poszukiwaniach badacze, ktorzy
rekonstruuja postmodern condition wymys$laja wieloglosowo$§¢, inni pisza dialogi
(na przyktad ksiazka Paula K. Feyerabenda Trzy dialogi o wiedzy). Jezeli zgodzimy
sig, ze humanistyka ma posiada¢ natur¢ dialogowa, pomyslatem, Zze moze miast
samemu pisa¢ dialogi, nalezy prowadzi¢ rozmowy, ktéore beda ksiazkami. Bo co
powoduje rozmowa? W okres$lonej sytuacji 1 odpowiedniej osobie rozmdéwcy na-
stepuje pewna ekscytacja, umyst si¢ rozwibrowuje i mé6wi si¢ cieckawsze rzeczy,
moze nastapi¢ pewne pegknigcie pod$wiadomosci, ktore nigdy nie wystepuje w zetk-
nigciu z kartka papieru. Moze nalezaloby postawi¢ program: piszemy tylko ksiazki,
ktore sa efektem rozméw. Moze to powinno sta¢ sie¢ pewnym standardem w hu-
manistyce?

E. D.: To znaczy, jednym z prawomocnych gatunkéw dyskursu. Wiesz co jest
w tym ciekawego? Ze w takiej dyskusji jeste$ postawiony w Zenujacej sytuacji i
musisz przyznac¢ co$, czego nie powiesz w tekscie. Tekst bowiem narzuca gatun-
kowos¢, w ktorej wyzbywasz si¢ pewnej intymnos$ci, prywatnosci i subiektywnosSci.
Natomiast w sytuacji, gdy kto$s Cig¢ o co$ zapyta, to cho¢by ze wzgleddéw obycza-
jowych sktonny jestes odpowiedziec.

A. Z.: A wigc rutynowa forma sprawozdania z badan moégltby by¢ dialog. Ciagle
moéwi sig, ze potrzebna jest dyskusja, potrzebna jest krytyka i recenzje, ale to
wszystko jest traktowane jako wyjatki, bo ogromna wigkszos$¢ pisarstwa przejawia
si¢ w trybie narracji.
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E. D.: Nawet jezeli zaistnieje dyskusja, to pozniej, po jej zredagowaniu i opub-
likowaniu, nie moze juz by¢ tym samym.

A. Z.: Nie mam nic przeciwko temu, by taki dialog byt redagowany, ale po
to, by go wzmocni¢, nada¢ mu ekspresj¢. Czesto jednak jest odwrotnie. Teksty
redagowane traca klimat.

E. D.: Platon pisat swoje dzieta w formie dialogu. Galileusz napisat dialog o
swiecie ptolemeuszowym 1 kopernikanskim.

No coz, stonie sa zarazliwe - jak mawiali surrealisci.

Rozmowg¢ spisata: Ewa Domarska

Przypisy

" Przemoc i poznanie. Studia z nie-klasycznej socjologii wiedzy (w druku).

* Zatem mozna juz mowi¢ nie o narratywistycznej filozofii historii, ktora koncentrowata sig
na badaniu narracji historycznej, ale o post-narratywizmie. Oczywiscie, nadal wsréd teoretykow
historii narracja cieszy si¢ duzym zainteresowaniem. Wydaje si¢ jednak, ze dyskusja na ten
temat, przynajmniej w literaturze anglojezycznej, osiagngla pewna konkluzywno$é. Przedrostek
"post" sugeruje, ze rozwiazania proponowane przez narratywizm nie spelniaja oczekiwan i po-
trzeb, ktére narzuca wspoOlczesno$é. Wykazata to dyskusja na temat Holocaustu, ktérego to do-
swiadczenia - jak stwierdzono - jezyk nie jest w stanie oddac.

" Jezeli chodzi o historig to dzieja si¢ rzeczy bardzo ciekawe. Najbardziej interesujacym
kierunkiem we wspolczesnej historiografii jest historia antropologiczna, ktorej przyktadem sa
m.in. Montaillou, wioska heretykow 1294-1324 Emmanuela Le Roy Ladurie; Ser i robaki. Wizja
Swiata pewnego miynarza z XVI wieku Carla Ginzburga oraz The Return of Martin Guerre
Natalie Zemon Davis. Zrédta historyczne wykorzystywane przez tych historykéw pozwalaja na
wprowadzenie do tekstu dialogéw. W ten sposdb "przeszto§¢ moéwi". Historyk za$ spetnia rolg
medium migdzy przesztoScia a terazniejszoS$cia.

"Nowa" historia stawia sobie zupelnie inny cel. Jest nim nie tyle dostarczenie prawdziwej
wiedzy o przeszto$ci czy jej przedstawienie, ile zrozumienie, odnalezienie sensu. "Nowa historia"
manifestuje pogon za tym co niepodwazalne, za tym, co jest zawsze prawdziwe, co umozliwia
orientacje w istnieniu. By¢ moze szuka sakralnego wymiaru ludzkiej egzystencji .. . Historyk
"zanurza" si¢ wigc w kulturg, bada ja niejako od wewnatrz. Pokazuje codzienne zycie i ludzkie
doswiadczanie Swiata. W ten sposdb nastgpuje powtdrne zaczarowanie S$wiata poprzez sakralizacje
codzienno$ci. Ksiazki historyczne pisane w duchu antropologicznym sa niejako kontr-wizerun-
kami wspolczesnego S$wiata, spelniaja rol¢ mitow kompensacyjnych.



