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Streszczenie

Polscy archiwisci w latach 1918-1939 prowadzac selekcje archiwalng, za powdd trwatego
przechowywania akt uznawali organiczne wig¢zi laczace materialy archiwalne. W miare
masowego naplywu dokumentacji do archiwéw, zwigzki wewnatrz calo$ci archiwalnych
zaczely traci¢ na znaczeniu na rzecz wartosci historycznej akt. W koncu lat 30. pojawily si¢
jednak pomysty na zachowanie w calo$ci dokumentacji wybranych instytucji, by w
przyktadowych registraturach ochroni¢ organiczne relacje taczace akta.

Abstract

In the years 1918-1939, when performing archival selection, Polish archivists considered the
organic ties that bound archival materials to be the reason for permanent preservation of
records. With the massive influx of records into archives, relationships within archival fonds
began to lose importance in favour of the historical value of the records. In the late 1930s,
however, ideas emerged that enabled the preservation of records in selected institutions in their
entirety in order to protect the organic relationships that linked the records in exemplary
registries.

W pierwszym rozdziale Using functional analysis in archival appraisal Marcus C. Robyns
stwierdzit, ze okres do konca Il wojny $wiatowej archiwisci uwazajg za the Custodial Era,
,because practitioners during this time believed that archivist’s sole responsibility was to care

for the records left to them”!.

Genezy tego podejscia Robyns upatrywal w ideologii
pozytywistycznej i osadzonych w niej ustaleniach Samuela Mullera, Johana A. Faitha i Roberta

Fruina zapisanych w holenderskim Handleiding voor het ordenen en beschrijven van archieven
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z 1898 r.2 Pamietajac o nich archiwisci, prze$wiadczeni o historycznej wartosci niemal
wszystkich akt pochodzenia urzedowego, zostawiali aktotworcom decyzje o zniszczeniu
dokumentacji bezwarto§ciowej i w procesie oceny odgrywali pasywng rolg. Dzigki ich
biernosci, do magazynow archiwoéw trafialy organicznie uformowane catosci, ktore
urzegdowym, nienaruszony pochodzeniem, zapewnialy autentyczno$¢ i trwatg wartos¢
sktadajacych sie na nie dokumentow>.

Podrgcznik holenderskiej trojcy legh u podstaw takze polskiej teorii archiwalnej. Byt on
nad Wislg dobrze znany za posrednictwem przektadow (przede wszystkim niemieckiego i
francuskojezycznego*). Uwazano go zreszta za podstawowe opracowanie metodyczne dla
archiwistow na $wiecie, a przynajmniej w Europie. Wystarczajagcym argumentem za tym
stanowiskiem bylo dla polskich archiwistéw zaakceptowanie ogloszonej w nim zasady
proweniencji przez Miedzynarodowy Kongres Archiwistow i Bibliotekarzy w Brukseli w 1910
r.> Wokoét holenderskich ustalen archiwisci toczyli ozywiong dyskusje, adaptujac do polskich
realiow pojecie zespotu archiwalnego (nider. archief) i wspomniang zasade®. O ile jednak w
rzeczywistosci innych panstw, mimo zmian ustrojowych, archiwa mogly spodziewac si¢
harmonijnego przebiegu procesu gromadzenia zasobu, o tyle w Polsce przetomu drugiego i
trzeciego dziesigciolecia XX w. nie bylto na to szansy. Polscy archiwisci mierzac si¢ z brakiem
przestrzeni magazynowych byli zmuszeni m. in. do sprawnego zabezpieczenia akt
pozostawionych przez Rosjan wycofujacych sie w 1915 r., przejecia dokumentacji wladz
niemieckich 1 austriackich (zaréwno tych dziatajacych przed 1915 r., jak 1 okupacyjnych z lat
1915-1918) i przyjecia archiwaliow rewindykowanych ze Zwigzku Radzieckiego’. To
implikowalo bardziej aktywna role archiwistow, ktorzy nie mogli pozosta¢ jedynie straznikami
urzedowego porzadku przejmowanych calosci archiwalnych. Nie mogli ogranicza¢ dziatan do
zachowania pierwotnego ukladu akt w zespolach, a raczej zmuszeni byli do rekonstrukcji
porzadku zespolowego 1 podjecia dzialan, z ktérymi wczedniej nie zdazyli zmierzy¢ sie
aktotworcy. Wsrod tych prac byla ocena warto$ci dokumentacji i brakowanie.

Polscy archiwisci okresu migdzywojennego, podejmujac si¢ selekcji materiatow
wartych trwalego przechowywania starali si¢ korzysta¢ z aktualnego wowczas dorobku

naukowego archiwistyki, adaptujac go do lokalnej rzeczywistosci. W miar¢ uptywu czasu,
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doswiadczajac gwattownego 1 masowego naplywu dokumentacji, zaczeli zdawac sobie sprawe,
ze beda musieli aktywniej wiaczy¢ si¢ w proces gromadzenia zasobu i wypracowaé wlasne
zasady, metody i kryteria selekcji. Wérdd nich znalazly si¢ pomysty na zachowanie materialow
z poszanowaniem ich organicznego kontekstu. Ich przedstawieniu poswiecony jest ten artykut.
Wykorzystana w badaniu metoda historyczna pozwolita na ustalenie faktow dzigki
analizie informacji pochodzacych z literatury przedmiotu i zrodet archiwalnych. Nalezy
zaznaczy¢, ze historyczne oceny polskiego dorobku dotyczacego metod i1 kryteridw selekcji
przed II wojna $wiatowa pojawiaty sie dotychczas na marginesie badan nad my$la archiwalna®.
Wysitki podejmowane przez archiwa nad oceng i brakowaniem dokumentacji w ich zasobach,
nie cieszyly sie popularno$cig, cho¢ ostatnio to si¢ zmienito’. Wickszym powodzeniem cieszyta
si¢ natomiast problematyka brakowania dokumentacji przez aktotworcéw dziatajacych w latach
1918-1939. Jeszcze przed 1939 r. pojawialy si¢ pierwsze przeglady ich dziatalnosci w tym
zakresie'’, a badania byty kontynuowane po 1945 r.!! i s3 podejmowane takze ostatnio'2.
Zrédlami w podjetych i przedstawionych w tym artykule badaniach byty wydane przed
1939 . opracowania teoretyczne podejmujace problematyke oceny wartosci akt i brakowania'?.
W pracy wykorzystano publikowane na tamach Archeionu sprawozdania z dzialalnosci
archiwow panstwowych!'¥. Wazne miejsce wérdd wykorzystanych zrédet zajely tez archiwalia.
Co prawda nie zachowaly si¢ akta centralnego organu panstwowe;j sieci archiwalnej z lat 1918—
1939, czyli Wydzialu Archiwow Panstwowych (WAP), a w niezbyt wysokim procencie
przetrwaty wojne zespoty warszawskich archiwoéw. Szczgdliwie w ich przypadku dysponujemy
jednak materiatami Archiwum Akt Nowych w Warszawie!®. Zespoty terenowych archiwéw
panstwowych dotrwaly do wspodtczesnosci w zadowalajagcym stanie. W tych badaniach
wykorzystane zostaty akta przedwojennych archiwow w Bydgoszczy, Kielcach, Lwowie,

Radomiu i Wilnie'®. Na szczegdlng uwage zastuguje korespondencja miedzy Witoldem
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Suchodolskim, Dyrektorem Archiwéw Panstwowych a Tadeuszem Esmanem, kierownikiem
bydgoskiego oddziatu AP w Poznaniu z jesieni 1938 r. (od 7 wrze$nia do 4 listopada)'’. Jej
przedmiotem bylo brakowanie akt Komendy Wojewddzkiej Policji Panstwowej w Toruniu w
kontekscie nowych, opracowywanych wiasnie, przepisow dotyczacych przechowywania akt w
policji. Co prawda projekt si¢ nie zachowal, jednak z tresci korespondencji mozna
wywnioskowaé jego gtowne zatozenia oraz sugestie, ktore zglaszata do niego administracja
archiwalna'8,

W latach 20. XX w. wsérod polskich archiwistow dominowato przekonanie, ze
problematyka selekcji archiwalnej jest niezmiernie trudna a zasady i1 sposoby wyboru
dokumentacji wartej trwatego przechowywania, nieustalone jeszcze przez nauke. Zauwazano,
ze kwestie te znalazly si¢ wsréd najwazniejszych spraw, ktorymi miat si¢ zaja¢é w 1910 r.
kongres brukselski, jednak w tomie z materiatami tego spotkania nie znalazt si¢ ani jeden referat
po$wiecony ocenie wartosci dokumentacji i brakowaniu'®. Podkre$lano, ze wydane do tego
czasu podreczniki archiwistyki staraly si¢ te kwestie albo pomija¢, albo traktowaly bardzo
ogdlnie. Jako przyklady wskazywano niemieckie opracowania Franza Lohera®® i Georga
Holtzingera?!. Autorzy ci dostrzegali w zasobach archiwéw nie tylko materialy godne
wieczystego przechowywania, jednak dokumentacje o znikomej wartosci nakazywali jedynie
dokladnie zbada¢ przed ewentualnym zniszczeniem??’. Oprocz niemieckich opracowan za
kompendium mogace stuzyé selekcji archiwalnej uwazano podrecznik holenderski®, a
generalnych  przestanek  determinujagcych  wybdr  dokumentacji  wartej  trwalego
przechowywania upatrywano w poj¢ciu zespolu archiwalnego i zasadzie proweniencji.

Kazimierz Konarski, uwazany za jednego z ,,0jcow” polskiej archiwistyki, formutujac
pojecie zespotu archiwalnego wprost przejmowat holenderskie ustalenia i stwierdzat, ze kazdy
zespot:

— jest tworem organicznym,
— powstaje w wyniku oficjalnej dzialalno$ci instytucji na przestrzeni zamknigtego okresu

1 na okreslonym terytorium,

17 Falkowski 2019, s. 115-120. Tu m.in. obszerne streszczenia fragmentéw korespondencji.
18 APB, sygn. 67.
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— skfada si¢ na niego catos¢ dokumentacji wytworzonej przez instytucje (pol.
registratura)®*.

Prezentujac metody porzadkowania zespotu, podkreslat, ze tylko zgodne z zasadg proweniencji

odtworzenie pierwotnego, organicznego porzadku, gwarantuje zachowanie pelnego

informacyjnego potencjatu dokumentacji>>. Wg Konarskiego, skorzystanie z innych metod

(m.in. tej opierajacej si¢ na francuskim principe du respect des fonds), moze doprowadzi¢ do

zniszczenia zwigzku miedzy aktami, a to z kolei grozi

wyjalowieniem samych aktéw. Dokument wyrwany z grupy, do ktorej pierwotnie
nalezal, traci niejednokrotnie cale swoje znaczenie 1 tres¢, cale swe juz nie tylko
archiwalne, ale wraz z nim dziejowe podloze. Korelacji akt odpowiada jak najscislej
korelacja faktow; dla historyka zjawisko niestychanej wagi; przez proste mechaniczne
choc¢by tylko zniweczenie zwiazku, jaki taczy z sobg wyroste na gruncie jednej
organizacyjnej komorki akta, niszczymy mozliwo$¢ odtworzenia przyczynowego

zwigzku miedzy aktami?®.

Takie postrzeganie zespotu archiwalnego i zasady proweniencji prowadzito do bardzo
literalnego traktowania zapisanych w holenderskim podreczniku §§ 65 i — przede wszystkim —
6627, Za nienalezace do zespotu archiwalnego uwazano:

— dokumentacje wytworzong przez inne instytucje, nawet jesli wczesnie] byla
przechowywana wraz z materiatami tworcy zespotu,

— opracowania zakupione przez tworce zespotu, wykorzystywane przez pracownikow
instytucji do wykonywania codziennych obowigzkéw urzedowych, np. manuskrypty
lub druki zbioréw praw czy podrgcznikéw urzedniczych,

— wplywy, ktdre zostaty przez tworce zespotu przyjete, ale nie zainicjowaly procedury
decyzyjnej, nie zostaly zarejestrowane, nie doczekaty si¢ rozpatrzenia a wraz z nim
odpowiedzi wyslanej nadawcy; takze puste blankiety korespondencyjne, niewypetnione
formularze, tabele itp.

W  konsekwencji przyjmowano, ze zespoly powinny zosta¢ pozbawione wszelkich

niezespotowych akt. Dokumentacje wytworzong przez inne instytucje nalezalo wiaczy¢ do
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wlasciwych zespotow archiwalnych, ew. — jesli bedzie to niemozliwe — umie$ci¢ w wyraznie
oddzielonym dziale. Wszystkie obiekty o charakterze bibliotecznym mialy trafia¢ do
archiwalnych ksiggozbioré6w a pozostale materiaty, np. te nierozpatrywane przez aktotworce,
niewtgczone do dokumentacji urzedowej plakaty i druki, puste blankiety i formularze, miaty
zostaé zniszczone®®. Ostatnia grupe dokumentacji, wspomniany wczesniej Konarski wprost
nazywal ,plewami”, ktore nalezy oddzieli¢ od ,ziarna”, a to dziatanie mieli wykonywac
archiwisci panstwowi 2°. Wéréd odpowiedzialnych za selekcje znajdowat sie i sam Konarski,
ktory w latach 1921-1944 penit funkcje dyrektora warszawskiego Archiwum Akt Dawnych
(AAD). Z praktyki tego archiwum pochodzi interesujacy przyktad préoby wdrozenia
przedstawionych koncepcji.

AAD zostalo utworzone w 1867 r. i miato gromadzi¢ archiwalia centralnych organéw
pozornie samodzielnego Krélestwa Polskiego, likwidowanego wowczas ostatecznie przez cara
Aleksandra II. Pierwszymi aktami przyjetymi przez archiwum byly materialy Rady
Administracyjnej oraz Rady Stanu Krolestwa Polskiego a jego zasob rost stopniowo do lata
1915 r. Po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci AAD stato si¢ archiwum centralnym, do
ktérego miaty trafi¢ akta wszystkich instytucji zarzadzajacych terytorium bytego Krolestwa
Polskiego, wytworzonych przez Rosjan do ich ustgpienia w 1915 r.3°

Zmiana profilu gromadzenia zasobu i masowa archiwizacja dokumentacji wtadz
zaborczych doprowadzily do znacznego powigkszenia zasobu AAD. Mozna szacowac, ze byt
on przynajmniej pigciokrotny?!. Od konca 1918 do 1921 r. trafity do niego przeniesione wprost
z biur materiaty m.in. Kancelarii Generat-Gubernatora Warszawskiego, Mazowieckiej Komisji
Wojewodzkiej, Gubernatora Warszawskiego z lat 1867-1918 czy dziatajacego w tym samym
czasie Rzagdu Gubernialnego. Od 1922 r. do magazynow archiwum zaczely wracaé akta
rewindykowane ze Zwiazku Radzieckiego. Wigkszos$¢ zespotow, bez wzgledu na to czy trafiaty
do tej placowki z gmachow zlikwidowanych urzeddéw, czy powracaty z Rosji, wymagato
pelnego opracowania. Jednym =z nich, po czgsci przejetych z urzedu, po czesci

rewindykowanym, byl zesp6t Oberpolicmajstra Warszawskiego z lat 1839-1917%2.
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Opracowanie zespotu zainicjowano juz na poczatku lat 20. XX w., dzigki czemu w II
pot. dziesieciolecia nieuporzadkowana pozostata jedynie niewielka jego cze$é*. Prace nad nia
zakonczono do 1934 r., kiedy Adam Préchnik zrekonstruowal uktad materialow tzw. Referatu
Tajnego 1 Wydziatu Specjalnego oraz sporzadzit skorowidz do akt politycznych z lat 80. XIX
w.3* W 1935 r. Prochnik rozpoczat inwentaryzacje i indeksowanie materialow, a dzialania te
kontynuowano w archiwum do 1938 r.*> Mozliwe, Ze nie dokonczono ich do wybuchu II wojny
Swiatowe;.

Nie dysponujemy obecnie szczegotami na temat struktury zespotu, ktorg nadano mu w
trakcie opracowania. Pewne jest jedynie, ze zdecydowano si¢ odtworzy¢ w nim uklad
pierwotny. Zgodnie z zasadg proweniencji, nalezne miejsce w zespole zajely akta nadzoru
policyjnego, aresztowan, spraw policyjno-politycznych, dokumentacja stolecznego Referatu
Tajnego, Wydziatu ,,Specjalnego” oraz Wydziatu do Walki z Propagandg Emigracyjng®¢.

Ostatni z wymienionych wydzialow zostal stworzony po to, by na poczatku XX w.
walczy¢ z ,,emigracyjnymi agentami” grasujacymi w Krolestwie Polskim. Na pozostata po nim
dokumentacje sktadaty si¢ 2 grupy. Pierwsza — niezbyt liczng — stanowity akta wytworzone w
toku pracy urzednikéw. Druga — zdecydowanie liczniejszg — olbrzymi zbidr tzw. ,listow
amerykanskich”. Byla to przede wszystkim zatrzymana przez Rosjan korespondencja z
Ameryki (ze Stanéw Zjednoczonych, ale takze panstw Ameryki Poludniowej, m.in. Brazylii),
wystana przez polskich emigrantéw ekonomicznych do ich rodzin pozostajacych w Krolestwie
Polskim. Oprocz niej, do zbioru nalezaty druki propagandowe przemycane na ziemie polskie
przez organizacje emigracyjne®’.

W czasie opracowania zespolu watpliwosci archiwistow nie budzita dokumentacja
nalezaca do pierwszej ze wspomnianych grup. Odnalezli wtasciwe dla niej miejsce w zespole,
umiescili jg tam 1 odtworzyli naturalne wigzi powstale miedzy dokumentacja wytworzona w
trakcie pracy urzednikow Wydziatu do Walki z Propaganda Emigracyjng. Inaczej sytuacja
wygladata z ,listami amerykanskimi”. Zarekwirowana korespondencja, wykorzystywana w
codziennej pracy przez rosyjskich urzgdnikow jako cenne zrodlo informacji, nie zrosta si¢ z
aktami urzgdowymi, nie potaczyta organicznymi relacjami, charakterystycznymi dla kazdego
zespolu archiwalnego, z pozostata dokumentacja. Juz w urzgdzie Oberpolicmajstra stanowita

osobny zbior i nawet po wiaczeniu do zasobu AAD byta odrebng serig. Listy mozna byto tatwo
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oddzieli¢ od pozostatych archiwaliow chocby i dlatego, ze przechowywano je osobno w kilku
skrzyniach’®.

Z tego powodu ,listy amerykanskie” byty dla archiwistow z AAD materialami nie
nalezagcymi do zespotu. Widzieli w nich aneksy dla wlasciwej pracy urzedowej rosyjskich
wiladz policyjnych. Mogli takze uwaza¢ je za korespondencj¢, ktora nie zapoczatkowata
procedury zatatwienia konkretnych spraw. W kazdym razie juz w 1921 r. zarzad archiwum
podjat decyzje o zniszczeniu listow ,,stanowigcych bezksztatltng mase 1 nie majacych zadnego
bezposredniego zwiazku z aktami”*. Zamiaru tego nie zrealizowano a los korespondencji w
latach 20. ocalita sugestia, ze moga one zosta¢ wykorzystane do napisania monografii
przedstawiajacej zycie polskich emigrantow za oceanem. Refleksja ratujagca ,listy
amerykanskie” nie pochodzita od zadnego z pracujacych w AAD archiwistow a byla

,,podsunieta z boku”*

. Mozna przypuszczaé, ze zostata wyrazona przez ktérego$ z uczonych
odwiedzjacych pracowni¢ naukowa archiwum. By¢ moze byl to ktory$ z historykow
zwigzanych z Uniwersytetem Warszawskim.

Jedyna dokumentacja wydzielong z akt Oberpolicmajstra i rzeczywiscie zniszczong w
okresie miedzywojennym byla tzw. ,,ewidentna makulatura”. Mogly nig by¢ np. zniszczony
papier, niewypelnione i nieprzydatne juz druki urzedowe. Tego rodzaju papieréw z akt
Oberpolicmajstra usunigto kilka transportow juz przed 1926 r. i przekazano do przetworzenia
Panistwowym Zaktadom Graficznym*!. W latach 1933-1934 prawie 13 ton makulatury tego
samego pochodzenia sprzedano Polskiej Wytwoérni Papierow Warto$ciowych*.

Zespot Oberpolicmajstra Warszawskiego jest jedynym dla AAD pewnym przyktadem,
ktory uzaleznial uznanie cze$ci materialdw za warte trwatego zachowania od istnienia
organicznego zwigzku miedzy aktami. Z duza doza prawdopodobienstwa mozemy
przypuszczad, ze selekcji opartej na tej samej przestance mogty zosta¢ poddane akta innych
zespotow. Wiemy, ze w latach 1918-1926 w trakcie opracowania pozostato§ci po innych
instytucjach wydzielano z nich dokumentacje, ktora zlozyta si¢ na pokazny zbior ,,r6znych,
mieszanych, przewaznie bezpanskich akt”. W 1926 r. postanowiono rozprawi¢ si¢ z nimi:
,Program prac obliczony na pare lat, przewiduje stopniowe oczyszczenie catego gmachu, przez
wykanczanie poszczeg6lnych zespotéw archiwalnych i usuwanie z nich wszystkiego tego, co

do danego zbioru naleze¢ nie moze.” Mozliwe rowniez, ze sugestia wyrazona wobec akt
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Oberpolicmajstra sprawita, iz ,,Varia jesli zadng miarg nie dadza si¢ wiaczy¢ do ktéregokolwiek
z zespotow, uzyskuja osobne pomieszczenie i z czasem zostang potraktowane jako osobny
zbiér, posegregowane wg uktadu rzeczowego i zinwentaryzowane™*,

Tak jak nie wiemy, czy praktyka opisana w przypadku akt Oberpolicmajstra byla
powszechnie stosowana w AAD, tak i nie mamy pewnos$ci czy inne polskie archiwa na
podobnych zasadach dokonywaly wyboru dokumentacji wartej trwatego przechowywania.
Oczywiscie jest to prawdopodobne, cho¢by dlatego, ze literatura archiwistyczna z pracami
m.in. Konarskiego byl powszechnie dost¢pna, a dyskusja nad podstawowymi zasadami
rozwijajacej si¢ polskiej archiwistyki toczylta si¢ publicznie przy wielu okazjach i angazowata
badaczy z réznych osrodkow, nie tylko stotecznej Warszawy**. Pewne jest, ze w innych
polskich archiwach panstwowych przed wybuchem II wojny §wiatowej brakowano ,,ewidentng
makulaturg” (Wilno)*. Usuwano tez czysty papier, ktéry przekazywano instytucjom do
ponownego wykorzystania (Radom)*. Wiemy, ze nie zawsze decyzja o faktycznym
zniszczeniu wydzielonej dokumentacji byla realizowana od razu i ze niektore archiwa dtugo
przechowywaty materiaty, ktore wczesniej przeznaczyly do brakowania (Kielce, Radom,
Wilno)*’. Znamy przyklady przejmowania z urzedéw do zasobéw archiwéw wszystkich
materialdow wytworzonych przez instytucje, bez wcze$niejszego brakowania, nawet na wyrazne
zadanie WAP (Kielce, Radom, Krakéw, Lwow, bydgoski oddziat AP w Poznaniu oraz
Piotrkéw Trybunalski)*®. Nie wiemy jednak, czy w tych przypadkach robiono to by zachowaé
organiczny kontekst materiatow w zespotach archiwalnych. Mozliwe, Ze intencja administracji
archiwalnej byto odcigzenie urzgdnikow przekazujacych akta i przekazanie oceny warto$ci
lepiej do tego przygotowanym archiwistom panstwowym. Juz wowczas coraz czesciej
wyrazano przekonanie, ze aktotowoércy oceniajg wartos¢ ,,.bez nalezytego zrozumienia
historycznej wartosci akt™.

Jesli nawet niektore archiwa panstwowe decydowaty si¢ opiera¢ selekcj¢ materiatow na

istnieniu organicznego zwigzku miedzy aktami, nie wiemy jak dlugo stosowaly to kryterium.

W miar¢ uplywu czasu, coraz czeg$ciej — takze w przypadku akt zgormadzonych juz w
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magazynach archiwow panstwowych — o wyborze do zachowania decydowata ich wartos¢
informacyjna. Wazne stawalo si¢ nie zachowanie relacji miedzy dokumentacja, a to by wybraé
akta warto$ciowe pod wzgledem urzedowym i naukowym, przede wszystkim historycznym?>°.
To podejscie zaczeto w polskiej archiwistyce dominowa¢ w latach 30. XX w., kiedy wydany
zostal pierwszy polski podrecznik selekcji archiwalnej napisany przez Gustawa Kalenskiego
pt. Brakowanie akt’'. Opublikowane w 1934 r. kompendium, oprécz zarysu historii selekcji i
uwag ogoélnych, zawieralo zestaw szczegotowych kryteriow pozwalajacych dokonywaé
wyboru materiatow archiwalnych. W polskiej rzeczywistosci miato charakter uniwersalny, bo
mogto utatwié prace nie tylko archiwistom panstwowym, ale takze da¢ odpowiednie narzedzia
urzedom wytwarzajacym dokumentacje.

Doswiadczenia pierwszych lat niepodleglosci i masowa archiwizacja akt wiladz
rosyjskich, pruskich i austriackich, nie sklonity polskich archiwistow do wzigcia pelnej
odpowiedzialnosci za selekcje materiatow powstajacych po 1918 r. w urzedach odrodzone;j
Polski. Wrecz przeciwnie, jeszcze bardziej zdawali sobie sprawe, ze nie beda w stanie
zapanowa¢ nad naplywem nowych materiatdéw archiwalnych, jesli te nie zostang wcze$niej
wybrane przez aktotowrcow 2. Juz jesienig 1920 r. przy udziale archiwistow panstwowych
opracowano przepisy zakazujace urzedom niszczenia dokumentacji bez zgody archiwow
panstwowych, ktore weszty w zycie w 1921 r.>> W koncu tego dziesigciolecia zainicjowano
prace nad koncepcja nowego mechanizmu selekcji i brakowania dokumentacji®*, a ich efektem
byly wydane w koncu 1931 r. Przepisy o przechowywaniu akt w urzedach administracji
rzgdowej®>.

Zakres nowych przepisow nie ograniczat si¢ do oceny wartosci dokumentacji 1
mechanizmu jej niszczenia. Wskazywaty one miejsce, ktoére w kazdym urzedzie panstwowym
mialo stuzy¢ przechowywaniu dokumentacji niepotrzebnej do biezacego urzedowania i
nazywaly je skladnica akt. Ogolnie charakteryzowaty zasady i czas przechowywania akt,
narzedzia shuzce ewidencjonowaniu zasobu oraz relacje migdzy sktadnicami a archiwami
panstwowymi. Dla selekcji materialow archiwalnych wazne w nich byto to, ze wprowadzatly
podzial dokumentacji na wartg trwatego przechowywania (akta kategorii A) 1 0 znaczeniu

czasowym (akta kategorii B), ogélnie definiowaly cechy obu grup oraz okreslaty
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odpowiedzialnego za dokonanie oceny. Tg osobg byt urzednik, prowadzacy sktadnicg akt i
dzialajacy w porozumieniu z przedstawicielem komorki organizacyjnej, ktorej akta poddawat
ocenie. Jego decyzje miat zatwierdza¢ szef calej instytucji i — ostatecznie — wlasciwe archiwum
panstwowe. Niestety przepisy z 1931 r. nie definiowaly jednoznacznie przedmiotu selekcji.
Jedynie w komentarzu do nich zauwazano, ze do wtasciwiej kategorii powinna by¢ zaliczana
klasa dokumentacji, tzn. akta wielu spraw pokrewnych rzeczowo, ktora w sktadnicy mogta by¢
podzielona na jednostki archiwalne zaktadane w trybie rocznym®®.

Przepisy z 1931 r. miaty charakter ramowy i zmuszaty urzedy centralne do opracowania
regulacji dla siebie i podlegltych instytucji. Do jesieni 1939 r. przepisy w tym zakresie
opracowato 10 z nich: Ministerstwo Opieki Spotecznej (1935 r.), Ministerstwo Spraw
Wewngtrznych (dla urzedéw wojewddzkich i starostw w 1936 1 1938 r.), Ministerstwo Skarbu
(osobno dla siebie w 1932 r. i osobno dla wtadz i urzedéw skarbowych w 1936 r.), Ministerstwo
Spraw Zagranicznych (dla palcowek zagranicznych w 1937 r.), Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
(w 1937 r. dla sadow), Komenda Gléwna Policji Panstwowej (KGPP, 1937 r.), Ministerstwo
Komunikacji (dla siebie i urzedéw podleglych w 1938 r.), Ministerstwo Przemystu i Handlu
(1938), Ministerstwo Spraw Wojskowych oraz Gtéwny Urzad Statystyczny (1938)°’.

Ideg przepisow ramowych byto wprowadzenie wspdlnych rozwigzan catej administracji
panstwowej, co nie udato si¢ nawet w przypadku wymienionych wczesniej resortow. O ile
wszystkie opracowane od 1932 r. normatywy potwierdzaty podziat dokumentacji na kategorie
A 1B oraz wyliczaly grupy dokumentacji kwalifikujace si¢ do nich, o tyle nie byty zgodne przy
wskazywaniu urzednikéw dokonujacych selekcji. Zalecenia z 1931 r. dokladnie powtarzaty
jedynie wytyczne Ministerstwa Opieki Spotecznej. W urzedach wojewodzkich 1 starostwach
polecono w proces oceny zaangazowac referentdw: co prawda ostatecznie to archiwisci ze
sktadnic akt mieli dokonywa¢ wyboru, jednak to pracownicy merytoryczni na etapie
zatatwiania spraw mieli notowa¢ na dokumentach wlasne propozycje kategorii archiwalnych.
Rozwigzania zaprojektowane przez Ministerstwo Skarbu 1 Sprawiedliwo$ci przerzucaly
selekcje na barki referentow i sedziow?®. Takze w policji panstwowej to urzednicy mieli oceniaé

warto$¢ dokumentacji, cho¢ mieli to robi¢ komisyjnie®’. Wykorzystujac brak zdecydowania
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przepisOw ramowych, w rozny sposob definiowano takze przedmiot selekcji. Jak wspomniano,
w przepisach dla urzedow wojewddzkich i starostw wymagano oceny warto$ci dokumentacji
akt poszczeg6lnych spraw, a w wytycznych dla sadow — materiatéw osobnych postepowan.
Prowadzito to do sytuacji, kiedy urzednicy kwalifikowali do trwatego przechowywania nie
wszystkie, a jedynie wybrane sprawy z danej klasy lub jednostki archiwalnej, a w przypadkach
ekstremalnych — pojedyncze dokumenty, z czym archiwisci pafstwowi starali sie walczy¢®’.

Wdrozenie nowego i powszechnie obowigzujacego w Polsce mechanizmu selekcji i
brakowania nie zakonczyto si¢ do wybuchu II wojny $wiatowej. Przyczyn tego stanu nalezy
upatrywac nie tylko w tym, ze czg¢$¢ aktotorcow nie zdazyta dostosowaé wlasnych rozwigzan
do przepisow ramowych. Czg$¢ instytucji probowata bowiem skorygowaé $wiezo
wprowadzone przepisy. Przykladem jest KGPP, ktora jesienig 1938 r., wspolnie z WAP,
pracowala jeszcze nowszymi przepisami o przechowywaniu akt w policji panstwowej®!.

Opracowywane przepisy mogly wprowadzi¢ w policji panstwowej nowy i odbiegajacy
od oOwczesnej praktyki mechanizm selekcji i brakowania. Przedstawiciele policji przy
wspotudziale administracji archiwalnej planowali, Zze ocena wartosci dokumentacji bedzie
kompleksowa a poddane jej beda akta wszystkich dziatajacych wtedy organéw administracji
policyjnej 1 jej placowek terenowych. Przyjmowano wstepnie, ze materialty warte trwatego
zachowania zostang zidentyfikowane w registraturach KGPP, komend wojewddzkich oraz
dzialajacych na terenie wojewodztw urzedow $ledczych. Natomiast nie spodziewano si¢ ich
znajdowa¢ w aktach prawie wszystkich komend powiatowych, komisariatow (za wyjatkiem
ksiag zarzadzen 1 opisow komisariatow) oraz posterunkéw (z wyjatkiem registratur wybranych
do zachowania w catosci). Wynikato to z prostego zatozenia, ze w placéwkach policji
tworzacych struktur¢ mocno sformalizowang 1 hierarchiczng, akta tych samych spraw (tzw.
sprawy dublowe) a takze pojedyncze dokumenty zachowuja si¢ w registraturach wielu
instytucji. Aby przeprowadzi¢ selekcje zdecydowano si¢ wskaza¢ placowki policyjne, ktore
beda najwlasciwsze dla zachowania materiatow archiwalnych 1 zaleci¢ zniszczenie
dokumentacji we wszystkich innych®?,

Na szczegdlna uwage zasluguje w projekcie rozwigzanie zaproponowane wobec
posterunkow policji. Wedlug przedstawicieli WAP, ich akta zawieraly znikoma liczbe

materiatdw nadajacych si¢ do trwalego zachowania. Wytwarzana i zachowana w nich
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dokumentacja dotyczyta zazwyczaj spraw blahych albo takich, ktérych rozstrzygniecie
wymagato decyzji wyzszych wladz policyjnych. Dlatego WAP zaproponowat KGPP, aby
sposrod wszystkich dziatajacych w Polsce posterunkow wybrata jedynie kilkanascie i zalecita
catos¢ dokumentacji kazdego z nich, przekaza¢ wiasciwym archiwom panstwowym ,,jako
wzory registratury posterunku policyjnego”®’.

Niestety nie wiadomo, czemu zachowanie ,,wzordw registratur” miato stuzy¢. Uzycie
terminu ,registratura” wlasciwego dla terminologii archiwistycznej, moze sugerowac, ze
archiwistom chodzitlo o zachowania cato$ci dokumentacji wytworzonej przez wybrane
posterunki wtasnie dla zachowania wszystkich charakterystycznych relacji taczacych
dokumenty, akta poszczegdlnych spraw, jednostki archiwalne i ich serie. Mozliwe jednak, ze
administracja archiwalna uwazata dokladng ocen¢ wartosci materiatdéw posterunkow
policyjnych za strat¢ czasu, za zajecie, ktorego efekt — nieliczne materiaty archiwalne — nie
bedzie wart wysitku wlozonego w jego osiggniecie. Zachowanie materialdow wybranych
posterunkow mogto pozwoli¢ w przysztosci badaczom pozna¢ zasady dziatania przyktadowych
dla lat 20. 1 30. organéw S$cigania, tym bardziej, ze zalecano wybor placowek ,.typowych dla
pewnych spraw i osrodkéw”%.

W dopracowaniu i wdrozeniu nowych przepisOw dla policji przeszkodzito zapewne
coraz bardziej odczuwalne zagrozenie wybuchem wojny i agresja Niemiec we wrzesniu 1939
r. Juz p6zng jesienig 1938 r. byly one jednak w tak zaawansowanej postaci, ze WAP zalecit
wykorzystanie ich kierownikowi bydgoskiego oddziatu Archiwum Panstwowego w Poznaniu,
Tadeuszowi Esmanowi przy ocenie wartosci akt Komendy Wojewodzkiej Policji Panstwowe;j
w Toruniu 1 brakowaniu dokumentacji policyjnej z wojewddztwa pomorskiego. Mozna odnies¢
wrazenie, ze dla centrali archiwalnej byta to okazja do wyprobowania zaprojektowanych
rozwigzan 1 weryfikacji projektu, jak si¢ okazala skuteczna. W sprawozdaniu z podjetych
dziatan Esman byl ostrozniejszy niz przewidywaty projektowane przepisy. Uznat zasadno$¢
usunigcia ,,spraw dublowych”, wskazatl wlasciwe szczeble hierarchii policyjnej dla zachowania
okreslonych rodzajow akt przede wszystkim na poziomie wojewddzkim, zaproponowat jednak
pozostawienie cze$ci materialdow wytworzonych przez komendy powiatowe. Nie kwestionowat
znikomej warto$ci materiatdw pochodzacych z posterunkéw i za dobry wybdr komendy
wojewodzkiej w Toruniu uznat wskazanie ktorego$ z posterunkow funkcjonujacych w

powiecie tczewskim. Wg Esmana dziatajgca tam placoOwka byta charakterystyczna dla tego
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sprawie brakowania akt policyjnych. 7.09.1938.
% Ibidem.



przygranicznego, zrdéznicowanego materialnie, gospodarczo, politycznie i narodowosciowo
terytorium®.

Dziatajagcy obecnie w Polsce mechanizm selekcji zaczat formowacé si¢ okresie
miedzywojennym a ostateczng forme przyjat w pot. lat 50. XX w. Zaktada on najpierw selekcje
aktotworcoOw 1 ustalenie pewnej grupy instytucji wytwarzajagcych dokumentacje o trwatej
warto$ci. Wyboru materiatow archiwalnych dokonuja faktycznie, cho¢ niezbyt $wiadomie,
urzednicy wytwarzajacy dokumentacje przy okazji taczenia pism w sprawy i klasyfikujac je
przy wykorzystaniu wykazu akt zaopatrzonego w symbole kwalifikacji archiwalnej. Dokonany
przez nich wybdr moze by¢ skorygowany przez pracownikow archiwow biezacych i
wydajacych zgodg¢ na brakowanie archiwistow panstwowych, ktorzy w niektorych przypadkach
muszg (a w innych moga) przeprowadzi¢ ekspertyz¢ dokumentacji wydzielonej do zniszczenia.
Wydzielone w ten sposob materiaty sktadaja si¢ na zespoly pozbawione wigkszosci
organicznych wiezi, ktore sa charakterystyczne dla pelnych registratur aktotworcow. Peiny
organiczny kontekst zachowuja jedynie dokumenty potaczone w ramach spraw, dokumentacja
spraw w ramach jednostek archiwalnych i jednostki archiwalne w ramach klasy.

Powszechnie podkre$la si¢, ze mechanizm ten sluzy zachowaniu materialow
zawierajacych informacje o wartos$ci historycznej i do wykorzystania w celach naukowych,
choé¢ uczeni zglaszajg zastrzezenia do jego skutecznoséci®®. Mozna jednak przyjaé, ze w oparciu
o wybrane w ten sposob, nawet niedoskonate materialy archiwalne, da si¢ zbada¢ przesztosc¢ i
stworzy¢ jej obraz, cho¢ pewnie nickompletny®’.

Czy wlaczenie do mechanizmu selekcji rozwigzan prowadzacych do zachowania
pelnych organicznych relacji miedzy dokumentami moglyby przynies¢ bardziej
satysfakcjonujacy efekt? Dazenie do przeksztalcania catych registratur w zespoty archiwalne i
usunigcie z nich jedynie dokumentacji niezespolowej zdaje si¢ by¢ droga na manowce. Nie
gwarantowatoby wszakze zachowania wszystkich warto§ciowych informacji, o czym mogla
przekona¢ wstgpna decyzja podjeta w AAD wobec ,listow amerykanskich”. Natomiast
pomystem, ktory zostat odrzucony przedwczeénie, mimo prob powrotu do niego®®. byta cheé
zachowywania registratur przyktadowych. Wskazywanie instytucji typowych dla okreslonych
grup aktotdéwrcoOw i1 gromadzenie ich registratur bez brakowania, mogloby pozwoli¢ nie tylko

na badanie funkcjonowania administracji na wybranych przyktadach i formutowania uogolnien
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w tym zakresie. Stwarzatoby okazje do pelnego poznania procesu przeptywu informacji w
ramach typowych struktur administracyjnych, pozwalatoby na odkrycie algorytmow
przetwarzania i utrwalania danych, a w konsekwencji umozliwialoby petiejsza krytyke

powstajacych wspotczesnie zrodet historycznych i mogtoby udoskonali¢ selekcje archiwalng.
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Archiwum Akt Nowych w Warszawie: Archiwum Akt Nowych w Warszawie, sygn. 73.
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ApxiB Ykpainu M. JIBiB]: Derzavnij arhiv u L'vovi [/lepocasnuii apxie y JIb6ogi]
(Archiwum Panstwowe we Lwowie), op.1, sygn. 26; op. 1, sygn. 33.

Lietuvos Centrinis Valstybés Archyvas Vilnius: Archiwum Panstwowe w Wilnie.
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Zrédla drukowane:

Archiwum Akt Dawnych w Warszawie w latach 1918—1926, ,,Archeion” 1927/2, s. 151-166.

Lopacinski, Wincenty: Sprawozdanie z dziatalnosci archiwow panstwowych. Rok 1928,
»Archeion” 1930/6-7, s. 11-69 (Dziatu Urzedowego).

Przepisy o przechowywaniu akt w Ministerstwie Skarbu, ,,Dziennik Urzgdowy Ministerstwa
Skarbu” 1932/22/341, s. 299-305.

Przepisy o przechowywaniu akt w urzedach administracji rzqdowej, ,,Monitor Polski”
1932/2/3,s. 1-2..

Rybarski, Antoni: Sprawozdanie z dziatalnosci archiwow panstwowych : lata 1933 i 1934 :
na podstawie materialow dostarczonych przez poszczegolne archiwa panstwowe,
,»Archeion” 1935/13, s. 187-265.

Rybarski Antoni: Sprawozdanie z dziatalnosci archiwow panstwowych : rok 1935 : na
podstawie materiatow dostarczonych przez poszczegolne archiwa panstwowe, ,,Archeion”

1936/14, s. 101-170.



Rybarski Antoni: Sprawozdanie z dziatalnosci archiwow panstwowych : rok 1936 : na
podstawie materiatow dostarczonych przez poszczegolne archiwa panstwowe, ,,Archeion”
1937-1938/15, s. 154-208.

Rybarski Antoni: Sprawozdanie z dziatalnosci archiwow panstwowych : rok 1937 : na
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1938-1939/16, s. 155-216. (1)

Rybarski Antoni: Sprawozdanie z dziatalnosci Wydziatu Archiwow Panstwowych w roku
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