ZAANGAZOWANIE
CZY IZOLACJA?

WSPOLECZESNE STRATEGIE SPOELECZNE]
EGZYSTENCJI HUMANISTOW

Redakcja

J. KowaLewski, W. P1asex

Autorzy

P. Asriszewska, K. ABriszewskri, M. Brocki, J. DEBowsk,
. M. Dominiak, K. Gorny, A. Jarzewicz, R. KawczyNski,
S. KieeBasiewicz, R. KLE§Ta-Nawrocki, A. F. Kova,

J. KowaLewski, O. Kwiatkowska, W. Piasek, T. Rakowski,
M. SonciN, W. WERNER, A. ZAPOROWSKI

)

HORARIRRA



Recenzent
PROF. DR HAB. ANDRZE]J SZAHA]J

Korekta
JOANNA PIASEK

Korekta techniczna
JacEK KOWALEWSKI, WOJCECH PIASEK

Projekt oktadki i znaku graficznego Colloquia Humaniorum
P1oTr KorONA

Publikacja dofinansowana przez

PROREKTORA DS. NAUKI I WSPOLPRACY REGIONALNE] UMW w OLSZTYNIE
Wypziat NAUK HUMANISTYCZNYCH UWM W OLSZTYNIE
INsTYTUT FiLozort UWM w OLSZTYNIE
INSTYTUT HisTor1 1 ARCHIWISTYKI UMK w TORUNIU
INSTYTUT HISTORII 1 STOSUNKOW MIEDZYNARODOWYCH UWM w OLSZTYNIE
KateDRE ETNOLOGII I ANTROPOLOGII KUuLTUROWE] UMK W TORUNIU

© Copyright by the Autors

OLSZTYN 2007

ISBN 978-83-60636-00-8

Wydawca

INSTYTUT FILOZOFII UNIWERSYTETU WARMINSKO-MAZURSKIEGO W OLSZTYNIE
ul. K. Obitza 1, 10-725 Olsztyn,
tel. +48 89 523-34-89, e-mail: sekretariat-if@uwm.edu.pl

Rozpowszechnianie
ForumM HUMANISTYCZNE

www.forhum.uni.torun.pl  e-mail: forhum@uni.torun.pl

Przygotowanie komputerowe

LFIRET” IWONA 1 PAWEL BANASIAKOWIE

Druk i oprawa

ZAKEAD POLIGRAFICZNY UNIWERSYTETU WARMINSKO-MAZURSKIEGO W OLSZTYNIE



Spis tresci

WPROWADZENIE
Rapostaw KawczyNsk1, Na co komu humanistyka?

JozEr DEBOWSKI, Bezzalozeniowy humanista.
Rzeczywistosc czy utopia?

AGNIESZKA JARZEWICZ, Wolnos¢ indywidualna
w komunikacji werbalnej. Czy humanistyka powinna
wyznaczad granice interpretacji?

Rarat KLESTA-NAWROCKI, Zaangazowanie w nauke
KrzYSzZTOF ABRISZEWSKI, Zombie, ostatni sprawiedliwi,
pisarze i reproduktorzy. Nowoczesni intelektualisci

pomiedzy rynkiem a tradycjqg

ANDRZE] ZAPOROWSKI, Razem czy osobno? Jednostka
a normy spoteczne

Jacex KowaLEWSsKI, O problemach ze spolecznym
zaangazowaniem historiografii

WojcieEcH PIASEK, Problem zaangazowania i izolacji
w polskiej historiografii po 1989 roku — polscy historycy

w poZnonowoczesnym Swiecie

KoNRAD GORNY, Antropologéw ktopoty z zaangazowaniem

13

31

41

63

79

103

109

131

143



Tomasz Rakowskl, Etnografia jako obowigzek. Wstep do
zaangazowania spofecznego

MARTA SONGIN, Etnografia feministyczna i problem
zaangazowania

MARCIN Brockl, Antropologia zainfekowana aktywizmem

PAULINA ABRISZEWSKA, O niewlasciwie zadanym pytaniu,
czyli o zaangazowaniu i izolacji literaturoznawstwa

Apam E. KoLa, Zwierze polityczne, czyli stow kilka
o batkanistach, a takze o nieuniknionym zaangazowaniu
humanistyki

Lukasz M. DoMINIAK, Uczony w czasach préby.
Zaangazowanie spoteczne Emila Durkheima

SYLWESTER KIELBASIEWICZ, Kreowanie tozsamosci —
przykiad ziemi chetminskiej

OLGA KWIATKOWSKA, Lucim, czyli konsekwencje pewnego
projektu

WIKTOR WERNER, Historia, zycie i pigkno. Wizje historii
jako wiedzy zywej i potrzebnej u Nietzschego, Tolkiena

i Buthakowa

NoTY 0 AUTORACH

151

159

173

181

195

219

235

251

271

289



RAFAL KLESTA-NAWROCKI

Zaangazowanie w nauke

Spora cze$¢ wspolczesnej krytyki nauki jest w istocie krytyka
praktyki i obrazu nauki, ktérych nie ma. Wiele natomiast elementéw
owej krytyki zbliza si¢ paradoksalnie do modelu zwalczanego, czyli
do modelu, ktéry, jak mniemam, nie istnieje. Atakowany, scjenty-
styczny wzorzec jest przerysowany i wiecej ma wspolnego z obrazem
nauki w obszarze kultury popularnej niz z jej faktycznym stanem
obecnym. Celem artykulu jest przedstawienie wybranych sadow
wspolczesnej krytyki nauki, gtéwnie spod znaku postmodernizmu,
antyscjentyzmu, antyfundamentalizmu poznawczego i zestawienie
ich z wizja nauki i naukowca prezentowana we wspélczesnych
utworach o charakterze popkulturowym, szczegdlnie z jaskrawo
zarysowanym stereotypowym ujeciem wyizolowanego, ,szalonego
naukowca”. Zblizenie dwéch perspektyw i ujawnienie analogicznych
tresci, pozwoli wskazac¢ na stabosci wspétczesnej krytyki. Stworzony
przez nig model praktyki naukowej i nauki nie znajduje bowiem
potwierdzenia i stuzy raczej prezentowaniu racji $wiatopogladowych.
Réwniez wewnetrzne sprzeczno$ci samej krytyki swiadcza o jej
stabosci a wykreowany przez nig absolutystyczny, scjentystyczny,
fundamentalistyczny wizerunek nauki jest z fatwoscia atakowany
przez liberalne podejscie obecne w nurcie postmodernistycznym.
Tak ,skonstruowana” nauka nie stanowi atrakcyjnego pola dzialan
dla chcacych sie w nia potencjalnie zaangazowac, gdyz jej obraz
rozmija si¢ z powszechnie podzielanymi wartosciami. W takiej
perspektywie umyka réwniez namystowi i obserwacji praktyka
i obraz nauki bardziej stopionej ze wspotczesng kultura. Pominiete
jest bowiem to wszystko, co w nauce ,nienaukowe’, a co ksztaltuje
ja w réwnie silnym stopniu. Zapomniane w ten sposéb zostaje,
pozornie banalne stwierdzenie, iz zaangazowanie w nauke jest kaz-
dorazowo angazowaniem w kulture, w zycie. Nauka §wiadoma swej
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irracjonalnej strony, rozpoznajaca swg mityczno$¢, znajaca swe
granice, przygladajaca sie sobie — pozostaje jednak nadal fascynuja-
cym projektem wartym zaangazowania.

* &

Krytyka scjentystycznie pojmowanej nauki zasadza si¢ w swej
istocie na krytyce modernizmu wigzanego z kapitalizmem, a glebiej
idac, na krytyce samego Oswiecenia. Przyjrzyjmy si¢ zatem najpierw
konstrukcji obrazu wymienionych wyzej zjawisk.

,Osobliwie nowoczesny, zachodni kapitalizm — pisal Max Weber
— jest przede wszystkim najwyrazniej wspoélokreslany rozwojem
mozliwosci technicznych. Jego racjonalnos¢ jest dzi$ istotnie uwa-
runkowana obliczalno$cia czynnikéw technicznie decydujacych,
podstaw doktadnej kalkulacji. Oznacza to wiec, ze owa kalkulacja
jest uwarunkowana osobliwo$cig nauki zachodniej, szczegdlnie za$
osobliwoécia nauk przyrodniczych, doktadnych pod wzgledem
matematycznym i eksperymentalnym, opartych na racjonalnie
uzasadnionych podstawach” (Weber 1995a: 81—82). Wzrastajaca
intelektualizacja i racjonalizacja zycia w epoce nowoczesnej zane-
gowala mozliwo$¢ dalszego dostrzegania tajemniczych mocy i sit.
Nowoczesny podmiot wszystko moze opanowac przez kalkulacje
i swobodny dobdr srodkéw z uwagi na cel. To wéwczas rodzi si¢
racjonalno$¢ instrumentalna, za$ zdobycze nauki i techniki nie
budzg przerazenia i sceptycyzmu. Przygotowuje do tego wychowa-
nie szkolne, ktdre staje sie droga do prawdy, przekazywanej najczes-
ciej pod nadzorem panstwa. Prawda ta zostajg takze obdarzeni
resocjalizowani wieZniowie i leczeni w szpitalach (por. Foucault
1998; 1999).

Oswiecenie na zawsze zwigze réwniez nauke z polityka. Panowa-
nie rozumu ma by¢ bowiem takze panowaniem politycznym. Tech-
niczne rozwigzania maja sta¢ sie udzialem wtadzy, panstwo na ich
wzdr ma by¢ kierowane racjonalnie. Absolutyzm o$wiecony postu-
giwal sie argumentacja racjonalistyczna. ,Fryderyk II pruski, auten-
tyczny despota, stwierdzal: «Ludzie poddali sie wladcom, aby
zapewni¢ sobie porzadek prawny. To jest prawdziwe zrédlo suwe-
rennosci. Ci wladcy byli pierwszymi stugami panstwa». Podobnie
stwierdzal austriacki Jozef 1I: «Kazdy poddany oczekuje od swego
wladcy opieki i bezpieczenstwa. Dlatego obowiazkiem monarchy
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jest ustali¢ prawa poddanych i tak kierowa¢ ich dziataniami, by
przyczynily sie najlepiej do dobra ogdlnego i dobra kazdej jednostki»”
(Olszewski, Zmierczak 1994: 153). Racjonalne procedury wytworzone
w obrebie zainteresowan naukowych maja przektadac sie na proce-
dury rzadzenia. Konceptualizacje spolecznych porzadkdw, instytu-
cje, reformy maja by¢ oparte na wzorze racjonalnosci naukowe;j,
maja wrecz mie¢ charakter naukowy. ,Spoteczenstwo oparte na
rozumie — pisze Allan Bloom — potrzebuje tych, ktérzy najlepiej
rozumuja. Naukowcy mieli by¢ najbardziej szanowanymi z ludzi,
zaja¢ miejsce kréléw i hierarchéw, poniewaz stanowili niezaprze-
czalne zrédlo tego wszystkiego, co dobre dla zycia, wolnosci i gro-
madzenia wlasnosci. [...] O$wiecenie bylo §miatym przedsiewzie-
ciem. Stawialo sobie za cel tak przebudowac zycie polityczne
i umystowe, aby znalazto sie w catosci pod nadzorem filozofii i nauki.
Zaden zdobywca, prorok czy zatozyciel paiistwa nie mial szerszej
wizji ani nie odniést bardziej imponujacego sukcesu. Nie istnieje dzi$
praktycznie zaden ustrdj, ktéry w jakims sensie nie wywodzitby sie
z o$wiecenia, najlepszy za$ z nowoczesnych ustrojow — demokracja
liberalna — jest w cato$ci tworem oswieceniowym” (Bloom 1997:
308—309).

Zgodnie z duchem nowoczesnosci, realizacja jakiego$ planu
winna by¢ przeprowadzona, jesli tylko uchwycony zostanie racjo-
nalny sens proponowanych rozwigzan. W O$wieceniu wyrézniono
idee postepu, utylitaryzmu i edukacji. Doskonate, racjonalne roz-
wigzania oznaczaja postep. Bedac pochodnymi nauki, maja ksztat-
towac spoteczenstwo podlug niej i na jej wzér. Maja prowadzi¢ do
maksymalizacji szczescia ogélu i jako takie powinny podlegac syste-
mowi edukacji. Denis Diderot glosil hasta ksztalcenia wszystkich.
Kazdy mégltby wiec zostaé o§wiecony i przyswoi¢ sobie procedury
racjonalnego, naukowego myslenia.

Projekty oparte na racjach rozumu winny znalez¢ uciele$nienie,
dlatego o$wieceniowe propozycje zawsze byly gotowe do wdrozenia,
stanowily realne projekty reform. Nawet wtedy, gdy Jean Meslier
proponowal, by gminy zyly w skrajnym elitaryzmie pod rzadami
najmadrzejszych, we wspdlnej wlasnosci débr i bogactw ziemi;
wtedy, gdy materiali$ci francuscy, Claude Adrien Helvétius i Paul
Henri Dietrich d’Holbach, proponowali swa materialistyczno-
-mechaniczng wizje czlowieka, gdy Claude Henri de Rouvroy de
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Saint-Simon wysuwal swe technokratyczne postulaty, gloszace
konieczno$¢ wprowadzenia racjonalnej organizacji produkcji
i stworzenia spoteczenstwa industrialnego rzadzonego przez uczo-
nych-technikéw i przemystowcéw, wreszcie nawet wtedy, gdy
Charles Fourier proponowal swa falange z falansterami, w ktérych
zapewnione byloby prawo do pracy i wolno$¢ jej wyboru (kazdy
moglby mie¢ nawet do czterdziestu zawod6w), zbiorowe wychowa-
nie dzieci przez falanster, dowolno$¢ w zmianie partneréw seksual-
nych, a praca mialaby by¢ przyjemna i nie wymagajaca przymusu
— nawet wtedy rozwiazania te zawsze traktowane byly jako propo-
zycje realnych reform. Ich racjonalny status gwarantowal realizacje
i przyszle szczescie dla wszystkich. Dodajmy, iz Fourier zbieral
subsydia na zorganizowanie swej wizji. W konicu rewolucja francu-
ska stafa si¢ wydarzeniem, ktére zapoczatkowato reformy w duchu
Oswieconego Rozumu.

Wiele, czesto skrajnie krytycznych uwag skierowano ku o$wie-
ceniowej, instrumentalnie rozumianej racjonalnosci. Polski socjolog,
Zygmunt Bauman, przywotuje przyklad Holocaustu, ktéry jest dla
niego obrazem kulminacji powyzej omawianego myslenia, wciele-
niem tak pojmowanej racjonalnosci. Podporzadkowywanie sie
jakim$ autorytetom, zasadom — jak przekonuje przywolywany
badacz — zdejmuje z cztowieka indywidualng odpowiedzialno$é
moralng. Podmioty dziatajace w tym porzadku, kieruja si¢ jedynie
abstrakcyjnie pojmowana racjonalno$cia nastawiona na osiagniecie
zalozonego celu. W projekcie Holocaustu, opierajacym si¢ wlasnie
na racjonalnych zalozeniach, uwidacznia sie znaczace wsparcie
nauki. Rozumiana beznamietnie i neutralnie nauka dostarcza infor-
macji dla racjonalnego dzialania, jak i jest w pewnym sensie mode-
lem racjonalnego dziatania.

»Roi sie w historii od morderstw masowych popelnionych w imie
prawdy jednej i jedynej. Trudno byloby natomiast wskaza¢ jeden
choc¢by przyktad zbrodni masowej czy okrucienstwa popelnionego
w imie pluralizmu i tolerancji” (Bauman 2000: 370). Dlatego wtasnie
— przekonuje dalej autor — nalezy otworzy¢ sie na wielo$¢ mozliwo-
$ci, wielo$¢ interpretacji, by unikna¢ przemocy autorytetu, przemocy
jednej jedynej obowigzujacej wyktadni. Jesli uznajemy, ze jedna
z interpretacji jest stuszna, to musi doj$¢ do przemocy. Mozna tego
unikna¢, gdy wszyscy wyrazamy zgode na wielo$¢ interpretacji. Nie
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ma wiec miejsca na jedno racjonalne dzialanie, nie ma miejsca na
jakas uniwersalng zasade racjonalnosci wyznaczona przez praktyke
naukowa. Réwnoczesnie kierujaca si¢ indywidualng odpowiedzial-
noscig moralng jednostka w swym postepowaniu winna by¢ uwol-
niona od prawdy, autorytetu i obiektywnych racji. Nie mozemy juz
zy¢ w krolestwie Rozumu i racjonalnosci” (Bauman 1996: 271).

Oswiecenie przyniosto uniwersalizacje kategorii takich wlasnie
jak Rozum, Prawda, Szczescie. To wich imi¢ tworzono nowe
porzadki. Jesli odmawiano jakims$ rozwiazaniom racjonalnosci, to
— podkre$lmy — czyniono to w imie uniwersalnie pojmowanego
Rozumu. Warto zauwazy¢, iz idac ta droga, Oswiecenie znosilo
polityke, rozumiana jako dziatanie zakladajace pewne napiecie,
dialog, kompromis. Polityke w ujeciu dialogicznym z fatwo$cia moze
zastapic¢ technokracja, racjonalno$¢ oswieceniowa. Totalny Rozum
przeciez wie, ma racjonalne rozwigzanie, ktérego stusznos¢ jest
wsparta naukowo. W takim $wietle reszta to tylko bfad i zabobon.
Nic dziwnego, iz o$§wieceniowy rozum z taky pasja wychwytuje
i potepia wszelkie przejawy przesadu, mitu. ,Namietna nienawis¢
purytanéw do wszystkiego, co troche chociaz tracito ,przesadem’;
do wszelkich reminiscencji magicznych lub sakramentalnego udzie-
lania faski obejmowala zaréwno chrzescijaniskie swieto Bozego
Narodzenia, jak tez swieto drzewka majowego” (Weber 1995b: 99).

Obok edukacji, upowszechnianiu idei o$wieceniowych stuza
gazety, dzieki ktérym dokonuje si¢ awans ideologii wsrdéd $rednich
warstw spoteczenistwa. Piszacy w periodykach autorzy krytykuja stare
struktury, wykazuja ich nieuzytecznos$¢, postuluja przeksztalcenia,
wyznaczaja cele, nie watpia w ich realizacje. Potepiaja kler i religie,
ktdra staje sie sfera zabobonu. Dopiero Oswiecenie przynosi ateizm.
Encyklopedysci zamykaja §wiat w stownikach i kompendiach. Jest on
trwaly i nieruchomy, podlega analizie poprzez dostepne zmystowo
i empirycznie przedmioty, jest jak martwa natura z obrazéw nider-
landzkich mistrzéw. ,O$wiecac to nies¢ §wiatlo tam, gdzie uprzednio
panowaly ciemnosci — pisze Bloom — to zastepowac opinie, czyli
zabobony, naukowa wiedza o przyrodzie, wychodzac od zjawisk
dostepnych wszystkim ludziom, a koniczac na ujeciu rozumowym,
do ktérego wszyscy ludzie sg zdolni. Wszystkie rzeczy nalezy zbadac
i poja¢ za pomoca rozumu, to jest nauki i filozofii. Celem o$wiecenia
jest poznanie natury wszystkich rzeczy” (Bloom 1997: 305).
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Jakiekolwiek beda losy nauki, nalezy przyznad, iz jej wptyw na
formowanie sie naszej kultury byt i pozostaje ogromny. Nauka jest
specyficznym wykwitem kultury europejskiej i to ona przyczynita
sie do uprzywilejowania pozycji owej kultury w §wiecie wspélczes-
nym. Racjonalno$¢ bedaca elementem nowoczesnego sposobu
myslenia zostala wyodrebniona wlasnie w trakcie rozwoju nauki
i pozwolila na stworzenie relacji umozliwiajacej wdrazanie w zycie
wynalazkéow powstajacych na polu nauki, a wiec tworzenie innowa-
cji. Stworzenie takiej relacji — mimo pozoréw — nie jest nigdy oczy-
wiste (por. Gimpel 1999).

Zaprzegniecie nauki do realizacji ludzkich celéw musiato znalez¢
szczegOlne miejsce w polityce, dziedzinie calo$ciowo nastawionej
na realizacje owych celéw. Politycy od poczatku korzystali ze wspar-
cia wynalazcow, medrcéw, czarodziejow i rozmaitej masci szarlata-
néw, by w koricu zaufa¢ naukowcom i nauce. Racjonalny polityczny
wybér to dzi§ wybdr oparty o racje i wiedze naukowa. Politycy
otaczajg si¢ calymi sztabami naukowcéw z poszczegélnych dziedzin.
Nauka, technologia i polityka sa we wspdtczesnych demokracjach
tak $cisle ze soba powiazane, iz stanowig co$ na wzér naczyn pota-
czonych. Wiek XX pokazal okrutne oblicze nauki zaprzegnietej
w mechanizmy polityki. Dlatego wla$nie wspoétczesna racjonalnosé
naukowo-techniczna jest tak krytykowana, a w niektérych ideolo-
giach rozum nie jest szanowany i stanagt w odwrocie.

* &

Pominmy pytanie o to, czy zarysowany powyzej obraz Oswiece-
nia stuzacy krytycznie nastawionym badaczom do formutowania ich
wnioskéw jest trafny i nie przejaskrawiony. Zwré¢émy natomiast
uwage na to, ze wspdlczesna krytyka prébuje podwazy¢ i zdegrado-
waé nauke w ksztalcie zblizonym do tej wlasnie idealizacji, a wiec
nauke, ktérej dawno juz nie ma. Antyscjentyzm, antylogocentryzm
jest — jak sadze — po czesci wywazaniem otwartych drzwi. Clifford
Geertz opisujacy spor relatywistéw z antyrelatywistami celnie
zauwazyl, iz: ,zbyt wielu ludzi poswieca zbyt wiele czasu na drobiaz-
gowy opis tego, z czym sie nie identyfikuja” (Geertz 2003: 60).

Kreowanie autorytarnego, dominujacego, imperialistycznego,
zamknietego, cho¢ jednoczesnie zwiazanego z polityka, chtodnego,
wyrachowanego, racjonalnego i oderwanego od zycia obrazu nauki
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nie jest zacheta do angazowania si¢ w nig. Tak wykreowany model
nauki stoi bowiem w opozycji do popularnych i powszechnie podzie-
lanych wspélczesnie wartosci. Nauka jako taka nie koresponduje
z takimi wartos$ciami jak otwarto$¢, wolno$é, tolerancja, wielos¢,
pluralizm, zréznicowanie itp. Warto jednak w tym miejscu podkre-
8li¢, iz to wlasnie nauka i refleksja nad nig przyczynily si¢ do obec-
nego wypromowania tego typu warto$ci. W zarysowanym wyzej
kontekscie swoistym wigc paradoksem jest fakt, ze ,najlepszy
z nowoczesnych ustrojow — demokracja liberalna — jest w catosci
tworem oswieceniowym” (Bloom 1997: 309).

Andrzej Szahaj, krytykujac scjentystyczny model uprawiania
nauki, pisze: ,Postmodernizm odsyla do lamusa scjentystyczne
przekonanie, ze nauka moze pelnic role arbitra wszystkich ludzkich
spraw, wyznaczajac jedynie stuszne standardy poznawcze, dostar-
czajac $wiatopogladu spelniajacego wszystkie ludzkie tesknoty,
wyznaczajac swymi metodami wzorce racjonalnosci” (Szahaj 2001:
76) — i dalej autor postuluje zmiane statusu roszczen nauki w zamian
jej spolecznej czy kulturowej degradacji — ,nauka musi po prostu
zrezygnowac z obietnic, ktérych i tak nie jest w stanie dotrzymac:
z obietnicy dostarczania ostatecznej Prawdy, wyeliminowania cier-
pienia, pozbawienia naszego zycia ambiwalencji i niepewnosci,
usuniecia z niego elementéw ,irracjonalnych” (np. tesknot religij-
nych) czy wreszcie zastapienia wyboréw aksjologicznych systemem
naukowo ugruntowanych preferencji popartych kultem ekspertow”
(Szahaj 2001: 84—85). Problem jednak w tym, iz z taka nauka rzadko
kiedy mamy dzi$ do czynienia, a jesli nawet, to jest ona jedynie
czescia szerszego spectrum. Natomiast przeciwstawianie sie o§wie-
ceniowej idealizacji nauki nie jest — jak sadze — nazbyt istotnym
wkladem w dyskusje o stanie nauki i jej praktyki w chwili obecne;j.
Nie neguje znaczenia koncepcji antyscjentystycznych i postmoder-
nizmu, jedynie pragne zauwazy¢, iz warto$¢ tych ujec jest o wiele
wieksza i atrakcyjniejsza, kiedy nie ustawiaja one sobie nauki w roli
»chlopca do bicia” Zgadzam sie z przywotanym autorem co do wizji
nauki i jej miejsca, sadze jednak, iz taka ona wlasnie jest, a nie taka
ma by¢. Uwazam takze, iz antyscjentyzm, czy szerzej postmoder-
nizm, nazbyt czesto przybiera forme scjentystyczna. Obraz o$wie-
ceniowej idealizacji, specyficzny schemat ewolucyjny zblizony do
Weberowskich odczarowan, wyodrebnienie modernizmu i postmo-
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dernizmu, specyficzna historiografia — sg nierzadko zbiorem twar-
dych tez niebudzacych watpliwosci.

Przy okazji warto zauwazy¢, iz polemizujacy ze scjentystyczng
idealizacja postuguja sie znaczaca dla oka antropologa retoryka. ,Nie
uwazam wcale, ze rezygnacja z nadmiernych, quasi-boskich roszczen
nauki, zdjecie z niej nimbu dziatalno$ci nieomal nadprzyrodzonej,
kreowania naukowcéw na pdthogéw, nie musi z koniecznosci wigzac
sie z upadkiem jej autorytetu [podkr. — R.K-N.]” (Szahaj 2001: 85).
Pétbogowie, dziatalnos¢ nadprzyrodzona, quasi-boskos¢ — nalezy
mniemag, iz to jedynie zwroty retoryczne autora, niemniej nauka
o takim statusie roszczen jest zgrabnie skonstruowang figura. Takim
konstruktem, w znacznym stopniu i w wielu aspektach zblizonym,
operuja dziefa (ksiazki, filmy, komiksy, gry RPG) funkcjonujace
w obrebie wspolczesnej tzw. kultury popularnej. Szczegdlnie stwo-
rzony w jej ramach wizerunek wyizolowanego, szalonego naukowca
pozwala odczytywac sie w tym kontekscie. Bohaterowie utworéw
kultury popularnej tacy jak: dr Strangelove, dr Brown, dr Henry
Frankenstein, dr Caligari, dr Mabuse, wynalazca Rotwang, dr Eldon
Tyrell, naukowiec Romero, dr Eggman, dr Evil, dr Doom, Profesorek
Nerwosolek, czy Beaker z The Muppet Show a nawet pasjonata,
kolekcjoner, naukowiec — Paszczak z Muminkow — wszyscy w jakims
stopniu utrwalajg stereotypowy wizerunek naukowca'. Sa emanacja

! Dr Strangelove (Doktor Strangelove lub jak przestatem si¢ martwié
i pokochatem bombe, rez. Stanley Kubrick, USA 1964); dr Brown (Powrdt
do przyszlosci, Powrdt do przysztosci II, Powrdt do przysztosci IIl, rez. Robert
Zemeckis, USA 1985, 1989, 1990; na podstawie fabuly filmu stworzono takze
serial animowany); dr Henry Frankenstein (powies¢ Mary Shelley, Fran-
kenstein, czyli nowy Prometeusz; powstalo kilkadziesigt filméw zainspiro-
wanych postacia Frankensteina, bodaj najstynniejszy: Frankenstein, rez.
Jamek Whale, USA 1931); dr Caligari (Gabinet doktora Caligari, rez. Robert
Wiene, Niemcy 1920); dr Mabuse (Doktor Mabuse, rez. Fritz Lang, Niemcy
1922); wynalazca Rotwang (Metropolis, rez. Fritz Lang, Niemcy 1927);
dr Eldon Tyrell (Lowca androidéw, rez. Ridley Scott, USA 1982; na podsta-
wie powiesci Philipa K. Dicka, Czy androidy $nig o elektrycznych owcach?);
naukowiec Romero (Mali Agenci 2: Wyspa marzen, rez. Robert Rodriguez,
USA 2002); dr Eggman (seria gier Sonic the Hedgehog); dr Evil (seria filméw
z Austinem Powersem, rez. Jay Roach: Austin Powers: Agent specjalnej
troski, USA/Niemcy 1997; Austin Powers: Szpieg, ktory nie umiera nigdy,



Zaangazowanie w nauke 71

na gruncie popkulturowym pewnych ocen oraz sagdéw formutowa-
nych w odniesieniu do nauki na ptaszczyznie jej powaznej, naukowej
krytyki.

Nie chciatbym w tym artykule dokonywac szczegétowej analizy
powyzszych postaci zaludniajacych fikcyjne popkulturowe $wiaty.
Przyjrzenie si¢ im jednak pozwala na wyciagniecie pewnych ogél-
nych wnioskéw. Po pierwsze wskazani bohaterowie wystepuja
w utworach przeznaczonych zaréwno dla dzieci jak i dla dorostych.
Sa postaciami z powiesci, komiksow, seriali telewizyjnych, petnome-
trazowych animacji i filméw fabularnych, adaptacji filmowych,
a takze serii gier. Pojawiaja sie zatem wszechobecnie w popkulturo-
wych obrazach i trafiaja do wielu odbiorcéw bez wzgledu na wiek,
ple¢, pochodzenie czy wyksztalcenie.

Nauka jest dla wykreowanych postaci ,szalonych naukowcéw”
prawdziwa pasja, ktora przedkladaja ponad reszte ludzkiej codzien-
nosci. Inne sfery ich egzystencji pozostaja, mozna by powiedzie¢,
kalekie. Naukowcy majg problemy z zyciem osobistym, z tak zwa-
nym kontaktem z rzeczywisto$cia. Z tatwoscia wchodza natomiast
w wyimaginowany $wiat nauki. Nie potrafia przewidzie¢ konse-
kwencji swoich odkry¢ i dokonan. Ich wynalazki obracaja si¢ prze-
ciwko nim, ich bliskim i $wiatu. Naukowcy nie sa odpowiedzialni,
w imie wlasnych naukowych pragnien sa gotowi poswieci¢ wszystko
i wszystkich. Wchodza w kontakt z politykami, doradzaja im i reali-
zuja lub pomagaja w realizacji ich niecnych planéw. Prowadza
doswiadczenia na innych, gotowi sg zaryzykowac losy $wiata, pla-
nety. Eksperymentuja nawet sami na sobie, co w wielu przypadkach

USA 1999; Austin Powers i Ztoty Cztonek, USA 2002); dr Doom (Fanta-
styczna czwdrka, seria komikséw autorstwa Stana Lee i Jacka Kirby’ego,
animowany serial telewizyjny, pelnometrazowy film, video gra, gry kom-
puterowe); Paszczak (seria ksiazek Tove Jansson o Muminkach); Profesorek
Nerwosolek (seria komikséw autorstwa Tadeusza Baranowskiego, np.
Antresolka profesorka Nerwosolka, czy Podréz smokiem Diplodokiem);
Beaker (The Muppet Show, program telewizyjny w formie teatru lalek Jima
Hensona). Lista ta oczywiScie nie jest wyczerpujaca i nie uwzglednia
wszystkich szalonych naukowcéw. Niektére z postaci sa tak powszechnie
obecne w popkulturze, iz nie sposéb w pelni wskaza¢ na miejsce ich wyste-
powania, z koniecznosci zatem podatem wyzej wyltacznie zrédla najistot-
niejsze.
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koniczy sig tragicznie. Naukowcy ci stwarzaja wizje nowych swiatéw
lub uciele$niaja je, obiecuja i kreuja nowe porzadki. Maja wreszcie
nadprzyrodzony, boski charakter, ich dzieta maja by¢ wielkie, trwate,
ponadczasowe i wyjatkowe.

Latwo dostrzec, iz, stereotypowe ujecie wyizolowanego ,szalo-
nego naukowca” ma w istocie wiele wspdlnego z opisanym wczesniej
wyidealizowanym wzorem nauki o$wieceniowej. Autorytarny cha-
rakter, zwigzki z polityka, pretensje i pragnienia zmiany $wiata,
potraktowanie naukowej dzialalnosci jako odrebnej od reszty dzie-
dzin zycia i jednoczesnie traktowanie tej praktyki jako sfery wyjat-
kowej, boskiej, kreacyjne;j.

Zauwazmy dalej, ze zastosowane wobec naukowcéw $rodki opisu
w postaci o$mieszajacej ich ironii, groteski, uzywanych zaréwno
w warstwie tekstowej jak i obrazowej, przejaskrawienie wielu ich
cech psychicznych i fizycznych (zdeformowanie ciala, psychiki,
mentalnosci), czeste zepchniecie ich do roli czarnych charakterow
sprawia, iz tak nakreslony obraz nauki i jej adeptéw nie jest obrazem
pozytywnym. Maniakalne podejscie do nauki i w ostatecznym roz-
rachunku porazka przedsiewzigcia naukowego, obrécenie si¢ odkry-
cia, wynalazku przeciwko naukowcowi przesadza o tym, iz general-
nie wymowa dziet popkultury jest niezwykle krytyczna w stosunku
do nauki.

Zadziwiajaca jest owa zbiezno$¢ obrazéw kultury popularnej
z sagdami wspolczesnej krytyki nauki. Antropologa kultury taki obrét
rzeczy nie powinien jednak zaskakiwaé. Mniemam, iz w warstwie
tego, co zwiemy umownie przeciez tylko kultura popularng, zawsze
ujawniaja sie bowiem leki i trwogi, brzmienia obecne takze w innych
tonacjach kultury, zapisane tylko przy uzyciu innego klucza. Dlatego
wlasnie profesjonalna krytyka nauki moze przebiega¢ réwnolegle do
jej uje¢ czynionych w ramach kultury popularnej i moze przypomi-
naé¢ w warstwie tresci stereotyp ,szalonego naukowca” Rzeczywi-
sto$¢ zdaje sie by¢ zgota inna a przynajmniej bardziej skompliko-
wana. To prawda, ze wielu z nas potrafi wskaza¢ przyktady realnych
0s6b odpowiadajacych swym zachowaniem stereotypowi, a niekté-
rzy z nas sami sa jego ucielesnieniem. W przewazajacej wiekszosci
jestesmy jednak zwyklymi ludZzmi, radzimy sobie jak inni z zyciem
rodzinnym, nie mamy autorytarnych pretensji, nie chcemy stwarzac
nowych porzadkéw, nie zawlaszczamy sobie racji, stapamy twardo
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po ziemi itp. Sfera nauki nie jest wiec domena nadludzka, boska, jest
taka sama sferg kultury jak kazda inna i zaangazowanie w nia jest
zaangazowaniem w kulture (w zycie, w problemy spoteczne itp.).
Dyskusja dotyczaca zaangazowania nauki w inne sfery, w aktualne
problemy spoteczne, polityczne czy jakiekolwiek inne, nazbyt czesto
postuguje sie optyka stawiajaca w punkcie wyjscia nauke poza kul-
turg. Takie postawienie sprawy wydaje sie by¢ obarczone btedem.
Nauka jest w kulturze i z kultury, jest jej immanentna czescia, prze-
chodzi analogiczne przemiany tak samo jak kazda z innych dziedzin
ludzkiego zycia. Zauwazmy, iz takie postawienie sprawy uniewaznia
wiele sporéw dotyczacych zaangazowania badZ niezaangazowania
nauki we wspélczesny swiat. Stanowisko to jest préba obrony nauki
jako takiej, nauki nie angazujacej si¢ manifestacyjnie i za wszelka
cene w rozwiazywanie probleméw spotecznych i kreowanie nowych
porzadkéw, nauki, ktéra swiadoma swej utomnosci rozumie, iz jest
po prostu inna czg¢$cia tego samego Swiata.

Toczacy sie spér z fundamentalizmem poznawczym ma podloze
$wiatopogladowe, bowiem krytyka scjentyzmu, jak i jego obrona nie
maja zbyt wiele wspdlnego z rzeczywista praktyka naukowa. Stano-
wig one raczej forme zaplecza $§wiatopogladowego, do ktérego
naukowcy lubia si¢ odwotywac i$wiadcza raczej o wartosciach
i przekonaniach. Dyskusja wokét wspomnianych probleméw po raz
kolejny uwidacznia zreszty, iz badacz angazujac sie w nauke nie jest
w stanie abstrahowa¢, izolowac¢ sie od swego $wiatopogladu, a kry-
tyczna refleksja bedaca wynikiem zaangazowania w nauke pozwala
nierzadko odczytywac ksztalt owych tresci §wiatopogladowych.
Okazuje sie wiec, iz zaangazowanie w nauke jest forma zaangazo-
wania w zycie. Krytyka nauki, w tym krytyka racjonalnosci, pocho-
dzaca z wnetrza nauki, z wnetrza kultury Zachodu, cho¢ okazala sie
by¢ niezwykle plodna i rozwijajaca, jest jednak ze wzgledu na swe
sprzecznosci niewiarygodna, a w swych radykalnych wersjach przy-
biera groteskowa forme, bliska przedstawieniom obecnym w kultu-
rze popularnej. Straszacy wspélczesnych obraz Nauki i Rozumu
wydaje sie jedynie uzyteczng konstrukcja. Analogicznie zresztg jak
obraz relatywizmu w tejze nauce, o czym tak zajmujaco i oryginalnie
pisat Clifford Geertz (2003: 58—88). By¢ moze wlasnie, warto by
podazy¢ drogg anty-antyscjentyzmu, czy anty-antyfundamentalizmu
poznawczego, tak by nie tkwi¢ wcigz w okopach i nie straszy¢ demo-
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nami Nauki i Rozumu. Stusznie zauwazy! przywotywany wyzej autor,
iz: ,Wypedzanie demondw to praktyka, ktéra powinnismy zarazem
uprawiac i studiowac” (Geertz 2003: 58). Taki projekt nauki i praktyki
naukowej wydaje si¢ by¢ wystarczajaco fascynujacy i godny zaanga-
zowania.

Zaangazowanie w nauke ma réwniez zgota ,nienaukowy” charak-
ter. Prowadzgc badania nad problematyka demokratyzacji w nauce,
przeprowadzam rozmowy z naukowcami, obserwuje tez ich
codzienna praktyke naukowo-badawcza. Nie bylbym na tej podstawie
sklonny twierdzi¢, iz naukowcy sa osobami az tak bliskimi wizerun-
kowi ,szalonego naukowca’, nie dadza si¢ oni takze podzieli¢
w oparciu o prosty, dualistyczny wzorzec klasyfikacji: naukowiec
pedantyczny, poukladany, wszystkowiedzacy, wszystko majacy na
miejscu — naukowiec roztargniony, zagubiony, zyjacy poza $wiatem
rzeczywistym. ,Moi dzicy” ujawniaja tresci, ktdre, cho¢ jestesmy ich
intuicyjnie §wiadomi, pomijamy w refleksji o nauce, szczegélnie, gdy
uderzamy w ,wysokie tony’;, wtedy, kiedy nauke gloryfikujemy, bro-
nimy czy tez deprecjonujemy. Do naukowego dyskursu o nauce
rzadko przenikaja wiec przykladowo tzw. rozmowy korytarzowe.
Budowana na tej bazie wizja §wiata nauki to wizja $wiata komisji
oceniajacych, prac magisterskich, doktoratéw, habilitacji, meryto-
rycznych ocen, naukowych recenzji, konferencji, sympozjéw, badan,
nie za$ $wiat ukladéw, koterii, kolezeristwa, lubienia i nielubienia,
ztoéliwie famanych karier, ,popychania” swoich itp. Rzadko kiedy
ujawniamy w tym obrazie role przekonan politycznych, religijnych
czy w ogdble swiatopogladowych, nie przyznajemy si¢ do wpltywu
ocen estetycznych, akceptowanych regul dobrego wychowania,
poczucia humoru i dobrego smaku czy motywacji finansowych. To
wszystko jednak ma spore znaczenie i odbija si¢ w praktyce naukowe;j,
a takze w efektach tej praktyki w postaci artykuléw, rozpraw, ksiazek
itp. Nie kazda dyscyplina naukowa moze sobie pozwoli¢ na tego typu
metarefleksje, jednak antropologia kulturowa winna w swych ramach
takie spostrzezenia czyni¢, a dla jej subdyscypliny, antropologii wie-
dzy, badania takich obszaréw sa niezbedne, gdyz bez tego nie sposéb
zrozumie¢ procesu tworzenia wiedzy i natury nauki. Zauwazyt to
i apelowat o tego typu badania Paul Rabinow: ,Te dziedziny, ktérych
nie mozna zanalizowac czy obali¢, a jednoczesnie sa zasadnicze dla
ksztaltowania hierarchii zawodowej, nie moga zosta¢ uznane za



Zaangazowanie w nauke 75

nieszkodliwe i nieistotne. Wiadomo, Ze jedna z najpowszechniej
stosowanych taktyk grup elitarnych jest odmowa poddania czego$
pod dyskusje: nazwanie pospolitym badz nieciekawym — spraw dla
nich niewygodnych. Gdy rozmowy korytarzowe o pracy terenowej
przeksztalcaja si¢ w dyskurs, dowiadujemy si¢ sporo. Przeniesienie
warunkéw wiedzy antropologicznej z dziedziny plotek — gdzie pozo-
staja one wylacznie wlasnoscia stuchaczy — w dziedzine wiedzy
byloby krokiem we wlasciwym kierunku” (Rabinow 1999: 112).

Takze czynniki sprawiajace, iz naukowiec angazuje si¢ w nauke
maja wieloraki charakter, bedac réwniez, czy przede wszystkim,
czynnikami zaangazowania w zycie. Kontakty naukowo-towarzyskie,
mozliwos¢ odpowiedniego trybu pracy, doboru godzin pracy, ciagle
obecny prestiz spoteczny pracownika naukowego, mozliwos¢ roz-
woju, ale i czesto rola przypadkowo zaistniatych okolicznosci spra-
wiaja, iz czlowiek staje sie naukowcem. Wreszcie irracjonalny czar
nauki, tajemnicza sita przyciagania moga tez powodowac wybér tej
drogi zycia.

Na zakonczenie mozna by zapyta¢, czy wiara w nauke i zaufanie
naukowej mocy nie ma podstaw o charakterze mitycznym? Stanistaw
Kaminski tak pisat o nauce i jej wplywie na zycie codzienne: ,Przede
wszystkim jednak nauka wydaje sie by¢ wsréd aktywnosci poznaw-
czych najdoskonalszym sposobem opanowania i przebudowania
$wiata. Pod jej wplywem uksztaltowala sie do$¢ powszechnie
postawa scjentystyczno-technicystyczna w zyciu codziennym,
a nawet w filozoficznym mysleniu. Pozostajemy, chcac nie chcac,
w zasiegu naukowych idei tudziez technologicznego praksyzmu na
co dzien, o czym $wiadczy chocby kult ekspertéw. Ale potega dzia-
fania ,stowa” nauka ma réwniez irracjonalny charakter. Wszystko,
do czego przyczepi si¢ etykiete naukowe, zyskuje automatycznie na
wartoéci” (Kaminski 1992: 5). Te namiastke mitu mozna odkry¢
w naszej codzienno$ci. Po wygranym przez Polske meczu z Portu-
galia w ,Gazecie Wyborczej” ukazat si¢ artykul, w ktérym dzienni-
karze zdaja nastepujaca relacje: ,W 18 minucie grajacy jak profesor
[podkr. — R.K-N.] Grzegorz Rasiak wywalczyt pitke w $rodku pola
i podat do Smolarka” — i w dalszej czesci tekstu — ,,I chyba poczuli,
ze po nich, ze chyba punktu nie zdobeda. Zwtaszcza patrzac na gre
Jacka Baka (80. raz w reprezentacji), ktéry zdawal sie juz niemal
emerytem, a byl wczoraj profesorem [podkr. — R.K-N.]” (Bloniski,
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Wolowski 2006: 34). Zabieg retoryczny pozwala przenies¢ seman-
tyczny dodatek, tkwigcy w znaczeniu przypisywanym profesorowi
na pitkarza, co w oczach czytelnikéw ma znacznie podnosi¢ wartos¢
tego ostatniego. Magia stownictwa i przedmiotéw, wszystkiego co
zwiazane z naukowoscia stwarza, jak widaé, ogromne mozliwosci.
»Przyczyny, dla ktérych laik akceptuje proponowane przez naukow-
céw modele — pisal Robin Horton — czesto nie réznia sie od powo-
déw, dla ktérych mlody wiesniak afrykanski przyjmuje modele
proponowane mu przez starszyzne wioskowa. W obu przypadkach
osoby proponujace sa uznanymi oficjalnie przedstawicielami trady-
¢ji. Gdyz reguly, jakimi kieruja sie naukowcy, przyjmujac lub odrzu-
cajac modele naukowe, rzadko staja si¢ czescia wyposazenia intelek-
tualnego szerszej spolecznosci. Mimo pozornej nowoczesnosci
$wiatopogladu nowoczesny zachodni laik jest rzadko bardziej
«otwarty» lub naukowy w swoim spojrzeniu na $wiat niz afrykanski
wiesniak” (Horton 1992: 450).

Naukowcy sa ludzmi, tak jak inni i nie sa impregnowani na mit,
totez ulegaja czarowi nauki, naukowosci, profesorostwa itp. Moty-
wacje sklaniajace do zajecia sie¢ nauka moga zatem, w $wietle
powyzszych rozwazan, mie¢ charakter tak pragmatyczny, jak i irra-
cjonalny. Warto takze zauwazy¢, iz mimo wszystko, nauka majaca
przeciez niemal magiczng, irracjonalna site, jednoczesnie z wnetrza
siebie rozpoznaje swa mityczno$¢. Rozum potrafi rozpoznac swe
magiczne dzialanie, nauka potrafi rozpoznac obszary, do ktérych
nie ma wstepu. Tak zreszta dzieje sie w krytyce nauki spod znaku
antyfundamentalizmu poznawczego, antyscjentyzmu czy postmo-
dernizmu filozoficznego. Dzi$ jestesmy tego swiadomi, a §wiadomi
tego nie mozemy z fatwoscia méwi¢ o nadmiernych roszczeniach
i zblizonym do oswieceniowego modelu statusie wspélczesnej
nauki.

Demitologizujac poznanie naukowe, Szahaj przedstawia postulaty
dotyczace nowego ukonstytuowania nauki: ,W perspektywie tej
wersji antyscjentyzmu, ktéra jest mi bliska, nauka wciaz pozostaje
projektem fascynujacym, fantastyczna przygoda (czesci) ludzkosci,
jej dyskurs zas, dopoki kieruje sie zasadg wolnoéci dociekan i krytyki,
dopdty wcigz wyznacza atrakcyjne horyzonty aksjologiczne” (Szahaj
2001: 85). Ja réwniez mniemam, iz nauka nadal pozostaje fascynujaca
przygoda. Nauka ciagle ,czarujaca’, pozwalajaca dos§wiadczac unie-
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sien i podniet, jest dzialaniem czlowieka, takim samym jak kazde
inne ijako takie wymaga zaangazowania. Zaangazowania w nia
sama.
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