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RAFAL KLESTA-NAWROCKI

Antropologowie
o antropologizowaniu

Proces antropologizacji humanistyki wywiera wplyw na okreslone
reakcje w obrebie antropologii rozumianej wasko, jako konkretna
dziedzina akademicka’. Wywoluje odzew, zmusza do przyjmowania
postaw oraz podejmowania dziatan ze strony samych antropologéw
zajmujacych si¢ w spos6b profesjonalny antropologia i na ogdt
pobierajacych za swoja prace okreslone wynagrodzenie. Antropolo-
gizacja innych dziedzin humanistyki nie pozostaje bez wptywu na
sama antropologie, jej tozsamo$¢, praktyke, instytucjonalne funk-
cjonowanie, postawy konkretnych antropologéw itp. Kazda dzie-
dzina naukowa posiada wlasne mechanizmy awansu, dopuszczania
lub niedopuszczania do wspdlnoty, hierarchizacji, okreslania swoj-
skosci i obcosci, mechanizmy obronne. W tych obszarach proces
antropologizacji humanistyki, zaréwno na plaszczyznie instytucjo-
nalnej, jak réwniez merytorycznej, wywotuje okreslone reakcje
srodowiska naukowego. W niniejszym artykule chciatbym wskaza¢
na owe reakcje, stanowiska, obawy i nadzieje, ktére sa udziatem
antropologéw w zwiazku z formg, jaka przybiera proces antropolo-
gizacji humanistyki. Opinie te nie w pelni pokrywaja si¢ z sadami
wypowiadanymi w tzw. merytorycznych analizach, odbiegaja zasad-
niczo od migkkich dyskusji akademickich i jezyka spolegliwych
recenzji naukowych.

Podstawa przedstawionych nizej refleksji sa przeprowadzone
rozmowy z antropologami, paroletnia osobista przynalezno$¢ do

1 Mam w tym miejscu, jak i w catym tekscie, na mysli antropologie
kulturowas, ktéra zasadniczo w kontekscie instytucjonalnym tylko ze wzgle-
déw historyczno-geograficznych pozwala si¢ odrézni¢ od etnologii czy
etnografii.
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srodowiska badawczego — mozna by powiedzie¢ plemienia, czy
nowo-plemienia antropologéw (por. Buchowski 1995) — obserwacja
ksztaltéw, jakie przybiera instytucjonalna forma antropologizacji
humanistyki w Polsce. Nie bez znaczenia pozostaja merytoryczne
tresci i klimat ostatnich konferencji dotyczacych problematyki tzw.
kondycji antropologii’. W tym wzgledzie wazne sa nie tylko glosy
oficjalne, ale réwniez toczone — przed, w trakcie i po spotkaniach
— dyskusje. Istotne wydaja sie rowniez obserwacje podczas zebran
mniej formalnych i w trakcie tzw. ,rozméw korytarzowych”. Rola
tych ostatnich w procesie tworzenia wiedzy jest znaczaca (Rabinow
1999: 112; por. Klesta-Nawrocki 2007: 74-75).

Tekst ponizszy opiera sie zatem na wielu rozmowach, wymianach
zdan, zastyszanych historiach czy szczatkowo choc¢by wyrazonych
opiniach, w kontekstach mniej lub bardziej formalnych. Jego pod-
stawe stanowia notatki dotyczace rozméw, konferencji, wystapien
i innych spotkan, w trakcie ktérych poruszono interesujace nas
kwestie. Cze$¢ materialu wykorzystanego w ponizszej analizie
pochodzi z zarejestrowanych ,wywiad6éw’, ktore przeprowadzono
z antropologami, legitymujacymi si¢ przynamniej tytutem doktora
— badaczami zatrudnionymi w réznych osrodkach akademickich
w Polsce. Prezentowane tresci maja charakter analiz wstepnych
i stanowia pierwszy zapis wynikéw trwajacego nadal szerszego
projektu badawczego, dotyczacego wielorakich kontekstéw funkcjo-
nowania antropologii jako dziedziny wspoélczesnej wiedzy.

W niniejszym tek$cie postuguje sie gléwnie wypowiedziami
i przyktadami pochodzacymi spoza literatury i nie chce konfronto-
wac tych gloséw z tre$ciami zawartymi w naukowych publikacjach.
Dlatego w ponizszej pracy przywotania bibliograficzne w zakresie
opinii o zjawisku antropologizowania humanistyki beda miaty cha-
rakter sporadyczny. Poniewaz moim celem zasadniczym jest analiza
konkretnego zjawiska, pozwalam tez sobie ,ukry¢” dane osobowe
przytaczanych rozméwcow.

2 Mam tu na mysli wroclawska konferencje Kultura profesjonalna

etnologéw w Polsce, Wroclaw 08—09.10.2005 roku oraz poznanska konfe-
rencje Specyfika wiedzy antropologicznej, Poznan 09—10.10.2008 roku.
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Zaczne od przywolania dwéch zdarzen, ktérych bytem uczestni-
kiem. Jak mi si¢ wydaje, §wiadcza one o pewnym zamieszaniu
zwigzanym z antropologizowaniem humanistyki w aspekcie insty-
tucjonalnym. Pierwsze zdarzenie miato miejsce w trakcie jednej
z nieformalnych rozméw, ktére zwykle wywiazuja sie w trakcie
przerw konferencyjnych. Doktor kulturoznawstwa, méwiac w matym
gronie o swoich przyszlych planach, stwierdzit, iz w zwiazku z tym,
iz recenzentem habilitacji moze zostac¢ logik, postanowil napisa¢
prace z antropologii kulturowej. Dodal, iz zapewne wielu jego kole-
gow postapi podobnie.

Zdarzenie drugie wigze si¢ z historykiem, ktéry, wyktadajac
w prywatnej uczelni, otrzymat od szefa wstepna propozycje prowa-
dzenia zaje¢ z antropologii kulturowej. Udaje si¢ do antropologa
z pytaniem, czym wlasciwie jest antropologia kulturowa i jakie
lektury sa do tego przedmiotu? Prosi o udostepnienie sylabuséw.

Przytoczone historie méwia wiele nie tylko o zamecie w instytu-
cjonalnej organizacji procesu ksztalcenia antropologa, nie tylko
o sposobach praktykowania edukacji antropologicznej, ale réwniez
o samej antropologii, o tym, jak jest ona postrzegana w srodowisku
humanistow. W gronie profesjonalnych antropologéw ten stan
rzeczy wzbudza niepokdj: ,Znaczy ja o tym tez pisatam, Ze antropo-
logia, jak gdyby przez rozmycie swoich granic data si¢ manipulowac
przez wielu, wielu badaczy z innych dziedzin, tak. Jest czyms, czym
mozna tatwo manipulowaé, bo jest niejasna, mglista bardzo, tak.
Akurat ten przypadek, o ktérym méwisz, ze skoro jest logik, to my
wybieramy antropologie, $wiadczy o tym, Ze jednoczes$nie ma ety-
kiete takiej miekkiej nauki, tak. Takiej wiedzy, ktéra mozna tatwo
posiasc i w tatwy sposéb nia manipulowad, poza standardami takiej
naukowosci przypisywanej takim — nie wiem — naukom spofecznym,
czy moze szerzej nauce w ogéle” (antropolog, okolo 40 lat).

Antropolodzy dostrzegaja fatwos¢ zagarniania dziedziny, fatwos¢,
z jaka mozna wejs¢ w pole ich dyscypliny i wskazuja liczne tego
egzemplifikacje, podobne do historii przywotanych przeze mnie.
Reaguja sprzeciwem, ale przyczyny tego stanu rzeczy upatruja takze
w samej antropologii. W trakcie rozméw o antropologizacji huma-
nistyki, zwracaja sie ku sobie i nierzadko formutuja opinie dotyczace
tozsamosci i specyfiki wlasnej dyscypliny: ,Ja bym chciat jasno
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wiedzie¢, kim jestem. Chcialbym zna¢, nawet z wszelkimi mean-
drami tozsamo$¢ wlasnej dyscypliny i nie chciatbym, zeby szastano
ta dyscypling, wiesz” (antropolog, okoto 60 lat).

Powrécimy jeszcze do problemu okreslania tozsamosci wlasnej
dyscypliny w zderzeniu z innymi dziedzinami wiedzy naukowej,
z postrzeganiem przebiegu zjawiska antropologizacji humanistyki.
W tej chwili zatrzymajmy sie jednak na chwile przy owej tatwosci,
z jaka dziedzina antropologii jest zawlaszczana. Moi rozméwcy
odwolywali sie do uzywania poje¢ antropologii czy antropologizacji,
ich naduzywania czy po prostu zmiennego znaczenia. Zawarto$¢
merytoryczna powyzszych wypowiedzi wydaje sie by¢ przekonujaca
dla antropologéw. Czy jednak nie sa one réwniez swiadectwem
pewnej strategii sprawiajacej, iz to, co okreslane jest jako antropo-
logiczne, a co w istocie nie jest przez nas akceptowane, jest po
prostu wypychane poza dziedzing, poza ,dom” antropologii kultu-
rowej? ,Chodzi o to, ze zupelnie inne znaczenie ma uzywanie
przymiotnika antropologiczny wewnatrz nauk kulturoznawczych
czy wewnatrz nauk literaturoznawczych, niz my uzywamy tego
pojecia. Co wiecej, nie jest to z ich strony absolutnie zadna préba
uzurpacji tego obszaru wiedzy. Oni wcale nie chca zajaé¢ nam obszaru
ani nie chcg z siebie zrobi¢ antropologéw. [...] Jesli to sie w ten
spos6b pomysli i zrozumie, Ze to jest ,antropologiczny” w komuni-
kacie — on, inny literaturoznawca czy inny kulturoznawca — to w tym
momencie to nie jest to w zaden sposéb oburzajace” (antropolog,
okoto 30 lat). Inny antropolog méwi: ,Antropologizacja jest nazwa
pewnych proceséw, ktére zachodza w obrebie réznych dyscyplin
w odmienny sposéb i ten termin sam nalezy do tych dyscyplin.
W historii bedzie to zainteresowanie historia jednostkowa, czyli, ze
poprzez losy jednostki mozemy dostrzec jakies wazne procesy
historyczne, powiedzmy. W socjologii moze to by¢ odwotanie do
konieczno$ci prowadzenia intensywnych badan terenowych” (antro-
polog, okolo 40 lat).

Pojecie antropologii czy nawet antropologizacji, przeniesione
poza dziedzing, staje sie zatem neutralne i nie jest juz elementem
zawlaszczania. Jako takie zajmuje miejsce w obrebie innych dyscyplin
i nie stanowi pojecia z zakresu antropologii. Stuszne merytorycznie
uzasadnienie, moze jednak stanowi¢ przyczynek do refleksji nad
tym, z jaka fatwoscia mozna oczysci¢ antropologie z tego, co nie
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antropologiczne — nawet wtedy, gdy nazywa sie antropologicznym.
Zwr6émy tez uwage, iz méwimy o antropologizacji ,tego i tamtego’,
historii, literaturoznawstwa, filozofii, geografii, politologii. Nie czesto
mamy do czynienia z odwrotna sytuacja. Wypchniecie tego, co
»antropologiczne” poza granice samej antropologii, moze zwalnia¢
tez antropologéw od obowiazku komentowania i recenzowania
okreslonych prac i ujeé, co, jak wiemy, w nauce stanowi¢ winno
standard. Moze by¢ réwniez przyczyna utrudnienia dialogu i wspot-
pracy oraz wymiany mysli miedzy dyscyplinami.

Indagowani rozméwcy zauwazali takze wyrazne zagrozenie
i pewne formy naduzy¢ w stosunku do antropologii: ,Natomiast
czyms§ innym jest — i to jest grozne, i niefajne — zawtaszczanie, jak
gdyby, terminu antropologia spoleczna, antropologia kulturowa,
postugiwanie sie tym terminem, jak gdyby poza tymi dyscyplinami,
czyli uwazanie przez..., czy fakt, ze niektorzy uczeni, ktérzy repre-
zentuja tak naprawde..., zostali wyksztalceni w obrebie innych
dziedzin, reprezentuja te dziedziny, postuguja sie terminem antropo-
logia spoteczna, zeby uzasadni¢ swoja obecng praktyke, tak. Chociaz
nie maja do tego zadnego przygotowania” (antropolog, okoto 40 lat).
Jeden z profesoréw antropologii, odpowiadajac po wyktadzie na
pytania z sali, osoby takie okreslit mianem ,przylepcow”

Zjawisko zawlaszczania terminu ,antropologia kulturowa’, kté-
rego dobry ilustracja moga by¢ obie przywotane na poczatku histo-
rie, jest czesto wymieniane przez rozméwcoéw — antropologéw.
Stanowi dla nich powdd wzburzenia, zaklopotania, troski i pewnej
samorefleksji. W jakims stopniu ich troska dotyczy takze procesu
ksztalcenia, ktéry w zwiazku z naduzyciami moze by¢ niejako wypa-
czany: ,Po prostu byly cate pokolenia studentéw przekonanych, ze
antropologia to jest sposob czytania tekstéw. I czytali po prostu
teksty Ruth Benedict, Lévi-Straussa, Malinowskiego, Dobrowol-
skiego itd., jako po prostu albo jako okreslone teksty, jako, ze tak jest
albo jako dzieta literackie, ktére nalezy skrytykowac¢ za pomoca
danych literackich — krytyki literackiej. Koniec. W ogdle jakby dla
nich nie istnialo wiecej. I to bylto cos, co mnie doprowadzato do
biatej goraczki, jak sobie zdatam sprawe, ze tak to funkcjonuje”
(antropolog, okolo 30 lat).

Problemy z procesem wykladania antropologii, na ktére wskazuja
rozmoéwcy, sa znaczace i dotykaja oczywiscie samej antropologii.
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W tym wzgledzie obserwowalna jest tez swoista instytucjonalna
inercja. Wszyscy wiedzg, ze dzieje si¢ co$ niedobrego, pozostaja
jednak bierni i bezwladni: ,Powiem ci, Ze to idzie glebiej i to mnie
niepokoi. [...] Ale zauwaz, to jest sprawa studiéw uzupelniajacych
w Polsce, nowego tworu, prawda. [...] Przyjeliémy chyba 9 oséb,
gltéwnie po kulturoznawstwie, czyli maja licencjat z kulturoznaw-
stwa. Tam Michelangelo Antonioni, montaz u niego, rozumiesz.
I teraz przez dwa lata — ja w tym nie uczestnicze, od razu ci powiem,
nie ucze na tych studiach uzupetniajacych — przez dwa lata masz ich
nauczy¢ antropologii. Przeciez to jest niemozliwe, rozumiesz. I od
pierwszego roku studiéw uzupelniajacych, oni maja od drugiego
semestru seminarium magisterskie. Ja mam takie dwie osoby z kul-
turoznawstwa. To jest obted. I teraz kim oni beda? Etnologami —
z wyksztalcenia. Magisterium z etnologii, no przeciez... — ja rozma-
wialam o tym — przeciez to jest skandal. To jest skandaliczne. [...]
A wiec to idzie juz instytucjonalnie. Miesza w gtowach. Jaki to bedzie
etnolog?” (antropolog, okoto 60 lat).

Zatem problemem jest nie tylko wykladanie i pisanie o antropo-
logii przez nie-antropologéw, ale takze proces ksztalcenia, ktéry nie
w pelni pozwala uksztaltowa¢ antropologa. Jesli dodamy do tego
liczne zarzuty, iz wlasciwie w obrebie jednostek antropologicznych
réwniez nauczaja czesto nie-antropolodzy, a wielu mienigcych sie
antropologami w istocie z réznych przyczyn, zdaniem samych antro-
pologéw, na to miano nie zastuguje — to otrzymujemy naprawde
zatrwazajacy obraz. Konsekwencja moze by¢ pytanie: czy w Polsce
w ogole nauczamy antropologii i kto to robi? Taki stan rzeczy
potwierdzaja glosy tzw. ,srodowiska’, mata liczba profesjonalnych
antropologdéw, klopoty kadrowe wielu osrodkéw, mata liczba insty-
tucji, w ktérych mozna otworzy¢ przewdd doktorski i habilitacyjny
(doktorat — 5, habilitacja — 3). Stanowisko to podtrzymuja cztonko-
wie Uczelnianej Komisji Akredytacyjnej lub Panistwowej Komisji
Akredytacyjnej: ,W wigkszosci osrodkéw znajduje to odzwierciedle-
nie w kfopotach kadrowych — z reguly stan zatrudnienia niewiele
przekracza wymagania wyznaczone przez minimum kadrowe,
powodujac, z jednej strony stata migracje kadry miedzy osrodkami,
z drugiej — ustawiczng troske i niepewno$¢ o perspektywy utrzyma-
nia odpowiedniego poziomu zatrudnienia. Jedynie w 3 jednostkach
liczba pracownikéw samodzielnych i mtodszych znaczaco przekra-
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cza wymagane minimum kadrowe, co stwarzato niezbedne gwaran-
cje stabilno$ci kierunku i jego dalszego rozwoju naukowo-dydak-
tycznego, w pozostatych za$ liczba samodzielnych pracownikéw
naukowych takich gwarancji stabilnosci kierunku nie stwarzala, gdyz
czesto minimum kadrowe konstruowane bylo przy znaczacym
udziale naukowcédw z dziedzin pokrewnych i specjalistéw zza
wschodniej granicy”™.

Warto takze przypomnie¢ konsternacje antropologicznego $ro-
dowiska w zwiazku z powotaniem studiéow etnologicznych w Szcze-
cinie. Poniekad jest ona dobrze wyrazona w zamieszczonym na
stronach internetowych oficjalnym sprawozdaniu z posiedzenia
plenarnego Komitetu Nauk Etnologicznych z dnia 22 pazdziernika
2007 roku: ,Wyrazit [prof. Zbigniew Jasiewicz] opinie, iz nie mozna
nic zrobi¢, aby zaprzestano ksztalcenia tam etnologdw, ale nie mozna
tez separowac tej placéwki; pozostaje robi¢ wszystko, aby okrzept
tam ten kierunek. Za rok, gdy mina trzy lata od powotania tej pla-
céwki, a mury USz opuszczg pierwsi licencjaci, ich los bedzie nie-
znany: by¢ moze trafig do naszych placéwek na studia magisterskie.
W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie, czy nalezy ich sie leka¢ jako
niedouczonych?™.

Kwestig otwarta pozostaje pytanie: jak przy tego typu ogranicze-
niach, problemach, watpliwosciach samych antropologéw i ogélnym
zamieszaniu instytucjonalnym, jak i merytorycznym, antropologia
staje sie dziedzing modna, a proces antropologizacji zachodzi takze
w polskiej nauce? Czyzby proces ten dokonywat sie bez udziatu
antropologdéw krajowych?

W kontekscie problemu tatwosci wchodzenia w obszar antro-
pologicznej dyscypliny przez reprezentantéw innych dziedzin,
z moimi rozméwcami poruszylem kwestie publikowanych prac
z zakresu antropologii, uzywania antropologicznych kategorii,

3 Raport podsumowujacy oceng jakosci ksztatcenia na kierunku etnolo-
gia, oprac. Piotr Kowalski, [w:] Dziatalnos¢ Paristwowej Komisji Akredyta-
cyjnej. Ocena kierunkow studiow — podsumowanie, cze$¢ I, Warszawa 2007,
s. 82, (zrédlo: http://www.pka.edu.pl/strony/pkagnew.pdf; [odczyt: 16.10.
2008 roku]).

4 Zrédto: http://kometno.pan.pl/index.php?option=com_conten-
t&task= view&id=78&Itemid=1; [odczyt: 16.10.2008 roku].
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pojec i teorii oraz kwestie wspdlpracy miedzy antropologami
a przedstawicielami innych dyscyplin. Réwniez w tym zakresie
antropolodzy nie méwia jednym glosem. Wskazuja inspirujace
prace z innych dziedzin, przyklady umiejetnie zastosowanych
kategorii czy teorii. Niemniej pozostaja dos¢ krytyczni i od wielu
prob mariazu antropologii z innymi dziedzinami zdecydowanie si¢
dystansuja. Wiele praktyk w tym zakresie wywoluje ich oburzenie:
»10 jest zawracanie glowy. Bo jezeli pedagodzy nagle, stosuja poje-
cie mitu, to, co oni rozumieja pod tym mitem? Myslisz, ze w lite-
raturoznawstwie albo w filmoznawstwie tego nie ma? [...] Ale teraz
bierzesz cos, bierzesz dzieto literackie czy dzieto filmowe — celowali
w tym filmoznawcy — i wedle..., ja wiem?... Nie przyjmujac nawet,
ze to jest Eliade albo Turner, albo..., tylko cytujac ich wszystkich
na raz — rozumiesz — turnerowskie co$ tam, communitas, a tutaj
mowi o marginesie Van Gennepa. To kompletnie, zupetnie inne
konstrukty sa. A dlaczego? Bo oni nie znajg historii poje¢. Catego
tego rozwoju, chociazby pojecia typu «obrzedy przejscia», czy
«inicjacja». Dlatego moim zdaniem to jest niebezpieczne. Nato-
miast to jest efektowne i w przewazajacej wiekszosci to sa efekciar-
skie teksty, naprawde efektowne, takie efekciarskie teksty” Ten sam
antropolog w innym momencie dodaje: ,To jest bardzo modna
dziedzina [antropologia — R.K.-N.] dla wszelkich humanistow.
Jezeli zacytujesz jakiego$ antropologa, typu powiedzmy Lévi-
Strauss, to zupelnie w innym cie $wietle stawia, prawda? Ja ironi-
zuj¢” (antropolog, okoto 60 lat).

Niepokojace okazuje si¢ stosowanie szeregu poje¢ w oderwaniu
od ich tradycji, dyskusji prowadzonych na gruncie samej antropo-
logii oraz czeste naiwne ich stosowanie poza kontekstem. Terminy
sa przynalezne dziedzinie i stanowia element jej tozsamosci. Nie
powinien dziwi¢ zatem fakt, iz uzycie ich w dyskursach innych nauk
wzbudza wéréd antropologéw czujnos$é. Zonglowanie pojeciami
w oderwaniu od ich rodzimego kontekstu jest czesto spotykane.
Uwidacznia si¢ juz chociazby w sposobach formutowania tytutéw
publikacji. Funkcjonowanie poje¢ w obszarze nauki winno podlegac
krytyce naukowej. Jak zostalo jednak wspomniane, trudno dokonac
takiej krytyki, gdy pojecia odrywaja si¢ od tradycji dziedziny, w kté-
rej zostaly uformowane i zaczynaja zy¢ swoim wilasnym zyciem
w obrebie innych dyscyplin. W opinii antropologéw nabieraja czesto
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naiwnego, potocznego, czy nawet zwulgaryzowanego znaczenia.
Dobry komentarz do takiej sytuacji moze stanowi¢ postulat stwo-
rzenia ,indeksu ksiag zakazanych’, zgloszony ironicznym tonem
przez jednego z profesoréw antropologii. Problem deformujacego
zonglowania pojeciami poza ich rodzimym kontekstem jest postrze-
gany takze glebiej. Pojecia takie moga wraca¢ do antropologii i sta-
wac sie wtérnie czescig jej wyposazenia, przynajmniej na drodze
»falszywego” antropologicznego ksztalcenia. Jak zauwaza jedna
z 0s6b: , Ale widzisz jeszcze jest jedna rzecz, ze jezeli te kategorie sa
uzywane, gdzie§ w artykutach itd., to jest tatwe do wylapania,
mozemy to fatwo skrytykowac¢. Gorzej, ze te kategorie zaczynaja by¢
uzywane w edukacji, w nauce. Uczy si¢ po prostu pod szyldem
antropologii spotecznej czy kulturowej bardzo réznych rzeczy.
Prowadza zajecia pedagodzy, psychologowie, socjologowie, filozo-
fowie i tu jest niebezpieczne pole, bo oni przemycaja takie tresci,
ktérych bys nigdy nie nazwal antropologicznymi. Natomiast ludzie
ida z takim juz w glowie czyms — czym jest antropologia. Tak, jakim$
falszywym zupelnie obrazem. I to jest nie fajne, bo tego juz skryty-
kowa¢ nie mozesz — co ma student w swojej gltowie. To jest problem”
(antropolog, okoto 40 lat).

Wsréd antropologéw watpliwosci wzbudza rowniez idea wspét-
pracy miedzy dyscyplinami, nie widza bowiem zbyt wielu préb
instytucjonalizacji wspélpracy z reprezentowanymi przez nich
osrodkami. Wskazuja tez na brak merytorycznego wykorzystania
ich dorobku w innych dyscyplinach humanistycznych. Nawet na
poziomie inspiracji merytorycznych, mogacych przejawia¢ sie
choc¢by w spisach bibliograficznych czy cytowaniach, nie odnajduja
odwolan do rodzimej antropologii. Zwracaja natomiast uwage, ze
w wydawanych publikacjach pojawiaja sie gléwnie modne zachodnie
nazwiska i cytowania z tychze autoréw. Problem ten sygnalizowali
juz wczedniej sami antropolodzy, takze w odniesieniu do wiasnej
dziedziny (Buchowski 1995: 54; Robotycki 1995: 84). Zagadnienia
i ujecia poruszane w zachodniej antropologii i obecnie bardziej
dostepne poprzez szereg ttumaczen sa wlaczane i stuzg argumenta-
cji w obszarze innych dyscyplin. Natomiast pomijane sa analogiczne
tresci, ktére powstawaly na gruncie rodzimym, podobnie jak dysku-
sje i analizy dotyczace dorobku antropologii zachodniej formuto-
wane w kraju.
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W jakim$ sensie antropolodzy polscy sa zatem przez swoich
kolegéw humanistow ignorowani: ,Wychodza takie ksiazki, bardzo
ci polecam, z serii obyczajowo$¢ polska. Kurczewski to redaguje,
cata grupa warszawska, ktéra siedzi nad Wasilewskim, nad antropo-
logia. Przeciez oni sa w tym samym gmachu — w tym samym gma-
chu! — trudno, zeby si¢ nie znali. Otdz to jest... «Praktyki cielesne»
— posltuchaj, tam ani razu nie jest zacytowany... Pisza o ludowej
kulturze i zaczynaja méwi¢ o prawej rece, co$ tam tego, i tam jest,
ze cytuja Kolberga, na przyklad, uwazasz, a nie cytuja Libery, rozu-
miesz, nie cytuja Brockiego®. To sa ksiazki z ostatnich lat. Trzy
wyszly w zeszltym roku. Tam nie ma zadnego polskiego antropologa
przy obyczajowosci $wigtecznej®. Tylko sa starzy etnografowie,
ktérzy pisali o obyczajowosci Bozego Narodzenia, jak to bylo daw-
niej. O, teraz oni méwia o komercjalizacji §wiat Bozego Narodzenia.
Oni wykorzystuja tylko jako Zrédto, natomiast kompletnie nie czytaja
interpretacji tych zrédet, czyli reinterpretacji Zrédet etnograficznych.
Kompletnie tych ksiazek nie czytaja! W ksigzce o obyczajowosci
$wiatecznej Polakéw, w ksigzce o praktykach cielesnych! I w «Co
znaczy mieszkac»’, nie ma nigdzie Benedyktowicza — rozumiesz —
a méwia o domu w kulturze ludowej. I co cytuja? Ze na stole co$ tam
— 1 znowu zrédto: Kolberg, Tylkowa — rozumiesz?” (antropolog,
okoto 60 lat).

Przyklady wskazujace na brak wspélpracy mozna by mnozy¢.
W przeprowadzonych rozmowach antropolodzy podaja ich wiele.
Prawdopodobna zatem staje sie teza, iz przynajmniej w oczach
antropologédw antropologizowanie humanistyki w Polsce dokonuje
sie bez ich udziatu. ,Czy sie spotykamy, czy rozmawiamy, co si¢
dzieje w innej dziedzinie itd., co czytamy itd.? Ja nie widze takiej
wspolpracy” (antropolog, okoto 40 lat); ,Nie, no ja nie znajduje
takich cytatow. Raczej sa dosy¢ zamknieci w tym, co robia. I tyle”
(antropolog, okoto 30 lat).

> Chodzi o ksiazke Praktyki cielesne (Kurczewski, Laciak, Herman,
Dzido, Suflida 2006).

6 Chodzi o ksiazke Obyczajowosé polska czasu transformacji czyli wojna
postu z karnawatem (Laciak 2005).

" Chodzi o ksiazke Co znaczy mieszkaé. Szkice antropologiczne (Co
znaczy mieszkaé... 2007).
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Jakie sa tego przyczyny? By¢ moze instytucjonalne. Na to Zrédlo
wskazuja réwniez antropolodzy: ,Czy to jest moze jakas nieche¢ do
srodowiska?” (antropolog, okoto 60 lat); ,Moze to tez jest tak naprawde
element gry wladzy w obrebie instytucji naukowej, ze jak zacytujesz
polskiego autora, tracisz prestiz?” (antropolog, okolo 40 lat).

Jakiekolwiek bylyby przyczyny takiego stanu rzeczy, antropolo-
dzy, jak widzimy, przekonani sg, co do tego, iz antropologizacja
humanistyki przebiega na podstawie jakiego$ wybiérczego i znie-
ksztatconego obrazu samej antropologii, a proces jej upowszechnia-
nia i ,rozlewania si¢” na inne dziedziny dokonuje sie zasadniczo bez
ich udzialu. Mozna by nawet powiedzie¢, uzywajac antropologicznej
nomenklatury, iz w oparciu o zmitologizowany obraz antropologii,
dokonuje si¢ jej mityzacja w obszarze szeroko pojetej humanistyki,
do ktorej, dodajmy, sama antropologia nalezy.

Antropologia adoptowana przez inne dziedziny humanistyczne,
przegladajac sie w lustrze innych dyscyplin, zostaje niejako zmuszona
do ujrzenia siebie. To sprawia, iz po raz kolejny musi ona zdefiniowac
siebie, swoje miejsce, swoja tozsamos¢. Lustro jednak jest bezlitosne.
Niewiele pozostalo antropologii, by mogta rozpoznac swoja twarz.

Antropologia jako nauka badajaca mechanizmy kultury, zajmu-
jaca sie cztowiekiem i jego uwiktaniem w kulture, antropologia jako
nauka o zwyczajach i obyczajach, kultura rozumiana w sposéb
esencjonalistyczny jest dzi§ negowana i poddawana w watpliwo$¢
w wielu wspoétczesnych ujeciach antropologicznych (por. Buchowski
2008: 22). ,Katedra kultury obraca sie w gruzy, bastion kultury
upada” . W takich chwilach wraca sie do tego, co bylo na poczatku,
co moze stanowi¢ clue i wyjatkowos¢ antropologii. Stad, jak sie
wydaje, obecne nawotywania powrotu do badan terenowych, do
konkretu, do empirii.

Antropolodzy wypowiadajacy sie w zakresie powyzej analizowa-
nych zagadnien, w sposéb naturalny prébowali réwniez okresli¢, jaka
wlasciwie jest specyfika antropologii. Wielu z nich w toku rozmowy
dochodzito wiasnie do problemu ,terenu”: ,I to juz jest specyfika
dyscypliny. I to miata na mysli Sokolewicz, kiedy méwita, ze trzeba
w tym zamieszaniu wréci¢ do badan empirycznych” (antropolog,
okoto 60 lat); ,Wydaje mi sie, ze pracownik samodzielny, z habilita-
cja, powinien prezentowaé swoje wyniki w oparciu o wlasne badania
terenowe” (antropolog, okolo 40 lat).
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Takie nastawienie wyrazane jest przez wielu antropologdw,
zwlaszcza mlodszego pokolenia. Antropologia, przynajmniej
w jakiej$ czesci, w poszukiwaniu swej tozsamosci zwraca sie zatem
ku metodzie, a nie ku przedmiotowi, ktéry raczej jest podkreslany
na gruncie innych dyscyplin i w swoisty sposéb przez nie ,uprowa-
dzony” Cztowiek, kultura, obyczaj i zwyczaj — moga by¢ dzis trak-
towane jako pole zainteresowan wszystkich dziedzin, co jest niewat-
pliwie takze skutkiem procesu ich antropologizacji. Dlatego metoda,
jaka sa badania terenowe, miataby stanowi¢ o wyjatkowosci oraz
specyfice antropologii w czasach niejednoznacznego i rozmytego
przedmiotu. Metoda badan terenowych jest takze postrzegana jako
antidotum na idealizacyjny, spekulatywny i dyskursywny charakter
nauk spotecznych. Wiedza pozyskiwana w ten sposéb miataby by¢,
cho¢ stéw tych sig juz nie uzywa, bardziej warto$ciowa i blizsza
prawdzie. Bytaby ona alternatywna oraz odmienna w stosunku do
wspolczesnej nauki i jej dyskursu — bliskiego telewizyjnym projek-
cjom i prasowym przekazom.

Niewatpliwie badania terenowe sg dla antropologii ,tlenem”
(Buchowski 2001: 5). Niemniej powiedziano o nich i napisano zbyt
wiele, zdekonstruowano do tego stopnia, nie po to, by w zwykly
sposob ,rewitalizowac” je w formule: pomijajacej skutki chocby
wielowatkowej postmodernistycznej refleksji i nawotywania w pro-
sty sposob — wszyscy w teren. Chodzi o to, by nie fetyszyzowac
badan i by nie staly si¢ one prostym instrumentem hierarchizacji,
dyscyplinowania i marginalizacji. Warto tez w szerszym kontekscie
zastanowic sie, na ile powrét do dyscyplinarnej tozsamosci antro-
pologii ma dzis sens, a jesli tak — to jak miataby ona wygladac?

Wydaje sie takze, iz spér antropologia gabinetowa versus antro-
pologia terenowa, James Frazer versus Bronistaw Malinowski ma dzi$
ograniczony sens. Szczegélnie w sytuacji, gdy zaréwno rodzime
rozwazania teoretyczne, jak i badania terenowe pozostawiaja wiele
do zyczenia, a umiejetne i inspirujace ich faczenie jest wcigz na wage
zlota. Zbigniew Jasiewicz wymienial rok 1979, rok wydania pierw-
szych prac Michata Buchowskiego i Wojciecha ]. Burszty jako
moment, od ktérego rozpoczeto intensyfikacje wysitku realizacji ,,od
dawna w etnologii postulowanej potrzeby studiéow teoretycznych
i metodologicznych” (Jasiewicz 1995: 16). Jeden z antropologéw
opowiadal o znudzeniu i przesycie schematycznie prowadzonymi
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badaniami terenowymi i pisanymi pracami w latach 60o-tych i 7o-tych,
co spowodowato w latach 8o-tych i 9o-tych odejscie od terenu i wiek-
sze skupienie sie na interpretacji, gléwnie symbolicznej. Zachtysnie-
cie sie mozliwosciami interpretacyjnymi w relacji do krytykowanych,
schematycznych, gromadzacych jedynie dane, wczesniejszych badan
terenowych prowadzito do zmiany ich modelu, a nawet do catkowi-
tego z nich rezygnowania. W takim kontekscie postulat antropolo-
gizacji dotyczyl raczej teorii, metodologii, mozliwosci interpretacyj-
nych w ramach dziedziny. Dzi$ wielu podkresla przesyt idealistycznych,
quasi-filozoficznych, spekulatywnych narracji antropologicznych
i antropologizacje utozsamia z metoda badan terenowych. Dyskusje
w obrebie antropologii przybieraja zatem posta¢ sinusoidy, a antro-
pologizacja staje si¢ terminem-narzedziem prezentowania wlasnych
racji i stojacych za nimi intereséw.

Ten spér ,w domu” przeklada sie na postrzeganie przebiegu
antropologizacji w innych dyscyplinach, pozytywne lub negatywne
ocenianie tego procesu oraz zajmowanie wobec niego okreslonych
postaw. Uwzgledniajac rozbiezno$¢ znaczeniowa samego terminu
»antropologizacja’, w $wietle analizy réznych praktyk oraz przywo-
tanych wypowiedzi, uzna¢ mozna, iz zdaniem antropologéw antro-
pologizacja humanistyki przebiega na kilka sposobéw. Tak tez oce-
niane sa postawy przedstawicieli innych dziedzin, co oczywiscie jest
wypadkowg stanowisk przyjmowanych i zaktadanych przez samych
antropologéw. Cho¢ ponizsza typologia nie jest wyczerpujaca —
namawiam do jej rozbudowywania oraz odnalezienia si¢ w niej,
zaréwno ,antropologizujacych” przedstawicieli inny dyscyplin, jak
i samych antropologéw — to jednak prezentowany materiat pozwala
na wyodrebnienie nastepujacych postaw.

Autentyczna — polega na przyjmowaniu przez przedstawiciela
innej dyscypliny, tego co, zdaniem danego antropologa, auten-
tyczne antropologicznie. Taki dyscyplinarnie ,inny” staje sie
na swdj sposéb antropologiem, nawet jesli instytucjonalnie
przynalezy do innego ,nowo-plemienia”

Twércza — przedstawiciel innej dyscypliny czerpie inspiracje
i nawiazuje do dorobku antropologii, twérczo przeksztalca go
w obrebie wlasnej dziedziny.

Legitymizujgca — przedstawiciel innej dyscypliny swoja antropo-
logicznos¢ legitymizuje poprzez rézne posuniecia: stosowanie
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»antropologicznego stownika’, badania terenowe czy cho¢by
towarzyska zazyto$¢ z antropologami.

Cyniczna — przedstawiciel innej dyscypliny ,wie, w co gra” Robi
to, co akceptowalne w obrebie jego dyscypliny, ale cynicznie
wykorzystuje do tego antropologie. Korzysta z czegos, co
uznaje za modne. Z réznych przyczyn nazywa to, co robi,
»antropologicznym’, cho¢ méglby to nazwac inaczej.

Ignorancka — przedstawiciel innej dyscypliny ma watpliwe poje-
cie o tym, czym jest antropologia, jakkolwiek czuje si¢ w pelni
kompetentny w jej zakresie.

Niezalezna — antropologicznos¢ przedstawiciela innej dziedziny
ma niewielki zwiazek z antropologia kulturowa. Uzywa on
ewentualnie zblizonych do antropologii poje¢ lub metod, cho¢
maja one znaczenie i koresponduja tylko z tradycja jego wila-
snej dyscypliny, ,odrywaja sie” od antropologii.

Wszystkie te postawy i zachowania funkcjonuja w obrebie polskiej
humanistyki. Sadzac po zywiotowych, emocjonalnych reakcjach
antropologéw, maja sie one dobrze i decyduja o obliczu zachodzgcej
antropologizacji humanistyki, jakkolwiek by ja rozumiec. Jak sie
wydaje, wszystkie one maja tez szanse rozwoju. Trudno wyrokowac,
czy wynikaja one z sily, czy stabosci polskiej antropologii, szczegdl-
nie w kontekscie instytucjonalnym.

Jesli przyjac szersze rozumienie antropologizacji jako pewnego
uwspdlnienia horyzontu myslenia w naukach humanistycznych,
sprowadzajacego sie w istocie do pewnego wyczulenia na kwestie
kultury, to i sama antropologia takiemu procesowi ulega. Pojecie
kultury, jak pisatem, zostato na swéj sposéb antropologii ,uprowa-
dzone” Wciagniete do arsenatu ogélno-humanistycznego, przestaje
by¢ definiujacym przedmiotem zainteresowania antropologii, co nie
znaczy, iz sama antropologia tak rozumianej antropologizacji si¢ nie
poddaje. Jest ona przeciez czescia humanistyki.

Tak rozumiana antropologizacja przez wielu antropologéw jest
postrzegana jako zagrozenie. Totez w poszukiwaniu swej tozsamosci
antropologia sklania sie ku innym rozwigzaniom. Jednym z nich jest
polozenie silnego akcentu na metode badan terenowych. To ona
mialaby stanowi¢ kryterium antropologizacji, ktérej zreszta sama
antropologia potrzebuje.

To co antropologiczne, antropologizujace okazuje si¢ by¢ zmienne
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i historyczne, uzaleznione od tego, kto i kiedy méwi, pisze, postuluje.
W rekonstruowaniu samego procesu antropologizowania warto by¢
moze odwolywac si¢ do owych zmiennych i historycznych kontek-
stow, zamiast preferowac jedyne, z géry okreslone racje. Takie podej-
Scie, jak sadze, réwniez wyznacza horyzont swoistej antropologicz-
nosci i w badaniu jej samej nie powinno sie o tym zapominac.
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