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Kkajmniejszy nowet dom zaspokaja wszystkie
spoteczne wymagania stawiane mieszkaniu,
dopdéki otaczajoce go domy sq réwniez mate.
Jesli wszakze obok malego domu stanie palac,
to domek skurczy sie do wielkoéci chaty. Maty
rozmiar domku bedzie teraz wskazéwkag, ze

jego wiasciciel nie moZe sobie roécié Zadnych
lub prawie Zadnych pretensji, i miechby z
postepem cywilizacji domek chocby najbardziej
168t wzwyz, to mieszkaniec stosunkowo malego
domku bedzie si¢ w swoich czterech $cianach
czui coraz niewygodniej, coraz bardziej
niezadowolony i przygnebiony, jesli i sgsiedni
patac bedzie sie pigt w gére w Townym lub
oeszcze wiekszym stopniu.

K. Marks, PRACA NAJEMNA I KAPITAE

O POTRZEBIE BADAN
NAD ROWNOSCIA

W ankiecie ,,Polityki” z wrzesnia 1972 roku
Edward Lipinski napisal: ,Jeszcze pdél wieku
temu wiedzieliSmy, co to jest panstwo sprawie-
dliiwoseci spotecznej. Mozna to bylo ujac w jed-
nym. zdaniu, Dzi§ tego tak nie wiemy. Jezeli
jednak zaloze, ze celem jest stworzenie spo-
teczenstwa, w ktorym kazdy cziowiek bedzie
mial ‘warunki zycia godne istoty ludzkiej, mu-
siatbym przedtem wiedzie¢, 3ak1e sg te warun-
kl %

Siewa Edwarda Lipinskiego dobrze, jak sadze,
odzwierciedlajg miepokoje marksistéw. Dyspo-
nujge teorig spoleczna, u ktérej podstaw lezala
aksjologia siegajgca do najpiekniejszych war-
toSci humanistycznych, rozpoczelismy budowe
spoteczenstw majacych spelniaé¢ odwieczne ludz-
kie nadzieje. Jednakze cele, ktore byly proste
jako zhior przyjmowanych teoretycznie warto-
$ci, okazaly sie skomplikowane przy prébie ich
operacgonahzac*i — przelozenia na 3ezyk zadan
praktycznych Takimi celami sg miedzy innymi
rowno§¢ 1 sprawiedliwos¢ spoleczna. Potwier-
dzila sie stuszno$¢ Platonskiej uwagi, ze ,,dos-
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konale prosta zasada nie moze byé nigdy
zastosowana do stanu rzeczy, ktoéry jest od-
wrotnoscig prostoty”.! Problemy, ktére nalezy
rozwigzywac ma co dzienn w prakiyce Zycia spo-
lecznego, odwracajg naszg uwage od podstawo-
wych zaloZenn systemu i sprawiajg miin., zZe
operacjonalizacja marksistowskie] aksjologii
nie znajduje sie bynajmniej w centrum zainte-
resowania marksistow.

Przyjete przez socjalistyczne spoleczenistwa
zalozenie, ze celem nowego ustroju jest réwnosé
i sprawiedliwos$¢ spoleczna, cierpi na niedostatek
teorii. Rozstrzygniecia praktyczne sa szukaniem
© po omacku, metodami dostosowanymi do pro-
bleméw dnia dzisiejszego.

Zgadzamy sie wszyscy, Ze nieréwnosci spo-
leczne sg sprzeczne z zaloZeniami socjalizmu.
Co jednak nazwiemy nieré6wno$cig, a co zaled-
wie rdznicg spoleczng? Czy mozemy méwié
o sprawiedliwych nieréwnosciach i o niespra-
wiedliwej réwnosci? Jaki charakter ma idea
rownosci — czy jest stwierdzeniem podobien-
stwa, czy jest zgdaniem réwnego traktowania,
co oznacza réwnost wsréd nieréwnych? Podob-
nych pytan nasuwa sie znacznie wiecej, kiedy
przychodzi stosowa¢ w praktyce zasady réw-
nosci. Nie ludzac sie, ze odpowiedz bedzie
tatwa, nalezy jednak odpowiedzi tej szukaé.

' Znaczenie badan nad réwnoscia wynika wiec
przede wszystkim z przyjetej aksjologii spo-
fecznej. Jest to problematyka kluczowa dla
realizacji programu spoleczefistwa socjalistycz-
nego.

Zainteresowaniu sprawg réwnodci w Polsce
sprzyja takze pojawienie sie konfiguracji spo-
tecznych pozostajacych w jaskrawej sprzeczno-
$ci z zasadg réwnosci.

! Por. G. Sartori, Democratic Theory. Detroit Wayne
State Univ. Press 1962, s, 326. :
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Po zakorczeniu II wojny $wiatowej w Polsce
zapoczatkowane zostaly wazne przemiany
ustrojowe, co wigzalo sie z podjeciem budowy
spoleczeristwa socjalistycznego. Pierwsze po-
wojenne dziesigciolecie przyniosto likwidacje
badz ograniczenie prywatnej wilasnosci rodkow
produkeji. Charakteryzowala ten okres ponadto
przyspieszona industrializacja, majaca wydobyé
spoleczeristwo polskie z wieloletniego zapéznie-
nia gospodarczego. W $lad za tym nastepowatl
proces egalitaryzacji spoleczenstwa, bedacy
urzeczywistnianiem spolecznych postulatéw so-
cjalizmu. Wyrazem silnych: tendencji egalitar-
nych bylo nie tylko splaszezenie rozpietoéei
placowych, ale i akeja likwidacji analfabetyzmu,
rozw6j i odkomercjalizowanie kultury, apoteoza
ludzi pracy fizycznej, dazenie do podniesienia
ich aktywnosci spolecznej, otwarcie nowych
kanaléw spolecznych mobilnosei itp.

Réwnolegle jednak narastal, poczatkowo nie
dostrzegany, nurt uprzywilejowan, ktérego ja-
skrawym wyrazem byly ,sklepy za 26 tymi
firankami”. Uprzywilejowania te, zamiast zani-
ka¢ w miare uptywu lat, trwaly i wrecz roz-
wijaly sie, natrafiajac na podatny grunt tzw.
brakéw rynkowych. Okres popazdziernikowych

‘przemian przyniést wzrost aspiracji konsum-

peyinych, co zaowocowalo powiekszeniem sie
dystansu miedzy aspiracjami a mozliwoscig ich
zaspokojenia przy istniejacej strukturze pro-
dukeii. -

Lata szesStdziesigte byly w zasadzie okresem
zahamowania proceséw egalitaryzacji spoleczen-
stwa, jednoczesénie jednak ideologia ,malej sta-
bilizacji” powstrzymywala tendencje do nad-
miernego bogacenia sie. W drugiej polowie lat
szeStdziesigtych koncepcja ,,malej stabilizacji”
stala sie juz nieatrakecyjna dla grup zajmujg-
eych gérne pietra hierarchii spotecznej. Grupy
te zaczely formulowaé potrzebe zwiekszenia
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rozpietosci materialnych “jako rzekomo dyna-
mizujacych rozwéj gospodarczy. Zjawisko to
bylo zwigzane ze wzrostem popularnosci kon-
cepcji technokratycznych i znalazio odbicie w
dyskusjach prasowych owych lat. - :

Przyspieszenie gospodarcze w latach siedem-
dziesigtych pozwolilo na zaspokojenie potrzeb
konsumpcyjnych tych grup spotecznych,- ktére
poprzednio glosily konieczno$¢ wzrostu rozpie-
tosci. Kiedy jednak rzeczywiscie do tego wzros-
tu rozpietosci doszlo, okazalo sig, ze stanowia
one jeden z czynnikéw utrudniajgcych wzrost
gospodarczy, rodzg bowiem poczucie niespra-
wiedliwos$ci 1 upo$ledzenia w tych $rodowiskach,
ktére nie maja realnej perspektywy korzys-

tania z coraz to nowych mozliwosci konsump-
cyjnych. Stworzenie waskiej ~grupie osob -

mozliwosci szybkiego bogacenia sig, - przy

jednoczesnym  uszczuplaniu form = spozycia

zbiorowego lub niewlasciwej jego dystrybucji,
przyczynilo sie do wzrostu poczucia relatywnej
deprywacji. Sierpniowy przelom 1980 roku byl

wyrazem — miedzy innymi — stosunku spo-
leczenstwa do narastajgcych nieréwnosci spo-
tecznych, - -

W tych warunkach wzrosto zainteresowanie

problematyks réwnosci i sprawiedliwosci Spo-

lecznej, czego dowodem s3 dyskusje prasowe
oraz wydawnictwa ksigzkowe ukazujgce sie w
latach siedemdziesiatych.

Badania nad réwnoscig wydaja sie mie¢ po-
wazne znaczenie z uwagi na role nieréwnosci
jako generatora konfliktéw spolecznych. W
kazdym spoleczenstwie istniejg nieréwnosci,
ktére sg potencjalnym zZrédlem buntu. Spole-
czehstwo socjalistyczne, jako niewolne od nie-
réwnosci, musi braé pod uwage i te mozliwos¢,
jaka jest wystepowanie napiet¢ na tle roznicy
w sytuacji spolecznej. Jak pisze W. Bialyszew-
ski, ,wyeliminowanie klas antagonistycznych
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ze st.r}xktury spolecznej w krajach socjalistycz-
nyc}m prowadzenie planowania spolecznego nie
eliminuje w sposéb automatyczny wszystkich
konfliktow spolecznych i nie eliminuje ich ne-
gatywnych skutkéw’’.2 - ' :

Istotng przyczyng, dla ktérej nalezy zaja¢ sie
prob@gﬁ}em rownoéci spolecznej, sg tez potrzeby
rozwijajgcego sie planowania i prognozowania
spotecznego. Jak mozna planowaé kierunek
spo:le_cznego rozwoju, jesli nie zna sie w pelni
tresci drogowskazu? Samo jego istnienie (w tym
wypadku ogélne zalozenia systemu socjalistycz-
nego) nie wystarczy dla znalezienia optymal-
nego wariantu drogi.

Niewsatpliwa jest potrzeba przeciwstawienia
rozbudowanym koncepcjom réwnosci w kapi-
talizmie — koncepcji réwnosci w spoleczen-
stwie socjalistycznym i komunistycznym. Mysl
burzua?yjna wiele uwagi pos$wieca problema-
tyce réwnosci, co w poréwnaniu z ubdstwem
tego typu rozwazan w pracach marksistow
sprawz'a_wraizenie, ze marksizm stroni od idei
rownosci spofecznej, nie bedac w stanie podaé
jej pozytywnej wykladni.

S@dze, ze wylozone powody sa dostatecznie
wazne, aby usilowa¢ odnalezé i zinterpretowaé
w:qtkl ) rpyéli marksistowskiej dotyczgee idei
réwmosci. : ‘ '

‘W literaturze zachodniej ostatniego éwieré-
wiecza dominuje poglad, Ze réwnocze$nie ze
wzrostem zainteresowania problemami réwnosci
sgoleqznej nastgpil pewien odwrét od zagadnie-
nia rownoécg podzialu débr. Zjawisko to wig-
zane jest ze wzrostem ogélnej zamozno$ci
sps}:egzer’xstw. Ogélny wzrost dobrobytu spra-
wia, Ze chot rozpigtosci mogg byé¢ réwnie duze
jak poprzednio, to jednak zmienila sie¢ ich

2 W. Bialtyszewski, Réwnowage spoleczne i lad spo-

2ecg:ny W s?ocjalizmi.e a mozliwoé§é powstawania sytu-
acji konfliktowych., Maszynopis powielany, 1972.
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spoleczna  ocena. Zmniejszyt sie bezwzgl@dnv
i wzgledny niedostatek warstw nizszych i Sre-
dnich, a co za tym idzie, bogactwo przestalo
pelni¢ role wyznacznika nieéestepnego luksusu.
John K. Galbraith ocenia fo zjawisko naste-
pujgco: ,Nieréwnos¢ przestala byé. kwestiag
sporng na pewno przede wszystkim dlatego, ze
nie zdradzala przewidywanej tendencji do po-
glebiania sie. A zatem marksistowska przepo-
wiednia, ktérg w poczgtkach tego stulecia zda-
waly si¢ tak czesto potwierdzaé¢ obserwacje,
przestala budzi¢ w posiadaczach tak gleboki
lek jak poprzednio”.3 Z drugiej strony — po-
wiada Galbraith — ludzie bardzo bogaci zaczeli
pelni¢ inng role spoleczng. Ostentacyjna kon-
sumpcja przestala byt celem dla siebie, potega
elity majgtkowe]j stata sie bardziej nieuchwytna
ze wzgledu ns zmiany w systemie zarzadzania
przedsiebiorstwami. Polityczna i spoleczna po-
zycja ludzi bogatych przestala byé jaskrawo
zwigzana z ich sytuacjg majgtkows. Czlowiek
bogaty zachowal przewage, ale nie automaty-
czng, w dosteple do zaszezytéw. Jak Galbraith
zauwaza sarkastyeznie, ,,okaza’e sie to najsku-
teczniejszg metoda zmmegszema liczby oséhb,
ktére normalnie robilyby kariere atakujac mie-
réwnos¢”.4 W koncu — pisze — w krajach
rozwinietych wzrost produkeji stal sie alterna-
tywa redysirybucji® Chociaz nieréwnosé nie
zrika, uwaga spoleczna koncentruje sie na
wzroscie produkeji, ktéry lezy w imteresie i
biednych, i bogatych.

Raymond Aron, wypowiadajac sie w podob-
nym tonie, idzie dalej od Galbraitha w swych
wnioskach. Twierdzi, ze dyskusja nad nieréw-
noscig powinna sie skoficzy¢, gdy spoleczenstwa

3 J. K. Galbraith, Spoleczenstwo dobrobytu. Pafi-
stwo przemysiowe. Warszawa 1973, s. 72.

4 Tamze, s. 81.

5 TamZe, s. 82.
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,0siggng stadium ahsolutnej obfitosci, kiedy
kazdemu wolno bedzie czerpaé do woli z 0g6l-
nych zasobéw”’ .8 Nie znaczy to wcale, ze skoncza
sie nieréwnosci — ich zanik nie jest potrzebny
do tego, aby przestaly stwarza¢ problemy.
Spoleczna wazno$¢ nierdwnosci wyw0d21 sie
z czynnikéw lezgcych poza samymi merowno—
Sciami (np. zwiazana jest ze stanem $wiado-
mosci spolecznej) i jest obojetne, czy beda one
zanikaé czy nie.

Tego typu oplme funkcjonujgce w literaturze
zachodniej sg przejawem tendencji do szukania
uzasadnien dla systemu kapitalistycznego i cze-
sto idgcej z nig w parze krytyki tresci spoiegz—_
nych socjalizmu. W ten sposob idea réwnosci
zostaje silnie uwiklana w spory ideologiczne,
co w duzym stopniu przyczynia sie do wzrostu
niejasnosci pojecia, i tak trudnego interpreta-
cyjnie. Jednakze pytanie o historyczne uwarun-
kowania réwnosci nie jest bez sensu, co wigcej,
na gruncie marksizmu jest {o pytanie kluczowe.
1 ma nie wiec powinniSmy sprobowaé odpowie-
dzie¢ — mianowicie okresli¢ warunki, w jakich
rozmaite koncepcje réwnosci tracg swoje spo-

_teczne znaczenie badZ, przeciwnie, dopierc je

zvskuja.
&

Praca ta nie ma charakteru podrecznikowego,
stgd nie zawiera w pelmi systematycznego uje-
cia historycznego rozwoju idei réwnosci. Pomi-
nelam w niej wiele watkéw, ktére bylyby
nieodzowne dla zarysowania pelnego obrazu

rzemian, jakim podlegaly idee réwnosci spo-
tecznej. Osig, wokol ktérej koncentrujag sie
moje zainteresowania, sg spoleczne zZrédia i
konsekwencje poszczegblnych wcielen tej idei.

¢ R. Aron, Dzi§ i jutro spoleczenstwa przemysto-

wego, w: S. Andrzejewski, J. Ostaszewski (red.),
Uwarstwienie i rozwdj spoleczny. Londyn 1964, s. 428.
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Stgd brak w pracy szerszych odniesiei ‘do

historii my$li politycznej, w obrebie ktérej’

- przeciez czesto rozwijaly sie i spoleczne doktry-
ny bardzie] egalitarnego urzadzenia $wiata.

Brak takze @ systematycznego odniesienia do

my$li ekonomicznej, ktora czesto zajmowala sie
kwestiag np. proporcji podziatu, a wiec majaca

implikacje dla egalitaryzmu. Celem tej pracy

jest ukazanie spolecznych aspektéow idei réwno-

- sci w wielu jej historycznych weieleniach. Jak

dotad, brak u mas publikacji po§wieconej podo-
bnym zagadnieniom, stgd dazylam do mozli-
wie szerokiego przedstawienia tak wlasnie
ujetej problematyki. .
Chcialabym tez podkreslié, ze podjecie przeze
mnie tematu réwnosci spolecznej nie bylo spo-
wodowane jedynie checig ,czysto naukowego”
poznania tej sfery rzeczywistosci. Odegraly tu
role réwniez osobiste preferencje, ktérym daje

zreszig wielokrotnie wyraz w tekscie. U podstaw

tej pracy tkwi wiara, ze istnieje potrzeba kre-
owania $wiata, w ktérym egalitaryzm bylby,.
obok wolnosci, naczelng wartoscia.

Z DZIEJOW =
IDEI ROWNOSCI
SPOLECZNE)J



U ZRODEL KONCEPCIHI
1 ROWNOSCI SPOLECZNE]

W historii pojecia réwnoscl juz niemal od jej

poczatku (przy czym nazywam poczgtkiem do-

stepne nam obecnie pisane przekazy na ten
temat) wyodrebniaja sie dwa nurty. Z jednego

czerpala sily doktryna lezgca u podstaw two-

rzacych sie na przelomie XVIII 1 XIX wieku
kapitalistycznych panstw demokratyeznych, z
drugiego natomiast wywodzg sie — jako jego
najpelniejszy wyraz — utopijne teorie socjali-
styezne i komunistyczne pierwszej polowy
XIX wieku. Te dwa wyodrebniajace sie w his-

torii, biegngce cbok siebie nurty odzwierciedla- -

ja wyobrazenia o réwnosci czlowieka sytego i
czlowieka glodnego. Jest to moze daleko idgce
uproszczenie, pojmujac jednak ,stan sytosci”
i ,stan glodu” w kategoriach podstawowych
potrzeb biologicznych — jedzenia, picia i ochro-
ny przed zimnem, znajdujemy w historii wiele
przykiaddow na poparcie tego rozréinienia. W
rozdziale tym zajmiemy sie nurtem pierwszyin,
ktorego najpelniejszym wyrazem jest burzua-
zyjna my$l spoleczna.

Starozytni Grecy wiele uwagi poéwiecili po-
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jeciu réwnofci, a niektére z ich stwierdzen da-
ly poczatek watkom my$li egalitarnej w na-
stepnych epokach. Nalezy jednak pamietaé, ze
teorie ich powstaly pod wplywem specyficzne]j
struktury spolecznej miast-panstw, tj. podziatu
na obywateli, metojkéw i niewolnikéw. Demo-
kracja w miastach-panstwach réwniez byla inna
niz pozniejsze koncepcje kryjace sie pod ta na-
zwg. Struktura spoteczna i forma polityczna —

‘oto co wyznaczato ksztalf idei réwnosci w sta-

rozytnej Grecji. Niektére zrédia wrecz podajs,
ze grecka teoria réwnosci znajdowala sie zaled-
wie w szezgtkowym stadium rozwoju. Przeczy
temu czeSciowo wyliczenie rodzajéw roéwnosci
rozroznianych przez Grekéw, ktérego dokonal
Alfred Schutz w jednym ze swych artykuléw.!
Twierdzil on, Zze grecka filozofia odrézniala:

»izotimie” — réwne znaczenie wszystkich ludzi,
»izonomie” — réwnosé wobec prawa, ,izogorie”
— réwng wolnoé¢ stowa 1 dzialania polityczne-
go, ,izokracje” — réwnos$¢ moey politycznei,
»izopsefie” — rowne prawo glosu, ,izopoliteie”
— rownosé w prawach obywatelskich, ,izoda-
imonie” — rownos$¢ w dostatku i szezeciu oraz
»izomoirie” — réwny udzial w spotkach wszel-

kiego rodzaju.

Te rozréznienia, odnajdywane i dzisiaj w za-
sadach zycia spolecznego, nie muszg jednak
calkowicie zaprzeczaé tezie, ze pojecie réwnosci
bylo u Grekéw stosunkowo malo rozwiniete
w poréwnaniu z jego pézniejszg ewolucjg. Trzy
watki filozofii greckiej zastuguja tutaj na uwa-
ge. ' wE—
Arystoteles rozréiniat dwa rodzaje réwnosci
w spolecznym traktowaniu ludzi: réwnosé nu-
meryczng, ktéra dawala kazdemu te same pra-.

1 A. Schutz, Equality and the Meaning Structure
of the Social World, w: Aspects of Human Equality.
New York 1956, s. 34.

2 Idea réwnosci spolecznej 17



“rbéZne rodzaje rownosci,
| zagadnienia,

wa, i réwno$¢ proporcjonalng, ktéra dawala
. prawa w zaleznosci od zastug. Uwagi, ktére
' czyni w Polityce ma temat réwmosci, dotycza
w najwie;kszej mierze poszukiwania takiego
modelu réwnosci, kiéry zapewnilb

ustroju. pohtycznego Anahzu;e pod tym kajcem

:, jaka réwno§¢ jest najbardziej
 utylitarna. Z tego punktu widzenia odrzuca
! koncepcje zarowno skrajnie egalitarne, jak i
skrajnie elitarne: , Tak np. réwno§é uchodzi
za rzecz sprawiedliwg i jest nig istotnie, ale nie
dla wszystkich, tylko dla réwnych; takze nie-
réwnosé uchodzi za sprawiedliwg, bo tez jest
nig rzeczywiscie, lecz znéw nie dla wszystkich,
tylko dla nier6wnych”.2

Arystoteles . przyjmuje, ze ludzie w spole-
| czenstwie roéznig sie cechami takimi, jak bo-
' gactwo, wiladza, zastugi,
. wyznaczajg roznice w trakfowaniu. Sgdzi jed-
- nakze, ze zastane roéznice nalezy modyfikowac,
a przynajmniej utrzymywat je w pewnych gra-
nicach, jesli chce sie zapewni¢ trwalos¢ pan-
. stwa. I tak na przykiad ,trzeba tez czuwaé nad
- tg warstwa obywateli, kt6rym sie dobrze powo-
dzi. Srodek zapoblegajacy szkodom na tym tu
polega, zZe sie czynnoSci 1 urzedy rozdziela
zawsze miedzy przeciwne sohie klasy, a wiec
miedzy znakomitych obywateli i pospélstwo,
miedzy ubogich i bogatych. Winno sie tez
dgzyé do tego, aby albo zespoli¢ warstwe ubo-
gich z warstwg bogatych, albo tez wzmée stan
$redni, bo to kladzie kres walkom wynikajgcym
 z nieréwnosei”.3
- Poglady Arystotelesa na réwnosé spoieczna
wskazuja, ze docenial on role pewnych umiar-
kowanych form réwnosci w zyciu spolecznym,
ale z pewnoS$ciag nie uwazal tego zagadnienia

2 Arvrystoteles, Polityka. Warszawa 1964, s. 114
3 Tamie, s, 228.
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co. sprowadza sie do

i te wlasnie rdznice

|

za naczelne. Uwzglednienie problematyki réw-
nosci spolecznej w rozwazaniach o idealnej
formie panstwa spowodowane bylo przekona-
niem, Ze w praktyce politycznej nie sposéb
zagadnienia réwnosci spolecznej pominaé,
zawsze bowiem ,slabsi sg tymi, co szukajg
réwnosci i sprawiedliwosci, mozni zas na to
sie zupelnie nie ogladajg”.4

Drugi nurt pogladéw starozytnych na kwe-
stie. rownosci, zazwyczaj krytykowany przez
my$l burzuazyjng za ,spoleczny ekstremizm”,
wywodzi sie od Platona. Platoniska koncepcia
spoleczenstwa doskonalego zostala w najwiek-
szym stopniu przejeta przez egalitarng mysl
plebejska. Niemniej i egalitarna my$l burzu-
azyjna doszukuje sie czasem u, Platona swoich

zrodel. Platon uwazal, ze wyksztalcenie i rozum.

dzielg ludzi na nieréwnych wzgledem siebie,

niesprawiedliwe wiec byloby ich réwne trak-
towanie. Wiara Platona w moralng wyzszo$é

ludzi wyksztalconych stala sie — jak sgdzi John

Plamenatz -~ jedng z podstaw uksztaltowanej

znacznie pozniej idei rownosci szans.’

Jezeli przyijaé, ze Platon w Pafstwie opowia-
da sie za tym, aby rzady sprawowali filozofo--
wie, ktorych cechg charakterystyczng jest umi-
lowanie prawdy, a nie arystokratyczny rodo-
waod, to mozna zgodzié sie z wnioskiem Plame-
natza. Wszak koncepcja rzgddéw sprawowanych.
nie przez réd panujacy, lecz przez ludzi pocho-
dzgcych z réinych $rodowisk, ktérych tgezy to,
ze sg filozofami, zaprzeczala $redniowiecznej
wykladni o boskim pochodzeniu wladzy. Kon-
cepcja taka otwierala mozliwosé objecia wila-
dzy jedynie na zasadzie oscbistej wartosci, nie
mierzonej pochodzeniem i wysokoscig majatku.
Z drugiej jednak strony wydaje sie, ze Pla-

4 Tamze, s. 2686.

5 J. Plamenatz, Equality of Opportunity, w: AQpects
of Human Equality..., s. 95—96.
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ton — ze swojg koncepcjg stabilnego porzadku
spolecznego opartego na trwalym podziale fun-
keji 1 na przypisaniu czlowieka na cale iycie
do stanu, do jakiego w milodosSci go przeznaczo-
no — nie moze by¢ uwazany za ojca renesan-
sowej idei réwnosci szans. : ‘
Trzecim wreszcie — ohok pogladéw Arysto-
- telesa i Platona — watkiem filozofii starozyt-
nej, ktory wywarl wplyw na rozwéj pojecia
rownosci, byla mysl stoicka. Stoicy uwazali, ze
wszysey ludzie sa réwni wobec natury i wobec
prawa, jako posiadajgcy rozum, wlasciwy tylko
i wrylgcznie czlowiekowi. Nie kwapili sie co
' prawda do wyciagania wnioskéw praktycz-
. nych z tej idei. Owo pojecie natury ludzkiej —
jednakiej, wspdlnej wszystkim ludziom, bylo
podstawg zarowno chrzescijanskiego, religijne-
go poimowania rownosci (cho¢ w zmodyfikowa-

nej postaci), jak i, podejmowanej zwhaszcza w

- czasach ofwiecenia, naukowej analizy tego po-
jecia.

Tak wiec widzimy, ze greckie teorie réwnosci
zawieraly juz podstawowe watki, ktére mysl
spoleczna miala nadal rozwijaé az po dzien
dzisiejszy. ,

Nastepne stadium w rozwoju pojecia réw-
noéci spotecznej wigze sie z myélg chrzescijan-
skg. W dziejach tej mys$l odrdéznié mozna dwa
etapy, z ktorych pierwszy byl podstawsg egali-
tarnych zgdan ruchéw plebejskich. Etapy te
wigza sie z przechodzeniem chrzescijanistwa
z pozycji religii przesladowanej ma pozycje re-
ligii panujgcej. Ojcowie Kofciota — pierwsi
chrzeécijanscy filozofowie, przejagwszy od sto-
ikow wiare w naturalng réwnos¢ ludzi i kon-
cepcje wieku zlotego, fraktowali nieréwnosci
spoteczne jako wynik ludzkiej cheiwosei i ska-
zenia grzechem. I tak na przykiad Bazyli Wielki
uwazal cheiwedw za sprawcow wilasnosci pry-
watnej. ,,Zajgwszy bowiem naprzéd wspoing
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wlasnosé, przywlaszczajs jg sobie na podstawie
wezesniejszego zajecia’.f Jan Chryzostom wy-
powiadal sie w podobnym duchu: ,Nic wiecej:
ani nic cenniejszego nie zostalo dane bogaczo-
wi, nic mniej ani nic gorszego biednemu, wszy-
stkich powolal (Bog) jednakowo i po ré6wno
wszystkim dat zaréwno rzeczy doczesne, jak i
duchowe. Skad zatem pochodzi tak wielka nie-
rownosé w zyciu? Pochedzi z  cheiwosci
i zuchwalstwa bogaczy”.”7 Przeciwko wiasnosci
prywatnej jako podstawie nierdwno$ci wyste-
powali tez m.in. Asterios z Amazei, Tertulian,
Laktancjusz, Ambrozy, Hieronim, Rufin z Ak-
wilei, Augustyn.® Sformulowanie Pawla z Tar-
su w liscie do Tessaloniczykd Ko nie pracu
je, nie powinien jes¢”, stalo sie znanym hastem
ideclogii komunistycznej i odnajduje sig je
nawet u Lenina.

Jednakze poglad o wyzszosci whasnosci wspol-
nej nad wlasnosciag prywatng i o réwnosci
ludzi nie szedl u mys$licieli chrzescijanskich
w parze z przeSwiadczeniem, ze nalezy przepro-
wadzié jaka$é zasadnicza reorganizacjg spole-
czenstwa. Religia chrzedcijanska nawolywala
przede wszystkim do odnowy moralnej spote-
czenstwa, a mnajbardziej radykalni sposrdd
tworeow systemu filozoficznego we wezesnym
chrzedcijanstwie postulowali dobrowolne wy-
rzekanie sie majatkéw przez bogaczy. Wy-
padki takie zdarzaly sie, nigdy jednak mnie
przybraty charakteru masowego. KoScid! zresz-
ta, pochloniety walks z herezjami i umacnia-
niem swego wplywu na wiadze panstwows,

6 Cyt. za W. Kornatowski, Spoleczno-polityczna
mysl $w. Augustyna. Wdrszawa 1965, s. 80.

7 Cyt. za M. Zyweczyhski, Poglady chrzescijan v
wicku na nieréwnodé majatkowq w Swiecie. ,Zycie
i My$1” 1956, nr 3, s. 45.

8 Por. W. Kornatowski, Spoteczno-polityczna mysl...,
s. 81—83.

21



Wczeénie zrezygnowal z zabiegania o bardziej
réwnomierny podzial débr doczesnych, akcen-
tujgc réwnos¢ ludzi wobec Boga. Tak wigc
réwnos¢ chrzescijaniska staje sie réwnoscig za-
sadniczo nie z tego $wiata, a Tomasz z Akwinu
wrecz gtwierdza, Zze roéwnosci na ziemi nie ma
i ’byc nie moze. Czy to znaczy jednak, ze idea
rownosci ,,nie z tego Swiata” nie odegrala zadnej
rol% w historycznym rozwoju pojecia? Bylby to
wniosek niesluszny, poniewaz ,,chrzescijanistwo
jest ma rozmaite sposoby powigzane z mnowo-
czesng wiarg w rownos¢”.? Jak wskazuje w
swej analizie Plamenatz, niewatpliwym wkla-
de{m chrzescijanstwa w rozwéj idei bylo wy-
razne, czesto podkreslane rozdzielenie wyzszo$-
ci spolecznej i moralnej. Jakie to moglo mieé
skutki-w umystach ludzkich? Brak zwigzku
miedzy wyzszoScig spoleczng i moralng spra-
w131, ze funkcjonowaly w $Swiadomoséci ludzi
dwie, czeSciowo niezalezne hierarchie, przy
czym dla ludzi religijnych, a wiec praktyecznie
d%a wiekszoéci Sredniowiecznego spoleczenstwa,
hierarchia moralna byla wazniejsza niz hierar-
chia majatku i wiadzy. Utrwaleniu takiego po-
gladu stuzyla polityka spoleczna Koéciota, kto-
ry — jak pisze Plamenatz — ,chociaz [...] akce-
ptowal dziedziczne nieréwno$ci w spoleczen-
stw1e'i zdawala sie dominowaé w nim, a na-
~wet Swiadomie byla wytwarzana filozofia u-
sp‘r'am;e@hwiaja;ca te mnieréwnosdci, to jednak
- nigdy mie przystosowal wlasnej hierarchii do
: 'gycl? nieréwnosci ani zupelnie nie zapomnial,
| Ze jego misjg bylo sluzyé¢ Bogu, dla ktérego
; zgfiim cztowiek nie jest wiecej wart niz dru-
gi”.
Ji Spostrzezenie to poszerzy¢ moina o uwage,
Ze Kgéciél ze swoja hierarchig byl przez wiele
wiekéw jedynym legalnym i stalym kanatem

2 J. Plamenatz, Equality..., s. 90.
10 Tamze, s. 91.
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awansu spolecznego, byt wiec juz z tej przy-
czyny w sprzeczno$ci z zatozeniami spoleczen-
stwa stanowego i még! samym swoim istnieniem

przyczyniaé sie do rozsadzania jego struktury.

Chociaz nie nalezy zapominaé, ze jednoczesnie
w jego filozofie whudowane byly potgine me-
chanizmy zapobiegajace zainteresowaniu wier-
nych sprawami tego $wiata, a wiec i podwaza-
niu stusznoéci istniejgcego porzadku spoleczne-
go. Rola Kosciota jednakze nie byla tak jedno-
lita, aby$émy mieli mu przyznawa¢ jedynie
utwierdzanie porzadku klasowego w spoleczen-
stwie, szczegblnie je$li wezmiemy pod uwage
najstarsze tradycje Kosciola.

Udzial nastepnej epoki — odrodzenia —
w rozwoju mysli egalitarnej jest znaczny, cho- .
ciaz niejednolicie oceniany. Epoka ta przyniosia
reformacje w Niemczech i wzrost aktywnosci
radykalnego, komunistycznego odlamu zwolen-
nikéw réwnoscei.l! Niektérzy autorzy dopatrujg
sie w odrodzeniu zrédel nowoczesnie pojmo-
wanej idei réwnosci szans, wskazujae na to, ze
rosnace bogactwo mieszezaniskiej elity, wyrwa-
nie sie elit spod duchowej kurateli Kosciola,
wzrost wyksztalcenia, zainteresowanie zyciem
doczesnym — zdemckratyzowaly sposob mysle-
nia o spolecznych strukturach. Dazenie do
wolnogci i szczeScia przestato byé przywilejem
najbogatszych: ,arystokratyczne pojmowanie
wolnosci i szeze$cia, polgczone z dogmatem, Ze
kazdy czlowiek ma prawo ulozyC sobie zycie,
jak mu sie podoba, prowadzilo stopniowo, lecz
niezawodnie do nowoczesnej koncepcji réwnosci
szans”.12

Nalezaloby tutaj dodaé, ze uksztaltowane
w dobie renesansu pojecie réwnosci szans z
pewnoscig mie bylo popularne we wszystkich

it Szerzej o tym w rozdziale 3.
12 J, Plamenatz, Equality..., s. 95,
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klasach spolecznych, ze funkcjonowalo w. .sto-
sunkowo waskich kregach arystokracji i bo-
gatego mieszczanstwa, a i to nie we wszystkich
krajach. Odrodzenie bowiem rozwinelo réwniez
« watki mys$li zasadniczo sprzeczne z ideg réw-
- nosci. Crane Brinton, autor hasla »» TOWNOoSE”
w Encyklopedii nauk spotecznych, zwraca ma
przyklad uwage na znaczenie kalwinizmu dla
rozwoju pojecia réwnosci ,przywracajac po-
Jecie predestynacji, grzesznej natury czlowie-
ka, niewspoéimiernosci czlowieka i Boga, kal-
winizm potegowal przekonamie, ze mieréwmnodci
- miedzy ludZmi nie moga byé zlikwidowane”.13
W okresie odrodzenia wyksztalcila sie takze
oryginalna, polska koncepcja ,,réwnodci szlache-
ckiej”, nie majgca odpowiednika w Europie.
Szlachta, liczgca wedlug réznych autoréw 10—
—25% ogélu spoleczenstwa polskiego 14, zdolala
sobie zapewnié (poczynajac od Sredniowiecza)
uprzywilejowang politycznie, spolecznie i eko-
nomicznie pozycje, zachowujac jednoczégnie
ideologie réwno$ci w ramach wlasnego stanu.
W sferze Zrdodet »teoretycznych” réwnosdci
szlacheckiej mozna zauwazyé analogie miedzy
koncepcjg miasta-panstwa, wylozong przez Ary-
stotelesa, a zasadami funkcjonowania polskiej
struktury spolecznej.tamtych lat. Podobnie jak
mieszkancy miasta-panstwa dzielili sie na oby-
watell obdarzonych pelnig praw obywatelskich
I niewolnikéw zupelnie tych praw pozbawio-

13 Encyclopaedia of the Social Sciences..., New York
1989, s. 576,

4 Jarema Maciszewski podaje dla »zlotego wieku”
10% szlachty w strukturze spolecznej (por. J. Maci-
szewski, Kultura polityczna Polski »2totgo wieku”, w:
J. A, Gierowski (red.), Dzieje kultury politycznej w
Polsce. Warszawa 1977, s. 11), podezas gdy Boguslaw
Lednodorski dla wieku XVIII oblicza, Ze spoéréd lud-
nofci polskiej w 6wezesnych granicach panstwa pol-
skiego 25% stanowila szlachts (por. B. Le$nodorski,
Jakobini polscy. Warszawa 1960, s. 92).
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nych, tak tez w spoleczedstwie polskim linia
podziatu przebiegala miedzy szlachta a sta-
nem chlopskim czy mieszezaniskim. Zasady
stynnej kary za mezobdjstwo przypominajg
zasady spoleczenstwa niewolniczego, ‘bowiem
zabicie chlopa pociggajgce za sobg niewielkg
kare pieniezng i zabicie niewolnika anaczajac_e
utrate kapitatu, jaki sie w to méwiagcenarzedme
w chwili kupna zainwestowalo, zaiste niewiele
sie roznity w kategoriach spolecznych, a zapew-
ne i w psychologicznych. )

Ideologia szlacheckiej rTéwnosci ma wiec
dwoiste oblicze. Z punktu widzenia stosunku
szlachty do innych grup spolecznych jest to
ideologia, ktérg nawet w Owczesnym spoleczen-
stwie uzna¢ mozemy za wsteczng. Z pun}»:tu
widzenia postepu spoteczno-ekonomicznego 3es§
ona zgodnie krytykowana w ciggu kilku s.tulec'l
przez wszystkich chotby troche $wiatlych i choc
troche zainteresowanych rozwojem Rzeczypos-
polite].

Z drugiej jednak strony, jezeli przyjrzymy
sie zalozeniom, na jakich opieral sie stosunek
szlachcica do szlachcica (a wiec relacje we-
wnatrzstanowe), okaze sie, ze byla to ideolo-
gia miezwykle jak na owe czasy sdemokmtypmg,
egalitarna nawet w nowoczesnym rozumieniu
i — co ciekawe — przez pewien czas rzeczy-
wiscie realizowana. Ideologia ta zakladala jed-
nakowo$¢ praw wszystkich czlonkéw stanu
szlacheckiego w dziedzinie polityecznej i ekono-
micznej. Nie uznawala ona za istotne réznic
ekonomicznych miedzy szlachcicami czy wy-
nikajgcych z pelnionych stanowisk. Urodzenie
bylo wystarczajgcym i jedynym warunkiem
korzystania z uprawnien — zaréwno dla mag-
nata, jak 1 wieszajacego sie panskiej klamkl
»szaraczka”, Jeden i drugi dysponowatl takim
samym glosem na sejmiku, jeden i d’rugl byl
w rownym stopniu uprawniony zaréwno do
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wyboru nowego krola, jak i uchwalenia no-
wego’ podatku Ten swmsty szlachecki demo-
kratyzm i poczucie réwnosci wewnatrz stanu
staly sie trwatym elementem szlacheckxe}
$éwiadomosei 1 utrzymywaly sie w niej nawet
wtedy, kiedy rzeczywistosc, ktéra ja uksztal-
towala, dawno przesta}a istnied.

Zachowanie réwnosci wewnatrz stanu szla-
checklego osiggnietej przez wywyiszanie sie
ponad inne stany dzieki licznym przymlewm
stalo sie bowiem problematyczne. w miare jak
réznicowata sie struktura samego stanu szla-
checkiego. Niemniej drobna i érednia szlachta,
przywigzana do ideologii réwnosciowej,: przez
kilka wiekéw szlacheckiego panowama walezy
nieustannie o zachowanie réowno$ci wewngtrz—
stanowej — przeciwko pozycji i roli spolecznej
magnatéw. Jak bardzo ogél szlachecki przy-
wigzany byl do maksymy ,szlachcic na zagro-
dzie réwny wojewodzie”, niech $wiadczy fakt,
ze jeszcze w roku 1764 w instrukcji sejmiku
szlacheckiego czytamy: ,,Zazdrosnym szezyct sie
sposobem cny nasz naréd polskl ze kazdy z nas

tej kochane; ojczyzny synéw nie tylko mozniej-

szemu rowna sie, lecz oraz ze ma prawo za-
szezytu osiggania tromu polskiego™.18

Jednakze system szlacheckich przywilejow
wezesnie byl krytykowany, zaréwno z punktu
widzenia ekonomii — jako ograniczajgcy TOZ~
wéj spoleczno-gospodarczy Polski; jak i z pun-
ktu widzenia moralnos$ci — jako prowadzgcy do
niczym  nie usprawmdhwmnego wyzysku
i krzywdy znacznej czeSci spoleczenstwa. Kry-
tyka ta dawala okazje do formulowania réinych
sposob6w naprawy, przy czym mniebagatelna
role odegraly idee egalitarne.

157, 'Wl?)darczyk, Seimiki jako szkola wychowania
obywatelskzego (na przyktadzie sejmikéw sieradzkiego
i leczyckiego), w: J. A Gierowski (red.), Dzieje kultu-
Y., S, 750 :
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-Najwczesniejszg obszerng analize zrédel zla
w Rzeczypospolitej i program naprawy zawie-
raja prace Andrzeja Frycza Modrzewskiego. Nie
oznacza to, ze juz przedtem nie pojawialy sie
glosy krytyczne wobec urzgdzenia panstwa
polskiego, o czym $wiadczy chociazby fraktat
Jana Ostroroga (XV wiek). Niemmniej Frycz
Modrzewski jest postacig z naszego punktu wi-
dzenia najbardziej godng uwagi w tym weczes-
nym okresie rozwoju polskiej mysli egalitarnej,
bowiem glosit on poglady  jak na owe czasy
rewolucyjne i implicite wymierzone przeciwko
systemowi feudalnemu. Byl zwolennikiem sys-
temu spolecznego opartego na sprawiedliwosci
i réwnodci wobec prawa. Uznajac, ze istniejg
Hnaturalne” czy ,,przyrodzone” rdznice miegdzy
Judzmi, Frycz Modrzewski nie wystepuje prze-
ciwko nieréwnosciom w ogéle. Protestuje jedy-
nie przeciwko hierarchii przywileju i urodzenia,
proponuje w to miejsce wprowadzi¢ hierarchie
opartg na roznicy zastug i talentéw: ,,Ludzi
znanych z cnoty i wslawionych wobec Rzeczy-
pospolitej zastugami nalezy uwazaé za szlachte,
<chotby pochodzili z nieszlacheckich rodow’ .18

Nie mnegujgc celowosei istnienda struktury
stanowej, Frycz wkiada w to pojecie zupelnie
nowe tresci — a wiec réwnouprawnienie poli-
tyczne wszystkich stanéw  (chiop czy miesz-
czanin powinien byé takim samym obywate-
lem - jak . szlachcic), swobodny przepltyw ze
stanu do. stanu na zasadzie wiasnej pracy
i ~dokonan, wspélne, przez przedstawicieli
wszystkich - stanéw -uchwalone prawo i dla
wszystkich stanéw jednakowe. Frycz szeze-
gblnie wiele miejsca w swoich pismach po-
$wieca prawu, jako zwolennik koncepcjilegal-
nego (prawnego) porzadku spolecznego. Istnie-

¥ A, Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospo-

litej, w: A. Frycz. Modrzewski, Dzieta wszystkze, £ 1.
Warszawa 1953, s. 194.
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jace wowezas w  Polsce prawo - stanowe
przewidywalo, ze nie-szlachcic za zabicie
szlachcica placi glowa, podezas gdy szlachceic
za zabicie chlopa czy mieszczaning uiszeza sto-
sunkowo niewielkg grzywne. Prawo to, dowdéd
jaskrawej nieréwnoseci miedzystanowej, jest
przedmiotem kilkakrotnych atakéw Frycza
(znane s3 cztery jego Mowy o karze za mezo~
béjstwo), bowiem dla jego nowoczesnego umy-
stu mie bylo wiekszej wbrodni przeciw. istocie

prawa, jak réznicowanie go w zaleznodci od

przynaleznosci stanowej zamiast - od samego
czynu: ani chudopacholek, ktéry zabil czlo-
wieka, mie popelnia wiekszej zbrodni od boga-
cza, ani tez przestepstwa nie wolno oceniaé
wedle tego, czego komu los uzyczyl lub poska-
pif, ale wedle samej zbrodni i najgorszych
sklonnosci kazdego ezlowieka’ 17

-Ideatem Frycza Modrzewskiego bylo panstwo
oparte na silnej wladzy krolewskiej, ktora za-
pewnialaby realizacje sprawiedliwych praw,
panstwo, w ktérym dostep do najwyzszych po-
zycji {(oprécz tronu) bytby uwarunkowany tylko
oscbistg zastugg, nie pochodzeniem spolecznym:
-ludzie ‘ustanowili rézne owe stany czy to dla
zaswiadczenia cnoty, czy dla zachecenia do
niej”18, a wiec nie urodzenie, lecz zastuga po-
winna okresla¢ pozycje spoteczng jednostki.
Zréwnanie wszystkich wobec prawa, zniesienie
dziedzicznosei tytutu szlacheckiego oraz dozy-
wotnosci urzedéw panstwowych, zakaz sprawo-
wania kilku urzedéw przez jednego obywatela
zapewnilyby realizacje nowego, sprawiedliwego
porzgdku spolecznego.

Mysl spoleczna Frycza nie obracala sie jedy-
nie w kregu do$¢ ogélnych idei nowego po-
rzadku prawnego. Byl on réwniez twéreg

¥ Tamze, t. 2, s. 68,
¥ Tamze, s. 114.
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konkretnych rozwigzan probleméw spolecznych.
Jest autorem, propozyciji majqcygh na celru
likwidacje rozpowszechnionego wowczas wi6-
czegostwa 1 zebraniny, stworzenie_ Czegos w ro-
dzaju opieki spolecznej nad tymi luglgml i za-
pewnienie im pracy. My$! jego jes’p juz 9d@eg1a
od S$redniowiecznej akceptacji zycia poswigco-
nego kontemplacji religijnej. Nalezy on juz do
tej epoki, ktéra — powodowana interesem eko-
nomicznym rodzgcego sie kapitalizmu — Wyda?fa
zdecydowang walke wszelkim tzw. ludziom luz-
nym. Doda¢ mozna, ze sposoby gospodarczego
wykorzystania ludzi luznych proponowane przez
Frycza Modrzewskiego sg bardziej humamtgrne
niz na przyklad analogiczne koncepCJ.e angze}—
skie owych czaséw. Frycz uwaza, Ze_mstyt:uc;;e
zajmujgee sie ubogimi i zebrakami powinny
byt utrzymywane badz z funduszy dotychczas
przeznaczanych na ubogich, badz — gdyby te
okazaly sie za szczuple — ze specgalnggo opo-
datkowania ludzi bogatych. Krytykuje takze
Koséciol za obracanie na wlasne cele srodkéw,
ktére przezmaczone byly dla ubogich. )

Podsumowujgc mozna stwierdzié, ze _my$l
Frycza Modrzewskiego, wyrosta z krytyki spo-
teczenstwa feudalnego, reprezentowala w sfe-
rze rozwigzan spolecznych koncepcje nowoczes-
ne, na gruncie polskim nowe, a i w mysh
europejskiej czesto prekursorskie. Nurt krytyki
Rzeczypospolitej szlacheckiej w nastgpnyph
wiekach byl moze nawet silniejszy, niemnie]
dlugo nie pojawiala sie w polskiej myéll.spor
lecznej posta¢ na miare Frycza Modrzewskiego,



BURZUAZYINA
MYSL EGALITARNA

Narodziny nowoczesnego egalitaryzmu

W pkr,esie oSwiecenia idea réwnofci zyskala
oparcie zaréwno w rozwijajacych sie maukach
scistych, jak i w spekulacjach filozoféw, za-
‘przeczajgcych doskonalo$ci osiggnietego stanu
,spoigc—zeﬁstwa. Nauki fizyczne dostarczyly uza-
*§adn1enia koncepcji o zasadniczej jednorodnosci
swiata, kryjacej sie pod pozorng réznorodnoscis
zjawisk. Odkrycia w-dziedzinie fizyki, chemii
i biologii dowodzily istnienia w przyrodzie
prostych, podstawowych praw warunkujgcych
kierunek jej przeksztalcen. Sklanialo to do po-
szukiwania podobnych zasadniczych praw rzg-
dzgcych spolecznym zyciem ludzi. Oéwiecenio-
wy ferment nie ograniczal sie do gabinetéw
uczonych. Wzbogacone liczne klasy  $rednie
v Europy «Zachodniej coraz natarczywiej : doma-
gaiy si¢ zréwnania pod wzgledem swego polo-
zenia spolecznego i politycznego ze szlachta.
Oparciem dla tych zgdan byly dziela filozoféw
o radykalnych przekonaniach spotecznych.
Przyjeta od stoikéw koncepcja ,,stanu natury”
'pop’rzedzajqcego cywilizacyjny rozwéj spote-
czenstw, znalazla gorgcych zwolennikéw w oso-
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bach A. Shaftesbury’ego i J. J. Rousseau.
Wychodzgc z tej przestanki poddawali oni kry-
tyce istniejgce stosunki spoleczne jako sprzecz-
ne z naturg cziowieka. Zalozeniem przyjmowa-
nym przez my$licieli burzuazyjnych byla przy
tym niemoznos¢ istnienia spoleczenstwa nie
opartego na wlasnosci prywatnej. Rdznie te
teze interpretowano. Thomas Hobbes twierdzil,

‘ze stan natury (okres wspélnej wlasno$ci) mial

charakter wojny wszystkich ze wszystkimi i ze
to wlasnie dla zapobiezenia niedogodnosciom
tej sytuacji wprowadzono wiasno$¢ prywatng,
stworzono panstwo i glowie panstwa przyznano
zwierzchnictwo. John Locke uwazal, ze wlas-
no$¢ prywatna istniala juz w stanie pierwot-
nym, przed umowsg spoleczng, poniewaz czlo-
wiek pracujgc nadaje warto$é przedmiotom, co
sprawia, Ze stanowig one jego wylgczng wias-
nos¢.! Adam Smith dostrzegajgc ujemne strony
istnienia wiasnosci prywatnej jest jednak zda-
nia, ze jedynie ten rodzaj wlasnosci (a co za
tym idzie — nieréwno$¢ spoleczna) jest w sta-
nie zapewni¢ wysokg wydajnos¢ pracy i po-
wieksza¢ bogactwo pansiwa. Podobnie sadzi
William Paley. Konserwatysta francuski Szy-
mon N. H. Linguet nie szczedzi stéw krytyki
pod adresem spoleczenstwa burzuazyjnego i je-
go praw, ale przyznaje, ze jaskrawe nieréwnos-
ci sg ceng, jaka spoleczenstwo placi za samo
swe istnienie. Podobne stanowisko zajmujg Ja-
kub Necker i J. P. Brissot.2

Poglady Jana Jakuba Rousseau na kwestie
nieréwno$ci spolecznych sg szeroko znane. To-
tez ogramicze sie jedynie do tych watkéw jego

‘1 Jak stusznie zauwaza M. Beer, ta teza Locke’a
zostala poéiniej przejeta przez socjalistéw jako argu-
ment przeciw istnieniu buriuazji — por. M. Beer,
Historia powszechna socjalizmu i walk spolecznych,
Warszawa 1957, t. 1, s. 385—386.

2 Tamze, s. 408—409. :
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koncepeji, na ktére zwracajg uwage filozofowie
spofeczni twierdzac, Ze nabraty one wagi wsp6l-
czesnie. Jak wiadomo, Rousseau gloryfikowal
»Stan natury”, upatrujac przyczyny rozwoju
nieréwnosci w odejsciu od niego i powstaniu
spoleczenstwa: ,nier6wnos¢ znaczenia i wply-
wow staje sie miedzy ludZmi nieunikniona,
z chwilg gdy zyja w obrebie jednego spoleczen-
stwa i muszg poréwnywaé sie wzajemnie i li-
czy¢ z roznicami, ktére stwierdzaja, utrzymujac
miedzy sobg ciggle stosunki. Réznice te sg wie-
lorakie. Na ogol jednak bogactwo, szlachectwo
lub stanowisko, wladza i oscbista zastuga sta-
nowig te rozréznienia zasadnicze, na podstawie
ktorych sie ludzie w spoleczedistwie jakby mie-
rza wzajemnie”.? Temu stanowi niedogodnosci
zwigzanych z Zyciem w rozwinietej spolecznosci
ludzkiej Rousseau przeciwstawial ,stan natury”
jako stan prawdziwej wolnoSei i réwnodci
ludzi. Stwierdzal jednoczesnie (bedac WYzZnawes
idei umowy spolecznej), Ze kierunek rozwoju
ludzkosci zdeterminowany rozwojem cywilizacji
moze zostal odwrécony tylko przez Swiadome
wyrzeczenie si¢ przez ludzi osiggnietego pozio-
mu zycia i powrét do ,,stanu natury”. Powsta-
wal wiec dylemat — czy ,,réwnos$é w prostym
spoleczenstwie, zrzekajgcym sie tego, co ludzie
nazywajg postepem, czy ciggly wzrost hogactwa
za cene wiecznych i coraz wiekszych nieréw-
nosci”.4 Dylemat ten wydawal sie¢ Rousseau
mozliwy do rozwigzania przez $wiadome dzia-
fanie ludzi, tj. wyrzeczenie sie postepu. Rozwaj
spoleczny w wieku XIX wraz z towarzyszacym
mu rozwojem my$li dowiod}, ze niemozliwy jest
w historii jakikolwiek powrét do stanu weze-
$niejszego i ze tendencja dominujaca jest ciaggly

3 J. J. Rousseau, O pochodzeniu i podstawach nie-
réwnosci miedzy ludimi, w: S. Andrzejewski, J, Osta-

szewski (red.), Uwarstwienie..., s. 33.
4 J. Plamenatz, Equality..., s. 99.
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wzrost cywilizacji, a wiec — wedlug ‘Rousseau
— wzrost napieé¢ spotecznych spowodowanych
rozwojem nierdéwnosci. _ L
Powracajac do oéwiecenia, e.polrn waznej dla
rozwoju burzuazyjnej koncepcji TOWnosci, nale-
Zy przypomnie¢, Ze owocem rewolucy’;r}ycb na-
strojow spotecznych, a zarazem my$§lh filozo-
6w mnastawionych opozycyjnie dg systemu sta-
nowego bylo uchwalenie pod kor}lec XVIII wie~
ku dwbéch deklaracji,” w ktorych ‘prc‘)blem
réwno$ci spolecznej znalazl silne odzwxerme’dle-
nie. Pierwsza z nich -byla amerykanska
Deklaraeja niepodlegtosci, uc.hwalona‘w .1776
roku. Jej drugi paragraf glosil: ,Przyjmujemy
wiec za oczywiste, ze wszyscy 1ud~,z1e rodzg sie
réwniize sy obdarzeni przez Styvorce; pewny-
mi niezbywalnymi prawami, a mledz’y' nimi jest
Zycie, Wolnos$¢ i dazenie do Szczescia’.® Wy-
razone w dokumencie prawnym pr.zekoname
o réwnoéci ludzi bylo dowodem wagi tego za- -
gadnienia w XVHI—wiecznej’x.nysh .pohtyc.z-
nej. Mimo catej ogélnikowosci stw1erd;ema,
7e ludzie rodzg sie rowni i od urodzgma sq
obdarzeni pewnymi prawami, deklaracja ame-
rykanska byla silnym bodzcem do zajecla si€
przez prawnikoéw i politykc}w talf.nm pojecia-
mi, jak réwnos¢ i wolnos¢, innymi slowy, byia
bodzcem do wyjécia tej problematyki poza
krag rozwazan teoretycznych. .
Drugim waznym dokumentem prawnym byla
francuska Deklaracja praw czlowieka i nobywa‘-
tela z 1789 roku. Artykul 1 Deklaracji brzmi:

" Ludzie rodzg sie i pozostajg wolni i réwni

w prawach. Réznice spoleczne mogg bye po-
wodowane jedynie przez réz":n’m'ey w gpoleczneg
uzytecznosei”.6 Artykul 6 uscisla, ze prawo
.powinno byé takie samo dla wszystkich, czy
5 Por. R. McKeon, The Practical Uses of‘ Philosoyzhy
of Equality, w: Aspects of Human Equality.., s. 5.
§ Tamze, s. 6.

3 Idea rownosci spoleczne] a3



karze, czy wynagradza. Wszyscy ludzie, pozo-
stajqc réwni wobec niego, majg réwnq mozli-
wost wszystkich zaszezytéw, miejsc i stanowisk

panstwowych odpowzedmo do ich zdolnosci, -

bez zadnych innych réznic oprocz réznicy zale‘s
1 talentow”.?

Widzimy, ze w latach, ktére uplynely od
uchwalenia amerykanskiej Deklaracji niepodle-
glosci, ulegl sprecyzowaniu program spoleczny
wynikajacy z przyjetej zasady o réwnosci ludzi
z natury. Program zawarty w deklaracji fran-
cusklej ustalal:

a) réwno§é ludzi wobec prawa;

b} prawng réwnosé szans, tj. prawne zagwa-
rantowanie réwnego dostepu do stanowisk;

¢} nierowny rozdziat zalet i talentéw (W sen-

sie wrodzonych dyspozyciji);

d) co za tym idzie, nieréwny podzial osigg-
nie¢ i zaszczytow.

Deklaracja francuska ustalala w ten sposéb
podstawowe zasady réwno$ci funkcjonujgce do
dzisiaj w mys$li burzuazyjnej. Byla to réwnosé
formalna, tj. rowno$¢ zagwarantowana formal-
nie, za pomocg prawa; jej formalno$é jednak

oznaczala jednoczednie, ze byla to réwnosé pe-

zorna.® Takie same prawa i szanse pozornie tyl-
ko przystugiwaly kazdej jednostce, w rzeczy-
wistosci bowiem réznice w innych niz prawne
warunkach musialy powodowaé, ze réwnosé

7 Tamze. )

# Na to dwojakie znaczenie slowa ,formalny™:
deskryptywne i wartosciujgce, zwraca uwage Giovan-
ni Sartori: ,pojecie «forma» moze byé uzyie w dwo-
jakim znaczeniu: mozna moéwi¢ o formie prawnej, ma-
jac na my$li istotny element legalnego (prawnego) po-
rzgdku, ale mozna fez uzywaé pojecia formy w za-
sadniczo eftycznym sensie — oznacza ono wtedy, Ze
norma ma jedynie formalny charakier, ze adresat
zgdania wyrazonego f3 norma jest trakfowany jako
wolny podmiot” (G. Sartori, Democratic Theory.., s.
341). )
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prawna stala sie jedynie pustym frazesemiod
polowy XIX wieku $ciagata krytyke nie tylko
socjalistéw, lecz i samych demokratéw. Wspdl-
czesni badacze mysli demokratycznej, S. J.
Benn i R. S. Peters, pisza na ten temat:
Deklaracja praw czlowieka i obywatela
otwarcie uzhaje, ze wigksze zdolnoSci i zalety
charakteru sg wiasciwg podstawg zréznicowa-
nia bogactwa, zaszezytéw i wiladzy. Wiekszosc
rewolucjonistéw akceptowala roéinice bogac-

" twa oparte na dziedziczeniu i wynikajace z

nich réinice w szansach ksztalcenia. Sg to
wiadnie te roéinice, ktére dzis sg kwestiono-
wane przez zadanie «réwnych szans»”.® Z os-
trg krytyks formalnego (w sensie wartosciu-
jacym) charakteru réwnosci burzuazyjnej wy-
stepowali réwniez wszyscy marksisci. Krytyka
formalnej réwnoséci szans jest stuszna =z
punktu widzenia Wspoiczesnych nam, XIX-
~wiecznych uje¢ réwmosci spolecznej N alezy
iednak pamietaé, ze zaréwno Deklaracja nie-
podleglosci, jak i Deklaracja praw cztowieka
i obywatela burzyly stary porzadek oparty na
systemie formalnoprawnych ograniczen. Roéw-
noéé szans byla wéwczas odnoszona do innych
zjawisk miz obecnie. Ostrze tej zasady bylo
skierowane przeciwko hierarchii spoleczenstwa
stanowego, przeciwko prawom, ktore stanowily,
ze jezeli kto$§ urodzil sie szlachcicem, fo zaréw-
no on, jak i jego dzieci i wnuki przez nieskon-
czong ilo$é pokolen bedg kims lepszym od chilo-
pdéw czy mieszezan. Na miejsce takich praw
deklaracje XVIlI-wieczne wprowadzaly zasade
réwnosci szans, kitdrej implikacjg musiata by¢
nieréwno$¢ faktyczna. Wyobrazmy sobie bo-
wiem taksg sytuacje — rewolucja spoleczna,
znoszgc dawne prawa i przywileje, otwiera

-9 S, J. Benn, R. S. Peters, Principles of Political
Thought. New York 1964, s. 131—132.
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pole walki o bogactwa i zaszczyty dla jednost-
kowych zalet i talentow. Nawet gdyby. wszyscy
obywatele nowego spoleczenstwa byli poczat-
kowo w identycznej (pod -wzgledem material-
nym) sytuacji, po uplywie pewnego czasu na
skutek wlasnych wysitkéw i réimic uzdolnien
zaczng sie rézni¢ miedzy sobg dokonaniami ta-
kimi, jak bogactwo czy wiadza. Ludzie ci bedsa
starali sie przygotowaé swoje dzieci do kon-
tynuacji osiggnietej wysokiej pozycji spoleczne]
i lepiej beda to mogli zrobi¢ niz rodzice, ktérym
sie nie powiodlo i ktérzy zajmujg niskie miejsce
w hierarchii. Nic jednak nie jest w stanie
zagwarantowaé, ze dzieci i wnuki utrzymaja
osiggnieta pozycje spoteczng, ktbrej nie zabez-
piecza prawo. A wiec przy zalozeniu, ze talenty
nie sg dziedziczne, w spoleczenstwie, u podstaw
ktorego legla zasada réwnosci szans, powinien
wystepowaé nieustanny ruch pokolefi w dét i
w gore hierarchii spofecznej. Wizja takiego
spoleczenstwa zgodna byla z éwczesng koncep-
cia wolnosci, poniewaz réwnosc szans jest jedy-
ng rownoécig, ktéra nie wymaga restrykcji
i ograniczen (dlatego wlasnie, ze faktycznie
réznicuje, a nie zréwnuje). Kazda inna wersja
réwnosei spolecznej polega na ograniczeniach
dzialalnoéci jednostek lub grup, poniewaz te
ograniczenia dzialajg na rzecz innych jednostek
lub grup. ‘ ' ‘ ‘

Nastepnym krokiem ku blizszemu okresleniu
rzeczywistej tresci rownosci, o ktorg walczyly
rewolucje burzuazyjne, byta konstytucja fran-
cuska z 1793 roku. Deklaracja, bedaca wstepem
do niej, zawierala taki oto akapit, okreslajacy
niezbywalne prawa czltowieka:

,Tymi prawami sg réwnos¢, ~wolno$¢, bez-
pieczenstwo, wilasnosé. Wszyscy ludzie sg réwni
z natury i wobec prawa”.!0

Do katalogu niezbywalnych praw czlowieka

1 R, McKeon, The Practical Uses..., s. &
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zosf;ala wige zaliczona réowniez wlasnoge. Bylo
to jawnym przyznaniem, ze konstytucja z 1793
roku }:}yla konstytucja burzuazyjna. Jej poste-
powos¢, niewgtpliwa w poréwnaniu z zaloze-
niami systemu stanowego, nie mogla. jednak
wyjsc¢ poza granice wyznaczone interesem zwy-
cieskiej klasy, ktéra w ten sposéb utwierdzala
supremacje swojego bogactwa i swoich zasad.
Gléwne prady umystowe i idee o$wiecenia
powstavqaiy na zachodzie Europy, a pierwsze
?eahzaqe — na kontynencie amerykanskim,
jednak ferment intelektualny nie ominal wéw-
czas rowniez Polski. )
Poczatek oswiecenia w Polsce to ruch. refor-
matorski oswieconych feudatow. Widzg oni za-
eofame, gospodarcze i upadek Polski, a szukajac
§posob’ow naprawy dochodzg do wnioskéw, ktore
owcezesnie w Polsce mialy charakter wrecz
f‘ewolucy}'ny. Takim rewolucyjnym pomyslém
byl na przyklad projekt objecia podatkami
wszystkich stanéw. Na sejmie konwokacyinym
w 1764 roku Andrzej Zamoyski powie: ,poda-
tki meréwnie placa, do$é male z cieikoécia
wybiera¢ przychodzi, a w cudzych krajach réw-
ne placg wszyscy, daleko wieksze z latwoscia
wyplaca}jac”.ll Aby jednak bylo mozliwe wy-
glaszaxge takich pogladéw w sejmie, musiaiy
nas[ﬁqplp juz wezesniej przeobrazenia w sposobie
myslenia o sprawach spolecznych i gospodar-
czych Polski. Przeobrazenia te, obejmujqce
stosun’ko‘wo waski krag oséb, nazywanych przez
nas oswieconymi feudalami, dokonaly sie pod
wplywem nie tylko nowoczesnych idei impor-
towanych z Zachodu, ale réwniez pod wplywem
dziel pisarzy polskich, ktérzy rozmaite nowe
idee, zapozyczone i wlasne, zawierali w postu-
latach naprawy Rzeczypospolitej. Stanistaw
1 Cyt. za E. Lipinski, Historia polskiej myéli spo-

%ecz;no—ekonomicznej do korica XVIII wieku. Wrocltaw
1975, s. 281, :

)
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Leszezynski wydaje w 1733 roku Glos wolny

wolnos$é  ubezpieczajacy, Stefan Garczynski

konezy w 1750 roku swoja prace Anatomic
Rzeczypospolitej Polskiej synom ojezyzny ku
przestrodze i poprawie tego co z kluby wy-
padio, ktérg wydaje dopiero w 1794 roku, a
w 1754 ukazuje sie Stanistawa Konarskiego
Mowa o uszczesliwieniu wlasnej ojczyzny.
Prace te wywarly powazny wplyw na roz-
woj ruchu reformatorskiego w Polsce, ktéry
tak zZywy stal sie w drugiej polowie XVIII
wieku. Z punktu widzenia interesujgcej nas

problematyki dwa watki tej wczesnej mysli ‘

ofwieceniowej zastugujg na uwage: powszechne
u postepowych autoréw przekonanie o niespra-
wiedliwosei (I ekonomicznej nieefektywnosci)
systemu podatkowego w Polsce oraz roéwnie

powszechne podkreslanie, Z¢ zadna praca nie

hanbi. Leszczynski na przykiad wyluszezajae
w swojej pracy przyczyny, dla ktorych plebe-
jusze (tj. mieszczanie i chlopi) powinni by¢
traktowani bardziej egalitarnie, powoluje sie
miedzy innymi na prawo do wolnoS$ci, ktére jest
wspélne wszystkim ludziom. Wskazuje takze
na psychiczne i moralne skutki niewoli, w ja-
kiej zyje stan plebejski, zabijajgcej pracowi-
to§¢ i przedsiebiorczosé. Ow brak wolnosei wi-
nien jest temu, ze w kraju nie'ma manufak-
tur, ze wiele starych rzemiost upadlo, a nowe
nie zdolaly sie rozwingé, co skazuje Polske na
import artykutow, ktére z powodzeniem moina
by wytwarza¢ na miejscu. Argumentacja typu
etycznego, moralnego, jest wiec podparta — co
jest zresztg charakterystyczne nie tylko dla
tego okresu — argumentacjg ekonomiczna.
Réwniez system podatkowy rozpatruje Lesz-
czynski z punktu widzenia jednocze$nie spra-
wiedliwosci | ekonomicznej efektywnosei, stad
postulat powszechnego opodatkowania, propor-
cjonalnego do uzyskiwanych dochodéw.

38

Podobne poglady zawart Leszezynski w Roz-
mowie Europejezyka z wyspiarzem z Krdle-
stwa Dumocala, opublikowanej w 1755’ ;fokp
w jezyku francuskim (i nigdy w calogm nie
przetlumaczonej na jezyk polsk1).”1\1’aiezy ona
do modnego woéwezas nurtu utopijnych wizji

‘doskonatych spoteczenstw. Kresli tu Leszezyn-

ski wizje spoleczenstwa, w ktérym .istmeje
wlasnoéé prywatna i ustrdj mona_rchmzny, a
pomys$lnos¢ i zamoznoS¢ jest raczej rezultatem
pielegnowania cnét moralnych niz dsalgko idg~
cych reform. I tak na przyklad mlesz’kancy tego
kraju wysoko cenig sobie prace, zarowno bo_ga—
ci, jak i biedni, a bogactwo osobiste nie jest
miernikiem wartosci czlowieka. Cechg tego pan-
stwa jest pewien rodzaj ekonomicznej sprawie-
dliwosci, stosowanej przez rzadzacych w intere-
sie wszystkich. Calos¢ nie wychodzi w zasa-
dzie poza postulaty, jakie mogt p"od ’ad‘resem
rzeczywistosci spolecznej wysunac oswiecony
eks-monarcha. o
Wspomniana praca Stefana Garczynsklego,
wielkopolskiego magnata, zawiera podobne,
charakterystyczne dla oswieceniowego 'n‘urtu
krytyki spotecznej poglady. ,,Coz bardziej do
codziennej pracy posp6lstwo, zgola wszystk_ne
kondycje zacheca, jezeli nie zachowana im
sprawiedliwo$é? — pyta Garczynski. — Kiedy
kazdy przy swojej ciezkiej in sudore vultus
[w pocie czola] pracy, spokojne i swobodne,
bez zadnej opresji mozniejszego i mocniejszego,
bez zadnej poniesienia od nikogo krzywdy,
swoje prowadzi zycie”.12 W imie tak'pOJmo—
wanej sprawiedliwo$ci Garczynski bierze w
obrone chlopéw, podlegajacych bezwzglednemu
wyzyskowi. Jest takze rzecznikiem powszech-
nego opodatkowania, uwazajgc dotychczasowy
system za niesprawiedliwy.
T2 Cyt. za E. Lipinski, Historia polskiej muyéli..,
s. 304
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Druga polowa XVIII wiekuy charakteryzuje
sig¢ natezeniem krytyki zycia spolecznego i po-
litycznego Polski, przynosi zagrozenie bytu pan-

stwa, ale i préby jego naprawy. W okresie tym -

tendencje reformatorskie wychodzg poza grono
oswieconych feudalow, siegaja szerszych grup
spolecznych — inteligenciji, mieszezanstwa, w
zwigzku z czym nabierajg bardziej radykalnych
cech. Ukoronowaniem tych daznosei jest Kon-
- stytucja 3 Maja. » C
Na uwage zasluguje takze dziatalnosé pol-
skich jakobinéw. Jakobini byli formacja niejed-
nolita pod wzgledem polityeznym, ale odgrywa-
jacg duzg role w wydarzeniach konca XVIII
wieku. Stawiali sobie za cel obrone niepodle-
glodei kraju i temu dazeniu podporzadkowane
byly ich koncepcje polityczne. Byli autorami

projektu przymusowego opodatkowania ludzi.

zamoznych na cele publiczne, jak 1 powolania
organdéw wladzy z udziatem chlopéw i miesz-
czan. Chcieli znie§¢ wladze krolewsks i ary-
stokratyczny senat, wprowadzié powszechne
prawo do nabywania i posiadania ziemi, zniesé
poddanstwo i zaprowadzié réwnogé praw. Has-
fa: — | wolno$¢ — réwnosé — niepodlegliogé”
pojawily sie na afiszach rozlepianych w War-
szawie, niektére popularne woéwezas piosenki
moéwity o réwnosci chlopéw z reszty spoleczen-
stwa. Na poczatku insurekeji ko$ciuszkowskiej
jakobini spopularyzowali hasto réwnosei w Kra-
kowie, a w trakcie powstania — na Litwie.
W odezwie magistratu Wilna czytamy, Ze ,no-
- wa organizacje miasta bedzie sie wprowadzaé
W zZycie pod znakiem najcelniejszych zycia
ludzkiego hasetl: wolnosei, réwnosei i potepie-
nia wszelkich przesadéow réznice dzikg w lu-
dziach czyniacych”.13 Szczegdlng popularnosé
hasto réwnosei zdobylo wéred mieszezan War-

# B. Le$nodorski, Jakobini polscy..., s. 252,

vh=
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szawy, gdzie gloszono je nawet czasem z am-
bon. :

- Jakobini polscy uwazali, ze hasto réwnosci
ma ogromng sie motywujacg lud polski do
walki z wojskami zaborcow, a jedynie wspdbl-
dzialanie ,stanu czwartego” — jak sadzili —
moglo powstrzymac ostateczny upadek Polski.
I chociaz wysitki owczesne nie przyniosty
wielkich rezultatow (zreszty istniala poteina
opozycja przeciwko obiecywaniu czegokolwick
stanowi czwartemu), to jednak haslo réwnosci
odegralo powazna role w ostatnich latach nie-

“podleglosci Polski,

Okres ten wydat zreszig szereg indywidual-
nosci na polu filozofii spotecznej. Przede wszy-
stkim nalezy tu wymienié Stanistawa Staszica
(1755—1826), ktorego poglady spoleczne zna-
cznie juz odbiegajg od tendencji reformator-
skich pierwszej poltowy XVIII wieku. Réwnies
zrytyka polskiej rzeczywistosei jest u Staszica
bardziej radykalna niz u jego poprzednikéw.,
Oto jak odmalowuje on dole chiopéw w Prze-
strogach dla Polski: |, Widze miliony stworzen,
z ktérych jedne wpél nago chodza, drugie
skérg albo ostrg siermiega okryte; wszystkie
wyschle, znedzniale, obrosle i zakopciale. Oczy
gleboko w glowie zapadle, dychawicznymi
piersiami bezustawnie robig. Posepne, zadu-
rzale i glupie, malo czujg i malo mysla; to ich
najwicksza szczesliwosécig. Ledwie w nich do-
strzec mozna dusze rozumng. Ich zwierzchnia
postat z pierwszego wejrzenia wiecej podo-
bienstwa okazuje do zwierza nizeli do eczlo-
wieka. Chilop ostatniej wzgardy nazwisko
majg. Tych zZywnoscig jest chleb z srutu, a
przez éwieré roku - samo zielsko, napojem&wa-
da i palaca wnetrznosci wédka. Tych pomiesz-
kaniem sg lochy, czyli troche mad ziemie wy-
niesione szalase. Slonice tam nie ma przystepu,
sa tylko zapchane smrodemitym dobrotliwym
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dymem, ktéry [...] aby mniej cierpieli, i w
dzier, i w nocy duszgc, ukraca ich zycie mi-
zerne, a najwiecej w niemowlecym wieku za-
bija. W tej smrodu i dymu ciemnicy dzienng
praca strudzony gospodarz na zgnilym spo-
czywa bartogu; obok niego $pi mala a naga
dziatwa na tym samym legowisku, na ktérym
krowa z cieleciem stoi i Swinia z prosietami
lezy [..] oto rozkosz tej czeéei ludzi, od ktére]
los rzeczypospolitej zawist! [.] Oto stan rol-
nika w Polsce”.1 , ‘

Wyklad spotecznych pogladéw Staszica za-

wierajg dwie prace: Uwagi na 2yciem Jana

Zamoyskiego oraz Przestrogi dla Polski. Zada
w nich zniesienia przywilejéow stanowych,
swobody wyboru zaréwno zawodu, jak i miej-
sca zamieszkania.

Staszic byt pod wplywem oswieceniowej filo-
. zofii francuskiej, a kiedy wybuchta rewolucja,
przyjal nowe treéci spoleczne wyrazane przez
nig. Sytuacje w Polsce ocenial z punktu widze-
nia tego, co nowoczesna europejska mys$l spo-
leczna uznala za stuszne. Nie nalezal przy tym
do jej najbardziej radykalnegc odlamu, byl
zwolennikiem wlasnosel prywatnej, nieskrepo-
wanych mozliwosci czlowieka z inicjatywa
i otwarcia drég kariery talentom ze wszystkich
$rodowisk spolecznych. Wyrazal wiec poglady
bedace podwaling ideologii liberalnej.

Najpelniejszym wykladem pogladéw spotecz-
nych Staszica jest poemat historiozoficzny Rdd
ludzki, wydany w latach 1819—20. Wychodzac
od starego podzialu dziejéw ludzkosci na oligar-
chie, despotyzm 1 rzeczpospolita, analizuje
w nim historie spoleczenstw w sposéb oryginal-
ny, odhiegajgey od artystotelesowskich schema-
tow. W ustroju zwanym przez niego ,,8amo-
dzierzstwem”, a odpowiadajacym z grubsza

14 S, Staszic, Dziela, t. 1. Warszawa 1816, 5. 127—128.
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oligarchii, istotg spolecznego zla jest istnienie
grupy uprzywilejowanych, posiadajgcych pra-
wa polityczne i wylaczne prawo do ziemi, kté-
rzy panuja nad pozostalymi czlonkami spole-
czenstwa. Z tego punktu widzenia miedzy
ustrejem niewolniczym a feudalnym nie ma
wielkich réznic, osnowg jednego i drugiego
jest bowiem przywilej, zapewniajgcy panowa-
nie nie tylko polityczne lub ekonomiczne, ale
takze w sferze moralnoéci i obyczajow. Efek-
tem samodzierzstwa jest rozpowszechnienie
sie zbytku, a co za tym idzie, gnusnienie wiek-
szosci czlonkéow uprzywilejowanej grupy, to zas
prowadzi z kolei do wylonienia sie z tej grupy
wiladcy absolutnego. Wtadca absolutny, szuka-
jac sojusznikow przeciwko uprzywilejowanym,
ktérzy mogliby zagrozi¢ jego wiladzy, nadaje
prawa ludziom dotychczas ich pozbawionym.
Nastepuje wéwezas pewne zroéwnanie spoleczne,
ponad ktérym jest jednak wola wiladcy. Rozwdj
wiedzy i nauki, jaki dokonuje sie w tym okre-
sie, jest dla wladcy absolutnego poczgtkiem
kofica. Ludzie zaczynajg rozumieé, ze system
spoleczny, w ktérym zyjg, odbiega od idealnego
wzoru zawartego w pracach filozoféw. Docho-
dzi woéwezas do kolejnej przemiany ustroju
spolecznego, owocujgeej utworzeniem ,,jedynie
Sius:znega” systemu. System ten charakteryzuje
sie istnieniem wiasnosécl prywatnej ,,zdemokra-
tyzowanej”, tj. dostepnej tym, ktorzy zdolajg
do niej doj$¢ wiasnym talentem i praca; zaczyna
»pa?rmwaé powszechna réwnosé, polegajgca na
zniesieniu wszelkiego przywileju. Przywilejem
staje sie talent, osobista zastuga, praca — one
zapewniajg pomysInost i bogactwo. Jest to wiec
wizja, dla ktérej natchnieniem byl wyidealizo-
wany obraz systemu spolecznego kapitalizmu.
Mimo uplywu wielu lat miedzy pierwszymi
pracami a Rodem ludzkim, Staszic nie zmienit
poglgdéw na to, co w zyciu spolecznym jest
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siuszne i sprawiedliwe — przez cale zycie byt
glosicielem filozofii ,,stanu trzeciego”.

'Spré’bgjmy, podsrumowa.é eleme.nty pojecia
rownosci, kidére oswiecenie wmiosto do kon-

cepcji egalitaryzmu w mysli burzuazyjnej,

szczegolnie za$ jej nurtu liberalnego.
Egalitaryzm ten, oparty na zasadzie formalnej
réwnosei ludzi wobec prawa i zagwarantowanej
prawnie rownosci szans zyciowych, spleciony
byl z o$wieceniowym pojmowaniem wolnosci,
rozumianej jako mozliwo$¢ swobodnego dziala-
nia w granicach ustanowionych przez swobodne
dzialania innych ludzi. Takie pojmowanie wol-
no$ci zwigzane bylo z przyznawaniem jednostce
najwyzszej rangi w spoleczenstwie — mowigc
inaczej, rozstrzygalo ono relacje miedzy jed-

nostka a spoleczenstwem na korzysé jednostki.

W dokumentach prawnych nie klasa, nie grupa
ludzi brana byla pod opieke panstwa, lecz jed-
nostka, 1 jako jednostka ezlowiek wystepowal
wobec innych ludzi. Pociggalo to za sobg prze-
Swiadczenie o indeterminizmie ludzkiej woli, a
co za tym idzie, o wolnosci, jaka zapewniat
jednostce ustréj spoleczno-gospodarczy oparty
na wiasno$ci prywatnej.’® Przekonanie o inde-
terminizmie ludzkiej woli poddat krytyce Marks
w Ideologii niemieckiej: ,To ztudzenie prawni-
cze, sprowadzajac prawo do czystej woli, pro-
wadzi w dalszym rozwoju stosunkéw wlasnos-
ciowych z konieczno$ci do tego, ze kto$ moze
posiada¢ tytul prawny do jakiej$ rzeczy nie
posiadajgc jej w rzeczywistosei |...]. Ta samg

¥ Rozpowszechniona od poczatkéw XIX wieku 1i-
beralna zasada laissez faire, a razem z nig i koncep-
cja panstwa-,noengo stréza”, powstale na gruncie
opozycji przeciwko absolutnej wladzy panstwowej
w spoleczefistwie stanowym, przyczynialy sie do mnie-
mania, ze zakres swobody jednostki nie jest ograni-
czany niczym innym jak tylko swobodg innych jed-
nostek, ze wige z natury rzeczy ma charakter przy-
vadkowy.
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¥ K. Marks; F. Engels, Dziela, . 3 Warszawa 1961,
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sposob ukazaé bogactwa i zlozonosci watkow

egalitarnych w dziewietnastowiecznej mysli
spolecznej, ograniczymy sie tu zatem do przed-
stawienia gléwnych idei egalitarnych.

Wiek XIX przyniést dalszg ewolucje liberal-
nej doktryny o spoleczehstwie réwnych mozli-
wosci. Powstaly wéwcezas takze nowe, socjalis-
tyczne wykladnie pojecia réwnosci.

- Liberalizm, ktéry $wiecil triumfy u schylku
XVIII i na poczatku XIX wieku, kiedy to wy-
dawal sie by¢ moze jedynym skutecznym
lekarstwem na schorzenia spoleczne wywolane

dlugim panowaniem absolutyzmu w Europie, .

w potowie wieku XIX zaczal tracié zwolenni-
kow, jako ze rzeczywistosé zbyt odbiegala od
liberalnego wzoru. Wzrastaly kontrasty spolecz-
ne, a ,samoregulujgcy” sie mechanizm liberal-
nego spoleczenstwa coraz czeSciej - zawodzil.

Wykazywal wady, ktére nie dawaly sie usungé

w ramach zasady nieingerencji panstwa, a to
stawialo calg doktryne leseferyzmu pod znakiem
zapytania. Wéweczas to mysl liberalna podzielila
sig, a przywodcami duchowymi dwu odlaméw
liberalizmu  XIX-wiecznego stali sie  John
Stuart Mill i Herbert Spencer. Obaj byli zgodni
co do tego, ze ré6wnos¢ jest wyrazem wolnosci,
wobec czego bez réwnosci nie mozna sobie Wy-
obrazi¢ prawdziwie wolnego spoleczenstwa 17,
ale roznili sie w pogladach na to, w jakich
dziedzinach zZycia owa wolnogé powinna hyé
realizowana oraz w jakim stopniu dopuszczalna
jest "ingerencja wladzy panstwowej w zycie
spoleczno-gospodarcze. Mill byl zwolennikiem
rozszerzenia koncepcji liberalnych o utylitary-
styczng zasade jak najwickszego szczedcia dla

T Réwnosé i wolnodé sa tutaj rozumiane zgodnie
z doktryng liberalng, czyli réwnosé to przede wszy-
stkim 1é6wno$é mozliwosei, a wolnoéé to wolnodé dzia-
tania ekonomicznego nie skrepowanego steyowaniern
panistwowym.
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iak najwiekszej liczby ludzi i dopuszezal moz-
?ivoééldz(falangav zbiorowego (wladzy) narzecz
dobra jednostek. Wyciggngwszy wmosek A rlm'y—,
tyki, jakiej liberalizm podlegal fca:k ze stmny
socjalistoéw, jak i korrnserwartys!tgw,‘ byl ;)1?
sklonmy zmodyfikowa¢ doktryne 1.1be‘r‘a]sn§ tnk
aby uwzgledniala istniejgce realnie warunki
spoleczne. Takim manipulac;)om_tym, co dia
zwolennikéw liberalizmu na;_jcgnme;}sze, a mia-
nowicie zasada wolnosei :ﬁnmcyarty\{vy, przeciw-
stawial sie Herbert Spencer. B«mnﬁ on uparcie
leseferyzmu jako jedynej zasady, ktora zapew-
nia ,,naturalne” cyrkulowanie w spolegze_nstwm
zdolnodei i talentéw. Uznajac ewoluc;omgm za
podstawe funkcjonowania nie tylko $wiata
przyrody, ale i $wiata spotecznego, Speréggr
:Dyi przeciwny wszystkiemu, co by tej zasadzie
nie pozwalalo sie w pelni zrealizowac.

I Mill, i Spencer widzieli ;}Qd;e robotmcza e
wyzwanie rzucone ideologii h.beralpe] przpz}
rzeczywistoéé spoteczna. Jednakze Mill sklama
sie w strone rozwigzan, ktére byly poczatklem
wélfa"re state — doktryny ostatecznie kiadz?,cej
kres liberalnym iluzjom co do Wplnego spo-
laczenstwa. Spencer natomiast uwazal, ze nedzg}
robotnikéw jest koniecznym etapem ewoluc']n:t
spoteczenstw, ktore tym sppsobem s,og:zyszczaJQ:
sie” z ludzi miedostatecznie Wyposazonych W
przymioty pozwalajacg podjac kor;kurg;;c;e;
z innymi. Nie jest bowiem tgl; — t_wm_rdm k—"
ze ludzie, jak cheg utylitarysci, majg Je.dna 0~
we prawo do szczedcia, jednakowe jest jedynie

do ubiegania sie o nie, .
prgggzace siegsprzecznoéci w lonie doktryny
liberalnej, rzeczywistoéé.spoleczna coraz’ b&g:-
dziej odbiegajaca od zalozen, dawaly asumpt do
krytyki z réznych stron. Jedny’mzwmkhwych
krytykéw liberalnego spoleczgnstwa, przvyz%a&
jacym mu jednoczesSnie rozhczr}e zalety, by
konserwatysta Alexis de Tocqueville.
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Kiedy Tocqueville pisal swoja Demokracje
w Ameryce, Europg targaly wstrzasy politycz-
ne towarzyszgce narodzinom nowoczesnego ka-
pitalizmu, a w Ameryce pozostalo jeszcze wiele
z ducha pionierskiego. Ciaggle jeszcze byl to
kontynent mozliwo$ei zyciowych nieporéwnanie
wiekszych niz w Europie, jezeli nie mialo sie
nazwiska ani pieniedzy, a tylko energie i ta-
lent. Pierwszy tom Demokracji w Ameryce wy-
szed! w 1835 roku, drugi w 1840, dzielo bylo
wynikiem podrézy autora do Amerykz Poino-
cnej ma poczatku lat trzydziestych. Tocqueville,
arystokrata przybywajacy z Francji, kraju wiel-
kich kontrastéw spotecznych, ujrzal w spole-

‘czenstwie amerykanskim zapowiedz tego, do
czego zmierza jego wlasne spoleczenstwo —
demokracje opartg na zasadach egalitarnych.
Tocqueville nie by! zachwycony kierunkiem je-

go ewolucji, niemniej starajac sie usuwat na

hok wlasne sentymenty analizowal wady i za-
lety systemu spolecznego Ameryki. Jednym ze
zjawisk, jakie poddal analizie, byla specyficzna
amerykanska réwnosé. Spoteczenstwa arysto-
kratyczne — pisal — oparte na nieréwnosciach,
muszaly dla utrzymania systemu przywﬂeww
stosowaé formy przymusu, bowiem — , trwalose
rzadow arystokratycznych wymaga uczynienia
z nieréwnoséci zasady oraz uprawomocnienia tej
zasady, ktéra zostaje potem wprowadzona za-
réwno do rodu, jak i do spoleczenstwa. Wszy-
stko to jest tak przecane naturalnemu poczuciu
sprawiedliwosci, ze trzeba uzyé sity, by ludzi
sktoni¢ do przyjecia tej zasady”.!® Dazenie do
réwnosci przybiera na sile w miare jak poszcze-
gdlne spoleczenstwa wchodzg na droge demo-
kratycznych przemian, bowiem ,,szczegolnyn*
i dominujgcym zjawiskiem, jakie wyrédinia

1 A, de Tocqueville, O demokracji w Ameryce.
Warszawa 1976, s. 258.
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epoke demokracji, jest réwno$é mozliwosci.
Gioéwng namietnoseia, jaka rzadzi ludzmi tych
czasow, jest umilowanie owej réwnosci” 19

Tocqueville obserwowal i analizowal przeja-
wy roéwnosci w spoleczenstwie amerykanskim
w réinych dziedzinach zycia — polityczne],
gospodarczej, kulturalnej, chyczajowej. Stwier-
dzil, Ze uczestnictwo ma co dzien w wykony-
waniu wiadzy, w podejmowaniu decyzii w ra-
mach Ilokalnej spolecznosci, jest dla czionkdéw
spoleczenstwa doskonalg szkolg politycznego
myslenia; uczy rozumienia koniecznego kom-
promisu miedzy jednostkowymi czy grupowymi
interesami, czyni z nich §wiadomych obywateli.
%4 drugiej strony — przeciwdzialajac utworze-
niu sie warstwy zawodowych politykéw — row-
nosé¢ polityczna zuboza myslenie polityczne na-
rodu, czego przykiadem byla wedlug Tocque-
ville’a- polityka zagraniczna Amerykanéw i
nieumiejetno$¢ rozwigzywania problemoéw cale-
go panstwa przez ludzi, ktérzy wyrosli w ,,po-
litycznej szkélce parafialnej”.

Niemniej Tocqueville uwazal, ze rdéwnosé
polityczna przynosi wiecej pozytku niz szkody.
Po pierwsze — wybieralni urzednicy przez krét-
ki okres swojej platnej kadencji nie sg w stanie
catkowicie zepsu¢ dziel weczesniej dokonanych;
po drugie — lud, czujgec sie sam prawodawea,
sklonny jest do przestrzegania prawa o wiele
bardziej niz w tych spolteczenstwach, w ktérych
prawo jest czyms$ zewnetrznym w stosunku do
cbywateli; po trzecie — ,,demokracja nie daje
narodowi rzadu najbardziej sprawnego, lecz do-
konuje tego, czego najzreczniejszy rzgd dokonaé
nie jest w stanie; rodzi w calym organizmie
spolecznym niespokojne ozywienie, przemozng
site i energie, ktére nie moglyby bez niej za-
istnie¢ i ktore — przy sprzyjajgcych okolicz-

*® Tamze, s. 336.
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nosciach — mogg zdziala¢ cuda. Na {ym polega
jej prawdziwa wyzszo§e”.20

- Réwnos$c w spoleczenstww demokratycznym
ma wedlug Tocqueville’a réwniez ten skutek
polityczny, ze ,,w miare jak obywatele stajg sie
réwni i podobni kazdy z mich mniej jest skion-
ny $lepo zawierzy¢ jakiemu$ czlowiekowi lub
warstwie ludzi. Wzrasta wiara w masy i opinia
publiczna obejmuje rzady nad s$wiatem”.2t Moze
to prowadzi¢ do swoistej tyranii wiekszosci, co
Tocqueville uwaza za jedng z podstawowych
wad demokracji. Umilowanie wolnosci — pisze
on w innym miejscu — jest w spoleczenstwie
demokratycznym mniejsze niz umilowanie row-
nosci, wobec czego moze byé tak, ze spoleczen-
stwa demokratyczne po$wiecg wolnosé, zeby
zachowaé rdéwnosé. Analizujgc spoleczenstwo
amerykanskie Tocqueville doszedi: jednak do

wniosku, Ze mozliwe jest zachowanie w spole=

czenstwie demokratycznym obu tyvch wartosci.

Amerykanskie spoleczenstwo stworzylo w mie
znanym dotychczas stopniu klase drobnych po-
siadaczy, klase drednig. Powszechny ped do
zdobycia i powiekszania wiasnosci przy. jedno-
czesnym jej rozproszeniu sprzyjal postawom

zachowawcezym. Tam bowiem, gdzie malo jest

bogaczy, a istniejg rzesze drobnych wlascicieli

wytwarzajg sie postawy wiecznej zapobiegli-.

wosci i cigglej obawy przed zubozeniem: ,Lu-
dzie, ktérzy zyijg w stanie zamoznosci réwnie
dalekim od bogactwa, jak od medzy, przywigzujg
do swojego majatku ogromne znaczenie. Dobrze
pamietajg biede, znaja jej dotkliwosé i obawia-
jg sie jej. Dzieli ich od niej tylko niewielka
fortunka, z ktérg wigza wszystkie leki i nadzie-
je. I...] Ré6wnos¢ mozliwosci stale - mnozy zastepy
niespokojnych i lekliwych drobnych wiascicie-

2 Tamze, s. 187.
2 Tamie, s. 276
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1i”.22 Jednoczesnie wystepuje w takim spcx}e—
czenstwie gleboka milosé pienigdza i réwnie
gleboka nieche¢ do hasel calkowitej réwnosci
majatkowej. Warunki zycia w spoleczenstwie
amerykanskim stwarzaly powszechny, a zara-
zem swoisty ped do ksztalcenia. Tocqueville byt
zdumiony, Ze wiekszo$é spoleczenstwa amery-
kaﬁskiego to ludzie, ktérzy potrafig czytat i pi-
sa¢, zdobyli podstawowe szkolne umiejetnosci.
Jednoczesnie prawie nie bylo w tym spoleczen-
stwie ludzi rzeczywiscie gruntownie wyksztal-
conych, tworzacych elite umystows. To upo-
wszechnienie wyksztalcenia ma poziomie ele-
mentarnym przy jednoczesnym braku intelek-
tualistéw sprawialo wrazenie, ze spoleczenstwo
amerykanskie jest ujednolicone réwniez pod
wzgledem umystowym.

Mimo ujednolicenia spokeczenstwa amerykan-
skiego pod pewnymi wzgledami, Tocqueville
dostrzegal w nim nieustanny ruch na szczeblach
drabiny spolecznej, dokonuja;cy sie dzieki nie-
rownosci talentéw i sytuacji zyciowej. Jak
jednak przystalo na spo}eczenstwo réwnych
mozhwoscz zadna pozycja spoleczna nie ,.u-
trwala sie”. Tocqueville widzial wprawdzie

‘problem bogatych ,kapitandéw przemystu” z

jednej strony, a miewykwalifikowanych robot-
nikéw z drugiej, ludzi biatych i wolnych —
oraz niewolnikéw i Indian, ale nie przeszkadza-
o mu to twierdzié, ze spc%eczenstwo amery-
kanskie jest dla ogromnej wiekszoéei swoich
czlonkéw spoleczenstwem egalitarmym. W spo-
leczenstwie takim zachodzg istotne przemiany
w sierze obyczaju, kultury i moralnosci, co
Tocqueville analizowal z podziwu godng prze-
nikliwoscig. Zauwazyl ma przyklad, ze w Ame-
ryce praca, bez wzgledu na jej rodzaj, cieszyla
sie o wiele wiekszym szacunkiem mniz w Euro-

2 Tamze, s. 427.
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pie. Kazdy zawéd byl godny powazania, kazdy
bowiem przynosil pewien zamoibek,_‘cq @la Ame-
rykandéw bylo cechg pracy majwazniejszg. Tak

wiec ,réownoéé mie tylko rehabilituje pojecia .

racy w ogole, ale przyznaje szezegdlng war-
ltrc}oé(z ypracy przynoszacej zysk’.2 W Stanach '
Zjednoczonych bowiem ,,czlowaezk‘; ludu Zro-
zumial wplyw, jaki dobrobyt kraju wywiera
na jego wilasne szczescie [..]. _W’,zgmoznosgz'
kraju widzi wiec whasng zamoznos¢ i pracuje
dla dobra panstwa nie tylko z oib@wa@giku i (,1’1%);
my, ale powiedzialbym mawet z ch'cnw'osc 2
Analiza spoleczenstwa ame;ykanskxego‘ i
przypuszczalnych kierunkéw jego przemian
dokonana przez Tocqueville’a jeszcze dzi§ za-
dziwia przenikliwoscig sadéw. .
Spoleczenstwo to bylo zjawiskiem wyjgtko-
wym na tle 6wczesnego swiata. Stworzone przez
er;’ligrantéw religijnych i poli‘cyczpych, a wiec
ludzi $wiadomych odrgbnosci swoich pragnien,
niejako zalozone od nowa, mialo jednoczesnie
egalitarny i wysoce religijny c}}are}kter: T‘o po-
laczenie, wespol z trudnymi, pionierskimi wa-
runkami zycia, stworzylo nowy t,yp‘ kultury
i obyczaju. Spoleczenstwo an}grykar}sklg podle~
galo jednak szybkiej ewolucji i pogi koniec XIX
wieku obraz jego odbiegal znacznie od tego, co
opisywat Tocqueville. Koncentracja kapitatu
i naplyw emigrantéow z Europy srodkoweg
i wschodniej, niewyksztatconych i nie mzf;;acych
wymagan, polozyly kres spoleczeﬁstwur rownyc’:]‘n
mozliwosci. Jednocze$nie ciagle pokazny zasob
nie zagospodarowanej ziemi, nggcy szanse
jednostkom najbardziej przedsigbiorczym, sku-
tecznie rozladowywal przez diugi czas napigcia
spoteczne powstate na skutek istni:ema mozli-
wosci jaskrawo nieréwnych. Sytuacja ta sprzy-

3 Tamze, s. 358.
2 Tamze, s. 180,

jala takze rozrastaniu sie i wzrostowi znacze-
nia klas $rednich.

Dla Tocqueville’a spoleczenstwo demokratycz-
ne nie bylo bynajmniej tym, co chcialtby naj-
bardziej ujrze¢ na gruzach systemu arystokra-
tycznego, ale analiza demokracji przekonala go,
ze jest to etap nieunikniony w rozwoju spotecz-
nym nie tylko Ameryki, ale i panstw* europej-
skich. W pewnym sensie mial on racje, dopiero
bowiem sytuacja po pierwszej wojnie $wiatowe]
wykazala z cala oczywistoécia, ze zalozenia, na
ktorych opierata sie koncepcija wspoiczesnego
panstwa demokratycznego,® musza ulec gtebo-
kiej modyfikacji. Powstalo wéwezas w spote-
czenstwach kapitalistycznych szereg instytucii
spolecznych o socjalistycznym rodowodzie, jak
np. planowanie panstwowe, nacjonalizacja klu-
czowych galezi przemysiu. Zakres tych dzialan
nie byl w poszczegélnych panstwach kapitalis-
tycznych jednakowy, w sumie stanowily one
jednak znaczne odejscie od zalozen klasycznego
liberalizmu. Interesujgce jest poréwnanie z tego
punktu widzenia nacjonalizacji w kilku wyhbra-
nych panstwach kapitalistycznych. i

Podejscie do problematyki réwnosci spolecz-
nej réwniez uleglo zmianie. Z chwilg przyijecia
przez panstwo kapitalistyczne funkeji kontrole-
ra 1 koordynatora gospodarki i zycia spolecznego
wzrosto zapotrzebowanie na wiedze o rzeczywis-
tych rozpietosciach dochodowych, prestizowych
i innych. Problem nieréwnos$ci spolecznej wy-

% Demokratyczne znaczy tu panstwo oparte na
liberalizmie w sferze gospodarczej i spolecznej. Nie
nalezy mylié pojecia panstwa demokratycznego z Do~
jeciami demokracji i liberalizmu w sensie poglagdéw -
politycznych. W tej ostatniej dziedzinie demokraci
i liberalowie réznili sie i réinig pogladami na TZEeCZY -
wisto$é polityczng, kiedy jednak moéwimy o panstwach
demokratycznych XIX i XX wiekuy, to mamy na mysli
demokracje burzuazyjna, ktéra opiera sie na dzie-
dzictwie my$li liberalnej.
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szedl poza krag zainteresowania tradycyjnej
my$li spoleczno-politycznej. Zarysowal sig wy-
raznie kierunek empiryczny, zorientowany pra-
ktycznie i postulujagcy badanie rzeczywistosci
spolecznej pod katem spolecznych rozpietosci.
W ostatnich latach zdaje sie on dominowa¢ nad
tradycyjna ogoélng refleksjg o nieréwnosciach.
Potrzeba wyodrebnienia pojecia nieréwnosci
spotecznej sposréd innych poje¢, takich jak
sprawiedliwo$é spoleczna, zréznicowanie spo-
leczne, jest bodzcem do rozwazan wokdt kwestii
ogélnych i teoretycznych. Rozréznienie miedzy
roznicg a nieréwnoscig spoleczng jest jednym
z czestszych tematéw dociekan. W pracach wy-
rostych z tradycji liberalnej rozpowszechniony
jest poglad, ze nieréwnosci sg to réznice spole-
czne odnoszace sie do dobr, sytuacji badz sta-
néw rzeczy, kitére mie sg nam z jakich$s wzgle-
dow obojetne, ktére nas gleboko obchodzg. I tak
np. S. J. Benn pisze: ,réznice nazywane sg nie-
rownoscia, gdy dotyczg rzeczy, ktére ludzie ce-
nig i do ktérych konkurujg, jak wiadza, bogac-
two lub prestiz”’ 26

John Plamenatz wyraza podobny poglad w
kategoriach bardziej ogélnych, kiedy stwierdza:
,,jednakowoséé prawa lub mozliwosci, aby byla
pozadang réwnoseig, lub roéznica, aby byla pa-
laca nieréwnoscig, musi odnosi¢ sie do czegos,
co nas gleboko obchodzi”

Pojawia sie zatem pytanie: jaki empiryczny
wskaznik zaangazowania w problemy zrodzone
przez dang réznice spoleczng mozna by uznal
za wystarczajgcg oznake fego, ze rdznica prze-
ksztalca sie — lub Ze juz sie przeksztalcila —
w nieréwno$é? Decyzje o zakwalifikowaniu da-
nej réznicy do nieréwnosci spolecznych autorzy

26 S, J. Benn, Egalitarianism ond the Equal Consi-
deration of Interests, w: Equality..., s. 84.

27 J. Plamenatz, Diversity of Rights and Kinds o
Equality, w: Equality..., s. 82. -
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oddaja w gestie common sensu — zdrowego
rozsgdku, ktéry jest w ich mniemaniu ostatnig
instancjg. Takie postepowanie nie dopuszeza
mozliwosci $wiadomej zmiany spolecznej, je-
sli nie jest ona zaakceptowana przez spoteczen-
stwo, ktorego dotyczy. Réwnosé moze sie wiec
wtedy jawi¢ — jak Sartoriemu — jako problem
réwnowagi: ,,w kazdym spoleczenstwie istniejg

- pewne réznice odezuwane boleénie i réznice ak-
ceptowane jako istniejgce silg rzeczy [...]. Réw-
nos¢, o jakiej méwimy, ma za podstawe i suro-
wiec — czlowieka. To znaczy, ze réwnosé
miedzy ludimi odpowiada réznicom miedzy
nimi. Tak wiec réwnosé nie moze by¢ niczym
innym jak systemem «wzajemnych kompensat»
migdzy nieréwnosciami’’ 28

Czy rzeczywista réwno$é jest jedynie syste-
mem wzajemnych kompensat miedzy nieréw-
nosciami? Czy pojecie réwnosci moze istnieé
jedynie wowczas, gdy istnieje w rzeczywistosei
spolecznej jego negatywny odpowiednik — nie-
réwnosei? .

Zwigzek miedzy nieréwnoscig a réznica mo-
zna takze charakteryzowaé¢, odwolujge sie do
pojecia sprawiedliwosci. Nie jest to sprzeczne
z poprzednio omawianym podejsciem, z ujmo-
waniem tego problemu w kategoriach waznogci
jakiej$ réznicy. Wprost przeciwnie, ujmowanie
relacji miedzy réznicg a nieréwnoscia w kate-
goriach sprawiedliwosci jest jedng z mozliwych
logicznych konsekwencji uznania waznosci badz
niewaznosci réznicy. JesteSmy bowiem bardziej
sklonni do nazywania sprawiedliwymi badZ nie-
sprawiedliwymi réznie, ktére sg dla nas wazne,
niz tych, ktore uwazamy za mniej istotne. Jak-
kolwiek by bylo, powigzanie nieréwnodei Spo-
fecznej z pojeciem sprawiedliwodci stwarza
niemal tyle samo probleméw, co powigzanie jej

#® G. Sartori, Democratic Theory.., s 344
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7z pojeciem ,wazno$ci” (duzego znaczenia).?®
Trudno wiec zgodZi¢ sie zupelnie z Bennem
i Petersem, kiedy piszg: ,,Jesli, jak w zyciu ro-
dzinnym, réznice pici sg uwazane za stosownei
egalitarysta jest zazwyczaj gotéw zaakceptowad
réznice w prawach. [...] Te roéznice nie sg nazy-
wane nieréwnosciami, poniewaz sg one uwaza-
ne za usprawiedliwione; slowo <«nierdéwnosér
w tego typu kontekscie ma zwykle pejoratyw-
ng sile, wiec nazywamy rézinice nierdwnoscig
tylko wtedy, kiedy zdecydowaliémy sie jg po-
tepi¢. To rozréznienie miedzy pejoratywng «ie-
rownoscig» a neutralng «réznicg w traktowaniu»
jest pomocne w dyskusji nad egalitaryzmem
we wszystkich jego formach.”3? ‘

Mimo wige rozmaitych niuanséw rozréznienie
miedzy nieréwnoscig a roéznica spoleczng fun-
kejonuje we wspolczesnej mysli liberalnej ja-
ko rozréznienie miedzy tym co prowokuje war-
tosciowanie a tym co pozostawia nas neutral-
nymi wobhec sprawy.

Wspblczesne piSmiennictwo niemarksistowskie
po$wiecone zagadnieniom réwnosci i nieréwno-
Sci spolecznej mozna podzielié na trzy grupy:

1. Rozwazania dotyczace pojecia réwnosci
spolecznej, jej zakresu i zrédel, a takze anali-
zy umiejscawiajace réwno$¢é w historii idei.
Zagadnieniami tymi zajmujg sie czeSciej filo-
zofowie, etycy i politolodzy niz socjologowie.
Wiekszos¢ autorow cytowanych w miniejszym
rozdziale zalicza sie do tego nurtu, a dodaé na-
lezaloby jeszcze takie mazwiska, jak Ralf Da-
hrendorf, autor klasycznego juz tekstu O po-
chodzeniu mnieréwnoséci spotecznejst lub John
® Na temat zwiszku pojecia réwnosci ze sprawie-
dliwoscig por. A. Jankowska, Problem sprawiedliwosci
spotecznej. ,,Studia Socjologiczne” 1974, nr 2.

3 S. J. Benn, R. S. Peters, Principles.., s. 136.

31 R. Dahrendorf, On the Origin of Social Inequa-

iity, w: P. Laslett, W. G. Runciman (red.}, Philosophy,
Politics and Society (Second Series). Oxford 1967.
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Rawls, autor obszernej i glosnej pracy Spra-
wiedliwo$¢ spoleczna.??

2. Analizy empiryczne konkretnych zZbioro-

wosci, analizy na materiatach statystycznych,
koncentrujgce sie na wyszukiwaniu zaleznosci
miedzy nieréwnoscia spoleczng a wystepowa-
niem innych zjawisk spolecznych. Klasycznym
studium tego typu jest praca W. G. Runcima-

na dotyczgca zjawiska relatywnej deprywacji?? .

Na przykladzie Anglii w latach 1920-1960 Run-
ciman pokazuje, jak wzrost aspiracji przy nie-
zadowalajgcym poziomie ich zaspokojenia pro-

wadzi do wzrostu uczucia deprywacji, mimo .

ze w kategoriach ,,obiektywnych” ludziom zy-
je sie lepiej. Runciman widzi zwiazek miedzy

wzrostem relatywnej deprywacji a rozpowsze- -

chnianiem si¢ ideologii egalitarnej (wplywaja-
cej na poziom aspiracji). Nie sama wiec

nieréwno$é jest tutaj przedmiotem opisu,

ale jej konsekwencje psychologiczne i spolecz-
ne. )

3. Prace oparte na danych empirycznych, a
poswiecone poréwnywaniu sytuacji spolecznej,
stopnia nieréwno$ei w réznych krajach.3* Auto-
rzy tego typu badan chetnie postuguja sie
wyrafinowanymi technikami statystycznymi,
czesto przechodzac do porzgdku nad porowny-
walnoscig danych wyjsciowych#5 Prace te nie
zajmujg sie na og6l ustaleniami treSci pojecia
nieréwnosci spolecznej, utozsamiajge ja expli-

cite badz implicite — ze stratyfikacja spolecz-

s2-J, Rawls, A Theory of Justice. Oxford 1972.

% W. G. Runciman, Relative Deprivation and Social
Ju.sticq. A Study of Attitudes of Social Imequality in
Twentieth-Century England. University of California
Press, 1966.

3 Por. F. Parkin, Class Inequality and Political
Order. London 1971.

35 Por. P. Wiles, Distribution of Income: East and
West. Amsterdam 1974 ’
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na badz strukturg klasowa.®® Louis Kriesberg
poréwnujac pod wzgledem stopnia nieréwnosci
spotecznej Stany Zjednoczone z kilkunastu in-
nymi krajami, tak definiuje pojecie nieréwno-
Seir
, Nierownosci klasowe odnoszg sie do roéznic
w przywilejach materialnych zwigzanych z po-
zycig lub srodkami materialnymi posiadanymi
albo kontrolowanymi przez ludzi. Zazwyczaj s3
to zréznicowania dochodéw i zréznicowania
wlasnoéei lub kontroli nad wlasnoscia, jak zie-
mia lub fabryki. W ten sposéb zdefiniowane
réznice klasowe sg obiektywne, istniejg nieza-
leinie od ludzkiej $wiadomosci [...].

Nieréwnodci statusu odnoszg sie do réznic
prestizu lub szacunku przynaleznego osobom
lub pozycjom. Prestiz lub szacunek moga byc
oparte na uznanych standardach dotyczacych

- stylu zycia czy pochodzenia, lub na symbolach

czy cechach charakterystycznych zwigzanych
z rézymi pozycjami, jak uniform lub inny
specjalny rodzaj ubrania. Réznice statusu ma-
nifestujg sie réwniez w powazaniu, jakie jedni
okazujg drugim, tzn. w tym, kto komu jest win-
ny powazanie i szacunek. Hierarchia statusu
zalezy wiec od uznanej, przyjetej za wspolna,
subiektywnej $wiadomosci. .

Nieréwnosci dotyczace wiladzy odnosza sie do
réznic w mozliwosei narzucania swojej woll
innym. Bedziemy omawiali dwie formy wiadzy:
mozliwosé nakazania postuszenstwa innym i mo-,
sliwoéé unikniecia kontroli innych. Wiadza
pierwszego typu daje mozliwost pobudzenia lu-
dzi do dzialania [...]. Drugg formg wiladzy jest
mozliwosé odrzucenia polecen innych ludzi i po-
zostania autonomicznym. W pierwszym wy-
padku moéwimy o problemie partyeypacji w

3 Por. C. S. Heller (red.), Structured Social Ine-
quality. New York 1969.
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kolektywnym podejmowaniu decyzji, w drugim

— o prawach i wolnosciach obywatelskich” 37

Ten sposéb podejicia pozwala wszelkie roz-
wazania nad klasami, warstwami i wiladzg spro-
wadza¢ do nieréwnosci spoltecznych. Autor co
prawda - oswiadcza, ze odréinia stratyfikacje
spoleczng od mnieréwnoféci: »stratyfikacja spo-

feczna odnosi sie do trwalego wzoru lub syste-

mu nieréwnosci, opartego na zasadach i struk-
turach. Chociaz bedziemy uzywac tego terminu
przede wszystkim przy rozwazaniu zinstytucjo-
nalizowanych nieréwnoéci, stratyfikacja spo-

ieczna ma takze inne znaczenia. Moze ona.

oznacza¢ np. istnienie warstw spotecznych’ .38

Tak wiec dla Kriesberga nieréwnosé spolecz-
na to wszelka rozpietod¢, réznica w zaspokaja-
niu jakich$ potrzeb, a dopiero trwaly wzér
takich nieréwnodci tworzy stratyfikacje spo-
feczng. Powstaje pytanie, rozwazane juz  w
zwigzku z analizg samego pojecia nieréwnosci,
jak odrézni¢ nieréwnos$é od réznicy spolecznej:
Kriesberg nie wdaje sie w takie rozréznienia.
Przyjmuje, ze wszelka rozpietosé jest nieréow-
noscig, a badanie jej zakresu — badaniem
zakresu nieréwnosci; przyjmuje jednoczesnie;
- ze rozwazania nad tymi kwestiami byly i sg
zabarwione emocjonalnie. Wyréznia przy tym
trzy wartosciujace podejscia do problemu mie-
réownosci spolecznej — konserwatywne, rady-
kalne i liberalne;® explicite nie opowiada sie
.Za zadnym,

Ten 'sposéb analizy, sprowadzenie problemu
nierownosci spolecznych do kwestii spolecznych
rozpigtosci, jest charakterystyczny dla ‘prac
podejmujgcych  problematyke poréwnawczg.
Jesliby bowiem zgodzié¢ sie z pogladem, ze nie-

ST L. Kriesberg, Social Inequality, New Jersey
1979, s. 24.

3% Tamze, s. 5.

% Tamze, s. 11 i nast.
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réwnosci spoleczne sg czym$ wigcej niz roz-
pietosciami, Ze sa rozpietoSciami ocenianymi
ujemnie ze wzgledu na system wartosci w da-
nym spoleczenstwie akceptowanych, to wéwezas
wszelkie poréwnywanie spolgczenstw z pun%qtu
widzenia stopnia nierownosci .sp(ole‘cznych bylgf
by niemozliwe lub co najmme]‘bardzo utru -
m%%%owadzajezc probiematykg nifer‘éwnoég spo-
lecznych do kwestil rozpletosql, Kmesbg:g
wierzy, ze dane empiryczne pochodzgce z roz-
nych badan i z réznych lat giadz_a w rez’uff‘came
mozno$é poréwnania stopni nierownosci na
éwiecie za pomocy wskainikow pczbowgch.
Chociaz praca Kriesberga zawiera imponujaca
ilos¢ danych z réznych badan, to Jedne}k nie
daje zadowalajgce]j deO"\medm na pytanie,
ktore kraje sa mniej, a ktére bardziej ega.h‘gan
ne. Jest natomiast doskonalym przew_odr.ukl'em
po literaturze dotyczacej problema"cykl nierdw-
noscl i Zrédlem informacji o teor}ach. usﬁup{—
cych wyjaénié to zjawisko. Dowiadujemy sie

-7 niej na przykiad, ze w 1962 roku 3% ame-

rvkanskich gospodarstw domowych dysponoxya—
1o 22% globalnego bogactwa wszystkich rodm{x.
a 439% gospodarstw domowych mialo ~do
podziatu” 2% globalnego bogactwa 0, co daje
dos¢ dobre wyobrazenie o skali rozpigtosei spo-
lecznych w Stanach Zjednoczonych, Mozemy
sie dowiedzie¢, jaki procent s{:udm;qcych sta-
nowig kobiety w réznych kra;ach, poczynajac
od Polski, a konczge na Czadzie (W qusce naj-
wiecej, w Czadzie majmniej) 4.1, w jakim %{ra_;u
wolno§é prasy jest najmniejsza, a w jakim
najwieksza (tylko blizszych danyrcl} na temat
skonstruowania wskaznika wolnosci prasy nle%
znajdziemy) — wynika z tych danych, ze w

s Tamie, s. 34.
41 Tamze, s. 176.
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latach szesctdziesigtych najmniej wolno$ei miala
prasa w Algierii i w europejskich panstwach
socjalistycznych, a najwieksza cleszyla sie
w Australii. Mozemy sie takze w ksigzce Kries-
berga zapozna¢ z pogladami na Zrédia nierdw-
nosci .gloszonymi przez Parsonsa, Lipseta,
Dahrendorfa i innych wspélezesnych socjolo-
gow, a takze Marksa i marksistow. Mozemy
wreszcie dowiedzie¢ sie, jakie dzialania podej-
muje sie w Stanach Zjednoczonych, aby zmniej-
szy€ istniejace rozpietosci. Nie uzyskamy jednak

odpowiedzi na pytanie, dlaczego — chociaz
zroznicowania spoleczne istnialy 1 istnieja
powszechnie — czes¢ z nich budzi szczegblne

emocje-i jest zroédlem niepokojéw spolecznych.
Nie znajdziemy tez wyjasnienia, jaki sens spo-
teczny majg dane o rozpietosciach spolecznych
w rozmaitych krajach. )
Przedstawitam blizej metode, jaka postuguje
sie Louis Kriesberg w swojej analizie poréw-
nawczej nieréwnosci spotecznych, poniewaz jest
to metoda powszechnie przyjeta w -tego typu

pracach. Podejscie poréwnawcze do problema- -

tyki nieréwnosci spolecznych rozpowszechnilo
sie w ostatnich kilkunastu latach. Wypario filo-
zofie spaleczng z dyskusji o nieréwnosciach, nie
przynioslo wszakze, jak dotychczas, odpowiedzi
na pytania, ktéorymi — réwniez bezskutecznie —
zajmowali sie filozofowie. Miejsce argumentow
historycznych i etycznych w dyskusji o nie-
réwno$ciach zajely natomiast liczby.

W sumie, wywodzgca sie z liberalizmu wspdi-
czesna refleksja mad roéwnos$cig spoleczng ma
wiele dokonan i znacznie bogatszg niz mysl
marksistowska ¢ wiedze o faktach spotecznych,

£ Uzywam tutaj terminu ,my$! marksistowska’™
jako synonimu sformulowania ,myS$! spoleczna roz-
wijana w Krajach socjalistycznych”, zdajac sobie
sprawe z nieprecyzyjnosci takiego ujecia. My$lg mark-
sistowska w ,stanie. czystym” zajme sie dalej.

62

niemniej nie znalazla dotychczas rozwigzania,
ktore by dawalo szanse na stworzenie rzeczy-
wiscie egalitarnego spoleczenstwa. Mozna by
zapytaé, czy takie rozwigzania sg w ogéle moz-
liwe, czy nie jest tak, ze kazda epoka, borykajac
sie ze swymi problemami, od nowa szuka od-
powiedzi ma pytania, czym jest réwnos¢, czym
jest sprawiedliwos¢, i zanim znajdzie te odpo-
wiedz, musi ustgpi¢ przed inng, w ktérej pyta-
nia te nahierajg nowego sensu.



» WATKI EGALITARNE s
W MYSLI KOMUNISTYCZNE]

Analize marksowskiej koncepcji réwnosci
spolecznej poprzedzi¢ nalezy, jak sadze, cha-
rak’tgrystykq drugiego wspomnianego nurtu
:fnysh egalitarnej — nurtu plebejskiego. Dla
3asnoéci nalezaloby nieco uscislic terminologie,
jakg postuguje sie w pracy dla okreslenia tych
dwu nurtéw, Pierwszy, ktoérego rozwéj histo-

ryczny zostal juz omoéwiony, funkcjonuje w-

my$li spolecznej pod trzema nazwami: jako
réwnosé mieszczanska (tego - sformulowania
uzywa na przykiad Jan Danecki)!, demokra-
tvezna (tej nazwy trzymaja sie buriuazyjni ba-
dacze mysli politycznej) lub formalna (jest .to
olgreélenie spopularyzowane przez marksistow).
Réownosé te metaforycznie  okre$litam jako
,réwnosé sytvch”, swiadoma wartosciowania,
jakie niesie ze sobg taka nazwa. Réwnolegly

nurt, opatrzony metaforg ,,réwno$¢ glodnych”,

wystepuje pod’ dwiema nazwami: jako nurt
piel}epkl \gokre‘sleﬁnia tego uzywaja chyba naj-
czesciej historyey) badz radykalny {zwany tez

i Por. J. Danecki, Marksowska koncepcja réwmnodci

sgoiecznej. Préba rekonstrukcji i interpretacji. ,,Studia
Nauk Politycznych” 1972, nr 1. ‘ )
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komunistycznym — ta nazwa jest popularna
v literaturze burzuazyjnej). Z nurtem tym
zwigzana jest $cisle, cho¢ bezposrednio z niego
nie wynika, marksistowska koncepcja ,,féwnosci
faktycznej” (fermin uzywany przez marksistow
jako przeciwstawnose réwnosei formalnej). Po-
czatki nurtu radykalnego sg réwnie dawne, co
nurtu umiarkowanego. Co wigcej, mozna po-
wiedzie¢, ze zalazkiem tych odmiennych kon-
cepcji mogla by¢ ta sama idea, zaadaptowana
po prostu przez inng klase spoteczng. To co
dla subtelnych my$licieli klasy $redniej jawilo
sie w eleganckiej formie réwnosci praw, szans
i obowiazkéw, dla radykalnych przedstawicieli
najbardziej uposledzonych grup ludnoSci bylo
zadaniem takiej dystrybucji dobr, ktéra zZnio-
staby krzywdzaca nieréwnos¢ w zapetnianiu
zotadkow. Do takiej wiasnie prostej i réwnej
dystrybucji débr sprowadzaly sig najwezesniej~
sze komunistyczne koncepcje podziatu.

Jednym z najdawniejszych rozwigzan
odzwierciedlajacych zadania i idee najbardziej
uposledzonych grup ludnosci byly komuny, po-
czatkowo o charakterze religijnym. Takie za-
mkniete spolecznoéci o egalitarnej strukturze
tworzyli na przyklad essenczycy, bedgey odla-
mem pierwotnego chrzescijanstwa. Niewiele
jednak wiemy o nich, obraz zaciemnia skompli-
kowany system stosunkow politycznych w tym
okresie. Pierwsze sekty chrzescijanskie na te-
renach Imperium Rzymskiego byly bowiem
w opozycji nie tylko wobec stosunkéw spo-
tecznych wewnatrz wlasnej grupy, ale i wobec
supremacji Rzymian. Trudno wiec oddzieli¢ tu
kwestie narodowe (w o6wezesnym rozumieniu
narodu, rzecz jasna) od spotecznych.

Zanim jednak zaczely powstawal pierwsze
chrzescijanskie komuny, zreby ideologil prze-
jetej pézniej przez plebejskie ruchy komunis-
tvezne stworzyl Platon. Ow arystokrata z ducha,

5 Idea réwnosci spoteczne] 85,



wierzgcy w zasadniczg nieréwnosé ludzi, réz-
nigcych sie rozumem i wyksztalceniem, nakre-
slit wizje spoteczenstwa $ci§le podporzgdkowa-
nego wladzy sprawowanej przez filozofow.
Spoteczenstwo to mialo z zelazng konsekwencja,
racjonalnie ,zagospodarowywac material ludz-
ki” zgodnie z jego wrodzonymi predyspozycja-
mi, dajac w.zamian opieke i przynalezno$é do
wspolnoty. Wszak to od Platona ,pochodzi
dagznost do zwigzania ludzi w rodzaj ula albe
kopca termitéw, w Scisty jednos$e, gdzie jednost-
ka ma miejsce tylko jako mnarzedzie calogei.
Organizacjg klasy najnizszej Platon nie zajmu-
je sie blizej. Interesuje sie tylko urzednikami
1 wojskiem. Reszta to bierny material i zywy
inwentarz panstwa”.? Zaréwno brak wlasnosci
prywatnej wsréd sfraznikéw, jak i wychowanie
dzieci bez jakiegokolwiek zwigzku z rodzicami
mialy. stuzy¢ panstwu, prowadzi¢ do nie zaklo-
conej niczym staloSci systemu i sily organizmu
panstwowego. Komunizm Platona jest zréwna-
niem nie w imie intereséw jednostek, ale w imie
intereséw panstwa. Platoniska koncepcja komu-
nizmu wéréd straznikéw silnie oddzialywala
przez wiele wiekéw na zwolennikéw jednakowe-
go podzialu débr i stworzenia spoleczenstwa
doskonale uporzadkowanego. Wystarczy owa
wspolnote débr przewidziang dla straznikéw
rozszerzy¢ ma wszystkich obywateli, uczynié
z niej podstawowg zasade zycia spolecznego,
aby od Platona przej$¢ do siedemnastowiecz-
nych i osiemmastowiecznych komunistyecznych
utopii. Nic wiec dziwnego, ze my$l burzuazyi-
na laczy zazwyczaj Platona z przeciwnikami
réwnosci. Do jego idei réwnos$ci nawigzywaly
ruchy plebejskie, a tym samym byla nie do za-
akceptowania mna gruncie burzuazyjnych wy-

2 W. Witwicki, Platon jako pedagog. Warszawa
1947, s, 3637,

66

kladni tego pojecia. Johm Plamenatz dopatru-
je sie u Platona zrédet koncepcji réwnych
szans 3, jednocze$nie pomija te watki mysSli
egalitarnej autora Pafstwa, ktére az do XIX
wieku mie stracily atrakcyjnosei dla grup spo-
fecznie uposledzonych, a ktére sprowadzaly sie
do zniesienia wlasnoéci prywatnej i zaprowa-
dzenia czego$ w rodzaju ,koszarowego komu-
nizmu”, gdzie kosztem wolnosei — pojecia ab-
strakeyjnego dla ludzi o pustym zolgdku —
mial zapanowa¢ dobrobyt.

Egalitaryzm ruchéw spoteczno-religijnych doby
sredniowiecza i reformacji

Na gruncie wezesnosredniowiecznej mysli
chrzedcijanskiej rozwijaly sie rozmaite herezje,
ktére — pozostajgc w opozycji do oficjalnej
filozofii Kosciola — w swoich postulatach spo-
lecznych uwzglednialy zagadnienie doczesne]
rownosci ludzi. Religijny charakter. zrzeszen
propagujacych nowg wykladnie chrzescijanstwa
ulatwial i jednoczesnie utrudnial ich oddziaty-
wanie na masy. Ulatwial, bowiem ,religia byla
[...] w éredniowieczu formg, w jakiej przejawia-
tv sie ideologie wszystkich klas' spolecznych.
Przy jej pomocy reformatorzy mogli nawigzaé
szeroki kontakt z masami ludowymi. Ona tez
pozwalala im w oparciu o swobodng interpreta-
cje Biblii budowaé¢ zreby ideologii antyfeudal-
nej”.4 B

Utrudnieniem za$ bylo to, ze religijny cha-
rakter $redniowiecznych ruchow reformator-
skich dawal Kosciolowi potezny orez do walki
z nimi — anateme; uznanie ruchu za herezje
pociagalo za sobg krwawe przes$ladowania od-

3 Por. rozdz. 1, s. 12,
¢ T. Manteuffel, Kultura Europy S§redniowieczne.
Warszawa 1974, s. 213.
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stepcoéw. Natezenie ruchéw heretyckich przypa-
dana dwa okresy — od IV doVI wieku n.e. na
Wschodzie, od XI do XV wieku na Zachodzie.
Wszelkie ruchy heretyckie nawigzywaly - do
mys$li filozoficznej i spotecznej wezesnego chrze-
Scijanstwa, do dziel myslicieli, ktorzy glosili
konieczno$é wyrzeczenia sie majgtkow przez
bogaczy i zachowywania postawy ascetyczne]j
przez wszystkich wyznawcow  Chrystusa. Na-
wigzania te na ogdt ograniczaly sie do postu-
latu spontanicznego dzialania jednostek glosza-
cych nowe zasady, w Sredniowieczu bowiem
rozpowszechniona byla wiara w to, ze dzialal-
‘noscig kaznodziejskg mozna uzdrowi¢ swiat.
Twérey ruchu ubogich dazyli raczej do two-
rzenia grup zyjacych we wspoélnocie i ewange-
licznym ubbstwie, ktére by swoim przykladem
oddziatywaly na zdemoralizowane spoleczen-

stwo. Taki charakter miata dzialalno$é Roberta

d’Arbrissela, Henryka z Cluny, Piotra Valdo,
Franciszka z-Asyzu, Piotra Jana Olivi czy Ar-
nolda z Brescii® Jednakze ruch religijnej odno-
wy, ktory czesto prowadzil do powstania jeszcze
jednego zakonu o surowej regule (np. francisz-
kanie), nabieral réwnie. czesto charakteru ma-
sowego, przekraczajgc granice wyznaczone mu
przez hierarchie koscielng i intencje zatozyciela.

I tek mna przyklad dziatalno$é Piotra Valds>

(X1I w.) przyczynila sie do powstania masowe-
go i dlugotrwalego ruchu heretyckiego. Mimo
préb porozumienia z Kosciotem waldensi zostali
oblozeni klatwa przez papieza Lucjusza III
i juz jako sekta heretycka przez ponad dwa
wieki ulegali przeSladowaniom inkwizycji. Ze
wzgledu jednak na spotreczng tresé tego ruchu
(wspolna wlasnos$é, odmowa skladania przysie-

3 Por. T. Manteuffel, Narodziny herezji. Wyznawcy
dobrowolnego ubdstwa w S$redniowieczu. Warszawa
1963, a takze S. Bylina, Wizje spoleczne w herezjach
$redniowiecznych. Wroclaw 1974. .
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gi, praca fizyczna, weczesnochrze$cijanskie za-
sady etyczne) walka z nimi napotykala niepo-
wodzenia. Pod koniec XII wieku Kosciol zorga-
nizowal wyprawe krzyzows przeciwko walden-
som w Langwedocji (zwanym tam albigensa-
mi od miasta Albi, bedgcego ich gtéwna siedzi-
bg). Poparcie albigenséw przez miejscowg lu-
dnos¢, wlgcznie z domem panujaecym w Lang-
wedocji, 'diugo utrudnialo krzyzowcom zwycie-
stwo.

Dziatalno$¢ Piotra Valdo zainspirowala tez

w XII wieku ruch humiliatéw w miastach lom- =~

bardzkich.® W organizacji humiliackiej najlicz-
niej reprezentowani byli drobni rzemieslnicy,
przedstawiciele nizszych warstw spolecznosci
miejskich, wigcznie z biedotg. Ruch ten kate-
gorycznie potepial zbytek, przepych, zycie po-
nad codzienne potrzeby. Humiliaci tworzyli
domy zakonne zenskie i meskie, ktoére byily
swego rodzaju komunami produkecyjnymi. Praca
byla traktowana przez nich jako bezwzgledny
obowigzek. Zebraniny nie uprawiali. Chociaz
podlegali okresowym przesladowaniom ze stro-
ny Kosciola, zostali w koncu zaakceptowani
przez episkopat, a ich domy zakonne otrzyma-
ly regule, ktéra byla mieszaning elementow
benedyktynskich 1 augustianskich. Humiliaci
byli ruchem ubogich typowym dla tego nurtu
sredniowiecznych herezji, ktéry nie dazyl do
przemian spolecznych ani nie tworzyl wiziji
przyszlego spoteczenstwa.

Inny odiam ruchu ubogich stanowilii:b:ewé@i;‘,}f“'

Rgch ten wywodzil sie z tradycji franciszkan-
skich, a zasiegiem swym objal Wiochy, potud-
niowg Francje oraz Katalonie. Powstat w I po-
towie XIV wieku jako odzew na zlagodzenie
1agczgtkowo' surowej reguly zakonu franciszka-
now. Rozwijal sie przede wszystkim wsréd

® Por. S. Bylina, Wizje spoleczme..., s. 47—82.
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$rednich i nizszych warstw spolecznych, trzon

jego stanowili rzemieélnicy. Charakteryzowal -

sie on kultem ubostwa, skrajnego i zdetermino-
wanego w obliczu przesladowan ze strony Kos-
ciota. Kult ubéstwa legl réwniez u podsfaw
stworzonej przez begindw jednej z wersji chi-

liastycznej utopii. Charakterystyczna dla chilia- .

stycznych koncepeji wiara w to, ze w nieod-
leglej przyszlosci nastgpi Sad Bozy, a po nim
tysigclecie Krolestwa Bozego na ziemi, Igczyia
sie w pogladach begindéw z wiara, ze wowczas
idea ubsstwa ostatecznie zatriumfuje, a ludz-
koéé zyé bedzie w warunkach wigkszej réwnos-
ci. W beginowskiej wizji przysziosci nowe spo-
teczenstwo miato zy¢é w pokoju i milosci Boze],
a konflikt miedzy bogactwem a ubdstwem mial
by¢ wyeliminowany nie tylko przez zréwnanie
ludzi, ale i dzieki zmianie samej natury ludz-
kiej, wyplenieniu przemocy i wrogosci wobec
bliznich.

Ruchem ubogich, ktéry wysuwal réwniez

pewne postulaty spoleczne, byl ruch<begardéw -

(Niemcy, Brabancja, Flandria) w XIII—XIV
wieku. Byl to ruch zebrzgcy, zwalczany szcze-
gblnie ostro przez Kosciol ze wzgledu na dale-
ko idace odstepstwa od oficjalnej religii.
Tendencje egalitarne ruchu begardow szly w

dwu kierunkach. Bardziej radykalny odlam byt -

przeciwny wszelkiemu posiadaniu — ,,cziowiek
doskonaly nic posiada¢ nie powinien, w fen
sposéb dopiero staje sie prawdziwym nasladow-
ca Chrystusa”.” Drugi odlam reprezentowal
poglady bardziej umiarkowane, stal na gruncie
wspolnej wlasnosci, ale nie jest pewne, czy owa
wspblnota débr miata dotyczy¢ wszystkich czy
jedynie czlonkéw wedrownego zgromadzenia.

W drugiej polowie XIII wieku we Wloszech
powstala sekta <braci apostolskich.. Jej zalo-

7 Tamze, s. 184.

zycielem byl Gerhard Segarelli, a po jego .
$mierci przywoédeg sekty zostal Dolcine. Bracia
apostolscy nie odbiegali w swoich poglgdgch
religijno-spotecznych od innych sekt kaeerskz,ch,
wyréznia ich natomiast sposéb walki z przesla-
dowaniami ze strony wiadzy koscielnej i swie-
ckiej. Charakterystyczne bowiem jest dla ru-
chéw kacerskich $redniowiecza unikanie prze-
mocy fizycznej. Glowng bronig kacerzy bylo
nauczanie i skupianie wokot siebie zwolenni-
k6w ruchu. Stad dzialanie Kosciola ograniczalo
sie na ogél do trybunatow inkwizycji. Tym-
czasem Dolcino razem ze swojg sektg prowa-
dzit przez poltora roku walke z wojskami krzy-
zoweow. Walka ta skonczyla sie zwyciestwem
Kosciola, a sam Dolcino zgingl od tortur, nie-
mniej byl to jeden z pierwszych sygnalow, ze
zwolennicy nowego porzadku religijnego i spo-
tecznego mogg stanowi¢ grupeg trudng do po-
konania militarnego.?

W miare uplywu lat ruch kacerski coraz
bardziej wiaze sie z postulatami spoleczno-eko-
nomicznymi, nabiera coraz wyrazniej — czesto
niezamierzenie — charakteru klasowego.ﬂ,,lde—k
ologie egalitarng niosg z soba powstanie ‘Wata

~ Tylera w_Anglii, wojny husyckie w Czechach

i wojna chlopska w Niemeczech. N

Powstanie w Anglii opieralo si¢ — W sferze
zadan — na pracach Jana Wiklifa. Bronil on
komunizmu, czyli wspélnej wlasnosci, jako
niesprzecznego z chrzescijanstwem. Twierdzil,
ze komunizm stoi wyzej od gospodarki pry-
watnej, podobnie jak idee ogélne stoja wyzej
od poszczegélnych prawd.”? Byl zdania, ze ko-
munizm osiggna¢ mozna srodkami etycznymi,
hez odwolywania sie do walki zbrojnej. Przy-
wodey powstania jednak, wzigwszy wiele z

¢ Por. M. Beer, Historia powszechna socjalizmu
walk spotecznych., Warszawa 1957, t. 1, s. 250-—254.
2 Tamze, s. 299.

71



przekonan Wiklifa, odrzucili teze o walce
Srodkami etycznymi. John Ball, kaznodzieja,

giowny ideolog powstania, z nauk Wiklifa

o réwnosci wyciagnal wnioski radykalne. Oto
urywek kroniki angielskiej, pisanej w XIV wie-
ku przez mnicha z St. Albany. Opisujge rozru-
chy chlopskie z 1381 roku, postuguje sie on
protokolem przestuchania sadowego Johna Ba-
Lla. ' <

Rozpoczal on ,swoje przemoéwienie tymi
stowy: «Gdy oral Adam, przedla Ewa, gdzie
wtedy szlachcic sie podziewalls, W dalszym
ciagu przemoéwienia usitowal z brzmienia tej
cylaty wywies¢, ze pierwotnie wszysey ludzie
byli réwni z natury i Zze niewola zostala potem
whbrew woli Boskiej narzucona poprzez ucisk
ztych jednostek. Gdyby bowiem podobalo sie
Bogu stworzy¢ niewolnikéw, to postanowitby
przy stworzeniu swiata, kto ma byé niewolni-
kiem, a kto panem. Niech wiec stuchacze zZwaza,
ze nadszed? juz czas przez Boga im dany, kiedy
po zrzuceniu jarzma diugotrwalej niewoli bedg
mogli, jesli tylko zechca, cieszy¢ sie wolnoscia
z dawna pozadang [..]. Tak wiec i pokdj dla
siebie zdobeda, i1 zapewnig sobie bezpieczenstwo
na przyszios¢, jesli po usunieciu moznych za-
panuje migdzy nimi jednaka wolno$é, réwne
szlachectwo, godnosé¢ i wiadza”.10

Powstancy pod dowddztwem Wata Tylera
i innych wyruszyli w czerweu 1381 roku na
Londyn. W wyniku podstepu Ryszarda II Tyler
zostal zabity, obietnice krélewskie dla chiopstws
cofnigte, a ruch powstanczy zdlawiony. W cig-
gu XV i XVI wieku doszio jeszeze do kilku
powstan chlopskich w Anglii, ale zadne z nich
nie mialo tak jasno wylozonej ideologii egali-
tarnej jak powstanie z 1381 roku.

¥ Cyt. za T. Manteuffel, Kultura Europy Srednic-
wieczney..., s. 350.
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Ruch spoleczny w Czechach w XV wieku,
mimo iz odwotywal sie réwniez do nauk Wikli-
fa, zrodzil sie na podlozu religijno-narcdowym:.
Dzialalno$¢ Jana Husa, reformatora koscielne-
go, natrafila na podatng glebe niecheci do pa-
piestwa i Niemcéw jednocze$nie. Smieré Husa
na stosie w 1415 roku spowodowala wyhuch
wojen husyckich, ktére interesujg nas tutaj
glownie ze wzgledu na egalitarne tresci, jakie
ujawnily sie w radykalnym skrzydle czeskiej
reformacji — wsrod taborytow.

Taboryci rekrutowali sie z matorolnych chio-
péw, wyrobnikéw rolnych, drobnych rzemie$l-
nikéw i zubozalej szlachty. Zgdali oni radykal-
nej reformy spolecznej. W miesécie Tabor, swej
glownej siedzibie, wprowadzili wspélng wlas-
nos¢, powszechng prace, centralny rozdzial
zywnosci. W mie$cie tym gromadzili sie réwniez
wyznawey innych sekt heretyckich. Rozpo-
wszechniony byl w Taborze chiliazm, wiara w
rychle nastanie tysigcletniego Krélestwa Bozego
na ziemi. Kiedy po paktach praskich (1433 r.)

. cze$¢ czeskiej reformacji, nastawiona mniej

radykalnie, uznata swe zgdania za zaspokojone,
lewica ruchu znalazla sie w trudnej sytuacii.
W 1434 roku w decydujgcej bitwie zwyciezyly
wojska koalicji szlachty, mieszczanstwa i re-
formatoréw umiarkowanych. -

Niedobitki taborytéw utworzyly w 1457 roku
sekte braci morawskich i czeskich, o nastawie-
niu pokojowym, dazacg do reform spolecznych,
pracowitg i dobroczynng. Cze$¢ z nich przy-
wedrowala do Polski, korzystajac z tego, ze
Polska byla wowczas krajem cieszageym sie
tolerancjg religijng. Imigranci stanowili srodo-
wisko krytyczne wobec koscielnej wykladni
chrzescijanstwa. Wielu stalo sie zwolennikami
Kalwina, a kolejny rozlam religijny doprowa-
dzil do powstania sekty braci polskich, ezyli
artan.,
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Arianie rozwineli w Polsce ozywiong dzialal-
noé¢ gospodarcza, co — wediug rozpowszech-
nionego mniemania w wiekach nastepnych —
przyczynilo sie posrednio do ‘ich wygnania z
Polski. Zywy tez byl arianski ruch umystowy.
Ta cze$é arian — mie byl to duzy odlam —
wéréd ktérej popularne byly idee anabaptyzmu
(siegajace tradycji taborytow), reprezentowalta
radykalizm spoleczny i do$¢ skrajny egalita-
ryzm. Przedstawiciele tego odlamu potepiali
panszczyzne i poddanstwo, byli zwolennikami
zrzeczenia sie majatkéw przez szlachte i utrzy-
mywania sie z pracy wiasnych rak. Postulaty
te byly formutowane w kategoriach apelow
moralnych, co. je wigzalo z wezesno$rednio-
wiecznymi ruchami religijnymi propagujacy-
mi asceze i dobrowolne wyrzekanie sie majat-

kéw przez bogaczy. Jest oczywiste, Ze owe

postulaty nie znalazly szerszego oddzwieku w
arianskich zborach, niemniej istniala grupa
arianskiej szlachty wecielajaca je w zycielt
Wiek XVI przynosi w sferze zadan egalitar-
nych nowe zjawisko — wojne chlopsky w Niem-
crech. Zrédet ideologii reprezentowanej przez-
Tomasza Minzera, przywédce ruchu chiopskie-
go, szuka¢ nalezy W rozwoju sekty anabaptys-
téw. Anabapty$ci nawigzywali do dorobku
myslowego pierwotnego chrzeécijanstwa i Ojeow
Kosciota. Objeli swoimi wpltywami Turyngig,
Saksonie, Szwajcarie, a poézniej potudniowe
Niemcy, Austrie i Morawy. Uznawali wspolno-
te doébr, odwolywali sie do postulatow religijne-
-etycznych wcezesnego chrzescijanstwa. Roéznice
zdan co do stosowania przemocy dla osiggnie-
cia celow spotecznych i religijnych spowodowa-
ty, ze sekta anabaptystow rozpadla sie. Przy-
wodea bardziej radykalnej czesci zostal Tomasz

u Zz Ogonowski, Antytrynitaryzm w Polsce — wia-
ra i rozum, w: Filozofia polska. Warszawa 1967, s. 91,
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Miinzer. Ideolog grupy bardziej umiarkowanej;
Sehastian Franck, wyrazak ideeegalitarnegv&
spos6b nastepujacy: ,,Wspdlny nam Bég stwo-
rzyl wszystko wedlug siebie, a wiec wszystko
wspoélne, czyste i swobodne. Totez wszystko
wspolne i dobru spotecznemu stuzgce jest czys-
te, a wyrazy: «rzeczy wiasne», «dla wlasnego
uzytku» i «wlasno$¢ prywatna» dzi§ jeszcze
niemile brzmia w uszach ludzi, ktérzy majg
poczucie przyrodzonej stusznosci, ktérym palec
Bozy wypisal w sercu, iz wszystkie rzeczy
na éwlizecie sg wspdlne i nie powinny byé¢ dzie-
lone”. ,

Egalitaryzm Mimzera i chlopskich przywod-
cow wojny 1525 roku wyrazony zostal w tzw.
dwunastu artykulach, ktére byly programem
walki chlopéw niemieckich przeciwko feuda-
Tom. Oto urywki z tych artykuléw: ,

»Po zbiorach udzielimy proboszczowl, przez
calg gmine wybranemu, dostatecznej ilosci zbo-
za dla niego 1 jego rodziny, a to, co pozostanie,
to trzeba rozda¢ potrzebujacym w tej same]
wsi, wedlug ich potrzeb i wedlug uznania gmi-
ny; reszte trzeba zachowaé na wypadek podrézy.
Nie wolno naklada¢ podatku gruntowego na
ubogiego cziowieka... Dziesieciny z hydia dawac
weale nie cheemy, bo Pan Bég stworzyl bydlo
dla wszystkich ludzi, uwazamy wiec te dziesie-
cing za niestuszng i wymyS$long przez ludzi
i odtgd nie chcemy jej placi¢” (art. 2).°
. .Dotad bylo zwyczajem, ze nas oni [panowie]
pwaia&i za swojg wilasnosé jest to sprawa po-
zalowania godna, zwazywszy, iz Chrystus nas
wszystkich zbawit i odkupil swa krwig drogo-
cenng; wszystkich bez wyjatku, zar6wno pasfu-
cha, jak najwigkszego pana. Z tego wynika, iz
;godnie z  Pismem Swietym wolni jestesmy
i wolni byé checeniy. Nie abysmy calkiem mieli

2 M. Beer, Historia..., t. 1, s, 340—341.



by¢ wolni i zwierzchnosei zadnej ni ¢
tego nas Bog nie uczy” (art. 3)?3 JOChs e
,,Sardzo sg dla nas ucigzliwe powinnosei, kto-
re sig¢ z dnia na dzien zwigkszaja. Pragn’iemv
[...]' E}by nam laskawie pozwalano tylko tyle
stuzy¢, ile stuzyli nasi rodzice — zgodnie “ze
slov(v':;m Bozym?” (art. 6). ,
,»Cheemy, aby kazdy, wynajawszy si -
¢y, pracowal zgodnie ze B;Xuggna irrsxfwéo xﬁz-
d;y wioScianinem a panem. A pan nie powi—
;;?;Vgg ;mqszaﬁ dani przynagla¢ do wiekszej
y, ani nie zgdaé¢ i 7
pr darlmo” e 7;4. od niego zadnych ustug
.Dolegajg nam wielkie kary; cora '
Si¢ nowe prawa i karze sie ngs nie \?vetgh‘fg l\i’di?
ny, le.cz‘zaleznie' od gniewu patskiego lub laski
pqnsklej. Wedlug naszego zdania, karaé nas na-
iezy Evgdi'ug prawa pisanego, bo wtedy bedzie
(;)r;ag;e'zec od samej sprawy, a nie od laski”
‘,,Jestes'my poszkodowani przez przywlasze
nie sobie przez niektérych ppanévg 5132;;? fxgg—
zgcej dq calej gminy. Grunty te odbierzemy
1 uczynimy zndw naszg wspdlng wlasnoscig;
a zas jesli zostaly one w rzetelny sposéb odku-
pione, t‘o .ugodzimy sie wedlug stusznosci, po-
lubownie i po bratersku” (art. 10). T
,,_Chcemy zupeinie znie$¢ obyczaj «martwej
reki». Nie mozemy $cierpieé ani pozwoli¢ na to
aby ‘W‘brew Bogu i uczciwoscei, zgota hanieb‘nig
oggamé;mo wdowy i sieroty” (art. 11).13 )
'e Wgnaécie artykutéw to wyklad i ii
cbiopsklgj, w ktorej wyrazne sg eygahta;r?gotlr?egél—l
ci. Nalezy podkresli¢, ze zbuntowani chlopi
niemieccy wystepuja przeciwko nowym obci@:
zenmm\bgdacym znakiem czaséw (postepujgcy
wyzysk}, jak i przeciwko niektérym rozpoWszei
chnionym obyczajom i zasadom systemu feu-

3 Tamie, s. 346-—349,

78

dalnego (sady panskie dla chlopstwa, poddan-
stwo). Podstawg dla chlopskich roszezen. jest
stowo Boze, a wiec mysl wezesnochrze$cijanska,
co jest typowe dla wszelkich ruchdéw heretyc-
kich tamtej epoki. Tutaj mamy jednak do czy-
nienia po raz pierwszy z przetworzeniem ideo-
logii religijnej na konkretne postulaty spolecz-
ne. W dwunastu artykulach obok tresci rewo-
lucyjnych (dgzenie do przywrocenia wspoélne]j
chlopskiej wiasnoéci, przekonanie, ze wszyscy
ludzie sg sobie réwni i wszyscy powinni byt
wolni) obecne sg treSci wskazujace na to, ze
chlopi chca zachowac podstawy porzadku feu-
dalnego. Nalezy tu przekonanie, ze istnienie
panéw jest czyms$ maturalnym (chlopi niemiec-
cy wystepuja nie przeciwko swoim panom, lecz
przeciwko mnaduzyciom, ktérych sie panowie
dopuszczaja), akceptacja bogactwa, o ile to bo-
gactwo nie bierze sie z krzywdy chiopskie]
i niesprawiedliwos$ci.

Tresé spoleczna dwunastu artykuléw z dzi-
siejszego punktu widzenia jest oczywiscie malo
rewolucyjna. W XVI wieku jednak znaczenie
tego dokumentu bylo ogromne. Ukazywal on,
e narodzila sie sila spoleczna zdolna w sposéb
usystematyzowany i konkretny przedstawiac
swoje zgdania i zdolna walczyé w ich obronie.
Zadania te byly, rzecz jasna, nie do przyjecia
dla owczesnej klasy panujagcej, mimo ze nie
postulowano zmiany samego systemu spotecz-
nego. Totez powstanie chlopskie zostalo krwa-
wo sttumione.

Jeden jeszcze fakt z okresu wojen chiopskich
w Niemeczech zasluguje na uwagg — opanowa-
nie Monasteru (Westfalia) przez anabaptystow
w latach 1534—1535 w drodze wyboréw do ra-
dy miejskiej i wprowadzenie przez nich komu-
nistycznych zasad wspélzycia w miescie. Pie-
nigdze, zloto i srebro oddano do wspélnej kasy
miejskiej, ,,wlascicieli sklepéw sklonionoc na-
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mowami i powolywaniem sie na Ewangelie, aby -

ustgpili ze swych sklepéw i porzucili handel

i szacherke. Rzemioslo i rolnictwo szanowano

i popierano. Ubodzy otrzymali zasilek z fundu-
szow publicznych. Urzgdzano wspélne positki,
okraszane czytaniem Biblii”.14 Zaprowadzono
tez w Monasterze wielozenstwo. Kosciél i wia-
dey feudalni zgodnie wystapili zbrojnie prze-
ciwko Monasterowi. Kiedy miasto padlo, nasta-
pito, jak w calych Niemczech, prze§ladowanie
podejrzanych 0 sympatie dla idei komunisty-
cznych. ' = \

Okres utopii

) ‘Wiek XVI otwiera nowa ere w rozwoju my-
sli komunistycznej. Powstajg pierwsze komuni-
styczne utopie, opisy szczesliwych spoteczenstw,
pozl?ajwionych wlasnosci prywatnej i niedogo-
dnoéci zycia w spoleezenstwie opartym na wy-
- zysku. Autorzy utopii nie wywodzili sie z
warstw plebejskich, jednak poglady, jakie glo-
sili, mialy zrédlo we wezedniejszych ideach ko-
mumnistycznych i ruchach plebejskich; z kolei
same takie wywarly wplyw na dalszy rozwéj
mysli komunistycznej. ,
Omoéwimy tu pokrétce egalitarne watki w
kilku utopiach, ktére wywarly najwiekszy
‘:vplyw na umysty. Slowo ,utopia” jako okre-
slenie gatunku wywodzi sie od Tomasza Mo-
rusa, ktéry tak nazwal kraj przez siebie opisy-
wany. W Utopii nie ma wlasno$ci prywatnej
1 to jest podstawa harmonii zycia spolecznego.
Utpp}ame majg obowigzek pracy zaréwno
W miescie, jak 1 na wsi (okresowa wymiana),
‘ jednakze pracuja po sze$¢ godzin zaledwie,
czas wolny po$wiecajgc uprawianiu sztuk piek-
nych, nauki, rozrywce. Mieszkajg we wspélnych,

* Tamze, s.-353.
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obszernych domach, jadajg wspélnie przygoto-
wane positki. Jednostkg podstawowg jest ro-
dzina, ale tylko na wsi rodziny (wielopokole-
niowe) mieszkaja i jedzg osobno, w mieScie
kazdy budynek zajmuje po kilka rodzin, jadal-
nia natomiast jest wspdlna. Nie uzywajg pie-
niedzy — wszelkie dobra otrzymuja bezplatnie,
a nikt nie zada ponad swoje aktualne potrzeby.
Hierarchia prestizu w' spoleczenstwie Utopian
jest nieskomplikowana i opiera sie na trzech
wyznacznikach — wladzy, religii i wieku. Ze
wzgledu na wybieralno$é wiekszosci sprawuja-
cych wiladze oraz ma ,rotacyjny” charakter
prestizu, opartego na kryterium wieku, elita
Utopii mnie ma charakteru statycznego.

Zycie w Utopii przebiega pod nieustannym
nadzorem publicznym: ,,Ciggly dozér publicz-
ny zmusza wszystkich badz do ustalonej zwy-
czajem pracy, badz do przyzwoitej rozrywki.
W slad za takimi obyczajami calego spoleczen-
stwa musi is¢ dostatek, a poniewaz z tego do-
brobytu korzystaja wszyscy rownomiernie, prze-
to w Utopii nie wiedzg, co to jest biedny lub
zebrak” 15 ‘ -

7 obowigzku pracy fizycznej sg ‘zwolnione
jedynie osoby wybrane do sprawowania wladzy,
kaplani oraz ludzie zajmujgcy sie naukg. Ubio-
v mieszkancéw sg jednakowe, skromne. Zioto
i srebro sa w pogardzie, robi sie z mich np.
taficuchy dla niewolnikéw. Niewolnicy rekru-
tuja sie badz z jencoéw wojennych, badz z oby-
wateli Utopii, ktiérzy popeklnili przestepstwa.
Dzieci niewolnikéw sg wolne. W Utopii istnieje
monogamia, a cudzoldéstwo jest surowo karane.
System spoleczny Utopii zawiera, jak widzimy,
szereg elémentéw skrajnie pojmowanego ega-
litaryzmu, co lokuje Koncepcje Morusa witra-
dycji wezesnego komunizmu. _

15 T, More (Morus), Utopia. Warszawa 1954, s. 132,
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Godne uwagi koncepcje spoleczne przedsta-

wia w swym Programie ustroju wolnosci Gerard

Winstanley. Nie jest to typowa utopia w tym
sensie, Ze nie opisuje wyimaginowanego spo-
teczenstwa, a jedynie zglasza szereg postulatéw,
przestanek, na ktérych powinien opiera¢ sie
ustréj spoteczny. Winstanley, zwigzany z ru-
chem kopaczy (diggerow), ktérzy w okresie
dyktatury Cromwella zainicjowali- ruch wspél-
niego uprawiania gminnej ziemi, zostal ducho-
wym przywoédeg ruchu o szerszym zasiegu —
-levelleréw, zwolennikéw réwmnosci spolecznej.
Program ustroyu wolnosci glosi, ze wlasnosé

prywatna i handel sg giéwnym ziem;ustrogu
angielskiego, a ich: zniesienie przyezyni sie do
powstania panstwa réwnosci i sprawiedliwosci
spolecznej. Autor odréznia dosé écisle prywatna
wlasno$¢ osobisty od wspélnej wilasnosci $rod-
kéw  produkeji: ,,Chociaz  bowiem zbiornice
i sklepy publiczne majg byé¢ zaopatrywane w
towar z pracy kazdej rodziny i na uzytek kaz-
dej rodziny, [..] jednakze dom kazdego czlo-
wieka nalezy do miego, takze i sprzet domowy,
i towary, jakie wezmie kto ze zbiornic, beda
wiasnoscia prywatng”.l® Winstanley glosi obo-
wigzek pracy -— kazda rodzina powinna pra-
cowat wedlug swoich uzdolnien i braé¢ z ma-
gazyndéw wedlug swoich potrzeb. Mamy tu do
czynienia z teza, popularng w kregu utopii, ze
wspblna wlasnos¢ ziemi i rozdzielanie débr
z magazynow przyczynig sie do hkwxdac;x ne-
dzy, wszystkim obywatelom zapewniajgc zycie
na godziwym poziomie.

Problem zaniku motywacjx do pracy Win-
stanley rozwigzuje podobnie jak wiekszo$é uto-
pijnych autoréw, przez wprowadzenie obowigz-
ku pracy (specjalni urzednicy powolani byliby

8 G. Winstanley, Program ustroju wolnofci., War-
szaws 1859, s. 110. ‘
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do nadzorowania ludzi skazanych sgdownie za
uchylanie sie od pracy). Struktura spoleczna
w programie Winstanleya jest oparta na syste-
mie wiladzy, podobnie jak u Morusa. Wszystkie
urzedy 1 funkcje sg obieralrne,  sprawowane
przez jeden rok. W ciggu tego jednego roku
urzednicy pafnstwowi majg znaczng wiadze, kto6-
ra powinna by¢ wykorzystywana dla rozwig-
zywania probleméw miasta;, parafii, hrabstwa
lub catego kraju.

Koncepcja Winstanleya opiera sie na pogla-
dach Ojeéw Kosciola, na prawie kanonicznym
1 prawie przyrodzonym. Jak wielu ludzi jego
czasu, byl on gorliwym czytelnikiem Biblii
i jej interpretatorem. W swoich pracach odwo-
luje sie do Stowa Bozego pragnac udowodnié,
ze wspdlna wlasno§é i rowno$é sg stanem na-
turalnym — w przeciwienstwie do wlasnosci
prywatnej i nieréwnosci spotecznych.

Projekty reform spolecznych obleczone w li-
teracka forme utopii narodzily sie w Anglii
Gatunek ten jednak bardzo szybko zyskal
popularno$¢ w innych krajach, szczegdlnie we
Francji, gdzie w wieku XVII i XVIII powstalo
wiele ufopii, w malym stopniu réznigeyeh sie
od siebie. We Wiloszech najbardziej znang uto-
pia bylo Pafistwo Storica Tomasza Campanelli,
zakonnika dominikanskiego. Utopia ta zostala
napisana w wiezieniu, gdzie Campanella prze-
bywal okolo 27 lat za udzial w antyhiszpanskim
spisku. Panstwo Stonca zostalo wydane w
Niemczech jeszeze w czasie pobytu Campanelli
W wiezeniu.

Utopia Campanelli ma najbardziej totalitarny
charakter z dotychczas omawianych. Wladze
w Panstwie Slonca sprawujg filozofowie, ich
kompetencje sg nieograniczone, a ludno$é obo-
wiqzuje $lepe pos&uszenstwo wobec ich posta-
nowien. Tryb Zycia w Panstwie Slonca zblizo-
ny jest do klasztornego, nie ma w nim wlasnosci
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prywatnej. Glownym Zrédlem europejskiego
zepsucia jest wedlug Campanelli wychowanie
i zty material ludzki. Z tego zalozenia wynika
postulat specyficznej formy zawierania malzen-
stwa -~ kobiety sa przydzielane meZczyznom
postanowieniami kaplanow-zwierzchnikéw na
takiej zasadzie, aby zapewni¢ jak najlepiej
rozwiniete pod wzgledem- fizycznym i umysio-
wym potomstwo. Malzenstwa sg kojarzone je-
dvnie dla splodzenia dziecka. Po uptywie dwu
lat od chwili narodzin dzieci sg matkom za-
bierane i wychowywane wspolnie. W {rakcie
takiego wychowania i ksztalcenia decyduje sie
zwykle o przyszloSci dziecka, obserwujgc jego
predyspozycje. ,

W Panstwie Slonica obowigzuje przymus pra-
cy, wszelka praca jest jednakowo szanowana,
potepiany zbytek i che¢ wyrédzinienia sie. ,Nie
ma u Solaryjezykéw ani bogactwa, ani nedzy,
ani prdzniakéw, ani niewolnikéow, we wszystkim
panuje umiarkowanie i harmonia”.?

Z kregu francuskiej mysli utopijnej XVII
i XVIII wieku najbardziej znane sg prace trzech
autoré6w: Mesliera, Morelly’ego i Mably’ego.

Jan Meslier, proboszcz - malej parafii w
Szampanii, byt twoéreg pracy, ktéra pod nazws
Testament Jana Mesliera zostala po raz pilerw-
szy wydana juz po $mierci autora. Meslier jest
przeciwnikiem wlasnosci prywatnej, a program
przedstawiony w Testamencie odwoluje sie do
teorii prawa przyrodzonego: Wszyscy ludzie sg
réwni z natury. Wszyscy majg jednakowe pra-
wo zy¢, chodzi¢ po ziemi, cieszyé sie¢ swoja na-
turalng wolnoscig, korzystat z débr tego Swia-
ta pracujgc pozytecznie, aby posiadaé rzeczy
‘niezbedne i przydatne do zycia [...] dla dobra
spoleczenstwa niezbedne jest ustanowienie za-

11 T, Campanella, Pafistwo Stonca. Warszawa 1954,
s. 93. i
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leznosci miedzy ludZmi i wzajemnego podpo-
rzgdkowania sie jednych drugim. Ale ta za-
lezno$¢ i podporzadkowanie sie powinny byé
sprawiedliwe i nalezycie rozlozone, to znaczy
nie powinny prowadzi¢ do nadmiernego wyno-
szenia sie jednych i pomniejszania drugich, do
nadmiernego wywyzszania jednych i ponizania
drugich, do zbyt hojnego obdarowywania jed-
nych z catkowitym pominieciem drugich ani
wreszcie do obdzielania jednej strony wszystki-
mi rozkoszami i przyjemnosciami, a pozosta-
wiania drugiej wszystkich trudéw, trosk, nie-
pokojéow, zmartwien i - przykrosci. [..] tego
rodzaju zaleino$¢ i podporzadkowanie jednych
drugim bylyby wybitnie niesprawiedliwe,
wstretne i sprzeczne z prawem samej natury’.18

Idealne spoleczenstwo powinno skladaé sie
z gminnych wspélnot, ktérymi kierowaé powin-
ni majlepsi sposréd czilonkéw wspdlnoty. Po-
szczegblne wspolnoty powinny lgezyé sie ze
sobg dla wspélpracy i pomocy wzajemnej. By-
Ioby to spoteczenistwo bezklasowe.

Testament Mesliera” wywart do$¢ duzy
wplyw na my$l komunistyczng, mimo ze w
calosci zostal opublikowany po raz pierwszy
dopiero w drugiej polowie XIX wieku.

Drugi z francuskich komunistéw utopijnych,
Morelly, jest autorem utopii’ Rozbicie wysp
plywajqeych, w ktérej opisal komunistyczne
spoleczenstwo, oraz Kodeksu Natury, gdzie wy-
lozyt gléwne zalozenia swej teorii spolecznej.
Morelly uwaza, ze prawa, ktérych ludzkosce
powinna przestrzegaé, sg nastepujace: , Nic
nie bedzie w Spoteczenstwie do nikogo nalezalo
osobiscie i nie bedzie stanowilo niczyjej wyla-
cznej wiasnosei, okrom tego, co jest rzeczywis-
cie uzywane do zaspokojenia potrzeb, dla przy-
jemnoscei lub codziennej pracy.

¥ J. Meslier, Testament. Warszawa 1955, s. 304.
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Kazdy Obywatel bedzie jednostks spoteczng,
bedzie zywiony, utrzymywany i zatrudniony
przez Spoleczenstwo. ,

Kazdy Obywatel dolozy swoja czastke “Ei(?
spolecznego dobra wedle swych sil, zdolnosci
i wieku; one bedg podstawg dla normowania
jego obowigzkow”.*®  Projekt  doskonalego
ustroju spolecznego jest zblizony do innych
tego rodzaju programow i opiséw — struktura

spoleczna opiera sie na rodzinach, rodach -

i gminach, kazdy obywatel zdolny do pracy
musi w ciagu pieciu lat (od 20 do 25 roku zy-
cia) pracowa¢ w rolnictwie, nie ma handluy;
ludnos$¢ zaopatruje sie w publicznych magazy-
nach, gdzie sklada sie wyprodukowane dobra.
Zarzad panstwem znajduje sie w rekach co-
rocznie wybieranych ojeéw rodzin liczgcych

ponad 50 lat. Jak widzimy, Morelly powtarza ;

watki egalitarne, ktore w mysli utopijnej po-
jawily sie juz wcze$niej. .
Gabriel Mably, trzeci z francuskich mys$licie-
1i zwigzanych z utopijng myélg kcmunis‘cyczx;e;3
jest réwniez zwolennikiem wspolnej Wlasnosm
i tych urzadzen spolecznych, ktore 0p~1suje§ np.
Morelly. Jednakze uwaza, Ze spodziewat sig
mozliwosci naglej przemiany -— od spoleczen-
stwa klasowego XVIII wieku do komunizmu —
znaczy to nie dostrzegaé¢ trudnosci, jakie rodzi
przy zmianie systemu spolecznego cata dotych~
czasowa praktyka spoleczna, zakorzemong
w zwyczajach, pogladach i aspiracjach ludzi.
Totez Mably jest zwolennikiem  stopniowego
ulepszania ustroju spolecznego, wysuwa pro-

pozycie reform, ktére ograniczalyby prawo -
wiasnosci (np. ograniczanie prawa spadkuy, po-

datki progresywne) i zaprowadzily wiek;za
réwnosé, Jest zdania, ze nalezy znie$t¢ rodznice

¥ Morelly, Kodeks Natury czyli prawdziwy duch
jei praw. Warszawa 1953, s. 119—120.
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plac urzedniczych i zaprowadzié o ile moznoéci
place jednakowe, gdyz w pracy zbiocrowej za-
nikajg naturalne roéznice w wydajnosci, a po-
jawia sie wydajno$¢ przecietna. 20

Utopia jako gatunek literacki stala sie modna
w XVII i XVIII wieku, czego dowodem mnogose
ksigzek opisujacych szczesliwe i doskonale urza-
dzone spoleczenstwa. Nie mialy one duzej
wartosci z kilku wzgledéw. Po pierwsze, byly
na ogo6l nasladownictwem wezesniejszych, zna-
nych utopii. Po drugie — autorzy nie przed-
stawiali programu spolecznego, cele ich byly
bardziej literackie niz spoleczne. Niemniej po-
czytnost tego typu ksigzek sprawiala, ze szer-
sza publiczno$é zapoznala sie z ideg zniesienia
wlasnoéci prywatnej, co wplynaé musialo na
tok wielkich przewartoSciowan, ktorych wido-
wnig byl wiek XVIII

Przedmarksowska my$l socjalistyczna XIX
wieku

Poczawszy od rewolucji francuskiej nastepuje
rozwo0j i réinicowanie sie idei komunistyeznej,
wyodrebnia sie nurt socjalistyczny. Krétkie
przedstawienie caloksztaltu przedmarksowskiej
mysli socjalistycznej XIX wieku nie jest rzecza
fatwag, ograniczymy sie wiec tylko do niektérych
jej nurtéw. Przedmiotem analizy pod katem
watkow egalitarnych bedg tu: socjalizm ricar-
dianski, saint-simonizm, my$l Fouriera, ekspe-
rymenty Owena oraz ideologia Gromad Ludu
Polskiego.

Socjalizm ricardianski — nazywany tak od
nazwiska twoérey tego kierunku, Davida Ricarda,
byt mocno zwigzany z egalitaryzmem. Przedsta-

* Por. G. Mably, Zasady praw. Warszawa 1952 oraz
tegoz autora O prawach i obowigzkach obywatela.
Warszawa 1956,
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wiciele jego zajmowali wobec spoteczenstwa ka-

pitalistycznego postawe krytyczng, ukazujac

w swoich pracach, jekie skutki spoleczne po-
woduje ustréj oparty na wiasnosci prywatnej.
W mysli ricardianskiej wystepuje juz $wiado-
mogé faktu, ze rola bogaczy jest zdeterminowa-
na jako rola przeciwnikéw spoleczenstwa roéw-
nogci. William Thompson, najstarszy z grupy
socjalistéw ricardianskich (do ktorej mnalezy
oprocz niego Thomas Hodgskin, John Gray
i John F. Bray), formuluje zasade malejgcej
uzytecznosci, w mysl ktérej mp. ta sama suma
pieniedzy dodana do majgtku bogacza i czlo-
wieka biednego, ma zupelnie odmienne znacze-
nie, poniewaz jej uzyteczno$¢ zalezy od sumy

pieniedzy bedacych juz w posiadaniu danej

jednostki. Wycigga stad wniosek, ze istnieje
konieczno$é podzialu masy bogactwa spoleczne-
go po réwno miedzy wszystkich czlonkow
spoleczenstwa, to bowiem zwigksza globalng

uzytecznoéé tego bogactwa. Ponadto przy roéw- -

nomiernym podziale débr nawyki konsumpcyj-
ne i struktura konsumpcji sg na og6l stale, co
jest korzystne z punktu widzenia przebiegu
i struktury produkcji, a takze struktury po-
dazy. ‘

Thompson jest takze przekonany, Ze nieréw-
no$é wlasnogei i podzialu jest barierg rozwoju
_spofecznego i ze trzeba bedzie te barierg prze-
lamac¢ predzej czy pdzniej. Jest on przeciwni-
kiem uzywania sity dla wprowadzania bardzie]
réwnomiernego podzialu dobr w spoleczefi~
stwie. Wierzy w perswazje jako wystarczajaco
skuteczny $érodek zmian spolecznych, co kibei
sie z przyjetym przezen zalozeniem o istnieniu
,strukturalnych” przeciwnikéw réwnoSci spo-
tecznej, ti. ludzi bogatych.

a Por. A. Lukaszewicz, Socjalizm ricardianski w
historii ekonomii politycznej. Warszawa 1961, s. 46—57.
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Na przykladzie Thompsona mozna zauwazyec,
jaka nastgpila zmiana w sposobie argumentacji
na rzecz rownosci spolecznej. Miejsce dawnych
argumentéw etyczno-moralnych, religijnych
zajmuje analiza skutkéw nieréwnosci i rzeczowe
rozwazanie korzysci ptyngcych z zastosowania
egalitarnego podzialu. ,

Thomas Hodgskin, drugi z socjalistéw ricar-
dianskich, rozwaza z kolei role kapitalisty
w procesie wytwarzania i dochodzi do wnioskuy,
ze kapitalista jako po$rednik miedzy uczestni-
kami procesu produkeji jest zbedny, a zawia-
szezanie przez niego wynikéow cudzej pracy —
niczym nie uprawniore. Hodgskin nie neguie
roli kierownika produkcji, ale nie widzi ko-
niecznosci oplacania go ponad rzeczywisty
wklad jego pracy. System spoteczny, kiory
uwaza za naturalny (a jako taki — przeciwstaw-
ny kapitalizmowi) to system oparty na gospo-
darce wymiennej, bezklasowy, w ktérym za-
chowana byltaby prywatna wlasnosé wynikajgca
z pracy. Zdaniem Hodgskina wynagrodzenie
wedlug ilosci pracy nigdy nie moze doprowadzic
do powstania tak wielkich nieréwnosci W stanie
posiadania, jakie wystepuja W systemie kapi-
talistycznym.

Podobng problematyke podejmuje John Gray.
Krytykujac stanowisko Malthusa, ze systemy
réwnosciowe zabijajg bodzce do pracy, przedsta-
wia koncepcje systemu spolecznego, w ktorym
rowne wynagrodzenie za roéwng prace wyzwala
bodsce do pracy. Gray w zasadzie byl zwolen-
nikiem drobnej gospodarki towarowej, ale usi-
lowal dowiesé, ze w ramach takiej gospodarki
mozna stosowaé nowoczesng wiedze technicz-
na. Wystepowal wiec przeciw koncentracji
wlasnodei i za dalszym rozwojem przemysio-
wym, byl rzecznikiem stopniowych reform.

1 wreszeie John F. Bray. Nieréwnos¢ praw
jest wedlug niego zawsze wynikiem nieréwnos-
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¢l w posiadaniu, wobec czego zniesienie nieréw-

nosci posiadania przywroéci réownogé praw, kté-

ra — jak twierdzit — jest zgodna z naturs.
Bray byl rzecznikiem budowy nowego Systemu
spofecznego niejako obok systemu kapitalisty-
cznego i liczyt na to, ze kapitalizm da sie w
ten sposéb powoli wyprze¢ i zastapié przez
komunizm. Nowy system wyobrazal sobie jako
federacje zrzeszen wytworezych, predukujg-
cych i wymieniajacych na zasadach réwnoéci.
Nie widzial potrzeby absolutnej réwnosei maja-
tkowe]. Uwazal, ze zawsze bedzie istnial jakié
rodzaj wilasnosci osobistej, a roznice charakte-
row ludzkich zawsze beda wytwarzaty nieréow-
nos¢ i roznorodnosé tej wilasnosci.

Stanowiska  socjalistéw ricardianskich = w
kwestii réwnosci spolecznej laczy poglad, ze
réwnost nalezy wigzaé ze sferg pracy, a nie
tylko ze sferg podziatu, co bylo charakterystycz-
ne dla nurtu plebejskiego. Innymi stowy, socja-
lisci ricardianscy, wystepujac przeciw prywa-
tnej wiasnosci Srodkéw produkcji, nie Igczyli
idei wspélnej wiasnosci z idea rownego (jedna-
kowego) podzialu wytworéw pracy. Sg ‘pod
tym wzgledem mocno osadzonymi w rzeczywi-
stosci, bystrymi obserwatorami mechanizméw

spolecznych i mozna powiedzie¢, ze to wiedza

ksztaltuje ich przekonania, a nie przekona-
nia — wiedze. .
Podczas gdy w Anglii socjalisci ricardianscy
szukali naukowo uzasadnionej odpowiedzi na
pytanie o najlepszy ustréj spoleczny, we Fran-
cji glosili swe teorie Saint-Simon i Fourier.
Claude Henri Saint-Simon byl rzecznikiem
na poly burzuazji, na poly proletariatu. Dwois-
tos¢ mysli Saint-Simona spowodowala, ze po
rozwinieciu przez uczniéw — Bazarda i Enfan-
tina, zostala ona wykorzystana przez ruch
socjalistyczny do zwalczania burzuazji. Nas
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interesujg tu poglady Saint-Simona na réwnosé
spoleczng. Byl on przeciwnikiem jednakowosci
podzialu, uznal, ze taka rOéwno$¢ nie jest
mozliwa. Jednakze spodziewal sie, ze zgodnie
z logika historii po okresie kapitalizmu musi
nastapi¢ era tzw. spoteczenstwa przemyslowego,
w ktérym nie bedzie pasozytéw, wszyscy beda
pracowac, z tym ze jedni rekami, a drudzy
glowg. Pozycja, ktérg kazdy zajmie w spole-
czenstwie, zaleze¢ bedzie jedynie <od jego
uzdolnien i pracy.?? Saint-Simon uznaje za
najwazniejsze zadanie spoleczefstwa rozwbéj
produkcji bogactwa, totez wszystko inne jest
podporzadkowane temu celowi. Stad jego ,,spo-
teczenstwo przemystowe” jest kierowane przez
przemystowcow, ktorych zadaniem jest popra-
wa warunkow zycia robotnikéw. Saint-Simon
uwaza, ze wlasno$¢ typu kapitalistycznego jest
wiasnoscig uzasadniong, w przeciwienstwie do
wiasnosci feudalnej, ktéra powstala przez za-
grabienie, ale jednoczeénie jest zdania, ze formy
wlasnosci nie sg wieczne, nie jest zatem wy-
kluczone, ze i wlasnosé kapitalistyczna ulegnie
kiedy$ zagtadzie. Saint-simonowskie prawo
wlasno$ci zostalo przejete przez caly ruch so-
cjalistyczny. U schytku zycia Saint-Simon coraz
silniej mawotywal do zajecia sie kwestig robot-
niczg, nie tracac przekonania, ze robotnicy nie
sg w stanie odgrywa¢ samodzielnej roli spo-
lecznej.

Egalitaryzm Saint-Simona opieral sie na
zalozeniu, ze kazdy ma prawo do posiadania
OWOCOW swej pracy oraz ze umiejetnosci, wie-
dza i talenty sg podstawa zréinicowania
wynagrodzen. W kwestii wiec réwno$ci spotecz-
nej (jesli doda¢ do tego postulat obowigzku
pracy) stanowisko Saint-Simona jest Dbliskie

"2 Por. E. Lipinski, Historia powszechnej mysli eko-
nomicznej do 1870 r. Warszawa 1968, s. 444
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stanowisku socjalistéw ricardianskich, wylgcza-
jgc moze Thompsona. i

Saint-simonisci, rozwijajgc idee mistrza, do
jego pogladéw na réwnost spoteczng nie wniesli
w zasadzie nic nowego. Podobnie jak on odrzu-
cajg idee prymitywnego komunizmu, stojgcego
na gruncie . jednakowosci - podziatu. Zarzuty,
jakie wysuwali przeciwko tak rozumianej réw-
nosci, sprowadzaly sie do tezy, ze komunizm
hamuje ‘rozwoj osobowosci ludzkiej, a- wiec
ogranicza doskonalenie sie spoleczenstwa. Pro-
pagujac ascetyzm, hamuje rozwéj produkeji,
a wiec gléwnego wedlug saint-simonistéw celu
spoleczenstwa. Stad podezas gdy w systemach
komunistycznych pojawiala sie zasada ,kazde-
mu wedlug potrzeb”, saint-simonizm glosi:
,kazdemu wedtug pracy”. '

Koncepcje Karola Fouriera cechuje w poréw- -

naniu z saint-simonizmem duza szczeg6élowose
i konkretnos¢. Przedstawia on konkretny po-
myst zorganizowania nowego spoleczenstwa.
Falanstery (falangi) — swobodne zrzeszenia
kapitalistéw, robotnikéw i administratorow —
dadzg ludziom szczeScie dzieki takim zdoby-
czom, jak wolna milo§é, bezplatne wychowanie
dzieci, obfite pozywienie, sztuki piekne. Fou-
rier nie jest zwolennikiem uspolecznienia Sro-
dkéw produkcji. Przystapienie do falansteru
bedzie ozndczalo po prostu zgloszenie pieniez-
nego (kapitalowego) udzialu w zrzeszeniu, a

nastepnie wspélng prace. Podstawg rozliczen

falansteru ze swoimi czlonkami nie bedzie pla-
ca, lecz zysk. Jednakze zysk ten réiny jest dla
réznych grup ludzi — ,caty dochéd spoleczny
jest dzielony w falandze na 3 czeSci. Kapital
otrzymuije 4/12 tego dochodu, talent od 2/12 do
3/12, a praca od 5/12 do 6/12”.28 Rézny bedzie

= P, Wolgin, Poprzednicy naukowego socjalizmu.
Warszawa 1958, s. 242, :
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takze typ zaje¢ w zaleznosci od stopnia Zamoz-

noéei czlonka falansteru. Wprawdzie gléwna
teza Fouriera brzmi, ze praca wﬂfa}anst‘erze
bedzie uzaleznioma od predyspozycji czlowieka,

" niemniej jednak hipotetyczny rozklad dnia

ubogiego 1 bogatego mieszkanca falansteru
wskazuje na dos¢ znaczne zroznicowanie W
stopniu ucigzliwosel i drugosci pracy. Fourier
twierdzi, ze rowno$¢ w sensie jednakowoscl
jest w ogole szkodliwg chimera, wobec czego
w falansterze poza wymienionymi plaszezyzna-
mi zréznicowan beda takze lepsze i gorsze mie-
szkania, lepsze i gorsze positki — w zale_inosm
od bogactwa. Przewiduje on takze zrézmcowa—
nie wynagrodzen w zaleznosci od wieku oraz
rozbudowany ,,System szacunku” w zaleznos-
¢i od rodzaju wykonywanej pracy (praca bar-
dziej ucigzliwa miata by¢ votazcza‘:na’v&ﬂlie;‘ksz'ym
szacunkiem, by¢ moze, aby stworzyc ‘buesdsmeg—
szym rekompensate za latwiejsze Zycie bogat-
szych czlonkow falansteru). Stoi ma stanowisku,
7e nalezy stworzyt hierarchie spoleczng przez
nadawanie tytulow (ksiazecych, kr@lews:kxph
itp.) za szczegblne zastugi dla falansteru. I\fle
przewiduje natomiast hierarchii wiadzy. Wia-
dza w falansterze miala przybrac postat szeza-
tkowa, istotg zycia mial staé sie brak przymusu.

Cechg szczegblng koncepcji Fouriera —
oproécz interesujacego nas tu odejécia od dotych-
czasowych koncepcji réwnosci — byt kolekty-
wizm. Zycie w falansterze, mimo  Ze jorakio
w nim rownosci, miato by¢ zyciem wspolnym.
Wspélne domy, posilki, rozrywki, wahowame
dzieci poza rodzing, W grupach réwieémgzych —
mialy przybliza¢ do siebie grupy _1ud21 zy;a,cych
dotychczas w spolecznej separacjl, tj. biednych
i bogatych. Fourier spodziewal sie, ze wspolne
zycie spowoduje, iz bogaci pozbeda sie pogar-
dliwego stosunku do pracy fizycznej, a bleflm
__ zawiéci wobec bogatszych od siebie. Mozna
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wige powiedzie¢, Zze spodziewal sie zastgpié

rownos¢ podzialu wiezig spoleczng dla uniknie-

cia antagonizméw miedzygrupowych. Warto
zZwroci¢ uwage — z punktu widzenia problema-
tyki réwnosci — na idee wymiennosci prac
w falansterze. Dotychczasowe przywigzanie do
jednego rodzaju zajecia miala zastgpi¢ rézno-
rodno$¢ prac wykonywanych przez kazdego
czlonka. Réznorodnosé prac — obok innych
srodkéw — miala prowadzié do wychowania
nowego czlowieka, Swiattego, rozumnego czlon-
ka nowego spoteczenstwa. Elementem egalitar-
nym w nowoczesnym rozumieniu jest tez pro-
ponowane przez Fouriera zagwarantowanie
przez falanster minimum egzystencji oraz pra-
wa do pracy. _
Koncepcja Fouriera wymownie pokazuje, jak
daleko wiek XIX odszed! od prymitywnej wiary
w uzdrawiajgcg system spoleczny moc jednako-
woscl podzialu, obecnego we wszystkich wezes-
niejszych koncepcjach utopijnych. Mimo ze
Fourier deklarowal sie jako przeciwnik réw-
nosci, to jednak jego wizja falansteru zawiera
wiele elementéw tego egalitaryzmu, ktory
péiniej stal sie swoisty dla koncepcji socjali-
stycznych. . :
Trzeci z glosnych w XIX wieku socjalistow
utopijnych, Robert Owen, prébowal w praktyce
realizowac swoje idee. O dzialalnogci Owena
w New Lanark napisano wiele. Dla naszego
tematu istotniejszy jest program wspoélnoty
pracy, ktérg usilowal zrealizowaé w New Har-
mony. Zasadami przyszlego spolteczenstwa,
ktérego narodzinom Owen cheial dopoméc przez
zakladanie wspélnot pracy, mialy by¢: wspélna
praca, wspélna wilasnos¢, réwnos$é praw i obo-
wigzkow. Cel takiego spoleczenistwa stanowiloby
zapewnienie dobrobytu wszystkim ludziom.
Wspélnota pracy — podstawowa komoérka ide-
alnego spoleczehstwa, nie przekraczajgca 2000
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» czlonkéw, miala doprowadzi¢ do likwidacji

dwoéch wielkich podzialow, ktore wycisnely
pietno na losach ludzkosci, tj. podzialu na prace
fizyczng i umyslowa oraz na miasto i wies.
Mialo sie to dokona¢ dzieki wykonywaniu przez
ludzi raz pracy fizycznej, raz umyslowej i ana-
logicznie — to rolniczej, to przemystowej. Kon-
cepcja ta ograniczala liczebnos¢ wspélnoty.
Owenowska wspolnota miata byé bezklasowa
w przyjetym znaczeniu tego slowa. Proponowat
on natomiast utworzenie klas wieku réznigcych
si¢ miedzy sobg ze wzgledu na spelniame funk-
cje. Wedlug tego podzialu (opracowanego przez
Owena szczegdlowo) bezpos$rednia praca pro-
dukcyjna miala - absorbowaé w najwiekszym
stopniu ludzi w wieku 20-—25 lat. Przedtem
miata by¢ polgczona z nauks, potem z funkcja-
mi nadzorczymi, kierowniczymi, reprezentacyj-
nymi. Tak zréznicowana komuna nie potrzebu-
je wyodrebnionych stalych organéw wladzy.
W praktyce jednak w New Harmony podzial
na klasy wieku nie zostal przeprowadzony, na-
tomiast funkcje kierownicze byly obieralne.
Praca miala by¢ przydzielana odpowiednio
do zdolnosci poszezegélnych oséb 1 zgodnie
z interesem ogétu, matomiast produkty wspodl-
nej pracy miaty by¢ dzielome odpowiednio do
potrzeb. Positki powinny byé przygotowywane
i spozywane wspolnie.

Owen wierzyl, ze tak zorganizowane wspol-

noty ujawnig nowsg motywacje pracy, jaka

jest interes ogotu, dzieki czemu w krotkim
czasie bedg mogly zapewnié dobrobyt wszys-
tkim swoim czlonkom. U podstaw koncepcii
wspélnot lezalo takze przekonanie, ze zasadni-
czy wplyw na uksztaltowanie sie nowego czlo-
wieka o wszechstronnie rozwinietej osobowos-
ci bedzie mialo wychowanie.

New Harmony przetrwala cztery lata, co nie
zniechecilo Owena do dalszej dziatalnos$ci na
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rzecz przebudowy spoleczenstwa. Ze . wzgledu
na przekonanie, ze za wszelkg cene malezy

unikngé rewolucji, Owen wkrétce znalazl sie

na bocznym torze ruchu socjalistycznego i choc
diugo jeszcze dzialal z gronem swych zwolen-
nikdéw, to jednak dawnej popularnosci nie od-
zyskal. Niemniej jego dorobek myslowy zostal
w niemalej mierze przejety przez ruch robot-
niczy.

Interesujgcym przykiladem mysli radykalneg
o silnym egalitarnym zabarwieniu jest doktryna
Gromad Ludu Polskiego. Gromady zostaly

utworzone przez bylych uczestnikéw: powstania

listopadowego, w wiekszosci szeregowych zoi-
nierzy, internowanych w Prusach, a pdZnie]
osiadtych w Anglii. Plebejski rodowod ideologii
Gromad jest wyraznie widoczny w ich koncep-
cji wspolnej wlasnosci ziemi i narzedzi do jej

uprawiania. Ziemia miala by¢ wilasnoscig pan=

stwa, oddawana przez nie w dozywotnie uzyt-
kowanie wraz z narzedziami pracy. Co do sa-
mej pracy i jej rezultatéw, to poczatkowo Gro-
mady cheg zachowad mdywadualna prace i
prywatng wlasno$¢ produktéw, pdzniej ich sta-
nowisko radykalizuje sie i wuznajg stusznosc
wspdlnej pracy i wspoélnego korzystania z jej
owocdw.2¢ Podstawowe haslo Gromad — ,,po-
rownanie”, czyli zréwmanie kondycji socjal-
nych, bylo mozliwe jedynie, jak sadzili groma-
dzianie, pod warunkiem zniesienia prywatne]
wiasnosci ziemi. Gromady cheg Polski rowmej,
wolnej, Polski republikanskiej i demokratycz-
nej, bez szlachty i chiopéw, bez przywilejow.

Spoteczenstwo oparte na centralnie zarzgdza-
nej wilasno$ci spolecznej, z centralng admini-
stracjg — oto ideal Gromad. Przejgwszy wiele

% Por. H. Temkinowa, Gromady Ludu Polskiego
(zarys ideologii). Warszawa 1962, s. 59—60, a takze A.
Sikora, Gromady Ludu Polskiego. Warszawa 1974.
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od zachodniceuropejskich socjalistéw utopij-
nych, Gromady wyrézniajg sie nawet wsrod
nich radykalizmem. Reprezentuja poglady
skrajnie réwnosciowe, jak dzi$ mozna by rzec,
sg zwolennikami ,,urawnilowki”. Réwnos¢ wo-
bec prawa jest wedlug nich jedynie pozorem
prawdziwej réwnosci, dopoki bowiem- istnieje
wlasno$¢ prywatna, réwnosci byé nie moze.
.Réwnose! Skoro silami wilasnymi, prawnie lub -
nieprawnie, godziwie lub zbrodniczo, pojedyn-
czy spoleczenstwa czlonek nad innych sie
wyniesie, wnet w pomoc przychodzi mu
wiasno§¢ i zarobek, grabiez lub owoce oszu-
kanstw jednego zamienia na przywilej calego
jego potomstwa. Poréwnaj dzi§ miedzy sobg
wszystkich spolecznosci czlonkéw, a z las-
ki wlasnosci bedziesz mial jutro arystokracje,
frymarczycieli nowych; i sto gléw hydrze
ucietych odro$nie, i wieczyste zlego pierwiastka
panowanie, po chwilowym zwyciestwie dobrego,
natychmiast sie na nowo rozpocznie.?5

Jest rzecza oczywisty, ze ideologia Gromad
musiala wzbudzaé¢ opory w Srodowisku emigra-
cji polskiej. Nawet Towarzystwo Demokratyczne
Polskie, grupujace lewice emigracyjng, w po-
rownaniu z Gromadami sprawia wrazenie bas-
tionu reakcji. Utopijny i skrajnie radykalny
charakter ideologii Gromad sprawil, ze nie wy-
warta ona wigkszego wplywu na stanowisko
polityczne emigracji jako calosci. Program ich
szed! zbyt daleko, szeczegdlnie w kontekscie
sytuacji w Polsce, wcigz jeszcze ciagnace] za
sobg balast podzialow stanowych.

*®

CzesSC¢ pierwsza ksigzki miata za zadanie
przedstawi¢ rozwdj 1 roznicowanie sie idei

% Lud Polski. Wybdér dokumentéw. Warszawa 1957,
s. 144.
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rownosei od starozytnosci do XIX wieku: Nie
jest mozliwe opisanie na kilkudziesieciu stro-
nach calego bogactwa idei egalifarnych 1 zwig~
zanych z nimi ruchéw spotecznych. Wybralam
te watki, ktére sg dla idei réwnosci kluczows,
ktére przewijaja sie po wielekro¢ w historii
mysli spolecznej. Mozna zauwazy¢ dwa takie
watki, Jeden z mich nazwelam -, nurfem sy-
tych”, drugi ,nurtem glodnych”. Roznig sie
oceng nieréwnodci spolecznych, jak i trescig
postulatéw. domagajacych sie ich zniesienia:
Wizja wspolnej wilasnosei i zycia we wspolno-
tach, typowa dla plebejskiego, komunistyczne-
go nurtu réwnosci, wywodzi sie od Platona i
Ojcoéw Kosciota. Przybiera ona roing postat w
zaleznosci od epoki. W $redniowieczu idea réw-
no$ei podziatu i wspdlnego zycia ma charak-
ter religijny, w epoce o§wiecenia — Swiecki.

W wieku XIX pojawiajg sie proby wecielania

w zycle programéw utopijnych; co jest chara-
kterystyczne dla tego wieku empirii i nauk
stosowanych. _ ; -
»Nurt sytych”, czyli pojmowanie roéwnosci,
ktére zrodzilo sie wsréd klas érednich, a naj-
pelniejszy wymiar uzyskalo w -dokumentach
programowych zwycieskiej - burzuazji, chara-
kteryzuje przede wszystkim dgzenie do oddzia-
lywania politycznego. Wyrazem jego jest chet
zmiany formy panstwa bez zmiany jego tresci.
Na czolo zagadnien zwigzanych z takim poje-
ciem roéwnosci wysuwa sie wolno$é dzialania
politycznego i gospodarczego -—— ,,wolno$é¢ do™.
Rownos¢ i wolnos¢ odnoszone sg do interesu
jednostki, a nie grupy spolecznej czy panstwa.
W plebejskiej wizji réwnosci wolnose jest ro-
zumiana ma ogo6t jako uwolnienie sie od oso-
bistej zaleznodci, jest to ,,wolnoéé od”. Stad wy-
nika inna wazna réznica miedzy tymi dwoma
egalitaryzmami. Formalna réwno$¢ szans, nad-
rzednos$¢ interesu jednostki, wolna konkurencia;

9g

mozliwosé szybkiego:bogacenia sig szly w parze
7z koncepcja panstwa, ktore nie ingeruje w zycie
chywateli, nie rosci sobie prawa do ochrony
interesow tych, ktérym sie nie powiodlo.
Inaczej jest w nurcie komunistycznym. Ega-
litaryzm plebejski nie odwoluje sie do interesu
jednostek, nie czyni z jednostki fetysza, celem
jego jest interes ogoélnospoieczny. Kazdy z osob—
na plebejusz, a pozniej proletariusz, potrzebuje
howiem sily, ktéra by go ostaniala, ktora za-
pewniataby mu sprawiedliwy podzial débr. Stad
o ile w egalitaryzmie burzuazyjnym wystepuje
slabe panstwo i réwnost szans, o tyle w ega-
litarvzmie plebejskim — silne panstwo (czasa-
mi wrecz totalitarne) i réwnos¢ podziatu. Idea
rownosci spotecznej w mysli komunistyczne]j
smienia zreszta w miare uptywu lat wyklad-
nie. Bardzo dtugo utrzymuje sie wizja ascety-
cznego spoleczenstwa, stosujacego egalitaryzm

 konsumpcyjny (czasem — jak np. u Morusa

powtoérzenie za Platonem wizji ,,Spoteczefi-
stwa rownych”, ktorym stuza niewolnicy). W
miare rozwoju nauki o spoteczenstwie, w miax:e;
uwalniania sie od balastu religii pojawia sig
zrozumienie, ze egalitaryzm konsumpceyjny
nie jest skutecznym lekarstwem na schorzenia
spoleczne. Powstaja koncepcje, ktore — majac
na uwadze interes klas nieposiadajacych —
probuja znalezé inne wykladnie réwnosci spe-
lecznej (socjalizm ricardianski). I wreszcie w
wieku XIX mastepuje zréznicowanie jednolite-
go poprzednio nurtu mysl komunistycznej.
Wyodrebnia sie my$l socjalistyczna, powstaja
rézne jej odmiany; idea egalitaryzmu kon-
sumpcyjnego o zabarwieniu ascetycznym, je-
zeli jeszeze sie czasem pojawia, jest gwaltow-
nie zwalczana w ramach samego ruchu
sccjalistycznego. Podobny proces roznicowania
sie, cho¢ z opdznieniem i mniej intensywny,
odbywa sie w burzuazyjnej mysl egalitarne].

7 igea rownosei spotecznej 97



Koncepcja panstwa-nocnego stréza ‘przestaje
by¢ wystarczajaca, kapitalista, jak uczen czar-

noksieznika, przestaje panowaé nad Swiatem,

ktéry stworzyl. Pojawia sie koncepcja inge-
rencji panstwa w procesy gospodarcze i Spo-
teczne, .idea formalnej réwnosci szans prze-
staje by¢ naczelny ideg burzuazji.

MARKSIZM
A IDEA ROWNOSCI



4 MARKSISTOWSKA KONCEPCJA
ROWNOSCI SPOLECZNE)

Egaiita.ryzm Marksowski a idea spoleczenstwa
komunistycznego

Za dzi'ed.zicéw plebejskiego nurtu egalitaryz-
mu uwazgh sie¢ w pewnym stopniu Marks i En-
gels_. Poniewaz oba nurty — plebejski i burzu-
azyjny — wzajemnie sie u siebie zapozyczaly,
w zwiazku z tym i scheda, jakg przejeli twor-
cy §oq3ahzmu naukowego, sklada sie z prze-
myslen przedstawicieli zaréwno jednego, jak
i drugiego nurtu. e
kAZamrn przejdziemy do analizy marksistow-
sklego”rozumienia rownosci spolecznej, naleiy
uczyni¢ pewna istotng dystynkcje, mianowicie
odrézni¢ koncepcje z wcezesnego okresu twér-
czosci Marksa i Engelsa od ich koncepciji po6z-
niejszych. Méwige ,,wezesny okres tworczosci”
mam na mysli prace takie, jak Rekopisy eko-
nomwzno-filqzoficzne, Ideologia miemiecka czy
Swieta rodzina. Koncepecje Marksa - i Engelsa

z”geg'ot okresu zawierajg- wiele watkéw, ktére
pozniej zostajg przez nich zaniechane. Wraz z
ng}:zgmem sie do prac organizacji robotniczych
mysi_ ;ch nabiera wiekszej konkretnosci, a 'po—
gieblajage sie zainteresowanie Marksa ekzmomiag
prqx’vadza do powstania koncepcji komunizmu
doé¢ odleglej od wizji wystepujé{cej w pracach
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wezesnych. Klasycznym przykladem jest tu
Kapital z jego zawartoscig socjologiczng. Zacz-
niemy wiec od analizy wczesnego okresu {wor-
czoéci Marksa i Engelsa, a nastepnie przejdzie-
my do prac poiniejszych. :
Pojecie rownosci funkcjonujace w mysh
marksistowskiej jest szczegélnie bogate i za-
razem niejednoznaczne. Rowno$¢ to dla jej
tworcoéw rzeczywista réwnosé spoleczna, w od-
réznieniu od pozornej réwnosci prawnej spo-
teczefistwa burzuazyjnego. Powstaje ona dzie-
ki zmianie warunkow spolecznych, jest wiec
mozliwa do urzeczywistnienia jedynie w nowym
spoteczenstwie. I stad wywodzi sie jej podsta-
wowa cecha — $cisly zwigzek z koncepcjg spo-
leczenstwa komunistycznego. Wierni zasadzie
historyzmu, Marks i Engels nie rozpatrywali
rownogei inaczej jak w powigzaniu z konkretng
epoka historyczng i konkretnym spoleczen-
stwem. Rownos$¢ spoleczna nie byla dla nich
ogblng ideg, zawartg w trwalym  archetypie,
lecz trescig swa wyrazala caloksztatt stosunkow
spoleczno-gospodarczych epoki. Jak wskazuje
Emilia Zyro, w Grundrisse der Kritik der po-
lLitischen Okonomie Marks dowodzi, ze ,«wol-
no$é», «réwnosés, «sprawiedliwosé» sg wyide-
alizowanym wyrazem istniejgcych stosunkéw
prawnych, politycznych i spotecznych. Burzu-
azyjne pojmowanie wolnosci, réwnosci i spra-
wiedliwosei przeciwstawia sie pojeciom antycz-
nym i $redniowiecznym, ktére nie opieraly sie
na rozwinietej wymianie wartosci, niemozliwej
do zrealizowania w $wiecie starozytnym czy w
éredniowieczu”.! Engels pisze w Anty-Diihrin-
gu: ,,0d chwili wysuniecia burzuazyjnego po-
stulatu zniesienia przywilejow klasowych wy-
stepuje obok niego proletariacki postulat znie--
sienia samych klas [..]. Proletariusze chwytaja
i E. Zyro, Pojecie sprawiedliwoéci u Karola Marksa.
Warszawa 1966, s. 26. ) . :
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burzuazje za slowo: réwnos$é ma byé urzeczy-
wistniona nie tylko pozornie, nie tylko w ustro-
ju panstwa, ale i faktycznie, w dziedzinie Spo-
lecznej i ekonomicznej”.2 : '
Powyzszy fragment zawiera ogolne ujecie
réznicy miedzy burzuazyjnym a marksistow-
skim pojmowaniem réwnodci. Pojecie réwnosei
wystepuje bardzo rzadko jako przedmiot analiz
Marksa, i Engelsa, a jesli skupia ich uwage,
formulowane jest na zasadzie kontradykeji z
6éwezesnie funkcjonujacym burzuazyjnym ro-
zumieniem tego stowa. Podkreéla sie wtedy je-
go zwigzek ze zniesieniem klas i z przeobra-
zeniami ekonomicznymi spoleczefistwa. Nie-
zwykle trudno jest natomiast wywiest z tych
krytyk pozytywng treéé pojecia. Prébujac  jg
okregli¢, siegng¢ nalezy do — réwniez nielicz-
nych — opiséw podstawowych zalozen filozo-
licznych i spolecznych komunizmu. ;
U podstaw Marksowskiej koncepeji spole-
czenstwa lezy przekonanie o odrebnogci istoty
gatunkowej czlowieka. Wychodzac z tego za-
tozenia Marks tak definiuje réwnosé: ., ROW-
no$¢ — to uswiadomienie sobie przez czlowie-
ka samego siebie w praktyce, czyli uswiado-
mienie sobie przez czlowieka innego czlowieka
jako réwnego mu i ustosunkowanie sie jed-
nego czlowieka wzgledem drugiego jako
wzgledem réwnego sobie. Réwno$é jest fran-
cuskim wyrazem na oznaczenie jednofei istoty
czlowieczej, na oznaczenie $wiadomosci swego
odrebnego gatunku izachowania sie czlowieka
odpowiednio do swego gatunku [..] na ozna-
czenie praktycznej tozsamosci czlowieka z
czlowiekiem — tzn. na oznaczenie spolecznego,
czyli ludzkiego ustosunkowania sie czlowieka
“do czlowieka”.?
* K. Marks, F. Engels, Dzieta {. 20. Warszaws 1972,

s, 116—117.
¥ Tamie, t. 2. Warszawa 1961, s. 46.
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Réwnosé jest wiec dla Ma;‘ksa s_tosunkwm
spotecznym jako u$wiadomienie sobie przyna-
leznosci do gatunku ludzkiego. )

Przekonanie o odrebnogci istoty gatunkowej
czlowieka wspéltwystepuje u Matrksg z prze-
¢wiadczeniem o istotnesei roznic jednostko-
wych. Urzeczywistnienie siebie ’]ako odrebng;g
jednostki ludzkiej — to cel, ktorego obecnosp
w motywacji ludzi Marks zaklada. Sa;norfeal}—
zacja jest wedlug niegomozliwa do osiggnigcia
jedynie w spoleczenstwie kpmum.stycznynla:
Skladaja sie na nig miedzy innymi Wo_lnosc
i réwnosé spoleczna jedqostek, wzajemnie ze
sobg sprzezone. W Ideologii m’emte.ckzgg Maﬂl{{g
pisze: ,W rzeczywistej wspolnocie erdnost i
osiggaja wolno$¢ w swoim zrzeszeniu 1 poprzez
nie”.4 Wolnoé¢ byta dotychezas atr.ybuterp tyl-
ko jednej klasy — klasy panujace]. ’Wspolngtli .
jako co$§ odrgbnego od panstwa, kiére — Jta
Marks pisze — jest tylko surogatem wsp6élno Y
znosi klasy, tym samym zapewnia Wgh:xosc
wszystkim jednostkom. Pow;sta]f.% pytanie: co
to jest wspélnota? Z Wypowzedgl Marksa wy-
nika, ze jest to forma spoleczenstwa komurlxg—
stycznego. Wspélnota jest bezklasowa. dJaloé-l-
jest wiec jej struktura spoteczma? W I e:io
git niemieckiej znajdujemy nastepujaca o plo—
wiedz: ,,We spoélnocie rewo&ucymych pro Ei'-

tariuszy, ktérzy poddaja swej kon’]c;p }11

warunki -egzystencji swoje oraz Wgzyst ic

czlonkéw spoleczenstwa, rzecz ma sie wrecz
odwrotnie [niz w spoleczenstwie ‘burzuazyj-
nym — EK.]; we spélnocie :ce_; Jeginostk}
uczestnicza jako jednostki”.’ Jesl} sprobgwac
przetozy¢ to zdanie na jezyk VVSpO}‘CZeS'I‘lej s0-
cjologii, wynikajg z niego dwa wnioski:

a) Wspolnota komunistyczna kontroluje roz-

+ Tamse, &, 3. Warszawa 1961, s. 83,
£ Tamze, s. 84.
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Wéj jednostek i swoj wlasny rozwéj — jest to
jej aspekt funkcjonalny. ', Kontrolowanie roz-

woju” Marks rozumie jako kontrole warunkow
egzystencji. Powstaje pytanie, co nalezy rozu-
mie¢ przez warunki egzystencii — czy jedynie
warunki materialne, czy wszystkie warunki, w
jakich jednostka sie znajduje? Jezeli wszystkie,
to empirycznie jakie? Czy mozliwa jest taka
kontrola?

b) We wspdélnocie komunistycznej. uczestni-
czg jednostki, a nie przedstawiciele jakichkol-
wiek grup spolecznych — jest to jej aspekt
strukturalny. Czlowiek traktowany jako jed-
nostka, a wigc jako niepowtarzalny byt, postrze-
gany jest przez innych czlonkéw wspélnoty
w calej swej jednostkowej zlozomogei — nie
iest egzemplarzem gatunku, rodzaju, klasy czy
grupy, lecz osobg. g :

Na tym polega indywidualizm w Marksow-
skiej wizji komunizmu. Pocigga to za sobg
szereg skutkéw dla przywidywanej struktury
spolecznej. Mozna jg okresli¢ jako amorficzng
W poréwnaniu do struktur spotecznych wsp6l-
czesnie istniejgcych. Mozna réwniez przyjaé, ze
tak pojete wspélnoty komunistyczne musialyby
by¢ liczebnie niewielkie — bo tylko w takiéj
sytuacji mozliwe sa kontakty bezposrednie za-
pewniajace postrzeganie ludzi jako jednostek.

- Ewentualnie nalezaloby wyobrazié sobie w ma-
sowej wspélnocie komunistycznej jakas nowsg
forme kontaktéw miedzyludzkich, ktéra dawa-
taby klucz do postrzegania ludzi jako jednostek,
w spoteczenstwie masowym bowiem ludzie po-
strzegani sg przez pelnione role. Nasuwa sie
kontrargument, ze klucz taki potrzebny jest
jedynie w spoleczenstwie klasowym. W spole-
czenstwie bezklasowym silg rzeczy czlowiek
jest postrzegany jako jednostka, bo nie ma
innego wskaznika jak ten tylko — postrzeganie
cudzego hycia calodciowo. Czy jest to jednak
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- zewnetrzng wiezia. ,

rozumowanie zupelnie sluszne? Przeciez czlo-
wiek moze réwnie dobrze by¢é w spoleczenstwie
idealnie bezklasowym postrzegany jako egzem-
plarz gatunku badz jako czlonek spoleczenstwa
wilasnie — a oba te rodzaje postrzegania sg
sprzeczne z traktowaniem ludzi jako jednostek.
Oba prowadzg rowniez do ograniczenia wolnosci
jednostki, ktérg Marks rozumie jako samoreali-
zacje. Ze nie sg to jedynie obawy plyngce
z nadmiernej wyobrazni, Swiadczy niejedna ze
wspolczesnych  wykladni. tej = problematyki
marksizmu. R ;
W dalszej charakterystyce spoleczenstwa ko-
munistycznego Marks pisze, ze ,jest.to takie
zjednoczenie jednostek (oczywiscie, przy zalo-
zeniu juz rozwinietych sit wytworcezych), ktére
poddaje ich kontroli warunki swobodnego roz-
woju i ruchu jednostek, warunki, ktére dotgd
pozostawione hbyly przypadkowi i przeciwsta-
wialy sie poszczegdlnym jednostkom jako co$
samodzielnego wlasnie na skutek ich rozdziele-
nia jako jednostek, na skutek ich koniecznego
zjednoczenia, ktére dane bylo wraz z podzialem
pracy, a stalo sie, na skutek owego rozdzielenia,
oheg im wiezig”.$ '
- Kontrola niweczy przypadkowo$¢ rozwoju
i ruchu jednostek, znosi wiec poczucie, jakie
poprzednio dane bylo jednostkom, mianowicie
poczucie ,usamodzielniania sie” warunkow,
uniezalezniania sie ich od woli ludzkiej. Sytu-
acja taka byla wytworem = podzialu pracy
i wyniklego stad zjednoczenia sie jednostek,
co spowodowalo zanik struktury jednostkowej.
na rzecz struktury grupowej i sprawilo, Ze
wiez miedzy jednostkami stala sie obcg im,
. Dla przeobrazenia spoleczenstwa we wsp6lno-
te komunistyczng konieczny jest odpowiedni

¢ Tamze.



stopien rozwoju sil wytwoérczych: ,ten rozwéj

sit wytwoérczych (co zaklada juz empiryczne

urzeczywistnienie powszechno-dziejowej, ' nie
za$ tylko lokalnej dzialalnosci zyciowej ludzi)
jeszcze dlatego stanowi absolutnie konieczng
przestanke praktyczng, ze bez niego musiatby
sie sta¢ powszechnym {ylko niedostatek, a wraz
z nedza musialaby sie znéw rozpoczgé walka

o rzeczy nieodzowne i wrdcié by musialo cale

dawne paskudztwo: mastepnie- dlatego, ze tylko
na uniwersalnym rozwoju sit wytwéreczych za-
sadzaja sie uniwersalne stosunki ludzi =ze
sobg”.?

Maksymalny rozwéj sit wytworczych pocigga
wiec za sobg uniwersalizacje stosunkow -ludz-
kich. Co to znaczy ,uniwersalne stosunki ludzi
ze soba?” Znaczy to, ze rozwdj sit wytwérezych
zapewniajac obfito$¢ débr wytworzy jednocze$-

nie taka zalezno$¢ jednostek nawzajem od sie-

bie, ze niemozliwe bedzie ich Zzycie bez wspol-
dzialania ze sobg. Spoleczenstwo komuni-
styczne bedzie wiec spoleczenstwem - maso-
wym. Masowos¢ ta bedzie miala pozytywne
skutki dla rozwoju osobowosci ludzkich, to
bowiem, ,ze rzeczywiste duchowe boga’c‘awo
Jednoshm zalezy calkowicie od bogactwa jej
realnych stosunkow, jest [...] rzecza Jasnafs W
komunistycznym  spoleczenstwie  masowym
dokona sie zniesienie narodowych i lokalnych
barier miedzy ludzmi, produkeja i twérczosé
nie bedg postrzegane przez pryzmat narodo-
wych lub lokalnych uprzedzen. A wiec dokona
- sie jednoczeé$nie zniesienie nieréwiusti wyni-
kajacych z istnienia narodéw i podzialéw te-
rytorialnych.

W spoleczenstwie komunistycznym zaniknie
takze przeciwienstwo miedzy miastem a.wsis.
. Przeciwienstwo miedzy miastem a wsig moze

7 Tamze, s. 37.

8 Tamze, s. 40.
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istnie¢ tylko w ramach wlasno$ci prywatnej.

_Stanowi ono najjaskrawszy wyraz podporzadko-

wania jednostki podzialowi pracy i okreflonej,
narzuconej jej dzialalno$ci, wyraz takiego pod-
porzgdkowania, ktére z jednego czlowieka czyni
ograniczone zwierze miejskie, z drugiego -
ograniczone zwierze wiejskie i co dzien od no-
wa rodzi przeciwienstwo intereséw ich oby-
dwu. Praca jest tutaj znowu rzeczg najwaz-
niejsza, silg stojaca ponad jednostkami, i do-
poki sitla ta istnieje, dopdty istnie¢ musi
wlasno$¢ prywatna. Zniesienie przeciwienstwa
miedzy miastem a wsiag jest jednym z pierw-
szych warunkéw spotecznej spdlnoty”.?

Spoleczenstwo komunistyczne, znoszge podziat
pracy, zniesie przeciwienstwo miedzy miastem
a wsig. Sprébujmy blizej uzmystowié sobie,
co ten zwrot oznacza. Czy — jak jest w prak-
tyce panstw wysoko uprzemystowionych socja-
listycznych i kapitalistycznych -— bedzie to
oznaczalo likwidacje nierdéwnosci warunkow
zyciowych w miescie i na wsi, mechanizacje
pracy w rolnictwie, ruchliwo$¢ spoleczng ze
wsi do miasta? Czy postulat ten oznacza jesz-
cze co$ wiecej, na przyklad okresowsg wzajemng
wymiane ludzi pracujgcych w rolnictwie 1 prze-
myé$le? Ta interpretacja zgodna bylaby z postu-
latem zniesienia spolecznego podzialu pracy, tj.
podejmowania przez jednostke razmaitych ro-
dzajow dzialalnoSci w ciggu zycia. Zniesienie
podma}u pracy nie oznacza, jak sie wydaje,
‘zniesienia podziatu zawodowege w spoleczen-
stwie. Oznacza ono jedyme

a) Takie uproszczenie (autgma’cyzac:]e) czyn-~
nosci produkcyjnych, ze ich wykonywanie nie
wymagatoby specjalnego przygotowania, co

-majwyze] przeszkolenia. Je§li jednak zatozymy,

ze kto$ musialby zajmowac sie tym upraszeza-

¢ TamZe, s. 55.
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niem czynno$ci produkeyjnych i pelnieniem
skomplikowanych funkeji nadzoru, powstaje
pytanie, jaka bylaby mozliwost wymienialno$eci
jednostek na tego typu stanowiskach. Czy jed-
nak odpowiedz na to pytanie nie jest zawarta
w zalozeniu wszechstronnege rozwoju osobo~
wosci, ktéry wspotwystepujac z rozwinietg mo-
tywacjg samerealizacji sprawialby, ze ludzie
przez cale .zycie nabywaliby coraz to nowych
umiejetnosci i wiedzy, tak ze i funkcje ,,pro-
gramistow” moglaby pelni¢ znaczna czes$é spo-
leczenstwa? Z drugiej strony, automatyzacja
pracy nie musi oznacza¢ jej uproszezenia.
7Z Marksowskiej koncepcji- osobowosci wynika,
ze .praca nie moze by¢ pracg prostg, powinna
bowiem pomaga¢ samorozwojowi - jednostki.

Automatyzacja moze  oznacza¢ zmniejszenie -

ucigzliwosel pracy bez odzierania jej ze zio-
zonosci;

b) Zniesienie podziatu pracy oznacza réw-
niez, Ze spelniony musi by¢ wymoég roéwnej
oceny waznos$ci 1 prestizu poszczegdlnych
prac, tak aby jednostka wybierajgc rodzaj
pracy nie kierowala sie jej miejscem w spo-
tecznej hierarchii, lecz swoim jednostkowym
zainteresowaniem i sklonnoséciy;

¢) Zniesienie podzialu pracy to takze wyko-
nywanie przez jednostke wielu rodzajéw prac
w ciggu zycia, tj. zaprzeczenie wigzania jed-
nostki z okreslonym rodzajem pracy, co pociaga
przeciez za sobg jej spoleczne okre$lenie nie
jako jednostki, ale jako ,specjalisty” (obawa,
ze wigzanie jednostki z okreflonym rodzajem
pracy mogloby przyczyni¢ sie do utrwalania
przedzialow spolecznych opartych ma roznicach
powazania spolecznego znika, jako ze wszystkie
rodzaje pracy oceniane sg jednakowo).

Marksowski postulat zniesienia podzialu pracy
moze by¢, jak sadze, w ten wlasnie sposob in-
terpretowany. Marks tak o tym pisze: ,,we
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wszystkich dotychczasowych rewolucjach rodzaj
dziatalnos$ci stale pozostawal nietkniety, chodzilo
za$ tylko o inng dystrybucje tej dzialalnosci,
5 nowy podzial pracy pomiedzy innymi osoba-
mi, gdy mnatomiast rewolucja komunistyczna
zwraca sie przeciw dotychczasowemu rodzajowi
tej dzialalno$ci, usuwa prace i znosi panowanie
wszystkich klas wraz z samymi tymi klasa-

mi”- 10.

Praktyczne problemy realizacji réwnosci
spolecznej ‘

W twoérczoéei Marksa i Engelsa znajdujag sig
tez sformulowania, ktére dotyczg explicite po-
szczegblnych aspektow réwnosci. W Liscie do
Augusta Bebla Engels pisze: ,,«Usuniecie wszel-
kiej nier6wnosci spotecznej i politycznej» — to
réwniez frazes wielce watpliwy zamiast «znie-
sienia wszystkich réznic klasowych». Miedzy
poszczegdlnymi krajami, prowincjami i nawet
miejscowoéciami zawsze bedzie istniala pew-
na nieréwno$¢ warunkow zycia, ktéorg bedzie
mozna zredukowa¢ do minimum, ale nigdy
nie uda sie usungé catkowicie. Mieszkancy Alp
zawsze bedg zyli w innych warunkach niz lu-
dzie z rownin. Wyobrazenie spolteczenstwa so-
cjalistycznego jako panstwa réwnosci — o
jednostronne wyobrazenie francuskie, nawigzu-
jgce do starego hasta «wolnosci, rownosci
i braterstwa» — wyobrazenie uzasadnione jako
okreslony szczebel rozwoju w swoim czasie i na
swoim miejscu, ktére jednakie, podobnie jak
wszystkie jednostronnosci poprzednich szk(?i
socjalistycznych, nalezy obecnie przezwycigzyc,
gdyz sieje tylko zamet w glowach i poniewaz

M Tamze, s. T8.
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znaleziono juz bardziej Sciste sposoby przedsta=
wienia rzeczy” 11 - ;

‘Fragment ten $wiadczy, ze Engels pojmuje
problem nieréwnosci spotecznych jako problem
nieréwnosci klasowych. Zniesienie klas zapewni
zniesienie tych nieréwnosci, ktére majg klaso-
we podloze, nie za$ wszystkich réznic. Niestusz-
ne wydaje sie Engelsowi pojmowanie panstwa
socjalistycznego jako panstwa réwnosci. Marks
w Krytyce Programu Gotajskiego pisze: , wraz
ze zniesieniem réznic klasowych zniknie sama
przez sie wszelka wynikajgca z nich nieréw-
nosé¢ spoleczna i polityczna’.12 .

Marks i Engels czesto podkreslali, ze ich
prognozy co do funkcjonowania przyszlego spo-
teczenstwa nie wynikajg bynajmniej ze szla-
chetnego pragnienia, aby bylo lepiej, lecz

z analizy istniejgcych stosunkéw spolecznych

i gospodarczych oraz zwigzanych z nimi ten-
dencji rozwojowych. Stad unikajg argumentacji
etycznej w opisach spoleczenstwa komunistycz-
nego (co nie znaczy, ze zaplecze etyczne ich
pogladéw nie istnieje), natomiast uzywajs ar-
gumentéw ekonomicznych. Dotyczy to takze
kwestii rownosci spotecznej w przyszlym spo-
teczenstwie. I tak np. Engels pisze: ,podzial,
o ile rzadzg nim wzgledy czysto ekonomiczne,
regulowany bedzie przez interes produkeii,
a produkcji najbardziej sprzyja taki spossh
podziatu, ktéry wszystkim czlonkom spole-
czenstwa pozwala mozliwie wszechstronnie
wyksztalci¢, utrzymaé i zastosowaé  swoje
zdolnosci” .18 A wiec dazno$é do niwelacji roz-
pietosei dochodowych warunkowana bedzie nie
koncepcjg sprawiedliwosci, lecz interesem: eko-
nomicznym spoteczenstwa. Wyréwnanie sytu-
1K, Marks, F. Engels, Dziely wybrdne, t. 2. War-
szawa 1949, s. 33. ) '
2 Tamze, s. 20. e
8 K. Marks, F. Engels, Dzieta, t. 20.., s. 223
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acji zyciowych bedzie zreszta mialo pozytywny
wpiyw na ludzks psychike, 'sg‘)ote;guje i przy-
spieszy przemiany osobowosci. Marks np. z
aprobatg pisal o zarzadzeniu KomunX’Pary-
skiej, ktére wprowadzalo réwnowartosc pen-
sji urzedniczych i robotniczych, gpatxju;lz%c w
tym §rodek zaradczy przeciwko ,,meum’kmonef
mu we wszystkich dotychczasowych pansfzwach
przeistoczeniu sie panstwa, jegE) grlganow ze
slug spoleczenstwa w jego pandéw”.!4 Wedlug
Engelsa ,,juz to samo stawialo dos_tateczna za-
pore karierowiczostwu i polowaniu na posa-
dy”.15 :

“Pewne rodzaje nierdwnosci, cho¢ dajace‘ sie
zredukowaé¢ do minimum, nie dadzg sie nigdy
usungé. Nie byloby to zresztg celowg. Sg to
nieréwnoséci, ktére powstajg na gruncie natu-
ralnych réznie, takich jak miejsce zamnas;kama
(w sensie warunkow geograﬁczny'ch, a nie np.
podziatu na miasto i wie§) lub ph?c, _Wlek i inne
biologiczne ro6znice miedzy }u.dzml. Powstaje
jednak problem, w ktérym miejscu zaczyna sig
nieredukowalne minimum nieréwnosci. Nie jest
tez jasme, czy piszgc o nieréwnosciach Engels
mial na mysli nieréwnosci spoteczne Wyro’s%e
na gruncie biologicznych i geograficznych réz-
nic czy same te rdznice. ) .

Tak jak Engels jest przeciwny znoszeniu
wszelkich nieré6wnosci, tak samo Marks wypo-
wiada sie w Rekopisach ekonomiczno-j?lozo-
ficznych z 1844 r. przeciwko temu nurtowi ega-
litarvzmu, ktéry jako zasade przyjal jedna%;owe
minimum: ,,Prymitywny komunista jest jedy-
nie ‘dokonaniem tej zazdrosci i tego zréwnanisa,
punktem wyjscia jest tu urojone minimum. Ma

on okreslony, ograniczony miernik, Ze takie

* Cyt. za G. Temkin, Karola Marksa obrez gespo-
darki kemunistycznej. Warszawa 1962, s. 218,
% Tamze.
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zniesienie wlasno$ci prywatnej nie jest bynaj-

mniej rzeczywistym przyswojeniem, tego do- ;

wodzi wlasnie abstrakcyjna ‘negacja caiegc
swiata kultury i cywilizacji, powrot do niena-
turalnej prostoty uboglego i nie majgcego po-
trzeb czlowieka, ktéry nie tylko nie “przerést
wiasnosei prywatneJ, klecz nawe‘t -do..niej nie
dordst” 16

Sqdzq, Ze mozna w tym fragmenme odczwac
réwniez protest przeciwko pojmowaniu réwnos-

ci jako jednakowosci. Utopijny nurt komunis-

tyczny klerowal sie czestokro¢ hastem ,,kazdemu
to samo”, co jest zasadniczo sprzeczne z zalo-
zZeniami marksizmu ze spoleczna tozsamose
ludzi jest bardziej istotna niz ich spoleczna
jednakowosé.

W Krytyce ngmmu Gotagskzego ‘\/Earks
podkresla ze zasada ,kazdemu wedlug pracy”
miesci si¢ w prawie burzuazyjnym. Rownosé
w  spoleczenstwie socgahstycznym wyrazana
jest formalnie jako rowne wynagrodzenie za
rowng prace. Jest to o tyle postep w. stosunku
do spoleczenstwa burzuazy;nego ze jednostki
— przez to, ze przestaja by¢ czlonkami klas, co
uwypukla ich walor ]ednostkowy —_ uczestmczg
W Wymlame ekwiwalentéw nie poprzez rynek 17,
a wiec nie wedlug przecietnej wartosci pracy,
lecz wedlug Jednostkowej wartosci pracy. Jest
to o tyle przyblizenie do traktowania ludzi jako
jednostek o ile rozbija sie ich uwiklania kla-
sowe i wprowadza zasade bezposredniego ma-
tenalnego ekwiwalentu za prace. Nie jest to
jednak réwno$¢, jaka ma by¢ udzialem jednos-
tek w spoleczenstwm komunistycznym. Przyczy-
ny. okresla Marks nastepujgco: »Prawo zistoty
swej polega¢ moze jedynie na zastosowamu

6 K. Marks F. Engels, Dzieta, t. 1. Warszawa 1960,
S..-B76. -

b Marks zak?adal zmesxeme rynku w pierwsze}
fazie budowy spoleczenstwa socjalistycznego, .. -
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réwnego miernika. Ale nieréwne osobniki (a nie
bylyby réznymi osobnikami, gdyby nie byly
nieréwne) dajg sie tylko o ’cyle mierzy¢ wspol-
nym miernikiem, o ile sie je rozpatruje z jed-
nego punktu ,Widze‘nia, o ile ujmuje sie je
wylgeznie z pewnej okreslonej strony, na przy-
ktad, kiedy sie je rozpatruje, jak w. danym
wypadku wylgcznie jako ,robotmkow ‘nie
widzac w nich nic poza tym, abstrahujac od
wszystkiego innego. Dalej: jeden robotnik. jest
zonaty, drugi nie; jeden ma wiecej dzieci niz
inny itd., itd. Przy jednakowej pracy, a zatem:
t rownym udziale w spolecznym funduszu spo- '
zycia, jeden otrzymuje faktycznie wiecej niz
drugi, jeden jest bogatszy od drugiego itd.
Azeby unikngé wszystkich tych brakéw, pra-
wo, zamiast byé¢ réwne, musialoby byé nie-
rowne” 18 .

Tak wiec Marks podkresla, Ze nie jest row-
nym traktowanie jednostek réwno w jednej
tylko plaszczyznie — jako robotnikéw, mez-
czyzn itp. Jednakowe pod jednym. wzgledem
traktowanie jakiej§ grupy -ludzi: prowadzié
musi do nieréwnosci, nie uwzglednia bowiem
ich odrebnosci jako jednostek. Prawo w pan-
stwie burzuazyjnym nie moze wyjs¢ poza
stosowanie réwnego miernika, oznaczaloby to
bowiem wyjscie poza wiasne klasowe ramy,
a tym samym przestaloby ono by¢ prawem
burzuazyjnym.. Stosowanie réwnego miernika
do nieréwnych osobnikéw jest rezultatem po-
strzegania tych osobnikéw jako téwnych pod
pewnym wzgledem, jest abstrahowaniem od
istoty. indywidualnos$ci ludzkiej. Dopiero ,w
wyzszej fazie spoleczenstwa komunistycznego,
kiedy zniknie ujarzmiajgce czlowieka podpo-
rzadkowanie podzialowi pracy, a przez to samo
zniknie -tez przeciwienstwo pomiedzy pracy

® K. Marks, F. Engels, Dziela wybrane.., t. 2, s. 15.
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fizyczng a umystows; kiedy praca stanie sie
nie tylko zrédtem utrzymania, ale najwazniejsza
potrzebg zyciows; kiedy wraz z wszechstronnym
rozwojem jednostek wzrosng rowniez sily wy-
tworcze, a wszystkie Zrédla zrzeszonego bogac-

twa poplyng obficiej — wowezas dopiero bedzie -

‘mozna calkowicie wykroczyé poza ciasny hory-
zont prawa burzuazyjnego i spoleczenstwo be-
dzie moglo wypisa¢ na swoim sztandarze: «Kaz-
dy wedlug swych zdolnosci, kazdemu wedlug
jego potrzeb»’’ 19 }

. Rownos$¢ w spoteczenstwie komunistycznym
bedzie wiec zaspokojeniem nieréwnych potrzeb
jednostek wedlug jednej tylko miary — samych
potrzeb. Wymaga to nieustannego rozwoju - sit
wytwoérczych, To z kolei bedzie wymagalo
zmiany motywacji pracy, wyrazajgcej sie

~w tym, ze praca stanie sie autentyczng potrze-
ba czlowieka.?? Warunkiem tych przeobrazen
jest — podkreslone raz jeszeze — wniesienie
podporzadkowania czlowieka podzialowi pracy.

Z analizy przytoczonych fragmentéw wypo-
wiedzi Marksa i Engelsa wylania sie w zasadzie

“wigce] pytan niz odpowiedzi. Totez lapidarne
sformulowanie Marksowskiego modelu réwno-
sci spoteczne], wyodrebnienie jego gléwnych
cech — nadal pozostaje sprawa nielatwg. Sa-
dze, ze mozna jednak zaryzykowaé opinie na-
stepujaca: dla twércow socjalizmu naukowego
roéwnos¢ spoleczna torodzaj stosunkéw miedzy
Jednostkami mozliwy do osiagniecia jedynie
w  komunistycznym spoleczenstwie bezklaso-
wym, gdzie luazie wchodzg ze sobg w kontak-
ty jako jednostki realizujace swojg indywidu-

® Tamze, )

20 Pojawia sie tu pyfanie .0 sposoby pogodzenia
gwu réznych zalozen: zalozenia maksymalnej réinc-
Todnosdci jednostek, co implikuje takaz réznorodno§é
wostaw wobec.pracy, z zaloZeniem meonolitycznej me-

tywacji pracy.
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alnos¢ i kontrolujgce $wiadomie swéj wlasny
rozwoéj; to takie stosunki, ktére zapewnié mo-
ze zniesienie spolecznego podzialu pracy w do-
tychczasowym ksztalcie i rozwéj sit wytwor-
czych, realizacja zasady — ,od kazdego
wedlug jego zdolnosci, kazdemu wedlug jego
potrzeb”. ‘

Tak niejasne okre§lenie réwnosci spolecznej
nie wystarcza, rzecz jasna, do rozwigzywania
skomplikowanych probleméw empirycznych,
totez wysitek nastepcéw Marksa i Engelsa zmie~
rzal do operacjonalizacji zasady réwnosci spo-
fecznej. Nie jest to rzeczg latwg, zwazywszy,
ze dzialanie takie zawsze jako$ jest zwigzane
z problemem operacjonalizacji teorii spoleczen-.
stwa komunistycznego. Totez i prac, i rozwia-
zan w tym przedmiocie nie ma wiele.

Jezeli zgodzi¢ sie na takg wykladnie réwnosci
spolecznej, to powstaje pytanie, jak — nie cze-
kajac na nadejécie komunizmu — rozwigzywac
problem nieréwnosci spolecznych we wspéiczes-
nym spoteczenstwie socjalistycznym. Dla likwi-
dacji nieréwnoSci spolecznych konieczne jest
uswiadomienie sobie réznicy miedzy nieréwnos-
cig a roznicg. W rozdziale drugim przedstawi-
tam proby rozstrzygniecia tej kwestii w egali-
tarnej mysli burzuazyjnej. Teraz natomiast,
odwolujac sie do prac klasykéw marksizmu,
sprébuje ukaza¢, jak kwestia ta ujmowana jest .
na gruncie mysli marksistowskiej,

Z cytowanego poprzednio fragmentu listu
Engelsa do Bebla (w sprawie programu gotaj-
skiego) wynika, ze Engels sklonny byl nazwaé
réznicg pewng odrebno$é warunkéw natural-
nych (tj. przyrodniczych, biologicznych), na
gruncie ktérej mogg zrodzié sie nieréwnosei
typu spolecznego. Takie zalozenie przyjmowat
réwniez Lenin, ktéry ,niejednokrotnie mocno
podkresla, ze komunizm glosi réwnos$é w po-
-rzadku spolecznym (zniesienie klas), nie za$
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w porzadku naturalnym; w przypadku tym
osobniki sg wlasnie mieréwne. Mozna powie-
dzie¢, ze tu dopiero, przy braku czynnika re-
presjonujacego pochodzacego ze sfery kulturo-
wej, natura moze w pelni ujawni¢ swéj wa-
chlarz mozliwosei”. 2t ~

Wydaje sie wiec, ze w mysli marksistowskiej
-dominuje poglad o nieréwnosciach jako spo-
tecznym znaczeniu naturalnych réznic miedzy
ludZmi. Termin ,nieréwnosci” stuzylby  wiec
dla oznaczenia tych réznic miedzy ludzmi, ktore
majg zrodia spoteczne badz sa spoteczng posta-

cig réznic biologicznych (ple¢, wiek, kolor skéry,

miejsce zamieszkania w sensie’ geograficznym
itp.). Czy wystarcza to jednak dla prawidlowej
interpretacji rozréznienia miedzy réznica a nie-
réwnoscia w my$li marksistowskiej? Odpowiedz
nie jest fatwa. Z jednej strony — Marks w opi-

sach spoleczenstwa komunistycznego zakladat

rownos¢ wbudowang w system spoleczny, nie-
jako ,naturalng” i pozbawiong swojego prze-
ciwienstwa — nieréwnosci, tak: ze sama idea
rownosci tracilaby swéj sens wartosciujacy
i stalaby sie miemal niepostrzeganym spolecz-
nym faktem. Z drugiej strony — miedzy sta-
nem wyjSciowym (tj. spoleczenstwem kapita-
listycznym) a sytuacja modelowa (komuniz-
mem) rozposciera sie niesprecyzowanie dlugi
okres, w ktérym $wiadomemu realizowaniu
rownosci spolecznej towarzyszy szereg istnieja-
cych dokuczliwych nieréwnosci. W takiej sytu-
acji musi zrodzi¢ sie pytanie o sprawiedliwe
badz niesprawiedliwe réznice, o ich moralng
oceng; prowadzi to do utworzenia pewnej
hierarchii nieréwnosci, a w ten sposéb — do
konkluzji co do kolejnosci i slusznosci ich

21 Por. R. Panasijuk, Lenin: spoteczenstwo przysztod-
¢i 1 droga don wiodgea. ,,Studia Filozoficzne” 1976,
nr 2. .
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likwidacji. Stad wnosi¢ mozna, ze o ile w mo-
delowym wujeciu réwnosci spolecznej rozrédz-
nienie miedzy réznicami i nieréwnosciami ma
w marksizmie jedynie :sens obiektywny, o tyle
w zoperacjonalizowanyech koncepcjach r()wno—~
$ci do tego -obiektywnego sensu dochodzi
jeszcze szereg ocen moralnych. Powoduje tq,
ze nieréwnosciami sklonni bylibySmy nazwaé
te roznice, ktéore majg 2Zrodia spoleczne l}ib
wyrosty na gruncie naturalnych rc’):'znic “mie-
dzy ludimi, a ktére sg oceniane ujemnie ze
wzgledu na przyieta aksjologie.



LENIN

5 O SPOLECZENSTWIE

EGALITARNYM

Miejsce watkéw egalitarnych w pracach Lenina

W marksizmie tradycyjnie niewiele miejsca

poswigcano idei réwnosci. Dla Lenina jedyna

sensowng wykladnig tej idei bylo zniesienie
klas spolecznych, niemniej o rownoseci moéwik
1 pisal wiecej niz Marks i Engels, dajgc tym
dqwéd, ze realizacja socjalizmu moze uwypuk-
lié znaczenie kwestii teoretycznie nieistdtnych
(w tym sensie, ze idea réwnosci jest u Marksa
i Engelsa tylko czeScig idei zniesienia klas, a nie
odgrywa roli samoistnej).

Egalitaryzm wystepuje u Lenina, tam gdzie
wypowiada si¢ on explicite na temat réwnos-
ci, w kilku powtarzajacych sie kontekstach:
= krytyka spoleczenstwa burzuazyjnego
i burzuazyjnej ideologii; o

— rozwazania na temat sprawiedliwosci spo-
tecznej w okresie dyktatury proletariatu;
zagadnienia ekonomiczne, a szczegblnie
dystrybucja dobr w okresie dyktatury proleta-
riatu; - ‘

— wizja komunizmu.

Poddajgc krytyce idee réwnosci zrodzona
W §pgleczeﬁstwie burzuazyjnym, Lenin jedno-
czesnie daje wlasng, marksistowska interpre-
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tacje egalitaryzmu: ,Jak dlugo klasy nie zo-
staty zniesione, przy kazdym rozwazaniu o
wolnoéci i réwnosci trzeba postawi¢ pytanie:
wolnogé dla jakiej klasy? na jaki mianowicie
uzytek? réwnosé jakiej klasy z jaka? pod ja-
kim mianowicie wzgledem?’1 :

- Jezeli jednak zbierzemy wszystkie wypowiedzi
Lenina dotyczgce réwnosci, okaze sig, ze uwzgle-
dnia on jeszcze inne plaszezyzny oprécz klaso-
wej. Wchodzg tu w gre mastepujace relacje spo-
teczne % :

— miedzy miastem a wsig;

— miedzy praca fizyczng a pracg umystowa;
— miedzy kobietg a mezczyzng;

— miedzy narodami.

Oczywiscie w kazdej z tych plaszczyzn mozna
doszuka¢ sie klasowych aspektéw nieréwnosci,
jednak cezura dzielgca ludzi na grupy uprzy-
wilejowane i uposledzone nie przebiega tylko
wzdluz granic klasowych.

Nieréwnosci miedzy miastem a wsia wynikaja
z warunkow bytu — wies$ daje jednostce mniej
mozliwo$ci rozwoju niz miasto, oferuje gorsze
niz w mieécie warunki zycia; faktem jest ekono-
miczna i polityczna mier6wno$¢ miasta i wsi.

.Fakt ten jest nieunikniony w warunkach
kapitalizmu w ogéle, a w szczeg6lnosci w wa-
runkach przechodzenia od kapitalizmu do ko-
munizmu.

Miasto nie moze byé rowne wsi. Wie§ w histo-
tycznych warunkach obecnej epoki nie moze
byé¢ réwna miastu. Miasto nieuchronnie pro-
wadzi za sobg wies. Wie$ mieuchronnie idzie za
miastem. Kwestia jedynie polega na tym, ja-
ka klasa spoéréd klas «miejskich» potrafi pro-

1 W, Leénin, Dzielay t. 31.-Warszawa 1855, s. 399—408.
2 Por. J. Malanowski, Zasada réwnosci spotecznej
o astroju socjalistycznym w pracach Lenina. ,,Stu-

" dia Socjologiczne” 1979, nr 4.

11y



wadzi¢ za sobg wies, podola temu zadaniu oraz
jakie formy przybierze ta kierownicza rola
miasta”.? 5

Z punktu widzenia walki klasowej najisto-
tniejsze sg polityczne rezultaty - nieréwnosci
miedzy miastem a wsia. Warunki bytowania
plasuja wie$ na peryferiach zycia  polityczne-
go, utrudniajg artykulacje interesow drobnego
chlopstwa w wyniku niedorozwoju organizacji
politycznych. Utrudniajg szerzenie: sie- ideolo-
gii socjalistycznej. Drogg do aktywizacji wsi
jest przebudowa jej ekonomicznej i spolecznej
struktury réwnolegta do akcji agitacyjnej.
Lenin dostrzega takze nieréwnosci spolecz-
ne wyroste z podzialu pracy na fizyczna
i umyslowa. Wyrazem tych nieréwnosci sq
uprzywilejowania ptacowe. urzednikéw, ich
wyiszy w poréwnaniu z robotnikami lub chlo-

pami prestiz spoleczny oraz idgce " za tym -

wigksze szanse realizacji grupowych intereséw.
Probg  likwidacji  monopolu  pracownikéw
umystowych na rzagdzenie panstwem byt pro-
gram ,wiadzy ludu pracujgcego”. Stad konsta-
tacja nieréwnosci miedzy pracg umystows a fi-
zyczng idzie najczeSciej w parze z problema-
tykg sprawowania wladzy, zagadnieniami pan=
stwa, obumierania wladzy panstwowej itp.
»Podstawa ekonomiczng zZupelnego obumie-
rania panstwa jest tak wysoki poziom rozwoju
komunizmu, ze zanika przeciwienstwo miedzy
pracg umystows a fizyczng, a wiec znika jedno
z najwazniejszych zrodel wspélezesnej nieréw-
nosci spolecznej i przy tym takze irédlo, kto-
rego ani samo przejscie srodkéw produkeji’ na
wilasnos¢ spoleczng, ani -samo wywlaszezenie
kapitalistéw, usunaé od razu w zaden sposoh
nie moze”.4
& W. Lenin, Dziela t. 30. Warszawa 1957, s. 256;
por. tez t. 29, s. 415—416. . RTINS :
¢ W. Lenin, Dziela, t. 25. Warszawa 1951,:s. 504—505.
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Analizujgc prace Marksa dotyczace Komu-
ny Paryskiej, Lenin wskazuje, ze »»Szczegolnie
godne uwagi w tym wzgledzie jest podkreslo-
ne przez Marksa zarzgdzenie Komuny: skaso-
wanie wszelkich wydatkéw pienieznych na re-
prezentacje, wszelkich przywilejéw pieniez-
nych, z ktorych korzystali urzednicy, sprowa-
dzenie pensji wszystkich osob urzedowych w
panstwie do poziomu «placy roboczej robotni-
ka». Tutaj wlasnie wystepuje najwyraZniej
zwrot — od demokracji burzuazyjnej do de-
mokracji proletariackiej”.s :

Postulat zréwnania placy urzednika i robo-
tnika byl przez Lenina (jak i przez Marksa)
adresowany do spoleczefstwa. socjalistycznego.
Zrownanie to moze by¢ jednym ze sposobéw
znoszenia nieréwnoéci miedzy pracg umysto-
w3 a fizyczng. Place w duzym stopniu wyzna-
czaja mozliwosei jednostek, szczegélnie w as-
pekeie  miedzypokoleniowym. W  spoleczen-
stwie, w ktérym cyrkulacja débr odbywa sie
poprzez rynek, wysokos$¢ placy rodzicow okre-
sla szanse dziecka na uzyskanie wyksztalcenia.
Wysoko$e 1 jakosé wyksztalcenia wplywa z ko-
lei na mozliwos¢ osiggniecia spotecznie wyz-
szych pozycji. Jezeli wiec w spoleczenstwie,
w ktérym zachowaly sie zroznicowania presti-
zcwe 1 zréznicowania w dostepie do pozycji
uprzywilejowanych miedzy urzednikami a ro-
botnikiem, zréwnano wysokosé plac, to przy-
najmniej w tym aspekcie szanse.zZyciowe -0s6b
pochodzacych z tych dwu grup spolecznych
ulegna wyréwnaniu. Naturalnie, nalezy wzia¢
pod uwage, ze w rniejsce dawnych zréznico-
wan placowych moglyby sie pojawié inne de-
terminanty szans mlodziezy z tych $rodowisk
spotecznych (np. podzial na szkoly dla dzieci
urzednikdw i szkoly. dla dzieci robotnikow,

7 Tamze, s. 451



dajace nieréwne mozliwosci startu w karierze
zawodowej). Jednakze ze wzgledéw poprzednio
wymienionych mozemy trakiowaé zrownanie
plac urzednikéw z robotniczymi jako jeden ze
sposobéw znoszenia nieréwnosci.

Lenin zreszta uzasadnia stusznosé tego po-
stulatu w inny sposéb. Zréwnanie plac wyste-
puje jako jeden z aspektow powszechnego
udzialu we wiladzy. ,,Wiadza w rece mas” -—
dewiza ta miala dla Lenina w roku 1917
(z ktérego to roku pochodzi) jednoznaczng wy-
kladnie: oznaczala faktyczny wudzial robotni-
kéw w rzadzeniu panstwem. Mozliwoé¢ reali-
zacji takiej formy rzadéw Lenin uzasadnial
w sposéb nastepujacy: ,,Kultura kapitalistycz-
na stworzyla wielkg produkcje, fabryki, ko-
leje, poczte, telefony itd., a na tej podstawie
olbrzymia wiekszos¢ funkeji dawnej «wladzy
panstwowej» zostala tak dalece uproszczona
i moze byé sprowadzona do takich najpros-
tszych czynnosci rejestracji, zapisywania, kon-
troli, ze funkcje te stang sie zupelnie dostepne
dla wszystkich ludzi umiejgcych czyta¢ i pi-
saé, ze funkcje te bedzie mozna calkowicie
wykonywaé za zwykly «place roboczg robotni-
ka», ze mozna (i nalezy) pozbawi¢ te funkcje
wszelkiego cienia czego§ uprzywilejowanego,
«zwierzchniczego»”.§

Uzasadnieniem zréwnania plac jest wiec nie
abstrakcyjna zasada sprawiedliwos$ci spotecznej
lub réwnosci (chociaz w innych miejscach Le-
nin postuguje sie tego typu argumentacja),
ale rachunek ekonomiczny, wymierna korzys¢
dla spoleczenstwa, kierujacego sie racjonalng
ekonomia. Dla takiej gospodarki Lenin uzywa
poréwnania z poczta jako typem organizacji
racjonalnej, podkreslajac znow zresztg potrze-
be zlikwidowania urzedniczych przywilejow

¢ Tamze, 5. 452,
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placowych.” Znoszenie nieréwnosci miedzy
pracg umystows a fizyczng dotyczylo wiec
przede wszystkim:
— zréwnania plac urzednikéw i robotnikéw;
— wprowadzenia ,samowladztwa ludu” (po-
wszechny udzial w sprawowaniu rzadéw);
— wyréwnania warunkéw pracy.
~Podkreslamy — zasada réwnosci sprowadza
sig tu do jednakowosci placy (jednakowosé jest
zawsze rodzajem przymusu — bez wzgledu
na zroznicowanie indywidualnych zyczen pla-
cowych urzednik i robotnik otrzymuja jedna-
kowg place) i rownosci szans® w dostepie do
wiladzy. Urzednik i robotnik majg jednakowe
szanse w dostepie do sprawowania rzadéw, je-
Zeli spelniajg okreslone warunki — wyznaja
1deolro‘g1c3 klasy panujacej i wykazujg sie akty-
wnoscig polityczng.? U Lenina zreszty postu-
Iart powszechnego udzialu w sprawowaniu rza-
déw nie dotyczy jedynie zniesienia nieréwnosci
szans miedzy urzednikami i robotnikami, lecz
takze mies$ci w sobie idee wymienialnosci oséb

7 Tamze, s. 459, 510.

08 Réwnoéé szans to spelnienie normy, wedlug kté-
rej kazgiy, kto tego pragnie, ma réwng mozliwosé
ubx'egama si¢ o dobro - co nie jest réwnoznaczne
z jego otrzymaniem (aby osiggnaé dobro x, nalezy
spgknxc szereg warunkéw, ktoére nie sg jednakowo
<>s1)aga1ne, a ktérych spelnienie nie jest gwarantowa-
ne)j.

® Warunki fe sa zawsze zdeterminowane innymi
@kg}xcznos’ciami zyciowymi, ktére sprawiajg, ze row-
nesé szans jest réwnosciag formalng, tj. spelnienie
stawianych przez te zasade egalitarng warunkéw le-
zy czesto poza mozliwodciami jednostek, uposledza-
jac je ‘_;yrp samym w wyscigu po pozycje spolecznie
uprzywilejowane lub po dobra szczegélnie pozadane.
Idea rownosci szans wymaga ponadto zhierarchizo-
‘wanego spoleczenstwa (drabina pozycji spolecznych
daje niejednakowe mnvoiliwodci korzystania z débr),
zaklada rbéwniez szczuplo$é doébr (np. stanowisk kie-
rowniczych, doébr materialnych) w stosunku do liczby
kandydatow. ’
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na poszczegdlnych stanowiskach w aparacie
wiadzy. :

Rotacja w aparacie wladzy, rozumiana nie -

jako wymiana stanowisk wewnatrz = grupy
urzedniczej, ale jako okresowa zamiana rzg-
dzgcych w rzagdzonych i na odwrot, zwieksza
niejako ilosé stanowisk do obsadzenia, dajac
tym samym wieksze szanse ubiegajacym sie
o dostep do wladzy. Docelowsg perspektyws
bylto, aby wszyscy doro$li obywatele socjalis-
tycznego spoleczenstwa znali rzady z autopsji,
poniewaz mial to by¢ krok do spoleczenstwa
pozbawionego wladzy politycznej w ogéle:
W warunkach socjalizmu wszyscy bedsg rzg-
dzili kolejno i rychlo sie przyzwyczaja do te-
go, by nikt nie rzadzil”.10

W sprawie zniesienia nieréwnosci miedzy
kobieta a mezczyzng Lenin wypowiadal sie
wiele razy i zawsze w sposéb jednoznaczny.
okreslal swoje stanowisko. Wyrownanie szans
zyciowych kobiet i mezczyzn bylo kwestig ega-
litarna nie uwiklang. w odniesienia polityczne
i jako taka zasada rownosci kobiet i mezczyzn
byta przez Lenina precyzyjnie formulowana.

Pozwala to twierdzi¢, ze Lenin widzial spote--

czenstwo socjalistyczne jako egalitarne i ze za-
sada egalitaryzmu lezala u podstaw jego wy-
cbrazen o przyszlym spoleczenstwie komuni-
stycznym.

Jednym z celéw stawianych przed spole-

czenstwem juz w pierwszym etapie po rewo--

lucji socjalistycznej byla wlaénie realizacja
réwnosci miedzy kobietg i mezczyzng. ,Bez
weiggniecia kobiet do samodzielnego udzialu
nie tylko w zyciu politycznym w ogéle, ale

réwniez w stalej, powszechnej stuzbie spo-

lecznej nie moze by¢ mowy nie tylko o socja-
lizmie, ale i o pelnej i trwalej demokracji”.!!

16 Tamze, s. 526.
it Tamze, t. 24, s. 55.
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Tak pisal Lenin w pierwszej polowie roku
1817, a w roku 1921, po niespelna czterech la-
tach ‘wiladzy radzieckiej, reasumowal dokona-
nia polityki w kwestii kobiecej: »Rewelucja
bolsgewxcka, radziecka, podcina korzenie ucis-
klj{bl nieréwnosci kobiet tak gleboko, jak nie
Wazy}g sie¢ ich podcigé zadna partia i zadna re-
wolucja w $wiecie. U nas, w Rosji Radzieckiej,
nie pozostalo nawet $ladu mieréwnosci prawnej
miedzy kobietg i mezczyzng. Szezegdlnie ohy-
(%naC; nikczemna, obludng nieréwno$é w zakre-
sie prawa malzenskiego i familijnego, nieréw-
nos¢ w odniesieniu do dziecka, Wiadza Radzie-
cka zniosla calkowicie”. 12

_Znigsienie nieréwnosci prawnej miedzy ko-
.‘blieta; 1 mezezyzng bylo jedynie pierwszym kro-
kiem dyktatury proletariatu w Kkierunku
rzeczywiste] rownosci miedzy pleiami. Dla
L’enma, roéwnosé wobec prawa byla zawsze
rownoscig formalng, tj. przyslaniajacy fakty-
czny nieréwnosé. Réwnos¢é wobec prawa jest
%JOWiem jedng z odmian réwnosci szans, a ta,
jak wiadomo, zbyt gleboko spoleczenstwa nie
egalitaryzuje. :

Céz z tego, ze kobieta zyskala formalna,
prawng rownos¢ w dostepie do zycia politycz:
nego, w sferze zycia rodzinnego, jezeli warun-
ki, w jakich zyje, nie pozwalajg jej z tej row-
nosci korzysta¢.- Lenin zdawal sobie sprawe z
tego, Ze réwnosé wobec prawa zadnej kwestii
egalitarnej nie jest w stanie rozwiazaé. Zrod-
tem faktycznego uposledzenia kobiet w zyciu
spolecznym bylo dla niego istnienie gospodar-
s‘ma domowego, czynigcego z kobiety niewol-
nice garnkow i pieluch. Likwidacja drobnego
gospodarstwa domowego miala byé prawdzi-
wym  wyzwoleniem kobiety. ,Kobieta jest

 Tamze, 1. 32, Warszawa 1956, s. 160 k
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jeszcze weigz niewolnicg domowsg, mimo wszy-
stkich wyzwalajgcych ja ustaw, poniewaz
przytlacza jg, dusi, oglupia, poniza drobne go-
spodarstwo domowe, ktére przykuwa ja do.
rondli ‘i pieluch, trwoni jej prace na roboty
wrecz barbarzynsko nieprodukeyjne, drobne,
denerwujgce, otepiajace, oglupiajace.Prawdzi-
we wyzwolenie kobiety, prawdziwy komunizm
rozpocznie sie dopiero tam i dopiero wtedy,
gdzie i kiedy rozpocznie sie masowa walka
{kierowana przez posiadajacy wtadze panstwo-
wa proletariat) przeciw temu - drobnemu go-
spodarstwu domowemu, a raczej jego masowa
przebudowa w wielkie socjalistyczne gospo-
darstwa’ .13
Zrownanie kobiet z mezczyznami nie ozna-
czalo dla Lenina jednakowosci obowigzkéw
kobiety i mezczyzny ani jedynie jednakowos-
¢i praw, dajacych formalnie réwne szanse. Po-
lega¢ mialo na stworzeniu réwnosci warunkéw
uczestnictwa w zyciu spotecznym.i4 | Rzecz ja-
sna, chodzi tu nie o to, aby zréwna¢ kobiete
z mezezyzng pod wzgledem wydajnosci pracy,
zakresu pracy, diugosei czasu pracy, warun-
kéw pracy itd., lecz o to, zeby kobiety nie
ujarzmialo jej polozenie gospodarcze, odmien-
ne od polozenia mezczyzny”.15
Urzeczywistnienie tak pojetego egalitaryzmu
plei powinno byé¢ dzietem samych kobiet, po-
dobnie jak wyzwolenie robotnikéw powinno
byé ich wlasnym dzietem. Aktywno$é spolecz-
na kobiet, dbalos¢ o swe grupowe inferesy
miala przy$pieszy¢ rozwoéj sytuacji, w ktore]
" kobieta stalaby sie réwnoprawnym partnerem
MEeZCZYZNyY.

13 Tamsze, 1. 29. Warszawa 19356, s. 424,

14 Rownos$é warunkéw to sytuacja, w ktérej spelnio-
na jest norma odpowiadajaeego potrzebom uczesini-
ctwa (partycypacji) w podziale dobra X

1 Tamze, t. 30, s. 26.
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I wreszcie ostatnia relacja zycia spolecznego,
w odniesieniu do ktérej Lenin formulowal za-
sady egalitarne — stosunki miedzy narodami.
Zwigzek Radziecki, dziedziczgc po Rosji. car-
skiej strukture wielonarodowa, stangl przed
problemem zdefiniowania rodzaju stosunkéw
miedzy narodami wchodzacymi w sklad pan-
stwa. Lenin wyrazal w tej kwestii stanowisko,
ktére mozemy nazwaé egalitarnym. Pisal: »Dla
proletariusza jest rzeczg nie tylko wazng, lecz
réowniez zywotnie konieczng zapewnienie so-
bie ze strony obcoplemiencéw maksimum za-
utania w proletariackiej walce klasowej. Co
jest do tego potrzebne? Potrzebna jest do tego
nie tylko réwno$é¢ formalna. Potrzebne jest w
tym celu wyréwnanie w ten czy inny sposéb
— postepowaniem wobec obcoplemiencow lub
ustepstwami na ich rzecz — rachunku krzywd,
ktéore w toku dziejéw wyrzadzil obcoplemien-
com rzad narodu «wielkomocarstwowego» i
ktére zrodzity owg nieufnoséipodejrzliwose” 16

Zn6w wigc mamy do czynienia z charaktery-
stycznym dla Lenina w kwestiach egalitarnych
dazeniem, aby wyjs¢ poza formalng réwnosé
szans (np. réwnosé prawng) i nadaé stosunkom
miedzy narodem rosyjskim a innymi narodami
walor autentycznego egalitaryzmu. Sformulo-
wana tak zasada ogdlna zostaje przez Lenina
sprecyzowana w zwigzku z pojawiajgcymi sie
prébami podporzgdkowania drég budowy socja-
lizmu w poszczegélnych republikach metodzie
wypracowane] i realizowanej przez naréd ro-
sy'jhski. Lenin staje na stanowisku, ze jednoli-
tos¢ drog i metod jest narzuceniem rosyjskiego
punktu widzenia innym nanodom; ponadto bar-
dziej funkcjonalna jest jednoéé¢ celu, a rozma-
itos¢ drég — dla prostego powodu, ze kazdy
nardd jest wytworem innych warunkéw histo-

12%



rycznych i potrzebuje metod dla siebie specy-
fieznych: : .

. Poki istniejg roznice narodowe i panstwowe
miedzy narodami i krajami — a rdznice te be-
da sie utrzymywaly jeszcze bardzo a bardzo
dlugo nawet po urzeczywistnieniu dyktatury
proletariatu w skali $wiatowej — péty jednos¢
miedzynarodowej taktyki komunistycznego ru-
chu robotniczego wszystkich krajéw wymaga
nie usuwania réznorodnosci, nie znoszenia réz-
nic narodowych (jest to w chwili obecnej ma-
rzenie mniedorzeczne), lecz takiego stosowania
podstawowych zasad komunizmu (Wladza Ra-
dziecka i dyktatura proletariatu), ktére by we
wlasciwy - sposéb modyfikowalo te zasady
w szezegblach, prawidlowo je dopasowywalo,
przystosowywalo do réinic narodowych i na-
rodowo-panstwowych” .17 ; .

Jezeli sprébowalibysmy w tym miejscu
okreéli¢ stosunek Lenina do idei egalitaryzmu,
to nie wyszliby$Smy poza stwierdzenia nie tyle
ogblne, co ogolnikowe. Obok bowiem plaszezyzn
zycia spotecznego, w ktorych najbardziej -shu-
szne wydawalo sie Leninowi poglebianie réw-
nodci, wystepuja plaszczyzny, w. ktérych nie
tylko nie postuluje on réwnosci, ale wyraznie
widzi potrzebe nierownosci. Swiadezy o tym
na przyklad poglad Lenina ma stosunki polity-
czne miedzy proletariatem a innymi grupami
spolecznymi czy walka o utrzymanie preferen-
cji ptacowych dla specjalistow. Aby dotrzec¢ do
7rédel leninowskich pogladéw na réwnost spo-
leczng, nalezy wprowadzi¢ pewne rozréznienie.

Wydaje sie, ze mozna te poglady réznico-
waé — jako weale, mniej lub bardziej egalitar-
ne, w zaleznosci od tego, do jakiego okresu his-
torycznego sie odnosza. Rysuje sie tu wyraznie
cezura miedzy pogladami: Lenina na temat.
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réwnos’ci spolecznej w okresie dyktatury pro-
letariatu a w spoleczenstwie komunistycznym.

Dyktatura proletariatu a problem egalitaryzmu

Pojecie dyktatury proletariatu zaklada juz
nlejako ,definicyjnie” nieréwnos¢ klas spoieucz—
nych w sferze politycznej. Proletariat obejmuje
wiladze 1 wykorzystuje ja dla realizacji wlas-
;1ych, klasowych intereséw. Interesy' innych
;i;lgs sg podporzadkowane celom klasy panﬁj@—
cej, jak w kazdym spoleczenstwie o klasowe]
strukturze. . )

Okres rewolucji w Rosji wymagal — dla
utrzymania wiadzy -— wprowadzenia szeregu
3‘estrykcji prawnych wobec pewnych grup spo-
j;:cznych. Nie zawsze sg to restrykcje wobec
klasy. W 1917 roku Lenin pisal: ,,«Kto nie
pracuje, nie powinien jest», ta zasada socjali-
styczna zostala juz wprowadzona w zycie; «za
jednakowy ilo$¢ pracy jednakowa ilo$é pro-
duktu» — réwniez i ta zasada socjalistyczna
zostaia juz wprowadzona w zycie. Jednakze nie
jest to jeszeze komunizm i mie usuwa to jesz-
cze «prawa burzuazyjnego», ktére ludziom so-
ble nierdwnym za nieréwng (faktycznie nie-
rowng)!® ilo$¢ pracy przyznaje réwng ilosc
produktu.”1?

18 1 . . z . rz )
»Iaktycznie nieréwna” ilo§é pracy moze ozna-

&

sfzac d‘wig syt}iacje: — brak jest miernikéw pracy,.
bzczegqlme za$ sposobéw pordwnania ilosci pracy fi-
vcznej z umysiows; — aby osiagnaé pewien wymier-

ny efekt pracy (np. wyprodukowaé 10 szt. jakiegos
ieme_n‘cu), roézni ludzie wkladajs w to wiecej lub
nmegﬂwysilku (mniej lub wiecej pracy) ze wzgledu
12 réznice uzdolnien, przygotowania fachowego, wa-
un}(ow pracy itp. W tym wypadku ,,ilo$¢ pracy” od-
sitaby sig nie do gotowego produkiu, lecz do wy-
u wlozonego przez jednostke w jego wyproduko-
wanie.
¥ Tamze, 1. 25..., s. 503.
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Spoteczenstwo ‘wiec, poza podzialami klasc-

wymi, dzieli sie na tych, ktérzy pracuja, i na

tych, ktérzy nie pracujg, czyli w tym wypadku
na dwie grupy obdarzone rézmymi prawami.
Zasada ,kazdemu wedlug pracy” jest przez Le-
nina uwazana za realizacje burzuazyjnej row-
nosci formalnej. Céz bowiem zasada owa pro-
ponuje? Zalézmy, ze Jan potrzebuje 8 godzin,
aby wykona¢ prace réwng pracy Piotra, ktéry
zuzywa jednak tylko 4 godziny (majac np. lep-
sze warunki pracy, wyzsze kwalifikacje itp.).
Jezeli wiec obaj pracuja po 8 godzin dziennie,
{0 Piotrowi nalezy sie podwoéjne w stosunku
do Jana wynagrodzenie (zakladajac oczywiscie
istnienie dobrych miernikéw pracy). Tak wiec
u podstaw zasady ,kazdemu wediug pracy”
tkwi zalozenie jednakowosci pracy. Spoleczen-

stwo realizujace te zasade, a jednocze$nie pra-.

gnace urzeczywistni¢ jednakowosc plac — to
spoleczenistwo o nieréwnym czasie pracy; stad
jednakowo$é plac polgczona z réwnoscig czasu
pracy jest nieegalitarna z punktu widzenia za-
sady ,kazdemu wedlug pracy”’. Lenin nazywa
taka rowno$é formalng. Zatrzymajmy sie chwi-
le przy tym terminie.

Réwnosé formalna to taki rodzaj rownosci,
ktéry ostania faktyczng nieréwnos¢. Faktyczna
nierowno$é jest dla Lenina charakterystyczna
cechg spoleczenstw o klasowej strukturze. Row-
noéé formalng mozna odnosi¢ do pewnych tyl-
ko, wybranych dziedzin zycia spotecznego (np.
réwnosé wobec prawa), gdy system spoleczny
nie ingeruje w te nieegalitarne sytuacje, ktore
maja inne zrédla niz obowigzujace prawodaw-
stwo. W innym znaczeniu réwno$¢ formalna
moze oznaczaé¢ sytuacje, w ktoérej réwne pra-
wa dla réznych grup ludzi sa jedynie prawnym
pozorem, gwarantujacym mozliwos¢ dzialani
grupy silniejszej ekonomicznie. Wydaje sie, ze
Leninowi blizsze bylo to drugie rozumienie
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réwnpé@i formalnej. Pisal bowiem o niej naj-
g%esczgj tak oto: ,,Demokracja burzuazyjna, pro-
klamujgc uroczyscie réwnos¢ wszystkich oby-
wateli, w rzeczywistosci obludnie maskowala
panowanie wyzyskiwaczy-kapitalistéw, oszu-
kujgc masy teorig, jakoby mozliwa byla w pra-
};t:yce réwnoét wyzyskiwacza z wyzyskiwany-
mi” 20 ’

Wyjscie poza réwnos¢ formalng — twierdzil
Len}n — moze dokonaé sie jedynie w spole-
czenstwie bezklasowym.? Poniewaz w okresie
dvktatury proletariatu klasy istnieja, wobec
tego i rownose, jaka da sie w tym spoleczen-
stwie ;tosowaé, bedzie jedynie formalna.

Lenin, jak sie zdaje, nieegalitarno$¢ dykta-
tury proletariatu widzial dwojako: ‘

a) jako stosowanie réwnosci formalnej;

b) jako stosowanie zasad wyraZnie nieegali-
tarnych, nawet z punktu widzenia réwnosci
formalnej, dla przeprowadzenia zmian spolecz-
nvch majgcych w rezultacie stworzyé¢ spole-
czenstwo bezklasowe.

Réwnos’é formalna znajdowala zastosowanie
zaréwno w przesfrzeganiu zasady ,kazdemu
vedlug pracy”, jak i we wezesniejszych (z okre-
su przed- 1 bezpodrednio porewolucyjnego)
vogladach Lenina w kwestii koniecznoseci zrow-
nania plac (jednakowosci placy) w okresie dyk-
tatury proletariatu. Z przyczyn analogicznych
jak w wypadku zasady ,kazdemu wedlug pra-
cy” jednakowos$¢ plac jest rozwigzaniem pozor-
nie tylko egalitarnym. W obu wypadkach zresz-
ta formalno$¢ tych zasad réwnosci okazuje sie
jeszeze jaskrawsza, gdy uwzglednimy sytuacje
spoleczne powstajgce na gruncie ich stosowania.
Zasada ,kazdemu wedlug pracy” przydziela np.
Janowi 100 jednostek pienieznych, a Piotrowi

: ’:’9 Tam?e, t. 29.., s. 91—92, por. tez t. 31.., s. 400,
2 Tamze, 1. 25..., s. 504, .
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150, poniewaz Piotr daje spoleczenstwu wiecej
pracy niz Jan. Zalézmy teraz, ze Jan jest oj-
cem dwojga dzieci, a zona jego nie pracuje, na-
tomiast Piotr jest czlowiekiem samotnym. W
ten sposéb w rodzinie Jana dochéd na glowe
wynosi 25 jednostek pienieznych, podczas gdy
na jednoosobowe gospodarstwo domowe Piotra
przypada doch6d 6 razy wigkszy. Przestrzeganie
wiec zasady ,kazdemu wedlug pracy’ prowa-
dzié moze do istnienia, a nawet pogiebiania sie

nieréwnosci warunkow Zycia, nie zawsze zawi-

nionej przez Jana, ktéry mp. moze mieé nizsze
kwalifikacje bgd% pracowac¢ w Zle zorganizowa-
nej fabryce (co zmniejsza wydajnos¢ pracy).
Jednakowosé plac (,urawnilowka”) daje podo-
bne rezultaty w sferze polozenia materialnego
ludzi, pozbawiajac ich ponadto mozliwosci
awansu materialnego.

Réwnoscig formalng stosowang w okresie
dyktatury proletariatu jest takze roéwnosé
szans, dzialajgca podobnie jak w spoleczenstwie
burzuazyjnym, tj. sankcjonujaca rzeczywiste
nieréwnodci. I tak np. dziecko moskiewskiego
urzednika i dziecko chlopskie majg réwne szan-
se w zdobyciu wyksztalcenia (tj. nie ma praw-
nych ograniczen w dostepie do szkotl dla dzieci
z réznych érodowisk spotecznych), jednakze w
praktyce dziecko wiejskie bedzie uposledzone
zaré6wno w mozliwosci wyboru szkoly, jak i w
mozliwoéci zapewnienia sobie Srodkéw utrzy-
mania w okresie nauki.

Rowno$é szans jako formalny rodzaj réwno-
sci wystepuje w okresie dyktatury proleta-
riatu réwniez dlatego, ze istnieje rynek, a co
za tym idzie — wymiana pieniezna. Kazdy ma
réwne szanse zaopatrywania sie w potrzebne
mu do zycia artykuly, ale nie kazdy ma Srodki
pieniezne, ktére by to umozliwialy. Lenin pi-
sze: , Trzeba bardzo wielu technicznych i — co
jest o wiele trudniejsze i wiele wazniejsze —
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organizacyjnych osiggnie¢, zeby zlikwidowaé
plemq@ze, do tego za$ czasu trzeba pozostaé
przy réwnosci w slowach, przy réwnosci w kon-
stytufzjl 1w takiej sytuacji, ze kazdy, kto posia-
da pienigdze, ma faktyczne prawo do wvzyvs-
ku'.22 c

Jak wspomnieliSmy wczeéniej, odstepstwa od
zasgd egalitaryzmu w okresie dyktatury prole-
tariatu stuzyly przeprowadzaniu zmian spole-
cznych i jednocze$nie utrwalaniu wladzy po-
litycznej. Nieegalitarnosé dyktatury proletariatu
defcyczyla, jek sie wydaje, gléwnie dwdéch dzie-
dzin zyeia:

— uprawnien politycznych 1 spolecznych,
niejednakowych np. dla robotnikéw i chlopow;

— podzialu débr, ktérych ilosé byla drasty-
cznie ograniczona w stosunku do spotecznych
potrzeb, . a

Jesli chodzi o nieréwnosci polityczne, poglad
Lenina na konieczno$é¢ ich wystepowania byt
nastepujgcy: ,,Glos kilku chlopéw znaczy tyie
co glos jednego robotnika. Czy to niespfawie—
dliwe?

Nie, to jest sprawiedliwe w epoce, kiedy
trzeba obal:@é kapital. Wiem, skad bierzecie
wasze pojecia o sprawiedliwosci. Czerpiecie je
z wezorajsze] epoki kapitalistycznej. Wiasei-
clel towaréw, jego réwnosé, jego wolnogé —
oto wasze pojecie sprawiedliwosei. Drobno-
mieszczanskie pozostalo$ci  drobnomieszezan-
skich przesadéw  — oto czym jest wasza
sprawiedliwos¢, wasza réwnosé, wasza demo-
kracja pracy. A dla nas sprawiedliwosé jest
podporzadkowana sprawie obalenia kapitalu’ 22

A"‘N. innym miejscu czytamy: ,w okresie
przejsciowym, w okresie zacieklej walki, nie
tylko nie obiecujemy swobéd na prawo i na le-

2 Tamze, t. 28.., s. 351—352.
3 Tamze, s. 363. ‘



wo, lecz mowimy z gory, ze bedziemy pozba-
wiali praw tych obywateli, ktorzy przeszkadza-

ja rewolucji socjalistyczne]. A kto bedzie o tym

decydowal? — Decydowaé bedzie proletariat”.?*

Walka klasowa, rozumiana réwniez jako wal-
ka o wiadze polityczng, wediug Lenina nie mo-
ze byt w okresie dyktatury proletariatu prowa-
dzona w sytuacji, gdy kazda z grup spotecznych
o przeciwstawnych interesach posiada réwne

prawa. Aby zbudowat spoleczenstwo socjalisty--

czne, nalezy pozbawié sity politycznej te gru-
py, ktére moga socjalistycznemu budownictwu
zagrazad. Takie stanowisko Lenina w kwestii
praw politycznych byto, jak sie wydaje, nie
tylko wynikiem Jego ukierunkowania teorety-
cznego, ale takze wynikiem do$wiadczen wielu
lat praktycznej walki o panowanie klasy ro-
botniczej. Z tych wilasnie doswiadczen naro-
dzita sie konstytucja, ktéra wprowadzita nie-
réwnogé praw  politycznych robotnikéow i
chlopoéw.- Lenin zreszta nie czynil z takie]
nieréwnosci zasady ogélnej 1 spodziewal sie
zniesienia restrykeji politycznych, kiedy pisal:
,Konstytucja mnasza, stwierdzamy, musiala
wprowadzi¢ te nieréwnogé, poniewaz poziom
kulturalny jest niski, poniewaz organizacja
jest u nas staba. Ale nie robimy z tego ideaiu,
lecz przeciwnie, W programie partia zobowia-
zuje sie pracowac systematycznie nad zniesie-
niem tej nieréwnosci miedzy bardziej zorga-
nizowanym  proletariatem & chlopstwem.
Nieréwnosé te zniesiemy, gdy tylko uda sie
nam podnieé¢ poziom kulturalny”.®

Oproéez ograniczenia praw wyborczych chio-
péw W porownaniu z proletariatem, konstytu-
cjia z 1919 roku pozbawila praw wyhorczych
Tudzi niepracujacych. Zasada ta byla wymierzo-

24 Tamze, s. 292,
25 Tamze, s. 174
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na gléwnie w tych, ktérym pozostalosci daw-
nych fortun lub spekulacja pozwalaly na nie-
podejmowanie pracy w gospodarce radzieckiej.
Lenin usprawiedliwia te posuniecia stwierdze-
niem: ,,Jeéli czlowiek niepracujgcy zostaje po-
zbawiony praw wyborezych, to jest to wilasnie
prawdziwa réwno$¢ miedzy ludzmi. Kio nie
pracuje, nie powinien jes¢”.?$

Sformulowanie ,prawdziwa rownost¢ miedzy
ludzmi” dotyczy w tym kontekscie, jak sie wy-
daje, praktycznego przestrzegania zasady .kto
nie pracuje, ten nie je”. Prawdziwost te] rOW-
noéci odnosilaby sie wiec nie do samej zasady,
lecz do jej przestrzegania w plaszezyznie zycia
politycznego.

Jak dalece nieréwno$é polityczna byla przez
Lenina uwazana za sposéb zagwarantowania
wladzy proletariatu, $wiadczg nastepujace sto-
wa: ,Po dwéch latach mozemy powiedzie¢
i z pewnoscig uwierzg nam, ze potrafimy prze-
trwaé kilka lat wiaénie dlatego, iz umiesciliSmy
w Konstytucji paragraf o pozbawieniu praw po-
szezegdlnych osob i grup”.?? ,Nie wolnost dla
wszystkich, nie réwnoé¢ dla wszystkich, ale
walka z gnebicielami i wyzyskiwaczami, zlik-
widowanie mozliwoéei uciskania, wyzyskiwa-
nia. Oto nasze haslo”.?8

Pozbawienie lub ograniczenie praw politycz-
nych jest odejéciem od réwnosci formalnej,
jest zarazem prébg znalezienia drogi do jak
najszybszego stworzenia spoleczenstwa egalitar-
nego.

W kwestii podzialu dobr materialnych sta-
nowisko Lenina uleglo w ciggu lat 1917—1921
wyraznej ewolucji. Ewolucja ta, jak sie wydaje,
byla wyrazem przejscia od traktowania podzia-
1y débr jako jednego z celéw spotecznych do

26 Tamze, t. 30, s. 25.
27 Tamze, s. 241.
2 Tamze, . 108.
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spostrzezenia, Ze podzial ten moze by¢ metoda

osiggania innych celéw spolecznych, przede

wszystkim wzrostu produkeiji. ,

W pierwszym okresie Lenin uwazai, ze naj-
sluszniejszym sposobem podzialu débr mate-
rialnych jest podzial maksymalnie réwnoscio-
wy.2? Dotyczylo to takze podzialu ziemimiedzy
chiopéw. Lenin pozytywnie ocenia fakt, ze
ziemia dzielona jest przez chlopdéw wedlug
Hiosci dusz” w rodzinie, a wiec W pewnym
sensie wedlug zasady ,kazdemu wedlug po-
trzeb” — potrzeba jest tutaj mierzona wielko-
Scig chiopskiej rodziny.s

Egalitarny -— w sensie jednakowy — podzial
dobr dotyczyl w pierwszym okresie wszystkich
pracujacych (a przynajmniej taka zasada teore-
tyczna byla formulowana). Poéiniej, kiedy sta-
nelo przed wiladzg radziecks zadanie podniesie-
nia produkcji i zorganizowania socjalistycznej
gospodarki w sposéb jak najbardziej efektywny,
Lenin nastepujaco ocenit poprzednig zasade
podzialu doébr: ,,W naszym systemie podziaiu
zywnosci okazaly sie braki i stan ten dalej
trwat¢ nie moze. System podzialu zywnosci,
ktéry opieralidmy na zasadach réwnoéciowych,
powodowal zrownywanie szkodliwe niekiedy
dla sprawy zwiekszenia produkcji”.st

A wiec okres, w ktérym réwnosciowy podzial
produktéw zywnosciowych byl niejako celem
samym w sobie (wydaje sie, ze u jego Zrédel

lezalo przekonanie, ze jest to podzial najbar-
dziej stuszny w okresie dyktatury proletaria-

tu — wynika to z uwag Lenina o réwne]j placy,
o podziale ziemi i ogdlnie o podziale débr),
skonczyl sie pod naporem wymogdéw ekonomicz-
nych, z ktorych najbardziej palacy byi wymoég

5 Tamze, t. 25..., s. 374.
3 Tamze, . 30..., s. 18.
31 Tamze, . 32..., 5. 476.
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zwigkszenia produkcji. Lenin pisze o tym dosé
wyraznie: ,,Gdy mowa jest o podziale zywnosci,
nie nalezy tego rozumie¢ w ten sposéb, ze cho-
dzi tylko o sprawiedliwy podzial; trzeba nato-
miast rozumie¢, ze podzial ten stanowi metode,
narzedzie, $rodek zwiekszenia produkciji. Pan-
stwo powinno dostarcza¢ zaopatrzenie zywnos-
ciowe tylko tym pracownikom, bez ktérych
w  warunkach najwyzszej wydajnosci pracy
rzeczywiscie nie mozna sie obejs$é” .32

W podobny sposéb motywowana byla koniecz-
nos¢ pozostawienia wysokich pensji specjalis-
tom. Byli oni uprzywilejowani w podziale débr,
1 to w sposéb bardzo znaczny. Poczatkowo
(w 1917 roky) dekrety wladzy radzieckiej.zu-
pelnie nie przewidywaly mozliwoéei wysokiego
wynagradzania specjalistow. Kwestia ta wyto-
nila sie¢ przy pierwszych prébach odbudowy
gospodarki i przeorganizowania jej wedlug za-
sad socjalistycznych, w marcu i kwietniu 1918
roku.?® Jak dalece budzila ona spory i watpli-
wosci, $wiadezg wypowiedzi Lenina z 1919 roku,
w ktorych usprawiedliwia on radziecks polityke
placows: ,Dazac do wprowadzenia rownego
wynagrodzenia za wszelkg prace i do pelnego
komunizmu, Wiadza Radziecka nie moze stawiaé
sohie zadania niezwlocznego urzeczywistnienia
tej roéwnosci w chwili obecnej, kiedy czynione
sg dopiero pierwsze kroki do przejécia od kapi-
talizmu do komunizmu. Dlatego konieczne jest
pozostawienie na pewien czas wyzszego wyna-
grodzenia dla specjalistéw, aby mogli oni pra-
cowac nie gorzej, lecz lepiej miz przedtem” 3¢

Pulap czasowy dla uprzywilejowania specia-
listéw nie jest przez Lenina w 1919 roku okre-
slony. W roku 1921 odsuwa zniesienie tych

%2 Tamze, s. 477.
¥ Por. tamze, t. 33. Warszawa 1957, s. 75.
¥ Tamze, 1. 29..., &. 121,
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uprzywilejowan w dalekg przyszlo§¢ rozwinie~
tego komunizmu: ,,Chodzi o to, by specjalistom,
jako szczegoblnej warstwie spolecznej, ktora
pozostanie warstwg szezegblng az do chwili, gdy
spoteczenstwo komunistyczne znajdzie si¢ na
najwyzszym szczeblu rozwoju — zylo sie lepiej
w warunkach socjalizmu niz w warunkach ka-
pitalizmu” . - A
Problem egalitaryzmu w okresie dyktatury
proletariatu wymaga uwzglednienia jeszcze jed-
nej cechy specyficznej tego okresu. Jest nia
pojmowanie zasad sprawiedliwosci spotecznej,

ktore mozna by okreslic jako odwrdcenie spo-

lecznej optyki. Sprawiedliwos¢ wymaga, aby
proletariat znajdowal sie na pozycji Uprzywi-
lejowanej w stosunku do innvch klas spolecz-
nych. Lenin czgsto powotuje sie na zasade
sprawiedliwosci, kiedy omawia konkretne dzia-
tania (badz zadania) wladzy radzieckiej: ,,Ra-
dziecka organizacja panstwa wprowadza pewne
faktyczne uprzywilejowanie tej wlasnie czesci
mas pracujgeych, ktorg caly poprzedzajacy
socjalizm rozwdj kapitalistyczny najbardzie]j
ckoncentrowal, zjednoczyl, uswiadomil i za-
hartowal w walce — tzn. miejskiego proleta-
riatu przemystowego” .3

Postulat realizacji intereséw proletariatu jest
czesto uzupelniany postulatem szerszym — T€-
alizacji intereséw biedoty.®?

Sprawiedliwos¢ spoteczna — twierdzi Lenin

— wymaga, aby proletariat kontrolowal kapi-
talistow, aby chiopi byli podporzadkowani wia-
dzy proletariatu nie tylko w sensie politycznym,
lecz takze ekonomicznym.®8 ;
Wydaje sie, Ze mozna leninowska koncepcje
sprawiedliwosci spolecznej w okresie dyktatury

35 Tamze, t. 33..., s. 195,
35 Tamze, t. 29..., s. 9L
57 Tamze, t. 26, Warszawa 1933, s. 97. -
s Por. tamze, t. 20.., s. 511; tez 1. 32., s. 446. -

proletariatu okreslié jako polegajacg na dwoch
rodzajach dziatan:

a) zamiana pozyecji spolecznej (tj. odwrécenie
spolecznej optyki) — klasa badz grupa, ktéra
poprzednio byla kontrolowana przez inng, teraz
sama przejmuije wobec niej funkcje kontrolne:
np. proletariat i kapitalisci, w pewnym stop-

mu~- proletariat i urzednicy, ,biedni” i ,bo-
gaci’; ’
b} podniesienie pozycji — w wypadku grup

Sp@iecznych, ktére nie mialy poprzednio odpo-
wiadajgcego im ,bieguna’”, np. po&‘niesﬁ&%ie
pozycii kokiet lub $redniego i drobnego chlop-
stwa. '

, Realizacia tak pojete] sprawiedliwosci spo-
teczne] napotykala przeszkody ze strony ekono-
miki, ktéra wymagala innych zasad (ap. rézni-
cowania plac w zaleinosci od wynikéw pracy
l‘ub uprzywilejowania  specjalistow). Mozna
jednak przyjaé, ze sprawiedliwos¢ polegajgca
na cdwrdceniu relacji spolecznych przyczynia
sig¢ — w pilerwszym okresie — do egalitaryzacii
spoiqczeﬁstwa, a przynajmniej zapocza‘vtkowui‘e
nadzieje grup poprzednic upo$ledzonych na
zwiekszenie ich szans 1 mozliwosci w o zyeiu
spoi‘eezinym‘ Otwarte pozostaje pytanie, CZ\} te
rownoéciowe trendy bedg sie samorzutnie Toz-
Wijgés bez dodatkowych bodizedw w rodzaju
polityki spolecznej stawiajacej sobie za cel Spo-
leczenstwo egalitarne.

Réwnoéé spoleczna w komunizmie

Realizacja faktyeznej roéwnosci spolecznej,
ktérej — jak Lenin dowodzit — w okresie dyk-
tatury proletariatu nie ma i by¢ nie moze, do-
kona sie w spoleczenstwie komunistycznym.
dngaj@c zniesienie klas za prawdziwg réwnose,
Lenin kontynuowal mys$l Marksa i Engelsa, Ze
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bez zniesienia klas kazde méwienie o réwnosci
jest pustym frazesem i klamstwem. Zastandw-
my sie wiec, jaka sytuacje spoteczng Lenin
uwazal za faktycznie egalitarng. Zniesienie klas
oznacza dla niego nie tylko zniesienie klasy
wyzyskujacej 1 wyzyskiwanej. Budowa spole-
czenstwa bezklasowego jest uwarunkowana zno-
szeniem innych jeszeze, nie tylko klasowych
przeciwienstw dzielgcych ludzi — w ten sposob
zniesienie klas to takze zniesienie nieréwnosci
miedzy wsig a miastem, réznic miedzy chlopem
i robotnikiem, miedzy pracg fizyczng i umysio—
wa: , Rzecz jasna, ze w celu calkowitego znie-
sienia klas nalezy nie tylko obali¢ W\,zydklwa—
czy, obszarnikow i kapitalistéw, nie tylko zniesé
ich wiasnosé, nalezy jeszcze znies¢ wszelksy
prywatng wilasnos$t Srodkéw produkeji, nalezv

zlikwidowa¢ zardwno r6znice miedzy miastem

a wsig, jak roéznice miedzy ludzmi pracuja-
. cymi fizyeznie a ludZmi pracujacymi umysio-
wo'’ .38 .

Zniesienie klas jest wiec procesem roziczo-
nym na diugie etapy. W miare znoszenia klas
coraz wigksze szanse zyskuje egalitarvzm, ro-

zumiany przez Lenina jako réwnost indywidu- -

alnosci ludzkich.4¢

Docieramy futaj do sedna leninowskiego po-
gladu na réwnosé spmeczna Jak diugo istnieig
klasgg, mozemy pyta¢ o rdwnosé miedzy klasami
spolecznymi. Rownosci tej (a przynajmniej
rownoscl innej niz formalna) by¢ nie moze ze
wzgledu na samg strukture relacji miedzy kla-
sami. W spoleczenstwie, w ktérym nie ma klas,
jest miejsce na pytanie o réwnos$é miedzy jed-
‘nostkami. W tej wiasnie rownosci miedzy jed-
nostkami urzeczywistnia sie rownosé faktyezns,
pojmowana jako autentyezna swoboda zaspo-

% Tamvze, s, 415416,
4 Tamze, t. 31.., s. 400—401.
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kajania potrzeb. Dla osiggniecia takiego stanu
rzeczy konieczne sg dwie przes&ankl

-— zniesienie rynku,

— wzrost bogactwa spotecznego, vozwalajgey
na niewprowadzanie zréznicowan w dostepie do
dobr.

Dla Lenina wiec réwnos$¢ faktyczna — to
rowno$é mozliwa do urzeczywistnienia jedynie
w spoleczenstwie komunistycznym. Jednocze$-
nie nalezy zwroci¢ uwage, ze rownos¢ faktyczna
nie ma dla niego zwigzku z jednakowoscig:
~Checemy znies¢ klasy, pod tym wzgledem
jesteSmy zwolennikami réownosci. Ale pretendo-
wat¢ do tego, ze uczynimy wszystkich ludzi
rownymi sobie — to najbardziej pusty frazes
i glupi wymyst inteligenta” .4t

Powstaje pytanie, -w jaki sposbéb mozna
przej$c od nierdéwnosci formalnej spoleczenstwa
klasowego do réwnosci faktycznej komunizmu.
Jest to jednakze w gruncie rzeczy pytanie
o sposéb przejscia od kapitalizmu do komuniz-
mu i jako takie swojg ogolnoscig wykracza poza
temat tej ksigzki.

Przedstawiona wyze] analiza pogladéw Mark-
sa, Engelsa i Lenina na réwno$¢ spoleczng
wymaga Kkilku stéw komentarza. Otéz wydaje
sie niewgtpliwe, ze trzej klasyey byli zgodni
co do tego, iz nie mozna wyobrazi¢ sobie komu-
nizmu bez urzeczywistnienia rdéwnosci spolecz-
nej. Jednakze réwno$¢ w spoleczenstwie komu-
nistycznym niewiele przypomina zaréwno ple-
bejskg, jak i burzuazyjng wykiadnie tego
pojecia. Jest to réwno$é pozbawiona elementow
przymusu, zaréwno prawnego, jak ekonomicz-
nego i spolecznego. Ludzie Zyjacy w spoleczen-

£ Tamze, t. 28..., 5. 352.
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stwie obfitoSci, mnie znajgey rynku, pieniadza
ani hierarchii spotecznej, ktéra by trwale przy-
pisywata jednostke lub grupe do okreslonej
pozyciji spotecznej, to ludzie nie znajgcy nie-
réwnoéci w calym jej dotychezasowym kszialcie.
Waznym elementem marksistowskiej koncepcjt
réwnosel jest indywidualizm, zrozumienie tego,
ze ustréj najpelniej wyrazajacy istote czlowieka
nie moze opiera¢ sie na podporzgdkowaniu jed-
nostki spoteczenstwu. Twérey socjalizmu nau-
kowego uczynili zalozenie, ze w komunizmie
interes jednostki i interes spoleczny bedg zgod-
ne. Jezeli przyja¢, ze zewnetlrzany przymus
zostanie zastgpiony przez zrozumienie kKoniecz-
noéci 1 spotegowanie sie instynkidéw spolecz-
nych czlowieka, a che¢ rywalizacji zostanie za-
stgpiona przez che¢ wspdlpracy — to mozina
wyobrazi¢ sobie jako realne spoleczenstwo,
w ktérym nie moze pojawi¢ sie konflikt mie-
dzy interesem jednostki a interesem spolecz-
nym, Podkre$lam te kwestie, poniewaz sadze,
ze nie moina mowié o egalitarnym spoleczen-
stwie komunistycznym, kidre nie stwarzaloby
mozliwogei realizacji indywidualnych potrzeh
i pragnien.

Jednakze o ile poglady Marksa, Engelsa
i Lenina sg zgodne, gdy chodzi o realizacje
réwnoscl spolecznej w komunizmie, o tyle réz-
nig sie one nieco, jezeli chodzi o zakres réw-
nogci spoteczne] w socjalizmie. Lenin, kierujac
przez kilka lat budowg nowego systemu
spolecznego, poddal weryfikacji empirycznej
szereg twierdzen Marksa i Engelsa o mozli-
wosciach realizacji rownosci spolecznej w po-
czgtkowym etapie. Budowa socjalizmu w kraju
zacofanym, wyniszczonym przez woine, oble-
ganym przez wojska interwencyjne, nie mogls
odbywaé¢ sie w sposdb przewidywany przez
Marksa i Engelsa dla pafistw zyjgeych w kran-
cowo odmiennych warunkach. To, Ze Lenin
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wycofywal sie z wezesniejszych koncepcji
rownosciowych (powszechny udzial w rzadach,
zréwnanie plac), nie $wiadezylo o jego anty-
egalitaryzmie, lecz bylo koniecznosciag wy-
nikla z konkretnych warunkéw historycznych.
W pierwszych latach po pazdzierniku wysuwa
sie na czolo problem utrzymania wiadzy. Le-
nin podporzadkowuje temu zagadnieniu wiele
innych spraw, réwniez dotyczacych roéwnosci
spotecznej. Jak §wiadezy wiele jego wypowiedzi,
doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze W
pierwszym okresie po rewolucji mozliwa jest
jedynie réowno$¢ typu burzuazyjnego, a i to
w ograniczonym zakresie. Wszelka inna réw-
nosé, zaprowadzona wéréd ludzi do tego nie-
przygotowanych, wywotataby skutki, na jakie
panstwo radzieckie nie moglo sobie pozwolic.
Stad Lenin — pozostajgc 'w przekonaniu, Zze
réwno$é jest wainym celem spoleczenstwa
socjalistycznego, mie glosit powszechnej i na-
tychmiastowej egalitaryzacji. Aby uczyni¢
réwno$¢ spoteczng faktem, nalezalo przejst
okres, w ktérym przymus prowadzi do rezygna-
cii jednych grup ze swoich przywilejow, a
oémielania drugich — tych, ktére dopiero
mialy sie nauczyé¢ korzystania z nowo powsta-
tvch warunkow.

W sumie twierdze, ze mysl egalitarna Marksa,
Engelsa i Lenina tworzy pewng calos¢, ktdrej
empiria dodala jeden z wymiaréw — czas.



SPORY , ,
O KSZTALT ROWNOSCI
W PRL

PROBLEMATYKA

STRUKTURY SPOLECZNEI]

W DOKUMENTACH ZJAZDOW PZPR
6 (1954—-1981) i

Dokumenty zjazdowe jako odzwierciedlenie
zmian rzeczywistoéci spolecznej

Rzeczywistym nieréwnosciom i zroznicowaniu
spolecznemu towarzysza z reguly proby ich
teoretycznej interpretacji. Ta nadbudowa teo-
retyczna jest niezbedna w zyciu spolecznym,
tak jak jednostce potrzebna jest refleksja nad
wlasnym losem.

Szczegblnie interesujaca jest analiza zamie-
rzen i ocen rzeczywisto$ci formulowanych przez
osrodki wladzy, przez decydentéw majgcych
silny wplyw na bieg wydarzen spolecznych.

Marks i Engels mie poswiecali wiele uwagi
problemom réwno$ci, uwazajac, ze 1OWnosc
wraz z rozwojem socjalistycznego spoleczenstwa
przejdzie ,,do lamusa historycznych pamiatek”;
przestanie budzi¢ emocje spoleczne jako idea
nie odpowiadajgca juz zapotrzebowaniu spo-
lecznemu ze wzgledu na zanik nieréwnosci.
Bolesny ciern nieréwnosci spolecznych byl
zwigzany wedlug nich ze spoleczenstwem kla-
sowym. Koniec spoleczenstwa klasowego mial
wiec byé jednoczeénie kresem nieréwnosci.

Budowa spoleczenstwa bezklasowego jest
jednakze procesem, nie zas jednorazowym ak-

10 Idea réwnosci spolecznej 145



tem. W procesie tym wystepuja nadal nieréw-
nosci spoteczne, ktorych stopniowe przezwycie-
zanie wymaga planowych dzialan. Dla zamie-
rzonej likwidacji mierdéwnosci spolecznych
potrzebna jest koncepcja réwnosci, jej zakresu
i ksztaltu, potrzebna jest $wiadomosé stopnia
zroznicowania spoleczenstwa, Zrodel napigc
spolecznych i spolecznych antagonizméw. W
zwigzku z tym mieodzowna jest takze znajomosc
struktury spolecznej, umiejetno$¢ odnoszenia
probleméw do konkretnej klasy lub grupy spo-
teczno-zawodowej. Rozdzial niniejszy jest préba
analizy dokumentéw ze zjazdow PZPR pod
katem tej problematyki.

Analiza socjologiczna dokumentow partyjnych
nastrecza wiele trudno$ci. Wigze sie to z ich
specyfika jako materialéw ideologicznych. Od-
powiedZ na pytanie o zakres i tre$¢ uzywanych
w nich takich poje¢, jak ,klasa robotnicza”,
,masy pracujace”’, ,inteligencja” czy ,inteli-
gencja pracujaca”, jest utrudniona przez to, ze
znaczenie tego samego pojecia bywa réine w
zaleznosei od kontekstu.

Ideologia nie musi, a nawet nie moze postu-
giwaé sie pojeciami $cisle zdefiniowanymi, jak
tez nie moze dazy¢ do jednoznaczno$ci sformu-
lowan, Ma na celu m.n. budzié oddizwiek w
szerokich kregach spolecznych, z ktérych kaz-
dy szuka i znajduje w niej nieco inne trescit
Jednak materialy zjazdowe, pelnige funkcje
ideologiczng, programuja réwniez kazdorazowo
kilka lat rozwoju spoteczenstwa. Ta druga fun-
kcja wymaga terminologii bardziej jednoznacz-
nej. Byé moze, nakladanie sie na siebie tych
dwu funkcji prowadzi do niejednoznacznosci w
okreslaniu kategorii spolecznych. :

Tak wiec dokumenty fego typu powstajg —

1 Por. S. Ossowski, Ludzki polimorfizm a ideologie.
spoteczne, w: S. Ossowski, Dzieta, t. 3. Warszawa 1967
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jek sie wydaje — pod presja dwoch rozbieznych
tendencji. Po pierwsze — organizatorzy zycia
politycznego kraju daza do kontynuacji miozli-
wie wielu zaakceptowanych przez praktyke ele-
mentoéw teorii spolecznej marksizmu. Do takiej
tradycji teoretycznej refleksji w marksizmie
nalezg: postulat sojuszu robotniczo-chlopskiego,
pojecie klas nieantagonistycznych, wiodgce]j
roli klasy robotniczej. Te pojecia i postulaty
pelnig najeczesciej role aksjomatow. QOdejscie
od nich czy jedynie préba ich nowej interpre-
tacji, siegniecie do bardziej aktualnych w danej
sytuscji watkéw marksizmu — pociggaja za
soba zmiane proporcji w ramach ideologii, co
moze byé uwazane za poczatek jej konca. Od-
wolywanie sie do tradycji, powtarzanie zaak-
ceptowanych niegdy$ sformulowan jest wiec nie
tylko naturalne, lecz i konieczne. Uzupeiniane
jest ono refleksjg nad nowymi zjawiskami spo-
tecznymi, wymagajacymi twoérczego odezytywa-
nia zastanych tresci, wprowadzania nowych
elementéw do istniejgcej ideologii.

Wymogi chwili stwarzaja wiec drugsa tenden~
cie, wplywajaea na niejednoznacznost terminéw
zawartych w materiatach zjazdowych — fen-
dencje do zmiany pewnych elementéw teorii
badz wprowadzenia elementéw nowych, tak by
zapewni¢ adekwatno$¢ ustalen teoretycznych
do rzeczywistoéei, ktora kaze rozstrzygaé nowe
problemy teoretyczne, nie dajac na nie gotowe]
recepty. Powstaje wobec tego pytanie: jak ma-
jg sie te nowe rozstrzygniecia (precedensy) do
caloscl ideologii?

Materialy zjazdowe peinig jednoczesnie dwie
funkeje: a) programowania zmian rzeczywistos-
ci spolecznej (ich kierunku i zakresu); b) wy-
jagniania tych zmian przez ustalenie ich relacji
do dotychczasowej tradycji politycznej.

Tradycyiny tréjezlonowy schemat struktury
spolecznej socjalizmu: klasa robotnicza, chiop-
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stwo pracujace, inteligencja, nie oddaje w peini
zlozenosel grup spolecznych, jest — jak kazdy
schemat — uproszczeniem przydatnym jedynie
w analizach bardzo ogélnych. Potrzeba wyod-
rebnienia i nazwania innych grup spotecznych
i ustalenia ich wzajemnej relacji powoduje do-
~dawanie do tradycyjnego schematu nowych
elementéw badz zupelne pomijanie go? Musi
wiec istnie¢ zwigzek miedzy wprowadzaniem
nowych elementéw teorii (lub innym rozloze-
niem akcentdéw) a = postrzeganiem zlozonosci
struktury spotecznej i relacji miedzy jej ele-
mentami.

Wymogi praktyki zwiekszajg poliperspekty-
wizm ideologii. Ideologia jest rodzajem per-
spektywy, w jakiej dokonuje sie ogladu i oceny
swiata. Pod wplywem praktyki, dodawania no-
wych elementow  do poczatkowo zwarted,
jednolitej ideologii ilod¢ tych ,perspektyw”

ideologicznych zwieksza sie. Ideclogia nabiera

zlozonosci. Dokumenty zjazdowe sa w duze]
mierze odzwierciedleniem zmian rzeczywistosci
spotecznej; uogolnienie fych zmian i poznanie
ich teoretycznych implikacii nastepuije z pew-
nym opdzinieniem. Pojawiaig sie wiec rozbiez-
nos$ci miedzy uogdlnieniem a praktvks spotecz-
ng.? Rozbieznosci te w dokumentach ideologicz-
nych przybierajg trojaka postacé:

¢ Na przykiad we fragmencie: ,Konieczne jest sta-
le zwiekszanie w pracach samorzagdu robotniczegoe
czynnego udziatu robotnikdéw, brygadzistéw i mai-
stréw, a takze inzynierdow i technikéw (V Zjazd Poi-
skiej Partii Robotniczej, 11—16 listopada 1968. Podsto~

powe materiaty i dokumenty. Warszawa 1969, s. 282—
283). Robotnicy sg tuta] jedng z grup spoieczno-zawo-
dowych, a nie kiasg spolecznsg.

3 Zmiana struktury spoleczne] wsi, spowodowana
wpierw kolektywizacjg, a potem akceptacig prywatnej
wilasnoéei w rolnictwie, sprawila, ze zanikajg w doku-
mentach zjazdowych takie terminy, jak ,kulak”, ,chio-
pi biedniacy”, ,Sredniacy” itp.
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— oderwanie teorii od praktyki — opis
rzeczywistoéci spolecznej jest wtedy pozbawic-
ny tych wszystkich elementow, ktore zaktdca-
ivby spéjnosé zalozen ideologicznych:

— ,pekniecie”, kiedy obok tradycyjnych
postulatéw ideologicznych wystepuje analiza
rzeczywistoéci dokonana w niemal zupeilnym
oaderwaniu od watku tecretycznego;

— oddzialywanie praktyki na tradycje teore-
tyezng — zmiany rzeczywistodci sg tak wielkie,
ze tradycja zostaje wzbogacona o nowe ele-
menty. ‘

Analogicznie méwi¢ mozna o zroznicowaniu
w opisie struktury spotecznej:

— moze ona byé ujmowana w tradycyjnych
schematach, stosowanych do wszystkich aspek-
16w zycia spolecznego (np. opis strukiury spo-
lecznej w kategoriach ,robotnicy — chiopi —
inteligencja”, ,chlopi-Sredniacy, biedniacy”,
Jkulacy”, co najbardziej widcczne jest w do-
kumentach II Zjazdu);

— staje sie sumg kategorii tradycyjnych
i kategorii nowo wprowadzonych, wyrostych
z koniecznosci opisu zmian rzeczywistosci spo-
tecznej, pojawia sie wiedy charakterystyczne
pekniecie; : .

— w kontekscie ideologicznyvm, politycznyvm
uzywa sie np. nazwy ,chlopi”, w kontekscie
gospodarczym — ,rolnicy”, ponadto zanikajg
kategorie tradycyjne (odsetki kategorii trady-
cyjnych — patrz tab. 2);

— kategorie uzywane dla opisu i uogélnie-
nia praktyki zaczynaja wyplerat tradycyjne;
woéwezas czesciej mowi sie o ,rolnikach” niz
o ,chlopach”, czesciej o ,robotnikach” mniz
o ,klasie robotniczej”. :

Przedstawione supozycje sg zaledwie zarysem
hipotez, jakie zaryzykowa¢ mozna w analizie
dokumentoéw zjazdowych.

Oprécz trudnosci wynikajacych z interferen-
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¢ji teorii 1 praktyki spolecznej, analizowane
materialy nastreczajg wiele innych probleméw.
;}’ednym” z nich jest konieczno$¢ przelozenia
kategoril politycznych na kategorie struktury
spolecznei. Jaka jest tresé spoleczna terminéw
.masy  pracujace” lub  ,wrogowie ludu”?
Prézno, jak = sie wydaje, byloby szukat
3e§inoz&;asznej odpowiedzi. Pojecia te z punktu
widzenla empirycznego sg malo przydat-
ne, ich zekres znaczeniowy zmienia isiq' bo-
wiem wraz ze zmianami sytuacji spotecznej. Na
przyl‘@tg’rac; ,wrogiem ludu pracujacego’” jest na
I Z}@;ézie kutak, a na V — zreweltowény in-
%ehggnt. »Magy pracuigce” to znakomita wiek-
szost spoteczenstwa, do ktorej zalicza sie i klase
mbptnicza, i chlopéw, 1 wszystkich pracuia;:
cych.® Nie mozna jednak sadzi¢, Ze to stosunek
do pracy jest kryterium wyrézniania mas pra-
cujacych. Inne fragmenty tekstdw temu przecza
poza tym spoleczenstwo obejmowaloby Wéwczaé
i{,;)lif%gﬁx%sy'p}’acu‘Ja;ce”, tj.‘ emer_y‘céw, oraz masy

k ewidentnie nie pracujace, jak np. studenci.
Czasayml tekst sugeruje, Ze ,masy pracujgce”
to cos istniejacego ,,0bok” klasy‘robatniéze;‘ﬁ
}Zntehgeneja ‘bywa ,inteligencjg pracujaca”
i wtedy wydaje sie naleze¢ do ,,mas pracujg-
cych”, bywa tez jednak przeciwstawiana , ma-
som pracujacym” jako grupa spoieczna o ’zde—
cydowane] odrebnosci.®

¢ Demokracja socjalistycz —
v\{ozdaniu na VJ thazc% PZan—i opiecrzaﬂ;?ynamlvlsfgg
klasy robo’cmczgj pozostajgcej w sojuszu z chlopstwem
LOgc')Iem pracuqagcych, a zatem na wiadzy reprezentu-
iqcig po raz ’?1erws;y w historii ogromns wiekszos’é

" & Te istyczn o]
wowanie wiadzy ;aﬁs‘cg\fowg pggzkﬁ;?y J;igczgg?;
na6 czelgeé, é{e}asg; reigotpilea;” tamze).
sy kregi inteligencji, ktérej m Jé

weigz nie jest Woi%a od ’cragiyc?jlﬁeglgtgfcjzulciifrg;é?a?rsﬁ
su wobec mas pracujgcych” (tamze, s. 108).
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Jak doszukaé sie w tej sytuacji znaczenia
spolecznego kategorii politycznych? Sadze, e
jedynie mozliwag droga jest analiza tych kate-
gorii poprzez otaczajacy je kontekst i wyzna-
czenie obszaru, w jakim zawieraja sie wyste-
pujace w tekscie ich znaczenia. i

Nie mniej istotne jest pytanie o zwigzki mig-~
dzy postulatami ekonomicznymi i postulatami
spolecznymi. Materialy zjazdowe zawierajag —

‘oprocz  postulatow spotecznych — postulaty

ekonomiczne, odznaczajace sie znacznie wigk-
szym stopniem konkretnosci. Kazdy postulat
ekonomiczny jest jednoczesnie postulatem spo-
lecznym, a jesli tak — to dotyczy co najmuiej
jednej grupy spolecznej. Wiasciwe odczytywa-
nie spolecznej fresci postulatéw ekonomicznych
staje sie wobec tego sprawg duzej wagl, a za-
wartoéé spoleczna maferialow zjazdowych ule-
ga zageszczeniu. .

Sprawa ta wiaze sig z kwestia wzajemnych
relacji i zwigzkow miedzy:

— poszczegblnymi stwierdzeniami na temat
zréznicowania spolecznego, réwnosci i nieréw-
noéci spolecznych;

— przejawiajgcymi sig¢ W calosci materialow
7 kazdego zjazdu tendencjami W dziedzinie
réwnodci 1 nieréwnoscl spotecznej;

— praktyksa zycia spoltecznego poszczegol-
nych okreséw. ‘

Analiza oderwanych fragmentow wypowiedzi
moze prowadzi¢ do zupeinie innych konkluzji
niz analiza tendencji odczytywana z warstwy
pozadeklaratywnej, stwierdzenia i tendencje
mogg ponadto mie¢ zwigzek ¢ rebours z rze-
czywistoscig spoteczng, ksztaltowang np. przez
nowe elementy nie uwzglednione W materia-
tach. W ten sposob kazda z wyodrebnionych
plaszezyzn jest obszernym tematem badaw-

czym.



Kategorie struktury spolecznej

Analizg objete zostaly sprawozdania KC
PZPR na II, III, IV, V, VI, VII, VIII i1 IX
Z;azd oraz z.zchwaly III, IV, V, VI, VII, i VIII
Zjazdu, a wiec lata 1954-—1981. W okresie tym

problematyka spoleczna zaczeta zajmowaé co-

raz wiecej miejsca w dokonywanym przez zjaz-
dy opisie.rzeczywisto$ci, a kwestie zréznicowa-
nia spolecznego zaczeto niekiedy ujmowaé
z“p}mktu . widzenia mozliwosci regulowania
roznic i nierownosci spotecznych miedzy po-
szczegblnymi grupami.

Ogolem w analizowanych materialach nali-
czylam 34 kategorie pojawiajace sie czeSciej
niz trzy razy w badanym okresie. Ponadto
okolo 35 kategorii spoteczno-zawodowych poja~
wia sie sporadycznie. Sa to takie kategorie
jak: _gornicy, traktorzysci, zootechnicy, melioj
randi, g]usarze, tokarze, elektrycy, stoczniowcy
kwalifikowani robotnicy, pracownicy przemy-
skiowg, robotnicy przemystowi, specjalisci rol-
ni, ,hl'stprycy, lekarze, ekonomisci, twoérey. Naj-
czesciej wystepujg kategorie: klasa robotnicza
i ch‘}opl,' Jezeli przyja¢ za 100% wszystkie
wzmianki o wszystkich wystepujgcych katego-
rlach spolecznych, to sformulowanie ,klasa ro-
botnicza” lub ,robotnicy” stanowi od 34.2%
Espr'awozdanie na VI Zjazd) do 5,0% (spraw,oz‘
da;me na ’V‘IH Zjazd); w sprawozdaniu na II
Zjazd czeSciej pojawia sie kategoria ,,chtopi” -
(3§,6%) niz kategoria ,robotnicy”, ,klasa robo-
tnicza” (31,2%); w sprawozdaniu na III Zjazd
mowi si¢ o robotnikach czesciej niz o chlopach
(odpc.)w%ednio 32% i 17%), natomiast w uchwale
tegoz z;azdu termin ,,chlopi” pada czesciej niz
»robotnicy” (odpowiednio 37% i 23,6%). IV
Zijazd jest »zdominowany” przez mlodziez —
kgtfegqrxa »~mlodziez” wystepuje znacznie czeé-
ciej niz jakakolwiek inna (29,8% w sprawozda-
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niu, 31,2% w uchwale). Analogiczna jest sytu-
acja na V Zjezdzie PZPR, matomiast na VI
Zijezdzie w sprawozdaniu znbw najczesciej-po-
jawia sie sformulowanie ,klasa robotnicza, ro-
botnicy” (34,2%). VII Zjazd przynosi nowe zja~-
wisko: kategoria ,robotnicy — klasa robotni-
cza” jest rzadziej uzywana niz na VI Zjezdzie
(20,4% w sprawozdaniu, 15,4% w uchwale), na-
tomiast sporadycznie dotad wystepujaca kate-
goria ,ludzie pracy” stanowi 11,68% w sprawo-
~daniu i 21,1% w uchwale. Wysoki jest tez od-
setek kategorii ,mlodziez” w sprawozdaniu 1
uchwale VII Zjazdu. Na VIII Zjezdzie jeszcze
rzadziej padajg slowa: ,Klasa robotnicza”, ,ro-
botnicy” (5% w sprawozdaniu, 6,2% w uchwa-
le), matomiast najczestsze sa kategorie: ,,mio-
dziez”, ,ppartyjni” (lub ,czionkowie i kandyda-
ci partii’”) orez ,,pracownicy” (,,;zatogi”). Na
IX Zjezdzie okreslenia ,robotnicy”, ,klasa ro-
botnicza” przezywajg znow pewien renesans
(11,4% w sprawozdaniu), niemniej czescie] wy-

stepuja kategorie ,parfyjni” oraz ,,miodziez”.

Nazwy kategorii spoleczno-zawodowych po-
iawiajg sie przecigtnie 275 razy w sprawozdaniu
i uchwale (lgcznie) kazdego ze zjazdow, ale
roznice miedzy poszczegbdlnymi zjazdami sg
znaczne.

V Zjazd jest przelomowy pod wzgledem za-
interesowania poszczeg6élnymi grupami spoie-
cznymi — w materiatach ponad 400 razy po-
jawiajg sie nazwy kategorii spoteczno-zawodo-
wych lub innych grup spolecznych, przy tym
zainteresowanie to jest znacznie bardziej réw-
nomiernie roziozone na poszczegdlne grupy niz
na poprzednich zjazdach. Jest to zjawisko
szezegdlnie wyrazne w poréwnaniu z 1V Zjaz-
dem, o profilu zdecydowanie ekonomicznym.

Robotnicy. W materiatach zjazdowych zauwa-
zyé mozna duzg jednorodno$t nazewnictwa tej
grupy spotecznej. Uzywane sg w zasadzie dwie
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nazwy: ,klasa robotnicza” i ,,robotnicy”, inne
wystepujg sporadycznie. Na V Zjezdzie pojawia
sie sformulowanie . pracownicy fizyczni”. Ta
unifikacja nazewnictwa wigze sie zaréwno
z tradycja marksistowsks, ktora kaze patrzet
na robotnikéw przede wszystkim jako na klase
spolteczng, jak i z postrzeganiem w niewielkim
jedynie stopniu zréznicowania i nieréwnosci
spotecznych wewnatrz tej grupy spoleczne],
spowodowanych réznicg wyksztalcenia, kwali-
fikacji, miejsca zamieszkania lub miejsca pracy.
Kategoria ,,robotnicy” lub ,klasa robotnicza”
pojawia sie najczeSciej w kontekscie ideologi-
cznym, politycznym, natomiast w kontekscie
ekonomicznym czeciej mowi sie 0 ., pracowni-
kach przemystu” (co racze] oznacza wszystkich
zatrudnionych w przemysle, a nie tylko praco-
whikéw fizyeznych).
Czedciej niz nazwy jednostkowych zawodow,
lecz bardzo rzadko w poréwnaniu z kategoria
,klasa robotnicza” Iub ,,robotnicy”, pojawia sie
okreglenie ,pracownicy fizyczni”. Wynika . 1o
rowniez, jak mozna przypuszcezat, z przewagl
kontekstu ideologiczno-politycznego, kiory wy-
maga uzywania kategorii klasowych, a nie spo-
teczno-zawodowych.
Jegli przyjrze¢ sig zmianom W czestotliwosci
uzywania okreslen ,klasa robotnicza” i ,,robo-
tnicy” w calym badanym okresie, nasuwaja
sie dwie uwagi:
— czestotliwo$¢ uzywania tych kategoril wy-
imo wahafy,stendencje spadkowsg;

kazuje, m
— czestotliwose 1a wzrasta na ziazdach,
ktore odbywaija sie bezposrednio po ckresie {lub
h. Odwoly-

w trakcie) silnych napieé spolecznyc
wanie sie wowczas do tradycyjnych

7 Inne to nazwy grup zawodowych, np. tokarze,
$lusarze, hutnicy, lub stopnia kwalifikacji — robotnicy
wykwalifikowani. W sprawozdaniu KC na vV Zjazd
moéwi sie raz o robotnikach przemystowych.

marksi-

e
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stowskich kategorii jest réwnoznaczne z pod-
};;eéleni;am klasowego charakteru zaréwno par-
tii, jak i systemu spolecznego. Stad na V Zjei-
dzie (1968 r.) wzrasta czestotliwogé uzywania
okreslenia ,klasa robotnicza” w poréw*nanfi'u
z IV I'Zejazxd:em (1964 r.), a na IX (1981 r.) —
w poréwnaniu z VIII Zjazdem (1980 r.).

Tab. 2. Czestotliwosé wystepowania tradyecyjnych

k_aéegorii spolecznych w materialach
zjazdowych (w %) * )

Odsetek kategorii tradycyjnych (100% —
suma wszystkich kategorii spofecznych
Kategorie spotykanych w tek$cie)
Zjazdy
T - -
1| I ‘ v ? v | v ‘vn lvin | 1x
i i
Klasa g
robotnieza 31,21 32,4 | 17,0 | 22,4 | 34,2 | 23,0 5,0 11,3
Inteli- } ' l
gencja 26 4.6 2,9 42 9.0{ 77 05 | 14
Chiopi 35,6 17,3 7,6 3,8 6,6 3,3 2,0 3,5
Razem 69,4 | 54,3 | 27,5 | 30,4 | 49,8 | 34,0 7.5 | 16,2

* odsetki odnoszg sie jedynie do sprawozdan zjazdowych

Pracownicy umyslowi (inteligencja). Katego-
ria s,in.teligencja”, oznaczajgca warstwe trud-
nigeg sie pracg umyslows, wystepuje na ogdl
rownte czegsto, co inne kategorie oznaczajgce te
grupe ludzi badz ktéras z jej podgrup, np.
spracownicy umystowi”, , nauczyciele”, | tech-
nicy”, ,inzynierowie”, ,literaci i publicysci”,
,,dyrektorzy i kierownicy”, ,artysci”, ,praco-
wnicy nauki, naukowcy”. Kategoria ogélna
inteligencja'® wystepuje najczesciej w zwiaz-

3 Sformulowanie ,inteligencja pracujaca” uzywa-
ne ;est badZz zamiennie z kategorig ,inteligencja”,
badZ oznacza te cze$é¢ inteligencii, ktéra id-entyfikuQ

je swe interesy z interesami socjalistycznego spole-
czenstwa. '
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ku z kategoriami ,klasa robotnicza” i ,,chiopi”,
co jest zgodne z marksistowsks tradycjg opisu
struktury spolecznej. Poczatkowo (szczegolnie
na II Zjezdzie) kategoria ta pojawia sie najcze-
$ciej przy opisie globalnej struktury spoleczen-
stwa 9. czyli nie samodzielnie, lecz w uwikla-
niu. W miare uplywu lat wzrasta zaintereso-
wanie tg grupa spoleczenstwa i jej odrebnos-
c¢lg, co wyraza sie m.n. we wzroscie czestotli-
wosci pojawiania sie jej w materiatach zjazdo-
wych (tj. okreélenia ,inteligencja” badz innych
kategorii oznaczajacych ktora$ z jej podgrup).
Kategoria ,pracownicy umystowi” pojawia sie
w sprawozdaniu ma 1I Zjazd dwukrotnie
(0,9%), w sprawozdaniu na V Zjazd 1l-krotnie
(3,5%), a w uchwale VI Zjazdu 8-krotnie
(7.3% wszystkich kategorii spotecznych wspo-
mnianych w tych materialach).

Wzrost czestotliwo$ei wystepowania okreslen
tej grupy spolecznej zwigzany jest ze wzmoze-
niem zainteresowania zagadnieniami rewolucji
naukowo-technicznej, rozwoju nauki i nowo-
czesnego przemystu. Zjazdy II i III, poswigcone
gldéwnie tworzeniu podstaw przemystu oraz’
problematyce rolnej, w mniejszym stopniu niz
zjazdy pozniejsze zajmuja sie rolg inteligencji
w zyciu spolecznym. Sprawa ta staje w cen-
trum uwagi VI Zjazdu PZPR, ktory w akty-
wnosei inteligencji upatruje jedng z waznych
sprezyn przyspieszenia rozwoju kraju. W ma-
teriatach tego zjazdu komsekwentnie uzywa sie
okreslenia ,inteligencja’” jako wyraznie réznego
od kategorii ,pracownicy umystowi”. VII 1
VIII Zjazd przynoszg spadek czestotliwosel wy-
stepowania tych kategorii, IX Zjazd — ponow-
ny niewielki wzrost. '

¢ Por. ,,Mamy jasno wytknietg droge, ktéra prowa-
dzi do szybszego wzrostu stopy zyciowej wszystkich
ludzi pracy — robotnikéw, chlopéw i inteligencji” —
~Nowe Drogi” 1954, nr 3(57), s. 81.

157



Chlopi {rolnicy). Czésmﬂiwoéé wystepowania
te] kategorii jest zalezna od dwoch zjawisk:

aj od kazdorazowej sytuacji w rolnictwie; b) od
skionnosci do podkreslania w materialach zjaz-

dowych wagi sojuszu robotniczo-chlopskiego
{przy tym wigZe sie to poczgtkowo $cigle z sytu-
acja w rolnictwie). Kategoria ,chlopi” wyste-
puje w miare uplywu lat coraz rzadziej (od
35,6% w sprawozdaniu na II Zjazd do 0,6%
w uchwale VIII Zjazdu), co jest spowodowane
giéwnie odchodzeniem od fradycyjnych okre-
Slehr (np. wielokrotnego powtarzania sformulo-
wan typu ,sojusz robotniczo-chlopski”). Wy-
razem tego jest pojawienie sie w materialach
IV Zjazdu kategorii ,rolnicy”, ktora zaczyna
zastepowac kategorie ,,chlopi” o wyraznym za-
parwieniu klasowym (kategoria ,rolnicy” jest
raczej kategorig spoteczno-zawodows niz kla-
sows). Mozna sadzi¢ z tej zmiany, Ze rola

chiopa-producenta staje sie dla partii bardziej

istotna od roli chlopa-sojusznika bgdz wroga
klasowego (kulak). )

Materiatly II i III Zjazdu zawierajg — ohok
okreslen wyzej wymienionych — réwniez sfor-
mulowania, ktére nastepnie z uplywem lat cal-
kowicie zanikajg. Na II Zjezdzie problematyka
rolna obejmuje zagadnienia rozwarstwienia
chlopstwa, kluczowe dla ckresu kolektywizaciji
wsi. W zwigzku z tym napotykamy okreslenia
typu ,chiopi biedniacy”, ,biedne chlopstwo”,
»Sredniacy”, ,kulacy”’. Stanowiag one na II
Zjezdzie 10,6% kategorii spolecznych pojawia-
jacych sie w tekscie sprawozdania- KC. Po-
czawszy od IV Zjazdu problematyka ujmowa-
nego w tradycyjnych kategoriach rozwar-
stwienia wsi zanika, natomiast coraz wiece]
miejsca zajmujg zagadnienia zwigzane ze
wspolistnieniem na wsi réznych sektordw
gospodarki (tj. drobnotowarowego, spéldziel-
czego i panstwowego).
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Nazewnictwo uzywane na oznaczenie teg: gru-
py spotecznej odzwierciedla, jak sig wydaje, jej
role 1 zmiany jej znaczenia w ciggu ostatnich
30 lat.

Miodziez. Czestotliwoét wystgpowania te] ka-
tegorii jest wskaznikiem wagi, jakiej zagzyr}!a
z biegiem czasu nabierac ,,problem mlodm.ezy. .
Na II Zjezdzie kategoria ,mlodziez” ‘pojawia
sie 22 razy (9,7%), nastepnie o mlod@ezy Za-
czyna sie mowié czesciej. Apogeum zaintergsq—
wania mlodziezg (mierzonego czestothwosga
wystepowania tej kategorii w tekéc%e ma’cgma—
16w zjazdowych) przypada ma IV i V Zjazd,
kiedy mazwa ta zostala uzyta 81 1 107 razy. W
materiatach tych zjazdéw pojawia sig p_roblem
wyzu demograficznego. Na V Z3ezdzxe"’cze—
sto wystepuje takze kategoria ,,studenc}l,, co
jest zwiazane z dokonywang wowczas politycz-
na ocena wydarzen marcowych.

Kobiety. W miare uplywu lat pojawia sig
takze ,problem kobiet”, ich udziia}u‘w {zat;'ud—
nieniu, zapewnienia wlasciwej opieki dzieciom,
niedorozwoju uslug wyreczajacych koblete‘. W
wykonywaniu  obowigzkow domowych. 1’€.p;
Wyrazem tego jest wzrost wystepowania tej
kategorii wéréd okreslen grup spotecznych —
od 0,9% w materiatach II Zjazdu do 11,7% w
1968 roku (V Zjazd).

Inne. Kategoria ,inne” obejmuje‘kategorlg
spoleczne mnie wyroznione Ww tabeli 1 badz
inne pojecia okreslajace grupe Iub. czest spo-
teczenstwa (emeryci, rencisci, partyjni, bezpar-
tyini, wierzacy, niewierzacy, obywe}tele, rgdzma,
dzieci, zalogi, pracownicy, ludnos¢, ludzie pra-
cy, duchowienstwo itp.). Kategoria ta rozrasta
sie w miare uptywu lat, na II Zjezdzie stanowi
3,2% wszystkich kategorii, na IX — 44,6%. Sto-
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sunkowo liczng grupa w obrebie kategorii ,,in-

ne” sg ,obywatele” — 34,8% tej kategorii
" na III Zjezdzie, 46,1% na IV, 42.8% na V i 72,7%
na VI Na VII Zjezdzie kategoria ,,obywatele”
stanowi jeszeze 17% kategorii ,inne”, ale juz
pojawia sie nowa kategoria, ,ludzie pracy”,
ktéra czestotliwosdcig wystepowania przewyzsza
(stanowi 72,3%) pozostale kategorie mieszczace
sie w rubryce ,inne”. Na VIII i IX Zjezdzie
kategoria ,inne” przewyzsza kazdg z pozosta-
tych kategorii wzietych z osobna. Odejscie od
tradycyjnego nazewnictwa struktury spotecz-
nej, unikanie klasowych Kkategorii strukiury
staje sie coraz bardziej widoczne. Na miejsce
okreslen wyrdzniajacych grupy spoieczne (czy
to w sensie klasowym. np. robotnicy, chiopi,
czy w sensie demograficznym — kobiety, mio-
dziez) wchodzg okreslenia podkreslajgce jedno-
rodnos¢ spoteczenstwa lub co najwyzej jego
dystans od ofrodkéw wiadzy, takie jak rodzi-
na, pracownicy, zalogi, ludzie pracy badz lud-
nos¢. Jedyng kategorig réznicujacg sposréd
rozpowszechnionych w ostainim okresie pojet
jest kategoria ,partyjni”, ,czlonkowie partii’.

‘Wyjasnienia tego zjawiska szukaé¢ zapewne
trzeba w zmieniajgcej sie z biegiem eczasu in-
terpretacji roli spolecznej partii. W poczgtko-
wym okresie partia kiladzie znacznie wiekszy
niz podzniej nacisk na to, ze jest partig klaso-
wag oraz ze dziala w klasowym spoleczenstwie,
Przecbrazenia spoleczne, jak i przeobrazenie
samej partii w zbiurokratyzowany aparat do
administrowania sprawiajg, ze partia nabiera —
sadzac z przeprowadzonej analizy materialow
zjazdowych — $wiadomosci absolutnego wiadcy,
ktéry widzi spoteczenstwo jake nie zréznicowa-
ng calos¢, nie dostrzega podzialéw spolecznych,
a jedynie te, ktdre dadzg sie ujmowat w kate-
goriach lojalnosci (partyini, bezpartyijni). Apo-
geum takiego sposobu postrzegania strukiu-
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ry spolecznej w materialach zjazdowych przy-
pada na VIII Zjazd. Na IX Zjezdzie — sadzgc
z naszej analizy — partia w pewnym stopniu
powraca do ustrukturalizowanego postrzegania
rzeczywistosci spolecznej.

Przedstawiona wyzej analiza czestotliwosci
wystepowania kategorii spolecznych wskazuje,
7o materialy zjazdowe operujg jednoczesnie
kilkoma rodzajami struktur dla opisywania
i programowania rozwoju spolecznego. Sg to
najczesciej struktury: klasowa, spoteczno-zawo-
dowa, wieku, pici. Sposéb formutowania zagad-
nien spotecznych w kategoriach okreslonej stru-
ktury jest jednym ze wskaznikéw stopnia po-
strzegania podzialéw spolecznych. Jest to jed-
nocze$nie podstawa do odczytywania zamierzen
w dziedzinie planowego przeobrazania struktury
spoteczenstwa polskiego.

NieréwnoSci spoleczne

Problematyka nieréwnosci (jak i réwnosci)
spolecznej pojawia sie w materiatach zjazdo-
wych najczesciej implicite — w rozmaitych po-
stulatach i ocenach rzeczywisto$ci, w ktorych
stowa ,,réwno$¢” badz ,nieréwnos¢ spoleczna”
{(badZz pochodne tych siow) w ogéle nie wysig-
puja. W kazdym postulacie ekonomicznym mo-
zna rowniez doszukaé sie implikacji spolecz-
nych, takze dotyczgcych réwnosci i nieréwno-
$ci spolecznej.

Nalezy pamigta¢, ze kazdy postulat réwnoéci
spolecznej w jakimkolwiek aspekcie moze by¢
jednocze$nie odczytany jako postulat zniesie-
nia lub potepienia istniejgcej nieréwnosci. Pro-
blematyka rownosci i nieréwnosci jest wige
w slerze postulatywnej tak SciSle zwigzana
ze sobg, Ze stwarza to dodatkowe klopoty przy
analizie tekstu. W zasadzie naleialoby mate-

1 Ides rownoscl spoteczne] 181



rialy zjazdowe poddaé¢ analizie bardziej wnikli-
wej, przy uzyciu aparatu metodologicznego
znacznie bardziej rozbudowanego mniz zastoso-
wany przeze mnie. Niemniej jednak, traktujgc
niniejszy opis jako pierwsze przyblizenie do
faktycznej zawartosci badanych tekstéw, moz-
ma wysungé szereg hipotez co do ksztaltu,
jaki problematyka réwmosci i mieréwnosci spo-
tecznych przybiera w dokumentach zjazdo-
wych. ’ .

W badanym ckresie wzmianki dotyczace nie-
rownosci  spolecznej koncentrowaly sie na
nieréwnoéci warunkow (uczestnictwa) i nierd-
wnoéci pojmowanej . jako nieekwiwalentnoseé.
Przejawem nieréwnosci warunkow jest kazda
sytuacja, w ktérej nie jest spelniona norma od-
powiadajaca potrzebom uczestnictwa w podzia-

le dobra x, tj. w ktorej jednostka znajduje sie

w sytuacji relatywnego pozbawienia.

Wyrazem nieréwnosci w sensie nieekwiwa-
lentnosci, jest kazda sytluacja, w ktorej nie jest
spelniona norma: kazdy, kto spelnia warunek
y, powinien otrzymac¢ cze$¢ dobra x, przy tym
ilosé dobra x zalezy od stopnia spelnienia wa-
runku y oraz od globalnej sumy débr x.

Kazdy z rodzajow nieréwno$ci spolecznej
mégt by¢ w badanych materialach akceptowa-
ny badz negowany (potepiany). Nieréwnos¢
spoleczna na ogo6l spotyka sie w nich z pote-
pieniem, przy czym odnosi sie to zaréwno do
nieréwnosci odnajdywanej w praktyce spolecz-
nej, jak i do normy funkcjonujgcej w spole-
cznej $wiadomosci. Interesujg nas rowniez as-
pekty nieréwnosci, czyli dziedziny zycia spo-
lecznego, w ktorych nieréwnos$¢ jest zauwaza-
na. Materialy zjazdowe koncentrujg sie na nie-
réwnosciach w sferze podzialu débr, plac, zaro-
bkoéw oraz dostepu do oswiaty 1 wyksztalcenia.
Place sg przedmiotem szczegdlne] uwagi, z dez-
aprobata spotyka sie tu kazde odchylenie od
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zasady ,,kazdemu wedlug jego pracy”. Problem

auczynienia z placy instrumentu reagujgcego na

ilo§¢ 1 rodzaj pracy pojawia sie w dokumen-

tach wszystkich zjazdow, co $wiadezy o cigglej

aktualnosci poszukiwan w tej dziedzinie, W
materialach II Zjazdu czytamy: ,Realizowa¢
te zadania bedziemy przez [..]stopniows pod-
wyzke plac tych kategorii robotnikéw 1 praco-
wnikow, ktorych place nie znajdujg sie na
cdpowiednim poziomie w stosunku do pelnio-
nych funkeji”.1® W sprawozdaniu na III Zjazd
znzjdujemy takg oto dyrektywe: ,Uporzadko-
wanie struktury plac i zapewnienie ich wilagci-
wego zwigzku ze stusznie ustalonymi norma-
mi powinno w przyszioseli wykluczy¢ mozli-
wost uzyskiwania - zarobkow nie opartych na
wynikach pracy”.1! .
Odwolania do socjalistyeznej zasady ,kazde-
mu wedlug jego pracy” znajdujemy réwniei w
dokumentach nastepnych zjazddéw.l? Nalezy
zwracié uwage na fakt, ze zasada ,kazdemwy
wedlug jego pracy”’, pojmowana jako rodzaj
réwnosci, jest sprzeczna z innymi rodzajami
réwnosci (np. z réwnoscig rozumiang jako iden-
tyczno$é). Zréznicowania placowe przy zasto-
sowaniu zasady .kazdemu wedlug jego pracy”
sg nie tylko pozgdane, ale konieczne. Realiza-
cia tej zasady wymaga¢ wiec moze nawet po-
glebienia istniejacych roéznic placowych i tak
zagadnienie 1o jest stawiane na V Zjezdzie:
. Niezbedne jest dalsze, konsekwentne réznico-

it 111 Zjazd Polskiej Zjednéczonej Partii Robotni-
czej. Warszawa 10.I1I-19.111 1959 r. Stenogram. Warsza-
wa 1959, s. 100; por. tamze, s. 1146—1147.

2 Por. IV Zjazd Polskiej Zjednoczonej Partii Ro-
botniczej. 15-20 czerweca 1964 r. Podstawowe materia-
iy 1 dokumenty. Warszawa 1964, s. 162; V Zjazd.., s.
119; VII Zjazd Polskiej Zjednoczonej Partii Robotni-
czej, Warszawa 8—12 grudnie 1975. Stenogram. War-
szawa 1976, s. 230.
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wanie dochodéw pracowniczych w zaleznosci
od indywidualnego wkladu pracy oraz pozie=
mu kwalifikacji 1 stopnia odpowiedzialnosci
przy réwnoczesnyin przeciwdzialaniu wszelkim
nieuzasadnionym rozpietosciom zarobkow
i wszelkiemu nieprawidiowemu podziatowi fun-
.duszy przeznaczonych dla pracownikéw’ .13

W ten sposéb realizacja réwno$ci spolecznej
w jednym rozumieniu moze doprowadzi¢ do na-
ruszenia zasady réwno$ci w innym rozumieniu,
funkcjonujacym w spolecznej swiadomosci. Po-
lityka duZzego zréinicowania zarobkow i uza-
leznienia ich od indywidualnego wkladu pracy
moze prowadzi¢ do powstania lub poglebiania
nieréwnosci w polozeniu materialnym rozmai-
tych grup ludnosci, co stwarza sytuacje
relatywnego uposledzema i poczucie nieuspra-
wzedhwmnych roznic. Zaden rodzaj roéwnosci
nie moze wiec byé¢ realizowany bez: uwzgle-
dnienia jego skutkow i wplywu na powstawa-
nie nierdéwnos$ci w innym rozumieniu. Kazde-
mu spoleczenstwu potrzebne sg mechanizmy
niwelujgce uboczne skutki konsekwentnej rea-

lizacji zasad tak jednostronnych, jak zasada

,kazdemu wedlug jego pracy”. Takg jedno-
stronnoscig jest przy tym obarczone kazde ze
znaczen réwnosel, zadne wiec nie powinno fun-
kecjonowa¢ jako znaczenie jedyne. Mechaniz-
mem niwelujagecym niepozadane skutki zasady
podzialu wedlug pracy mogg by¢ na przyklad:
rozwiniety system opieki spolecznej, dodatki
rodzinne czy fundusz spozycia zbiorowego. W
materialach VI Zjazdu na te wiasnie, relaty-
wng realizacje zasady ,kazdemu wedlug jego
pracy” polozony zostal duzy nacisk. Przestrze-
ganie zasady: ,praca bardziej wydajna, wyma-
gajgca wiekszej odpowiedzialnosci, rozstrzyga-
jaca o postepie gospodarczym powinna by¢ le-

WV Zjezd.., s. ol
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piej wynagradzana”!¢ — idzie w parze z postu-
latem likwidowania szczeg6lnie jaskrawych
przypadkow relatywnego pozbawienia.

W uchwale tego zjazdu czytamy: ,,Central-
nie prowadzona polityka placowa powinna za-
pewni¢ szybszy wzrost zarobkdéw pracownikom
zatrudnionym w tych dziedzinach gospodarki,
gdzie place sg aktualnie zbyt niskie w stosunku
do kwalifikacji, wydajnosci bgdz rangi spote-

. cznej wykonywanej pracy. W pierwsze]j kolejno-

§ci podwyzkami plac powinny by¢ objete te
grupy pracownicze, ktére przez dluzszy okres
nie mialy podwyzek plac lub otrzymaly nie-
wielkie podwyzki.

Niezbednym elementem polityki panstwa
powinno hy¢ dazenie do poprawy warunkéw
bytowych rodzin, w tym zwlaszcza jedynych
zymmeh rodzin, ktére majg mniskie dochody
i Zyija w trudnych warunkach material-
nych’” 15

W materialach VIII Zjazdu stabiej niz po-
przednio podkreslana jest =zasada ,kazdemu
wedlug jego pracy”, natomiast nacisk kladzie
sie na niwelacje ,nieuzasadnionych spolecznie
réznic w dochodach”.2® Mowi sie takze na VIII
Zjezdzie czesto o preferencjach, zaréwno odno-
szgcych sie do rodzaju pracy Y%, jak i do sytu-
acji bytowej rodzin: ,zwiekszy¢ nalezy w szcze-
gbélnosci pomoc [z zakladowych funduszy so-
¢jalnych — E.K.] dla rodzin o najnizszych do-
chodach, matek samotnie wychowujacych dzie-

4 VI Zjazd Polskiej Zjednoczonej Partii Robotni-
czej, 6-11 grudnia 1971. Podstawowe materialy i doku-
menty. Warszawa 1972, s. 238.

15 Tamze, s. 239.

6 VIII Zjazd Polskiej Zjednoczonej Partii Roboini-
czej, 11-15 lutego 1980. Podstawowe dokumenty i ma-
terialy, Warszawa 1980, s. 177.

7, Doskonalié¢ irzeba relacje i strukture plac, pre-
ferujac w systemach placowych wynagrodzenie za
prace ucigzliwe i szkodliwe dla zdrowia” {tamze).
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ci, mlodych malzenstw oraz emerytow i rencis-
tow" 18 ‘
Materialy partyjne IX Zjazdu, pomijajgce
kwestie ekonomiczne, ktore zawarto w materia-
lach przygotowanych przez rzad, przynosza
mniej niz poprzednie zjazdy informacji o sto-
sunku partii do kwestii rozpietoéci placowych.
Wnioskujge jednak z generalnego tomu tych
materialdéw mozna sgdzi¢, ze akceptujg one —

bardziej miz poprzednie zjazdy — egalitaryzm -

w sensie likwidacji placowych i dochodowych
komindow. 8
Oéwiata i wyksztalcenie stanowig drugg dzie-
dzine — obok plac i zarobkéw — w ktérej ma-
terialy zjazdowe konsekwentnie potepiajg nie-
réwnosé, szezegblnie nier6wnos¢ szans i nie-
réwnosé uczestnictwa. Nierdwnos$é szans to nie-
spelnienie normy, wedlug ktérej kazdy, kio

tego pragnie, ma réwng z innymi mozliwose

ubiegania sie o dobro x, co nie jest réwmozna-
czne z jego otrzymaniem. Aby bowiem osia-
gnaé owo dobro, nalezy spelni¢ szereg warun-
kéw, ktére nie sg jednakowo osiagalne dla
wszystkich, a ktérych spelnienie nie jest gwa-
ranfowane. Nieréwne dla mlodziezy z réznych
érodowisk mozliwoscl ubiegania sie o przy-
jecie do roznych typdw szkél pomadpodstawo-
wych ¢ lezg u zrédel wprowadzenia szeregu
preferencji dla wyréwnania startu (np. pun-
kty za pochodzenie przy przyjmowaniu na stu-
dia wyzsze). Postulowana jest powszechnosé
szkoly éredniej, analogiczna do powszechnosci
wyksztalcenia podstawowego. W  materialach
VII Zjazdu czytamy: ,Ksztalceniem ponadpod-
stawowym objeto 95% absolwentow szkol pod-

¥ Tamze, s. 181. :

» Wyksztalcenie podstawowe objele jest w mate-
riatach zjazdowych normg identycznosci, nie zas réw-
nosdei szans.
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stawowych, w tym ponad 40% — w pelnych
szkolach érednich” 20

Akceptacja istniejgcej nieréwnosci szans
w dostepie do o$wiaty, zwigzana z koniecz-
noscig stopniowej realizacji powszechnej doste-
pno$ci  wyksztalcenia  ponadpodstawowego,
wystepuje w szczatkowej postaci w ustaleniach
II Zjazdu: ,,W miastach bedziemy stopniowo
realizowali [...] powszechno$¢ szkoly $redniej”. 2!
Brak wzmianki o wsi wskazuje na to, ze nie-
réwno$é miedzy miastem a wsia w dostepie do
wyksztalcenia ponadpodstawowego nie bedzie
przez czas pewien likwidowana ze wzgledu na
istniejace woéwezas ogromne zapdznienie pod-
stawowego szkolnictwa wiejskiego. ‘

Juz w 1964 roku (IV Zjazd) pojawia sig wy-
raznie krytyczna nuta w opisach aktualnego
dostepu do wyksztalcenia oraz postulaty zno-
szenia istniejacych w tej dziedzinie nieréwnosci:
W ramach istniejgcej sieci szkd! ogblnoksztal-
cgeyceh i zawodowych mozliwose dalszego ksztal-
cenia sie po szkole podstawowe]j wcigz jeszcze
pozostaje mniejsza dla mlodziezy ze wsi 1 ma-
Iych, prowincjonalnych miasteczek. Nalezy to
uwzgledni¢ w lokalizacji nowo budowanych
szkél $rednich 1 zawodowych™ 2 A dalej: ,Re-
krutacja mlodziezy na studia dzienne powinna
szerzej niz dotad siegaé po miodziez spoza wiel-
kich miast” 23

Materialy VI Zjazdu dajg ocene dotycheza-
sowego rozwoju szkolnictwa, zwracajg przy tym
uwage na istniejgce nadal nieréwnosci szans
mlodziezy z roéznych S$rodowisk spolecznych.
W upowszechnianiu ksztalcenia mlodziezy na
szezeblu  szkolnictwa ponadpodstawowego —
czytamy — wystepujg jednak wyrazne dyspro-

20 VII Zjazd..., s. 48.

21 IT Zijazd. Sprawozdanie KC. Warszawa 1954, ¢. 48
2 IV Zjazd..., s. 138,

2 Tamze, s. 139.




porcje miedzy zasiegiem ksztalcenia .absolvs_ren—
tow szkol podstawowych z miast i wsi, Wymka!—
jace z niedostatecznego rozwoju szkél rolni-
czych oraz szkél ksztalegeych dla uslug w rol-
nictwie”.2¢ Interesujgce w tych materiatach
jest dazenie do wypracowania mechanizmow
wyréownujacych nieréwnosci stwarzanfa, przez
realizacje rozbieznych rodzajéw rownoscl.
Przejawia si¢ to np. w modyfikacji systemu
punktéw za pochodzenie przy przyjmowaniu
na studia wyzsze. Preferencje punktowe dla
mlodziezy robotniczej i chlopskiej mialy za za-
danie zrekompensowaé istniejagce nieréwnosci
szans w dostepie do wyksztalcenia. Stosowanie
tych preferencji, a wigc realizacja jednego z
rodzajéw réownosci, przyczynilo sig do, relatyw-
nego pozbawienia mlodziezy z innych $rodowisk

spotecznych réwnego uczestnictwa w dostepie

do wyzszego wyksztalcenia. Poczucie relatyw-
nej deprywacji bylo niezwykle silne # i przy-
czynilo sie w jakim$ stopniu do wzrostu na-
pie¢ spotecznych. W takiej sytuacji uznamo po-
trzebe modyfikacji polityki spolecznej w _tej
dziedzinie, co uchwala VI Zjazdu formuluje
nastepujaco: , Nalezy usprawni¢ system v‘r’ekzm—
tacji do szkél réznego typu oraz usprawnic sys-
tem przyje¢ na studia, tak aby z_fw.leikszyc
udzial mlodziezy robotniczo-chlopskiej przy
réownoczesnym zapewnieniu miejsc w uczel-

niach dla mnajzdolniejszych kandydatow ze

wszystkich $rodowisk” .26 . ' ‘

Problem réwnosci startu zyciowego mie zni-
ka z materialéw nastepnych frzech zja;dpw.
I tak wedlug VIII Zjazdu ,jedna z najwazniej-
szych powinnosci partii jest stala troska o {."'}
tworzenie réwnych warunkéw startu dla dzie-

2 VI Zjazd..., s. 52. )

25 Swiadezyly o tym burzliwe dyskusje na lamach
prasy nad systemem punktéw za pochodzenie.

28 VI Zjazd.., s. 271—272,

168

ci i mlodziezy z réznych $rodowisk”.2? IX Zjazd
réwniez podkre$la ,,potrzebe tworzenia warun-
kéw réwnego startu dla wszystkich dzieci oraz
rozstrzygnigcia probleméw zwigzanych z upo-
wszechnieniem odwiaty na poziomie $rednim’.28

W materialach VI, VII, VIII i IX Zjazdu
konsekwentnie podkresla sie konieczno$é za-
pewniania godziwych warunkéw zyciowych ta-
kim kategoriom spolecznym, jak emeryci
1 renci$ci, mlode rodziny oraz rodziny niepelne.
Istnieje $wiadomos$é, ze sg to grupy ludzi naj-
bardziej narazone na niedostatek, nie majace
naleznego im udzialu w korzysciach z szybkich
przemian spoleczno-ekonomicznych lat siedem-
dziesigtych. Inna sprawa, w jakim stopniu
owa troska o tych, ktérym najtrudniej, znajdu-
je odzwierciedlenie w praktyce. Dostepne da-
ne wskazuja, ze zazwyczaj koniczylo sie na de-
klaracjach. ‘ :

‘W miare uplywu lat materialy zjazdowe kon-
centrujg sie coraz bardziej na ,kwestii kobie-
cej”, przy czym zjawisko to wystepuje szcze-
g6lnie w latach siedemdziesigtych. Préby uczy-
nienia z rodziny centralnej kategorii struktury
spotecznej owocujg réwniez wzmozonym akcen-
towaniem troski o problemy kobiet, szczegélnie
matek samotnie wychowujgcych dzieci i kobiet
wiejskich.?® Dopiero jednak IX Zjazd demisty-
fikuje ,kwestie kobiecg”: , Wszystkie $rodowi-
ska kobiet zaniepokojone sg rugowaniem ko-
biet z pelnionych funkeji na réznych szcze-
blach zycia politycznego, spolecznego i gospo-
darczego. Przez fakt nieakceptowania i nie-
wysuwania kandydatur kobiet do wladz orga-

21 VIIT Zjazd..., s. 203,
® Sprawozdanie KC PZPR za okres od VIII Ziazdu,

do IX Nadzwyczajnego Zjozdu PZPR. sNowe Drogi”
1981, nr 8, s. 78. , .

® Por. S. Rainko, Sze$é mitéw gtéwﬁych. ,,Literé—
tura” 1981, nr 30.
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nizacji spolecznych, gospodarczych i partii po-
litycznych — nastepuje regres w aktywnym
uczestnictwie kobiet we wszystkich dziedzi-

vse

nach zycia spolecznego i politycznego kraju”.

Rownoéé spoleczna

Jak wspomnialam wczesniej, problematyka
nieréwno$ci spolecznej koncentruje si¢ w ma-
teriatach zjazdowych na nieréwnosci warunkoéw
i nieréwnoéci rozumianej jako mieekwiwalen-
tnosé. Analogicznie jest w  odniesieniu do

rownosci spotecznej. Rownost warunkow, ekwi-

walentno$¢é i réwnos¢ szans — to rod’zgjg
réwnosci, ktorych ocena wystepuje najczescie]
(przy tym jest to ocena explicite badz implicite,

przez wartosciowanie lub wybor sytuacji spo-

lecznych, ktére mozna kwaliﬁkowa,é 'jako przy-
klady rozmaitych rodzajéw rownosci). Jedynie
rownosé jako identyczno$¢ budzi pewien sprze-
ciw, inne rodzaje réwnosci sg aprobowane.

Zwraca uwage brak okre$lenia sposobow
realizacji réowno$ci w poszczegdlnych sferach
zycia. Iustracja tej tezy moze by¢ formuiowa-
nie zasady rownosci w sferze kultury. Powtarza
sie czesto postulat réwnosci szans w dostepie
do kultury, jednak tak sformulowany, ze zatra-
ca charakter dyrektywny, pozostajac has}em:
,.Socjalistyczna kultura — wolna od skomercja-
lizowania, ktore cechuje kulture burzuazyj-
ng — powinna w swych zrézmcowgnth for-
mach reprezentowaé wysokie wartosci ideowe
i artystyczne, a zarazem by¢ dostepna dla sze-
rokich rzesz odbiorcow”3t W sformulowaniu
tym brak blizszego okreslenia drog, sp_.osobé‘.w
i etapow, w jakich egalitaryzacja w dziedzinie
kultury bedzie urzeczywistniana.

30 Sprawozdanie KC PZPR..., s. 71 .

31 IV Zjazd..., s. 339. i i B

170

Réwniez konstatacje dokonan, tj. realizacji
ktérejs z zasad rdéwnosci, sg na podobnym
poziomie ogdlnosci. Oto np. opis wyrdéwnywania
szans dzieci chlopskich: ,,Wtadza ludowa w Pol-
sce rodzila sie w oparciu o sojusz robotnikéw
i chlopéw, w jego imie przeprowadzaliSmy
reforme rolng, otwieraliémy milionom synéw
i coérek chlopskich dostep do fabryk, szkoél,
wszelkich form awansu spolecznego”.’2

Zupelnie inaczej natomiast jest ze szkolnic-
twem i dostepem do oswiaty. Postulaty row-
no$ciowe w tej dziedzinie odznaczajg sie pre-
cyzjg. Zaakceptowana idea réwno$ci — w sensie
identyczno$ci wyksztalcenia na szczeblu pod-
stawowym -—-. daje sie wyrazi¢ w sposéb
konkretny, i fo zaréwno na plaszezyznie postu-
latu, jak i opisu: ,Podstawowym problemem
oSwiaty i wychowania mlodziezy jest stworzenie
warunkow zabezpieczajgcych realizacje  po-
wszechnego obowigzku nauczania w zakresie
pelnej szkoly podstawowej’.33 | OsiggnelisSmy
prawie pelng powszechno$¢ szkoly podstawowej:
w roku 1958 ponad 98 proc. dzieci w wieku od
7 do 13 lat uczeszczalo do szkoly” .34

Jasno sformulowana jest takze zasada wy-
nagrodzenia za prace w sposob ekwiwalentny.
Postulat ekwiwalentnosci plac idzie w parze
z negacjg zasady identycznosci w tej dziedzinie.
Réwniez sformulowania dotyczgce podziatu débr
w ogoéle, unikajgc postulowania identycznosci,
akcentuja ekwiwalentno$¢ i réwnosc szans. IV
Zjazd tak np. formuluje wytyczne polityki
mieszkaniowej: ,Pewne uprzywilejowanie ro-
dzin zmieniajgcych w zwigzku z. podejmowansg
praca miejsce zamieszkania nalezy uzna¢ za

32 III Zjazd.., s. 75.
# Tamze, s. 1128,
% Tamze, 8. 67.



uzasadnione. Wilasne budownictwo zakladow
pracy stuzy¢ ma stabilizacji kadr” 35 ;

Preferencje w przydziale mieszkan ‘dotyczg
takze rodzin znajdujacych sie w szczegllnie
ciezkich warunkach mieszkaniowych. Ten typ
preferencji mozna nazwac ekwiwalentem, po-
niewaz w pewnym sensie ,nagradza’ szczegbl-
nie trudng sytuacje mieszkaniows. Jest on
jednoczeénie realizacjg zasady réwno$ci warun-
kow, ktéra w aspekcie polityki mieszkaniowej
kaze wyréwnywaé¢ warunki zamieszkania roz-
maitych grup ludnosci (ale nie wyréwnuje —
wprost przeciwnie! — warunkéw uczestnictwa
w otrzymaniu mieszkan): ,Sadzimy, ze ‘podobnie
jak dotychczas, budownictwo mieszkaniowe rad
narodowych powinno by¢ przeznaczone prawie
w calosci na poprawe - ciezkich warunkow
mieszkaniowych rodzin o niskich dochodach,
zamieszkalych w suterenach i barakach oraz
w lokalach nadmiernie zageszczonych lub prze-
znaczonych do rozbiérki”.% : :

Warto zwrdci¢ uwage, ze w tej dziedzinie
postulaty réwnosciowe sprowadzajg sie do mi-
nimum egzystencji mieszkaniowej. '

W materialach zjazdowych lat siedemdziesia-
tych kwestia mieszkaniowa ujmowana jest nieco
inaczej niz poprzednio. Zamiast trudnych wa-
runkéw mieszkaniowych podkresla sie trudne
warunki zyciowe: ,, W polityce przydziatu
mieszkan, prowadzonej pod spoleczna kontrola,
preferowaé nalezy potrzeby rodzin wielodziet-
nych, mlodych malzenstw, rodzin = robotni-
czych” 3 Wraz z likwidacjg w praktyce budow-
nictwa tzw. kwaterunkowego, ktore stuzylo
ludziom bedacym w najtrudniejszej sytuacjt
materialnej, pojawia sie wiec haslo ,preferen-
cji” dla tychze.

% IV Zjazd..., s. 134.

3 Tamze, s. 133—134.

81 VIII Zjazd..., s. 180.
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Réwnos¢é w sferze konsumpceji to przede
wszystkim réwno$¢ warunkoéw, przy tym szcze-
golnie podkreslany jest fakt wyréwnywania
uczestnictwa w konsumpcji wsi i miasta: ,,Kon-
tynuowaé nalezy polityke zmierzajaca do
utrzymania réwnomiernege wzrostu konsumpcji
przez klase robotniczg i chlopdéw. Oznacza fto,
ze wzrost przecietnych realnych dochodow
konsumpeyjnych ludnosci chiopskiej uzyskiwa-
nych z gospodarki rolnej powinien odpowia-
da¢ wzrostowi przeciginych plac realnych”.?8

‘Swiadomosé, ze wie§ pozostaje nadal w tyle
pod wzgledem poziomu zycia, przebija rowniez
z materiatéow IX Zjazdu: ,Zgloszone wnioski
i propozycje akcentowaly potrzebe podnoszenia
poziomu warunkéw zZycia ludnosci wiejskiej
i skierowania wiekszych $rodkéw na rozwoj
socjalno-bytowej struktury wsi”.??

Réwno$é warunkdw (uczestnictwa) jest takze
forma realizacji réownosci plei. Az do VI Zjazdu

/ kla_dzig sie nacisk na wyréwnanie uczestnictwa
W zyciu spolecznym kobiet i mezezyzn. Na VI,
VII i VIII Zjezdzie silniej podkreslano koniecz~

nos’¢ preferencji wobec kobiet, co oznacza prze-
suniecie akcentéw w metodach zmierzajgcych
do rozwigzania tzw. kwestii kobiecej. '

A Sprébujmy zrekonstruowaé idee réwnosci,
jaka daje sig odnalez¢ w dokumentach zjazdo-
wych. Zaden ze zjazdéw nie przedstawia wy-
razonego jasno programu znoszenia nieréwnosci
w roznych dziedzinach zycia. VII Zjazd przy-
nosi sformulowania $wiadczace o postrzeganiu
problemu nieréwnosci spolecznych jako zwig-
zanego ze sprawiedliwo$cig spolteczng: W
sferze spotecznej program budowy rozwinietego
sgo%eczer’)stwa socjalistycznego przynies¢ powi-
nien glebszg realizacje sprawiedliwosci spolecz-
nej, dalsze zblizanie do siebie klas i warstw

@V Zjazd.., s. 234.
® Sprawozdanie KC PZPR..., s, T8.



ludzi pracy, stworzenie mozliwosci wszechstron-
nego rozwoju kazdej jednostki, stopniowe
ksztaltowanie jednorodnego pod wzgledem so-
cjalnym spoteczenstwa socjalistycznego”. 2 Ma-
terialy VII Z_]azdu okreslajq takze podstawowe
kierunki znoszenia nieré6wnosci: podnoszenie
poziomu zycia emerytdw i rencistow; poprawa
warunkow zycia rodzin Wielodzietnych; WYrow-
nywanie faktycznych szans kobiet.

Jednakze brak w dokumentach VII ZJazciu
podobnie jak -przedtem i potem, wyraznego
okreslenia stopnia dopuszczalnych zréznicowan
miedzy .ludzmi. Przyjeta explicite zasada ogél-
na — sprawiedliwoéci spolecznej — nie jest
poparta wyszczegblnieniem, jaki rozmiar nie-
réwnosci klocl sie- z tg zasadg. Deklaracja VIII
Zjazdu o potrzebie sprawiedliwos$ci spotecznej
oraz podkreslanie konieczno$ci preferencji dla
miodych rodzin, samotnych matek, emerytéw
i rencistow nie sg elementem koncepcji egali-
taryzmu spolecznego. Ich rola polega raczej na
usuwaniu potencjalnych zrédel niezadewolenia.
Mala praktyczna skuteczrioé¢ gloszonych haset
utrudnia jednak wypelnianie przez nie nawet
takiej roli.” '

Materialy IX Zjazdu niewiele wnoszg nowegc
do interesujgcej nas kwestii. Pojawia sie znéw
problem sprawiedliwosci spolecznej w takim
choéby sformulowaniu: ,,wiele uwagi podwieco-
no problemom funkcjonowania systemu praw-
nego panstwa i zapewnienia realizacji zasad
sprawiedliwosci spolecznej”.41 Kwestia egalitar-
na moeno natomiast zostala zaakcentowana w
rzadowym programie przezwyciezania kryzysu

-stabilizowania gospodarki, ‘ktéry jednak mie
jest przedmiofem nasze] analizy. Nalezy pamie-
tac ze IX Zjazd, posw1econy gtéwnie sprawom

4 VII Zjazd..., s. 154.
41 Sprawozdanie KC PZPR..., s. 71.
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politycznym, nie byl odpowiednig okazjg do
formulowania programu egalitaryzacji w kwes-
tiach innych niz polityczne. Podkresla sie nato-
miast na tym zjezdzie ,réownos$¢ traktowania”,
zarowno w odniesieniu do sektora drobnotowa-
rowego w rolnictwie,® jak i w stosunkach we-
wngtrzpartyjnych: , Dokonane zmiany majg na
celu zdemokratyzowanie stosunkéw w partii [...].
W szczeg6lnosei dotyezy to [...] konkretyzacji
obowigzkéw i praw czlonka partii niezaleinie
od peinionej funkcji, w tym prawa do glosze—
nia i obrony wiasnego zdania”.#

Chociaz wiec materialy VI, VII i VIIT ZJazdu
formutujg wiele postulatéw dotyczacych wy-
réwnywania sytuacji zyciowej grup materialnie
uposledzonych, to wobec nieokreslenia polityki
w stosunku do bedagcych w najlepszej sytuacji
bytowej nie mozemy niczego pewnego stwier-
dzi¢ na temat stopnia akceptowanej réwnosci
i nieréwnosci spotecznej. Do VI Zjazdu mato-
miast problematyka réwno$ci spotecznej poru-
szana jest najcze$ciej przy okazji innych pro-

- blemoéw spotecznych. Na przyklad koniecznose

unowocze$nienia rolnictwa, a co za tym idzie,
podniesienia stopy Zyciowej ‘wsi, sprawia, ze
wysuwane sg postulaty, ktérym mozna przypi-
sa¢ skutki egalitaryzujace -lub nieegalitarne.
I tak czesto spotykany postulat réwnomiernego
wzrostu spozycia w mieScie i na wsi moze by¢
odczytywany — w zaleznosci od warunkéw wyi-
Sciowych — jako egalitarny lub nie, przy czym
jego nieegalitarnos$¢ przy nieréwnym poziomie
startu wyrazalaby sie w nieréwnosci szans,
prowadzgcej do nierdwno$ci warunkow.
Niejednoznaczno$¢ terminologiczna oraz nie-
odnoszenie sytuacji réznych grup spolecznych

4 Gwarancjg wyzywienia narodu. jest zapewnie-
nie \tabﬂnej polityki rolnej i réwnoprawnego traktc-
wania wszystkich sektforéw rolnictwa” (tamze <. 78).

48 Tamze, 8. 76. ‘
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nawzajem do siebie powigksza niebezpieczen-
stwo falszywej interpretacji zarysowujacych sie
watkow, ktére zagraza od poczatku wskutek
zabarwienia emocjonalnego tej problematyki.
Brak spoéjnej koncepeji réwnosci w postula-
tach zjazdowych rdéwniez sklaniaé musi do
ostroznosci przy formulowaniu wnioskéw wy-
nikajgcych z analizowanych materiatow.

Brak spojnej koncepcji réwnosci, nieuwzgled-
nianie ubocznych skutkéw realizacji jednego
tylko rodzaju réwnosci (np. zasady ,kazdemu
wedlug pracy”) staje sie zrédlem niepokojow
spotecznych. - Nier6wnosci spoleczne powstaja
miedzy innymi wskutek jednostronnej interpre-
tacji zasady rownosci, zawinionej badZz przez
ograniczonos¢ zatozen teoretycznych (np. ,ura-
wnilowka”), badz przez nieuwzglednienie anty-
egalitarnego aspektu rozmaitych rozstrzygniet
gospodarczych i spolecznych. Obfitos¢ decyziji,
jakie podejmuja w praktyce spolecznej decy-
denci polityczni, powinna sklania¢ do $ledzenia,
czy niepozadane skutki, ktérych czesto nie
mozna unikng¢, nie ukladajg sie w sekwencje
zagrazajgce spolecznej réwnowadze. Rownowaga
taka musi zachodzi¢ réwniez miedzy rozmaity-
mi rodzajami rownosci spolecznej.

Jesli przyjg¢ mozliwosé wyodrebnienia czte-
rech rodzajow rowno$ci spolecznej (réwnose
jako identycznos¢, réwno$¢ jako ekwiwalen-
tnosé, rownose szans i rownose warunkoéw) oraz
mozliwos§é sprzecznosci miedzy tymi rodzajami
rowno$ei w tym sensie, ze realizacja jednej
zasady utrudnia realizacje drugiej badz nawet
jej zaprzecza, to nalezy okresli¢, ktére z ro-
dzajéw réwnosci bgdz nieréwnosci spolecznej
sg w materialach zjazdowych Swiadomie przyij-
mowane, a ktére $wiadomie odrzucane. Jak
wspomniano wczesniej, najklarowniej interpre-
towana jako jedna z zasad zycia spolecznego
jest zasada réwno$ci dostepu (w sensie jego
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identycznos$ei) do wyksztalcenia, w szczegdlnosci
podstawowego. Réwnie konsekwentinie postulo-
wana jest zasada réwnoséci jako ekwiwalentnosci
w sferze wynagradzania za prace. Zasada ,ka-
zdemu wedlug pracy” nie jest kwestionowana,
co najwyzej kwestionowane sg jej poszczegol-
ne interpretacje, szczegélnie wobec trudnosci
okreslenia spolecznej wartoSci kazdej pracy.
Podobnie jest w kwestii réwnosei wobec pra-
wa, bedacej jedng z form roéownoSci szans.

Te trzy réwnosci w trzech aspektach zZycia
spolecznego sg najklarowniej okreslane i kon-
sekwentnie postulowane (lub opisywane) jako
najbardziej pozgdane. Nie oznacza to, ze dany
aspekt zycia spotecznego jest nieodlgcznie zwig-
zany z jakims$ jednym tylko rodzajem réwnosci.
Tak nie jest. Na przyklad zagadnienie plac
rozpatrywane jest z punktu widzenia rozmai-
tych rodzajéw réwnoséci, zaleznie od aktualnej
sytuacji spolecznej. Tym miemniej — i tylko
to mozna stwierdzi¢ — obok innych, mniej
sprecyzowanych wykladni réwnosci w dziedzi-
nie plac wystepuje wykladnia sprecyzowana
najbardziej, tj. réwnos¢ jako ekwiwalentnose.
Inne natomiast dziedziny zycia spolecznego nie
s ujmowane w sposob, ktéry by pozwolil tak
jasno okre$li¢ rodzaj funkcjonujacej w nich
idei réwnosci. Pojecie réwnosci spolecznej, jakie
daje sie w odniesieniu do nich zrekonstruowac,
sprowadza sie w gruncie rzeczy do systemu
preferencji dla grup spolecznych o szczegolne]
waznos$ci badz szczegblnie uposledzonych. Ten
rodzaj rownosci wobec braku innego terminu
nazwijmy umownie protekcjonizmem w stosun-
ku do niektérych grup spolecznych. System
preferencji ogranicza sie do wskazywania na
koniecznos¢ poprawy sytuacji spotecznej jakiejs
grupy bez okreslenia pulapu, do jakiego owa
poprawa ma doj$é, oraz jakiego typu rdinice

12 Tdea rownodei spoleczne] 197



w polozeniu grup spolecznych mogg byt akcep-
towane. : '

‘Sprzecznosci i integracja spoleczna -

Problematyka nier6wnosci ~ spotecznych
i struktury spolecznej jest zwigzana z zagad-
nieniem integracji: spoteczenstwa. PrzeSledZmy
‘wiec z kolei, jak zwiazki te zostaly wyrazone
w dokumentach partyjnych. ‘W $wietle poczy-
nionychwyzej uwag mozna zaryzykowac twier-
dzenie o konkurencyjnosci tych dwu proble-
moéw. Na czym ona polega? Otoéz integracja
spoleczna zachodzaca na wielu- plaszczyznach,
umozliwia realizacje celdw spoteczenstwa socja-
listycznego bardziej sprawna niz w sytuacji
sprzecznosci lub antagonizmoéw. Stad znaczenie
tendencji integracyjnych jest szczegdlnie duze
‘w systemie socjalistycznym. ’

O integracji mowi sie w materiatach zjazdo-
wych bardzo czesto. Jest to bgdz ogélny postu-
lat, wskazujacy na integracje jako wartost
o duzym znaczeniu, bgdZ opis sytuacji integra-
cyjnej, badz tez nawolywanie do- tworzenia
‘podstaw integracji calego spoleczenstwa.

Integracja zachodzi¢ moze wokdél pewnych
‘wzorow i celow (tresci) wspélnych wielu gru-
‘pom.

Spoleczenstwo zintegrowane wokol socjalis-
tycznego systemu wartosSci, woko6! polityki
‘partii 1 wytyczanych celéw spolecznych — to
wzér, ktéry propagowany jest w dokumentach
‘partyjnych calego badanego okresu. Z tego
punktu widzenia spoleczenstwo stanowi dosé
-amorficzng, sitabo zréinicowang mase, ktoéra
skoncentrowana jest wokdl wladzy, stanowigcej
co§ w rodzaju ,rdzenia”, centralnego osrodka
‘takiej zbiorowosci. Jednakze dla problematyki
réwnosci spolecznej nie te plaszezyzny integra-
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cii wydaja sie najistotniejsze. Zwigzki miegdzy
koncepcja réwnosci spolecznej a koncepcja in-
tegracji wymagaja siegniecia do klasowo-war-
stwowych plaszczyzn integracji (lub obejmujg-
cych innego typu grupy spoleczne o duzej do-
niostosci, np. mieszkancéw wsi 1 mieszkancow
miast). Nieréwnosci spoleczne s3a bowiem
specyficznym rodzajem zroznicowan miedzy
grupami spolecznymi (klasami, warstwami), a
nie miedzy jednostkami czy miedzy jednostkami
a o$rodkiem wiadzy. Chcge wypowiedzie¢ sie
na temat konkretnych nier6wnoéci spolecznych,
musimy okre§li¢ konkretne podmioty tych nie-
réwnoéci, musimy wiec mie¢ jakie$ wyobraze-
nie tego, miedzy kim a kim stosunek nieréw-
noéci zachodzi.

Systematycznie ponawiane w  badanych
dokumentach partyjnych postulaty integracji
grup spolecznych wigzg sie z opisem istniejg-
cego juz silnego zintegrowania spoleczenstwa,
zatarcia sie roéznic spotecznych i spotecznych

‘sprzecznosci. Na skutek takiego ujecia spole-

czenstwo skladajgce sie z rozmaitych Kklas,
warstw, grup spotecznych jawi sie jako spo-
leczenstwo, w ktorym poczucie réznic badz
nieréwnosci spolecznych nie powinno istniec.
Integracja bowiem to m.in. zanik poczucia
odrebnogei, a wiec i w pewnym sensie zanik
poczucia nieréwnosci. W takim spoleczenstwie
ustalenie relacji miedzy grupami spolecznymi
na plaszezyznie ,r6wnos$¢ — nieréwnos$¢ spo-
leczna” jest niepotrzebne. Podkreslanie hierar-
chii pozycji i réznic miedzy nimi, nawet jesli
idzie w parze z postulatem ich niwelacji, stu-
zyt. moze tendencjom dezintegracyjnym. Stad
pojawia sie . sklonno$¢ do opisywania zacho-
dzgeyceh procesow spolecznych jako ,,podnosze-
nia pozycji”’ czy ,,awansu spolecznego” zamiast
w kategoriach niwelowania réznic. To za$
z kolei wywiera wplyw na sposéb formulowa-
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nia w materialach zjazdowych PZPR proble-
matyki egalitaryzmu spolecznego.

W praktyce spolecznej nacisk na integracije
moze utrudni¢ realizacje tendencji egalitarnych,
ktore koncentruja sie na wykrywaniu i niwe-
lowaniu rozmaitych plaszezyzan nieréwnosci
spolecznych. :

DYSKUSIE
O ROWNOSCI SPOLECZNE]
W POLSCE

Dyskusje na temat réwnosci spolecznej toczy-
iy sie w Polsce w okresie powojennym bardzo
nieré6wnomiernie i w zaleznosci od etapu his-
toryeznego nieco roéznily sle charakterem.
Wzrost zainteresowania problemami réwnos$ci
spolecznej nastepowal zwykle w okresach na-
pie¢ spotecznych i gospodarczych. Pierwsze
lata byly okresem ozywionych dyskusji nad
ksztaltem socjalizmu w Polsce, dyskusji, w kté-
rych kwestia rowno$ci odgrywala pewna role
jako przynalezna do praktyki socjalizmu.
‘Wspomnie¢ tu nalezy deklaracje ideowe-progra-
mowe ruchéw politycznych, takich jak PPR,
PPS, OMTUR, ZMW, SD, SL, a takze szereg
broszur politycznych wydawanych w owym
okresie, jak chociazby broszura W. Sokorskiego
Co obiecuje PPR robotnikom. Deklaracjom
i dyskusjom towarzyszyla silna dgzno$é spo-
teczna do czego$ w rodzaju ,,plebejskiego ega-
litaryzmu 7, wynikla z rozbudzonych nadziei
zyciowych wielkich grup spolecznych -— roho-
tnikoéw i chlopéw.

Po roku 1948, po zjednoczeniu ruchu robotni-
czego 1 zdogmatyzowaniu zycia spoieczno-poli-
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tycznego, nie bylo w Polsce sprzyjajacych wa-
runkéw do dyskusji na femat réznych wersji
egalitaryzmu. Jednocze$nie byl realizowany
swoisty egalitaryzm (pod hastem sprawiedliwos-
ci dziejowej), majacy na celu wydzZwigniecie
materialne i kulturalne-klas uprzednio uposle-
dzonych — robotnikéw i chlopéw. Stuzyly te-
mu zaréwno' takie globalne dzialania, jak re-
forma rolna 1 nacjonalizacja przemysiu, jak
i szereg dzialan pomniejszego kalibru, majag-
cych jednak ogromne znaczenie spoleczne.
Wspomnie¢ tu nalezy akcje upowszechniania
kultury, rozwdj instytucji wczaséw pracowni-
czych, akcje zwalczania analfabetyzmu, kursy
doksztalcajgce dla przodujgcych robotnikéow,
obsadzanie stanowisk dzialaczami robotniczymi
itp. Dzialania te r6znie sie dzisiaj ocenia, wska-
zuje sie na wiele bledow, jakie popelniano
w imie dzwigania klas upo$ledzonych, méwi sie,
ze czesto byly to dzialania pozorne, ze byly
szkodliwe, np. hamowaly rozwéj zycia kultural-
nego przez nastawienie na przekazywanie. sche-
matéw i wzoréw ,do nasladowania”. Niemniej

byl to okres, w ktérym — nie dyskutujgc wiele-

o réwnosci — starano sie jg w elementarnym
wymiarze zapewnié¢. Dyskusje natomiast rozpo-
czely sie dopiero okolo roku 1956, a dotyczy-
ly gléwnie ograniczen praktiycznie realizowanej
w poprzednim okresie wersji egalitaryzmu ple-
bejskiego, ktéora w zamian za rzeczywiste spla-
szczenie rozpietosci spolecznych miedzy  wiel-
kimi grupami spolecznymi zabrala wiele z wol-
no$ci ‘1 mozliwoscl przynaleinych poprzednio
jednostce oraz wytworzyla enklawy ,dobro-
bytu” (byl to dobrobyt jak na owe czasy), sym-
bolizowane przez ,sklepy za zéltymi firanka-
mi”. Te ostatnig sprawe poruszyla redakcja
»Po prostu”, temat podjely rowniez (cho¢ w
lagodniejszym tonie) inne c¢zasopisma. ;,Sklepy
za z6ltymi firankami” obslugiwaly $cisle ogra-

182

niczong grupe ludzi, powigzang z systemem
wladzy. Mozna w nich bylo naby¢ towary tru-
dno dostepne lub wrecz nieosiggalne w innych
sklepach. Istnienie ,z6itych firanek” bylo dowo-
dem, ze realizacja ,sprawiedliwosci dziejowej”
moze sama z siebie rodzi¢ nastepne mniespra-
wiedliwosci, jezeli jest dokonywana poza kon-
trolg spoteczng. Sklepy te zlikwidowano wkrot-
ce po podjeciu tej sprawy przez publicystyke.

Nastepnie dyskusje mad egalitaryzmem ule-
gly spolecznemu zapomnieniu, bowiem perspe-
ktywa podnoszenia stopy zyciowej, otwarta
po pazdzierniku, skutecznie odwroécila uwage
od proporcji podzialu 1 innych zagadnien
z egalitaryzmem zwigzanych. Problematyka
réwnosci pojawila sie znéw na lamach prasy
w drugiej polowie lat szestdziesigtych, .jako
wynik niezadowolenia z osiggnietego poziomu
stopy iyciowej i rozczarowania do pohfcyk;
_malej stabilizacji”. Pojawila sie w dyskus;yagh
drugiej polowy lat szestédziesigtych teza, ze
szvbki wzrost ekonomiczny wymaga ‘wzrostu
rozpietosci i ze stagnacja gospodarcza jest wy-
nikiem nadmiernego zréwnania podzialu. Wokok
tej tezy rozgorzala dyskusja, ktorej glowne
watki postaram sie przedstawic.

Dyskusje prasowe W latach 1966—1971

Sposrdd  czasopism uczestnicgaeych w dys-
kusji o réwnosci spolecznej wzigtam pod uwa-
ge jedynie czasopisma spolec;no—poi;‘cycgne
przeznaczone dla szerokich kregow odblgrcow.
Dvskusje na temat rOwnosci spo%eczpe] pod-
jety w latach szesédziesigtych glo’v’vme naste-
pujace czasopisma: ,,Wspélczgsnosc”», ’,,Argu—
menty”’, ,Miesigecznik Literacki”, ,,ngz”, ., Po-
lityka”, ,Perspektywy’, ,Nowe Drgglf’. Okres
ten charakteryzowal sie nieréwnomiernym na-
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sileniem dyskusji nad réwnoscig spoleczng, jak
réwniez — zwigzanym z decyzjami o charakte-
rze politycznym, gospodarczym i spotecznym —
nieréwnomiernym - nasileniem poszezegdlnych
watkéw tej dyskusji. c
Poczgtek lat sze$édziesigtych uplynal pod
znakiem ozywienia spolecznego i gospodarcze-
go, ktore bylo nastepstwem popazdzierniko-
wych przemian politycznych. W nastepnych

latach wystapity trudno$ci gospodarcze. Kolej-

ne podwyzki cen spowodowaly wzrost kosztéw
utrzymania, co nie pozostalo bez wplywu na
nastroje spoleczne. W pierwszej polowie lat
szes¢dziesigtych podwyzszono znacznie ceny
biletow PKP, w 1966 roku — ceny papieroséw
i alkoholu, w 1967 roku wzrosty oplaty za ko-
munikacje miejska, w styczniu 1968 roku do-

Tab. 3. Wskaznik kosziéw utrzymania przecietnej
rodziny pracowniczej

1966 1967 1968 1968
Wyszczegol- .
nienie .
1963 = 100

»Ogélem 101,2 To102.7 105,2 108.8
Zywnosé 98,4 100,2 104,1 1068.4
Odziez
i ochuwie 100,3 1003 100.8 100.8
Mieszkanie 121,0 120,9 121,1 1214
Opat '
i $wiatlo 100,0 99.7 99,7 69,7
Higiena
i ochirona -
zdrowia 101.1 101.8 103,1 103,5
Kultura, ’
oSwiata
sport 99,6 98.8 98,7 B 1
Alkohol
i tyton 106,8 115.9 113,9 126.3
Komunikacja; .
igeznosé 100,1 1142 128,2 129.8

Zrédto: Rocziiik Statystyczny 1970, tab. 3/786.
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konano podwyzki cen miesa 1 przetworow
miesnych. Pewng orientacje w skali wzrostu

rzecietnych kosztéw utrzymania daje tabela 3.
Jednoczeénie zaobserwowaé mozna bylo zmia-
ny w podziale funduszu marodowego, wyrazajg-
ce sie w tendencji do zmniejszania funduszu
spozycia zbiorowego. Stuzyly temu podwyzki
oplat za przedszkola, zlobki, w budownictwie
mieszkaniowym zmniejszenie udzialu budo-
wrictwa kwaterunkowego na rzecz spoéldziel-
czego, wzrost oplat za mieszkanie itp. Tenden-
cie te zauwazy¢ mozna, $ledzgc udzial poszcze-
goélnych galezi gospodarki narodowej w nakia-
dach inwestycyjnych w latach 1960—1969
{tabl. 4).

Przy tendencji do zwiekszania udziatlu prze-
mystu i rolnictwa w nakladach inwestycyij-
nych — regularnie malaly naklady na gospo-
darke komunalng i mieszkaniows, na oswiate,
nauke, kulture, ochrone zdrowia i opieke spo-
teczng. .

Zjawiska te powodowaly obnizenie sie stopy
zyciowej duzych grup ludnosci. Publicystvka
reagowala na te zmiany z pewnym opOZnie-
niem. W lutym 1971 roku odbyla sie w ,,Argu-
mentach” dyskusja redakcyjna, w ktérej Le-
szek Gilejko oéwiadcezyl: ,Zgadzam sie z tym,
ze proces egalitaryzacji naszego spoleczenstwa
ulegl od pewnego czasu znacznemu zahamowa-
niu. Daly o sobie zna¢ zjawiska i procesy prze-
ciwstawne — zwiekszenie sie réznicowania spo-
lecznego, 1 to nie tylko w sferze wielkosci do-
chodow. Zgadzam sie tez z tymi glosami,
w ktorych zawarte jest stwierdzenie, Ze tg gru-
Pa spolecznag, ktéra w najwiekszym stopniu ma
powody do uznania, iz proces egalitaryzacji
ulegt zahamowaniu, jest klasa robotnicza™.!

W tym samym roku Wiladyslaw Ratynski,
T Dzis 4 jutro polskiego egalitaryzmu. ,,Argumenty”
1971, nr 13.
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Tab. 4. Udzial réznych galezi gospodarki w nakladach inwestycyjnych w okresie 1960-—1969 (w %)
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polemizujge z artykulem Z. Zaluskiego Trzeci
problem, pisze: ,,Zbigniew Zaluski twierdzi,
ze istnieje u nas minimalna rozpieto$¢ plac.
A jak jest faktycznie? Do niedawna rozpietos¢
miedzy najnizszg i najwyzszg ptacg w przedsie-
biorstwach przemystowych ksztaltowala sie
w stosunku 1:20 1 wiecei. W wyniku tegorocz--
nveh zmian placowych rozpietosé ta obnizona
zostata jak 1:16. W innych krajach socjalisty-
cznych (i nie tylko socjalistycznych) jest ona
nacznie nizsza. Na Wegrzech np. wynosi jak
9 i w zupelnosci wystarcza do odpowiedniego
zrdznicowania sily bodzcowego oddzialywania
plac. W jakim stopniu wudzial poszezegdlnych
grup ludnoSci pracujgcej w podziale funduszu
plac jest nierdwny, wystarczy przytoczyé, iz
naimniej liczna, a najwyzej zarabiajgca grupa
otrzymuje czwarty jego cze$é. Czyli 75% fun-
duszu plac przypada na 92% ogdlu zatrudnio-
nych, a 8% zatrudnionych otrzymuje 25% fun-
duszu plac”.?

Wyrazny nurt krytyki nadmiernego rozwar-
stwienia naszego spoleczenstwa pojawia sie
bezposrednio po grudniu 1970 roku. W arty-
kutach z lat 1967—1969 dominuje opis socjalis-
tycznych przemian dokonanych w Polsce po II
wojnie $Swiatowej. Przemiany te oceniane sg
dodatnio bgdZ ujemnie, niemniej istnieje silna
tendencja do podkres$lania wysokiego stopnia
egalitaryzacji spoleczenstwa. Glosy takie, jak
przytoczona ponizej wypowiedz Zbigniewa Bry-
nikowskiego, nalezg do sporadycznych.. Bryni-
kowski, polemizujgc z artykulem Aleksandra
Paszynskiego Indywidualnie czy zbiorowo?,
pisze: ,,Mysle, ze dla wszystkich obywateli od-
czuwalne byly w ciggu ostatnich lat tendencje
do ograniczania zakresu i wielkosei konsumpcii
zbiorowej, dostepnej calemu spoleczenstwu lub

* W. Ratynski, Praca ¢ placa. ,Argumenty” 1971,
nr 47
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wielkim jego grupom, chociaz z pewnoscig by-
'y one niejednakowe w odniesieniu do réznych
jej dziedzin i réinych Srodowisk spotecznych”.”

Lata 1567—1969 sg ponadfo okresem szcze-
gélnego nasilenia (w poréwnaniu z calym okre-
sem 1960—1970) glosow domagajacych sie za-

poczatkowania procesow, ktére zmniejszylyby .

stopien egalitaryzacji spoleczenstwa polskiego.
I tak np. Jan Klys w artykule Kabala egalita-
ryzmu postuluje: ,, W warunkach ograniczonej
wielko$ci $rodkow trzeba dokonaé wyboru mie-
dzy rozcienczeniem posiadanych mozliwosel na
rzecz réwnego podziatu a koncentracjg srodkéw
w celu stworzenia zdecydowanych bodzcow za-
interesowania dla waskiej, ale spolecznie wai-
nej kategorii obywateli. Do$wiadczenie powo-
jennego dwudziestolecia kaze sie w zasadzie
opowiedzie¢ za drugg ewentualno$cig”.® Nie-
réwnosciom i zréznicowaniom spolecznym przy-
pisywano role bodicdéw przeciwdzialajacych
matej aktywnosci spolecznej i zawodowej du-
zych grup ludzi. Wiktor Osiatynski pisze: ;,Nie
mozna [..] zaprzeczy¢, Ze posiadanie pewnego
rodzaju débr przez waskie grono obywateli
jest powaznym czynnikiem zwigkszajagcym ak-
tywno$é reszty’®

W dyskusji na temat réwnosci spotecznej za-
bierali glos zaréwno publicy$ci zawodowi, jak
i ludzie nauki. Zroéznicowanie wiedzy, kwalifi-
kacji 1 zainteresowan piszgcych stwarza anali-
zujgcemu te wypowiedzi wiele trudnosci, wy-
nikajgcych z niejednoznacznosci poruszanych
problemoéw. Kiedy dokladniej zanalizowaé¢ wy-
powiedzi, okazuje sie, ze piszac o ,egalitaryz-
mie” hgdz o ,,rownosci spotecznej” autorzy mo-

8 Z. Brynikowski, O rdéwne szanse. ,,Wspblczesnogé”
1968, nr 24.

4 Wiez” 1967, nr 5.

5 W. Osiatynski, Egalitaryzm e praktyka spoleczna.
. Wepblczesnosé” 1967, nr 23
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wia o sprawach bardzo roznych, takich jak:

— ideologia réwnosci spolecznej i jej rola
w marksizmie;

— egalitarna  bgdZz nieegalitarna polityka
spoteczna;

— egalitarne badz nieegalitarne postawy spo-
teczne. :

Zdarza sie, ze publicy$ci z zapalem bronig
kazdy swoich racji, uwazajac je za wzajemnie
przeciwstawne, podczas gdy sg to racje po
prostu rézne. Najczestszym nieporozumieniem
jest polemika autorow, z ktérych jeden pisze
¢ normie rownosci spolecznej w dostepie do
dobr spolecznie pozadanych, drugi natomiast
zajmuje sie zagadnieniem, ,,ile sie komu nale-
zy” (w mysl zasady placy wedlug pracy) albo
jakie powinny by¢ place, aby byly sprawiedli-
we (przy czym sprawiedliwo$é rozumie sie bar-
dzo rozmaicie).

Powstaje pytanie, jakie stanowiska Zaryso-
waly sie w analizowanej dyskusji. Podzialem,
ktory swoja oczywistoScig rzuca sie w oczy
i ktory uwzgledniaja sami uczestnicy publicys-
tycznych sporéw, jest podzial na zwolennikéw
tendencji egalitarnych i zwolennikéw tenden-
cji elitarnych. Istnieje ponadto grupa dysku-
tantow, ktéra nie opowiada sie za zadng ze
stron, usilujgc lgczyé elementy egalitarne
z elitarnymi. ~

Zwolennicy tendencji egalitarnych, jak i eli-
tarnych nie stanowig grup jednorodnych. Mo-
zna wyrézni¢ wéréd zwolennikéw egalitaryza-
cji grupe zadowolonych z osiggnietego poziomu
réwnosci spotecznej w Polsce, obawiajacych
sxe’_jledynie ewentualnego zwiekszenia nierow-
mosci, 1 grupe, ktéra uwaza, ze osiggniety po-
ziom rownosci spolecznej nie jest zadowalaja-
cy. Réwniez zwolennikéw elitaryzmu podzie-
li¢ mozna na tych, ktérzy uwazaja, ze obecnie
nierownosci spoleczne sg wystarczajace, a za-
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bierajg glos w obawie, ze egalitarysci sg termnu
status quo przeciwni, i na tych, ktérzy doma-
gaja sie zwiekszenia nieréwnosci spolecznei.

-Argumenty, ktorych uzywajs dyskutanci, sg
bardzo réznorodne, niemniej zamykajg sie
w pewnym ograniczonym kregu spraw i pro-
bleméw, do ktérych odnoszg sie obie strony,
choé w przeciwstawnej konotacji.

Zarowno zwolennicy tendencji egalitarnych,
jak i ich przeciwnicy powolujg sie na postawy
spoleczenstwa polskiego wobec rownosci spole-
cznej. Egalitarysci przypisujg spoleczenstwu
postawy z gruntu egalitarne. Przeciwnicy ega-
litaryzmu powoluja sie na postawy nicegalitar-
ne. Rzecz charakterystyczna — odwolywanie
sie do spotecznych postaw w zasadzie nie jest
poparte materialem dowodowym w postaci wy-
nikéw badan i sondazy. Wojciech Wieczorek
w ankiecie ,Wiezi” stwierdza: ,We wspélczes-
nym spoleczenstwie polskim dominuja’ raczej
tendecje antyegalitarystyczne [..]. Tendencje
egalitarystyczne maja charakter statyczny i da-
jg o sobie zna¢ w odwolywaniu si¢ do poczucia
sprawiedliwosci. [...] tendencje antyegalitarys-
tyczne majg charakter dynamiczny i dajg o so-
bie znaé takze w odwolywaniu sie do poczucia
sprawiedliwosci”.® ‘ :

Wiestaw Szyndler-Glowacki w dyskusji re-
dakeyjnej w ,Argumentach” stwierdza: je-
dnak nadal nieréwno$é miedzy ludiZmi jest
przez nasze spoleczenstwo silnie odczuwana.
Przeciez w socjalistycznym spoleczenstwie ega-
litaryzm byt i jest hasltem sztandarowym. A na-
sze spoleczenstwo, zwilaszcza klasa robotnicza,
nie czuje sie w tej chwili dostatecznie usatys-
fakcjonowane dotychczasowa realizacja tego
hasta”?

6 W. Wieczorek, Ideo rownclci na cenzurcwanynl
., Wiez” 1967, nr 7—38.
7 Dzi§ i jutro polskiego egalitaryzmi..
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~ Jerzy Jablonowski w artykule Réwnosé
¢ posigp powoluje sie na badania socjologicz-
ne, uogoélnione na ,roézne kraje socjalistyczne”
(autor nie precyzuje, o jakie kraje i jakie
badania chodzi, ani nie podaje, kiedy i przez
kogo byiy one robione): ,,Wbrew lansowanym
czasami opiniom klasa robotnicza jako calose
bynajmn}ej nie jest enfuzjastkg réwnosciowe-
go podzialu. Z fragmentarycznych zwiadéw
o charakterze socjologicznym, przeprowadzo-
nych w réznych krajach socjalistycznych, nad
stosunkiem klasy robotniczej do zréznicowa-
nia plac, mozna wymieni¢ trzy typy postaw:
1) robotnicy z dziada pradziada, rozumiejacy
}engj mechanizm rozwoju, sg z reguly Zwo-
1enmkam§ zroznicowania dochodow, jesli sg
one powigzane z wynikami pracy; 2) klasa
robot.mcza w pierwszym pokoleniu, wywodza-
ca sie z chlopstwa, zwlaszeza malorolnego,
wykazuje znacznie wieksze sklonno$ci do
egalitaryzmu. Wynika to zaréwno z przeszle-
g0 — tzn. chlopskiego — idealu sprawiedli-
wosc, jak 1 znacznie mniejszego zrozumienia
dla nowoczesnych metod wytwoérezych. Wresz-
eie (3}‘} kolejng grupe stanowig pracownicy
© niskich dochodach, zwlaszeza jesli dotyczy
to calych galezi gospodarki. Ci sg na ogol
zwolennikami «urawnilowki»”’ 8

Jak wida¢ z przytoczonych fragmentéw,
autorzy wypowiedzi formulujac arbitralne
sagdy o egalitaryzmie badz antyegalitaryzmie
spotecznych postaw nie precyzujg, o jaki za-
kres egalitaryzmu tu chodzi. Jablonowski na
prgyklagi pisze jednocze$nie o stosunku do
»Townosciowego  podzialu”, ..Zréznicowania
plac”, o ,podstawie egalitarnej’. Z kontekstu
sgdzi¢ mozna, ze autorowi chodzi o stosunek
badanych robotnikéw do zréznicowania plac,

¢ Polityka” 1968, nr 22.



ktére jest tylko cze$cig syndromu postawy
egalitarnej badz nieegalitarnej. : :

Tak samo niejednoznacznie pisze Jerzy
Urban w artykule Pod prad, omawiajac wyni-
ki badan ankietowych ,Polityki” na temat
stusznej ptacy: ,Bardzo czesto ludzie deklaru-
ja przekonanie egalitarne, poniewaz zaspoka-
ja to ich poczucie sprawiedliwosci, ale jedno-
czesnie powiadaja, ze maja bardzo znaczne as-
piracje materialne, i uwazaja, ze powinny one
zostaé zaspokojone szybciej niz apetyty innych
ludzi, bo to im sie nalezy z racji wyksztalce-
nia, fachowosci, znaczenia ich pracy, usilnosci
trudéw zawodowych, z tytulu korzysci, jakie
pracujgc przynosza spoleczenstwu. Czyli, ze
te same osoby, ktore pragng wiekszej réwnosci,
zarazem oczekuja wysforowania dochodow
swoich i ludzi im podobnych, i to tym bardziej,
im wyzsze szczeble osiggaja w hierarchii docho-
déw”.9

Akceptacja zréznicowanych dochodéw nie
musi sie kléci¢ z pragnieniem rownosci spo-
tecznej, jezeli sig te rowno$¢ pojmuje dosta-
tecznie szeroko, tak, aby wymog slabego

zréznicowania dochodéw byl jedynie czescig’

uznanej idei réwno$ci. Utozsamianie egalita-
ryzmu z rownosciowym podziatem dochodu
narodowego lub nawet tylko polityka plac jest
watkiem przewijajacym sie w calej dyskusji.

Uczestnicy tych sporéw - nawigzujgcy do
historii w swym rozwazaniu egalitarnych lub
antyegalitarnych postaw spoleczenstwa pol-

skiego, powoluja sie na te same fakty, roinie

je jednak interpretujac. Jan Strzelecki w an-
kiecie ,,Wiezi” na temat Wspélczesny egalita-
ryzm polski pisze: , Trzeba by sobie zda¢ spra-
we, w jakim stopniu, z jaka silg pewne
okre§lone, wyrazne tendencje i wartosci ega-

s Polityka” 1971, nr 22,
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litarystycznego typu tkwily w $wiadomosci
spotecznej réznych klas i warstw naszego naro-
du. Podzielitbym te tendencje na tendencje
dwojakiego rodzaju. Jedne to te, ktére rodzilty
sie w klasach zwanych umownie klasami lu-
dowymi, tymi, ktéore w strukturze spolecznej
klasowego spoleczenstwa zajmowaly miejsca
nizsze w zakresie dostepu do pewnych wartos-
ci, ktére zajmowaly pozycje wykonawcze, nie
kierownicze. To jest klasa chlopska w duzej
swojej masie i klasa robotnicza. Ten egalita-
ryzm byl zwigzany z wyraznym poczuciem
niesprawiedliwos$ci spolecznej. [...] Na tamten,
powiedzialbym — tradycyjny typ egalitaryzmu
ludowego nalozyly sie do$wiadczenia okupacji.
[...] W tych warunkach szeroko rodzil sie ega-
litaryzm wynikajacy z przezy¢ i sytuacji oku-
pacyjnej wspdlnoty, szozegoélnie silny w mio-
dym pokoleniu ruchu oporu. Wydaje mi sie, ze
jest to ten drugi typ egalitaryzmu, kiéry oczy-
wiscie majsilniej byl przezywany przez ludzi
pochodzgeych z warstw uprzednio uprzywile-
jowanych”.10

W tej samej ankiecie ,,Wiezi” Zdzistaw
Szpakowski pisze: ,,Strukture spoleczng naro-
du polskiego, rozdzielong na dwie podstawo-
we, absolutnie nieréwne w stosunku do siebie
grupy spoleczne, cechowal daleko idacy
egalitaryzm w ramach obu tych grup [tj. ,pa-
néw’’ i ,,chaméw” — E. K.]. [...] Funkcjonowa-
nie ideologii egalitarnych w naszym spoleczen-
stwie okresu miedzywojennego jest oczywiste.
Najbardziej masowe sily spoleczne i obozy po-
lityczne pierwszej potowy XX wieku, od naro-
dowcdw zaczynajgc, a poprzez ludowedw i so-
cjalistéw na komunistach konczac, zakladaly
jako zasade swoich programéw 1 wyobrazen

1 J. Strzelecki, O perspektywe awansu zawodowego.
,Wiez” 1967, nr 5.
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spolecznych idee egalitarng. [..] Warunki oku-
pacyjne sprzyjaly zalamywaniu sie istniejacej

struktury spolecznej, a takze utrwalonym po-

- gladom na prestiz i hierarchie poszezegélnych
 warstw. W okupacyjnych warunkach zycia
wyrastaly fortuny spekulantéw i dorobkiewi-
czow [...]. Ten swoisty «grynderski» kapitalizm,
rzec by mozna, stal sie prekursorem tendencji
antyegalitarnych w naszym spoleczenistwie” 11

Warunki okupacyjne, ktéore wedlug Strzelec-
kiego prowadzilty do rozpowszechnienia sie po-
staw egalitarnych, wediug Szpakowskiego pro-
wadzg do rozpowszechnienia postaw antyega-
litarnych. Oczywiscie mozna zalozyé, ze Strze-
lecki méwi o innej sferze zjawisk (ruch oporu)
niz Szpakowski (spekulacje). Jednak kazdy
z nich z czgstkowej analizy warunkéw okupa-
cyjnych wysnuwa wnioski dotyczgee dominu-

jacych tendencji w powojennych postawach =

spoleczenstwa. Z naszego punktu widzenia is-
totne jest to, ze sieganie do historii sluzy tu
jedynie wydobywaniu materialu dowodowego
na poparcie jakiej§ tezy. Jest tak =zardéwno
u egalitarystéw, jak i ich przeciwnikow.
Argumentem chetnie uzywanym przez obie
strony jest réwniez wyzszo$¢é etyczna egali-
taryzmu bgdZ antyegalitaryzmu. I tak na przy-
klad Wiktor Osiatynski pisze: ,Drugim czyn-
nikiem nakazujacym umiar w realizacji dazen
egalitarnych sg problemy zwiagzane z ksztal-
towaniem wzoréw i postaw moralnych spole-
czefistwa. [..] Zdrowie moralne spoleczenstwa,
aktywnost jednostek i jak najdalsze wykorzys-
tywanie ich dzialan dla dobra powszechnego
domagajg sie pewnej hierarchizacji wedlug
uznawanych bodZeéw i wzorcéw moralnych” 12

11 Z. Szpakowski, Egalitaryzm polski — prawdy
i mity. ,,WieZz” 1967, nr 7—8. *

2 'W. Osiatynski, Egalitaryzm a praktykae spoltecz-
na. ,,Wspblczesnosé” 1967, nr 23.
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Stefan Kurowski w ankiecie ,,Wiezi” réwniez
wypowiada sie w tym duchu, krytykujac ,,ega-
litaryzm radykalny”, przez ktéry rozumie znie-
sienie wszelkich réznic typu spolecznego mie-
dzy ludzmi. ,,Niepodwazalna moralnie zasada
nagrody i kary prowadzi w konsekwencji do
uznania za moralne tych réznic miedzy ludzmi,
ktore sg konsekwencjg ich indywidualnej od-
powiedzialnosci za czyny. {...] ,

Zasada wartosci indywidualnosci i osoby wy-
maga takiej organizacji spoleczenistwa, by mo-
zliwy byl pelny rozwéj jednostki, ktéry miesci
W sobie rowniez ksztaltowanie warunkéw zycia
dla wiasnych dzieci jako przediuzenie wlasnej
oscbowo$ci w nastepnym pokoleniu. Likwidacja
zupelna dziedziczenia bylaby wiec sprzeczna
z najwyzszym dobrem moralnym.

Program radykalnych réwnosciowedow spoty-
ka sie z jeszcze wiekszg krytyks. Jego przeciw-
nicy widzg w nim nie szlachetne dgzenie do za-
pewnienia najwyzszego poziomu egzystencji
dla kazdego, ale przeciwnie, uwazaja, Ze jest
on motywowany niskim i wstretnym uczuciem
zawisci wobec wszystkiego co sie wyrdznia,
co stoi wyzej. Uczucie zawisci, bedgce zlepkiem
falszu, nienawisci i egoizmu, pragnie stworzyé
porzadek, w ktorym wszelkie wartosei zosta-
lyby sprowadzone do poziomu najniZszego,
a wigc pozbawi¢ ludzkos$é¢ tych wartosci. Wul-
garny egalitaryzm najlepiej wyraza sie w bru-
talnym zawolaniu: «czy sie stoi czy sie lezy,
dwa patyki sie nalezy». Niemoralno$é takiego
hasta jest, rzecz jasna, oczywista”.13

Problem wyzszo$ci moralnej jednej z ten-
dencji, jej wplywu na oblicze etyczne spole-
czenstwa, w argumentacji egalitarystéw zyskuje
przeciwstawne ujecie. Juliusz Waclawek w ar-

¥ 8. Kurowski, Przeciw naiwnemu egalitaryzmowi.
» Wiez” 1967, nr 67.
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tykule Komu urode Zycia (pclemlka z artyku-
lem A. K. Wréblewskiego) pisze: ,,Nim doj-
dziemy do komunizmu, w calym okresie przej-
$ciowym od kapitalizmu do komunizmu spo-
leczenistwo musi - przej$é przez realizowang
w socjalizmie jako tendencje szkole egalitaryz-
mu,: po to, by ludzie mogli poczu¢ sie i byé
rowni wobec siebie. Socjalizm zaréwno jako
nauka, jak i idea, wigzal sie zawsze w Swia-
domosci najszerszych mas ze zmniejszaniem,
a nie ze zwiekszaniem rozpieto$ci dochodéw
z pracy. [...] zbytek, gdy staje sie powszechny,
przestaje by¢ zbytkiem, a przecietny czlowiek
od coraz to nowych, coraz bardziej wymy-
" §lnych szezytéw bogactwa izbytku jest rownie
daleko jak i przedtem. Jest to wiec sytuacja
wiecznego nienasycenia sie rzeczami i poswie-
cania wszystkich potrzeb czlowieka wlacznie
z najwazniejszg — jego wychowania i rozwo-
ju zdolno$ci — na rzecz jednej tylko: potrzeby
rzeczy, pieniedzy i kupowania’ 14

Waclawek upatruje Zrédio postaw moralnych
ujemnych z punktu widzenia spoleczenstwa
socjalistycznego w tendencji do zwigkszania
rozpietosci dochoddédw .z pracy. Szerzej ujmuje
to zagadnienie Wiadyslaw Markiewicz: ,,Jesli
o rewolucji moralnej w spoleczenstwie socja-
listycznym chcemy dyskutowaé, to za punkt
wyjscia powinnisSmy raczej przyja¢ zalozenie
o istnieniu “takich zasad i bodzcéw moralnych,
ktoére pozwalajg w warunkach koniecznego na
danym etapie rozwoju gospodarki narodowej
zréznicowania standardéw zyciowych utrwalic
w spoleczenstwie nadzieje czy zgola pewnose,
iz nadejdzie jednak czas, kiedy — mam na my-
§li komunizm — idea réwnosci ostatecznie za-
triumfuje. Czyz mozna watpi¢c w mobilizujaecy
role takiej wizji, jesli socjalizm traktuje sie

¥ Polityka” 1969, nr 15,
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nie tylko jako zasade ekonomiczng, lecz takze
jako zasade moralng?”15

Pozostaler wypowiedzi obroncow idei egali-
tarnej, w ktorych wystepuje argumentacja ty-
pu etycznego, idg po tej samej linii. O-ile prze-
ciwnicy tendencji egahtarnych widzg - w nich
zlo ze Wzgledu na wymogi chwili, ktore kazg
stosowaé zrdznicowanie co najmniej w takiej
mierze, do jakiej spolteczenstwo jest przyzwy-
czajone, aby bodzce byly skuteczne, o tyle ega-
litarysei operuja pojeciem ,,wizji spoleczenstwa
réwnosciowego”, ktorej to wizji przypisujg sil-
ne znaczenie bodzcowe na kazdym etapie roz-

© woju spoleczenstwa, W parze z argumentacjg

etyczng idzie u antyegalitarystéw powotywa-
nie sie na ,nature ‘ludzkg”. Widzag w niej
sklonno$ci przeciwstawne dazeniom egalitary-
stéw. Stad egalitaryzacja spoteczenstwa ma pro-
wadzi¢é do konfliktéw idei z dominujgcym ty-
pem osobowosci spolecznej, osobowosci zdecy-
dowanie antyegalitarnej. Stefan Kurowski we
wspomnianej ankiecie ,Wiezi” wypowiada sie
na ten temat nastepujgco: ,Do zagadmema
réwnosci i nieréwnosci spotecznej ludzie majg
stosunek ambiwalentny. Poniewaz angazuje o
silnie nasze wiasne interesy i jest przeniknigty
emocgatm nasza ocena rownosci lub ‘nieréw-
nosci spotecznej Jako idealu spolecznego jest
zalezna od naszej aktualnej pozycji. Na dol-
nych szczeblach drabiny spolecznej bedziemy
silnie odczuwaé nasze uposledzeme i g&osm ha-

. sta réwnosci. Je§li znajdziemy Sle; u gory, be-

dziemy czerpa¢ zadowolenie z réznicy dzielgcej
nas od «pospblstwax, dowodzi¢ zasadnosci. po-
dzialéw spotecznych i glosi¢ zalety nieréwno-
sci. [...] Najpotezniejszym bodZcem, pobudzaja- -
cym ludzi do dzialania nie tylko doraznego,

13 W. Markiewicz, Moralna zasada zaufania. ,,Argu-
menty” 1971, 51—52.
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ale 1 ma dluzsza mete, jest motyw zdobycia

wyzszego statusu spolecznego . [..]. Jest to -

dgzenie do rownosci w. sytuacp pomzema i dg—
zenie do wyrozmema gdy rownos¢ juz jest
uzyskana. A wiec ten model spoteczny jest lep-
szy, ktéry zapewnia wiekszg ruchliwo$é spo-
teczng pionowsg, wiekszg mozliwoéé awansu
spolecznego” 16

Ten kierunek mys$lenia reprezentuje réwniez
Jan Klys, ktéry wychodzgc od koncepcji natu-
ry ludzkiej z gruntu nieegalitarnej kresli taki
oto obraz ewentualnego ,spoteczenstwa ré-
wnych”: | W utopijnym «spoleczenstwie ré~
wnych» nie ma mozolnego piecia sie ku gorze,
jak réwniez mie ma mnaglej degrengolady. Na-
pedowa sila checi wyrdzniania sie traci na zna-
czeniu, bo sama satysfakcja moralna — pozba-
wiona materialnych profitow — nie jest dosta-
tecznie dynamicznym motorem ludzkich poczy-
nan. Ruchliwoé¢ spoteczna maleje. Zbiorowosé
przeksztalca sie w organizm do$¢ niemrawy,
bardziej przypominajgcy -uporzadkowane mro-
wisko miz spolecznos¢ zywych ludzi. Inicjaty-
wie obywateli niewiele pozostaje pola do popi-
su, a wiec silg faktu poezyna zamieraé”. 17

Argumentacja, ktérg nazwalam umownie
powolywaniem sie na ,nature ludzks”, nie wy-
stepuje w zasadzie wsrdd zwolennikéw egali-
taryzmu.

Koncepcja antyegalitarnej natury ludzkiej
i ponure opisy ,spoleczenstwa réwnych” sgsia-

duja u przeciwnikéw egalitaryzmu ze wskazy- .

waniem na utopijne elementy w ideologii row-
nosci. - Dyskutanci czynig to na dwa sposoby:
albo uznajg ideologie réwnosci za utopijng
w samym zalozeniu, albo wskazujg na jej ogra-

18 S, Kurowski, Przeciw naiwnemu egalitaryzmowsi.
,, Wiez’” 1967, nr 6.
17 J, Ktlys, Kabata egalitaryzmu. ,,Wiez” 1967, nr 5.
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niczono$¢é hisforyezng, na utopijnosé obecnych
tendencji egalitarnych, przy czym uzywaja
argumentu, Ze egalitaryzm jest ideologig kra-
jow biednych, poza nimi nie ma zadnego uza-
sadnienia ani w teorii, ani w rzeczywistosci.
Jacek Wejroch w artykule W interesie rozwo-
ju spolecznego jest rzecznikiem pogladu o za-
sadniczej utopijnosci idei egalitarnych: ,,Uzna-
jac egalitaryzm za absolutnie i bezwzglednie
nadrzedng zasade moralng porzgdku spoleczne-
go i kultury, musielibysmy przyjaé, ze zasadas
ta musi by¢ uzyta do weryfikacji wszelkich
innych skal jakosci i wartoéci. Ze wiec mamy
prawa mowié, ze cokolwiek jest dobre, szla-

- chetne, sprawiedliwe, pozyteczne, madre i pie-

kne — to tylko o tyle, o ile jest réwnoczesnie

-zgodne z egalitaryzmem, o ile go wspiera.

Wszystko za$, co w jakimkolwiek sensie ozna-
cza naruszenie fej zasady, jest automatycznie
nikczemne, niesprawiedliwe, brzydkie i nie za-
shuguje na jakiekolwiek spo%eczne uznanie, Nie~
trudno dostrzec, ze kryje sie za tym stanowis-
kiem utopijne dazenie, utopijna wizja spole-
czenstwa jako tworu skonczonego [..]. Ze to
wizja spoleczniej i kulturalnej $mierci, uwznio-
$lonej moralnie termitiery, peilnej uniformi-
zacii i konformizacji, nieskoniczenie doskonale-
go biernego przystosowania bez potrzeby nawet
sprzeciwu, bez poszukiwania zmdyw1duahzo—
wanego osobowego doswiadczenia zycia. To po-
wrot do wizji raju sprzed grzechu pierworod-
nego, zanim jeszcze zaowocowalo rajskie drze-
wo wiadomosci dobrego i ztego”.18

Podobnie ujmuje zagadnienie Jan Klys w cy-
towanym juz artykule w ,,Wiezi”. O historycz-
nej ograniczonosci idei egalitarnych pisze na-
tomiast miedzy innymi Jerzy Jablonowski:
,otosunek miedzy tendencjg egalitarng a ele-

B Wiez” 1967, nr 7—8.
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mentami zréznicowania wynika, ogoélnie rzecz
biorac, z poziomu gospodarczego kraju oraz
z celow s$redniookresowych, tj. takich, w kto-
rych moga by¢ zrealizowane zadania uznane
przez panstwo za waine. Przewaga elementow
réownosciowych wystepuje z reguly w.okre-
sach, kiedy poziom gospodarczy kraju nie jest
jeszcze zbyt wysoki, a charakter produkeii
nie wymaga zbvt wielkich kwalifikacji. Wigze
sie to z tym, ze poszczegblne czynnosci mogs
byé wykonywane przez pracownikéw o.niskich
kwalifikaciach, a wiec nie wystepuja mate-
rialne bodzce dla zdobywania kwalifikowanych
kadr, a podaz niewvkwalifikowanej sity robo-
czej jest tak duza, iz wystepowanie elementow
rownoéciowych nie stanowi przeszkody w jej
aktywizacji”.»? : R

Na ten sam temat tak oto wypowiada sie

Jerzy Kleer: ,Dotychczasows praktyke w za-
kresie podzialu mozna uia¢ nastepuigco: sys-
tem podzialu jest tym bardziej zblizony do
réwnoscioweao, w im bardziej «nienormalnvch»
warunkach buduje sie spoleczehistwo socjali-
styczne: woéwezas decydujgeg role odgrywaig
nakazy i bodzce moralne, patriotvezne. Taki
podzial wystepuie réowniez tym silniej, im niz-
szy jest poziom gospodarczy i odwiatowy kraiu.
Stosowanie réwnosciowej zasady wodzialu
w zbyt dilugim okresie musi vrowadzi¢ i his-
forveznie prowadzilo do obniZzenia tempa
wzrostu, stagnacji, a nawet regresu gospodar-
czego” 20 .

Blisko zwigzane z argumentacia o ograniczo-
nosdci historycznej idei egalitarnych s3 argu-
menty przeciwnikéw réwnosci powolujac sie
na rzeczywisto$¢ gospodarczg kraju i na ekono-

1 J. Jablonowski, Réwmnodé i postep. ,Polityka™
1968, nr 22.

20 3. Kleer, Uwagi o zasadach podzialu. ,Nowe Dro-
<i” 1968, nr 9.
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mie w ogolnosci. Oto fragment wypowiedzi
Wiktora Osiatynskiego: ,,Proces postepu ekono-
micznego nie tylko utrzymuje, ale niekiedy
nawet musi zwiekszaé¢ istniejgce nieréwnosci,
gdyz polega on nie tylko na produkcji wigkszej
iloSci débr, ale takze i na ich zrdéznicowaniu.
Nowe dobra konsumpcyjne, ktoére dzi§ sg ar-
tykulami zbytku i luksusu, w przysziosci mo-
ga sta¢ sie przedmiotami dostepnymi dla cate-
go spoleczenstwa. [..] Nieréwnos¢ rozdzialu
dobr, przy ktérej pewne jednostki weczesnie]
korzystaja z osiagnie¢ postepu technicznego,
jest ceng placona przez spoleczenstwo za sam
postep”.2! ;

Jerzy Urban w cytowanym arykule Pod prad
wypowiada zblizong my$l: ,,Styszy sie niekiedy
opinie, ze dla socjalizmu charakterystyczna jest
(lub byé powinna) ksztaltowana doweolnie ten-
dencja egalitarna. Takiemu wyobrazeniu o so-
cjalizmie przeczy realna historia tej formacji
ustrojowej, ktorg ksztaltowaly i ksztaltowaé
beds w wickszym stopniu obiektywne prawi-
dlowosci rzadzace cywilizacyjnym rozwojem
niz wolna wola kogokolwiek, réwniez spole-
czenstwa jako calo$ci. Przynajmniej tak jest
i bedzie, dopdki spolteczenstwo nie zrezygnuje
z postepu w materialnych warunkach zycia
jako waznego celu zbierowego albo nie osiggnie
pelnej obfitosci dobr”’.22

Na wymogi gospodarki -— oczywiscie od-
miennie je formulujgc — powoluja sie réwniez
obroncy idei egalitarnych. Jacek Syski pisze:
.Wydaje sie tedy, iz mozna zasadnie trakto-
waé idee réwno$ci spolecznej nie tylko jako
wartoéé ludzka po prostu, lecz takze — jako
warto$é technologiczng. Nie tylko w slabym

21 W. Osiutynski, Egalitaryzm a praktyka spoleczna,
., Wspolczesnoéé” 1867, nr 23.
22 Polityka” 1971, nr 22
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sensie terminu — jako niesprzeczng z techno-
logicznym postepem, lecz takze w tym znacze-

niu, iz stanowi ona jego impuls pozytywny —

skoro, stwarzajgc maksymalnej liczbie jedno-
stek = sytuacje «wolnosci do», optymalizuje
w krwiobiegu spolecznym poziom energii, ini-
cjatywy i zdolnosci, ktére — jak wiadomo —
rozdzielone sg réwno w spoleczenstwie. Ale
rownos¢, o ktorg chodzi, to oczywiscie nie
abstrakcyjne zréwnanie, lecz réwno$é w sensie
marksistowskim, powiazana z radykalna ides
wyzwalania pracy samej, oznaczajacy dzwiga-
nie sie i przeobrazanie catego dotychczasowego
spoteczenstwa wokol nowych mozliwosei i no-
wych potrzeb”.23

__Zwolennicy tendencji egalitarnych podkre-
Slaja; réwniez, Zze sg one zgodne z réinie
pojmowang sprawiedliwos$cig spoleczng, ze

pomagaja w jej realizacji. Wieslaw Myslek

ujmuje te sprawe nastepujgco: ,Na pewno
hasto egalitaryzmu moze funkcjonowaé jako
istotny stymulator polityki spolecznej, jako
czynnik okreslajacy niezbedne minimum egzy-
stencji, jako program zabezpieczenia funduszu
spozycia zbiorowego, jako idea umozliwiania
wszystkim obywatelom réwnosci szans startu,
wreszcie jako hamulec nadmiernych i nieuza-
sadnionych zréznicowan, w podziale dochodu
narodowego. W tym sensie egalitaryzm jako
stymulator polityki spolecznej wspiera idee
realizacji spolecznej sprawiedliwosci, ale sie
Z nig nie identyfikuje”.2¢

Krytycy tendencji egalitarnych réwniez po-
wolujg sie na idee sprawiedliwosci spolecznej,
dowodzac, Ze egalitaryzm jej nie zapewnia.
W tym tonie utrzymany jest artykul Zbignie-

3 J. Syski, Rowno$é bez mitéw. ,Wspblczesnose™
1969, nr 1.
2 Dzi$ i jutro polskiego egalitaryzmu...
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wa Zaluskiego Trzeci problem, z ktorego po-
chodzi ponizszy urywek:! ,,Dzi$, niepostrzezenie
dla spoleczenstwa, egalitaryzm zyskal nowa
baze psychologiczng, a nawet spoleczng. Stat
sie ideologig stuzebng tych, ktérym sie nie
chece, tych wygodniejszych, mniej dynamicz-
nych, mniej ambitnych, a za to zawistnych.
Moze sie staé w walce o podzial narodowego
bochenka chleba sztandarowsa ideologig niero-
béw, nieukéw 1 utrzymankéw [...]J. Obecny
system «ratowania tongcych», to przerzucenie
obowigzkéw opiekunczych na zaklad produk-
cyjny, pomieszanie zapomogi z zarobkiem jest
gleboko dezorientujgce, =zaciera calkowicie
roznice miedzy dobrg a zlg pracg i jest gleboko
niemoralne” 25

Argumentacja w dyskusji o rownosci spo-
tecznej odwoluje sie rowniez do dziel klasykdéw,
probuje zrekonstruowa¢ zawartg tam wizje
spoteczenstwa rownosciowego. Jan Danecki w
dyskusji na lamach , Miesiecznika Literackie-
go” w nastepujacy sposéb ujmuje marksowskie
dziedzictwo egalitarystéw: ,,Punktem wyjscia
koncepcji Marksa jest «bogata potrzeba» ludz-
ka, jest stwarzanie warunkéw wielostronnego
rozwoju kazdego czlonka spoleczenstwa, i to
zar6wno jako konsumenta débr materialnych,
jak tez jako ich producenta, czerpigcego satys-
fakcje z kreatywnego dziela wlasnej pracy.
Takze — jako obywatela, wywierajacego
istotny wplyw na bieg ogdlnych spraw spole-
czenistwa; jako czlowieka wielostronnych zain-
teresowan, chiongcego wartodei kultury i zdol-
nego ja dalej rozwija¢. Taki, nadzwyczaj
ambitny cel zaklada réwnanie nie w dél, ale w
gére, poprzez rozwd] produkeji i twoérczosed
duchowej. Zaklada wiec ciagly wzrost sil
wytworczych spoleczenstwa — za$ stopniowe

&  Argumenty” 1971, nr 44
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wyréwnywanie warunkéw Zzycia klas i warstw

spotecznych stanowi zaréwno rezultat material-

nego rozwoju, jak tez i jego bodziec” .28

Juliusz Waclawek polemizujac z artykulem

Andrzeja Krzysztofa Wroéblewskiego = Zupa
z kotla pisze: ,Je$li marksiSci wysiepowali
przeciwko prywatnej wiasnosci Srodkow pro-
dukcji, to dlatego, ze prowadzi ona do prze-
pastnego materialnego zréznicowania spote-
czenistwa, a w konsekwencji, na etapie
rozwinietego kapitalizmu — do antagonistycz-
nych konfliktéw klasowych i -hamowania
rozwoju ekonomicznego i spolecznego. Stad
wyciggali wniosek o koniecznosei rewolucji
socjalistycznej i uspolecznienia S$rodkéw pro-
dukcji, nie jako celu samego w sobie, lecz jako
ésrodka przyspieszenia rozwoju gospodarczego
i dania mozliwosci rozwoju wszystkim czlon-
kom spoleczenistwa. Burzuazja wysuwala prze-
ciwko komunistom argument, ze ich koncepcje
prowadzg do glajchszaltowania ludzi, likwida-
cji wyzszych aspiracji, urody zycia, i Ze w
ogble s3 one kresem postepu ludzkiego. Istota
sprawy polegala rzeczywisScie na tym, Ze cho-
dzilo o zniesienie postepu typu burzuazyjnego
dla mniejszodci i o zapewnienie urody Zycia,
tj. nie tylko szans, lecz i warunkéw rozwoju
dla wszystkich”.*

Jerzy Kleer i Wiktor Osiatynski, reprezen-
tujgcy  poglad o koniecznosci utrzymania
istniejgeych nieréwnosei spotecznych, réwniez
powoluja sie na teorie socjalizmu naukowego.
Oto co pisze w ,,Nowych Drogach” J. Kleer:
,Marks oczywiScie zaklada istotne zrdéwnanie,
przede wszystkim na gruncie zniesienia pry-
watnej wiasnosci $rodkdéw produkeji. Likwi-

28 Socjalistyczny egalitaryzm a postep gospodarczy.
,»Miesiecznik Literacki” 1968, nr 10.

27 J, Waclawek, Komu wurode zZycia. ,,Polityka” 1963,
nr 15, : . .
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dacja antagonizméw mna tle stosunku do
wilasno$eci umozliwi takZze zmniejszenie dys-
proporeji miedzy minimalng placg a  placa
maksymalng. W ten sposéb zapewni sie ele-
mentarne przeslanki spolecznego zréwnania.
[..] podzial wedlug potrzeb moze nastgpi¢
dopiero w spoleczenstwie bardzo rozwinietym,
w ktérym wystepowaé bedzie obfitos¢ débr
materialnych. Rozdzial kazdemu wedlug jego
potrzeb bynajmniej nie oznacza jednakowego
rozdzialu, poniewaz ludzie sg roézni, a tym sa-
mym ich potrzeby sz rézine. Komunizm zas
dodatkowo zakiada rozkwit osobowosci ludz-
kiej, dzieki czemu owe swoiste cechy ludzi roz-
wing sie jeszcze bardziej, a tym samym po-
trzeby bedg ksztaltowaly sie w sposéb zréini-
cowany”.28 \ ’

Wypowiedz Wiktora Osiatynskiego?® nie
rozni sie argumentacjg od wyzej przytoczonej.

Dla pelniejszej charakterystyki dyskusji nad
réwnodcig w latach 1966—1971 nalezy okresli¢
czestosé wystepowania argumentéw = danego
typu w wypowiedziach reprezentantéw dwu
giéwnych tendencji: egalitaryzmu i antyega-
litaryzmu, Na postawy spolteczenstwa polskiego
powolujg sie rownie czesto zwolennicy egali-
taryzmu (Syski, Szyndler-Glowacki, Strzelecki),
jak 1 jego przeciwnicy (Klys, Wieczorek, Osia-
tynaski, Urban, Jablonowski). Rownie czeste
jest po obu stronach powolywanie sie na
wyzszo$¢ moralng danej idei — argumentacja
takg postugujsg sie egalitarysei, jak Markiewicz
czy Waclawek, 1 antyegalitarysci, jak Kurow-
ski, Zaluski czy Osiatynski. ,Natura ludzka”
jako argument w dyskusji pojawia sie gléwnie
wérod przedstawicieli nurtu antyegalitarnego

2 J, Kleer, Uwagi o zasadach podziaiu. ,Nowe Dro-
gi” 1968, nr 9.

2% W, Osiatynski, Egalitaryzm o praktyka spoleczna.
, Wspblczesnosé” 1968, nr 23.
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(Klys, Osiatynski, Kurowski). Nieobecnosé tego

argumentu w wypowiedziach egalitarystéw

wskazuje w jakims$ stopniu, ze sg oni przeko-
nani o koniecznosci ksztaltowania osobowosci
spolecznej ludzi w pozadanym kierunku,

a wiec zakladajg jej plastycznosé. Antyegali-

tarySci moéwige o ,naturze ludzkiej” kladg
nacisk na pewne niezmienne lub prawie nie-
zmienne wedlug nich wlasnosci psychiki
ludzkiej.

Oparcie w dzietach klasykéw marksizmu
znajduja najczesciej zwolennicy tendencji ega-
litarnych (Gulczynski, Waclawek, Danecki,
Syski). Przeciwnicy idei réwnosci wskazujg
czesto na jej elementy utopijne (Kiys, Wejroch,
Jabtonowski, Urban, Kleer), natomiast zaden
Z egahtarystow nie wysuwa tezy o utopljnmm
antyegalitaryzmu.

Argumenty ekonomiczne wysuwaja g%owme
antyegalifarysci (Osiatynski, Zaluski, Mala-
chowski, Jablonowski, Urban, Kleer), egalita-
-rySci czynig to jedynie sporadycznie (Syski,
czesciowo Waclawek). Niektére z analitycz-
nych wypowiedzi zawierajg co$ wiecej niz
tylko krytyke pozycji przeciwnika. Zarysowujg
sie pewne koncepcje pozytywne, z ktérych
najciekawsze wydaja sie:

a) préba analizy egalitaryzmu w szerokim
rozumieniu — najpelniejsza w wypowiedziach
Jana Malanowskiego, obecna takze u Ryszarda
Turskiego, Stefana Nowakowskiego, Leszka
Gilejki, Jacka Syskiego;

b) préba polaczenia elementéw egalitarnych
z antyegalitarnymi dla otrzymania koncepeji
optymalnie przydatnej w warunkach naszego
spoteczenstwa. Propozycje takie sfcrmulowali:
Marcin Czerwinski, Jan Danecki, Jacek Wej-
roch;

c) waska, ale interesujgca propozycja Stani-
stawa Widerszpila: okre$lenia w badaniu
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rzeczywistosci spolecznej ,minimum statusu”

-~ obok ,minimum egzystencji”.

Egalitaryzm w szerokim rozumieniu repre-
zentuje Jan Malanowski w artykule Materii
pomieszanie: ,Idea egalitaryzmu moéwi o po-
trzebie usuniecia zrédel nierdwno$ci spolecz-
aych jako zjawisk sprzecznych z poczuciem
sprawiedliwo$ci spotecznej.

W  szezegdlnosci  egalitaryzm  postuluje:
1. likwidacje struktury klasowej jako podsta-
wy wyzysku jednej klasy przez drugg; 2. po
wtére, dotyczy on usuwania przeciwienstwa
mledzv pracg flzyczna i umystows; 3. postuluje
likwidacje nieréwnosci spotecznych wyrostych
na tle miejsca zamieszkania, tradycyjnie noszg-
cych na gruncie marksizmu nazwe przeci-
wienstw miedzy wsig a miastem; 4. wyzwole-
nie spoleczne kobiety; 5. ustanowienie nowego
typu stosunkéw miedzy narodami, opartych na
zasadzie internacjonalizmu’.3¢

Rozwiniecie tej koncepcji zawiera  (chrono-
logicznie wezesniejsza) wypowiedZ Jana Mala-
nowskiego w dyskusji w ,Miesieczniku
Literackim”. Czytamy tam: ,,Co oznacza socja-
listyczny egalitaryzm? Oznacza on na pewno
réwnost ludzi, ale rownost jaka? Sa pewne
elementarne wymogi réwnoéci spolecznej. Do
nich nalezy na przyklad réwnos¢ wobec prawa
[..]. Mozemy rdwniez powiedziet, ze egalita-
ryzm to sg réwne mniej wiecej lub jezeli nie
catkiem rowne, to kompensowane w postaci
wynagrodzenia materialnego warunki pracy.
Tego typu egalitaryzmu [..] nie udalo si¢ nam
wprowadzié. Mozna dalej powiedzie¢, ze ega-
litaryzm to jest réwno$¢ w zaspokajaniu przez
ludzi przynajmniej minimum egzystencji. Otoz
ten typ egalitaryzmu, wydaje sig, tez nie jest
realizowany, poniewaz po prostu nie mamy
sprecyzowanego minimum egzystencji, ktore

s Argumenty” 1971, nr 51—52.
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 byloby po kazdym ruchu cen ustanawiane na

nowo. Dalej rozumiemy egalitaryzm jako réw--

no$é¢ szans zyciowych; co bylo u nas ekspono-
wane jako programowy efekt rewolucji socja-
listveznej. Otoz ja powiedzialbym, ze i ten typ
egalitaryzmu istnieje u nas w postaci ograni-
czonej. Mozna dalej powiedzie¢, ze egalitaryzm
to jest stworzenie ludziom mozliwosci realiza-
cji ich podstawowych potrzeb réznego typu |[...]
uwazam, ze U nas w sposob umiarkowany zre-
alizowalo sie takg zasade, jak mozliwo$¢ fak-
tycznego uczestnictwa na zasadach parytete—
wych roznych $rodowisk spokecznych W Zyciu
publicznym” 31

Charakterystyczna cechg prasowej dyskusp:
nad egahtaryzmem jest w latach 1966—1971
ograniczanie problemu prawie wylacznie do
zjawisk ekonomicznych — do kwestii podzialu,
,,stusznej placy”, bodzcowej roli plac ifp. Nie-
wiele jest Wypowiedzi ujmujaeych egalitaryzm
szerzej. Sadze, ze one wiasnie sg szczegblnie
godne uwagi jako punkt wyjscia badan nad
rownoscig spoteczna. Oprécz Jana Malanow-
skiego takze Ryszard Turski zwraca uwage na
fakt, ze réwnos¢ spoleczna to co§ wiecej niz
réownosé dochodéw.3? Stefan Nowakowski w
dyskusji redakcyjnej w , Argumentach” na
temat Wezoraj, dzi§ i jutro polskiego egalita-
- ryzmu okre§la procesy egalitarne jako ,proce-
sy wyrdwnywania sytuacji ekonomiczno-spo-
lecznych, zacierania roéznic miedzy wielkimi
zbiorowosciami: klasami, warstwami, zanikania
miedzy nimi barier, korzystania z tych samych
instytucji przez jednostki z réinych zbiorowo-
éci.”33 Badania nad egalitaryzmem w szerokim

.. Miesiecznik Literacki” 1968, nr 10. :
-8z R Turski, Dziecigca choroba nieréwnose. SATgU=

menty’” 1969, nr 9.
3% D, Zabiocka Dzi$ ¢ jutro polityki spoteczneg ,ﬁAr—

gumenty” 1971, nr 8.
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rozumieniu daja, jak sadze, najwieksze szanse
wyznaczenia pralktycznego zakresu przemian
egalitarnych i unikniecia skrzywien wynikaja-
cych ze zbyt jednostronnego postrzegania
zjawisk. ‘ ,

Probag ,,pogodzenia sprzecznosci”, - wyjscia
poza sztywne granice wyznaczone przeciwnymi
pogladami jest tworzenie z idei egalitarnych
i elementow antyegalitaryzmu zlepka na miare
i dla potrzeb chwili. I tak na przyklad Jacek
Wejroch pisze: ,,Warunkiem rozwoju spole-
czenstwa i kultury, szczegélnie w naszych cza-
sach i naszej cywilizacji, jest zar6wno dazenie
do podnoszenia Sredniej przecietnej ludzkiego
zycia, a wiec energiczne popychanie procesow
egalitaryzacji, jak i — w nie mniejszym stop-
niu! — roéwnoczesne formowanie sie i dziata-
nie réznych elit, ktére przekraczajgc przecie-
tno$¢ pod kazdym wzgledem tworzg nowe
wartosci, nowe wzory, nowe, COraz WwyZsze,
bardziej subtelne i bogatsze cele”.3* Wymodg
biezgcej funkcjonalnoscei idei podkresla réwniez
Wiktor Osiatynski: ,,Gdy uznajemy za postepo-
wa idee egalitarng, nie mozemy sie cofaé¢ przed
wnikliwym rozpatrzeniem, czy nie zawiera ona
w sobie pewnych elementoéw, ktére moglyby
utrudni¢ harmonijny rozwdj spoteczenstwa.
Dojrzenie negatywnych stron kazdego zjawiska
ulatwi przeprowadzenie rozsgdnego rachunku
spolecznego i dokonanie trafnego wyboru. Nie-
dopuszczalny jest wiec sztywny podzial na
egalitaryzm i elitaryzm’ 38

Praktyczne wskazowki dotyczace fuzji ele-
mentéw - egalitarnych z elitarnymi daje Jan
Danecki, wypowiadajgc sie w dyskusji na

34 J, Wejroch, W interesie rozwoju spotecznego.
., Wiez” 1967, nr 7—8.

% W. Osiatynski, Uwag o réwnoéci c.d. ,Wspbdl-
czesnosé” 1968, nr 14.
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famach ,,Miesiecznika Literackiego™?8, a takze
Marcin Czerwinski w. wypowiedzi dla ankiety

,,Wiezi” 27 Postulujg oni przede wszystkim

staly wzrost dochodéw najszerszych grup lud-
mno$ci 1 nieustanng, wszechstronng weryfikacje
elity kierowniczej, dokonywang pod konftrolg
spoleczng. Te elementy majy zapewnié¢ harmo-
nijnoét i stabilnosc systemu.

Ostatnig godng uwagi sprawa wypiywajaca
z omawianej dyskusji jest sformulowana
przez S. Widerszpila  koncepcja ,minimum
statusu” jako komponentu ,minimum egzysten-
¢ji”’. Stanistaw Widerszpil = pisze: ,Droga
redukecji nieréwnosci spolecznej typu stra-
tyfikacyjnego jest  przede wszystkim usta-
nowienie minimum statusu spolecznego réw-
nego dla wszystkich. Chodzi tu o mini-
mum statusu w takich 4 wymiarach, jak:
1) wyksztatcenie, 2) dochdd i konsumpeja ma-
terialna, 3) udzial we wladzy (w procesach
podejmowania spolecznie waznych decyzji),
4) szacunek spoleczny. Chodziloby o okreslenie
‘minimum pozycji spolecznej, ponizej ktorego
nikt nie moze spas¢, nie gubige szansy urze-
czywistnienia swej wolnosci obywatelskiej.
Chodziloby tez o ograniczenie mozliwosci osiag-
niecia statusu spolecznego tak odleglego od
ogdlnego poziomu, ze stwarza niebezpieczen-
stwa dla realizacji szans tych, ktérzy zajmuja
nizsze pozycje. To sg podstawowe problemy
polityki spolecznej”’.’8 Koncepcja minimum
statusu miesci sie w zasadzie w problematyce
poprzednio poruszanej, tzn. jest rowniez proba
polaczenia w funkcjonowaniu spoleczenstwa

36 | Miesiecznik Literacki” 1968, nr 10.

87 M. Czerwinski, Pozorne sprzecznodci. ,Wiez”
1967, nr 5.

38 S, Widerszpil, Ku réwnoéci startu.. ,Argumenty”
1971, nr 14
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elementéw egalitarnych z elitarnymi, niemniej
ma charakter o tyle swoisty, ze mozna jg wy-
odrebnié. ,

Dla analizowanej tu dyskusji nad réwnoscia
spoleczng charakterystyczne jest, ze oponenci
konstruowali sobie przerysowany, sztuczny w
w gruncie rzeczy obraz pogladéw adwersarza
i przeciwko tej konstrukeji wytaczali argumen-
ty. Dotyczy to gléwnie antyegalitarystow,
z ferworem rozprawiajgeych sie z mitycznym
»radykalnym egalitarystg”, ktéry pragnie to-
talnej réwnosci. Latwo oczywiscie absurdalnosé
takiej roéwnosci wykazaé., Z kolei egalitarysci
zbijajagc argumenty przeciwnikéw przyznaja
w okreslonych sytuacjach prawo bytu rozma-
itym nieréwno$ciom, nie przedstawiajgc zadnej
sprecyzowanej koncepcji, odwolujgc sie naj-
chetniej do obiegowej wersji marksowskiego
komunizmu.

Wypowiedzi obu stron grzeszg przy tym
ogélnikowosciag. Wynika to chyba w znacznej
mierze stad, ze polska polityka spoleczna nie
realizowala w latach sze$édziesigtych zadnego
dlugofalowego planu, istnialy natomiast —
zmieniajgce sie powaznie co kilka lat — wersje
posunie¢ kroétkofalowych., Nie bylo réwniez
opracowanej bardziej szczegdlowo, racjonal-
nej koncepcji przemian egalitarnych. Nadal
zreszta, jak sie wydaje, nie wiadomo do kotnica,
w czym egalitaryzm powinien sie przejawiaé
1 co jeszcze jest egalitaryzmem, a co juz nim
nie jest. Wiazg sie z tym trudnoSci okre$lenia
zoperacjonalizowanych, dlugofalowych celéw
spoleczenstwa socjalistycznego. W  rezultacie
ciggle nie mozna stworzyé perspekiywicznego
planu przemian spolecznych w naszym kraju.
Mimo wielu wysitkow wecigz brakuje pomostu
miedzy rzeczywistoscig, w ktérej polityka spo-
leczna ma rozwigzywaé biezgce konflikty,
& ideg spoleczenstwa przyszlosci.
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W rozwazaniach nad réwnoscig spoteczng do-
tyczacych funkcjonowania jakiejs zasady ega-
litarnej kwestia ta rozpatrywana jest z trzech
punktéw widzenia: R S

1 — wadliwego funkejonowania zasady,

2 — granic stosowalno$ci zasady, o

3 — zmiany zasady.

Wskazywanie na wadliwe, funkcjonowanie
zasady egalitarnej bywa zwykle polgczone
z wiarg w samg zasade i w to, ze jej przestrze-
ganie jest stuszne. Wyjatkiem jest jedynie
sytuacja, gdy ukazuje sig nieprawidiowos$ci
w dzialaniu zasady egalitarnej dla udowo-
dnienia, ze zasada ta jest absurdalna w da-
nym, konkretnym spoleczenstwie lub ze w
tymze spoleczenstwie nie moze by¢ stoso-
wana w rzeczywistosei, co jest réownoznacz-
ne 7z nieakceptowaniem jej. Kiedy Marks
pisze, Ze réwnos¢ wobec prawa jest w spo-
leczefistwie Dburzuazyjnym roéwnos$cig  for-
malng, i analizuje sytuacje, ktére stanowis
jaskrawe odstepstwo od. przyjetej reguly, to
czyni tak nie po to, aby wykaza¢, ze mozna
i nalezy ulepszyé praktyke (doprowadzi¢ do
jej zgodnosci z przyjeta zasada), ale odwrotnie,

aby udowodni¢, ze w spoleczenstwie burzua-.

zyjnym nie jest mozliwe stosowanie sztanda-
rowej dla tego systemu zasady egalitarnej.
Podobny poglad i sposéb dowodzenia znajdu-
jemy u Lenina. Dla nas istotne sa jednak
glownie te sytuacje, w ktérych wskazywanie
na rozbieznosci miedzy praktyka a zasadg ega-
‘litarng  jest zwiazane z - akceptacjs samej
zasady. Krytyka niedoskonalosci praktycznego
zastosowania zasady egalitarnej jest wowczas
domaganiem sie sprawiedliwosci formalnej, tj.
.domaganiem sie, aby wszystkie osoby, zaliczo-
ne do pewnej kategorii istotnej, traktowane
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byly jednakowo.’ Sprawiedliwo$é formalna
wymaga na przykiad, aby w szkolnictwie
pod.stawowym, objetym zasadg jednakowosci
{kazdemu to samo, tj. kazdy powinien ukon-
czy¢ osiem klas), nie zabraklo miejsc w
szkolach dla wszystkich dzieci w wieku obo-
wigzku szkolnego.

Prqblem granic stosowalnosci zasady egali-
tarnej pojawia sie nieuchronnie przy prébach
f%’pztowafizenia jej w zycie. Zasada ekwiwalen-
tnosel (placa wedlug pracy) sama w sobie na
©0g6t nie budzi watpliwosci. Kiedy jednak
:obserngemy dzialanie tej zasady w praktyce,
to oprocz  przypadkéw jej lamania mozemy
zauwazyC wiele sytuacji, w ktérych trzeba
zadal sobie pytanie, czy konkretny czlowiek
luh. grupa powinni by¢ nig objeci. I fak —
sigrajagc do przykladéw najbardziej oczywi-
~sty’(,:h — czy robotnik uzyskujacy niskg wydaj-
nos¢ pracy z powodu braku materialéw,
przestojow i tym podobnych czynnikéw, na
ktdére nie ma wpltywu, powinien byé¢ wynagra-
d’za_;:xy zgodnie z normg ,placa wedlug pracy”
(5ciéle — wedlug rezultatéw pracy)? Innymi
s&o;yy — czy zgodzimy sie, ze istniejg okolicz-
nosci pracy, w ktérych zasada ta nie powinna
e?bowlqzywaé? Inny przyklad — istnieje spo-
Zycie zbiorowe, w ktérym udzial jest w zasadzie
egalitarny, tj. fundusz spozycia zbiorowego jest

. 3‘1 ,,B_gc sprawiedliwym {fo jednakowo traktowaé
istoty réowme z pewnego punkfu widzenia, majace te
samg ceche charakterystyczna, jedyns, jakg nalezy

rat pod uwage przy wymiarze sprawiedliwosci. Na-
zwijmy te ceche istotna. Skoro posiadanie jakiej$ ce-
»chy charakterystycznej pozwala zawsze grupowaé lu-
@zi w te samg klase albo kategorie, ktérg okresla fakt
Ze wszyscy jej czionkowie maja te wlasnie ceche cha-’
rakterystyczna,‘ to osoby majgce wspdlng ceche isto-
tng bgda nalezaly do tej samej kategorii, kategorii
istotnej”. Ch. Perelman, O sprawiedliwo$ci. Warsza-
wa 1959, s. 37.
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jednakowo dostepny. Pomijajac problem razg-
cych odstepstw od przyjetych zasad regulujg-

cych podzial funduszu spozycia zbiorowege, -

zastanowié¢ sie warto nad zakresem . tego:
spozycia. Zada¢ pytanie np. o zakres bezplat-
nego lecznictwa, o to, komu nalezg sie ulgh
w oplatach za wczasy, za zlobki, przedszkola
itp. oraz jakiego rzedu ulgi. O tym, ze dana
dziedzina zycia spolecznego objeta jest spozy-—
ciem zbiorowym, stanowi przyjeta zasada
ogo6lna, natomiast pytanie, kto ile ma ofrzy—
maé $wiadczen z tego funduszu, jest pytanierm:
o granice stosowalnosci zasady.

I wreszcie problem zmiany zasady egalitar—
nej. Dazenie do zmiany zasady wigze sie na
0godl z dazeniem do czedciowej lub catkowitej
przebudowy stosunkow spotecznych. Wprowa-
dzenie np. zasady ,kazdemu to samo” w miej-
sce zasady ,kazdemu wedlug pracy” byloby
zmiang stosunkéw spolecznych nie tylko w
sferze pracy. -

Mozemy wiec powiedzie¢, ze o ile wysitki
zmierzajace do poprawy funkcjonowania zasa-
dy egalitarnej i ustalenia granic jej stosowal~
nosci stuza doskcnaleniu istniejgcego systemur
spotecznego, o tyle wprowadzanie nowych:
zasad stuzy czeSciowej lub catkowite] zmianie
tego systemu. Stad wynika, ze dwa pierwsze
rodzaje dziatah sa o wiele bardziej akceptowa--
Ine dla systemu wiadzy niz dziatanie trzecie.
Keazdy istniejacy system spoleczny dazy do
samoutrwalania sie. Oznacza to, ze bedzie
opornie przyjmowal lub wrecz odrzucal su-
gestie dotyczace zmiany zasad egalitarnych,.

wykazujac jednoczesnie akceptacje dla dziatafs.
,.doskonalgcych” (pod warunkiem, ze owe dzia—
lania ,,doskonalgce” nie beda godzi¢ w interesy
ktérejs z uprzywilejowanych grup spotecz—

nych).

Jezeli pod takim katem spojrze¢ na dyskusje:
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z _ia.t 1966—1971, to zauwazy¢ mozna, ze pole-
,mlkx tocz_az sie¢ glownie wokoél wadliwego funk-
<jonowania zasad egalitarnych. I tak na
przyklad spory o dopuszczalng rozpietosé plac
w 'Plece wiodg ze sobg ludzie, ktérzy w zasa-
«_dz,1§ * akceptujg regule ,placa wedlug pracy”.
Rozr}e sg jednak stanowiska w kwestii, jak
powinny byé oplacane poszczegélne prace.
Jedni uwazajg, ze istniejace réznice plac w
zbyt maiym. stopniu odzwierciedlajg réinice
W pracy, inni sadzg, ze jest wreez odwrotnie.
Ohie strony — jak wskazywalam — uzywaja
nieco 1pnych argumentéw na poparcie swego
stanowiska (lub tych samych, tylko inaczej
1n§grpretov<anych). Zwolennicy  zwiekszenia
zroznicowan placowych zapominajg jednak, ze
:zasszzc{a »placa wedlug pracy” jest jed:;rnie
<zgscig socjalistycznego egalitaryzmu w jego
{nqdelowej formie, wobec czego ,,modyfikacja”
tej za}sgdy przez wprowadzanie wiekszych roz-
Qigtosa p}acowych godzi w inne zasady ega-
}zgame,,rowpolegle przyjmowane, jak chociaz-
0y w rownos¢ szans zyciowych. Z tego wzgledu
nazwalam ich przeciwnikami egalitaryzmu.
Dla dyskusji prasowych z lat 1966—1971
wcé&_araktgrys‘cyc"zne jest abstrahowanie od kwe-
stil, w 1pte13es1e jakich grup spotecznych autorzy
fgmagajg sie ,modyfikacji” zasad egalitarnych
{tj. ich poglebienia lub ograniczenia). Spowo-
dowgne to bylo powszechnie jeszcze woéwezas
p‘rrzyge;ta% ‘tendencja do postrzegania spoteczen-
stwa socjalistycznego jako calosci jednorodnej
w ktérej zadne glebsze podziaty polityczne lub
fsp‘oleczne nie zachodza. Postulaty integra-
<ji spolfecAznej i sklonno$¢ do  pomniejsza-
ma  wagl istniejgcych  zréznicowan  byly

o . . L
Pisze ,w zasadzie”, poniewaz nieraz mimo de-~

Kklaracji, ze autor akceptuje dang zasade, z catego to-

ku jego wywoddéw wyni % j S
el ) ) ynika, Ze najchetnie i
3a jaka$ inng, ktoérej blizej nie precyzgje. J zastapitby
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charakterystyczne dla klimatu lat szesé~
dziesigtych, w przeciwienstwie do  okresu
wezeséniejszego, kiedy usilowano wpoit spole-
czenstwu przekonanie, ze dzieli sie ono na -od~
rebne i wrogo do siebie nastawione grupy, np.
,wrogowie ludu”, ,kulacy” z jednej, a ,prole-
tariusze” z drugiej strony. Nieche¢ czy nie-
mozno$é wigzania problematyki egalitarnej
z problematyka roznic interesow poszczegbdl-
nych grup spolecznych wplywala ujemnie za-
réwno na klarownosé wywodow, jak i na samg
materie dyskusji. )

Dyskusje prasowe wW latach 1972-—1980

Dyskusje prasowe nad réwnoscig spoteczng
w latach siedemdziesigtych toczyly sie w sytu-
acji spoteczno-gospodarcze], ktora byla zasadni-
czo odmienna od sytuacji w latach sze§tdzie—
sigtych. Polityka gospodarcza poczatku lat sie-
demdziesigtych charakteryzowala sie szybkim
wzrostem zaréwno plac nominalnych, jak i re-
alnych. Towarzyszgce szybkiemu  wzrostowi
zjawiska niepelnej réwnowagi rynkowej spowo-
dowaly zwyzke kosztow utrzymania, ktora od
1973 roku zaczyna ,zjada¢” powazng czesé
przyrostu plac nominalnych (por. tab. 3). Mi-
mo to lata 1971—1974 sg okresem szybkiego
rozwoju gospodarczego i szybkiego wzrostu
stopy zyciowej.

W ogélnie optymistycznej tonacji publicy-
styki spolecznej tego czasu pojawiaja sie jednak
od 1979 roku wypowiedzi zwracajace UWage
na odwrotng strone owej dynamiki gospodar-
czej, na jej koszty ckonomiczne, a przede
wszystkim spoleczne. Wskaznik kosztéw utrzy-
mania rodzin pracowniczych rosnie w latach
1970—1977 o 23,6 punktu (por. tab. 6), tj. o pra-

wie jedng czwarta. Wzrost ten znajduje pokry-

cie — czesto z nadwyzkg — W rosnacych do-
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“Tab. 5. Wskaginiki przecietnej placy nominalnej,
kcsztow utrzymania i przecietnej ptacy realnej

Wyszezegbl- 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976 {1971 |1960—
nienie 1976 —1970
rok poprzedni - 100

Wskaznik
przecietne}j
piacy no-
niinalnej 105,5 | 106,4 | 111,5 | 113,8 | 111,8 | 108,8 | 173,3 | 143,8

Wskaznik
kosztow
utrZzymania 99,8 { 100,0 | 102,6 | 166,8 | 103,0 | 104,7 | 117,98 | 120,2

Wskaznik
wrzecietne]j
placy =
realnej 165,7 | 106,4 | 108,7 | 106,6 | 108,5 | 103,9 | 147,06 {119,5

Zrédio: W. Krencik, Wezlowe problemy polityki ptac w la-

‘.-tacjh 1971—1975. ,,Gospodarka Plancwa’” 1978, nr §

Tab. 6. Wskainil_( I§oszt6w utrzymania rodzin
pracownikéw zatrudnionych w gospodarce

uspoiecznionej
Wyszeczegdlnienie 197 e
1970 — 1060
it Ogéltem
112,6
; w tym: e
f%ywn'oéc 109,53 122,2
Napoje alkoholowe 127,1 127,1
Wyroby tytoniowe ) 126,2 168.1
Odziez i obuwie 118.3 132’3
Mieszkanie 111,2 122,"'
Qpat, energia elektryczna ' :
i cieplna
1 oeic 103.1 103
Higiena osobista .i ochrona ’
. zdrowia - .

3 59,8 105
Kultura, ofwiata, sport, "
turystyka i wypoczynek 109,7 123,2
Transport 1 tgeznosé. 117,86 129.7

Zrodio: Rocznik Statystyczny 1978, tab, 4/102.
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" chodach, ale nie wszystkich grup ludnosci -

w rownym stopniu. I tak np., jezeli poréwna=
my sytuacje w réznych dziatach gospodarki na-
rodowej (co jest bardzo grubym — jak na po-
trzeby. socjologicznej analizy — przyblizeniem),
to zobaczymy, ze w latach siedemdziesigtych
doszlo do wzrostu rozpietosci ptacowych miedzy
dziatami. ,,Na podstawie poréwnania tempa

wzrostu $rednich plac wedlug dzialow. gospo-.

darki narodowej [..] stwierdzi¢ moina {..}
w latach 1961—1970 $rednie tempo wzrostu wy-
nosito 43,2%, najwyzsze tempo 53,8%, za$ naj-
nizsze 39,8%. Natomiast w latach 1971—1875
érednie place ogéltem wzrosty o 59,4%, lecz by-
ty dzialy gospodarki, ktore osiggnely tylke
39,8%, oraz dzialy, w ktérych wzrost plac wy-
niost az 94,6%. Mozemy wiec mowié, Ze nie-
réwnomiernosé tempa wzrostu byla wieksza. [...]

W wyniku tego procesu wzgledny poziom plac
w niektérych dzialach gospodarki w roku 1975
byl nizszy nie tylko od poziomu osiggnietego
w 1970 roku, ale nawet nizszy niz w roku 1960.
Na przykiad:

Srednie place pracownikéw nauki i techniki
w roku 1975 osiggnely tylko 112% wzrostu $re-
dniej placy ogdlem — wskaznik ten w roku
1970 wynosil 121,6%, za$ w roku 1960 — 118,3.
Pracownicy o$wiaty i wychowania w roku 1975
osiggneli wskaznik 83,4, chociaz juz w roku
1970 wskaznik ten wynosit 86,4, a w roku 1960

— 88,2. Tendencja ta dotyczyla takze praco-

wnikéw kultury i sztuki.

Warto dodaé, ze tak samo opracowane dane
za rok 1976 wskazuja na poglebianie sie pro-
cesu wzglednego spadku plac w tzw. dzialach
nieprodukeyjnych i wzglednego wzrostu plac
w dziatach produkcyjnych”.#

i1 W. Krencik, Weztowe problemy: polityki plac w

latach 1971-—1975. ,Gospodarka Planowa” 1978, nr §,
s. 297.
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Wzrastaja jednakze rozpietoéci plac nie tyl-
ko miedzy dziatlami gospodarki narodowej, lecz
takze w kazdym z dzialéw. Jak stwierdza Wie-
staw Krencik ma przykladzie przemystu maszy-
nowego, wystepuja tu trzy réwnolegle zjawis-
ka: a) znaczny wzrost poziomu plac najniz-
szych; b) jeszcze wiekszy wzrost poziomu plac
@ajwyzszych; ¢) istotne zwiekszenie rozpieto-
sci plac w obrebie grup robotniczych. Autor
podaje jako jeden z przykladéw: ,,place toka-
rzy w grupie IX [zaszeregowania — E. K] w
clagu szesciu lat (1970—1976) dla najnize]j zara-
biajacych wzrosly tylko o 1000 zt miesiecznie,
a W grupie najwyzej zarabiajgcych przesunely
sig az o 5000 z! miesiecznie. Podobng tenden-
cje¢ obserwujemy w grupie robotnikéw zasze-
regowanych do grupy VIII, VII i VI”.2 Prawi-
dlowos$¢ te potwierdzajg dane o relacji miedzy
placg minimalng a $rednia w Polsce. W roku
1970 placa minimalna wynosita 40,7% $redniej,
a w 1975 stosunek ten obnizyl sie do 33,9%.4
Jednoczeénie w latach siedemdziesigtych ma-
my do czynienia z pogonig za dodatkowymi (to
jes‘c’ poza stawkg taryfows) dochodami w prze-
mysle. Stwarza to sytuacje, ktéra Jarostaw
Sokotowski okresla nastepujgco: ,tylko maksy-
malne stawki plac tabeli IV oraz V robotnikéw
W przemysle maszynowym zapewniajg — przy
uproszezonym zalozeniu przepracowania 200
go.-d‘z_m w miesigcu — osiggniecie $redniej placy
miesieezne] wystepujacej 'w gospodarce naro-
dowej. Jest to fakt niezwykle niepokojacy. Go-
rzej jedmak jest w przemys$le lekkim, gdzie
t‘zadna stawka maksymalna nie zapewnia osig-
gnigcia Sredniego miesiecznego zarobku dla
gospodarki narodowej. Maksymalna w tym

2 Tamze, s. 209,
“ M. Pohorille, Podzial dezyderatywny a egalita-
ryzm. ﬂ,Ekenomista” 1978, nr 5, s. 1106.
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Tab. 7. Naklady inwestyeyjne wg dzialow gospodarki narodowej (odsetki obliczone wg cen bieiacych
dla gospodarki uspolecznioned) .

tab. 14158
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przemysle stawka, to jest 19 zl/godz., zapew-
nia, przy zalozeniu 200 godzin pracy w miesia-
cu i braku ruchomych elementéw placy, jedy-
nie ok. 85% sredniej placy dla catej gospodarki
narodowej” 44 .

Z przytoczonych danych wynika, ze lata
siedemdziesigte przyniosty wzrost rozpietosci
placowych, a — jak sadzié mozna — i docho-
dowych. Jezeli przy tym wezmiemy pod uwa-
ge oddzialywanie struktury nakladéw inwesty-
cyjnych, to otrzymamy obraz wzrastajacych
rozpigtosci spotecznych. I tak (por. tab. 7) ma-
kiady na nauke, o$wiate i kulture systematy-
cznie maleja, dochodzge do 2,4% w 1978 roku
(z 4,15% w 1970 r.). Naktady na ochrone zdro-
wia, opieke spoleczng, turystyke i wypoczynek
w latach 1970—1975 wzrastaja, a od roku 1976
zaczynajg malet. Sg to dziedziny gospodarki
objete w duzym stopniu systemem $wiadezen
spotecznych, majgce ponadto szczegdlne zna-
czenie dla wyréwnywania szans zyciowych lu-
dzi z réznych $rodowisk spotecznych. Zmniej-
szone naklady na o$wiate i wychowanie owo-
cujg nie tylko zlymi warunkami nauki, bra-
kiem pomocy dydaktycznych, zalamaniem sie
koncepcji szké! zbiorczych itp., ale takze ogra~
niczaniem dostepu do szkolnictwa ogblnego,
ktére jest gléwnym kanalem rekrutacji na stu-
dia wyzsze. I tak na przyklad w roku szkolnvm
1975/76 uczniowie liceéw ogélnoksztalegeych
stanowili 21,1% przyjetych do klas pierwszych
szk6l ponadpodstawowych, w roku szkolnym
1976/77 — 20,5%, w roku 1977/78 — 19,40 45
Podobny proces zachodzi w przyjeciach na pier-
wszy- rok studidw wyzszych — w 1978 roku

44 J. Sokotowski, Tabela plac — stan aktualny
¢ kierunki modernizacji. ,,Gospodarka Planowa” 1978,
nr 11, s. 548,

* Obliczenia wlasne na podstawie Rocznike Sta-
tystycznego 1978, tab. 3/551. '
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przyjeto 62,4 tys. osob, w 1979 roku — 61,1 tys.,
a plan na rok 1980 przewidywal przyjecie
59,5 tys. oséb.

Jednoczeénie obserwujemy mniekorzystne z
punktu widzenia szans o$wiatowych poszczegbl-
nych érodowisk spolecznych przesunigcia w
sfrukturze pochodzenia spolecznego miodziezy
na poszezegolnych szczeblach ksztalcenia. W la-
tach siedemdziesigtych ograniczenie dostepu
do wyksztalcenia ponadpodstawowego najbar-
dziej odczuta mlodziez chlopska. Jak pisze
Mikolaj Kozakiewicz, ,na przestrzeni lat
1970—77 udzial mlodziezy chlopskiej zmalal
z 14,6% do 9,2% w liceach ogoélnoksztaicacych
{czyli o jedng trzecig), za$§ w technikach zawo-
dowych z 21,3% do 182% (czyli o 1/6). Na
studiach wyzszych (dziennych) ten spadek byl
wrecz drastyczny, gdyz w 1977 r. na pierwszym
roku bylo tylko 8,7% dzieci rolnikéw wobec
15,5% w roku 1970 (spadek o 1/2!). Nie da sie
tego zjawiska w zaden spos6b wytlumaczy¢
kurczeniem sie warstwy chlopskiej” .4

Ograniczenie nakladéw inwestycyjnych na
dzialy nieprodukcyjne szto w latach siedem-
dziesigtych w parze ze zwickszaniem nakladow
na przemyst (az do 48,6% globalnej sumy na-
kladéw w 1973 r., po czym mastepuje powolny
spadek, ale mimo to w 1978 r. naklady na
przemyst sg nadal wyzsze niz w 1970 r. —
por. tab. 7). Naklady na budownictwo poczat-
kowo maleja, wyraznie wzrastaja w 1973 roku,
po czym nastepuje az do roku 1976 powolny
spadek, a w latach 1977 i 1978 ponowny
wzrost. Naklady na gospodarke komunalng
i mieszkaniowsg po 1971 roku malejg, a zaczy-
naja na powrdt wzrasta¢ od 1976 roku.

Ujemne spoleczne skutki takiej struktury
nakladow inwestycyjnych, poczatkowo dostrze-

4 Tygodnik Kulturalny” 1980, nr 2
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gane jedynie sporadycznie, w drugiei polowi
lat siedemdziesigtych zaczynajs po%l-ejgagz s?zef«
sze] krytyce érodowiska naukowego. Manewr
gospodgrczy z 1976 roku zmienil tylko nie-
znacznie strukture nakladéw na korzy$é dzia-
tow meprodu}«:ey}nych. Tymezasem w kregach
naukowych nie zwigzanych bezposrednio z elitg
Wiadgy narastala $wiadomo$é koniecznosci za-
Sadnllczych przecbrazen w kierunkach inwesto-
wania. Kwestie te tak ujmuje Mieczystaw Ra-
kowsklz ,',W ramach zwiekszonych nak}adéw na.
mwestycje w sferze konsumpcii spolecznej
mozliwe byloby osiggniecie zasadniczego wzro-
stu nak%a}déw na ochrone zdrowia oraz na
Qchrone srodowiska i uzyskanie dzieki temu
istotnego przediuzenia zycia ludzkiego. Mozna
byicby zwigkszy¢ takze powaznie nakiady na
szkolnictwo, zwlaszeza wyzsze, i zwiekszyé
na przyklad do 30% w 1990 r. udziat studentow
1 ucznidéw s‘zkél policealnych w populacji mio-
d.zmzyfw wieku 19—24 lata (obecnie 10%) oraz
nieporownanie lepiej wyposazyé szkoly w no-
woczesny sprzet dydaktyczny. Taki wzrost
zaspokoilby prawdopodobnie pragnienia ludno-
sci w zakresie podnoszenia poziomu wiedzy ja-
ko samoistnej potrzeby, bylby czynnikiem na-
pedze}ggcym gospodarke (najefektywniejszy jest
«kgpltak» ludzki) oraz czynnikiem demokraty-
zZujgcym spoieczenstwo. )

Ng tym “de byloby takze konieczne zmniej~
szenie rozpietoSci dochodowych, co zracjonali-
zowaloby strukture konsumpeji i podniosto
spo%gaczny poziom zycia.

Nieporéwnanie szybeiej moglyby sie rozwi-

ngé handel i gastronomia — sprawniej obstu-

gujac ludno$¢ i zwiekszajgc zasoby jej efektyw-
nie wolnego czasu — oraz wszystkie dziedziny
kultury, masowego sportu, turystyki i WYpo-
czypku, pozwalajace racjonalnie zagospodaro-
wac  zwigkszone zasoby wolnego czasu, co
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ialoby réwniez ogromny wplyw na racjona-
lizacje struktury konsumpcji, a w tym na
ograniczenie alkoholizmu”.47

Ujemne zjawiska w gospodarce drugiej po-
lowy lat siedemdziesigtych, zwigzane ze struk-
turg nakladéw investycyjnych, tendencja . do
nadmiernego inwestowania, sytuacja na Tyn-
Xkach zagranicznych i wieloma innymi czynni-
kami, sklaniajg ekonomistéw do zwroécenia
uwagi na — malo doceniane dotychczas —
spoteczne zrédla istniejgcych trudnosci gospo-
darczych. Swiadomo$¢, ze zmiana struktury
inwestycji jest koniecznoscig nie tylko gospo-
darcza, lecz takze — a moze przede wszystkim
— spoleczng, znajduje silne odzwierciedlenie
w wypowiedziach uczestnikéw -VIII Zjazdu
PZPR. Poddany zostaje krytyce system $wiad-
czefi spolecznych, w niewielkim stopniu
uwzgledniajagey lub wecale nie biorgey pod
uwage sytuacji materialnej rodzin. Wyraznie
wystapit ,problem uelastycznienia wszelkich
form pomocy przez S$ciSlejsze zwigzanie wszy-
stkich éwiadezen z wysokoscig dochodu i wa-
runkami zycia konkretnej rodziny. Wnioski te
dotyczyly nie tylko $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, ale takze i przede wszystkim roz-
dzialu $rodkéw pomocy spolecznej i zakiado-
wych funduszy socjalnych” 8

W dyskusjach prasowych nad rownoscig
spoleczng znalazly odbicie niekorzysine trendy
w zyciu spoteczno-gospodarczym. Dla dyskusji
z lat siederndziesigtych charakterystyczne jest
zejécie na drugi plan problematyki, ktorg
mozna lapidarnie okresli¢ hastem ,,ile sie komu

47 M. Rakowski, O wariantowaniu rozwoju w la-
tach osiemdziesiqtych. ,Gospodarka Planowa” 1978,
nr 12, s. 621.

13 A, Kuszko, Przez pryzmat potrzeb rodziny. Z
cyklu Dyskusja w zespolach VIII Zjazdu. wZycie Go-
spodarcze” 1980, nr 8.
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nalezy”, a ktora dominowala w publicystyce
poprzedniego pieciolecia. W latach siedemdzie-
sigtych pojawia sie szereg artykuldw analizu-
igcych rézne przejawy mnieréwnosci w. zyciu
spolecznym. A wigc juz nie batalia na plasz-
czyznie pryncypiow ideologicznych, lecz wska-
zywanie ma spoleczne konsekwencje polityki
gospodarczej. Odkad z trybuny VI Zjazdu
PZPR padly slowa o sprawiedliwosci i réw-
noéci spolecznej w socjalizmie, spory o ksztait
rowno$ci spolecznej przenoszg sie w  slereg
interpretacji danych empirycznych lub diagnoz
polskiej rzeczywistosci spolecznej. Nie wygasa
stary spér miedzy egalitarystami a antyegali-
tarystami, ale zwolennicy obu tych -koncepcii
przestajg szermowaé orezem ideologicznym,
odwolywaé sie do teoretycznej wizji przysziego
spoleczenstwa réwnosci itp. Publicystyka na-
biera wskutek tego charakteru mniej dogma-
tveznego, staje sie bardziej dyskusja o palacych
problemach dnia dzisiejszego.

Jednoczesnie rozwazania nad rdwnoscia
spoleczng w latach siedemdziesigtych zostajg
wzbogacone o istotny watek sprawiedliwosci
spolecznej. Pojecie sprawiedliwosci spotecznej
zaczyna by¢ uzywane do krytyki nadmiernych
rozpietosci spolecznych, systemu przywilejow
i nieformalnych udogodnien dla pewnych grup
spolecznych. Wprowadzenie tej kategorii do
publicystyki ma istotne znaczenie dla proble-
matyki rdéwnosci spolecznej. Nie chodzi juz
o przymierzanie wszystkiego do abstrakcyjnego
wzoru ,sSpoleczenstwa rownych”, ale o roz-
strzygniecie, czy istniejgce nieréwnosci nie sg
sprzeczne z zasadg sprawiedliwosci spolecznej.
Popularno$¢ tej zasady jako bardziej pojemne]
niz zasada réwnosci sprawia, ze w latach sie-
demdziesigtych juz nie mozna dokona¢ podzia-
tu na egalitarystéw 1 antyegalitarystow tak
tatwo, jak to bylo mozliwe weczesniej. Stano-

15 Idea réwnosci spotecznej 295



wiska jawnie antyegalitarne pojawiajg sie
rzadko i dotyczg raczej kwestii szczegbdlowych,
jak np. dostepu do oswiaty. :

Dyskusje z lat siedemdziesigiych nie prze-
biegaly — podobnie jak w poprzednio analizo-
wanym piecioleciu — z réwnym natezeniem. W
pierwszej polowie tej dekady problematyka
réwnosci i sprawiedliwosci spolecznej pojawia
sie na lamach prasy niezbyt czesto, mimo :ze
tworzy sie juz wowczas grupa autoréw zwra-
cajacych uwage na niebezpieczenstwo nadmier-
nego wzrostu rozpietoSci w imie i w wyniku
szybkiego rozwoju gospodarczego. Wyijatkiem

jest dyskusja nad modelem konsumpcji, zaini-

cjowana w 1973 roku przez ,Kulture”, z ak-
tywnym udziatem ,,Polityki”.

Dopiero jednak druga polowa lat siedemdzie-
sigtych, przynoszac szereg trudnosci gospodar-
czych, drastyczng nierownowage rynkowa
i powszechny problem braku, a takze wyrazne
objawy niezadowolenia spoleczenstwa, jest
okresem, w kitérym problematyka réwnoSci
i sprawiedliwosci spolecznej na stale wchodzi
do publicystyki. Sytuacja gospodarcza zmusza-
jaca do wyboru celdéw spotecznych najwazniej-
szych sposrod waznych, pojawienie sie rozlegle-
go ,,drugiego rynku” na towary deficytowe, do
ktérego dostep zaczyna by¢ spolecznie istotnym
przywilejem, wszystko to pobudza refleksje
publicystyczng nad ksztaltem spotecznym so-
cjalizmu. W drugiej potowie roku 1980 powsta-
je nowa sytuacja spoteczno-polityczna (,,polski
Sjerpien”), czego odbiciem na plaszezyznie
dyskusji prasowej jest pojawienie sie kwestii
demokratycznych form wladzy oraz roli zwiaz-
kow zawodowych. Publicystyka uzyskuje mo-
zliwos¢ zajecia - zdecydowanego stanowiska
w wielu kwestiach, réwniez w sprawie egalita-
ryzmu spolecznego. Postulat wiekszej rownos-
c¢i w sferze poloZzenia materialnego zaczyna
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by¢ powszechnie i ostro formulowany w publi-
cystyce. : '

W- latach  1972—1980 najwiecej miejsca
poswigcily problematyce réwnosei dwa czaso-
pisma —- ,Polityka” i ,Kultura”. Poza tym
temat ten byl obecny w prasie do$é powszech-
nie, chociaz wystepowat z réznym natezeniem.
Do _rozwazan mnad zagadnieniami réwnosci
I nierownoSci spolecznej wigczaly sie takie
tygodniki, jak: ,,Argumenty”’, »Literatura”,
%,Kuhs’y”, »Perspektywy”, , Zycie Literackie”,
gak rowniez dzienniki — , Zycie Warszawy”
i,,Trybuna Ludu”.4®

Mozemy wyr6znié trzy okresy WzZmozZonego
zainteresowania nier6wnosciami, przede WSZy-
stklm’ w dziedzinie plac, dochedéw i spozycia
(czyli ogélnie biorac polozenia materialnego)
— rok 1973, lata 1979—1980 {do sierpnia)
1 okres posierpniowy.

W roku 1973 dyskutowano przede wszystkim
model konsumpcji. , Kultura” rozpoczela dys-
kusje pod hastem Jak dzieli¢ 4 jak spozywaé?
artykulami Andrzeja J. Lubowskiego i Zbig- .
niewa Lewandowicza. Lubowski bierze w
obrone niepopularng woéwezas idee egalitaryz-
mu. ,,Gloszenie idei egalitaryzmu — pisze —
sta}lo sig, nie wiedzie¢ czemu, rzeczg wsty-
dl}wa. Ze to niby kojarzy sie z przysto-
wiowa «zupa z kotla». I Ze sprzeczne jest
Z nowoczesnym pojmowaniem sit napedowych
rozwoju wspolczesnych spoteczenstw. Ostatnio
nalezy nawet do dobrego tonu krytykowaée
eoawh’garyzm, obciazajgc go winag za niejedno
zto, jakiego do$wiadezyla III Rzeczpospolita”.
Autor wskazuje na znaczenie spoleczne fundu-
Szu spozycia zbiorowego, ktéry niekoniecznie
Jest zasitkiem dla lenidw i obibokéw, jak sie
§Elftorym wowczas wydawalo, a przyczynia sie

% W analizie i j j i '
sasionn ogélnopols?ﬁ%lednloné yges"ck Jked,‘yme‘ prasa o
5%

227



do wyréwnywania szans zyciowych. tych, ktéo-
rych ,dochody z pracy nie gwarantuja zaspo-
kojenia wielu istotnych potrzeb”. ,Nie powin-
no — pisze Lubowski — dochodzi¢ w naszym
ustroju do. sytuacji, charakterystycznej dla
wiekszoéci (ale juz nie wszystkich) krajow
kapitalistycznych, ze bogaci¢ sie mozna kosz-
tem innych, a ubozeje sie na wilasny rachu~
nek?’.50 , o

Zbigniew Lewandowicz reprezentuje odmien-
ny punkt widzenia. Opowiada sie za zasadg
. kazdemu wedlug pracy”, widzac w niej rekoj-
mie sprawiedliwego podzialu. Z opodatkowania
dochodéw najwyzszych nalezy jego zdaniem

czerpaé $rodki na rzecz spolecznego funduszu

spozycia.5?

Poglad Lewandowicza skrytykowal Jerzy
Chlopecki w artykule Co to znaczy racjonal-
nie?, biorac w obrone spoleczne funkcje placy:
,Juz dzi$ jednak musimy — i to nie tylko
w imie humanistycznych zobowiazan socjaliz-
mu, ale i ekonomicznie uzasadnionego perspek-
tywicznego myslenia — troszezyé sie o to, by
zakres materialnego zrdznicowania spoleczen-
stwa nie skazywal niektorych jego grup na
obnizanie statusu cywilizacyjnego i kultural-
nego. Co wigcej — chodzi przeciez o to, by .nie
nastepowala w tych grupach nawet prosta
reprodukcja spoleczno-moralnego i cywilizacyj-
no-kulturowego zacofania”.??

Nie negujac stusznosci zasady ,,placa wedlug
pracy”, Chiopecki dopomina sie zarazem O

ustalenie minimum biologicznego i minimum -

spolecznego oraz przesirzeganie tego minimum
w praktyce. Nie byl to jednak poglad wowczas

50 A J. Lubowski, Wedtug pracy czy wedlug po-
trzeb. ,Kultura” 1973, nr 18.

51 7. Lewandowicz, Dzieli¢ trzeba racjonalnie. Tam-

ze.
52 Kultura” 1973, nr 23.
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popularny. Fascynacja przyspieszeniem gospo-
dgrczym poczgtku lat siedemdziesigtych spra-
wila; Zze w samym wzroscie produkeji widziano
panaceum na wszelkie bolgezki  spoleczne.
Ernest Skalski w artykule Ciszej nad tq
lodéwka! wyraza dos¢ powszechne w owym
czasie nadzieje, ze ,masowa konsumpcja débr
przemystowych -zwigzana jest [..] z obfitoscia
i Ijozx}orodnoécia modeli, a wiec z sytuacja, w
ktoreg. kazdy rodzaj zapotrzebowania jest ’za—
spokajany przez podaz odpowiednich pod
wzgledem jakoSci i ceny towarow?.5s
Artykul Skalskiego jest polemikg ze Stefa-
nem Bratkowskim, ktéry bral zewszad ciegiza
og%qs;ony w ,ZLyciu Warszawy” alityku} pt.
Mniej kasowo, bardziej klasowo,5¢ ale w grun-
cie rzeczy jest to polemika z postawa ,nas na
to nie sta¢”, popularng w latach szes¢dziesig-
tych. Na poczatku lat siedemdziesiatych bo-
wiem mehpzne glosy wskazujace, ze wzrasta-
jaca zamoznos¢ spoleczenstwa nie zwalnia od
baczenia, komu zyje sie lepiej, a komu garzej
byly krytykowane jako wsteczne, demagogiczné
czy wrecz ,sekciarskie”. Niemniej nawolywa-
nia Skglskiego do masowej produkecji nietrwa-
tych 1 tanich rzeczy, do obfitosci doébr
,,zaiatw1a]§cych” problemy spoleczne, réwniez
spotkaly sie z krytyka. ,,Kultura” opublikowa-
%a’a-rtyikui Jerzego Szejnocha Demagogia ma-
lenka taka, w ktérym czytamy: Wszystko to
Wyglz%da po czeSci, moze sie myle, na swego
rodzagu lobby dobrze zarabiajacych, ktérzy
zbytmo sie z tym nie kryjac, domagaja sié
zw1ek_szemg rozpietosci plac, likvvichemjio lub
ograniczenia spozycia spolecznego, bo niby po
co obcxaz.aé nim budzet panstwa, kiedy wszy-
stko mozna od razu do raczki (ich?). Kon-

3 Tamze, nr 20.
¥ ,Zycie Warszawy” 1973, nr 51.



sumpeja {indywidualna oczywiscie) jest bowiem
czynnikiem wzrostu, nalezy zatem rozwijat
produkecje artykuléow luksusowych, bo o, co
dzi$ luksusem, to jutro bedzie juz powszechne,
bo to jest najlepsza droga do podnoszenia wy-
dajnosci pracy. Ci, co na razie mniej zarabiaja,
np. na mieszkanie i salceson, na widok, dajmy
na to, jachtu natychmiast wzbudzaga W sobie
ogromne jego pozadanie i tak sie w pracy
sprezg, 7e aZ..’'®®

W sarkas‘cycznych stowach Szegnocha kryje
sie hipoteza, ktéra w publicystyce lat siedem-
dziesigtych stala sie popularna znacznie poz-
niej, w okresie narastania napie¢ gospodarczych
i spolecznych. Jest to wskazanie na powsta-
nie grup uprzywilejowanych, wykorzystuja-
cych ckres gospodarczego boomu dla wlasnych
celéw konsumpceyjnych.

Cykl Jak dzieli¢ i jak spoizywaé? ,Kultura”
zamknela artykulem Mieczystawa Rakowskiego
i dyskusja redakeyjng. Artykut Rakowskiego
Czy sta¢ nas na ,lepiej”’? 36 jest rzeczowsg pro-
ba uzasadnienia, dlaczego nalezaloby wybraé
program budowy -blokow zamiast domkéw
jednorodzinnych, produkceji autobuséw zamiast
fiatow, zwiekszenia réwnosci szans 1 przeciw-
dzialania prestizowej konsumpeiji.

Chronologicznie  wcze$niejszy 1 majacy
wpiyw mna przebieg dyskusji w ,Kulturze”
byt cykl artykuldéw na zblizone tematy w ,,Poli-
tyce”. Rok 1973 ,Polityka” rozpoczela bowiem
artykulem Andrzeja Mozolowskiego Bez luk-
susy — ani rusz.5" Autor dowodzi pozytywnego
wplywu luksusu na rozwéj gospodarczy. Glosi
‘poglad, ze bez grupy konsumujgcej dobra
luksusowe nie mozna szybko osiggngé istotne-
go wzrostu poziomu gospodarczego, a ci, kto-

55 Kultura” 1973, nr 22.
% Tamze, nr 28,
57, Polityka” 1973, nr 2.

rzy nabywaja dobra luksusowe, sa czyms$ w
rodzaju grupy testujacej i spelniajg pozytyw-
ng funkecje spoteczng. Wskazuje takze ma re-
latywinosé pojecia luksusu zaréwno z indywi-
dualnego, jak i spolecznego punktu widzenia.
Twierdzi réwniez, ze ,,do6l” diwiga sie znacznie
szybeiej, jezeli réwnoczesnie pnie sie ,.gora”,
co przeciez jest charakterystyczne dla okreséw
dynamicznego rozwoju gospodarki.

Z pogladami Mozolowskiego podjat polemike
Marian Turski w artykule Wspinanie sie na
palcach: | Dyferencjacja stuzy jako doping, ale
sadze, ze kazde spoleczenstwo odznacza sie —
w poszczegélnych swoich warstwach — okre-
slong granicg wytrzymalosci psychicznej. Wspi-
nanie sie na palcach po metaforyczna bombke
musi byé realne, choéby na dalszy dystans,
w przeciwnym wypadku odechciewa sie wszel-
kiego wspinania”. Zwiekszanie wiec rozpietosci
spolecznych nie moze odbywaé sie w nieskon-
czonose, tak aby jeden oplywal w luksusy, a
drugi w pocie czola zarabial na chleb codzien-
ny. Ponadfo ,w warunkach skorygowanej
polityki ekonomicznej, stusznie dazacej do wy-
dobycia rezerw i mnakrecania koniunktury,
trzeba liczyé sie z ewentualnodeig i grofzba
sobkostwa, egoizmu, pazernosci i dorobkiewi-
czostwa'’ 38 Turski dostrzega niebezpieczenstwa
zwigzane z obrang drogg rozwoju gospodarki
i dlatego wlasnie protestuje przeciwko ,ideolo-
gii luksusu”, widzae w niej potencjalne Zrédlo
napie¢ spotecznych. Wypada zgodzi¢ sie z auto-
rem, o ile bowiem w wymiarze indywidualnym
pojecie luksusu moze byé¢ rozmaicie interpre-
towane 1 relatywne, to w wymiarze spolecz-
nym luksus moze zaistnie¢ tylko wraz z tlem,
jakim jest ubostwo.

Roéwnolegle z wymiang zdan na temat luk-

5 Polityka” 1973, nr 4.



susu pojawit sie w ,,Zyciu Warszawy” artykub
Krzysztofa Teodora Toeplitza, nawigzujacy
rowniez do problematyki réwnosci spolecznei.
Autor postuluje daleko idace rozwarstwienie
w sferze wynagrodzen za prace, uznajsc je za
warunek wzrostu wydajnosci, a skutki takiej
polityki plac proponuje ,lagodzi¢” przez wzrost
nakladow na kulture i o$wiate. Zdaniem jego
»Spoleczny wplyw sukeesu na tych odcinkach
na ksztallowanie sie ogodlnej atmosfery w kra-
ju, owej «atmosfery sukcesu» czy «zdrowia
spotecznego», jest i moze byé réwnie wazny,
a nawet niekiedy wazniejszy niz wplyw suk-
ces6w osiggnietych na gruncie materialnym.
Ksztaltuja one bowiem w ogromnej mierze
prestiz narodowy, staja sie — odpowiednio
podawane spoleczefistwu przez prase i propa-
gande — Zrédlem dumy i zadowolenia z siebie
dla calego spoleczenstwa”5® Osobliwosé tego
pogladu polega na przekonaniu, Ze rozwar-
stwianie indywidualnych mozliwosei material-
nych nie wplynie na uczestnictwo w kulturze
i dostep do oswiaty, ze np. szanse startu zy-
ciowego milodziezy zaleza jedynie od  ilosci
miejsc na wyzszych uczelniach. Ponadto wiara
~w to, ze bujne Zycie kulturalne, ,,podnoszace
nasz prestiz w $wiecie”, zmniejszy poczucie
relatywnej deprywacji wynikle ze zréznicowa-
nia sie standardow Zyciowych, jest dosé naiwna
i — jest zwykle wiara — nie ostaje sie w
obliczu faktow. Niewatpliwie stuszny byt po-
stulat odrabiania zaleglo$ei w szeroko rozumia-
nej sferze kultury, trudno jednak zgodzi¢ sie
z autorem, ze byloby to antidotum na ewentu-
alne pogorszenie sie spolecznego samopoczucia
spowodowane wzrostem rozpietosci. .

Na temat rozpieto$ci placowych w Polsce

@ K. T. Toeplitz, Stowo drugie. ,Zycie Warszawy™
1973, nr 24, :
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g%os.zabieraﬁ takze w ,Polityce” J. Kleer i Z.
Szeliga. Jerzy Kleer w artykule Dziwne mg-~
teru . pomieszanie 890 polemizuje ze " Stefanem
Bratkowskimel twierdzae, ze rozpietosci placo-
we w Polsce sg niewielkie, a ,,wszelkie dostep-
bgdam&, sondaze, jakie byly w ostatnim
Kresie prowadzone, potwierdzaja, ze zasada
ownosciowego podzialu nigdzie nie znajduje
wolennikéw”. Zatem postulat Bratkowskiego,
;by produkowa¢ dobra materialne bardziej gsd
<gtem zapotrzebowania grup ubozszych niz za-
moznych, nalezy do ,dawno minionej juz
epoki”. ’
lRéwniez Zygmunt Szeliga dowodzi, Ze zréz-
nicowanie plac w Polsce nie jest wielkie; ze
ogi roku 1971 zaczelo sig¢ jeszcze zmniejszaé.
l\*_iepokoje nLycia 1 Nowoczesnogei” sa zatem
nie na czasie, a ,zgola rozsmieszajace sa alar-
My 1 ostrzezenia «Zycia i Nowoczesnoseis przed
obnizaniem sie jakosci zachodnich produktéw
— skoro owa coraz gorsza tandeta weiaz
jeszeze swoja jakoscig 1. uzytecznos$cia, nieza-
wodnoscig itd. ogromnie goéruje nad wiekszoscig
naszych produktéw nawet ze znakiem «QIn 162
Stanowisko Bratkowskiego popart Andrzej
Wasilkowski 3, co z kolei sklonilo Jerzego
Urbana do zabrania glosu w tej sprawie.8¢
Urban twierdzi, ze ograniczenie apetytéw ma-
terialnych Polakéw jest z gory skazane na
niepowodzenie, nie ma wiec sensu nawolywa-
nie do powstrzymywania konsumpcji w stylu
zachodnim, a nalezy zadbaé jedynie o to, aby

Ry e

VN

¢, Polityka” 1973, nr 11.

%1 Czy Polska moze byé firmg konkurencyjnag?,
»Lycie Warszawy” 1973, nr 30 i Mniej kasowo, bardziej
xlasowo, tamze, nr 51, -

2 Z. Szeliga, Zarobki. ,Polityka” 1973, nr 17,

8 A. Wasilkowski, Moment stawiania pytah. ,Zy-

cie Warszawy” 1973, nr 72. : ’
¢ J. Urban, Glos iluzjonisty. »Polityka” 1973, nr 14
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obok konsumpcji débr rozwija¢ w ludziach
potrzebe konsumpcji wrazen.

Powszechna krytyka, z jaka spotkal sig
model konsumpcji proponowany przez Brat-
kowskiego, byla — jak sie wydaje — spowo-
dowana nie tyle pogladami autora, ile skoja-
rzeniem tych pogladéw z ideclogia antykon-
sumpcyjna lat szesédziesigtych. Bratkowski
bowiem (a potem Wasilkowski) pragnie jedy-
nie zwroécié uwage na niekorzystng spolecznie
tendencje do tworzenia elity, konsumujace]
dobra luksusowe ochoczo produkowane przez
przemyst kosztem dobr zaspokajajacych po-
trzeby masowe. Sygnalizowanie, ze przyjety
model rozwoju preferuje ludzi zamoznych, ze
wychodzi naprzeciw apetytom konsumpcyj-
nym tych, ktérzy dawno juz przekroezyli ‘po-
ziom potrzeb podstawowych, a ktérzy sa sto-
sunkowo nieliczni, natomiast majg duZa sile
przebicia — bylo poczytywane za prébe za-
machu na program budowy ,drugiej Polski”.

W roku 1973 takze w ,,Trybunie Ludu” to-
czyla sie dyskusja na ftemat kariery. Podejmo-
wano w hiej sprawy majgce zwigzek z proble-
matyka réwnosci spolecznej. I tak np. Jan Ma-
lanowski, polemizujac ze Zbigniewem Zatuskim,
bierze w obrone pojecie ,awansu zbiorowego”,
krytykowane przez Zaluskiego za »gloryfikacie
przecietnosei’: , Wsérod robotnikow, chiopow,
pracownikéw umyslowych nizszych szczebli
jest ogromna liczba oséb pracowitych, ambit-
nych, preznych, oszezednych i wyksztatconych.
Wielkosé ich osobistych sukceséw zyciowych
uzalezniona jest jednak nie tylko od cech indy-
widualnych, lecz réwniez od miejsca W spole-
czenistwie. Koncepcja awansu zbiorowego jest
Sciéle zwigzana z postulatem réwnosci i spra-

wiedliwosci spolecznej”.8 Autor dowodzi, ze

& 3. Malanowski, Sztuczne przeciwstawienia. B LTy~
buna Ludu” 1973, nr 312
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w Polsce nadal istnieja klasy i warstwy, a
samym istnieja niero:’mvvnos'ciys‘poleczne.y ,zde?éﬁ
minowane miejscem jednostki w sfmiecfznej
strukturze. Poglagd odmienny reprezentuje Al-
fred Czarnota w  artykule zamieszczonym
w tym samym numerze ,, Trybuny Ludu”. Zda-
niem jego ,ustrdj socjalistyczny stwarza réw-
ny start dla wszystkich do stanowisk, niezalez-
nie od pochodzenia spotecznego. Czasem daje
kredyt kandydatom na stanowisko, ale nie za
diugi. Zostal stworzony kwalifikowany aparat
gg{ztyczny, ktéry‘}rna zapewnié¢ dzialanie obie-
dyséi‘;]’?a}f&}; kryteriéw oceny przydatnaéci kan-

Apogeum okresu gospodarczej p rosperit
;ok‘ 179'7‘3’, przyniost takzg komplgmgntafne vgé
tendgncgl poprzednio przedstawionych nawoty-
wania do uczynienia z konkurencyjnosci zasa-
dy zycia spofecznego. Polemizuje z nimi Jerzy
Zielefski w ,Literaturze”: ,Jeden z naszyeh
znanychrpublieystéw proponowal nawet, aby
spaif’eczenstvyo socjalistyczne stalo sie v(zielka
wspolm;ta konkurujgcych z soba, oczywiscie
W gramcgch ustrojowe] dopuszczalfn‘oéci, jedno-
stek. Mysifg, ze te poglady majg u nas licznych
zwolennikéw. Dos¢é mazgajstwa, socjalizm to
me.; X}nstyt_mcja filantropijna.”s?

W sumie, na dyskusji nad modelem konsum-
peji w roku 1973 zaciazyly, jak sadzeor]ésf;{;f:z
przedgrugin%owe podzialy i rozgrywki, ;rzajdu:
jace oddzwiek w dyskusji nad réwnoscis pbod
koniec lat szesédziesigtych. Orez »ideologiczny™
zastapiony zostal orezem ,przyépieszenia QZ]S—
paﬁiferczego”, ale dawne emocje weiaz trwaly

W nastepnych kilku latach dekady 1970—

¥ A, Crzarnota, St i ‘
. C a, Stanowisko czy e I 7
buna Ludu” 1973, nr 312, Y efekt pracy. ,Try-

¥ 3. Zielenski. Nie 4
RS lenski. Nie jest lepszy fem, ki ocnied
dziobie. ,Literatura®™ 1973, nr 49, v ) O meenel

[
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—1980 milknie dyskusja nad réwnoscig. Poja-
wiajq sie natomiast artykuly zajmujace sie
grupami materialnie uposledzonymi. Autorzy
starannie unikaja uogélnien, opisujg najcze-
$ciej albo przypadki szczegédlowe, albo operujg
materiatem statystycznym. Najwiecej miejsca
tej problematyce poswiecita ,,Polityka”, ktéra
juz w 1972 roku opublikowala cykl artykulow
o grupach materialnie i spolecznie upo$ledzo-
nych. Andrzej Mozolowski w- artykule Mini-
mum i ponizej usilowal dotrze¢ do informacji
statystycznych o ubéstwie %8, a Jerzy Urban
postulowal stworzenie specjalnego programu
walki z ubdstwem, twierdzge, ze ,,problem ubo-
stwa, skrajnego uposledzenia materialnego,
braku $rodkéw do pedzenia przyzwoitego pod
‘wzgledem materialnym zycia, wymaga oddzie-
lenia od polityki placowej, odrebnego potrakto-
wania”.%® Nieco wecze$niej na tamach ,Polity-
ki” Wiestawa Grochola pisata krytycznie o sy-
stemie zabezpieczenia spolecznego ™, Tadeusz
Komorniczak zajal sie rodzinami wielodziet-
nymi 1, a Andrzej Makowiecki zamiescil repor-
taz z tropienia ludzkiej nedzy w Lodzi.™
Temat ubdstwa podjeta ,Polityka” na no-
wo w1975 roku artykulem Stefana Ancerowi-
cza Enklawy mniedostatku 73, ktéry byl proba
bilansu wiecej niz skromnego stanu posiadania
opieki spolecznej. W roku 1976 Jerzy Urban
ponownie zabral glos w ,,Polityce”, proponujac
zewidencjonowaé ubéstwo i zaczaé likwidowaé
jego Zrodia. Artykul Urbana byl dowodem, zZe
przez cztery lata od poprzedniej jego publika-

8 Polityka” 1972, nr 49.

8 J. Urban, Ktérym najtrudniej. Tamze, nr 52.

7 W. Grochola, Czekaé i .. placié? Tamie, nr 46.

71 T. Komorniczek. Premia dla wszystkich? Tamie,
nr 48.

2 A, Makowiecki, Enklawa przy ulicy Wschodniej.
Tamze, nr 47.

3 Tamze, 19875, nr 3.
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cji na ten sam temat nic sie w istocie nie zmie-
nilo. Nadal nie bylo rozeznania nawet co do
skali zjawiska, a efekty dzialan w sprawach
indywidualnych okazaly sie nikle. Jak zauwa-
za Urban, ,,cechg socjalizmu. jest inzynieria
spoleczna na wielkg skale, wsparta na prze-
Swiadczeniu, ze od tego, jakie sie tworzy
powszechne warunki zycia 1 masowe mozli-
wodcl osiggania sukcesu, zalezy pomy$lny los
jednostki. Biada jednak tym, ktorzy przeleca
w dol przez najgestsze choéby oka sieci wy-
ciggajacej spolecznos¢ w goére.. Nie zmieszczy
sie w zadnym przedziale statystycznym, beda-
cym przedmiotem rozwazan, ani w zadnym
agregacie ludzi i zjawisk”.™

W 1976 roku ,,Kultura” opublikowala dwa
reportaze — o barach mlecznych 75 1 o pracy
pogotowia, bedace swoistym uzupelnieniem ar-
tykulow ogoélnie analizujacych problem biedy.
Jacek Snopkiewicz relacjonujac swoje wyjazdy
z karetka Pogotowia Ratunkowego odslania

-warunki pracy i zycia do$¢ odbiegajace od ofi-

cjalnego ich obrazu. Oto ,,zaklad naprawy ma-
szyn biurowych. Na kilku metrach kwadrato-
wych przekiadaniec mechanizméw 1 ludzi.
W oparach nafty, ktérg przeciera sie czesci,
pracuje czterech fachmanéw i dwoch uczniéow.
Uczen zemdlal i rozbil sobie glowe”. Oto ,sto-
l6wka w superbiurowcu. Kuchnia bez wenty-
lacji. Na krzeSle w piwnicy, gdzie najchlod-
niej, wymizerowana kelnerka. W ciggu dwodch
godzin wydaly z kolezanka 300 obiadéw, co da-
jie miedzyczas — 48 sek. na jednego klienta”.
{ spostrzezenie autora: ,,Im ciezsza jest praca,
im bardziej ujeta w twarde ramy organizacji,
tvm trudniej zdecydowaé¢ sie ludziom na we-
zwanie pogotowia {..]. Brakuje $miatosci, aby
** Tamze, 1976, nr 41.

(ERROF Szymanska Pani da, zebym sie najadi. ,Kul-
tura” 1976, nr 3.
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wezwaé pogotowie, kiedy naprawde z:czlowie=
kiem jest zle”.7® Doy e AT
Sprawe zlych warunkéw pracy, temat rzad-
ki -w dziesiecioleciu 1970—1980, pedejmuje
takze Aleksander Malachowski w. swoim felie-
tonie w. ,,Kulturze” z 1974 roku. ,,0 tym sie
teraz czesto mowi i pisze, bo to ladnie brzmi:
robotnicy - przy komputerach, ale jakze ten
wdzieczny obrazek falszuje rzeczywistosé. Bo-
wiem znaczna cze$é -— nie wiem, jaka, ale
ogromna cze$¢ robotnikéw w Polsce dalej wy-
konuje ciezkg i zabdjczg prace fizycznag, gdyz
nadal mamy bardzo wiele starych fabryk, sta-
rych kopaln, starych hut i odlewni, kuZni, ar-
chaicznych fabryk chemicznych pelnych szko-
dliwych wyziewéw. A i w nowych zakladach
przemystowych nie zawsze bywa stodko, ponie-
waz istniejg technologie wymagajgce od czlo=
wieka kontaktu z zarem, ze smrodem i z hala-
sem, za$ po kilkunastu latach tfakiej pracy
czlowiek jest zrujnowany fizycznie i psychicz-
nie” .7 : :
Wracajac do problemu uboéstwa — znika on
na pewien czas z laméw prasy zupelnie i do-
piero w pierwszej polowie 1980 roku pojawia-
ja sie w ,,Kulturze” dwa artykuly, oba piéra
Krzysztofa Czabanskiego, podejmujgce problem
biedy. Osamotnienie — to rzecz o sytuacji zy-
ciowej i polozeniu materialnym emerytow 78,
jaskrawo w wielu wypadkach odbiegajgcym
od nie oszalamiajgcej przeciez Sredniej krajo-
wej. Drugi artykul — O pozytkach zajmowania
sie ubéstwem, zawiera krotki rys historyezny
poglagddéw na ubdstwo oraz przeglad wspdiczes-
nych probleméw z nim zwigzanych. Autor m.in.
zwraca uwage, ze ,wytworzyl sie [..] nader
niebezpieczny  stereotyp, lansowany takze

7 J. Snopkiewicz, Ludzie z ulicy. Tamze, nr 17.
" Tamze, 1974, nr 13.
7% Tamze, 1980, nr 5. et :
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w ruchu pomocy spolecznej, ze ludzie biedni
sami sg winni swojej sytuacji, ze obszar ubés-
twa w Polsce stanowi margines kryminalny” .7
W sumie watek ubdstwa, zwigzany mocno
z kwe,stla rownosci spolecznej, choé nie zawsze
oezposrednio sie do niej odnoszacy, wykazuje
W }e’ltach §iedemdziesiatych zadziwiajgcg zywot-
nose. Byc moze, jest ta obecno$é miarg braku
dzxalal}la dla likwidacji ubéstwa, wyrazem na-
rastania problemu, ktérym nikt nie chce albo
nie umie skutecznie sie zajgé.
] {nnya watek trwale obecny w publicystyce,
_.Ktoxzy nabiera niestychanej wyrazistosci pod
koniec lat siedemdziesigtych, to przywileje.
P;oblem przywilejéw zostal poruszony po raz
pierwszy w ,,Polifyce” w 1975 roku, w arty-
x}zle Jacka Maziarskiego o zapewnianiu so-
ble-przywilejéw na tej tylko zasadzie, ze zaj-
muje sie kierownicze stanowisko.80 Artykul
ten §potkal sie z polemiky Haliny Maleszew-
skiej, ktéra pisze: ,,Zupelnie nie wiem, dlacze-
g0 c;io‘mek, ktéry pracuje wiecej i «wazniej»
niz jego zaloga, nie ma prawa wypoczywacd
w warunkach nieco lepszych. Nie kléci sie fo
Z moim rozumieniem idei sprawiedliwosci spo-
tecznej [...]. Moim zdaniem czlowiek na ekspo-
nowanym stanowisku ma prawo nie tylko do
przywilejow stuzbowych, ale i pewnych pry-
watpych. Skandal zaczyna sie moim zdaniem
doplgro wtedy, gdy dyrektorskie (umownie
I“ﬁ(?Wl;’:LC) przywileje przenosza sie na jego ro-
dzine "8 Stosunek H. Maleszewskiej do ,,dyre-
ktorskich” przywilejow zostat skrytykowany
przez Wojciecha Sadurskiego 8, a wielu czytel-

™ Tamize. ' :
80 - = a s - . . N
. 5‘J. Maziarski, Dwie litery: Ob. »Polityka” 1975,
8 H. Maleszewska. ,Dwje litery: OB.” :
Szewska. j,Lwe y: Ob.” Tamze nr7
¥ W. Sadurski. ,Dwie litery: Ob.” Tamize, nr Qfs
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nikéw wzielo udzial w dyskusji, przy czym

zdania byly podzielone.

Pytanie o zasadno$¢ przywileju jest w pu-
blieystyce stawiane poczatkowo przy okazji
dyskusji nad podzialem doébr. Zaczyna jednak
w miare uplywu lat pojawia¢ sie jako zaga-
dnienie samodzielie, rozumiane szerzej. W- ar-
tvkule Réwnoéé i przywileje Jerzy Urban pi-
sze: ,moim zdaniem konieczne sa dzialania
natury politycznej, administracyjnej i nawet
karnej powsciggajace rozwoj przywilejéw, na-
kladajace bardziej zdecydowane hamulce.

Rodzi sie jednak pytanie: ktére z uksztai-
towanych juz przywilejéow uznaé za dopu-
szczalne, ktére zas eliminowaé i zwalczac¢? Sa-
dze, ze najpierw godne sg unicestwienia te
przywileje, ktére mimo swej legalnosci’ sg
skrywane. Je§li co$ bowiem nie jest jawne,
sadzi¢ mozna, ze owg dyskrecjg otoczone zo-

stalo nie bez powodu. Przyczyna wstydliwosci
moze byé zas tylko jedna: opinia spoleczna
nie zechce danego przywileju uznaé za spra-
wiedliwy” .8 : :

W tym samym roku, co wypowiedz Urbana,
ukazuje sie w ,,Nowych Drogach” artykul Hen-
ryka Jankowskiego i-Jana Malanowskiego, do~
tyczacy szerokiego zakresu negatywnych spo-
lecznie - zjawisk, w ktéorym to artykule auto-
rzy zwracajg uwage na istnienie rozbudowane-
go systemu uprzywilejowan: ,Pojawienie sie
bezprawnych przywilejow, renesans postaw
mieszczanskich i ksztaltowanie sie tendencji
do bogacenia za wszelkg cene mozliwe jest
tylko w warunkach niedowladu kontroli spo-
tecznej nad zachowaniami okreslonych grup
nie poddanych presji opinii, czujacych sie bez-
piecznie i bezkarnie” 8 :

»

83 Tamze, 1978, nr 13.
8 1. Jankowski, J. Malanowski, Socjalistyczny spo-
s6b iycia a problemy moralne. ,Nowe Drogi” 1978, nr 3
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W rok poézniej problem przywilejow pojawia
sie znow na lamach L Polityki” 1 . Nowych
Drég”. W ,Polityce” Andrzej Tymowski W
dyskusji redakeyjnej na temat Ofiarnos$¢ i za-
chtenno$é powiada: , W odezuciu spolecznym
i w rzeczywistosci niestychanie istotny jest
problem, co na réznych stanowiskach mozna
mieé oprécz placy. Na przyklad kwestia otrzy-
nania mieszkania, czestotliwose uzyskania
prezydziatu samochodu, ktéry wigze sie z pre-
mia, jakg jest roznica miedzy ceng nomma}n’e}r
a wolnorynkows (moze ona osiagngt wysokose
rocznej placy Sredniej). Domki  letniskowe,
dziatki, tansze wczasy i inne przywileje.[...]
7 punktu widzenia polityki podziatu i reakejl
spoleczenstwa jest to bardziej istotne niz
place” 88 _’

Ten sam autor powraca do problemu przy-
wilejow w artykule poswieconym zasadom po-
lityki spolecznej, gdzie pisze: ,»Zjawisko istnie-
jacego czesto kumulowania *WYS‘O’ki‘Ch dochodow
i przywilejow jest spotecznie bardzo n}ebez;
pieczne i musi by¢ z przyczyn zasadniczych
jak najostrzej zwalczane’ 56 _

W ostatnim numerze ,,Polityki” z tegoz roku
Ernest Skalski dokonuje podziatu przywilejow
na naturalia i beneficja, przy czym naturalia
., wynikaja albo z tradycji, lub wywodzg sie
z przepisdw stosowanych zbiorowo wobec ca-
tych galezi zawodowych, a te wszak nie s3 her-
metycznie zamkniete przed tymi, ktérzy chcie-
liby skorzystat¢ z przywilejow hutnika czy
pielegniarki” Naturalia, wedlug autora, ne
stanowig zrédia napieé spotecznych, natomiast

85 A Tymowski, Ofiarnoéé i zachlanno$é. ,Polityka”

1979, nr 25. o ‘
8 A Tymowski, Reguty krojenia chleba, Tamze,

nr 46. .
37 E. Skalski, Naturalia i beneficja. Tamze, nr 51.
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Jkrytyksa spoleczng objete sg [..] te dobra
1 usiugi, do ktérych uzyskuje sie nienalezny
czy zgota bezprawny dostep albo dzieki pozyciji
zajmowanej w iszeroko rozumianej hierarchii
stuzbowej, albo tez dzieki nieformalnym po-
wigzaniom wyniklym ze stanowiska albo z
ukiadéw [..J. Do tych _korzysci pasowatoby
okreslenie beneficja” 8 Zrodia wzrostu bene-
ficjow widzi Skalski w niedostatecznej podazy
towaréw. Uznajge te obiektywne przeslanki
uwaza jednak, ze koszty spofeczne beneficjow
sg stanowczo za wysokie, Beneficja bowiem
zZwigzane sz z miejscem  w ukladzie, a nie
z wartoscig pracy czy kwalifikacji, co rodzi
ulegiosé wobec tegoz ukiadu, czesto sprzeczne-
g0 z imteresem ogdlnospolecznym. Autor pro-
ponuje zamieni¢ wartosci rzeczowe na wartosci
pieniezne, sadzac, ze lepsze jest wieksze zroz-
nicowanie placowe niz niejawny, obrosly sie-
cig domystéw system przywilejéw, :
Kontynuacjg tematu przywilejéw w | No-
wych Drogach” jest artykul Mieczystawa Mi-
chalika O postawie moralnej komunisty, w
ktérym autor stwierdza, ze »Zagrozeniem dla
komunisty sprawujacego wiadze jest takze
mozliwo$é siegania po nie przystugujgce mu
przywileje”.8® Studium zjawiska ‘przywileiéw
pidra Krystyny Daszkiewicz zamiescily tez
»Nowe Drogi” z pazdziernika 1979 roku.
Szezegélnie bogaty w dyskusje o przywile-
jach byt okres posierpniowy, kiedy odblokowa-
nie zakazéw cenzorskich i uwolnienie pior spod
sziywne] kurateli zaowocowalo artykulami
opisujacymi mechanizm powstawania przywile-
jow i korzystania z nich.?® Problem przywile-
% Tamze,
% ,Nowe Drogi” 1979, nr 8.
¥ Por. np. P. Moszytiski, Budujemy nowy dom.
»Polityka” 1980, nr 42; M. Wesolowska, Parkiety.

Tamzie, nr 39; J. Siediecka, Hala i biurowiee. Ul
tura” 1980, nr 42, -
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sie 1 16z~
jow powraca zreszig w tym czasie przy

nych okazjach. Porusza te sprawg w wywiadzie

Kultury” Amdrzej Tymowskl, mcmiiai:
ilaspf;iecznyg zrodlach lfzryzy§u': ,,Ludzxek;w;i
dzy izolowali sie od codziennosci malsz-egg mz} -
Dlaczego minister zdrowia nie kozjz?rstgcz &‘n};—
chodni jak zwyczajny pacjent, dlacze:cg ;ze—
ster handlu nie kupuje w sklepach gft' gme
cletny klient? [..]. I tak oto Wﬁkazdzg, ki og'a g@_
cz{xje ‘na wiasnej skoérze ,w.truldmen- Zymmtest
dziennego, jest nagle zaskakiwana przez p! ,

s ktore - dosyé
" spoteczenstwa. Spoleczenstwa, ktére ma dosy

panoszgcych sie kacykow na najnié*s;g;hsiiengg;
wyzszych szczeblach wwiadzy, wzdrag sle na
gg%pr?zfvw&le je, oburza ms*na;cyxrm.ame»rc‘)v.{;125,35\?162;rl
mi ma“terialnymi i pal‘lpew{y?:?%c.]za{)’ gle ory
laszeza ludnosci wiejskie]. o
gr%p’ki?e? Wiadystaw Markiewicz, anghz?é}gg'
przyczyny i przebieg strajkow w lecie 1999
roku, za jeden z powodéwdwybgch% o?éiinym
b ! ) S ‘
lenia uwaza to, ze , W odczuciu :
gr%acnialo sie przekonan;e, iz wbrew,pr?yrze;
czeniom warunki zycia nie tylko ze meku e?:sté%
poprawie, lecz przeciwnie, éj Eoku snaain I;Dm ?zasie
matycznie sie pogarszaja. yl : sie
i udzi uprzywi
rozrastala sie stale warstwa A
i ' ‘ legalnych zréde
ranych, czerpigcych z niele zrodel
é%\ghogy umozliwiajgce 1m1 Zycblecrf;ﬁqsu\frogfbiiw
Kolejnym watkiem ’grwag cbe W pub
cystyceJ Slrat siedemd21651a}tth, a ZWI%Zdn}@Z%
z zagadnieniami réwnosci spo?;eczm{{jg, 1}972
zréznicowanie dochodow i p?(ac. W ro Ei‘kui
Jan Danecki i Andrzej Wasﬂkows}?y f}? qu ra@
; ,Zyciu Warszawy” dotyczace spra:
Zvrtykgly,% ktére choé wyprzedzaly w czasle

51 przyczynek do sterpnid. ,,Kultqra” lggg, ar 39

2.0 co chodzi robotnikom? Tamze, ni w’e-}zcja po-

&8 J, Danecki, A. Wasilkowski, Konie wencje o
dz’;am' wedlug pracy. ,,Z;gcle Waz:szawygl s ;
Glos w sprawie priorytetow. Tamze, nr 31,
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dyskusje nad modelem konsumpcji z 1973

roku, to jednak byly z nig scisle zwigzane te-.

matycznie. Autorzy opowiadaja sie przeciwko
nadmiernemu zroznicowaniu plac, podkresla-
jac wage egalitaryzmu. Problem ten jest obec-
ny i w innych artykulach J. Daneckiego.?

Po  burzliwej dyskusji nad modelem kon-
sumpcji problematyka zréznicowan dochodo-
wych i placowych nie zanika, ale. przestaje
koncentrowaé¢ uwage publicystow. Niemniej
w roku 1974 ukazuje sie w ,,Polityce” artykut

Andrzeja Mozolowskiego -Wspinaczka po pie- -

niqdze%, w ktérym autor broni prawa do wy-
sokich dochodéw . jednoczesnie krytykuje
zatajanie informacji statystycznych na ten te-
mat. W roku 1976 , Polityka” porusza sprawe
rozziewu pomiedzy oficjalng informacja sta-
tystyczng, wedlug ktérej dysproporcje zarob-
kowe nie rosng, a odczuciami spolecznymi, ze
jest akurat odwrotnie. Jerzy Urban tlumaczy

. to zjawisko wzrostem dochodu, co sprawia, ze .

przy tych samych rozpietosciach zwieksza sie
roznica sity nabywezej miedzy grupami docho-
doéw.? W  wywiadzie dla »Irybuny Ludu”
Zofia Morecka o$wiadcza: »Placa byla, jest
1 musi byé wynagrodzeniem za pracg, a nie
zapomogg socjalng, przydzielang osobom znaj-
dujgcym sie w trudnej sytuacji zyciowe]j” 97
W 1978 roku Ernest Skalski powraca w ,,Ku-
lisach” do tematu wynagrodzen za prace. Pos-
tuluje place wedlug pracy , uzasadnia, dla-
czego nie podoba mu sie murawnifowka”, wy-
powiadajgc sie jednoczegnie przeciwko nad-

* J. Danecki. Uklady zréinicowarn dochodowych.
»Argumenty” 1972, nr 42,

58 Tamze, nr 28.

57 Polityka” 1973, nr 2.

¥ O rozpietosci ptac. ,Trybuna Ludu” 1976, nr 195.

88 E. Skalski, Jednakowe zotgdki — réine rece i
gtowy. , Kulisy” 1978, nr 15.
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ietosci y jakie rozpieto-
i m rozpietosciom. 'Ityl.ko ja A >-
rérgerszymlc’hrnieprne-tego juz autor nie precy
Zu%{e(;k 1979 przynosi Wspom,r{ignaz dyskusje ;;
Polityce” na temat Ofiarnosc i zachianno’svino,
“ orej ' krytyce zaro
ktore oddane zos;taly /
Xieprawigﬂolzvoéci polslélebgo sység:g gz;,w %faeli
- T : Sbr W p :
i pozapieniezny obieg dobr w p PrIySe
jo j braz zréznicowan za
jow, zamazujacych o A
. g Zasady polityki spoie
wych spokeczens‘gwa. A _ spotecz
j j propozycje :
nej krytykuje i wysuwa O oo
i Tymowski w artykule eguiy -
;L;gdl;fﬂeba};m, a Leszek Zlfex}kows}n‘ przgdsfi
wia strukture dochodoéw i jej odiozme 'Zlv :;;o ld
domosei spoleczne]j wmar%kule 'I;v aﬁemk(; 198%
i nich myslimy .11 Wreszcie W 1 80
%ECOSI(zalski analizuje sytuacje matexjxalna ro‘z‘
nfych grup spolecznych, wp’x,'owadzagqg gaz;?’r’.
aspirujacy”, ,awansujacy’ 1 ,,pos1§ a ra:
Dochodzi do wniosku, ze 1st§19‘3§a potr;iya;sz?&
i i jakis$ 5 dow najv 1,
niczenia w jaki$ spos6b docho yeh,
sie przeznaczycC
a uzyskane kwqty powinno sic praeznaczye ¢ 3
h, ktérzy nie osiggaja mni jal
;%6102 Jest to koncepcja wysuwana pr?ez r}1§§?
uz w 1973 roku, w artykule bedacym wste
3em do dyskusji nad polskim mo@elem ikﬁn—"
Es)um cji. W 1980 roku ukazat sie tal«gz;e{ x:.
Ku%ur:ze” artykul Xymeny Gliszezynskie I
aotycza‘cy funkcjonowania zasady ,placa we
gt C ”.103 )
dk%%kprx?viﬁaé z tego kr()tklggo przeg}gdu,d Ek)ﬁ
roku 1973 nie bylo w zasadzie dyskusii po :.N
nej do wezeéniejszych, ,h,ogol‘note?ret'yczr; nja-’
natomiast pojawilo sie wiele artykuléw
9™ Polityka” 1979, nr 25.
100 Tamze, nr 46.

. 5 51—52. . -
b Ean%%{(gl?éi;a Dorobek i satysfakecjo. Tamze 1980,

o lgag 'X. Gliszczyniska, Wedtug pracy. ,Kultura” 1980,

nr 20.
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litycznych, a problematyka zwiazana z Tow-;

noscig spoleczng zyskala trwalsze niz dawniej
miejsce na lamach prasy. Wypowiedzi doty-
czgcych explicite zasady réwnosei spolecznej
bylo niewiele w omawianym dziesiecioleciu,
a kiedy sie zdarzaly, mialy charakter polemik,
acz o0 waskim zasiegu., I fak np. na przelomie
lat 1974/75 ukazaly sie w ,,Argumentach” dwa
artykuly dotyczace idei réwnosci spolecznej —
ten spér o interpretacje zasady réwnosci nie
wyszed!l jednak poza ramy jednego czaso-
pismg. 104 ; ; : I

W roku 1975 | Literatura” zamiescila ko~
mentarz redakecyjny do Wytycznych na VII
Zjazd 1%, w ktérym hasto réwnosci spolecznej
zostato wyeksponowane jako zasada socjalizmu.
Zwrécono przy tym uwage na fakt, ze program
egalitarny jest programem na wiele lat, na-
potykajacym przeszkody nie tylko obiektywne,
ale i subiektywne, jak np. przeciwstawnosé
intereséw réznych grup spolecznych, ,

W miesieczniku ,,Wieg Wspélczesna” odbyla
sie w 1979 roku dyskusja na temat Spoteczen-
stwo polskie ¢ egalitaryzm. Sformulowana
zostala teza o procesach réznicowania sie sSpo-
teczenstwa -polskiego w latach siedemdziesig-
tych, ktérg Jan Malanowski wyrazil nastepu-
jacor , Obserwujac zachodzace w naszym
kraju procesy w zakresie dystrybuciji débr ma-
terialnyech, stwierdzamy, ze nastepuje polary-
zacja bogactw na jednym biegunie i wzgledna
pauperyzacja na drugim biegunie. Do tego
trzeba jeszeze dodaé istnienie teorii antyegali-
tarnych, pojawiajacych sie gléwnie w publi-

4 K. Czabahski, Réwnoéé w krainte  socjologiz,
sArgumenty” 1974, nr 48; E. Kostowska, Miedzy na-
mi egalitarystami. Tamze 1975, nr. 2 :

18 Rozwéj dla wszystkich. »Literatura” 1975, nr
43.
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kuléw poruszajacych ogoblnie

m charakterystyczne, 2&

Sg Sgﬁiéig eiﬁnggy ntgpie;é zaczynaja sig TOCZYC
j swnosci” 108 N
dy%uslggk% TO;ZEO ukazal si’g W ',,Kujzxgyz;e
tvkut K. Czabanskiego O rownosc: —Ti z;ze:
afhitér m autor, bronigc 1d§1 TOWNosc ’afnvn‘x
o ta'\gia sie jednoczesnie je] ekstrem oy
Clw'sl jom. Twierdzi takze, ze ,,egahtaryz} eg‘
st emst Jowaé Zarowno w sferze mat’eréa éaz i;ei
muslkp%tui%wej i obywatelskiej, inaczej bed e
S)Ei;l aﬁ)o nieskuteczna, albo mxstiyfﬂ;:g?c:réy—
W okresie posierpniowyrm map(;o glematyk:@

i i torow koncentru-
ljéw:‘(IOéCI S:}Ejsliigiﬁe]z' gg{:éaejagzeczy\xﬁsﬁoéqi, na
D ogr naach reform, analizach sytuacji zygo‘g;g
Progr?;?ialnej réznych grup spolecznyc imuiﬁ
zl’orglziﬁa na lamach czasop}}s;Ir;a1 fagiig ﬁ@uboi-
i 0Z1i0 . :
Socjagneﬁagyc%;};m?eehstptreéciami egahtarny@:
Sny:c{ oczesnie zanika problem egahtax;ylzde;
awjeogéle” egalitarnej ideologii jako . g}ng
%Olaryzacja,m pogladow pghtycznyﬁch rg’glematy}«:i
asadzie na sposoéb ujmowania pr. natye
w Zyt rnej. Panuje dos¢ powszechn% g o
Z%a 1’cj‘go lvie w sytuacji kryzysowej nDaiezy

dzielié bardziej rowno.

Nauka polska o problemach egalitaryzmu
¢ 7 ile w polskie] publzcy?:
Przyzn?e%fxi?ai)igb?emy eagaﬂi‘gia:ryzmu.1 Ey;i
o poWog‘uszame, o tyle mnauki spo (e);é e
?ZQStO g dtugo stronily od tege temat&i. s%:a
bomore dnio powojenny, charakteryzu Jazcybv:;
e nasileniem dyskusiji r}ad ‘przyszx;;zgs
i?zztayﬁem Polski, o ktérej wiedzianc na pewno,

108 fad 4 g a78 o,
Wies Vv SPC jtezesna’ ¥, nr v
53 3

107 | Kultura” 1980, nr 36.
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ze bedzie inna niz dawna, ale t
o 1o, na czym 1a ,,innos’é”’mia‘?a
sferze spolecznej, owocowal
naukewcéw, ktére miaty
@hcystycznego‘ glosu w éyskusji. Jedng z takich
}?rac, boruszajacg explicite problem réwm;s' i
_spp%eczrleg, byta broszura Stanistawa Os -
skiego Ku nowym formom 2ycia spo%eczisg‘;
go if}f{i ?E@g. ;\/si“{ Jr'Op"bekOW?‘@a ‘anspiracyjmes
oo osd dess. Autor tak definiuje w niej réw-
fmsc spoieczng: ,,Mowiac o postulacie réwnogei
mamy na mysli postulat z , Jiioh
Przywilejow — jawnych 1 ukrytych — wyni
%a;a;icly@;’z ustroju - spofecznego, prﬂzywile{’) :
fzmgm ktorym pewne jednostki s predys gn\g,
wane: Qo_odegrania wyzszych 16l spoiecz}; 'chn
?1§z?k?zme ?d swoich osobistych kwaﬁfikagji”’
sta:jae eérgzégaku—i{ ujecie postulatu réwnosci nie
pioe zreszty w oh'zgz’z tendencja do tagodze-
ma takze i tych nierownosei, ktére wynikaj
z lgzmcy ospbistych kwalifikacjj”, 108 ' "
ol n?i iyl;} pIerwszym poij’engym okresie pro-
atyxa egalitaryzmu jako idei réwnosci na
dhugo znikneta z prac naukowych. Pojawita si
ponownie pod koniec lat pie¢dziesiatych kied\e;
to odbylo S1€ zaréwno pare dyskusii pras’ow ch
Jgk 1 podjeto hadania socjologiczne na te)r]na‘é
rownosci spolecznej. Badania te dotyczyt
giqule tresel  $wiadomosei spolecznejy o:r)'7ay
_Opinll na temat zréinicowan i rozpietosci s O%
tecznych  oraz dopuszezalnych zréinicoulrjaﬁ‘
placowych. Andrzej Malewski w wygloszon
w 1938 roku referacie 109 przedstawit wyn}i’llzz

0czono spory
by polega¢ w

raczej charakter pu-

198 S. Ossowski, Dziela, t 5. War 68,

o s , B 5, rszawa 196 55
lcéue; Praca A‘, Malewskiego pt, Postawy p?&cst')zg;z?-
wanfawgggia?sg;jgz?e nfakiad?w pracy wobec 2réinico-
: ] Ys U spotecznego — zostal
iz;rwszy opubhk'owana w przekladzie angie%slx{)i(;nrfi )

1 (T_he Polish Sociological Bulletin 1971, nr 2)
a nastepnie W 1975 r. po polsku w «pismach’ zebr')-'s
nych Malewskiego, O nowy ksztalt nauk spotecznyc?z.
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Wypowiedziami

niesienia wszelkich

swoich badan nad postawami wobec rozpietosci
placowych, egalitaryzmem, a takze nad postu-
latami dotyczacymi pozadanych cech ustroju
spolecznego, Ankiete przeprowadzono wérdd
pracownikéw warszawskich uspolecznionych
zakladéw pracy. Okazalo sie, ze przewazaly
opinie, ktére nazwaé by mozna egalitarnymi,
jednakze bylv one wyraznie zrbinicowane w
zalezno$ci od przynaleinosci spolecznej bada-
nego: ,,Bardzo siluie za egalitaryzmem opowia-
daja sie robotnicy fabryczni i technicy oraz
pewne grupy nisko wynagradzanej inteligencii
(nauczyciele, urzednicy poczty, urzednicy Za-
kiadu Ubezpieczenn Spolecznych). Natomiast
postawa niechetna wobec egalitaryzmu prze-
waza w Srodowisku inzynieréw, z ktérych
znaczna cze$¢ posiada mozliwosci stosunkowo
wysokich zarobkow’’.11¢ Za uzasadnienie posta-
wy egalitarnej najczesciej stuzy! poglad, ze
réznice dochodéw sg niesprawiedliwe, sprzecz-
ne z zasadami socjalizmu i demokracji oraz ze
,nalezy ograniczyé roéznice dochoddw, ponie-
waz kazdy ma taki sam zolgdek i fakie samo
prawo do zyecia”.!*! Zaleznoé¢ opinii od sytua-
cji spolecznej badanego widaé réwniez wyraz-
nie w rozkladzie odpowiedzi na pytanie
o dopuszezalng wysokosé zrdznicowan placo-
wych. I w tym wypadku inzynierowie okazujg
sie mnajmniej egalitarnie mnastawieni, chociaz
‘— jak sadzi autor — ,,to nie zawdd, ale szcze-
gbélnie korzystna w poréwnaniu z innymi sy-
tuacja ekonomiczna sklania do antyegalita-
ryzmu’’ 112

Réwniez w roku 1958 przeprowadzil badania
opinii studentéw warszawskich Stefan No-

1 A Malewski, O nowy kszialt nauk spolecznych.
Warszawa 1975, s. 183.

11 Tamze.

112 Tamze, s. 198.
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walk.11? Koncentrowal sie na stosunku studen-
tow do kwestii ideologicznych oraz ich gospo-
darczych i spolecznych implikaciji. Jednym z
badanych zagadnien byl stosunek do WYrow-
nywania dochodéw. Wyniki badan wskazujg,
ze chociaz 48% studentéw uwaza za sluszne
pewne wyréwnanie dochodéw obywateli, to
tylko 9% jest zdania, Ze nalezy te idee zreali-
zowat jak najszybciej, a 24% uwaza, ze powin-
na to by¢ kwestia dalekiej przyszlosci. Wnios-
kowa¢ stgd mozna o pewnym  stopniu
internalizacji wzorca, jakim byla wizja komu-
nistycznego bezklasowego spoleczenstwa, a za-
razem o braku przeékonania co do mozliwoéei
i slusznosci szybkiej realizacji takiej Wizji.

Trzecie wreszcie w tym okresie badania
dotyczace problematyki powigzanej z egalita-
ryzmem — siusznej placy i rozpietosci placo-
wych, byly dzielem Adama Sarapaty.ii¢
Badania te, przeprowadzone w 1959 roku na
Slasku, wykazaly, ze chociaz roznice w placach
uwaza sie za naturalne i usprawiedliwione, to
jednak skala rozpietoéei placowych nie powin-
na by¢ zdaniem respondentéw zbyt wielka., W
badaniach Sarapaty najnizsza rozpieto$é wyno-
sita 1:3, a najwyzsza 1:10.

Badania tego rodzaju, przeprowadzone w
zblizonym okresie w réznych $rodowiskach
spofecznych, wykazuja, ze spoleczehstwo pol-
skie przejawialo woéwezas dosé ugruntowane
tendencje egalitarne, a w kazdym razie — poza
nielicznymi grupami — bylo przeciwne duzym
rozpietoSciom placowym.

Pierwszg polowe lat szeé$édziesiatych cechuje

% Badania te, pod nazwa Studenci Warszawy, nie
zostaly opublikowane i znane sg w postaci raportu
z badan, powielonego przez Ministerstwo Szkolnic-
twa Wyiszego.

3% Por. A, Serapata, Studia nad wwarstwieniem i ru-
chliwoéciq spoteczng w Polsce. Warszawa 1965,
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brak problematyki egalitarnej wsréd tematéw
podejmowanych w naukach spoiecznyc}g. i
Nie mozna jednoczesSnie nie zauwazyc, ze
srodowisko nauk spolecznych podjeto dyskusje
nad rolg réwnosci w zycig 'spole‘c_znym'w la-
tach szesédziesiatych wezesniej niz publicysty-
ka. Juz bowiem w roku 1967 na pierwszej
polskiej konferencji ,futurologicznej”, jaka od-
byla sie w Tardzie pod Warsgawa, zegstanawm}:;
no sie m.in. nad tym: ,,1).Jak1e rpdza;e_ potrge’
w perspekiywie blizsze]j i dalszej powinny byc
zaspokojone w sposob m_eodplaifny lub czescio-
wo odplatny? 2) Jaki stopien mzpm;tgsm
i koncentracji dochodow za pracew mozna
uznal za niesprzeczny Z. zas‘adg egalitaryzmu
warunkow  zycia, pamietajac o© refah?aac}a
podstawowego celu plac i ich rc,)z}ﬂ,adu, fﬁ?ﬁ;
rym jest zabezpieczenie wydajnosci pracy!
Wéréd autorow referatow, a.takzel Eiysku-
tantéw przewazala opinia o koniecznosci ogra-
niczenia tendencji egalitagyzacy;ny& w_imig
postepu. Wyrazono Sprzeciw wobec_waz;u S:G,T
cjalistycznej ,,urawnﬂoyvkl”., wskazujgc na geg
utopijny i ekonomicznie meuza.sadmonyl.c a~
rakter: ,,Z jednej strony pragnienie rea. uzg»clgl
hasel spolecznych socjalizmu p;hac mnas bedzie
w kierunku spoleczenstwa egalitarnego. Z dru-
giej strony potrzeby sprawnego zagzagd*zgn;g
gospodarka ksztaltujg co$, co by mozna ky_
nazwaé «funkcjonalnymi tendencjami» w kie-
runku dezegalitaryzacji spoleczenstwa {] A
wige w gruncie rzeczy mamy tu sprzeczng}s{c
dwdéch waznych postulatéw. Ten {:pnﬂz t
dwéch wizji — egalitarnej czy meeganta;ng:;g
wizji struktury spolecznej — sprowadzaiésle f
nas do sprzecznosci postulatu maksymalizacji

2aini i Aski ] todolo-~
15 A, Razniewski, Z. Zekonski, Problemy metod 0-
giczne przewidywa;tia potrzeb spolecznych. ,Kultura
1 Spoleczenstwo” 1967, nr 4
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globalnej produilkecji atem réwne
dsz\;‘a}u te}j iroduke%i”:zl lgapstulatem roéwWnego  po-
Najbardziej skrajny poglad wyraz i
przekona;niu, ze nalezy é)ds%:;‘pié rlz:vvezif1 1oéls ‘Igyc‘}i
elementéw wtérnej dystrybucji dochodow
jakimi sg progresywne podatki lub oplaty’
zrozmcowane w zalezno$ci od stopnia zamoz-
nosci, a wigce odstapi¢ od metod, ktérymi postu-
guje sie wiele panstw kapitalistycznych dla
osiagniecia bardziej sprawiedliwego podzialu
dog:hqdow: 3,'\Vysuniegto [..] kiedy$§ teze, ze
zroznicowanie nalezy stosowaé w tak zwa’nym
plerwotnym podziale dochodu narodowego -—
to znaczy w procesie samej produkeji. Wyna-
gzjafizac_ wyze] tego, kto pracuje lepiej, wydaj-
niej, »\mecej, a tego, kto mniej — oczywiscie w
mniejszym  stopniu. Ludzi na kierowniczych
stanow,zskach ze wzgledu na ich funkcje na-
gradza¢ w wiekszym stopniu niz ludzi na
sgczebigch wykonawcezych. Ale powiedziano
rowniez: zastosujmy elementy egalitaryzmu
we witéornym podziale dochodu narodowego
E...}: I tutaj albo wyzsza oplata za ‘Wczasy 'albo.
wyzsza kaucja mieszkaniowa, albo wr;ézcie'
wyzszy podatek, zanim zarabiajacy wyjdzie na
.rynek {.:.} to jest tez préba pogodzenia zréﬁ—
nicowania i egalitaryzmu. Ze spolecznego pun-
ktu w1dze_ma jest to pozadane, jednak przeko-
nano sig, ze ujemnie wplywa na sprawnosé, bo
po ‘,co sig zarabia, Zeby mie¢ samochéd z’eby
mie¢ mlleszkanie. W moim wiec przek(’)naniu
taka pro:bg polaczenia egalitaryzmu ze zrézni-
cowaniami nie daje niestety, rozwiazania wiag-
ciwego. Jezeli juz powiedzie¢, ze potrzebne jest
zroznicowanie, to na tym odcinku trzeba je do-
prowadzi¢ do konca, az do rynku wigecznie” 117

18 S Nowak, glos w dy ji Z
o ; k, yskusji.  Tamze, s. 9
17T Z. Madej, glos w dyskusji. Tamie, s. 123:

Dyskusja pokazala, jak glebokie bylo wWow~
czas przekonanie 0 SpPrzecznosci zasad egalitar-
nych z zasadami racjonalnej gospodarki. Na
tym . przekonaniu zacigzyla prawdopodobnie
tradycja postrzegania egalitaryzmu w pan-
stwach socjalistycznych jako zréwnania w bie-
dzie, jako zréwnania z przyczyn wylacznie
ideologicznych, ekonomicznie nieuzasadnionych.
Jednoczeénie nalezy pamietaé, ze polityka
_malej stabilizacji” doprowadzila do powstania _
czego§ w rodzaju ,minimum dobrobytu” w
pewnych srodowiskach spotecznych, czyli ze
wzbudzila apetyty konsumpcyjne nie dajac
perspektyw ma  ich zaspokojenie. Jeden z
uczestnikow konferencji stwierdza: ,Jezeli
przyjmiemy to ekstrapolowane tempo rozwo-
ju 1 wyciagniemy z niego wnioski dotyczace
konsumpcji, zatrudnienia, szkolenia itp., otrzy-
mamy wlasnie prognoze osiggnigcia «Srednie-
go dobrobytu» i «$redniego wyksztalcenia», na
czym opiera sie model kultury.

W zwigzku z tym jednak powstaje zasadni-
czy problem — czy mozna by¢ zadowolonym
z takiego modelu i czy model ten, prezentowa-
ny spoteczenstwu, moze by¢ «internalizowany»,
spelniajac przez to wazne funkcje spoleczne” 118

Watpliwoéci te byly charakterystyczne dla
srodowisk niezadowolonych z dotychczasowego
tempa rozwoju gospodarczego. Nieche¢ do
wasko rozumianego egalitaryzmu 1 rozczaro-
wanie co do perspektyw ekonomicznych spo-
leczenstwa, wyrazone w latach szesédziesiatych
po raz pierwszy w srodowisku naukowym,
szybko zaowocowatly niechecia do egalitaryzmu
w ogéle, w kilka lat poézniej obarczeniem go
przez publicystyke wszelkimi mozliwymi grze-
chami. Nic wiec dziwnego, ze w omawiane]

18 J, Pajestka, gkés w dyskusji. Tamze, s. 116.
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dekadzie wsréd publikacji naukowych  nie
znalazla sie zadna dotyczgca wprost problema-
tyki réwnosci badz nieréwnosci spolecznych.
Idea réwnosci stala sie skompromitowang, uto-
pijng mrzonka, przeszkodyg w realizacji wazne
go celu socjalizmu — materialnego i duchowe-
go dobrobytu. Czasem pojawiala sie ona co
prawda w kontekscie réznych innych tema-
t6w,119 ale jej renesans w naukach spolecz-
nych rozpoczal sie dopiero w latach siedem-
dziesigtych, w pewien czas po - rozpoczeciu
vskusji prasowych. ) 3

Pojawilo sie wowcezas w czasopismach nau-
kowych szereg artykuléw analizujacych réine
aspekty rdéwnosci spolecznej, 20 jak i kilka
ksiazek po$wieconych temu tematowi. Réwniez
prace z socjologii struktur spolecznych, kto-
rych duza ilo$¢ zostala wydana w latach sie-
demdziesigtych, przyniosty wiele informacii
Scisle zwiazanych z problematyks egalitarng,

% Por. S. Nowak, Psychologiczne aspekty przemian
strukiury spolecznej i ruchliwodei spotecznej. ,,Stu-
dia Socjologiczne” 1966, nr 2, a takze: W. Wesolowski,
Kiesy, warstwy i wladza, ktéra réwniez posrednio
dotyczyla problematyki egalitarnej w swej warstwie
polemicznej z teorig funkcjonalng Davisa i Moore’a,
jak i w analizie przemian polskiej struktury spolecz-
nej. TakZe seria prac J. Chatasinskiego dotyczgeych
polozenia chiopéw . polskich, nie odwolujac sie -expli-
cite do idei réwnosci, byla $wiadectwem wrazliwos-
ci autora na problemy . réwnosci i sprawiedliwosci
spolecznej. :

2 Por. np. J. Malanowski, Zasada réwnosci spo-
tecznej w ustroju soéjalistycznym w pracach Lening.
»Studia Socjologiczne” 1970 nr 4: J. Danecki, Marksi-
stowska koncepeja réwnodeci spolecznej — préba re-
konstrukeji i interpretacji. ,,Studia Nauk Politycznych”
1972, nr 1; M. Fritzhand, Marksizm a idea réwnosci.
»Nowe Drogi” 1974, nr 3; E. Kostowska, Pojecie 76w~
nosci w mysli marksistowskiej i mieszczaniskiej, R6z-
nice i analogie. ,Studia Socjologiczne” 1974, nr 2;
Z. Morecka, Z zagadnief réwnosci spolecznej w socja-
lizmie. ,Nowe Drogi” 1976, nr 6; W. Sadurski, Réw-
n08¢ wobec prawa. ,,Panstwo i Prawo” 1978, nr 8—9.
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dotvezacych stopnia zrdéznicowania spo%e'czer;:
stw‘v); ;‘,wa(})lzkiego.m]Ez Omowimy tu kﬂka pubhkacp
ksigzkowych, ktére ukazaly sie w 'de.kadme
1970—1980, a dotyczg problematyki egahtaryjz—
mu. Dwie z nich: broszura Kazimierzg Kakola
Problemy egalitaryzmu i J. Ch}ope‘zcklego‘Do-
brobyt dla wszystkich, to w zasadzie publicys-
tyczne glosy w dyskusji. Cztery poﬂzostaig to
préby naukowych ujec problema’;ykz egalitar-
nej: J. Osinski — Uwarunkowania spoiec;*n:o—
-przestrzenne selekcji miodziey do ftudzqu)
wyzszych, R, Wieruszewski — Réwnosé kobzft
i mezczyzn w Polsce Ludowej, J. Wawrzyn_xa}x‘
— Réwnosé obywateli PRL oraz B. BIachmcm
— Pracownicy przemysiu wobec egalitaryzmu.

Praca Kazimierza Kakola Problemy egalita-
ryzmu  jest swoistym rejestrgm »Spraw dp
zalatwienia”, podjetych w wyniku zmian poh:
tyeznych po 1970 roku. Autor rozpoczyna od
ogblnyeh konstatacji dotycza;.cych 1§ie1 rownos-
ci spolecznej, podkreSlajac jej ZWlaz?kl Z zd:ea
sprawiedliwosci. Przechodzit nastepnie do ana-
lizy dokonan panstw socjalistycznych w sferze

egalitaryzmu i na tym tle przedstawia reali-

zacje idei rownosci .spolecznej w Polsce.
Ksigzka Kakola jest glosem -w ogo.lnonarodo—
wej dyskusji nad kierunkami rozwoju spoiec?r
nego Polski, a mnie rozprawa akademicka.
‘Autor opowiada sie za réwnosc.}a.spo}:ecz.nav —_—
jedna z naczelnych zasad socjalizmu, jedno-
czeénie przestrzega przed zbyt uproszczonym

21 W, Wesctowski (red.), Zréznicowanie ’spo‘%eczn’e.
Wroc;gw XIKQ'/G; W. Wesolowski, K. Stomezynski, Zjo—
snicowanie spolteczno-zawodowe i jego korelaty. V\T\“ro—
claw 1972; J. Koralewicz-Zebik, System wartosci ﬁa
struktura spoteczna. Wroctaw 1974; W. Warzywoydﬂa—
-Rruszyhska, Matzerstwa a struktura spoteczna. ‘y’\n.‘ro7
claw 1974; W. Wesolowski (red), Ksth%t strukt?éﬁ,oy
spotecznej. Wroclaw 1978; J. Mal,anpwskl (red;), Nie-
réwnoéci “spoteczne w Polsce w swzeﬂe_badan empi=
rycznych (druk powielony IFiS PAN, 1975).
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rozumieniem tej zasady i podkresla historycznag
zmiennos¢ egalitarnych wykladni: ,,Trzeba sie
zgodzi¢ z faktem, ze poniewaz urzeczywistnia-
nie zasad egalitaryzmu odbywa sie gléwnie w
sferze podzialu dochodu narodowego, realizacji
praw obywatelskich i pracowniczych, zaspoka-
jania potrzeb, fo w praktyce koncepcje réw-
nosci spolecznej bedzie spotykal nieuchronny
los przewartosSciowywania, bedacy prosta kon-
sekwencja procesu - ksztaltowania sie potrzeb
nowych w miare coraz bardziej powszechnego
zaspokajania potrzeb dotychczas odczuwa-
nych”.12 Podkredla takze znaczenie $wiadomos-
ci spotecznej dla kazdorazowego ustalania ega-
litarnych wyktadni. Powoluje sie tutaj m.in. na
artykul Jozefa Pajestki, ktory stanowil jedna
z pierwszych préb operacjonalizacji idei spra-
wiedliwosci spolecznej w Polsce.123 R
W konsekwencji praca Kgkola, mimo pobiez-
nego potraktowania wielu istotnych teoretycz-
nie kwestii zwiazanych z rownoscig spo-
teczng, ma duze znaczenie jako proba
konkretnego wskazania zjawisk spolecznych w

Polsce, ktére stojg w sprzecznoSei z realizacja |

réwnosci: ,,Znane sg deformacije struktury za-
wodowe]  weczasowiczdw, zmniejszanie sie
odsetka robotnikéw na weczasach, bedgce w
pewnej mierze rezultatem czynnikéw obiek-
tywnych, ale przeciez w niematlej mierze takze
skutkiem «zapobiegliwosci» innych, znajduja-
cych sie blizej centréw dyspozycji i decyzii.
Znane sa wypadki zastepowania kolektywdw
opiniodawcezych, dzialajacych na zasadach spo-
lecznych, przez zawodowcow zrutynizowanych,

) 22 K. Kakol, Problemy egalitaryzmu. Warszawa
1973, s. 17. :
22 Por. J. Pajestka, Realizacja sprawiedliwoéci
spolecznej w obecnym okresie budownictwa socjalis--

tycznego, w: J. Pajestka, Determinanty postepu. War-
Szawa 1975.
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2 K, Kakol, Problemy egalitaryzmu.., S. 63.
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granicy. W miare postepéw techniki oraz w

wyniku wzrostu w dziatalnosci produkcyjnej

roli organizacji i zarzadzania wydajnosé pracy

w coraz wiekszym stopniu staje sie zlozong

funkcja: postepéw technologii, wzrostu kwali-

fikacji zatrudnionych i wlasciwej organizacji
pracy, natomiast w stopniu coraz mniejszym —
indywidualnej intensywnoéci machania lo-

patg’ 125

Chlopecki odrzuca takze poglad, ze zamiast
niwelowania rozpietosei dochodowych nalezy
rownomiernie podnosié poziom zamoznogdci
i konsumpcji. Prowadziloby to jego zdaniem
do zwielokrotnienia spolecznych réznic w nie-
zbyt odleglej perspektywie. Ostatecznie docho-
dzi do wniosku, ze ,,socjalistyczna polityka do-
chodéw powinna celowo, $wiadomie postugiwaé
sie wybrang i jasno okreélong roznicg, ktéra
dzieli place najnizszg (ustawowo okreslane mi-
nimum) od sredniej statystycznej, oraz winna
tak samo $wiadomie i jasno okreglié réznice,
ktéra moze dzielié pulap zarobkéw najwyz-
szych (zarobkéw, a nie placy!) od tej samej
statystycznej $redniej. Chodzitoby tu wiec o
analogiczne do socjalnego minimum okreélenie
«spolecznego maksimum»”.126 Tak wiec Chlo-
pecki méwige o rownosei spotecznej dostrzega
-problem nie tylko dolnej, ale i gbérnej granicy
dochoddw, a jest to stanowisko, ktére w Pol-
sce do roku 1980 wystepuje rzadko.

Obie oméwione wyzej prace laczy emocjo-
nalne podejscie, ktére ulatwia zajecie zdecy-
dowanie okreélonego stanowiska w sporze o
ksztalt rzeczywistosci spolecznej, a jednoczes-
nie utrudnia spojrzenie bardziej bezstronne,
chlodne i dociekliwe na problem réwnosci. Owo
chlodne podejécie reprezentuje ksigzka Jana

125 J. Chlopecki, Dobrobyt dla wszystkich. Warszawa
1976, s. 117—118.
126 Tamze, s. 122,
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inskiego  Uwarunkowania spo%eqz,no—przg:
Stilzr;i;egselekcji miodziety do studiéw bzgg;_
szych. Podsumowuje ona dotychczasowe 12
nia nad dostepem do s‘gudmw, zawlgr’an <
poglebiona analize badan px:zeprowz; Z0 yze
przez autora. Ksiazka ta potyv}erdza ) a_wy,.est
w Polsce ze sprawg réwnoscl weale nie j
) . . L1
dogggski wychodzi z zalozenia, ze Wyfzigiqif
nie jest ,,jedna z najwazmejszych 1 naj da; 2201
powézechnych drog spolecznego i zawodow dbe~
awansu”.127 Przyjmujac dale;, ze sfcoglexf o
mokratyzacji szkolnictwa wyzszego ]eSLh ;\asgécgd
cze$nie wyznacznikiem pionowej ruo:aC iw ol
spolecznej, autor bada ofcwartg)sc rdo:s ngraca
szkél wyzszych w powojenne] Pols;;e. aca
ta dotyczy wiec tylko Jeénego aspektu ef,e -
taryzacji, bardzo jednak.lstotnego w s%o o
nym rachunku. Osinski w spo:sob ggj}
wnikliwy i kompetentny rozwaza probiem
barier oswiatowych. Zwrfa.ca uwage, z€ przy-
jety w statystykach sposéb pomiaru dostepno-
sci studiéw wyzszych, polegajacy na obl}@a—
niu liczby studentéw na 10 tys. mieszkancow,
jest miarg zawodng, nie nggledmaggc bow1em
struktury demograficznej spoleczenstwa, nie
ukazuje ona rzeczywistych szans mlodziezy na
uzyskanie wyzszego wyksztalch}la. ’Takac dmlirﬁ
rzeczywistego dostepu do Astudmw«;e.st o sg ‘(ei <
mlodziezy z danego rocznika st’u.dxujacg badz
posiadajacej wyzsze studia. 'Jesh przy}mllc;m,y
taki wskaznik, to okaze sie, ze ,,Wbrew' wskaz-
nikowi liczby studentéw na 10 tys. mieszkan-
cow w latach 1955/56—1960/61 nie ty%kodnie’z
wystepowal regres, ale wprost przeciwnie, ﬁbﬁ
intensywny wzrost szans miodziezy na uzyska

ihiski 1 i teczno-przestrzen-

127 J, Osinski, Uwarunkowania Spoiec -

ne selekeji miodziezy do studiow wyzszych. Warsza
wa 1977, s. 3.
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nie wyksztalcenia wyzszego na studiach dzien-
nych. Z drugiej strony, réwniez whbrew wskas-
nikowi liczby studentéw na 10 tys. mieszkafi~
cow, z ktérego by wynikalo, iz zaczynajac od
1960/61 r. mamy do czynienia z systematycz-
nym wzrostem szans mlodziezy na studia
wyzsze — proces wzrostu upowszechniania sie
studibw wyzszych zakonczyl sie w roku
akademickim 1965/66, a wiec w roku osiggnie-
cia wieku rozpoczynania studiéw przez pierw-
szy z rocznikéw tzw. wyzu demograficznego.
W latach nastepnych, az do 1970/71 roku,
obserwujemy niewielki, ale uchwytny reg-
res”.128 T dalej: ,,Warto jednak Zauwazye, iz
pomimo frwajgcego od 1968 r. ponownego
wzrostu wzglednej liczby studentéw I roku,
stopien upowszechnienia studiéw w 1963 r. byl
wyzszy niz w 1972 r.’129
Osinski analizuje zaleznoé¢ miedzy pochodze-
niem spolecznym i pochodzeniem terytorialnym
a dostepnoscig wyzszego wyksztalcenia. Po-
twierdzajac na materiale empirycznym szereg
obiegowych w socjologii polskiej hipotez do-
tyczacych zaleznosei miedzy przynaleznoscig
spoteczno-zawodows rodzicéw a  szansami
dziecka na uzyskanie wyzszego wyksztalcenia,
miedzy wielkoscia miejscowodci a szansami na
studiowanie, jednocze$nie obala inne z tych
obiegowych sadéw. I tak na przyklad zwraca
uwage na ,intensywne narastanie résznic mie-
dzy szansami mlodziezy z rodzin z wyksztalce-
niem wyzszym a szansami mlodziezy z rodzin

z wyksztalceniem $rednim oraz miedzy szansa-

mi mloedziezy z rodzin z wyksztalceniem zasad-
niczym zawodowym a szansami mlodziezy z
rodzin z wyksztalceniem podstawowym. Wska-
zuje to na tendencje intensywnego réznicowa-

12 Tamze, s, 25.
128 Tamze, s. 27.
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nia sie szans milodziezy wewnatrz podstgwp—
wych warstw spolecznych, a co za tym idzie,
na szybki proges zmian w spolecznych wy-
znacznikach dostepnosdci wyzszego wyksztaic'e-'
nia. Uwarunkowania tfe sg coraz bardmg}
zwiazane z pozycja zawodowo-spoleczng rodzi-

.coéw, ktora w coraz mniejszym stopniu pokry-

i znoéci i j terech
wa sie z przynaleznoédcig do jednej z cz
warstw podstawowych. Dotyczy to przede
wszystkim pracownikéw umystowych i robot-

“nikow” 130

Osifski obliczyl, Ze ,szanse mlodziezy
z rodzin z wyksztalceniem wyzszym sg pqnad
34-krotnie wieksze niz mlodziezy z rodzin z
wyksztalceniem niepeinym podsttefwowym,
prawie 8-krotnie wyzsze niz mlodziezy z ro-
‘dzin z pelnym wyksztalceniem pods;tgwowym
i ponad Z2-krotnie wyZsze niz rploémezy Z TO-
dzin z wyksztalceniem zasgzdmcgy:gl zawodo-
wym, srednim i niepelnym s;‘edmm REX .

Czynnik przestrzenny takze odgrywa meba—
gatelng role w szansach na uzyska}’ne wyz§_zego
wyksztalcenia. ,Liczby kandyfiataw przyjmo-
wanych na studia z poszczegqlny’c’h regionow
kraju wykazuja wyrazng zaleznosé¢ od mo;h—
woscl studiowania na terenie W}agﬁego woje-
wodztwa™ 132 Przyczyng jest fakt, ze ,zarowno
domy akademickie, jak i stypen{i1a sg W na-
szych warunkach niezwykle waznym czynni-
kiem okreslajgcym poziom aspiracji mlodgle;y
spoza osrodkow akademickich_, szczegolple
milodziezy pochodzacej z rogizm” c_h&opsk;ch
i robotniczych, a takze z rodzin mzeg’k\gahﬁn
kowanych pracownikéw umyskowych 13

Autor obala takze mit o decydujacym wply-
wie industrializacji na wzrost szans zyciowych

13 Tamze, s. 58
31 Tamze, s. 53.
182 Tamze, 8. 75—76.
‘158 Tamze, s. 78.
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micdziezy. Z badan nad rejonem Plocka wy
nika bowiem, ze pod wplywem- industrializacji
mlodziez chiopska gremialnie ruszyia do szkét
ponadpodstawowych, ale stopnia zasadniczej
szkoly zawodowej, natomiast zainteresowsanie
tej mlodziezy szkolami érednimi, uprawniaijg

cymi do starania sie o przyjecie na studia,

zwigkszylo sie tylko minimalnie. W skali ogol
nopolskiej zresztqg wlatach 1960—1970 zmniej-
szyly sie okolo 17% szanse absolwentéw szkét
podstawowych na kontynuowanie naukiw pet-
nych szkolach érednich w zwiazku ze spadkiem
liczby miejsc w tego typu szkolach. Rozwdj
szkolnictwa zawodowego na poziomie zasadni
czym spowodowal, Ze odsetek mlodziezy tra-
fiajgcej do tego typu szkét ciagle rognie. Mio.
dziez ta co prawda w coraz wigkszym stopniu
kontynuuje nauke w pelnych szkolach &red-
nich, ale najczesciej dla pracujgcych. Z kolei
miodziez ze szkét srednich zawodowych dla
pracujacych w minimalnym odsetku trafia na
studia dzienne. Ze wzgledu na to, ze sklad
spoleczny uczniéw zasadniczych szkol zawodo-
wych i pelnych szkél $rednich jest zdecydowa-
nie rdézny, sklad spoleczny na  studiach
dziennych i dla pracujacych odzwierciedla te
roznice. Juz wiec na etapie przejscia ze szkoly
podstawowe] do szkoly Sredniej mamy do
czynienia z réznicowaniem sie szans oswiato-
wych milodziezy z réinych srodowisk spolecz-
nych i z uposledzeniem szans miodziezy po-
chodzacej z rodzin nisko wykwalifikowanych
pracownikow fizycznych i z rodzin chlopskich.
Przeciwdzialanie temu zjawisku wymaga pla-
nowych dzialan.
Ksigzka Osinskiego jest przykladem, ze
pojecie rownodel szans daje sie operacjorializo-
wac 1 ze mozliwa jest analiza jakiegod wycinka
rzeczywistosci spotecznej pod tym katem. Ta-
kich ksigzek, niestety, weciaz jest za  ‘malo.
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5‘2nezczyzna — Mimo zas@zezen ocenia h]e fi' e
égaliﬁarne. ‘Na przyk_}'adme Wybr%ngz reg
mentow rzeczywistosci spoleczne] zz , a Le
praktyka odzwierciedla egah.ta?ntak E;édna—
bl teg ang‘s;izzén:leA?x%toi’ufwskazuje na
znaczne 1 Oplyml . S

ial kobiet w organach W _

meiiie;imfunkcji kierowniczych na wszzzii;zi;
gzczeblach gospodarki. ‘Przed,s.tawza 1;1 wniek
dane $wiadczgce o zroznicowaniu 1]?1 gc‘a e
korzyse kobiet, g 1}1p§élerc§zé%§;1 dllg kélba ek?ﬂi "
pracy: ,,W sposo NIEXOTZ3 ’k alifikacie O
naw ch, ktére posiadaja kwall je zawo-
giffrgt g,-};iakal mechanizm psrzy]moxwamg prgigz
Wniké’xw stosowanyk fgzezpigféaﬁfalgg Bgrzy}aé
okazuie sie, zZe zakiaGy [ ; f Ia
;f;e‘.vyjkwahﬁkowanego pracowmka mz.ezcz;}% Hel
niz wykwalifikowang robotnice, pPrzy

7134 |

tendencja ta miala chargkter powszecéllf;}}r{ i‘w
Wieruszewski zwraca takz}? u\gactigqqz ;éa ké)biete
ju ushlug, mogacyen O 7 .
lg;zzz\ivzﬁgjacychg jej sprawrlxég laczy¢ role pra
ika z rola zony i matki. . i
Cog;ca Wieruszewskiegot sklaggik?g f:;;lﬁgo
21, ze o ile us’cawodgws wo 0
@?elezt aby kobiete zréwnac w prawach zZ I;nisg—
iczyzha o tyle rzeczywistosc spoteczna

e R, Wieruszewski, Roéwnosé kobief3L 31i mezczyzn
w Polsée Ludowej. Poznan 1975, s. 130—131.
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nia sie powoli i ciggle jeszeze kobieta jest w
‘gorszej sytuacji zawodowej i spolecznei niz
mezezyzna., ‘

Godng uwagi ksigzka, ktora explicite zajmu-
je sie jednym z aspektow réwnogei spolecznej,
jest praca Jana Wawrzyniaka_Réwnos’c’ obywa-
teli PRL. Ma ona w. Znacznej czesei charakter
czysto prawniczy, ti. autor brzez analize ustg-
wodawstwa starg sie - wykazaé egalitarnoage
polskiego prawa. Jasng jest rzeczg, ze postepo-
we ustawodawstwo nie musi automatycznie po~
wodowaé postepowosei prakivki Spelecznej, J.
Wawrzyniak, zdajge sobie spraw
stanowienie prawa to wytyczanie bardzo 0gol-
nych zasad, ktére w praktyce wypelniajg sie
trescig rozmaity, nie zawsze zgodng z intencja-
mi ustawodawecy, przechodzi og analizy pra-
wa do analizy rzeczywistosei spolecznej
W trzech jej Wymiarach: réwnogei startu zy-
ciowego, réwnosei w sferze pracy i réwnosei w
podziale funduszy spozycia. Te trzy zagadnie-
nia stanowig pole poréwnan ustalep prawnych
ze stanem faktycznym.

Jezeli chodzi o rOwWnosé starty zZyciowego
przez dostep do wyksztaleenia, to autor docho-
dzi do wniosku, ze system ksztalcenia, aby za-
pewnié rzeczywisty réwny start, | powinien
speiniac nastepujgce WYmogi: bowszechnode;
nauczania na poziomie podstawowym, droings-
¢i systemu szkolnego, uniezaleznienia mozli-
wosei ksztaleenia od warunkéw materialnych
ucznia, jednolitosci poziomu danego typu szkok
w skali calego kraju i dostepnosei ksztalce-
nig’’ 136

Powszechnoéé na
stawowym jest za
powiedziet, zdanie

uczania na poziomie pod-
pewniona, czego nie mozng
m autora, ¢ powszechnosci

85 7, Wawrzynialk, Réwnosé obywatel; PRL. War-

Szawa 1977, s. 159,
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wyksztalcenia pods}tacyivg)vyegoﬁig)ol\;\ggzr;yzr;azizorg
. 7y 1y
jeszcze odsgtek miodzie i it
dstawowej. Wystepuja ta
2;0 Ifsztalceniu tzw. dzieci de?ektywnych. ol
Naruszeniem zasady droznosci systemu sz Oa-
nego bylo — do 1961 roku — tworzenie Zgiia
dniczych szkot zawodowy%}i bs’izd rlfignacz)bec-
ich z nauczaniem na szczeblu nim. Obe
}zfie' polski system szkolny jest d‘mm‘y, gowil;i
znaczy, ze daje jednakowe szanse Zzyciowego
;tartuy’ jak wykazuje J. Osifski we wezeéniej
awianej pracy. ) '
QK‘?{OZ\V&ZS}.]'QC realizacje z&;aﬁr rz;%ﬁz’zagg{fi
w sferze dostepu do pracy, Wa 1’1 £ wesa
j S i t, szczegdlnie n
je na upofledzenie kobiet, g
§%§kwaﬁfikowanych, na rynku };})rqcesé.érrlfgzz;z_
tywnie oceniajac podjety w latac 3 }&;1 demdzie-
siatych wysilek panstwa dla zhi w;.{ah fn'a
nadwyzki kobiecej sily ro?ogzzoegysvv\; tili 1 ke
j odkresla, ze o rownosci ‘
i{;}e, gracy mozna méw{:iiétdopwg; tgtigiy{eii¥ﬁe—
— stanowi ona podstawe ytu ma .
ge’sogéku obywateli danego panstwaé oraz r%ié
— kazdy obywatel pragnacy po gaz }% race
ma faktyczna mozliwosé uczynienia teg 'o-
J Wawrzynﬁak zajmuje sig ‘gakze S‘frav\i?isiu
dzialu funduszu spoZy;iaa St(élu aﬁi eSg snr?ie jes’é
7 fundusz spozycia indywi ‘ Jest
fffvé%arczajacym instrumer,l’tegn s}uézgcyem ggfn
lééji« réznic spolecznyfch 13‘, po 633 e
analizie fundusz spozycia zbiorowego. Wy >

ia, jakie —- unktu
bnia ,,trzy gidwne zad.amra, 33’1{1‘8 wirinkach
widzenia realizacji idei réwnosSci Wma oy
spoleczenstwa socjalistycznego —

nienia fundusz spozycia Sp?lizgftgrf’zyciowego»
: ienie réwnosc ;
— zapewnienie réw

dla mlodego pokolenia,

136 Tamze, s. 196,
137 Tamze, s. 221.
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— niwelowanie tych rozpietosci dochodéw,k

ktore nie wynikajg bezpo$rednic z tytulu po-
dziatu wedlug pracy, S

— zabezpieczenie ogdlowi mieszkancéw pod-
staw egzystencji na wypadek choroby, niezdol-
nosci do pracy lub osiggniecia wieku poprodu-
kcyjnego”.138 N

Analizujge fundusz spozycia spotecznego pod

katem jego roli egalitaryzujgcej, autor docho-

dzi do wniosku, Ze czesto stuzy on zwigkszaniu
réznic dochodowych zamiast ich likwidacji. W

rezultacie ,fundusz ten nie niweluje w dosta-

tecznym stopniu dysproporcji miedzy miastem
a wsig, miedzy regionami uprzemyslowionymi
a nieuprzemystowionymi (infrastruktura so-
cjalna), miedzy ludzmi lepiej i gorzej sytuo-
wanymi materialnie” 139 ' ' '

Ostatnig z prac bezposrednic dotyczacych
problematyki rownosci, ktérg chcialabym
przedstawié, jest ksigzka Boguslawa Blachnic-
kiego Pracownicy przemyslu wobec egalita-
ryzmu.140 Autor zajmuje sie tu analizg ,,pozic-
mu akceptacji w $wiadomosci spolecznej przy-
sztych, przewidywanych lub raczej planowa-
nych przemian w sferach stosunkow wiasnosci
i zréznicowania ekonomicznego”. 4 Temat ten
byl poprzednio przedmiotem badan socjologicz-
nych, choé¢ w wezszym ujeciu. Powstala wobec
tego mozliwos¢ poréwnania przemian stosun-
ku do egalitaryzmu ekonomicznego, co jest za-
gadnieniem bardzo istotnym ze wzgledéw prak-
tycznych. Badania zostaly przeprowadzone

38 Tamrze, s. 223. : : :

138 Tamze, s. 235. Na temat zwigzku funduszu spo-
zycia spolecznego z egalitaryzmem pisze M. Pohorille
w artykule: Podziat dezyderatywny a egalitaryzm,
»Ekonomista” 1978, nr 5.

1“0 B, Blachnicki, Pracownicy przemystu wobec ega-
litaryzmu. Wroctaw 1979,

41 Tamze, s. 31.
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w1973 roku wéréd pracownikow Huty im. Le-
nina. Wyniki ich pozwalajg stwier@;ic_, ze na-
dal popularna jest idea malego zroznicowania
piac. Jednoczeé$nie nadal istnieje swzadomo§c
stosunkowo silnego zréinicowania spoleczen-
stwa, chociaz nie we wszystkich érodowis}iac'k}
spolecznych jednakowo silna: ,Przynaleznosé
do nizszych kategorii spoteczno-zawodowych
oraz nizsza placa miesieczna zwiqgape sg z nie-
co wyzszym poczuciem rozpietosci pla'c, ro_h
wylsztalcenia, podzialu na pracgwmkow 'fg
zycznych 1 umystowych i jednoczesnie z mnie}-
szym znaczeniem przykladanym do _po@zm}u
na robotnikéw wykwalifikowanych 1 niewy-
kwalifikowanych. Z kolei wraz ze wezrostem
wyksztalcenia rézmoéwcy coraz mmejszﬁe;(wagq
przypisuja znaczeniu wplywu wysokosei plac
i poziomu wyksztalcenia 1 coraz w‘iqkszy kayw:
wiaza ze sposobem zachowania sig, pqgls,dgrm
religijnymi oraz podzialem na wies i miasto R
Analiza odpowiedzi na pytania dotyczace
postulowanego obrazu zréznicowan spo%e{:zny‘ch
‘wykazuje, ze takie podzialy, jak wies i mia-
sto, kategorie pracownikow umys‘kowych 1 fi-
zycznych oraz hierarchia Tprestizu, powinny
straciec — zdaniem badanych — wpiyw na po-
ziom zréznicowania spolecznego. Innymi stowy,
podzialy te zostaly ocenione jako 1liezgodzle
z norma wicksze] egalitaryzacji spo}eczenstvgg.
Jesli chodzi o rozpietosci ekonomiczne, Zroz-
nicowanie poglgdow ze wzgledu na pozycje
spoleczng badanego ujawnia sig tu z wiekszg
sila niz w ocenie rozpigtosci spolecznych. Res-
pondenci byli pytani o najnizsza dopgszczaflneg
place niewykwalifikowanego pracownika fizy-
cznego, a nastepnie o najwy'zszq. dopuszczalng
place dyrektora duzego przedsiebiorstwa. Autor
przyjmuje, ze réznica do 3500 zi, postulowana

12 Tamze, 5. 63—64.
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przez niektérych respondentow, jest w zasa-
dzie akceptacja ,urawnilowki”, a w kazdym
razie Swiadezy o silnych tendencjach egalitar-
nych. Okazuje sie, ze ,stanowisko takie zajmu-
je az 44,2% robotnikéw niewykwalifikowanych,
24,9% * robotnikow wykwalifikowanych, 12,1%
technikéw, 9,8% mistrzéw i ani jeden przed-
stawiciel ' kierownikow produkeji.  Odwrotna
kolejno$é wystepuje z kolei w przypadku ana-
lizy réznic wynoszacych powyzej 17000 =i’ 14

Generalnie rzecz—biorac »postawy  bardziej
egalitarne w zdecydowanie wyzszym stopniu
przejawiajg pracownicy fizyczni, rozméwey
posiadajacy wyksztalcenie podstawowe lub za-
sadnicze zawodowe, otrzymujacy place ponizej
przecietnej, charakteryzujacy sie stosunkowo
wysoky aktywnoscia spofeczno-polityczna, wy-
sokim stazem pracy i starsi wiekiem”. 1% W su-
mie 51,4% badanych przejawia postawe egali-
tarng w kwestiach placowych.

Odwoiujgce sie do wezesniejszych badan Ste-
fana Nowaka, Andrzeja Malewskiego 1 Adama
Sarapaty, autor stwierdza, ze tendencje egali-
tarne sg w spoleczenistwie polskim zjawiskiem
stalym, staly jest tez poglad o dopuszczalnym
zréznicowaniu, ktérego »dolng granicg jest
rozpietos¢ w skali okolo 1:2, a gérna nie prze-
kracza w zasadzie poziomu 1:10 145 Mniej wie-
cej stala jest tez zaleznosé miedzy zajmowang
pozycjg spoleczng a stanowiskiem wobec ega-
litaryzmu ekonomicznego.

Wsréd argumentéw uzasadniajacych potrze-
be wiekszego zréwnania plac najczestsze jest
przekonanie, ze istnieje koniecznosé zmuiej-
szenia podzialéw spolecznych i dysproporeji
miedzy ludZmi, nastepnie zas, Ze ,,wszyscy
majg jednakowe zoladki”, wobec czego roéini-

1 Tamze, s. 102.

1 Tamze, s. 103,
5 Tamze, s. 104
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: i i . i¢ do drasty-
lacach nie powinny prqv\{admc sty-
gin‘;cg réznic w mozliwosciach zaspokaja
i trzeb materialnych. o . )
m%‘g;dm z kolei (wedlug czgstosm wystce{pge
Wania} jest argument ideologiczny — ud
zréznicowanie plac jest sprzeczne Z za}sas o&-l
sprawiedliwosci, z zasadami ustrojowymi S
ia11; 148 ) 3 :
C%\l?:r%{le‘ dominujacych tendencji egah‘ta{rnyc.h
ujawnionych w badaniach tyn’; ,]askr::l'z)lelk ‘;18\;73:
dacznia sig antyegah’carx}e s‘ano.\mt O
ikéw produkeji.l¥” By¢ moze, jest ¢ -
gc?a ich IzNysol«:ich dochodgw i poz}ygﬁ '\;fe ;r?e:.)k
tecznym podziale pracy, ez. wzgle 5
Iif: Zpr}zr.yczsne zjawiska tego nie ngleza}o(‘;)y 1{;}2_ .
cewazyé. Swiadezy ono o tym, ze MmIgGZY

botnikami a nadzorem wyzszego szczebla ist-

nieé moze gramnica (prywaftn}.nch @ogiadovgociw opclh
nii wplywajgca na pe}qleple rél zawod m%w
i bedaca potencjalnym zrqdlem antagoniz 10 5

Przedstawione prace nie wyczer_pu%% Oie:{u
wiscie tematyki réwnosci sp.ole(':zr}ej.ﬂ‘ W o
pracach socjologicznych pojawiaja 'b'lte z?n 8
?}naiazce zwigzek z zagadn}emem egalitaryzmu,
L to jednak na ogol watki uboczne.

s

Jak wida¢ z dokonanego przegla.du probig:
matyki egalitarnej w publscystyce i na:cr§, re-
mat ten jest obecny, acz&olwwk.clza.s e
wprost, zaréwno na famach prasy, jax 1 'naubli—
tach wydawnictw naukowych. Co rozrﬁ P -
kacje prasowe od rozwazan naukowych w. p

146 ze, s. 108—109. L .

17 ngiady aniyegalitarne vyystepu;a t[...] \vx@igg
34,8% ”ogélu badanych pracgwmké{}v, Wtrgg\}v e
3% Kierownikiw e ﬁ?é%ﬁykrgﬁnﬁko&anﬁh

chnild 24,5% robotnikow > )
?ec&?iioﬁbbotmkéw wykwalifikowanych”. Tamze, .

124.
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dejSciu do tematu réwnosei spolecznej? Pier-

wszg roznicg, jaka sie nasuwa, jest inna za-
wartos¢ emocjonalna. W publicystyce kwestia
rownosci spotecznej jest uwiklana w coraz to

nowe konteksty, majace bezpcgredni zwigzek
ze zmieniajgcg sie rzeczywistoscia spoleczna.
Zakres'i tresé publicystycznego ujecia réwnos-
ci spolecznej zmienia sie wskutek tego bezu-
stannie.: Mimo wszelkich ograniczen, cenzury,
tematéw tabu i tematow preferowanych, pro-
blematyka egalitarna ciagle sie pojawia, dajac
tym dowod, ze odgrywa istotng role spoleczna.
Inaczej w nauce. Publikacje dotyczgce réwnos-
ci spolecznej sa w nauce polskiej skape, odno-
szg sie do wyselekcjonowanych, waskich zaga~
dnient, a ujecia wskazujace na rownosé spote~

czng jako problem tecretyczny lub spoleczny

sg rzadkie. Wydaje sie, ze powodem, dla ktére-
go nauka polska stroni od zagadnien réwnosci
spolecznej, jest — poza sprawsg  drazliwoéci
i ewentualnej koniunkturalnogci tematu — brak
tradycji uprawiania tego, co na Zachodzie na-
zywa sie filozofig polityczna lub spoteczna.

Ten nurt naukowej refleksji, w ktéorym dys-
kusji poddawane sg wartosci, ideologia lub ce-
le systemu spolecznego, niezbyt dobrze mie-
sci sie w powojennej tradycji nauk spolecznych
w Polsce. Byé moze, nie pastje on do marksi-
stowskiego schematu uprawiania nauki o spo-
feczefistwie. Sytuacja ta stworzyla ,,pole niczy-
je”, rejestr zagadnien, ktérych rozstrzyganie
budzi podejrzenia o koniunkturalizm lub rewi-
zjonizm. Dla rozwoju nauk spotecznych w Pol-
sce konieczne jest jednak, by ograniczenia te
zostaly przelamane.

ROWNOSCE SPOLECZNA
W SOCIALIZMIE

Roéwnoéé a sprawiedliwose

j 5 Scig  spoleczng
dyskusjach nad rownosclg eczng
czg‘co wb;stepuje problem 1}'10w*gos,c1 fézz?zavg:;-
iwej badz sprawiedliwych nierownoscl. .
g?evge]ka%z&a pkoncepcja réwnoscl %\yf)okgg?;sg
j jeci iedliwos$ci. zaj
operuje pojeciem sprawledilw: O nalk
lacje miedzy tymil pojgciaml i 4
?S.sne3 a problem komplikuje sig p‘rzgzr tz, fi
zarév:mo pojecie rc’mwno‘éc' sg}olecgélgge, \i;%zlozga-
jecie sprawiedliwosci sg same w 5001 zZns
iezne. %atrzymajmy ' bSlQ ; Wp_le;v:; ngrgrzstggz%ti
wiedliwosci. Najbarczie] 2 -
?ﬁzce ujecia sprawiedhw;ros?lb gayvréuggres&n a\;
ana 1 Rawlsa. ai 1
pracach Perelmana 1 Ra; e e trakto.
kresla sprawiedliwosc jako j cowe 1 -
Snanie Wgzystkich nalezgcych do Jak1e13s alrixif;—
gorii istotne]. Zssadniczg cecha Perelm

iedliwoéci, Warszawa
sprawzec}lzwoscz. L awa
1959: J. Rawls, A Theory of Justice. Oxforit%97a; té,
g0z ,au’éora: Justice as Fairness, w: P. Ljﬁid .’Socz‘.e o
l%{ neiman  (ved), Philosophy, Pc_)lztzcs’ d_ Socien.
Sgcond Series, New York 196%7 3%%: Eﬁﬁggxfﬂ a{n i
i ice, w: P. Laslett, W. G. : ),
%Q;fgﬁ)iogzztwgalgics and Society. Third Series, Oxford
3

19867,

1 Ch. Perelman, O
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skiej koncepcji sprawiedliwosci jest to, ze od~
nosi sie ona do przestrzegania zasad regulujg-
cych stosunki spoteczne, a nie do samych tych
zasad. W tym sensie krytyka jakiejkolwiek za-
sady egalitarnej (np. zasady ,kazdemu to sa-
mo”’) z punktu widzenia sprawiedliwosei, spro-
wadza sie do krytyki sytuacji, w ktdérych:

— zasada ,,kazdemu to samo” nie jest prze-
strzegana w praktyce;

— granice stosowalnosci zasady sg zbyt wa-
skie lub zbyt szerokie (np. za malo lub zbyt
wiele dobr dzielonych jest wedle tej zasady).

Pojecie sprawiedliwosci odnosiloby sie wiec
do praktycznego przestrzegania istniejacych
zasad. :

Jednakze pojecie sprawiedliwoéei funkcjonu-
je nie tylko w odniesieniu do praktycznej rea-

lizacji danej zasady, ale réwniez w odniesie-

niu do samej zasady. Kiedy moéwimy, ze za-
sada ,kazdemu to samo” jest niesprawiedliwa,
to mozemy, oprocz domagania sie zmiany gra-
nic jej stosowalnosci lub praktycznego jej prze-
strzegania, domagaé sie takze zmiany samej
zasady. Takie pojmowanie sprawiedliwosci WYy~
chodzi poza Perelmanowsks koncepcje spra-
wiedliwosci  jako jednakowego traktowsania
- wszystkich nalezgcych do jakiejs kategorid
istotnej. Jezeli odnosimy pojecie sprawiedli-
wosci do jednakowego, traktowania w obrebie
danej kategorii istotnej, tym samym wyklu-
czamy mozliwoé¢ rozpatrywania z punktu wi-
dzenia pojecia sprawiedliwo$ei samej tej kate-
gorii istotnej. Zgodnie z koncepcig Perelmana
mozemy, niezaleznie od naszego systemu war-
tosci, analizowaé kazdy rodzaj traktowania
jako sprawiedliwy hbadz niesprawiedliwy,
Wydaje sie, ze Perelman niestlusznie zaweza

problematyke sprawiedliwosci spolecznej. Spra-

wiedliwo$é to co$ wiecej niz jednakowe trak-
towanie oséb nalezgeych do danej kategorii is—
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totne}. Mozemy bowiem pytaé o zasadnoéé sa-
mej kategorii istotnej i takie pytanie bedzie
zwigzane z naszym systemem wartoci. Syste-
my wartosci nie sg oczywiscie w pelni wolunta-
rystyczne i nie wynikajg w prosty sposéb z na-
szych  indywidualnych przekonan. Systemy
wartoSci majg silne uwarunkowania historyez-
ne, jak i spoleczne, np. klasowe, a w wymiarze
indywidualnym — psychologiczne. To co pan
feudalny uwazal za sprawiedliwe, nie zawsze
bylo sprawiedliwe dla XIX-wiecznego wiasci-
ciela kapitalu, mimo ze i jeden, i drugi nale-
zeli do klasy posiadaczy. Z drugiej strony,
sprawiedliwosé¢ dla kapitalisty dotyczyla i do-
tyczy innych sposob6éw podziatu débr niz dla
robotnika zatrudnionego w jego fabryce.

Historyczne i spoleczne uwarunkowania
sprawiedliwo$ci nie sg rozpatrywane ani przez
Perelmana, ani przez Rawlsa. Koncepcja Raw-
Isa jest o tyle od Perelmanowskiej bogatsza,
ze autor wychodzi poza pojecie ‘sprawiedli-
wosci jako sposobu realizacji zasad i odnosi
swojg koncepcje do samych zasad, lezacych
u podstaw relacji spolecznych. Dwie zasady
sprawiedliwo$ci dystrybutywnej Rawlsa w je-
dnej z wersji brzmig nastepujgco:

1. ,Kazda osoba [.] ma rowne prawo do
jak najszerszej wolnosci, zgodnej z analogicz--
ng wolnoscig dla wszystkich”.

2. ,Nieréwno$ci sg arbitralne, chyba ze mo-
Zma rozsgdnie spodziewaé sig, ze bedg one dzia-
laly na korzys¢ wszystkich, i pod warunkiem,
ze pozycje i urzedy, z ktérymi sg one zwigza-
ne lub z ktérych mogg one wynikaé, sg doste-
pne dla wszystkich”.2

Jak widzimy, Rawls uwaza réwno$é spolecz-
ng za nieodzowna prrzestanke zasad sprawie-

2 Cyt. za W. Sadurski, Johna Rawlse teoria spra-

wiedliwesei . dystrybutywnej. ,,Studia Socjologiczne™
1977, nr 4.

18 Idea rownosci spolecznej M3



dliwosci spolecznej. Jaka to jednak jest TOW-
nos$e? Koncepeji rownosci spotecznej jest wiele;
Rawls wybiera z nich dwie: rowne (W sensie
jednakowe) prawo do wolnosci i -réwnosc
szans w dostepie do pozycji uprzywilejowanych.
Sklonny jest uwaza¢ zasady sprawiedliwosei
dystrybutywnej za zasady ponadhistoryczne,
bez realizacji ktérych zadne ze znanych za-
réwno w historii, jak i wspolczeénie spole-
czenstw nie moze byé sprawiedliwe. Ten ahi-
storyczny i asocjologiczny zarazem punkt wi-
dzenia Rawlsa kaze odnie$¢ sie do jego kon-
cepcji z nieufnoscig. Jezeli bowiem  zatozymy,
7e rzeczywiscie istniejg w zZyciu spotecznym
zasady tak ogolne i tak trwale, jak zasady
sprawiedliwosci dystrybutywnej, to tym sa-
mym musimy przyia¢, ze istnieje co$ takiego
jak ,natura ludzka” — w sensie sklonnosei do

takiego, a nie innego postrzegania Swiata — -
niezmienna i wieczna. Koncepcja Rawlsa kaze

zakladaé réwniez, ze dopiero we wspolezesnych
spoleczenistwach mozliwe jest urzeczywistnie-
nie sprawiedliwosei dystrybutywnej, dawne
spoleczenstwa bowiem w same] strukturze

swojego systemu zazwyczaj zaprzeczaly wyzej

wymienionym zasadom.?

Jakie mamy prawo, aby taki osgd wydawac?
Czyzby rzeczywiscie istniata tylko jedna spra-
wiedliwosé? Czyzby ludzie, zantagonizowani
sprzecznymi interesami klasowyimni, mogli przy-
ja¢, ze ich koncepcja sprawiedliwosci jest jed-
na — wspolna? Wydaje sie, ze sprawiedliwost
nalezy odnosi¢ do ludzkich oczekiwan wobec

3 W spoleczenstwie niewolniczym badZ feudalnym
sprawiedliwodé dystrybutywna, tak jak ja rozumie
Rawls, nie mogla by¢ szerzej realizowana, jest ona
bowiem nie do pogodzenia z ich zasadami funkcjo-
nowania. Spoleczenstwa te bazowaly na nieréwnej
wolnosei i nieréwnych mozliwogciach dia poszczegol-
nych grup spotecznych. :
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niej. Oczekiwania te nie biora sie z powietrza,
majg calkiem realne, zeby nie rzec ‘material-
ne podioze. ,Ludzko$é — jak mowil Marks —
stawia sobie zawsze tylko takie zadania, ktore
moze wykona¢” — réwniez w stosunku do za--
Sad' sprawiedliwosel mozna broni¢ prawdzi-
woscl tego pogladu. Sprawiedliwe jest to, co
0dp0w1.ada istniejacym stosuakom spolecznym..
Oczy\mécie niezwykle trudno w praktyce od-
powiedzie¢ na pytanie, co jest sprawiedliwe ze
wzglgdq na istniejacg sytuacje spoleczng, nie-
mniej nie mozna podchodzi¢ do koncepcji spra-
WlethOéCi w sposéb ahistoryczny, nie mo-
zna sadzi¢, ze zasada sprawiedliwoéci, raz zde-
finiowana, bedzie istnie¢ w nie zmienionym.
ksztalcie niezaleznie od systeméw spolecznych
i epok.

'P.odebnie jak pojecie sprawiedliwos$ci odno--
si sie zarowno do realizacji zasady, jak i do sa-
mej zgsady, analogicznie pojecie réwnosci spo-
Ire:czne;;’ wykazuje takg dwoistg strukture. Idee
rownosci sg jednym z typéw idei regulujacych
podzial débr, jak i relacje miedzy ludZmi. Ich
odrebno$¢ w stosunku do zasad nieegalitar-
nych, najprosciej méwiac, polega na dgznosci
do _zmniejszania spolecznych réznic miedzy
ludimi. O tym, jakie réznice spoleczne uznaje
si¢ za nieréwno$ci, decyduja dwa czynniki:
a) moment rozwoju historycznego i b} struktura
spoleczna z nim zwigzana.

,Z_Pojeccie sprawiedliwoéci stuzy do eceny fun-
kejonowania zasady badz do oceny samej za--
sac%y.. Inaczej mowigc, przyjmowana zasada
(egah‘tarna badz nieegalitarna) wyznacza ka-
tegorie istotne. Sprawiedliwa bedzie =zasada,
jezeli: ’
~a) jednakowo traktujemy wszystkich nale-
zgcych do danej kategorii istotnej;

) b} ]'eZeli sama zasada zgodna jest z istnie-
jacymi, realnymi stosunkami spolecznymi

8*
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i uksztaltowanymi na ich bazie oczekiwaniami
co do norm i wartoSci. ; ’
Powyzsze uwagi wymagaja uzupelnienia. Je-
seli bowiem zakladamy, ze aby jakas zasade
regulujacag stosunki spoteczne nazwac sprawie-
dliwa, musi ona by¢ adekwatna do realnie ist-
niejacych stosunkow, to nalezy zapyta¢, jaki
wplyw na. oceng zasad ma istnienie wiladzy
politycznej, nie zawsze przeciez adekwatnej
do stopnia rozwoju systemu spolecznego. Wia-
dza polityczna miala i ma duzy wplyw na
ksztaltowanie systemow ocen i wartosci, a wiec
takze na ocene zasad dystrybucji débr i zasad
podziatu ludzi. Mozna, jak sadze, zalozyt, ze
zasady regulujgce stosunki spoteczne sa dwo-
jakiego rodzaju — PO pierwsze, wyplywaja
7z istniejacego systemu wiadzy politycznej, sa
przezen narzuccne, po drugle, wyplywajg ze

zmian, jakie dokonujg sig¢ W procesach rozwoju

spotecznego. Gdy system wladzy polityczne]
zaczyna sie oddala¢ od istniejgcych, realnych
stosunkéw spotecznych, pojawiajg sie propozy-
cje zasad, ktére bardziej odpowiadalyby tym
stosunkom. Propozycje takie wychodzg zazwy-
czaj z kregow spolecznych przeciwstawiajgcych
sie istniejgcej wiadzy polityczne]. W takich
okresach mamy do czynienia ze szezegblnym
wzmoieniem aktywno$ci intelektualnej, ktora
owocuje rowniez utopig — propozycjami zasad,
ktére nie sa oparte na analizie istniejacych sto-
sunkéw spotecznych (i ich konsekwencji w sfe-
rze normatywmnej), odwotuja sie¢ do samych
tylko systeméw wartosci majaeych duzg nos-
noé¢é w owym czasie, bo wyrazajgcych dazenia
do nowej regulacji zycia spoiecznego. Stad
okresy ,przejsciowe” — w sensie wzmozone]j
walki politycznej na podlozu istotnych, obiekty-
wnych zmian spoleczno-ekonomicznych — ce-
chuje powstawanie koncepcji nie majacych
szans realizacji. Do tego typu nurtéow mySlo-
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wych, zrodzonych z opozycji ,nowego” wobec
,,star.ego”, zaliczy¢ mozna — jak sadze — kon-
cepcje ,,powrotu do matury” i utopijny komu-
nizm. quobn»e przyczyny (choé¢ splatane z
motywacjg religijng, ktéra stanowita sile spo-
%ecznq) majg wezesnoSredniowieczne zadania
jednakowego podziatu dobr.

Wrgcajqc do gléwnego watku naszych roz-
wazan, podkresli¢ nalezy fakt, ze ocena, co jest'
sprawu.edli'we, podlega zmianom zaleznie od te-
go, w jakim czasie sie¢ jej dokonuje oraz jakie
miejsce -w strukturze spolecznej zajmuje oce-
niajacy. Relacje miedzy réwnoscig a sprawie-
d}lwosg1§ spoleczng sa wiec takie, ze zasady
rownosci sg poréwnywane z istniejagcymi sto-
su'nka’m} spolecznymi poprzez pojecie sprawie- -
dh\yosm spotecznej, ktére jest historycznie
zmienne i niezwykle mocno zwigzane ze sto-
sunkami spoleczno-ekonomicznymi. Sadze, ze
podo}ony §posc’;b myS$lenia reprezentuje J an’Da—
ngckl, ktory pisze: ,Kiedy moéwi sie ‘o réwnos-
ci spolecznej, ocenia sie, na ile réwnomiernie
postgpowg zmiany warunkéw zZycia i tresci
wgpolzyma spolecznego obejmuja wszystkie
zainteresowane nimi grupy spoleczne. Inny as-
pekt zagadnienia ujmuje idea sprawiedliwosci
spo?egzneg. W tym przypadku idzie o ocene
w Jgk}m stopniu nieréwnosei sa zastuzone bad;’;
gs‘:vmwne,‘ gv jaki{rin za$ stopniu stanowig rezul-

czynnikéw od. j i i
fat < }5770}1”.4 jednostki lub grupy nie-

Idea réwnofci — ustalenia pojeciowe

Idea.rownos'c.i, ze wzgledu na swe nieuchron-
ne zwigzki z ideg sprawiedliwoéci spolecznej,
* J. Danecki, Postep spoleczny a postep ekonomicz-

ny, w: J. Danecki (red.), Spoleczne aspekt poj
gospodarczego. Warszawa, 1874, s. 49. peity Tozwaru
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wystepowala na ogél i wystepuje w sadach
wartosciujacych. Sprobujmy sie zastanowi¢, czy
ten wartosciujacy sens rownoéci (i analogicz-
nie nieréwnosei) spotecznych pozwala trakto-
waé pojecia réwnosci i nieréwnosci jako dajgce
sie empirycznie weryfikowaé. Jezeli méwimy,
ze nieréwnodcia spoleczng jest to, ze dobra nie
sa réwno podzielone, i jezeli wyrazamy poglad,
ze rowny podzial dobr jest rownoscig, to nie
mozemy unikngé pytania o obiektywna zasa-
dno$¢ postulatu egalitaryzacji spoleczenstwa.
Innymi slowy, musimy odpowiedzie¢ na py-
tanie, dlaczego dobra powinny by¢ réwno po-
dzielone. Pytanie takie mozna traktowat ja-
ko wstep do dyskusji o wartosciach i tu mo-
zna wskazaé, ze egalitaryzm przezywa w XX
wieku wyrazny awans w hierarchii wartosci
spolecznych. Jednakze uzasadnianie potrzeby
egalitaryzacji spoleczenstwa przez wskazywa-

nie na systemy wartosci wydaje sie¢ malo plod-

ne, gdyz systemy warto$ci nie sa zjawiskiem
autonomicznym. Tak wiec dyskutujgc o war-
tociach, trzeba predzej czy péiniej siegngé do
obiektywnych zmian rzeczywistosci spolecz-
nej.

Sadze, ze odpowiedzi na pytanie, dlaczego
dobra powinny byé¢ réwno (bardziej réwnoj)
podzielone, szuka¢ nalezy nie w sferze war-
tosci, lecz przez badanie realnie zachodzacych
proceséw spolecznych i kierunku przemian.
Przy takim podejsciu do problemu réwnosci
spolecznej nalezy postawi¢ na wstepie pewng
hipoteze historyczng: jezeli traktowac procesy
egalitaryzacyjne jako zmniejszanie spolecznych
zréznicowan, to w historii ludzkosci zakres
realizowanej réwnosci spolecznej nieustannie,
acz powoli, powieksza sig.

Skad bierze sie to zjawisko? Czy tylke.

z wplywu, jaki idee réwnosci wywieraly na
konkretne dzialania spoleczne? Z pewnoscig nie
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tylko. Rozpietosci spoleczne powstaja wskutek
oddzialywania systemu spolecznego (jako sys-
temu - produkecji i wiladzy), -odzwierciedlaja
m.in. jego klasowosé. Inaczej moéwisc — kla-
sowo$¢ jest jednym z czynnikow, ktére tworzg
rodzaj 1 skale spolecznych rozpietosci. Nie
jedynym — jak czasami twierdzi sie w litera-
turze o marksistowskiej orientacji, whrew te-
mu, co na temat nieréwnosci spotecznych
mozna odnalezé u Marksa i Engelsa. Niemniej
struktura klasowa jest niewatpliwie waznym
zrédlem rozpietosci spotecznych. ,
Co sie jednak dzieje, kiedy system spoleczny
ulega ewolucji, a hierarchia spoleczna i skala
rozpieto$ci pozostajg takie same? Zauwazyc
mozna, ze dazenie do wieksze] réwnosci spo-
Yecznej pojawia sie wtedy, gdy istniejaca skala
rozpietosci jest niezgodna z ludzkimi oczekiwa~
niami, Nie jest za$ zgodna wtedy, gdy staje sie
przeszkoda w dalszym- rozwoju spolecznym.
Wolanie o zniesienie stanowych przywilejow
rozlegalo sie wtedy, gdy =zasady regulujace
stosunki podzialu pozostawaly feudalne, pod-
czas gdy rzeczywisto$é spoleczna przybrala
postaé  wezesnokapitalistyczng. Rozumial to
Marks, gdy pisal, ze istniejacy O6wczesnie po-
dzial pracy bedzie przeszkoda w dalszym roz-
woju spolecznym i wobec tego musi byt zasta-
piony przez inny, lub kiedy analizujac struk-
ture klasowg kapitalizmu wykazywal, Ze stanie
ona na przeszkodzie rozwojowi osobowosci
ludzkiej, wobec czego nalezy jg zmienic.
Ogolnie wiec mowige, dany stopien spolecz-
nych rozpieto$ei jest wynikiem dziatania obie-
ktywnych proceséw spolecznych, ale wlasnie
dlatego musi ulegaé¢ zmianom w miare jak nas-
tepuje rozwéj spoleczny. Dotychezas w historil
zmiany stosunkdéw spolecznych (a wige rowniez
skali rozpietosci) zachodzily z op6znieniem w
odniesieniu do zmian stosunkéw ekoncmicz-
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nych. Z chwilg powstania gospodarki planowej
nalezaloby oczekiwaé wiekszej plynnosci w
osigganiu poszczegblnych stadiéw rozwoju spo-
lecznego ze wzgledu na mozliwos¢ centralnej

ingerencii.
Powracajac do zasadniczego watku naszych
rozwazah — jesli przyjmiemy - hipoteze, ze

historia ludzkosci jest zarazem historig rozwo-
ju réwnosci spolecznej, to musimy réwniez
przyjaé, ze istniejg skale rozpietosci spolecz-
nych bardziej lub mniej funkcjonalne dla
systemau spolecznego. Jezeli w jakim$ spole-
. czehstwie skala rozpietosci spolecznych jest za
duza w stosunku do warunkéw optymalnych
dla systemu (tj. wyznaczonych przez oddzia-
tywanie czynnikéw obiektywnych, takich jak
techniczne warunki produkeji, stopien rozwoju
nauki i o$wiaty itp.), to mamy do czynienia
7z marnotrawstwem obiektywnie  istniejgeych
mozliwoéci ludzkich, wystepuja napiecia i kon-
flikty na tle podzialu débr, co w sumie staje
sie czynnikiem hamujacym rozwdj spoleczno-
-gospodarczy. Analogiczne dysfunkcje powsta-
ja, gdy skala rozpietosci jest zbyt mala w sto-
sunku do wymogéw danego systemu spo-
lecznego.

Jezeli zdolaliby$my zbadaé dysfunkcje
nieréwnosci w Zyciu spolecznym i kierunek
rozwoju spolecznego w aspekcie nieréwnosci,
to moglibyémy formulowa¢ postulaty oparte na
znajomosei faktéw i przewidywaniu. I tak na
przyklad moglibysmy postulowaé ograniczenie
nierdéwnosci, aby:

— zlagodzi¢ zle skutki nieréwnoéci (dysfun-
keje); '

— przyspieszyt rozwdéj spoleczny.

Nie jest to oczywiscie sprawa prosta, pozo-
staje ponadto do rozsirzygnigcia pewien
problem generalny — jezeli stwierdzimy, ze
nieréwnosci spoteczne (rozumiane jako skala
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spoiecznych rozpigtosci) sg zbyt duze, to jeszcze
nie oznacza to, ze potrafimy powiedzie¢, jakie
rozpietosci sa adekwatne do rzeczywistosci
ksztaltowanej przez proces rozwoju. Innymi
slowy — jesli okredlimy, co to sg nieréwnosei
nie okreflamy tym samym, co to jest réwnoéé
spoleczna, z tego bowiem, ze co§ nie powinno
‘byg czarne, nie wynika jeszcze, czy powinno
by¢ biale, zielone czy niebieskie. Niemniej ma-
my do czynienia z pewnymi procesami obiek-
tyWﬂyml, ktére mogg wskaza¢ kierunek
poszukiwan. I tak na przyklad — oddzielenie
Wiadzy od bezposredniego posiadania, co nasta~
pilo we wszystkich krajach socjalistycznych
Wzbufdzﬂc oczekiwanie bardziej egali*zarneg(;
pgdua}’u débr. Dotychezas w znanej nam histo-
ri spoteczenstw o klasowej strukturze wladza
*Eyig wsparta posiadaniem $rodkéw produkeji.
Zwiazek wladzy i posiadania byl wyrainy w
spc%.ecz.eﬁstwie feudalnym, w spo%éczefxstwie
kapitalistycznym przybrat forme bardziej za-
woalowa:naé (ludzie wladzy to profesjonalidci
czestp nie wywodzgcy sie z wielkiego kapitaiu}’
e}le_ jednak istnial i istnieje p()m:zez inkyWT
3%1{1 panowanie ekonomiczne ma na wladze pei
lityczna,

ZWi@;ek ten wplywa bardzo wyraznie na
stosunki podziatu i skale z‘ozpietséei spotecz~
nych.‘ W spoteczenstwie Socja}istircznyﬁ uSpG~
Z{eczmer}ie srodkéw produkeji spowodowalo ro-
zerwanle wiezi miedzy posiadaniem g wiadzg
pg)htﬂyczna}, Zaniklo jedno z gléwnych #rédel
nierownosci spolecznych. Oddzialywanie pro-
Ppagandowe wzmocnilo jeszcze bar&ziej nadzie-
Je na fto, ze dystrybucja ‘débr bedzie miala
baydz&ej egalitarny charakter. Jak wykazala
Jgd‘nak dotychczasowa praktyka, zwiazek po-
ma_dama i1 wiladzy zostal fzasta‘p};onir przez
Z“Q%?di dysponowania i wladzy, a struktura
podziatu i skala rozpietosei spotecznych zdajg
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sie z wolna dopasowywac do tego nowego po-
laczenia. Niemnie]j mozna mOwi¢ O Sprzecznosci
miedzy oczekiwaniami zrodzonymi przez likwi-
dacje klasy kapitalistow a tworzeniem ' sie
nowej hierarchii spolecznej. Powstaje pytanie,
czy zjawiska, z jakimi mamy. do czynienia
obecnie w spoleczenstwach socjalistycznych, sa
zarysowywaniem sie dlugofalowej tendencji w
sposobach podziatu, czy jedynie wynikiem
blednych decyzji spoleczno—ekonomicznych.
Jezeli przyja¢, jak to uczynilismy, ze istnieje
funkcjonalna saleznoéé miedzy skala nierow-
nosci spolecznych a etapem rozwoju spoleczne-
go oraz € W historii wystepuje wyrazna
tendencja do COraz bardziej réwnomiernego
podziatu deébr i do zmniejszania spotecznych
rozpigtosei, to tym samym nalezy sadzi¢, ze
nierownosé spoleczna, jako zjawisko towarzy-
szgee obiektywnym historycznym prawidio-
wosciom, réwniez ma charakter obiektywny.
Pozostajac wiec na gruncie dotychczasowych-
ustalen, proponuje nieréwnosciami spotecznymi
nazwaé wszelki nieréwnomierny podziatl doébr,
jak i podzial ludzi na kategorie uktadajace sie
w hierarchie spoleczng. Nalezy jednak dodagt,
ze tak ujeta definicja nieréwnoéci spotecznych,
aby byta przydatna do analizy spoleczenstwa
w konkretnym czasie i miejscu, musi by¢ pod-
dana konkretyzacji historycznej. Owa konkre-
tyzacja polega na tym, ze nierownosci wyste-
pujace w danym spoleczenistwie okregla sie ze
wzgledu na ich srédia (np. klasowosc systemu)
i ze wzgledu na systemy wartoéci bedace pod-
stawg oceny zasad w danym czasie. Stad wy-
pitywa wniosek, ze © ile ,,ponadhistoryczna”
definicja nierdwnosci spolecznych ma charakter
obiektywny 5, o tyle kazda jej konkretyzacja
s Definicje nieréwno$ci spolecznych abstrahujace
od uwarunkowan historycznych sprowadzajg sie do
przyjmowania za nieréwnosci wszelkich zroznicowan
spotecznych (por. S. 56—57).
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?mtoryc.zna’ zawiera element wartosciowania
zeczywistosci z punktu widzenia funkcjonal-
nosci danych nieréwnosei dla danego korlxkretm
nego syst.emu spolecznege. Wynika stad roz-
;gra?lczame réznic spolecznych i nieréwnosci
n;;(()) Vf;zlp}fch na podstawie ‘hastepujgcego rozu-
ia: ,Réznice spoleczne wynikajg badz
z cech biogenicznych, badZ z cech psychoge-
ﬁlgzpych cziowieka, zrodzone przez nie odmi§n—
ﬁijcggzzﬁosgeplekiio poZ@da’nych dobr 1 wartosci
. 1aé charakteru pleI:OVVﬂOéCi spofecznych
4 spolecznie usprawiedliwione, akceptowang
gg \YIQCQ_],A nie’ mamy mozliwosci wplywu na:
2gulowanie tych zjawisk. [..] roboczo zdefi-
niujemy mieréwnosé spoleczng jako stan, w
kt_orym jednostka lub grupy. spo}ecine ‘rrlxa'
wigkszy dostep do dobr lub wartosei bedac éi
przedmzptem aspiracji spoleczenstwa koszg
mnycﬂh jednostek lub grup”.® 7 .
'De:m’mpja ta jest konkretyzacjg pojecia nie-
réwnosci spolecznej dokonang z'punktﬁ widze-
nia wspolezesnej rzeczywistodei panstw socja-
hstycznych. Zastanowmy sie nad imphkac"ajm'
;caklego definiowania nieréwnosci i réznic Jspoj
licgnych. Kolor.skery Murzyna jest cecha bio-
cigé?n\a;ieg? tej pogstawm wytworzyly sie w
ow zasady, ktére kazaty jpierw
przez dkug1 czas odmawiaé Muriéﬁowﬁaj%sff
do wolposci osohbistej, péiniej -— pravfa dj
féoporgjonalnegp w stosunku do bialyvch udzia-
tu }‘fifera(;};flg'ch 1 zajmowania wysokich miejsc
7 Derar ii §pokeczp§3. Obecnie sadzi sie, ze
ko, r SKory nie powinien odgrywac roli w po-
ziale dob;' ani w mozliwosci awansu spolecz-
nego, czyli ze obecnie nieréwnomierny podzial
débr oparty na cesze biologicznej uwazany jest

¢ J. Malanowski, Pojeci iero
’ B jecie nierdwnodei spolecan
i pqzaklasowe formy jej przejawiania. Masz th
powielany. ynopss
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przez wiekéméé spoleczenstw -za nieusprawie-
dhglﬁoil;zéiej strony — nﬂ«;t nife Zaprzecza, e
tadna kobieta moze spodziewal sig ~wiekszego
powodzenia U MEZCZYyzi NiZ kobleta' brzy@ka,
ale tez nikt nie twierdzi, ze )srzydkle kobmty
sg krzywdzone przez spoleczenstwo. Co najwy-
zej uwaza sig, zZe sg one ,,pokrzywd_zo_ne %yziz
los”. Czym rozni sie sytuacja przydkzgg kobiety
od sytuacji Murzyna? Nikt nie uwaza, ze po-
winien kocha¢ kobiete bez wzglqdu na jej
urode, wielu ludzi natomiagii uwaza Wspoiczeds—»
nie, ze powinni kocha¢ bhzmch'bez Wzgle; u
na kolor ich skéry. Mozna wszakze pow1edzze;,,
ze brzydkie kobiety sg d}{skrymmowar}e przez
mezczyzn, analogicznie jak Murzyni — przez
bl?\g;hz.awsze jest wiec tak, ze ré_ﬁmce w do-
stepie do débr pozgdanych, zawinione ’p1;lzez
czynniki biogenne, sg Pprzez spoie;c;en_s rvsgo»
akceptowane. Racze]j nalezaloby przyjac, ze ta
sama réznica biologiczna jest w Jgdgych spo-
teczenstwach podstawa do odmaW1§1n1a prawa
do czego§, w innych — moze byé podstawg
uprzywilejowania. Zja.v.msl‘io. to wy'mka,h.ni\}-
ogélniej mowige, ze zm1en1aje}§ych sie w his Ol;
rii badz odmiennych w réznych kulturacl
hierarchii wartosci i ocen tego, co ;}?ra\ylgdll—
we. Jezeli wiec chciet Wyodre;bmc_ réznice
spoteczng od nier6wnosci spoteczne], nale,zy
zaznaczyC, ze istniejg podmaky_spokepzne, ktox"e
kiedy$ byly roznicami, obecnie zas _sta%y' Slg
nierownosciami, i odwrotnie, w %aieznosm Od’
hierarchii wartosci beda;cych podstawg zasad
regulujacych sposoby poz’iz.laiu“ Z kple1, jak juz
wiemy, hierarchie wartosci sg zalezne od‘zmlec-i-
niajgcej sie rzeczyw;stosm .spoleczn‘eg,‘ od
obiektywnych tendencji f(;zwom, przejawiajg-
i spolecznej prakiyce. o
Cyl%%)zsrigigieg; miedlzylj nieréwnoscig a roznicg
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nie moze wiec by¢ dokonane inaczej, jak tylko
przez odwolanie sie do systeméw wartosci, a to
automatycznie oznacza przydanie definicji
nieréwnosei charakteru wartosciujacego. Ana-
logicznie — jesli zastanowimy sie, co ZNaczy
»otrzymaé cos kosztem drugiego czlowieka”, to
dojdziemy do wniosku, ze mogg tu wchodzié
w gre trzy sytuacje. Wspélng podstawa ich
wystepowania jest niedostatek dobr:

a) Jan nie ma prawa do dobra z, Piotr ma
prawo, na skutek jednak np. swojej pozycji
spolecznej, zaslug itp. Jan dane dobro otrzy-
muje — , kosztem” Piotra.

b) Zaréwno Jan, jak Piotr majg prawoc do
danego dobra, z dwu jednakowych (pozornie)
praw ,silniejsze” okazuje sie prawo Jana i on

dane dobro otrzymuje — ,kosztem” Piotra.
¢} Jan nie ma prawa do danego dobra, Piotr
ma prawo, a dobro otrzymuje Jan — |, kosz-

tem” oznacza¢ tu moze negacje prawa Piofra;
wystepuje tu inaczej przeciwstawienie jednej
wartosei — drugiej.

Rozpatrzmy te sytuacje na przykladach.

Jan i Piotr ubiegajg sie o mieszkanie z puli
zakladu pracy. Mieszkanie jest jedno, kandyda-
tow dwoch. Jan mieszka w dwuizbowym miesz-
kaniu w bloku wraz z zong 1 dzieckiem,
Piotr — réwniez z zong i dzieckiem zajmuje
jednoizbowe mieszkanie w drewnianym domu
bez wygéd. Zaklad pracy przyznaje mieszkanie
Janowi, motywujac to tym, ze jest on, w prze-
ciwienstwie do Piotra, pracownikiem dla za-
kiadu niezbednym. Decyzje zakladu o przyzna-
niu mieszkania Janowi mozemy kwestionowaé
wtedy, jezeli przyjmujemy inng hierarchie
wartoci niz komisja decydujaca o przydziale
mieszkan. Wtedy wiasnie mozemy méwic
0 otrzymaniu przez Jana mieszkania , kosztem”
Piotra. Jest to przyklad na trzecig z rozpatry-
wanych tu sytuacii.
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Sytuacja pierwsza lub druga wystepowataby
wiedy, gdyby Jan, zajmujac na przyklad sta-
nowisko kierownicze w zakladzie, Wyko}'zystai
je dla wywarcia wplywu na komisje mieszka-
niowa 1 uzyskal mieszkanie ,kosztem” Piotra,
ktéremu w myél uznanych przez zaktad pracy
kryteriow nalezalo sie ono w pierwszej kolej-
noscl. : ~
Jak widzimy, definicja nieréwnosci za pomo-
¢g pojecia . kosztem” odnosi sig do nieprzestrze-
gania zasad w praktyce badz do sytuacji, W
ktorej zasada przeciwstawiana jest zasadzie,
czyli wartos¢ — wartosci. Definicja ta moze
mieé duza przydatno$t praktyczng pod warun-
kiem, ze potrafimy okresli¢, ktéra z wartosci
jest bardziej uzasadniona. Jest to mozliwe bez
popadania w relatywizm, jezeli bedziemy w
stanie uwzgledni¢ calg zlozong problematyke.
uzalesnienia systemoéw wartosei od TZeCZy Wis-

tych warunkéw spolecznych. ‘ :

Jezeli jednak abstrahowac “od wartoéci,
woéwezas stosunkowo latwo jest odnalezé dy-
rektywe praktyczng lezaca u podstaw stosowa-
nia  zasad rownosci spolecznej. Bedzie 10

" dyrektywa, ktéra mowi, ze powinien istniec
zwigzek miedzy ofrzymaniem danego dobra

a sytuacjg czlowieka pod wzgledem tego

wlaénie dobra. Zwiazek ten wyrazi¢ mozna

dwojako: :

1. Spoéréd dwoéch osob aspirujacych do po-
siadania jakiego§ dobra ofrzymuje je osoba
majaca gorsza sytuacje pod wzgledem tego
wlagnie dobra. W mys$l tej interprefacji miesz-

kanie powinien otrzymac ten, kto jest w gor-

szej sytuacji mieszkaniowej, wczasy zakladowe
powinien otrzymac ten, kto dotychczas rzadziej
na nie jezdzil, itp. Jest to interpretacja dyrek-
tywy ogoélnej, z ktore] wyprowadzi¢ mozna
zasady zréwnujace (egalitaryzm jednej  sytu-
acii); S
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2. Spoéréd  dwoéch  oséb  aspiruiac
I}{)/(ﬁ)gadama J‘akiegoé dobra otrzyi}nuj(}a% j‘zc};sogiao
éra spe{m‘a wigce] warunkéw wymagan ch’
fprzy przydzielaniu danego dobra. W mys$I E;e'
%nte‘r,pre»tacp na studia powinien dostaé sié
e:‘n.,‘ l;to lepiej zdal egzamin, wyzszg placé
powinien ofrzymac ten, kio wie»cé;’ pracowal
aOS{Epsrod kandyd’atek na Miss Pieknogci tytuf
?estl?;}a (lgtizymac‘ta, ktéra jest najladniejsza.
Jes in e_Lpretgc_}a dyrektywy ogélnej, z kto-
J wyprowadzi¢ mozna zasady roéznicuj
(egzahtaryzm jednej miary). ' e
-aznaczy¢ nalezy, ze o ile pi i r
;aqa za miernik bierze sama:psifl‘;gzie n;;fggé:
czak’oe ‘tile W drug;ej, miernikiem jest dzialanie
cziowieka. Zauwazy¢ nalezv dalej, ze te dwie
mterpreta?ge, ‘mimo iz wywiedzione z jednej
z}asady ogolpeg, sg sobie przeciwstawne Inn ’m}l
sowy,._real%zacja egalitaryzmu w myél i;ger—
pre?}cp pierwszej uniemozliwia realizacje
ega .1taryzmu .zgodnego z interpretacjg drug
— i p&wrotme. Logicznie biorac melr‘ﬂoz}d*x;ff
wydg;e sig jednpczesne s’cosowanié wc;bec jedt
ilaeg df tej samej dziedziny zycia spolecznego
k a opartych na obu interpretacjach. Zjawis-
o to wystepuje jednak w praktycé ’
Chciatabym tu jeszeze podkre.élié' ze te dwa
sprzeczne ze sobg rodzaje egaﬁtaziyzmu byi
;;v h%sto?n rozmaicie oceniane. Byé moze }1;1?37
b ;;dezzzlgfyt duzym uproszezeniem s’cwierdz,enie
o gali a%'yzm 3edne.3v miary by} i jest najcze:
o wiany L, Vykorsystyvany prs
chowan obywateli. Egé?igfczlix Qog@danyc‘rh ot
natomiast byl i jest refer:z)]wanie rrer grapy
uposh.e'dzone, zajmujagge niskie rgielj?gc?:zwg r}%{z{
x_'archu spg%eeznej, poniewaz jest rozumia;x
jako rod;aj zabezpieczenia minimum Zyciowe}j
go. Nalezy ponadto zwrdcié uwage na fakt ze
egalitaryzm jednej miary zaklada konieezr;oéé
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wystepowania zwigzku miedzy _aktywnoscig
ludzka a mozliwoscig zaspokojenia ‘potrzeb.
Marks spodziewal sie, Ze zwiagzek ten zostanie
rozerwany z chwilg, kiedy praca, dzialalnost
na rzecz spoleczenstwa nabierze dla czlowieka
wartoéci samoistnej. Zniknie wowezas potrzeba
stosowania egalitaryzmu jednej miary W wielu
dziedzinach zycia, w ktoérych obecnie uznaje sie
to za niezbedne. L : :
Wroémy do zagadnienia wyboru zasad ega-
litarnych w konkretnym spoleczenstwie. Jezeli
zgodzimy sig z tym, ze kazda zasada regulujaca
stosunki miedzy ludzmi, jak i sfere dystry-
bucji, musi byt adekwatna do osiggnietego
szezebla rozwoju spolecznego, i jezeli przyjmie-
my, ze ta adekwatnoéc  jest ,fnierzona’’ W
sposéb poséredni, tj. poprzez systemy wartoSci,
to musimy dojs¢ do wniosku, ze rozréinienie
egalitaryzmu jednej miary i jednej sytuacii

nie pozwala nam jeszcze na okreslenie, ktory

2 nich nalezy stosowat w konkretnym spole-

czenstwie 1 w konkretne] dziedzinie zycia spo-
Jecznego.

Zasady egalilarne W polskim spoleczenstwie,
- jch funkcjonalnoét i ograniczenia

Cheac analizowaé spoteczenstwo polskie pod
wzgledem réwnodcl 1 nierdwnosci spotecznych,
nalezy wyjsc od obiektywnie istniejace] rzeczy-
wistoéel spoteczne]. Jezeli zakladamy, ze zacho-
dzi zwigzek miedzy ksztaliem systemu Spo-
lecznego a nieréwnosciami, ktorych istnienie
w danym spoteczenstwie jest uzasadnione, mu-
simy odpowiedziet sobie na pytanie, jakie
,,parametry sytuacyjne” okregla¢ moga wspol-
czesng socjalistyczng wersje TroOwnofci spo-
leczne]. :

Ksztalt réwnosci spoleczne] w Polsce okre-
glaja wspoiczesnie nastepujace czynniki: ;
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a) likwidacja  kapitalistycznej Sci
srodkow prddixkcji,' pitalistyezne] . whasnopel
’ y_b) istnienie drobnotowarowej wiasnosci srod-
“kéw produkeii, B

¢) system wladzy,

'd) system gospodarczy, a szczegolnie zasada
priorytetéw i zasada ,kazdemu wedtug pracy”

e) odstepstwa od istniejacych zasad egali:
tarnych. _ ‘ ' '
4 Mozna dodaé jeszeze inne elementy wplywa-
jace na ksztalt réwnosci spolecznej, takie jak
podzial na miasto i wie$, struktura plac lub
podmgl na prace fizyczng i umyslows. Nie
negujac roli tych czynnikow, ogranicze:' sie do
p1er’\v§zych pieciu, poniewaz sadze, Ze one
‘wiﬁas.me_w najwiekszym stopniu wplywaja na
real;zacge rownosci spolecznej w socjalizmie,
_ Pierwszy z wymienionych czynnikéow —
likwidacja klasy kapitalistow, powoduje, ze
zamka’ podstawa przywlaszczania przez po-
szczegblne jednostki lub grupy wartosci do-
datkowgg, a wobec tego zanika mozliwos¢
zapewnienia sobie na tej podstawie standardu
materialnego i pozycji spoltecznej wyzszych niz
gaormalme osiggane. ~Innymi slowy,. zanika
Jgdno' zZ waznych Zrédet uprzywilejéwania.
szxmdac;a ‘tego Zrodla wplywa na przemiany
swiadomosci spolecznej w tym kierunku, ze
czerpanie korzyséci z kapitalu (z p‘rywa’tnej
wlasnosci) przestaje byé akceptowane w sferze
normatywnej, nabiera znamion niesprawiedli-
wosci. Jednakze wnioski takie sg tylko czedcio-
wo stuszne, a to dlatego, ze wyksztalcenie sie
;edr;egg systemu wartoSci jest hamowane przez
istnienie ‘drobnotowarowej wlasnosci $rodkow
produk,cj}. Pozostawienie  drobnotowarowe]
ngsnosm 'érodkéwv produkeji powoduje ze
zwxazektmxedzy prywatnym posiadaniem a’par—
tycypacja w podziale débr nadal istnieje, przy-
najmniej w odniesieniu’ do tych grup,,’ ktére
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mozna zaliczy¢ do pracujgcych na wlasny ra-
chunek. '

Nierownoéci wynikle z istnienia prywatnej

drobnej wlasnoéci sg znaczne w swojej masie,
mimo ze ekstrema dochodowe w tej grupie sa
stosunkowo malo liczne. Waga ich jest jednak
ogromna, jezeli rozpatrywaé¢ je pod katem
wplywu na $wiadomosé spoleczna.

Po pierwsze, istnieje rozbiezno$¢ miedzy
dwoma konkurencyjnymi systemami wartos-
ci — tym, ktéry uwaza za usprawiedliwione
wystepowanie zwigzku miedzy posiadaniem
srodkéw produkcji i mozliwosciami material-
nymi, a tym, ktéry tego zwigzku nie akceptuje.

Mozna chyba zaryzykowa¢ hipoteze, ze wyni-

kiem wzajemnego oddzialywania tych dwéch
systemow wartosci jest niska pozycja drobnych

wytwoércéw w hierarchii prestizu spolecznego,

a wysoka, jesli chodzi ¢ ocene dochodéw. ‘
Po drugie — wplyw systemu wartosci, ktory
usprawiedliwia zwiazek miedzy posiadaniem
a partycypacja w podziale débr, siega wielu
grup spolecznych, nie ogranicza sie do tej, kto-
ra taki system wartosci wytwarza. Tym mozna
tltumaczy¢ fakt, ze wielu pracownikéw gospo-
darki uspolecznionej aspiruje do pracy na wla-
sny rachunek, widzac w takim rodzaju dzia-
falnosci mozliwo$é szybkiego awansu material-
nego, niewielu jednak jest takich, ktérzy chcie-
liby .pozycje drobnego wytwércy utrzymaé.
Swiadezy o tym chociazby fakt, ze aspiracje
w stosunku do dzieci w tej grupie spolecznej
sg formutowane w kategoriach zmiany pozycji.
Typowa jest sytuacja, ze syn zdobywa tytut
inzyniera i idzie na panstwows posade, a oj-
ciec z dochodéw np. rzemiesélniczych czy ogro-
dniczych zapewnia mu dobry start materialny.
Istnienie sektoréw o zréznicowanym stosunku
do wlasnosci srodkéw produkcji jest tez za-
pewne jednym z czynnikéw utrudniajacych
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_ . akceptacje propozycji egalitarnych w powojen-

nej Polsce. o
%‘rzecim z czynnikow wywxe.ra}acych wpkyvi
na ksztalt réownoéci spolecznej w Polsce- &325
system wiadzy. Wtiadza pohtyczr? ;v kalio?i?
g i jazana jest z wiadzg e 0-
spoleczenstwie zZwiaz j e cnstwic

miczng. Zwiazki te s§ — ja .
kapita?istycznym — kamuflowane lub — 33;{
w spoleczenstwie socjalistycznym — Jawne,
1 Wynikaje; 7 zalozen systemu. W s'yster.nga 39:
cjalistycznym istnieje daleko pgsumgta je .nos}i
wladzy politycznej i ekonomiczne]. .Zwmzde_
miedzy dysponowaniem a partycypac;q w o_
brach powoduje réznicowanie sig s’ygtemu war
tosci ludzi zaleznie od przynaleznosci do grupy}'{.
Interesujace byloby, jak sadze, zbada¢, ]az
zmieniaja sie wartosci przy przechodzemgz’

grupy producentow do grupy dysponen ox:_.
Nalezy réwniez wzial pod uwage fakt, czie mo-
Zliwoéei przejécia z jednej grupy do drugiej
sa waznym czynnikiem Wplywajgcym na wyz-
sz:a, range — sposrod c}woch egglltaryzmpxg —
egalitaryzmu jednej miary. Egalitaryzm jednej
miary wyzwala postawy aktywne wobec rze-
czywistosci, moze by¢ skutecznym motortem
dzialania jednostki lub grupy. Egalitaryzm e§
odwoluje sie bowiem do glepgkg W Iu@mac"
tkwiacej potrzeby konkurencj 1 rywahzaq;t.

Kolejny z czynnikow okreslaj'qcych. }{szta
réwnos$ci spolecznej w Polgce, mianowicie i}fs—
tem gospodarczy, oddziatuje pr;ede wgzysfc im
przez dwa elementy: system prxoz:;ytetow i za-
kazdemu wedlug jego pracy . )

sa%{;rs,‘;em priorytetow byl dotyqbcgas zwigzany
z interesami decydentow, a sqsle} — pmorg_—
tety wskazywaly na te c@medzmy gqspodar i,
ktére stuzyly utrwalaniu i rozszerzaniu zak{rif—
su wladzy. Nalezy podkre_s.sh‘c, ze priorytet dla
okreslonej galezi produkeji jest zawsze p}*mgw-
tetem dla konkretnych ludzi, w tym takze dla
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producentéow - zatrudnionych w  tej dziedzinie
produkcji. Pocigga on za sobg nieraz istotne
uprzywilejowanie materialne 1 prowadzi do
ostabienia — w $wiadomodcei ludzi — zwigzku
miedzy placg a praca. Priorytet moze stuzyé
takze niwelowaniu napie¢ spolecznych wynika-
jacych z istotnych lbrakéw rynkowych. “Nie-
mniej- w- ostatecznym rachunku dziala zawsze
antyegalitarnie przez odstepstwo od zasady
Jkazdemu wedlug jego pracy”, i ‘tworzenie
,kominéw” placowych i materialnych, bez
wzgledu na. to, czyj interes realizuje (wladzy
czy ogolnospoleczny). Priorytet gospodarczy
jest bowiem rodzajem uprzywilejowania, opar-
tego na kryteriach innych (waznosci, zZnacze-
nia) niz kryterium rzeczywistych ‘dokonan, ‘le-
zace u podstaw oceny pracy. '
Zasada ,kazdemu wedlug jego pracy’ jest
klasyezng- wersja. egalitaryzmu jednej miary.
Prowadzi ona — jak kazda z wersji tej odmia-
ny egalitaryzmu — do powstania zréznicowan
materialnych, a w $wiadomosci spolecznej po-
woduje utrwalanie sie wyobrazenia 0 sprawie-
dliwodci zwigzku miedzy praca i placa. Jed-
nakze praktyczna niemoznos¢ pelnej realizacji
tej zasady sprawia, ze bywa ona zastepowana
innymi kryteriami, . R
1 wreszeie ostatni z wymienionych czyn-
nikéw wplywajacych na ksztalt réwnosci spo-
lecznej w Polsce, a mianowicie odstepstwa od
istniejacych zasad. Odstepstwa owe, nazwat by
nalezalo chyba patologia spoleczng, poniewaz
w istotny sposéb zaklocaja one funkcjonowa-
nie systemu spolecznego (tj. ich dysfunkcje s3
wigksze niz funkcjonalnos¢). Sa to te WSZYS-
tkie wypadki, w. ktérych — mimo formalnego
obowigzywania jakiej§ zasady podzialu {bez
wzgledu na to, czy nazwiemy ja egalitarng czy
nieegalitarng) — przy podziale dobra stosuje
sie kryteria spoza danej zasady. 1 tak na przy-
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kiad, kiedy z dwoéch bedacych w identycznej
sytuacji, a starajacych sie o mieszkanie otrzy-
ma je ten, kto ma tedcia-dyrektora w. za-
kladzie, ktéry mieszkanie przydziela, kiedy
wezasy zakladowe otrzyma ten, kto jest dziala-
czem zwiazkéw zawodowych itp., to W kazdym
takim wypadku mozemy moéwit o stosowaniu
kryteriéw innych niz obowigzujace. Co wiece},
rowniez obowigzujace kryteria “podzialu da-
nege dobra odwoluja sie do czynnikéw  innych
niz sytuacja pod wzgledem tego wiasnie dobra
oséb  pretendujacych do niego. Jezeli pier-
wszenstwo w odwolaniach na studia maja dzie-
¢i nauczycieli albo na przyklad oséb szczegdl-
nie zashuzonych, to jest to forma uprzywilejo-
wania, ktéra moze by¢ czasem oceniana jako
sprawiedliwa, ale nie bedzie egalitarna. Uprzy-
wilejowania powinny wystepowat co najwyzej
w tych sytuacjach, gdy ich oddzialywanie pro-
wadzi do poszerzenia zakresu rownosci jed-
nej sytuacji, na przykiad punkty za pochodze-
nie przy przyjmowaniu na wyzszg uczelnie.
Wszelkie inne uprzywilejowania potegujg je-
dynie istniejgce rozpietosci. '

Jak widaé z tego krétkiego przegladu czyn-
nikéw mogacych mie¢ wplyw na ksztalt roéw-
noSei w Polsce, nie ma mozliwosci  jakiej$
generalnej zmiany (poglebienia) zasad egalitar-
nych bez zmiany warunkow spotecznych.
Wydaje sie ponadto, iz oméwiony zespdl czyn-
nikow sprawia, Ze nie moze powiekszaé sig
zakres oddzialywania zasad jednej sytuacji. Z
drugiej strony — oddzialywanie tych czynni-~
k6w na zachwianie réwnowagi spolecznej wy-
daje sie niewatpliwe. Systemy uprzywilejo-
wan poszezegblnych grup spolecznych spra-
wiaja, ze kazdy, kto znalazl sie w uprzywile-
jowanej grupie, stara sig swoim dzieciom
zapewni¢ dostep do niej. Na diluzsza mete be-
dzie to oddzialywalo bardzo niekorzystnie na
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ruchliwosé spoleczng, co réwniez moze Za0wo-
cowaé wzrostem niezadowolenia 1 napiet w
spoleczenstwie. ‘
" Grozba negatywnych konsekwencji dla sys-
temu, jaka niesie istnienie grup uprzyw:de;.io-
wanych i poglebienie sig tych uprzywilejo-
wan, moze by¢ jednak oslabiona bez koniecz-
nosci generalnej zmiany zasad podziatu. Przy
tym nie nalezy oczekiwa¢, Ze takim panaceum
moze byé szybki wzrost gospodarczy. Sam
wzrost gospodarczy, bez mechanizméw lago-
dzgcych dysproporcje, nie jest lekarstwem
przeciwko wzrostowi niezadowolenia grup upo-
$ledzonych w podziale. ;
Lekarstwem takim moze by¢ natomiast
swiadome stosowanie zasad egalitaryzmu jed-
nej sytuacji wszedzie tam, gdzie uprzywilejo-
wania, a takze egalitaryzm jednej miary dopro-
wadzaja do nadmiernego (z punktu widzenia
spolecznej rdéwnowagi) wzrostu dysproporcji.
Jezeli bowiem nawet przysta¢ na to, ze sys-
tem uprzywilejowan oraz zasada jednej miary
stuza osigganiu innych celéw, poza samym
podziatem (np. wzrost wydajnosci pracy, lojal-
noéé wobec wiadzy itp.), nalezy pamigtal, ze
wymaga to jednoczesnego zabezpieczenia Sy-
tuacji zyciowej tych, ktorzy z jakichs wzgle-
déw znajduja sie w grupie uposledzonych.
Rozwigzanie mogloby polega¢ np. na zachowa-
niu istniejacych rozpietosci w dystrybucji fun-~
duszu spozycia indywidualnego, przy jedno-
czesnym powiekszeniu funduszu spozycia zbio-
rowego, niwelujacego w pewnym stopniu te

rozpietosci. Wymagaloby to znacznego rozbudo-

wania stuzb spolecznych. Jest to droga, ktéra
ida najbogatsze spoleczenstwa kapitalistyczne.
Bogactwo spoleczenstwa wydaje sie nieodzo-
wnym warunkiem takiej formy egalitaryzacji,
poniewaz wymaga ona ,podwojnego” systemu
dystrybucji débr, bardzo podrazajacego koszty
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samej dystrybucji. Taki system daje w rezul-
tacie czlonkom spoleczenstwa przekonanie, ze
od nich samych zalezy, czy awansujg material-
nie; zabezpieczeni sg przed znalezieniem sie
ponizej minimum socjalnego. System taki wy-
maga ponadto bardzo sprawnej pracy stuzb
spolecznych.

Konsekwencje psychologiczne owego syste-
mu sg funkcjonalne spolecznie, ale w ograni-
czonym zakresie. Rozwija on bowiem w lu-
dziach potrzebe rywalizacji i konkurencji za-
miast potrzeby wspélpracy. Ludzie, ktoérzy
odpadli w biegu po pienigdze i wysoka pozy-
cje spoleczng, mimo ze ich biologicznej i spo-
lecznie godziwej egzystencji nic nie zagraza,
tworzg Srodowiska niezadowolenia i potencjal-
nego buntu. System taki nie zapobiega bowiem
calkowicie poczuciu relatywnej deprywacji,
i to z obu stron, bo poczucie pozbawienia mo-
ga mie¢ zaréwno ci, ktérzy sa wspomagani
przez panstwo, jak i ci, ktérzy na te mozli-
wo$¢ wspomagania posrednio 1ozg (podatki).
Typowy tu bedzie protest sytego przedstawi-
ciela tych, ktérym sie powiodio — ,pracuje na
fo, aby panstwo utrzymywalo nierobow? Nale-
‘zy ich zmusi¢ do pracy!”

Wysitki majace na celu utrzymanie spolecz-
nej réwnowagi nie moga jednak przesianiaé
nam faktu, ze koszty takiego dzialania w osta-
tecznym rachunku mogg byé wyzsze niz
koszty generalnej przebudowy systemu podzia-
hu,



ZAKONCZENIE

Idea réwnosci spolecznej jest jedna z naj-"

starszych 'idei w dziejach mysli spolecznej. Jej
spoleczna noénos$¢ wigze sie z metamorfozy, ja-
kg przechodzi w kolejnych epokach. Pojmowa-
nie jej zwiazane jest z caloksztaltem stosun-
kow gospodarczych i spolecznych epoki.

Idea réwnosci w kazdym ze swoich histo-

rycznych wecielen musi byé rozpatrywana w 13-

cznosci z idea sprawiedliwosci spolecznej. Po-
jecie sprawiedliwosci spolecznej jest zaleine
od istniejacego w danym spoleczenstwie sys-

temu norm i wartoéci. Ma ono wiec uwarun-.

kowania zardwno historyeczne, jak i klasowe.
Fojecie sprawiedliwosei stuzy do oceny spo-
tecznych zréznicowan. Niesprawiedliwe réznice
w podziale débr i w traktowaniu sa uwazane
za nieréwnoéci. Idea rownodel zyskuje wiee
konkretyzacje nie tylko historyczng, ale i kla-
sowa. Mozemy wobec tego z analizy istniejg-
cych stosunkéw spotecznych wnioskowaé, co
dane spoleczenstwo gotowe jest uznaé za nie-
réwnosci spoleczne, a co za neutralne réinice
w traktowaniu, oraz jakie réznice w interpre-
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tacji idei réwnosci zachodza miedzy konkret-
nymi klasami spolecznymi (lub innymi wielki-~
mi grupami o duZej spoleczmej doniostosci).

Z analizy istniejgcych stosunkéw mozemy
wnioskowaé takze, jakie nieréwno$ei spoleczne
sg dysfunkcjonalne dla systemu spolecznego,
jak réwniez —— co jest juz znacznie trudniej-
sze — jaki rodzaj réwnoéci spoltecznej i jaki
jej zasieg jest dla systemu spolecznego fun-
kejonalny.

W rozdzialach dotyczgceych historii idei réw-
noéci spolecznej staralam sie pokazaé, jak
zmieniala sie interpretacja roéwnosci wraz
z epoks, w ktérej idea ta byla formulowana,
craz jak réine byly — w tym samym okresie
historycznym —-- koncepcje réwnosci spolecz—
nej, wyrazajgce interesy roéznych klas spo-
tecznych. Staralam sie fakze ukazaé¢ utopijnosé
tych koncepcji egslitarnych, ktére — nie u~
wzgledniajac realidéw spolecznych epoki — wy-
razaly jedynie tesknote za nowym, lepszym
swiatem. '

W rozdziale posdwieconym marksistowskiej
koncepcji réwnogei celem moim bylo wykazaé
Scisly zwigzek idei réwnosci z ideg spoleczen-
stwa komunistycznego. Marksowska konce-
pcia réwnosci oparta jest na analizie rozwoju
spolecznego. Zasadniczg cecha tej koncepcii
jest wskazywanie na warunki, w ktérych
réwnosé przybiera — bo przybieraé musi —
konkretne formy, dostosowane do struktury
spoleczno-gospodarczej  spoleczehstwa. Stad
Marksowska koncepcja réwnoéci spolecznej za-
kiada stopniows reslizacje rownosci, pozba-
wiona jest wiec tych cech ufopijnosci, ktére
wynikajg z cheei natychmiastowej przemiany
spoleczenstwa i osobowosci ludzkiej. Marksow-—
ska koncepcja réwnosci odrzuca takze — po-
pularny we wczesnej mysli komunistycznei —
postulat zréwnanias sytuacji spolecznej jednos-
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tek w imie interesow calosci. Ludzie sg roézni
i réznymi pozostana, problem polega na tym,
jak wyeliminowaé trwale spoleczne upo$ledze-
nie poszczegoélnych jednostek i grup, poniewaz
to uposledzenie jest barierg w dalszym rozwo-
ju spoleczenstwa, a co za tym idzie, kazdej
jednostki i grupy.

Poglady Lenina na réwno$¢ spoteczng przed-
stawilam w kontekscie praktycznej realizacji
socjalizmu i probleméw, jakie pojawiajg sie
przy probach przyspieszenia = egalitaryzacji.
Praktyka pierwszego panstwa budujacego so-
cjalizm wykazala, jak wazne jest. stworzenie
spoleczno-ekonomicznej bazy dla przemian ega-
litarnych. ,

W rozdziale zawierajacym analize dokumen-
tow zjazdowych PZPR staralam sie pokazaé,

w jaki sposéb problemy biezgce, koniecznos¢

godzenia przeciwstawnych intereséw spotecz-
nych i interes wladzy prowadza do zastgpie-
nia socjalistycznej koncepcji réwnosci koncep-
cja preferencji dla réznych grup spolecznych.

Rozdzial dotyczgcy interpretacji idei roéw-
nosci w dyskusjach prasowych mial pokazat,
jak wiele nieporozumien narosto wokél tej pro-
blematyki oraz w jaki sposéb wyrazaja wias-
ne interesy te grupy spoleczne, ktére sg zain-
teresowane w utrzymaniu lub poglebieniu
istniejacych rozpietosci.

Na zakonczenie chciatabym zwréci¢é uwage
na kilka kwestili zwigzanych z realizacja idel
réwnos$ci w spoteczenstwie socjalistycznym.

Warunki spoleczno-gospodarcze, okreslone
m.in. przez poziom uprzemystowienia, wply-
wajg na to, jaki stopien rozpietosci spoleczen-
stwo jest w stanie zaakceptowaé. Wspélczesne
spoteczenstwa industrialne, stosujac wobec
zatrudnionych roéznicujgcg zasade ,placa we-
dhug pracy”, uzupelniaja ja zasadg wyréwnujg-
ca, zapewniajgca kazdemu zaspokojenie mini-
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mum potrzeb Zyciowych. Rozpietosci wzrastaija
jednak nie tylko wtedy, gdy rosng ich wartos-
ci bezwzgledne, ale takze woéweczas, kiedy po-
wstajg nowe potrzeby, a nie ma mozliwosei ich
zaspokajania. Potrzeby — co jest oczywiste —
rosng nieustannie. Nieustannie wobec tego roz-
szerza sie ,,zyciowe minimum”, ktérego zapew-
nienie wplywa dodatnio na stabilno$é systemu
spolecznego. Dla zachowania stabilnodei syste-
mu niezbedne jest wiec stale utrzymywa-
nie réwnowagi miedzy samorzutnym wzrostem
potrzeb a mozliwoscig ich zaspokajania.
Spoleczenstwo  socjalistyczne, ktére chce
przyspieszy¢ swoj rozwdj i realizowaé swe cele
spoteczne, musi wyj$é poza granice zakres$lone
przez wymogi stabilnosci. Takie spoleczenstwo
powinno rozbudza¢ potrzeby tych srodowisk,
ktére w najmniejszym stopniu partycypuja w
podziale. Spoleczenstwo socjalistyczne powinno
wigc nie tylko wychodzi¢ naprzeciw artykulo-
wanym potrzebom, ale tez ksztaltowaé potrze-
by. Dobra materialne sg jedynie czeécig sumy
doébr, ktére =zaspokajajg potrzeby jednostki.
O ile logika procesu gospodarczego kaze sto-
sowaé roéwniez w spoteczenstwie socjalistycz-
nym zasade ,kazdemu wedlug jego pracy” wo-
bec débr materialnych, o tyle logika procesu
spolecznego kaze takie dobra, jak wyksztalce-
nie, zdrowie, czas wolny, kultura, obejmowa¢
dystrybucja oparta na zasadach jednej sytu-
acji {zréwnujacych), jako ze te dobra wilasnie
w najwiekszym stopniu przyczyniaja sie do
wyksztalcenia ,bogatej potrzeby ludzkiej”.
Marksowski postulat ,kazdemu wedlug po-
trzeb” oparty jest na zalozeniu, ze potrzeby
ludzkie nie sa uwarunkowane klasowo, ze maja
réwne mozliwosci rozwoju. Dopiero w takim
spoleczenstwie jest do pomyslenia rozerwanie
zwigzku miedzy aktywno$cig na rzecz spole-
czenstwa (pracg) a ekwiwalentem materialnym.
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Aby osiggna¢ taki stan, nie moina kigrowavé
sie jedynie zasada niezwigkszania rozpret@m.
Nalezy owe rozpietosel zmmniejszaé, poczynajac
od tych débr, ktére nie sg bezposrednim ekwi-
walentem za prace. Upowszechnienie ,bogate]j
potrzeby ludzkiej” jest bowiem nakazem wyni-
kajacym nie tylko z aksjologii, ale z perspek-
tywicznego interesu spolecznego socjalizmu.
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BIBLIOTEKA WIEDZY W’SPOLCZESNEJ
HLZOMEGA”

FILOZOFIA DZIEJOW wyd. 11

Zbigniew Kuderowicz

Ksigzka przedstawia rozwo¢j dyscypliny filozoficznej
powstalej z refleksji nad procesem histerycznym,
zwane] filozofig dziejow, filozofia historii badZz hi-
storiozofig. Przedstawia ewolucje fakich problemow,
ja}{ sensownos$¢ historii, jej formy, kryteria postepu,
miejsce -jednostki w historii. Omawia dyskusje wok6l
zasady postepu, prawidiowosci historycznych, roli
cierpienia w historii itp. Autor ogranicza sie do syn-
?etycznych opiséw typowych stanowisk i ilustruje
je pogiadami wplywowych mySlicieli; m.in. Augu-
styna, Kanta, Hegla, Burckhardta, Marksa i in.
Drugie wydanie zostalo wzbogacone o prezentacje
mesjanizmu, historyzmu kulturowego i szersze omo-
‘wienie katastrofizmu.

LOMEGA” 1981

197. Z. Kuratowska Krwinka — krew — Zycie, wyd 2
362. K. Kopecki Jutro energetyczrze Polski
363. L. Nowikowa Sztuka i praca
54. R. J. C.-Harris Rak, wyd. 2
364. M. Dobroczynski, J. Stefanowicz, A, Wasilkowski
Wyzwania wspéiczesnego Swiata

! 365. A. Jawlowska Ruch konsumentéw
332, A. Adameczyk Niezwykly stan materii — ciekle

krysztaty, wyd. 2
327. K. T. Toeplitz Wszystko dla wszystkich, wyd. 2

- 366. A. Sosnowska W sojuszu z chemiq

367. R. Balandin Rytm ziemskich Zywiotéw
96. A. Jakimowicz Zachéd a sztuka Wschodu, wyd. 2
47. Cz. Bobrowski Planowanie gospodarcze. Zrédia,
problemy, przemiany, wyd. 2
369. W. Kunicki-Goldfinger Wszystko zaczelo sie od
bakterii

H~OMEGA” 1982

368. G. Bialkowski Stare i nowe drogi fzzykz Fzzy-

‘Ko XX wieku
370. ‘A, ‘Ajnenkiel Polskie konstytucje
371. J. Pelc Wstep do semiotyki
372. E. Skrzypczak Fizyka w medycynie .
984. 'S. Kaliski Lasery — synteza jadrowea, wyd. 2
143. M. Wankowicz Szkice spod Monte Cadssina,
“wyd. 8

‘977...Z. Kuratowska Krwinki biele — abmncy cy

wrogowie?, wyd. 3

'373. M. Fikus Inzynierowie 2Zywych komorek
374, J. Hamburger Czlowiek i ludzie
+ 315, <T. Pawlowski Happening

,OMEGA” 1983

Ukazaly sie:

321, JTazb1r Kultura szlachecka w Polsce. Rozkwit
— upadek — relikty, wyd. 3

370. A. Aijnenkiel -Polskie konstytucje, wyd. .2

356.. T. M. Domzal Bol, wyd.2 L

W przygotowaniu:
A. Kompaniejec Symetria w mikro- i makro$wiecie
J. Lotman Semiotyka filmu




