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Doswiadczenie aksjologiczne
a teorie etyczne w koncepcji
Tadeusza Czezowskiego

Nie wiadomo, czy kilka malych, zwartych rozpraw T. Czezowskiego o
mozliwosci zbudowania etyki naukowej w oparciu o doéwiadczenie
aksjologiczne nie okaze si¢ wazniejszym jego wkiade.m’w rozwoj filozofii
niz prace z innych dziedzin. W stereotypowych kwalifikacjach traktuje sie
go jako logika i teoretyka poznania naukowego. Etycy za§ powoluja sie
czgsto na jego rozprawe Etyka joko nauka empiryczna, widzac w niej
przyklad intuicjonistycznej metaetyki, zwiazanej z etyka , niezalezna”
T. Kotarbiaskiego!. Marksisci nie podjeli dotychczas ani glebszej analizy,
ani krytyki pogladéw Czezowskiego. Etycy orientacji katolickiej doceniaja
zastugi Czezowskiego i Kotarbinskiego w ksztattowaniu sig, ich zdaniem,
stusznego podejécia do etyki jako dyscypliny filozoficznej ugruntowanej
poznawczo w faktach doiwiadczenia moralnego®. Niewielu etykow
zwracalo natomiast uwage na normatywne watki pogladéw etycznych
Czezowskiego. Prawda jest, ze nie wypowiedzial on ich tak wyraZnie i
popularnie, jak Kotarbinski, ale niestusznie byloby sadzi¢, ze zainteresowa-
nia teoretyczne autora Etyki jako nauki empirycznej wyczerpaly sie w

' Do grona intuicjonist6w zaliczajg Czezowskiego m.in.: S. Soldenhoff, O intuicjoniz-
mie etycznym. Obowigzek i warto$¢ w systemie W. D. Rossa, Warszawa 1969, s. 17-18; M.
Fritzhand, Glowne zagadnienia i kierunki metaetyki, Warszawa 1970, s. 235-236; A.
Mikulski, O intuicjonizmie etycznym Tadeusza Czezowskiego, ,,Studia Filozoficzne” 1979, nr
8; T. Styczen i A. Szostek — m.in. w pracach podanych nizej. ' »

2 T. Styczen wypowiadal taka opinig w kilku swoich pracach. Poréwnaj [w:] Problem
mozliwosci etyki jako empirycznie uprawomocnionej i ogolnie waznej teorii morainosci. Studium
metaetyczne, Lublin 1972, s. 10; Tenze, Etyka niezalezna?, Lublin 1980, s. 73 i in.; Por. takze:
A. Szostek, Etyka jako nauka empiryczna w ujeciu T. Czeiowskiego i T.Kotarbinskiego,
~Roczniki Filozoficzne” 1971, or 2. N A

Czowiek i wartoci mornlne, Lublin 1989
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teoretycznym rozpracowaniu normatywnej strony etyki ,niezaleznej”
Kotarbinskiego2.

Od filozofii do etyki: empiryczno-logiczne podstawy
jednosci nauki

Czezowski uwazany jest za konsekwentnego kontynuatora postawy i
metody filozoficznej K. Twardowskiego — swego lwowskiego nauczyciela,
a z czasem i przyjaciela. ,,Dziatalno$¢ nauczycielska K. Twardowskiego —
jak pisze sam na ten temat — opierala si¢ na zaloZeniu, Ze badanie
filozoficzne jest badaniem naukowym i Ze winno czyni¢ zado$¢ wymaga-
niom naukowego krytycyzmu i naukowej $cistosci. Krytycyzm nakazuje
uzasadniaé twierdzenia argumentami oraz bada¢ sile uzasadniajaca tych
argumentdw; naukowa §cisto$¢ wymaga, by wypowiadac gloszone twier-
dzenia w formie prostej, jasnej, precyzyjnej, jednoznacznie okreslonej, oraz
poczuwaé sie do pelnej za nie odpowiedzialnosci.™ Niewatpliwie tym
zasadom byl Czezowski ‘wierny, ale trudno juz moéwi¢ o filozoficznej
kontynuacji pogladéw mistrza. To samo rzec mozna o zwiazkach
Czezowskiego z cala szkola lwowsko-warszawska, kréra bardziej laczy
postawa i sposéb prowadzenia badan filozoficznych, niz uzyskiwane wyniki
i gloszone poglady. Jak inni, tak i Czezowski dopracowat si¢ indywidual-
nych cech swej filozofii. Wiasciwoéci te trudne sa do okreslenia w jednym
zdaniu: dobrze byloby, gdyby do ich uchwycenia przyczynilo si¢ to
opracowanie.

Otoz Czezowski nalezy do grona tych uczonych, ktorzy przedmiot i
zadania filozofii pojmuja jeszcze do$¢ rozlegle i integralnie. W 1923 roku z
okazji powolania na profesora i objecia Katedry Filozofii na Uniwersytecie
Stefana Batorego w Wilnie wygtosit Czezowski wyktad, w ktérym do grona
dyscyplin filozoficznych zaliczyl: metafizyke, epistemologie, logike, psycho-
logie, etyke, estetyke. O tym, Ze staral si¢ by¢ wierny tak okre§lonemu

3 Takim moZe sie wydaé artykul Czezowskiego O etyce niezaleinej Tadeusza
Kotarbiniskiego, .,Studia Filozoficzne” 1976, n 3, w ktérym autor streszcza swoja teorig etyki i
stosuje ja do analizy normatywnej strony etyki niezaleznej” Kotarbinskiego. O etyce
normatywnej Czezowskiego pisat J. Rybicki: Etyczne poglady prof. Tadeusza Czezowskiego,
JZycie i Mysl” 1969, nr 4, s. 88-96.

4 T. Czezowski, W dwudziestolecie $mierci Kazimierza Twardowskiego (1946), [w:]
Tenze, Odczyty filozoficzne, Torun 1958 (cytuje za 2. wydaniem, Torun 1969, s. 9).
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zakresowt filozofii, $wiadczy struktura treici jego podrecznika Gléwne
zasady nauk filozoficznychs, a takie tematyka odczytéw i krotkich
artykulow zebranych w tomach: Odczyty filozoficzne i Filozofia na
rozdrozus. We wspomnianym wykladzie zaznaczyl, ze filozofia obchodzi g0
jedynie jako nauka. Z géra pét wieku pdzniej jego nastgpca w Katedrze
Logiki (juz w Uniwersytecie M. Kopernika w Toruniu) okreglat postawe
filozoficzng Czezowskiego nastepujaco: ,,Profesor zajmuje sie Jaquolwwk
z. dziedzin filozofii jedynie pod warunkiem, ze badania w tej dziedzinie daja
sie uprawia¢ w sposob rzeczywiscie naukowy™”. Stopnie naukowe zdobywat
jedna%( w zakresie logiki i z nig wigze si¢ przede wszystkim jego nazwi’sko“.

Nie ograniczajac zainteresowan do logiki, pisal takze w Filozofii na
rozdroZu, ze nie chce ,[..] zaliczaé siebie do tej czy innej szkoly Iub
kigrunku filozoficznego. Azeby uniknaé jednak nieporozumied, moze
bedzie dobrze — zastrzegat si¢ — jezeli zwrdce uwage na to, ze z jednej
strony przyznaje shuszno$é wielu twierdzeniom pozytywizmu w jego
wspolczesnych odmianach, z drugiej strony natomiast sklaniam sie ku
tendencjom maksymalistycznym nowoczesnej metafizyki, zrzekajac sie
jednak wszelkiego dogmatyzmu w klasycznym rozumieniu tego pojecia
jalfo pr?ec.iwi.eﬁstwa sceptycyzmu™. Nie jest zadaniem tego opracowania
am' omowxénle, ani analiza sposobu, w jaki Czezowski usituje rozwiazaé
spor przeciwstawnych tendencji filozoficznych, ale o gléwnych cechach
jego stanowiska filozoficznego wspommieé trzeba.

W metafizyce nie zbudowat Czezowski teorii. Analizujac jej historyczny

‘rozwdj 1 poréwnujac uzasadmema koncepcji metafizycznych, a takze formy

jej krytyki, podjat sie )ednak jej obrony. Postuzyt sie tu zatoZzeniem, ze
filozofia ma za przedmiot $wiat jako calo$é, a wiec nie tylko ten, ktory lezy
w obszarze empirii przyrodniczej. Totez dopuscit mozliwosé budowania

5 T. Czezowski, O filozofii, Wilno 1923, oraz tenze, Propedeutyka filozofii, Wilno
1938; uzupelnione i przejrzane wydanie ukazato sie pod zmienionym tytulem: Gléwne zaszzdy
nauk filozoficznych, Torun 1946; wyd. 3, Wroctaw 1959.

¢ T. Czezowski, Odczyty fi lozoficzne, oraz tenze, leazof ia na rozdroiu (Analxzy
metodologiczne), Warszawa 1965. :

7
L. Gumanski, O tworczofci Tadeusza Czezowskiego. W sluzbie nauki i spoleczenstwa

. »Kwartalnik Historii Nauki { Techniki” 1977, nr 1. Tamze: I. Dambska, Tadeusz Czezowski

— jedno$é dziela i osobowosci.

8 T. Czezowski, Logika, Warszawa 1968 (wyd. II). Czezowski uzyskal doktorat na
podstawie rozprawy ,Teoria klas” w 1915 roku, habilitacje — na podstawie rozprawy
»Zmienne i funkc;e” w 1920 roku.

® T. Czezowski, Filozofia na rozdroiu, s. 18.
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konstrukcji metafizycznych, wyznaczajac im role heurystyczna w wyjasnia-
niu $wiata jako caloici. Czezowski wyodrebnil trzy typy teorii metafizy-
cznych: a) metafizyke indukcyjng, ekstrapolujaca przez analogie wyniki
nauk przyrodniczych na dziedziny nie objete obserwacja; b) metafizyke
intuicjonistyczna, postugujaca si¢ innymi odmianami doswiadczenia, czyli
intuicja, rozumiana réznie u Jamesa, Bergsona, Husserla czy u egzystencja-
listéw; intuicje te moga byé poprawne naukowo, jedli sg intersubiektywne i
sprawdzalne; c) metafizyke aksjomatyczna, stanowiaca nowoczesng postac
tradycyjnej metafizyki spekulatywnej, ktéra metodami wspolczesnej logiki
buduje teorie hipotetyczpodedukcyine, formalne narzedzia interpretacji
rzeczywistoéci. Racje filozoficznej dopuszczalnoéci teorii metafizycznych
polegaja juz to na ich nieustannym wyrastaniu z lona nauk przyrodriczych,
juz to z potrzeby zakreSlania granic poznania. Rozmaite teorie metafizy-
czne moga ze soba konkurowaé¢ w wyjasnianiu §wiata®.

Od pozytywizmu dzieli Czezowskiego takze poglad na zakres przed—
miotu doéwiadczenia jako ostatecznego zrodia i sprawdzianu wiedzy

naukowej. Doswiadczenie pojmowane jako bezposrednie i calosciowe, a
zatem intuicyjne (naoczne), niedowodliwe akty poznawcze przenosi
Czézowski poza dziedzine empirii zmystowej i introspekcyjnej, obejmujac
nim takZze wartoéci moralne i estetyczne. Intuicyjny charakter pierwotnych

aktow poznawczych (przekonan i ocen) nie oznacza jakiej§ uprzywilejowa-
nej ich pozycji wéréd sadéw konstytuujacych nasza wiedze, lecz tylko.

jednostkowa informacie, o ismieniu przedmiotéw (danych nam w spostrze-
zeniach zewnetrznych, wewnetrznych i przedstawieniach pojeciowych), a
takze o ich wartoéci. Ta pierwotna informacja charakteryzuje sie oczywi-
stoicig, ktéra jednak nie stanowi o pewnosci pozhania, nie ma nic
wspélnego z oczywistoscia apodyktyczna. Tym réini sie¢ Czezowski od
innych wspodlczesnych teoretykow poznania intuicyjnego, Ze subiektywne
intuicje, uwarunkowane zajeciem okre$lonej postawy poznawczej lub
ocenigjacej, traktuje jako niepewne i stawia je przed wymogiem intersu-
biektywnej kontroli przez powtarzanie i sprawdzanie w rozmaitych
sytuacjach, jednakze z zachowaniem warunkéw towarzyszacych wydaniu

Iposiadaja prawdziwoéci materialnej.
‘dopiero interpretacje teorii aksjomatycznych w obszarze nauk szczegblo-

1 T. Czezowski, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, Torui 1948, Tenze,
Zagadnienia istnienia §wiata w $wietle przemian metodologicznych, {(w:] Odczyty filozoficzne;
Tenze, Filozofia na rozdrozu [oraz] Klasyfikacja rozumowar i jej konsekwencje w teorii nauki,
[w:] Filozofia na rozdrozu.
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sprawdzanych przekonan i ocen. Owe pierwsze zdania nauki maja wiec
_charakter faktyczny, nie apodyktyczny".

Czezowski wyrdznia w zasadzie trzy typy oczywistodci: zmyslowa,
\introspekcyjna i apodyktyczna (logiczna, analityczng). Te ostatnia poddaje
‘krytyce z punktu widzenia nowoczesnej nauki. Przeprowadza krytyke
'racjonalistycznego systemu wiedzy opartego na ukladzié apodyktycznych

aksjomatow, pelnigcych role niewzruszonych naczelnych prawd systemu.

‘Podkresla czgsto, Zze w dzisiejszym pojmowaniu aksjomaty sa ukrytymi

idefinicjami wyraZen pierwotnych systemu, e ich prawdziwo$é jest
formalna, czyli odnoszaca si¢ do ram systemu hipotetyczno-dedukcyjnego.

Teorie aksjomatyczne nie odnosza si¢ bezposrednio do rzeczywistoéci, nie
Prawdziwo$¢ t¢ moga posiadaé

wych. Od aksjomatéw zada si¢ jednak, podkresla Czezowski, intuicyjnosci
analogicznej do oczywistodci zmystowej i introspekcyjnej®,

Subiektywna i czasowo ograniczona wiedza intuicyjna posiada
jednak przedmiotowe odniesienie. Ten stan rzeczy pozwala rozstrzygaé o
prawdziwosci tej wiedzy, a wlasciwie o stopniu prawdopodobienstwa
powzietych przekonan i ocen. W wyniku sprawdzania zaréwno jednostko-
wych przekonan i ocen, jak tez ich uogdlnien, stopien prawdopodobies-
stwa wzrasta lub maleje. Uzasadnienie wiedzy intuicyjnej jest przeto
probabilistyczne. Przedmiotem wiedzy oczywistej sa dane spostrzezen
zewngtrznych, tredci przezy¢ wewnetrznych, a takze wtasnoéci przedmiotow
ujmowanych w pojeciach; mamy wiec do. czynienia z przedmiotami
rozmaitych typéw logicznych, ale podpadajacych lacznie pod szerokie
pojecie empirii, konstytuujacej sie¢ w jednostkowych zdaniach. obserwacyj-
nych i ocenach. Jak wida¢, takze abstrakcyjne przedmioty wchodza w

-zakres doSwiadczenia; dzieje si¢ tak na przyktad wtedy, jezeli stwierdzimy

\intuicyjnie, Ze dwie proste nieréwnolegle przecinaja si¢ na plaszczyznie w
jednym punkcie (stwierdzamy to jako fakt, choé proste te sa abstrakcyj-

" T. Czezowski, Etyka jako nauka empiryczna, ,Kwartalnik -Filozoficzny” 1949,
t. XVIIL; [takze w:] ,,Philosophy and Phenomenological Research”, vol. XIV, 1953, nr 2‘ oraz
w tomie: Odczyty filozoficzne. Por. takze: T. Czezowski, Niektore dawne zagadnienia w
nowoczesnej postaci, [w:] Odezyty Sfillozoficzne, wyd. 11, 5. 55-59, oraz w tomie:” Filozofia na
rozdrozu, s. 6, 73 i n., 171 i n. .

2 T. Czezowski, O tak zwanym uzasadnieniu bezposredmm i oczywistosci, [w:] Filozofia
na rozdrozu, s. 81.
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ne?), lub gdy po analizie pojecia szczgscia oceniamy je jako wartosé

dodatniag .
Poszerzenie zakresu poznania intuicyjnego na wartofci nie oznacza u

Czezowskiego, Ze intuicje aksjologiczne kieruja si¢ w strong ‘Nowej |

dziedziny rzeczywistoéci. Empiria aksjologiczna jest w istocie poznaniem
analogicznym do empirii omawianej dotychczas, a jej przedmiot jest tylko
innym aspektem rzeczywistoéci opisywanej w przekonaniach spostrzezenio-

wych, introspekcyjnych i analitycznych. Sprawia to, ze metodologiczny .
status ocen nie rézni sie w zasadzie od jednostkowych przekonan, Ze moga:

one stanowié materiat dla naukowego opracowania etyki.

Wyeksponowanym przez Czezowskiego zatozeniem wspolczesnej teqrii5
nauki jest zainicjowany przez Hume’a przewr6t w pogladach na mozliwosé
uzyskania wiedzy pewnej metoda dedukcji z ogdlnych i apodyktycznie

oczywistych przestanek. Aspiracie do uzyskania pewnoSci w nauce nie
moga byé spetione, gdyz wiedza o faktach jest niepewna, natomiast
pewnoé¢ wiedzy o stosunkach migdzy ideami okazala si¢ w swietle
" nowoczesnej aksjomatyki tylko formalna i tylko zalozona'. Lecz empirycz-
ny, probabilistyczny charakter twierdzen nie czyni ich jeszcze naukowymi.
Aby jakie$ twierdzenie czy prawo wyjasniajace 1zeczywistosc stato sie
naukowym, musi byé wlaczone w system powigzanych ze soba logicznie
twierdzesi, praw i teorii naukowych. Nauka posiada charakter calosciowy;
nie poszczegdlne twierdzenia, ale ich systemy, teorie podlegaja Weryﬁkacji
empirycznej. To jest warunek jednoici nauki'.

Nauki dzieli Czezowski na aksjomatyczne i empiryczne. Wihasciwosci
aksjomatycznych nauk zostaly zasygnalizowane, empiryczne za§ dziela si¢
na przyrodnicze i humanistyczne wraz z psychologia (ktéra zgodnie z
tradycja brentanowska bada akty, a nie tresci psychiczne). Nauki empi-
ryczne postuguja sie trzema rodzajami twierdzen, ujetymi w zdania:
obserwacyjne, opisu i wyjaénienia. Kazde z nich posiada uzasadnienie . w,
powtarzaniu analogicznych obserwacji i w jej uogdlnieniach. Juz poiedyn-;
cze zdanie obserwacyjne nie jest pewne i wymaga sprawdzenia, ktore
wzmacnia stopien jego prawdopodobiefistwa. Jednostkowe zdania obser-
wacyjne sa teZ podstawg opisu w naukach bumanistycznych (idiografi-

B Ibid., s. 17.

4 T Czezowski, Etyka jako nauka empiryczna, [w:] Odezyty filozoficzne, s.. 41

15 T, Czezowski, O dwéch pogladach na swiat [oraz] Kilka uwag o racjonalizmie i
empiryzmie, [w:] Odczyty filozoficzne. .

16 Tenze, O.jednosci nauki, fw:] Odczyty filozoficzne.
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cznych), natomiast uogdlnienia zdan obserwacyjnych pelnia role opisu w
naukach przyrodniczych. Wreszcie zdania wyjasniajace, czyli prawa i
hipotezy, uzasadniane sa w ten sposéb, ze sprawdza sig wywnioskowane z
pich nastgpstwa przez obserwacje. Jezeli obserwacja potwierdza nastep-
stwa, zwigksza sig stopien prawdopodobiefistwa prawa i hipotezy"’. ~Kazda
teoria — pisze Czezowski — gdy ja rozwazyé statycznie W pewnej
okreslonej epoce rozwoju, jest ukladem implikacji prawdopodobienstwo-
wych, ktore zawieraja prawa i hipotezy najbardziej prawdopodobne ze
wzgledu na zaséb zdan obserwacyjnych jako przestanek sprawdzania, czyl
ze wzgledu na charakteryzujacy te epoke zakres do§wiadczenia.”'®

Teorie aksjomatyczne i empiryczne wchodza w okreslone zwigzki ze soba.
Drzieje si¢ to albo przez interpretacje (powstatej w badaniach metateoretycznych)
teorii aksjomatycznej w dziedzinie okreslonej teorii empirycznej, ktorej zakres
doswiadczenia stanowi model semantyczny danej teorii abstrakcyjnej, albo
przez aksjomatyzacjg opisu zawartego W teoril empirycznej, co powoduje
skonstruowanie modelu abstrakcyjnego dla danej teorii empirycznej. A wigc
przedmioty obu teorii naleza do romych typdw logicznych, ale sa zZwigzane w
ten sposob, Ze si¢ wzajemnie odwzorowuja. Przejicie od jednej do drugiej teorii
polega na podstawieniu w tniejsce termindw teorii interpretowanej nazw
stosowanych w dziedzinie teorii interpretujacej, a wigc na przejsciu od nazw
ogblnych do indywiduowych, a w konsekwencji na zmianie uzasadnienia
formalnego na prawdopodobienstwowe, materialne.  Podstawowa i wysoko
ceniona przez Czezowskiego metoda aksjomatyzacji nauk empirycznych jest
stosowanie opisu analitycznego: wychodzac od piZedstawienia opisywanego
przedmiotu empirycznego, ujmuje sie go jako reprezentanta ogéhu i przechodzi
do twierdzen ogolnych o apodyktycznej oczywistoSci. Opis analityczny nie jest
uogélnieniem cech, lecz swoista definicja analityczng, a zarazem 1 realna,
przedmiotu opisywanego. Czezowski sadz, e opis analityczny jest podstawowa
metoda nauk empirycznych, stuzac definicji podstawowych terminéw oraz
porzadkowaniu przedmiotéw badanego zakresu. Obok opisu analitycznego
istota role przypisuje takZe stosowaniu definicji dejktycznych, czyli definicji
polegajacych na wskazywaniu okreslonych prostych jakosci, ktorych zanalizo-
waé nie mozna®.

17 Tbid.,’s. 217-219. ' ' ,

18 T, Czezowski, O pewnosci w naukach empirycznych, [w] Odczyty filozoficzne, s. T1.

9 T. Czezowski, O zwigzkach migdzy naukami aksjomatycznymi a naukami empirycznymi,
,Studia Pedagogiczne”, t. XXVIL Tenze, O Jjednosci nauki {oraz] O metodzie opisu
analitycznego, [wW:] Odczyty filozoficzne; Tenze, Definicje dejktycane, {w:] Filozofia na rozdrozu.
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Krytycyzm i rzetelno$¢ naukowa nie stanowia przeszkody w przyjeciu
tej samej — zarysowanej tu w uproszczeniu — metody badania naukowego |
rowniez na terenie nauk humanistycznych. W rozprawie O naukach

humanistycznych twierdzi Czezowski, ze pojecie nauki musi byé na tyle ” . - 0 do-
fundament teoretyczno-metodologiczny. Stanowi o nim koncepcja do

szerokie, aby obejmowaé przedmiot, zadania i metody nauk humanisty-

cznych. Ich swoisto$¢ nie umniejsza wymogéw $cistosci naukowej, to jest 4 . at
_elementarnych wyjéciowy material empiryczny oraz konsekwentny apar

poprawnosci logicznej. Przedmiotem nauk humanistycznych sa wytwory
psychofizyczne i zawarte w nich idealne znaczenia. Sa to wytwory kultury.
Maja one charakter caloiciowy, tworzg struktury, hierarchiczne uklady
elementéw o rdznej doniostoéci i wartosci. Zadaniem nauk humanisty-
cznych jest opisywanie' i wyjasnianie odrebnosci tych wytworéow w
kontekscie catoSciowych struktur, jak tez ocena ich wartosci. Opis polega
na zrozumieniu oraz intuicyjnej syntezie cech zanalizowanego przedmiotu.
Cecha specyficzng wyjasniania humanistycznego jest wlaczanie badanych
wytwordw w caloici uporzadkowane w ciag dziejowy lub hierarchie
warto$ci systemu kulturowego. ,,Rozumienie, intuicyjne ujecie calosci,
oceny jako procesy poznawcze znajduja swéj wyraz w zdaniach jednostko-
wych, rézniacych si¢ od innych zdan jednostkowych, mianowicie zdan
spostrzezeniowych doé$wiadczenia zmystowego lub introspekcyjnego,
jedynie swoja trescia. Dostarczaja one wiedzy o tych dziedzinach
rzeczywistosci, do ktorych nie siega doéwiadczenie przyrodnicze, a ktore
scharakteryzowalimy jako swoiste dla badania humanistycznego, i sa w
podobny sposéb zalozeniami dla opracowania naukowego [..].: W
podobny sposéb podlegaja kontroli i w podobny Sposéb jest ksztaltowana
umiejetno$é¢ ich zdobywania™,

Ten fragment z zakonczenia omawianej fozprawy wprowadza nas we
wiaSciwy przedmiot opracowania. Dotychczasowe rozwazania ustality
metodologiczng podstawe etyki, ktora Czezowski okreslit jako naukows i
empiryczng. Broniac jednosci metodologicznej nauki i wlaczajac w jej
obszar takze etyke, udziela wsparcia tendencji traktujacej etyke jak nauke
podobna do innych, wolna od komplekséw nienaukowosci.

2 T. Czezowski, O naukach humanistycznych, Torun 1946; wydania powtorzone
wlaczono do zbioru: Odezyty filozoficzne. Cytowany fragment z 2. wydania, s. 39.

iTeorie etyczne w K peji T

'Koncepqa doswiadczenia aksjologicznego: elementy teorii ocen,
uczuc wartosci i ontologii wartosci

Rozwazania etyczne Czezowskiego posiadaja precyzyjnie wypracowany
swiadczenia aksjologicznego, dajaca formutowany w pierwotnych ocenach

pojeciowo-teoretyczny, zgodny z zarysowana wyZej logika poznania

“naukowego. Czezowski nie buduje nowego systemu etycznego, lecz

analizuje i opisuje funkcjonujace mechanizmy oceniania 'i Iforfstruowani.a

‘systemow etycznych, rozwaza ich poprawno$¢, porzadkuje je i propom.ue
zgodne z nowoczesna teoriag nauki metaetyczne modele gromadzenia,
porzqdkowama sprawdzania, aksjomatyzacji i interpretacji zgromadzone-
go juz i powstajacego w nowych sytuac;ach zakresu: do$wiadczenia
aksjologicznego. .

Omoéwienie koncepcji doswiadczenia aksjologicznego wym'aga} ustalelln.a}
zakresu przynajmniej - tytulowych termindéw tej teorii: Poyc?cm empirii
aksjologicznej i wartosci nie posiadaja w pracach Cze?owsklego statego
zakresu znaczeniowego. Z reguly dotycza one warto$ci moralnych, stad
wlasciwiej byloby moéwié o doswiadczeniu moralnym lub etyfcznym.
Niekiedy jednak moéwi sie ogoélnie o doswiadczeniu aks.)ologlcznyltn,
rozciagajacym jego prawidlowosci na inne dziedziny wa}rtc')ém, w szcz'e.go.l-
noéci — na wartoéci estetyczne. Czezowski nie znajdu]e. istotnych réznic
miedzy struktura ocen moralnych i estetycznych, o tyle wigc t’a ekstrapola—’
cja jest mozliwa, ale dostrzega odmiennosci w strukturze-uczuc.mora.llnych1
estetycznych, a to czyni szerokie pojecie doéwiadczepla akS]olf)glc:znego
czym$ niezupelnie jednolitym. Doswiadczenie to mnie 'redukule sig do
oceniania, lecz jest przezyciem skladajacym sig z oceny i towarzy:sz‘a.cego
mu uczucia: ocenianie konstytuuje logicznie cale przezycie wartoSciujace,

'podczas gdy uczucie wypelnia je, jest jego zjawiskowa strona.. .

O ile mozna sformutowaé opinig, ze w pogladach Czezowskiego
zawarta jest ogblna teoria wartoéciowania (opisujaca wspélne i’odr@'bne
wiasnoéci do§wiadczenia aksjologicznego), to trudqiej wskazaé ogolr}a:
teorie warto§ci. W gronie filozoféw wartosci przewaza Qpinia’,. ze
mozliwoéé zbudowania takiej teorii zalezy od tego, czy daloby si¢ wyr6znic
wspolna wszelkim wartosciom jakos¢ czy ceche wartosciowosci. Czezowski
poshuguje si¢ terminem ,,warto§¢” w odniesieniu do wartoéci moralnych
ale takZe zamiennie terminem ,,dobroé”, ktory jest abstrakcja od pojecia
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.dobro” oznaczajacego konkretny przedmiot ,,dobry”. Dopiero w pozniej-
szym tekicie pisze, ze dobro¢ i piekno$é sa dwiema odmianami wartoéci?,
Nie oznacza to jednak, Ze warto§¢ jest jaka$ ogbélna jakoscia, Ze jest ; . _Postawy te — pisze Czezowski — dobrze znane
pojeciem innego rzedu niz dobrot i pigknoéc. Obie wartoécl, moralna ibaiili:iz‘ar;yiz:;]e;ty,;com saypokrewne uwadze jako postawie poznawczej:
. 3 s . . - imo 2
e, acine vl s, o b ooyt 2 L e, shaaae s nkovanion sveo pol ko
Poglad o mozliwosci oparcia etyki na elementarnych ocenach wartoéci jego zaciesnieia. Tym jednak r62nia si¢ od mis), 26 %2yMa P ;

s . . . motywem dla stwierdzenia wartosci, nie za$ dla stwierdzenia istnienia™.
formutowanych w aktach do$wiadczenia aksjologicznego zostal przez

Czezowskiego po raz pierwszy caloiciowo przedstawiony w rozprawiet‘POStaWal oceniajaca jest przeto gotowoscia pSyChlczri{a 'do Wydan}a o'cc?ny,
' i i i i ekcie rzeczywistosct —
Etyka jako nauka empiryczna w 1949 roku. Jednakze inna mata rozprawaf'dySpozyc’a‘ do k'or‘xcentracu uwagt na Swolstym asp Y Czezowski
‘ jej warto$ciowosct. To nastawienie oceniajgce nazywa nawet (Zezowski

O naukach humanistycznych, jak i 1itosown.e Panie ?odrgc_zn.ika. Gléwnt? _zmystem moralnym” dla podkreflenia analogii miedzy wydawaniem
e P ik s povsavasion oskomeh skt 0
miotu a ocenam_i warFoéci. Takze nieliczne wypowiedzi Czezowskiego we p‘:;:::g;h do Ostlzgiz:rcz);, ktérych i jak przek'onamy' sie — autor nie
e i s S0 ¢ KO v, o o s e nieme | P
koncepcji niezaleznoéci ocen moralnych sformutowanej przez Kotarbin- ;Zﬁgggzifw g; :;?:v gce(r);, eé\;?é:en]ia Siq:w ich wydawaniu, gromadze-
::;iigio;vz?;ogg (3:10 SI%OII}ZLV;::S.OICZ%HIE 74 oceanem POroWnywane) czgsto nia wiedzy o przedmiotach podlegajacych ocenie i rozwoju teorii etycznych

s . C . . I na doskonaleniu?,
Doéwiadczenie aksjologiczne jest analogiczne do empirii przyrodniczej, ulega o .

i .- . s . 3. Przy zajeciu odpowiedniej postawy, w przekonaniach stwierdza sig
Pr‘zedstawm)z‘;c ten problem dOk.hidme] powu?my, w lstme')e -daleko‘ 1da?c'a istnienie przedmiotu danego w wyobraZeniu Spostrzegawczym Czy odtwor-
2bieznost m.l edzy struktur.q empiril zmystowj, 'mtrospgkcy)neJ,’ czy mtuwﬁ czym lub tez w pojeciu, natomiast W ocenach orzeka sie warto$¢ moralng
cech pljzec.im1otu al?strak?y]nego 2 S.EI'UktUI‘.Q'doé\R{ladCZenla w'arto.sisl. Analogia lub estetyczng rowniez dang w wyobrazeniach i pojeciach. Powstajace W
ta majdue u CZ?ZO-W skiego porwiordzenie w kilku p;zyna?mnle] punktach: ten sposob oceny sa jednostkowymi a zarazem pierwotnymi zdaniami

L Przelfonan}a i oceny dla .SWfigO pov_vst'an ia Wyma’gaja motywu, 'CZyll teorii, jak przekonania spostrzezeniowe Czy analityczne. ,,Maja one
p_odstawy,‘)aka jest przedstawienie prze.dm.mtu, ‘0.kt.0rym orzeka sn; w bowiém—« pisze Czezowski — za przedmiot badz indywiduum empiryczne,
przekonaniach lub oce’nach. .Przedstffxwuemg dzieli si¢ na wyo.b razefna} gdy przedmiot oceny dany jest w wyobrazZeniu, badz abstrakcyjny
‘spos.tr%e.gawcze, odtwo.rc?e . v,vytworcze, dane. n'am. naoczie, C.th przedmiot pojecia ogolnego, jak np. w przypadku, gdy w oparciu o analizg
ntuicyime, oraz — polecia, ktdre s przedstawieniami pochoduymi W pojecia szczescia ocenia si¢ szczescie jako dodatnio wartosciowe™®. Jezeli
stosunkes do wyobrazef™ prz;akonania i oceny jednostkowe maja charakter stwierdzen intuicyjnych,

) tj. bezposrednich i caloSciowych, niedowodliwych z punktu widzeni_a

?l T. Czeiov?'ski,.O. przedmiocie alfsjo{ogii, ,,Pi'zeglad. Filozoficzny” 1936, s. 46?; podstaw ich uzasadnienia, to jednak trzeba zauwazy¢, Ze bezpoérefime
R Frosetemg 1977 v XY, 2 L o g dentala —preycaynel do oniologi. jecie wartosci szczefeia in abstracto wyglada na ustepstwo Czezowskiego
T a T. Kotarbiaski, O istocie z;ceny e’tycznej, .Przeglad Filozoficzny” 1948, z. 1-3; Da IZeCZ aprioryzmu. Ale przed zarzutem niespojnosct systerflu bylby sie
Tenze, Zagadnienia etyki niezaleznej, [w] T. Kotarbiaski, Sprawy sumienia, Warszawa bronil on wyjasnieniem, Ze i takie oceny sa jednostkowe, niepewne.

2. Dla powziecia przekonania lub wydania oceny konieczne jest zajecie
postawy poznawczej, zwanej ,,uwaga”, lub postawy oceniajacej: moralnej

1956; C. L. Lewis, An Analysis of Knowledge and Valuation, llinois 1946.
B T. Czezowski. Etyka jako nauka empiryczna, s. 40, oraz Tenze, Glowne zasady nauk ~ * Tenze, Etyka jako nauka empiryczna, s. 40-41. - i
Jilozoficznych, wyd. 3, s. 9-11 i 35. . . 2 Thid., s. 41 i 44, oraz artykut Trzy postawy wobec $wiata, [w:] Odczyty filozoficzne.
% Tenze, Etyka jako nauka empiryczna, s. 41.
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4. Przezycia wartoéci, do ktérych zalicza CzeZowski ,,wzruszenia”
(uczucia wartosci moralnej) badz ,,upodobania” (uczucia estetyczne), w
swej zjawiskowej postaci dane nam jako emocje aksjologiczne, posiadaié
strukture zlozona. Elementem konstytuujagcym fundament przezycis
aksjologicznego jest ocena wartosci, posiadajaca charakter calkowicié
racjonalny, podczas gdy uczucia zwietczaja, zamykaja i reprezentuja ng
zewnatrz calo§é przezycia aksjologicznego. Dokliadniej ttumaczy to autor
nastepujaco: ,,Oceny wartoéci wystepuja w naszym doswiadczeniu We}
wngtrznym jako sktadniki uczué estetycznych (upodobania, zachwytu itp.)
lub uczué¢ wartodci, takich jak radoéé¢ lub — w przeciwnym przypadku —
gniew, groza, lek. Uczucia te sa zjawiskami zloZonymi. W sklad .np
upodobania, jakie powstaje na widok pieknego kwiatu, wchodzi jake
podstawa przedstawienie tego kwiatu dane mi badZ w spostrzeZeniu, badj
w przypomnieniu, badz nawet w czystej fantazji. To przedstawienie, gdy
przyjme postawe estetyczna, staje sig motywem dla oceny [...], po czym
pojawia sie zamykajaca calo§¢ przezycia jako$¢ uczuciowa, tj. swoists
przyjemno$é. W -uczuciach wartoéci wyrdznia sie nadto -jeszcze jeden
istotny sktadnik, mianowicie stwierdzenie istnienia przedmiotu uczucia: [...
bez tego przekonania nie bedzie zamykajacej calo§¢ przezycia przyjemnos
ci; podobnie jak nie wzbudzi leku przedstawienie najgorszych okropnoéci,
jezeli nie bedzie mu towarzyszy¢ przekonanie, Ze co$ takiego mogloby si
zdarzy¢”?. Dalej za§ autor podkre§la, Ze uczucia te znikajg, gdy tracimy
przekonanie o istnieniu ich przedmiotu.

Jak oceny moralne i estetyczne wchodza w sktad przezy¢ emocjonalno:
-aksjologicznych, zwanych wzruszeniami i upodobaniami, tak tez przekonania
egzystencjalne czy analityczne stanowia podstawe przezycia przyjemnosc
intelektualnej. Stosowany czesto przez subiektywistéw argument o emocjonal:
nym wylacznie i beztre§ciowym charakterze ocen zostal przez Czezowskiegg
zakwestionowany. Analiza psychologiczna, jaka przeprowadza, wykazuje
pierwotna racjonalno$¢ wszelkich emocji przedmiotwoych, czyli wartoéciuja-
cych, a wynika to z ich struktury. Z tego wigc punktu widzenia nie ma
istotnych réznic miedzy uczuciami aksjologicznymi a intelektualnymi. To nie
uczucia warunkujg oceny i przekonania, lecz odwrotnie — oceny i przekona-
nia stanowia warunek konieczny powstania przezycia emocjonalnego.

¥ Tenze, Czym sq wartosci? [w:] Filozofia na rozdrozu, s. 118; Por. tez: Etyka jako nauka
empiryczna, s. 41; Tenze, Strach i lek (Przyczynek do klasyfikacji uczuéd), s. 180-181; Tenze,
Etyka a psychologia i logika, s. 240-241 [oba artykuly w:] Odczyty filozoficzne.

Tearie etyearie w koncepcji Tadeusza Czezowskiego m

A zatem przezycie aksjologiczne, wedlug pogladow Czezowskiego, ma
w swej zjawiskowej postaci charakter emocjonalny, ale nie jest irracjonal-
ne. Wychodzac z podstaw Brentanowskiej psychologii uczu¢ jako aktow
intencjonalnych i réwnolegtych do przekonan, autor Eiyki jako nauki
empirycznej podziela ogdlnie poglad Brentana i fenomenologdw, Ze emocje
aksjologiczne sa poznawczo wazne, ze sg nosicielami okreslonych tresci
podlegajacych uporzadkowaniu logicznemu, Zze uczucia odnoszace si¢ do
wartoéci nie sa treSciowo puste — lecz inaczej interpretuje logiczno$é
(racjonalno$¢) ujawniajacego sig w uczuciach doSwiadczenia aksjologiczne-
go. W koncepcji Czezowskiego przedmiotem operacji logiczno-uzasadnia-
jacych nie sa uczucia, ale ich skladniki, pierwotne oceny elementarnes.

5. Podobnie jak przekonania spostrzegawcze nie sa sprawozdaniami z
naszych przezy¢ w stosunku do przedmiotu danego w przedstawieniu, tak
oceny nie stanowig sprawozdania z naszych reakcji uczuciowych na
przedmioty, o ktorych twierdzimy, Ze sa dobre czy pigkne. Czezowski
odrzuca subiektywizm aksjologiczny przez obalenie jego argumentow:
pierwszy z ‘nich dotyczy’ emocjonalnego charakteru ocen i zostal juz
zasygnalizowany, drugi — powoluje si¢ na beztreSciowoS$C ocen, na to, Ze
nic one do opisu przedmiotu nie dodaja». Autor ttumaczy beztreiciowosé
ocen nieprzedstawialno$cia wartosci, ich swoistoscia logiczno-ontologiczng
— o czym nizej — ale z tego, Ze warto$¢ jest nieprzedstawialna, Ze nie daje
sie opisac czy zdefiniowa¢ analitycznie, nie wynika, Ze oceny o niczym nie
informuja. Ot6z oceny, cho¢ wskazuja warto$¢ przedmiotu danego w
przedstawieniu, to same sa nieprzedstawialne dlatego, ze warto$ciowo$¢ nie
redukuje sie do porzadku empirii zmystowej czy introspekcyjnej. Wartosci
mozna wskazaé w ocenie, ale nie mozna ich sobie wyobrazaé.

Oceny majg charakter przedmiotowy, obiektywny; informuja o swo-
istym aspekcie rzeczywisto$ci przedmiotowej, sa intencjonalne. Jednakze
przy ponawianiu analogicznych ocen mozna je uogoélniaé, a przedstawialne
i zarazem empiryczne wlasnoSci przedmiotéow wartoSciowych stanowia
empiryczne kryteria warto§ci. Wydaje sie uzasadnionym wniosek, Ze cecha
charakterystyczna obiektywizmu aksjologicznego jest u Czezowskiego nie
tyle intencjonalnoé¢ i autonomia ocen wzgledem uczué, co wiasnie
mozliwos¢ ich kontroli przez powtarzanie i sprawdzanie zawarte] w

# H. Buczynska-Garewicz, Uczucia i rozum w $wiecie wartosci. Z historii filozofti
wartosci, Ossolineum 1975.
® T. Czezowski, Czym sq wartosci?
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ocenach swoistej informacji oceniajacej. Naukowa procedura kontroli
niepewnych, i w tym sensie subiektywnych, jednostkowych ocen okreéla
istote omawianego tu obiektwizmu 1 wskazuje raz jeszcze na analogi¢ ocen |
| natomiast ,,modi entis”, modyfikacje bytu, sposoby, wedtug jakich o bycie

i przekonan.

6. Przedmiotowo odniesione doSwiadczenie jest subiektywne w tym .

tylko znaczeniu, Ze jego jednostkowe akty sa niedowodliwe, niepewne, Ze

moga by¢é mylne. A zatem i przekonania, i oceny odpowiadaja stanowi
rzeczy, o ktérym twierdza co$, badZz mu nie odpowiadaja: sa wiec
prawdziwe badZ falszywe. Jezeli przedmiot, o ktérym orzeka sie w ocenie,z
Ze jest wartoSciowy, rzeczywibcie tge wartos¢ posiada, to ocena jest

prawdziwa, jezeli nie posiada — to ocena jest falszywa. Oceny posiadaja
wiec w koncepcji Czezowskiego logiczng warto$é prawdy badz falszu, co

stawialoby omawiany tu obiektywizm aksjologiczny w rzedzie radykalnych.
odmian tej koncepcji. Jednakze zgodnie z ogblng metodologia poznania

empirycznego rozstrzygalno$é wartosci logicznej ocen jest tylko probabili-
styczna, tak jak w przypadku rozstrzygalno$ci wartosci logicznej przeko-
nan. Dokladniej to przedstawiajac, juz owe intuicyjne, czyli uzasadnione

bezposrednio, oceny posiadaja tylko okreslony stopien prawdopodobien-.

stwa, ktoéry wzrasta w miare ponawiania analogicznych ocen i ich
pordwnywania. Przez sprawdzanie ocen ulegaja eliminacji oceny mylne, a
ponadto doskonali si¢ umiejetnosé oceniania®. Systematycznej weryfikacji
podlegaja takze orzekane w uogdlnieniach kryteria ocen. Kryteria te
oznaczaja empiryczne cechy wspdlne przedmiotéw podpadajacych pod
oceny tego samego rodzaju; stanowia je miedzy innymi takie wlasnosci,

jak: przyjemno$¢, tworczo§é, roztropnosé lub cierpienie, oszustwo czy

kradziez. Kryteria te ulegaja zmianie wraz ze zmiang stosunkéw spole-

cznych i pojec opisujacych je, ale takZe w miare gromadzenia doS§wiadcze-

nia oceniajgcego.

Istotnym uzupelnieniem przedstawionej tu koncepcji daleko idacej
rownolegloéci miedzy przekonaniami a ocenami jest ontologiczna charak-
terystyka wartosci. Nawigzuje w niej Czezowski do klasycznej metafizyki,
wedlug ktérej dobro i pigkno przekraczaja uklad kategorii i naleza do
pojeé oznaczonych jako ,transcendentalia”. Totez jeden z gléwnych
probleméw teorii wartosci: czy dobro jest rzecza, czy cecha rzeczy,
rozwigzuje Czezowski inaczej niz wiekszo$§¢ intuicjonistow z G. E.
Moorem, a w Polsce z W. Tatarkiewiczem, na czele. Istnienia dobra i

® Tenze, Etyka jako nauka empiryczna, s. 41.

Teorie etyczne w koncepcji Tad Czezowskieg 273 . -

pickna nie ujmuje si¢ w przedstawieniach, tak jak ujmuje sie. cechy
przedmiotow, lecz stwierdza si¢ je w przekonaniach i ocenach. Te
nieprzedstawialne transcendentalia nie determinuja kategorii, stanowia

orzeka sie kategorie. Warto$é nie jest wigc ani cecha, ani rzecza, lecz jest
aspektem bytu; jest bytem rozpatrywanym w takim aspekcie organizacii
czy strukturalizacji jego cech, Ze przy zajeciu postawy moralnej poznajemy
jego dobro, za$ przy zajeciu postawy estetycznej — jego pigkno?.
Dokladniej wyrazil to Czezowski w dyskusji nad referatem M. A. Krapca
Filozofia bytu a zagadnienie wartoSci, zorganizowanej przez redakcje
,Znaku” w 1965 roku, gdzie powiada: ,Uwazam, Ze wartoéci sa
transcendentalne, ale c6z to sa transcendentalia? To sa sposoby orzekania,
ktore leza poza zakresem kategorii, tzn. ktére nie determinuja kategorii; z
innego punktu widzenia — nie sa one cechami przedmiotéw, lecz
charakteryzuja strukture przedmiotu indywidualnego, nie wchodzac w
sktad jego struktury. Sa modi entis, ktore w jaki§ sposdb dotycza wigzania
sie wlasnoéci w obrebie indywiduum, ale ktore same wlasno§ciami nie 53”32

Istnieje przeto rdznica miedzy ,zielenia” czy ,przyjemnoscia” a
dobrocig™ tamte sa empirycznymi, przedstawialnymi cechami, podczas
gdy ,,dobroc¢” jest nieprzedstawialna, jest sposobem bycia cech przedmiotu.
Stad tez zdania ,a jest zielone” i ,a jest dobre” nie sa zdaniami
analogicznymi. Czezowski dostrzega jedynie analogie migdzy zdaniami
typu ,,a istnieje” i ,,a jest dobre”. Dobro¢ nie jest zatem cecha nienaturalna,
tak niefortunnie poréwnana przez Moore’a z naturalng cechg ,,z0ky”».
Dobro¢ jest tedy orzekana w ocenach, ktore sa takimi samymi zdaniami
modalnymi, jak zdania stwierdzajgce istnienie (,,prawda, Ze....”), mozliwo$¢
(,,mozliwe, ze...”), konieczno$¢ (,,konieczne, ze...”). Przymiotniki ,,prawdzi-
wy”, ,,mozliwy”, ,konieczny”, ,dobry” i ,,pigkny” sa, wedlug Czezowskie-
go, podobne do orzecznikéw, ale skiadniowo pelnig role funktorow
zdaniotworczych®. Poréwnywanie zdan ,,q jest zielone” i ,,q jest dobre” nie
jest wigc o tyle poprawne, ze przymiotnika ,,zielony” nie da si¢ przeksztal-

M Tbid., s. 42, T. Czezowski, Czym sq wartosci?, s. 119-120; Zob. tez referat
T. ngzowskiego pod tym samym tytulem oraz dyskusje [w:] ,,Znak” 1965, nr 130.

% 7Znak” 1965, nr 130, s. 438. o : .

3 G. E. Moore, Principia Ethica, w przekl. Cz. Znamierowskiego [Zasady etyki],
Warszawa 1919, s. 7. .

¥ T. Czezowski, Czym sq. wartosci?, s. 120: Tenze, Transcendentalia..., s. 54-56.
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ci¢ w funkror modalnoéci, jak mozna bylo to uczynié¢ z przymiotnikiem

»dobry”, budujac zdanie ,,dobrze, ze a istnieje”.

Tego rodzaju odpowiedZ otrzymata M. Ossowska, gdy w artykule
Glowne modele systemow etycznych® usitowala podwazyé Czezowskiego
koncepcje empirycznoécei ocen przez poréwnanie zdan o tym, co dobre, ze
zdaniami o tym, co jest zielone. Empirycznymi, jej zdaniem, sg jedynie

wypowiedzi o tym, co ludzie uwazaja za dobre, i tylko one daja sie
uogoélnia¢. Natomiast zdania, ktdére majg informowaé o tym, co przedmio-
towo jest dobre, nie wytrzymuja konfrontacji ze zdaniami o tym, co jest

zielone. O ile bowiem sygnal zielony ma stala podstawe w bodZcach

okre§lonego rodzaju fali $wietlnej, to oceny nie maja tego rodzaju
odpowiednikéw w sferze stalych bodzcow. W $wietle pogladdéw Czezow-
skiego pierwszy argument polega na pomieszaniu dwdch réznych zdan:
twierdzenia, ze co$ jest dobre, z twierdzeniem, ze dobro¢ czego$ jest trescia
rozpowszechnionego wérod ludzi przekonania®. Co do drugiej kwestii, to
odpowiada on, Zze oba poréwnywane zdania r6znia si¢ struktura: ,,zielony”
jest predykatem, a ,dobry” funktorem analogicznym do funktordow
modalnych¥. Jednakie zauwaza sie, Ze niektére przymiotniki, bedace z
reguly empirycznymi kryteriami wartosci, moga pelié¢ role podobna do
funktoréw modalnych, gdyz mozna sformulowaé zdania z funktorami:
»~PIZyjemnie, Ze...”, ,poZytecznie, Ze...”, ,roztropnie, ze..”, ,tragicznie,
ze...” itp. Oté6z Czezowski, na ogdt przewidujacy wszelkie watpliwoéci, w
tej sprawie nie wypowiada sie wprost. Nietrudno jednak zorientowa¢ sig; ze
sa to przymiotniki pochodne lub zastepcze, oznaczajace albo uczucia
towarzyszace ocenom, albo kryteria wartoici, ktore wystgpowat moga w
podobnej zdaniotworczej roli; nie sa to jednak transcendentalia, lecz — jak
ste zdaje — warto$ci kategorialne, pochodne.

Interpretacja wartoéci jako transcendentalidow, a ocen jako zdan
modalnych, stanowi ontologiczne i logiczne uzasadnienie dla rozszerzenia
poznawczych struktur empirii przyrodniczej na dziedzing wartosci.
Przedstawiona tutaj teoria poznania etycznego w zwiazku z teoria wartosci
nie zawiera jednak definicji wartosci. Problem ten wymaga jeszcze
wyjasnienia.

Czezowski podziela poglad dominujgcy w teorii wartoéci, ze nig jest

35 Studia Filozoficzne” 1959, nr 4, s. 18.
% T. Czezowski, Etyka jako nauka empiryczna, s. 45.
3 Tenze, Uwagi o etyce jako nauce empirycznej, ,Studia Filozoficzne” 1960, or 6, s. 159-160.
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mozliwa analityczna definicja warto$ci; sadzi jednak, ze wartoéci mozna
.w'skazywaé w ocenach. Wydawa¢ by si¢ moglo, Ze wskazanie wartosci jest
wystarczajaca podstawa dla sformulowania definicji dejktycznych, osten-
sywnych, przez wskazanie nadajacych znaczenie cech, ktoére potem
abstrahuje si¢ jako cechy wzorcowe. Ale transcendentaliéw nie definiuje sie
i .w ten sposob, sa bowiem nieprzedstawialne. ,Nie umiemy sobie
przecistawié — pisze autor Filozofii na rozdro?u — co znaczy wistniejacy «,
wkonieczny «, »dobry «, ale umiemy wskazaé co§, co istnieje, co jest
konieczne lub dobre. Uzyskujemy w ten sposéb jakby wzorce dla definicji
dejktycznej. Wzorce te jednak nie moga doprowadzi¢ do definicji, bo nie
potrafiac sobie przedstawiC¢ istnienia koniecznoici czy dobroci jako
wlasnoéci, nie mozemy tego wyabstrahowad, tak jak wyabstrahowywalo sie
wlasnosci w definicji dejktycznej. Totez postepuje sig tu inaczej. Szuka sie

cech opisowych, wystepujacych wszedzie tam, gdzie co$ istnieje lub jest.

konieczne, lub dobre itp., i tworzy si¢ uogélnienie indukcyjne, np.:
empirycy utrzymuja, ze istnieje to i tylko to, co jest stwierdzalne zmystowo
czy tez introspekcyjnie; kartezjanie twierdza, ze konieczne jest to i tylko to,
co poznawalne jasno i wyraZnie; utylitary$ci — Ze dobre jest to i tylko to,
co powigksza sume ludzkiego szcze§cia. Nie uzyskuje sie definicji, bo
istniejacy to nie to samo, co dostepny zmystom lub introspekeji, konieczny
nie to samo, co oczywisty, a dobry nie to samo, co przyjemny. Uzyskuje sie
kryteria pozwalajace rozstrzygaé, co istnieje, co jest konieczne lub co jest
dobre. Kryteria te sa oparte na indukcji, wigc nie sa niezawodne i
podlegaja, jak kazdy wynik indukcyjny, rewizji w miare rozwoju doswiad-
czenia, dostarczajacego coraz nowych przestanek dla indukcji.”» A wiec
warto$¢ jest niedefiniowalna nie dlatego, ze — jak sadzi wielu intuicjoni-
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stow - jest cecha prosta, lecz ze jest nieprzedstawialna jako pojecie

nalezace do transcendentaliow.

Kilka uwég, poréownan i wyjasnien

‘Nie ulega watpliwosci, ze Czezowskiego koncepcia do$wiadczenia
aksjologicznego stanowi tworczy wkiad w dyskusje o podstawach pdznania
etycznego, a zarazem punkt wyjScia dla dalszych analiz i krytyki
funkcjonujacych mechanizméw oceniania i normowania moralnego.

3 Tenze, Definicje dejktyczne, s. 39.
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Zanim przejdziemy do rozwazZenia wyodrgbnionych przez Czezowskiego
modeli powsStawania i stosowania teorii etycznych, poddajmy jego’

koncepcje empirii aksjologicznej konfrontacji z niektérymi intuicjonisty-

cznymi schematami opisu i wyjasniania podstaw wartoSciowania moralne-

go. Okazuje sig, ze chociaz Czezowskiego stusznie wiacza si¢ do grona

intuicjonistow etycznych, to jednak w niektérych kwestiach o znaczeniu
fundamentalnym jego teoria wymyka si¢ utartym schematom interpretacyj-
nym.

Przede wszystkim autora Etyki jako nauki empirycznej wyrdznia®
traktowanie intuicji aksjologicznych jako- niepewnych i wymagajacych
sprawdzania przez powtarzanie ocen. Idac za Humem glosi on, Ze etyka
jest nauka badajaca fakty etyczne, i podtrzymuje jego teze o niepewnosci
wiedzy empirycznej. Nie podziela jednak jego przekonania o emocjonalnej
naturze poznania etycznego, a to, co w terminologii XVIII-wiecznej
nazywane jest ,,zmystem moralnym”, interpretuje Czezowski racjonalisty-
cznie. W zwiazku z tym stosuje samodzielnie wypracowane, zbiezne z
neopozytywizmem procedury teoretycznego opracowywania danych do-
§wiadczenia, z tym Ze rozszerza pojecie empirii na wartosci i przeciwstawia
sig emotywistyczno-subiektywistycznej koncepcji ocen.

Czezowski uznaje si¢ za kontynuatora pomystow Hume’a i Brentana;
przyznawal to na seminariach, mimo uwag, Ze jego teoria w licznych
punktach rozmija si¢ z pogladami wspomnianych inspiratoréw etyki jako
nauki empirycznej®. Wplyw Brentana zaznacza sie giéwnie w analogii, jaka
zostala dostrzezona miedzy stwierdzalno$cia istnienia w przekonaniaclyi
dobra — w ocenach. Do tradycji szkoly Brentana odnie$¢ tez mozna
przekonanie o intencjonalnosci ocen, zaé do Meinonga — poglad o
warunkowaniu uczu¢ moralnych przez przekonanie o istnieniu przedmiotu
uczucia. Jednoczesnie odrzuca Czezowski koncepcje apodyktycznej oczywi-
stosci shusznosci aktdw milosci badZ nienawisci i nie wyprowadza, jak
Brentano, pojecia dobra z wewnetrznego doéwiadczenia emocji aksjologi-
cznych. Mamy wiec do czynienia z tworczym rozwinieciem stanowiska
zainicjowanego przez Brentana®.

¥ O seminariach prof. T. Czezowskiego pisze Cz. Wicher, Z gléwnych zagadnier
filozofii — przeglad probleméw filozoficznych dyskutowanych na serninarium Profesora
Tadeusza Czezowskiego, [w:] Ksigga pamigtkowa ku czci profesora Tadeusza CzeZowskiego,
Torua 1980.

 Por. I. Dambska, Punkty styczne filozofii T. Czezowskiego i F. Brentany, ,Studia
Filozoficzne” 1979, nr 8, s. 19-25.
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Do Brentana nawigzywaty niemalze wszystkie odmiany wspolczesnego
intuicjonizmu w etyce: koresponduje z nim brytyjski intuicjonizm Moore’a
i wiele zawdzigcza mu intuicjonizm fenomenologiczny. Podkreslalismy, ze
przez interpretacj¢ dobra jako sposobu bycia przedmiotéw (. takiego
sposobu przyshugiwania przedmiotom cech, ze sa one dobre lub pigkne)
uniknal Czezowski zarzutdéw, z jakimi spotykal si¢ twérca brytyjskiej

filozofii analitycznej, gdy pisal o nienaturalnej cesze ,dobry”. Moore-

pojmowat intuicj¢ réwniez ,,quasi-postrzezeniowo”, jednakze Czezowski
opracowal odmienna logiczno-ontologiczna jej interpretacje. Fenomenolo-
gow popieral znowu przeciw pozytywizmowi w etyce, podzielal ich
obiektywizm etyczny, ale odrzucat lub tez inaczej interpretowat poznawcza
funkcje emocji aksjologicznych. Natomiast poréwnania koncepcji polskie-
go propagatora etyki jako nauki empirycznej z innymi wspolczesnymi
podobnymi stanowiskami, na przyklad teoria C. I. Lewisa, zawodza
najezeéciej w tym punkcie, Ze wartoSciowanie pierwotne i bezposrednie
pojmuja one jednak jako intuicje apodyktyczna, nieomylna. Wszystko to
sprawia, ze poglady CzeZowskiego z trudem podlegaja tym zarzutom, jakie
wysuwa Si¢ przeciw intuicjonizmowi przez cale nieomal stulecie.
JednakZe koncepcja Czezowskiego, choé zbudowana z duzg troska o
precyzje i zwigzlod¢, jest sformulowana ogdlnie i moze budzié¢ rozliczne
watpliwosci. Nie rozwazamy ich tutaj, bo nie jest. zadaniem tego
opracowania gromadzenie zarzutéw przeciwko omawianej koncepcji
do$wiadczenia aksjologicznego. Ale przynajmniej kilka pytan mozna by tej
teorii postawi¢: migdzy innymi o zasadnoé¢ rozroéznienia dobra i kryteriow
dobra w sytuacji, gdy zdaja si¢ one byé empirycznie i jezykowo malo

rozroznialne (przyktady byly sygnalizowane wraz z domyslng odpowiedzia,

ale czy jest ona zadowalajaca?), takze — o stosunek tej koncepcjii do
Ingardena teorii przedmiotu wartoéciowego*.

Chcialbym zwréci¢ uwage na trzy inne zagadnienia. Pierwsze dotyczy
stosunku Czezowskiego do przestrogi Flume’a przed wyprowadzaniem
zdan powinnoéciowych ze zdan opisowych, a zarazem — do Moore’a
krytyki bledu naturalistycznego, w zwiazku z wyrazonym w eseju Sens i
warto$¢ Zycia przekonaniem, Ze cokolwiek istnieje, posiada wartosé. Otdz
poglad, Zze ,ens est bonum” Czezowski podziela dlatego, iz pojmuje

* Por. np. watpliwoici, jakie pod adresem koncepgi Czezowskiego zglasza
B. Dziemidok, Teoria przeiyé¢ i wartosci estetycznych w polskzej estetyce dwudziestolecia
migdzywojennego, Warszawa 1980, s. 222.
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wartoéci jako transcendentalia i nie moze zakreséw bytu 1 wartosci
odrywaé od siebie, jezeli chce konsekwentnie utrzymywadé, Ze wartoSC jest
sposobem bycia przedmiotéw, jakby aspektem bytu. Intuicjonisci z reguly
zasade te odrzucaja, gdyz wystepuja przeciwko utozsamianiu® bytu i
wartoéci: dla intuicjonisty porzadek istnienia i porzadek warto§ci nie sg ani
redukowalne, ani przylegte wzgledem siebie, cho¢ niekiedy schodza sie czy
krzyzuja. Czezowski powiada w istocie to, ze byt i warto§¢ stanowia
analogiczne i rownolegle zakresowo porzadki rzeczywisto$ci, ale z wiedzy o
bycie nie wynika jeszcze wiedza o wartoéci. Cokolwiek istnieje, jest
wartoéciowe (aktualnie, w zaszlosci lub potencjalnie) bezwzglgdnie lub
wzglednie, ale trzeba tg warto§¢ oceni¢, sprawdzic i whaczy¢ w ukiad
zaleznosci aksjologicznych. Wartofci nie uzasadnia si¢ tu metafizycznie,
lecz doiwiaczalnie. Oceny posiadaja swoj wilasny porzadek logiczny,
niezalezny od metafizyki bytu, mimo orzekania o tym samym bycie, o
ktorym orzeka sig tez jego istnienie, mozliwos¢, konieczno$é czy pigkno. A
znowu w jednej z pOzniejszych prac powiada Czezowski, Ze bledem
naturalistycznym byloby utozsamianie dobra z jego kryteriami: dobro nie
jest cecha opisowa, bo nie jest przedstawialne ani w wyobraZeniach, ani w
pojeciach, natomiast kryteria sa cechami opisowymi; na przykiad milosier-
dzie jako kryterium dobra jest cecha opisowg®.

Trudniej natomiast jest znalez¢é w tekstach Czezowskiego pelna
odpowiedz na inne pytanie, dotyczace sposobu istnienia warto$ci ujemnej.
W klasycznej filozofii wartosci zlo ujmuje sie jako brak dobra, a
wspolczesna aksjologia buduje rozwinietg aksjomatyke relacji dobro — zio
w aspekcie ich istnienia badZ nieistnienia. Czezowski przyznawal, Ze
problemu tego w swojej teorii mie rozstrzygnal. Poprzestawal wigc na
stwierdzeniu, ze transcendentalia moga by¢ negowane, a ich negacje nie sa
puste; istnieniu przeciwstawia si¢ jako negacje brak, a warto$ci dodatniej
przeciwstawia sie warto$¢ ujemna®.

Wreszcie trzecie pytanie wiaZe si¢ z omawianym wprawdzie, lecz
ogblnie, problemem bezwzglednoéci wartosci. Wedlug Czezowskiego
wartoéé obiektywna jest zarazem bezwzgledna, jezeli staje sie samoistnym
celem dazen ludzkich, ale moze tez wystapi¢ w roli dobra wzglednego, gdy
jest $rodkiem do osiagnigcia innego celu lub czescia bezwzglednie

wartoéciowej calosci. Z kolei oceny pierwotne, czyli oceny warto$ci

2 T. Czezowski, Aksjologiczne i deontyczne normy moralne, ,Etyka” 1970, nr 7, s. 136.
8 Tenze, Transcendentalia — przyczynek do ontologii, s. 55. ’
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bezwzglednej, sa uzasadnione bezpoSrednio, natomiast oceny wtdrne,
dotyczace wartosci wzglednych, uzasadnione sa posrednio®. Wydawatoby
sie, ze problem bezwzglednosci wartosci rozwiazany jest przez odniesienie
do ukltadu naszych dazen, bo w pozniejszym artykule Jak budowaé logike
dobr? Czezowski pisze, ze dobro relatywizuje sie do ludzkich dazen*; z
drugiej jednak strony broni zwiazku teorii obiektywistycznych i absoluty-
stycznych. Otdz problem ten wyjaénia Czezowski niejasno badz nieprawid-
towo. Relatywizacja warto$ci w ukladach ludzkich dazen jest zrozumiatla,
ale interesujace nas zagadnienie nie znajduje na ogdl rozwiazania w tej
tylko plaszczyZnie. Dla intuicjonisty warto$é bezwzgledna to przede
wszystkim uzasadniona bezpo$rednio warto$¢ przedmiotu, to warto§é
samouzasadnialna, nie wymagajgca Zadnyéh dalszych odniesien do
czegokolwiek dobrego lub lepszego. Intuicjoniéci zwykle nie maja watpli-
wofci, Ze poznanie etyczne odkrywa obiektywne i bezwzgledne wartoéci.
Tak tez sadzit poczatkowo Czezowski. Ale czy dla intuicjonisty w etyce,
ktory zarazem przyjmuje probabilizm w ocenie poznawczej wartosci
systemu etycznego, rzeczywiscie istnieje problem bezwzglednosci wartosci
moralnych? Niepewno§¢ orzeczen moralnych nie moze w wyniku przynosié
absolutystycznie zorientowanej i uzasadnionej etyki. W rozmowie, jaka
odbylem z Prof. Czezowskim latem 1976 roku, wyraznie odrzucal on
poglad, Ze intuicjonizm w etyce prowadzi zawsze do teorii bezwzglednosci
wartoSci moralnych. W $wietle nowoczesnych koncepcji poznania ten
tradycyjny spor o warto$ci absolutne zdaje sie wiec traci¢ na znaczeniu.

Struktura teorii etycznych a do$wiadczenie aksjologiczne

Omawiana tu koncepcja do$wiadczenia aksjologicznego grzeszylaby
plaskim empiryzmem, analogicznym do tego, jaki spotyka sie w naukach
przyrodniczych, gdyby nie zostalo okrelone miejsce tegoz doswiadczenia
w strukturze teorii etycznych. Poglady Czezowskiego na budowe teorii
etycznych oparte sa na znanych i stosowanych w etyce podstawach, a w
szczegblnosci na podziale norm postepowania na teleologiczne (aksjologi-
czne) i deontyczne (formalne). Swoisto$¢ jego pogladéw polega jednak na

44 ; .
Tenze, Gléwne zasady nauk filozoficznych, s. 200-201; Tenze, Etyka jako nauka
empiryczna, s. 43,

* Por. w tomie Filozofia na rozdrozu, s. 130-131.
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tym, Ze stosuje modelowe struktury poznania naukowego do porzadkowa-
nia ukladéw morm, a przede wszystkim na powigzaniu owych norm z
danymi doéwiadczenia aksjologicznego. Analizy struktur i uzasadnien
teorii etycznych maja stanowi¢ istotny argument na rzecz poznawczej
prawomocnosci empirii aksjologicznej. Probabilistyczna teoria nauki nie
gwarantuje prawdziwoéci jednostkowym sadom i ocenom, ale wiaczenie
okredlonych twierdzen 'w system pozwala, w interpretacjii Czezowskiego;
prawa czy zasady etyczne odnie$¢ wraz z uktadem praw czy zasad
etycznych wzgledem okrelonej dziedziny doswiadczenia. ~

Otdz teorie etyczne, wedhug Czezowskiego, mozna budowa¢ ,,0od dolu™
badz ,od gory”; 'w pierwszym przypadku maja one strukture teorii
empirycznych, w drugim — strukture teorii aksjomatycznych. Teorie

empiryczne wychodza z elementarnych ocen doswiadczenia aksjologiczne-

go i uogdlniajac je, formuluja prawa etyczne, ktore zostana po pewnych
wahaniach nazwane ostatecznie zasadami etycznymi. Zasady te wskazujg
kryteria ‘wartoéci, wynik uogélnien mnozonego doswiadczenia aksjologi-
cznego, i prowadza do sformulowania norm aksjologicznych. Czezowski

nie ‘widzi przeszkod w przechodzeniu od ocen i ich uogélnien do zdan

powinnoéciowych, sa one bowiem réwnowazne: ,,powinno si¢ czynic to i
tylko to, co jest dobre (lepsze lub najlepsze)”. Zdania powinno$ciowe sa
zdaniami ‘'w sensie logicznym, skoro sa réwnowazne ocenom. Nie sg one
natomiast nakazami, lecz stanowia uzasadnienia decyzji nakazowych®.

* Jezeli'wiec okaze sie, ze prawdomowno$é, sprawiedliwo$¢ czy mitosierdzie
sa kryteriami dobra, to powinno si¢ zmierza¢ do spelnienia tych kryteriow.:

Tak powstaje etyka teleologiczna, budowana metodg indukcyjng.
Teorie aksjomatyczne 'w etyce budowane ,do gory”, dedukcyjnie,
‘wychodza od naczelnych aksjomatdw etycznych (najczeéciej o charakterze
formalnym) definiujacych moralnoéé, co w konsekwencji pozwala odroz-
niaé postepowanie moralnie dodatnie od ujemnego. Formulowane w
teoriach aksjomatycznych naczelne normy deontyczne majg status definicji
pierwotnych terminéw teorii dedukcyjnej (np. imperatyw kategoryczny u
Kanta czy norma zyczliwodci powszechnej jako generatora moralnoéci u
Cz. Znamierowskiego). ,,Buduje ona — pisze Czezowski o teorii dedukcyj-
nej — metoda opisu analitycznego model (nazywany abstrakcyjnym lub
idealnym) -spolecznoéci moralnej, w ktorej panuja stosunki zgodne z
modelem i do ktérej empiryczne spoleczenstwa zblizaja sie mniej lub

4% T. Czezowski, Dwojakie normy, [w:] Odczyty filozoficzne, s. 235-239.
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bardziej”¥. Teorie te podlegaja interpretacji w do§wiadczeniu aksjologi-
czoym, czyli'w spolecznym postugiwaniu sie normami wyprowadzonymi z
tego Systemu, co stanowi semantyczny model danego systemu. Normy
deontyczne posiadaja prawdziwo$¢ formalng niezalezna od ich stosowal-
noéci. Prawdziwod¢ materialng posiadaja -natomiast ich interpretacje
do$wiadczalne. ,,Stosunek takiej etyki do podleglej jej spolecznodci
empiryczoej jest anglogiczhy — pisze Czezowski — jak stosunek ustroju
prawnego do spoleczensiwa, w ktérym ten ustrdj obowiazuje, albo —
szukajgc dalszych analogii — Sstosunek migdzy jakas teoria fizyki a
dziedzina faktdw przez te teorie opisywanych”s W opisywanej tu roli
‘wystgpuja tez normy tetyczne, ktdére obok aksjologicznych omawia
Czezowski w artykule Dwojakie normy.

Przedstawione modele teorii etycznych stanowia probe poprawnego
ujecia réznic migdzy znanymi historycznie sposobami konstruowania
systemow etyki. Metodg wyprowadzania norm moralnych z intuicyjnych
ocen warto$ci nie zawsze stosowano poprawnie, bowiem ogdlno$é zasad
etycznych przenoszono w interpretacji apriorystycznej na oceny jednostko-
we. Roznice' w pojmowaniu ocen elementarnych dotyczace tresci sprovs)_a—
dza jednak Czezowski do problemu genezy, nie za$ uzasadnienia ocen i
norm. Z drugiej strony metoda aksjomatyczno-dedukcyjna jést prébq‘
poprawnego ujecia tych teorii, ktdre wyprowadzajac poszczegdlne normy
moralne z naczelnych norm systemu, dopuszczaly owe twierdzenia
wyjciowe w charakterze intuicyjnie pewnych zalozed teorii etycznej.
Tymczasem -normy naczelne pewnosci takiej nie posiadaja.

Etyki aksjologiczne i deontyczne rbéznia sie takze treScia norm.
Aksjologiczne normy wskazuja cele postepowania, odpowiadajace kr’yte-
riom ’Wartoépi dobra bezwzgledne oraz pochodne ‘wobec nich dobra
wzgledne. Normy deontyczne reguluja stosunki miedzyludzkie przez
wskazanie obowiazkéw. Normy te dzieli Czezowski na egalitarystyczne,
zalecajgce stosowanie réwnej miary, oraz elitarystyczne, przyznajace
wigksze uprawnienia wybranym jednostkom (egoizm) lub grupom (elita-
ryzm grupowy). Mozliwy jest jednak, jak sadzi Czezowski, i trzeci
przypadek, kiedy uprawnienia cudze stawia si¢ wyzej od wlasnych. Et‘yka'wl
pelnym ukiadzie norm powinna jednak zawieraé oba rodzaje regulacji, i
tak rzeczywiscie wiele systeméw etycznych jest zbudowanych: na przyktad

4 Tenze, O etyce niezaleinej..., s. 28-29.
® Tenze, dksjologiczne i deontyczne normy moralne, s. 136.
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etyka chrzeicijanska, gdzie obok obowiazkow formuhyje sig aksjologiczne
cele, czy system etyki W. D. Rossa. Wiele systemow daje si¢ przeformulo-
waé i uzupemié: etyka aksjologiczna w starozytnosci byla bowiem u
stoikéw uzupeiniana norma deontyczng egalitaryzmu, a u Arystotelesa —
norma elitaryzmu®. W artykule Konflikty w etyce nazywa Czezowski
normy deontyczne (w tekicie zwane ,zasadami”) normami . drugiego
stopnia. ,,Normy teleologiczne i zasady — pisze — sa przeto tak ze soba

powiazane, ze oba ich rodzaje sa niezbedne do zbudowania zwartego .

systemu etycznego.”s Pierwsze wskazuja na cele, drugie okre$laja warunki
moralnoéci realizacji celéw w sytuacjach wspéizycia. Owe zasady, nazwane
potem ,,normami deontycznymi”, spetniaja wiec funkcje korygujaca wobec
norm aksjologicznych w sytuacjach konfliktowych. ‘

Czezowski pojmuje nauke dynamistycznie, totez problematyka konflik-
towosci w stosowaniu norm decyduje wiasnie o zmiennosci i ewolucji teorii
etycznych w ich konfrontacji z do$wiadczeniem aksjologicznym. Nowe
doéwiadczenia, jezeli sa sprzeczne z zasada etyczng, ograniczajg jej zakres.
Gdy zakresy zasad formutujacych kryteria wartoSci krzyzuja si¢ w jakim$§
konkretno-praktycznym przypadku, dokonuje si¢ modyfikacji jednego z
uogdlnien. Gdy uogolnienia: prawdoméwnos¢ jest dobra” i ,cierpienie
jest zlem™, prowadza do konfliktu, modyfikujemy zasade mastepujaco:
.prawdomoéwnos¢ jest dobra, jezeli nie zadaje cierpienia”s. A zatem
sytuacje konfliktowe stanowia bodZce doskonalenia teorii etycznych.
Czynniki dynamizujace teorie etyczne sa natury: a) przedmiotowej —
zmiana stosunkéw spolecznych, b) podmiotowej — zmiana pojec ety-
cznych i doskonalenie umiejetnosci. oceniania (efekt wprawy, ale i
osiagnietego poziomu $wiadomosci teoretycznej).

Teorie deontyczne wydaja si¢ bardziej stabilne. Aksjomaty nadajg im
przeciez prawdziwo$¢ formalng: istnieja teorie etyczne, ktérych nie stosuje
aktualnie zadna spotecznoé¢. Teorie aksjomatyczne w etyce podzielaja wiec
los teorii matematycznych, ktére, jesli sa sformulowane poprawnie,
posiadaja prawdziwo$¢ formalna, lecz o ich Zyciu $wiadczy ich stosowal-
noéé w interpretacjach konkretnej rzeczywistosci. W zbiorze teorii
etycznych zbudowanych kiedy§ lub tworzonych aktualnie jedne sa
stosowane, inne nie, jedne wchodza czefciej w uzycie, inne rzadziej.

4 Ibid., s. 135-136.
0 W tomie Filozofia na rozdrozu, s. 126.
S Ibid., s, 122-123.
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Z formalnego punktu widzenia dopuszcza Czezowski konkurencje,
pluralizm teorii etycznych, lecz o ich materialnej weryfikacji decyduje
do$wiadczenie aksjologiczne. Z kolei zmiennos¢ doéwiadczenia i sytuacje
konfliktowe wynikajace z opartych na tym doéwiadczeniu dazen ludzkich
powoduja odwolywanie si¢ do tych lub innych norm deontycznych,
wystepujacych w roli norm drugiego stopnia. Autor Filozofii na rozdrozu
ilustruje to nastgpujaco: ;W etyce starotestamentowej normy teleologiczne
zawarte byly w Dekalogu, a zasada glosila elitaryzm Narodu Wybranego;
przejawem tego elitaryzmu byta zasada odwetu [...]. W etyce Chrystusowej
przy zachowaniu norm Dekalogu obowiazuje zasada mitoéci blizniego;
etyka nietzscheanska jest przyktadem etyki elitarystycznej, a etyka .
utylitarystyczna, wysuwajac zasade maksymalizacji szczeliwosci, w
konsekwencji dopuszcza uprzywilejowanie dobra wiekszogci”s.

Czezowski odrzuca teze, jakoby istnialy sprzecznoéci logiczne i
konflikty pomigdzy normami systemu etycznego. Konflikty powstaja
wedlug niego nie w systemach, lecz w rezultacie stosowania réznych norm
deontycznych, wzigtych z rozmaitych systeméw, do regulacji dazea
opartych na normach aksjologicznych. Stad postuluje on wybér jednego z
systemow etyki deontycznej i sadzi, ze ,[...] posréd réznych teoretycznie
dajacych sie skonstruowaé systeméw etycznych ten b@dzié si¢ nadawat do
zastosowania powszechnego, ktory najlepiej odpowie wymaganiom stawia-
nym przez zyciowe doswiadczenie. MozZzna mieé¢ nadzieje — dodaje — ze
bedzie to system klasycznej etyki réwnej miary”s.

Uwagi koficowe

Etyczne rozwaz‘ania Czezowskiego nie ograniczaja si¢ do teorii etyki,
cho¢ jest on przekonany, ze liczne konflikty i bledy moralne maja gtéwne
zrédlo w niedostatecznym rozpoznaniu teoretycznej strony podstaw decyzji
moralnych. Etyka normatywna towarzyszyla niewatpliwie omoéwionym tu
dociekaniom teoretycznym, ale w przeciwiefistwie do nich nie zostala
uporzadkowana w zwarta strukturg, uzupelniona jakimé idealem czy
wzorem postepowania. Na normatywny charakter licznych jego rozwazan
wskazuja artykuly z Odczytéw filozoficznych i Filozofii na rozdrozu

2 Ibid., s. 127. - -
3 Ibid., 5. 128.
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takie jes; historyczne tto tego problemu, to jednak dla Czezowskiego etyka
jest nie:?aleZna o tyle, o ile wolna jest od wszelkich pozaetycznych
uzasadnien.

_Etyka — jesli chce byé nauka — musi wyjsé od danych doéWiadczénia
moralnego lub weryfikowa¢ sie w tym obszarze. Ale réwnie istotna sprawa
je.st sposci)b, w jaki.nauka opracowuje lub wykorzystuje owo doéwiadcze-
nie. 'I“eorla etyczna Czezowskiego ukazuje, Ze teoria doéwiadczenia i teoria
nauki sa ze sobg zwiazane: jednostkowe i niepewﬁe doéwiadczenia moralne
funkcjonuja jako material i fundament teorii etycznych, ktére nie
formuluja absolutnej prawdy moralnej. Ten wynik metaetycznych prac
torunskiego filozofa i logika uzna¢ nalezy za interesujacy i zachgcajacy do
poglebionej i krytycznej analizy.

W etyce polskiej do koncepcji Czezowskiego nawiazuje krytycznie
etyka katolicka uprawiana w empirystycznie zorientowanej szkole Karola
Wojtyly. Chodzi tu zwlaszcza o prace T. Stycznia i S. Kaminskiegos. O ile
jednak' uczynienie do$wiadczenia moralnego punktem wyjscia etyki .budzi
’uz1,1ax'ne ty_ch‘ autoréw, to juz sposOb i zasieg generalizacji danych tegoz
doswu'ldczema, a takZe rezygnacja z »Ostatecznofciowego” wyjasnienia
tredci i faktu zachodzenia doswiadczenia wywoluje krytyke i zarzut ,,mato
ambitnych geléw poznawczych”s, Jest to krytyka zewnetrzna, forrm;owa-
na w oparciu o inne podstawy epistemologiczne, dopuszczajace ,,ostate-

dotyczace sensu Zycia, szczeScia, planowego dziatania, strachu i leku,

odwagi, a takze budowy logiki dobr, wolnosci, bezstronnodei 1 obiektyw-
noéci badan naukowych. W etyce normatywhnej Czezowskiego nie znajdzie-

my propozycji nowatorskich, z jego koncepcji doswiadczenia aksjologi-

cznego czy teorii budowania systeméw etyczanych nie ‘wynika przeciez, ze

autor ujawnia nie Znany dotychczas obszar dos$wiadczenia lub ze znajduje

w nim nie dostrzezone jeszczé tresci. Czezowski raczej porzadkuje i

wyjaénia niz odkrywa, lecz to z danych- doéwiadczenia, na czym skupia’
uwage, odnosi sie do trwalych, uniwersalnych skladnikéw doswiadczenia

zawartych w rdznych. systemach etycznych.

Wynikajace z do§wiadczenia aksjologicznego dazenia ludzkie proponu-;
je Czezowski uformowaé w struktury celowoéciowe, planowe uklady
dziatan realizujacych dobra, ktére daja si¢ poréwnywac i szeregowad
wedlug zasad logiki débr. Zycie przebiegajace zgodnie z tak zaplanowana
struktura celow posiada sens ‘wewnetrzny. Zycie, w ktorym realizuje sig
ponadto zadania wyplywajace z r6l spotecznych, jakie przypadajg kazdemu
w udziale, posiada sens spoteczny. A poniewaZz $wiat jest Zorganizowana,
harmonijna caloécia, odzwierciedlona w jego logicznej budowie, przeto i
zyciunaszemu przypada jaka$ rola — a to jest filozoficznym sensem zycia.
7 cnét charakteru poleca Czeézowski odwage, wytrwalose, rzetelnose,
bezstronnoéé, uczciwosé. Wirdéd norm deontycznych wyszczegOlnia norme
sprawiédliwoéci w wersji egalitarystycznej oraz norme powszechnej

sycaliwosei. Jego etyka normat a zashiguje jednak na szersze opracowa- .55' S. Kaminski, T. Styczen, Doswiadezalny punkt wyjscia etyki' Studia Philospohiae
/ tywn Christianae ATK™ 4/1968/, nr 2, s. 21-73, a takze inne prace tych autoréw.

o . o % Ibid., 5. 4. Etyka Czezowski ’
Oméwiona teoria jest odmiana etyki-autonomiczinej, zwanej ,hiezale- indukeyina” e Czez-owSklego-Od.czytana zostala przez obu autoréw jako etyka
" yjina”. ,[...] celem etyki indukcyjnej — pisza — jest ustalenie treci tego, co sig

zna”. Czezowski tego nie ukrywal. W cytowanym juz artykule O etyce powinno, nie za$ jej wyjasnienie (dlaczé -
. s s T - ; PURTIE YN S ) wyjaénienie (dlaczego taka tres¢), tym mniej jeszcze ostatecznoiciowe
niezaleznej Tadeusza Kotarbinskiego pisal, ze etyka religijna jest autoryta-(dlaczego inna nie 'moze byé), a jeszcze mniej wyjadnienie ostatecznoiciowe s fak
. o . . . . . . . PPN , i amego faktu
tywna, ograniczona do grona wyznawcow, 1 obéjmuje szeroki zakresPowinnoici (Ze w ogéle cokolwiek si¢ powinno)”. Dalej zaé nawiazuja dogzmutu

o ~Spolecznych ”Etyka v,'niezaleZ'n'a _ czytamy W artyk ule _postalwu‘)nego tej etyce przez M. Ossowska, dotyczacego zacierania sie granicy migdzy etyka

‘ ¥ o ) o ) . a etologia, pomijaja odpowied? 7 i i j 5
zmierza do wyzwolenia od ograniczed we wszystkich trzech punktach, tj. . o, a wipc k, fecmed vyledz Czezc.ysl_neg.o moralnates To rongion s ooraecimoic-
00, €C Xomiecznosciowego wyjasnienia moralnosci. To rozejicie sig z CzeZowskim w

do ‘wprowadzenia w miejsce autorytatywnego zrodia norm etycznych ich i . S

‘ P 4 A W ] : y g . orm yczny kwestii sposcibu i zakresu generalizacji (uniwersalizacji) danych doéwiadczenia moralnego
racjonalnego uzasadnienia, do sformutowania norm etycznych powszech-oraz w kwestii ostatecznoiciowego wyjasnienia zachodzenia faktu moralnoei nie " di
L . - . . - P P T 1 : . P 1 TZeSZKa ’
nych, obejmujacych wszystkich ludzi bez ‘wzgledu na réznice wyznania,* Styczniowi podazaé podobna droga w interpretacii ,,bezwzglednie powinnegofj ktére jesi
rasy, kregu kulturowego itp., a wreszcie do oddzielenia dziedziny mo-Tecia doswiadczenia moralnegg, jako analogonu istnienia, jako treici rozpoznawangj przy

ralnoici objetej normami etycznymi od dziedziny prawa, zwyczaj(')w,i:fs;thu:r;i:ti:g‘z);’:i ?Ofd;iespostawy, jako pojecia podobnego do transcendentaliow
N - Por. 1. Styczen, Problem mozliwosci etyki..., s. 161, 165, 191, 19
s 5. 161, 165, 191, 194.

nakazaw higieny i innych, objetych przepisami- etykl religijnej”*. ChOCWszgdzie tam nasuwaja sie skojarzenia z elementami interpretacji metafizycznej i epi 1
Vszed: . 2 ! . ej i epistemolo-
ildcznej o‘cen i wartosci u‘Czezowsklego. Dlaczegoz wigc nie dziwi sig Styczed, ze po
rzuceniu tak mato ambimej poznawczo etyki pewne jej watki nadal nadaja sie do

nie.

# 0p. cit., s 27.
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czre” wyjaénienie do$wiadczenia moralnego, likwidujace faktyczne uzasad-
nienie moralnoéci na rzecz uzasadnienia apodyktycznego. Ale z perspekty-
wy epistemologii Czezowskiego wyjasénienie takie nie jest mozliwe. Trudno
wigc mie¢ do niego pretensje, Ze nie angaZuje si¢ w poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie, ktore z pozycji akceptowanej przez niego logiki
redukcji nie prowadzi do koniecznosciowych rezultatow, do absolutnej
prawdy moralnej. Dochodzi sie tu jednak do problemu metodologicznej
konfrontacji dwu odmian polskiej etyki empirycznej, niezaleznej i katolic-.
kiej (uprawianej na KUL-u), ktérego omowienie przekracza ramy tego’
opracowania. .

Etyka Czezowskiego w tej postaci, W jakiej zostata przedstawiona, z,
trudem poddaje si¢ krytyce immanentnej, gdyz cechuje si¢ duzym stopniem’
koherendji i konsekwencji metodologicznej. Autor dbat o takie wiasnie
przedstawienie swej etyki empirycznej. Dlatego krytyka jego koncepcii
moze byé prowadzona juz to przez odrzucenie samego do$wiadczenia jako
subiektywnie nie kontrolowanego materiatu wyjéciowego lub sprawdzajg-
cego, juz to przez odrzucenie stosowanej teorii nauki. Jednakze Czezowski
stara sie — jak zostalo to przedstawione — utrudni¢ zarzutom tym
argumentacj¢ przez zwiazanie problemu kontrolowalnoéci i obiektywizacji
ocen moralnych z konsekwentnie empirystyczna i wcale nie plytko
rozumiang teoria nauki. MySle, ze koncepcje etyki Czezowskiego trzeba
przede wszystkim poddac konfrontacji z bogatym materiatem z zakresu
" psychologii, socjologii czy historii moralnosci i historii doktryn etycznych,
a takze z materialem zgromadzonym przez nauki o kulturze. Jezeli pojecie
doéwiadczenia moralnego daloby si¢ w marksizmie zastapi¢ kategori
,praktyki moralnej”, wiele uzupelniajaco-krytycznych watkdéw mozZn:
byloby wnies¢ do tej koncepcji takze ze strony tej orientacji filozoficzno

xonfrontacji z jego wiasnymi rozwiazaniami w momencie, kiedy podejmuje sig on ambitnegt
zadania wyj aénienia treéci i faktu moralnoci? Problem polega na tym, ze Czezowski starat sif
wyjasni¢ fakt zachodzenia do$wiadczenia moralnego oraz niektore aspekty poznania |
istnienia wartoéci, ale nie poszukiwat Racji Koniecznej moralnoéci, cho¢ rowniez nawiazywa
do klasycznej metafizyki. Inna sprawa jest zignotrowanie przez wspomnianych autordv
odwrotnej strony etyki Czezowskiego, mianowicie etyki konstruowanej na wzbr systemov
aksjomatyczno-dedukcyjnych. Jedynie A. Szostek podejmuje ten watek, ale zarazem pytat
sposab uzgadniania naczelnych zasad tych systemow z doéwiadczeniem (Por. A. Szostek
Etyka jako nauka empiryczna w wjeciu T. Czeiowskiego i T. Kotarbiriskiego, s. 55). Ot
Czezowski wskazywat sposob sprawdzania systemu, poshugujac sig analogia z fizyka, jednak
3¢ — oczywicie — poprzestal na ogolnej sugestii, ktora nalezaloby rozwinaé i sprav
dzié.
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-moralnej. ‘Istniejq bowiem podstawy dla préb empirystycznej reori i
meto'd'olf)glcznej etyki marksistowskiei, za§ koncepcja C) 'Onen'tacn
umozliwia rozwigzanie sprzecznosci miedzy relatywizmem a abzse ZIOWSklegO
w etyce przs:z ukazanie probabilistycznej koncepcji prawd0 Utyznien'f
ugruntowanej w do$wiadczeniu moralnym, w poznaniu prakt);c;]::;;i -




