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OD REDAKCJI

4 kwietnia 1980 r. zakoficzylo sie dtugie, praco-
wite 1 twoércze zycie Wiadystawa Tatarkiewicza.
Odszedl Swiatowej stawy uczony, filozof o nieprze-
cietnej inteligencji, ogrommnej erudycji i wielkim
uroku osobistym. Odszed? dociekliwy badacz umie-
jacy w chaosie . rozlicznych- idei, rozbieznych stano-
wisk i $cierajgcych sie kierunkdw wykryé nici wza-
jemnych powigzant i swoisty lad. Odszedl utalen-
towany wykladowca, ktéry potrafit o rzeczach
skomplikowanych i trudnych mdéwié jasno, przy-
stepnie 1 2z naturalnym wdziekiem. Pozostawil po
sobie trwale Slady: wdzieczng pamieé ludzkq oraz
dziela, ktére zapisaly sie na stale w dziejach kultu-
ry polskiej i promieniujqg daleko poza granice kra-
ju. Kilka pokolef: filozoféw, kilkadziesiat rocznikéw
studentéw przeréinych kierunkéw, a takze niezli-
czone rzesze innych czytelnikéw korzystaty — i na-
dal bedg — z Jego obfitego dorobku naukowego.

Redakcja ,,Ruchu Filozoficznego” pragnie zlozyé
hold wybitnemu humaniicie, publikujge artykul,
ktérego treié Profesor znal i ocenil pozytywnie.
Planuje sie tez wydrukowanie w bliskiej przyszlosei
petnej bibliografii Jego prac.
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Profesor Wiadystaw Tatarkiewicz pozostanie w S$wiadomosei filo-
zoficznej i pamieci naszej przede wszystkim historykiem filozofii i este-
tyki. Bedgc prowokowany rozmaitymi prébami oceny jego dorobku,
twierdzit i podtrzymywal do ostatnich dni zycia, ze jest tylko ,,zbiera-
czem my$li”, ich ,kolekcjonerem”, ze porzadkuje cudze mysli, ale na
nazwe ,filozof” nie zasluguje. Dawal temu wyraz podczas kolejnych
jubileuszy; tworczego i — jak sadzi sie — szczeSliwego zycia, w uroczy-
stych przemdwieniach i w wywiadach; byl bowiem postacig tylez twoér-
czg i zasluzong dla polskiej humanistyki, co i popularng w szerokich
kregach inteligencji. Syntetycznym obrazem i ostatecznym dowodem
takiej autooceny postawy filozoficznej jest nastepujgcy fragment Zapi-
skéw do autobiografii: ,,Zajmowalem sie — jako historyk — tym, co
wielcy my$liciele sgdzili o bycie i wszechswiecie, ale to co innego niz
wypowiadaé sie samemu. Jezeli sam sie wypowiadalem o §wiecie, to tyl-
ko o jego niektérych wilasnosciach i wartosciach: moralnych i estetycz-
nych, usilujgc je uproscié i rozwiklaé; jednakze mys$li mych nigdy nie
rozwijalem w . system. Piszac o najogolniejszych kategoriach etyki
i estetyki, dawalem ich przyklady, ale w system ich nie zebralem. Nie
odbiera mi to jeszcze prawa do tytulu filozofa: cho¢ ftak nazywa sie nie
tylko tych, co formujg teorie bytu, ale takze tych, co dowodzg, ze tej
teorii uformowaé niepodobna. Za filozoféw byli zawsze uwazani takze
pozytywisci i kiedy$é Bohdan Kieszkowski zaliczyt mie do nich. Wszakze
nie twierdze, jak oni, Ze ,niepodobna” uformowaé ogdlnej teorii bytu,
lecz tylko, ze ja nie umialem takiej teorii uformowaé¢ i nie umieli tez
ci my$liciele dalecy i bliscy, ktérych znam. I nie twierdze — jak to
czynili klasyezni pozytywisci — Zze wiedza nasza ogranicza sie do jed-
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nostkowych faktéow. W zasadzie
; low. mam praw i
e f%oﬁofem’ niemniej przyjmuje te nzzweozdgp‘igegﬁ,py Time nazywa-
Kacia ye \;Vlgc ']i‘fllzarl_newmz historykiem w filozofii, alze taka kwalifi
stronngl gW (l)ilé(;chi 1p1;gitdavsgy batdawczej wydaje sie niepela i jedn;:
¢ - W A rZzysta pozycji bibliografii
najbardziej znaczaeymi sa trz i o filosofii © Hrsteoresora
L _ ; ytomowe: Historia filozofii i Hi i
zgécz,o oztzatm’a _W1e11_<a praca Dzieje szeéciu pojeé, Jca takfzé logsz;;glrlm 1:e Stf:-
Goar s CSZZQSCZ}L,- mesluszmg odezytywany niekiedy jako historiay orai —
Draga 3o ffliezso(}l‘?‘ Jednakze dwa tomy Pism zebranych zatytulgwgar?;
oy 0ga do Ji t oraz Droga przez estetyke, zawieraja li’czne analityc
ne 1o epsu gf,kpqzwala]ac.ez odezytaé poglady autora mna pewne kwey t'z—
e etyki i estet_ykl. . Moina zatem powiedzie¢ tak ze w d }fkle
e frrfym Taitax.'kwyv{cza dominujg prace historyczné i one : I‘On -
Jardzl j a?e, ale 1stn1e39 takze niemata lista wiekszych i mnieasz a}};
rok% rV(\)fZlalnma_ itycznych, ktérych problematyke mozna sprowadzié¢ dJo s?.rz?e
o roas 111:3me;| taigs;qlog{l. Z kolei w postawie badawczej Profesor;
el pojes ilgzvéq% év\;lejgésntoliymrﬁ" % wiec skionno$é do $ledzenia ewo-
1 .1 pogladow, akze historyzm ten zwigzany byl i
niany analizg poje¢ i zjawisk (analizg lingwi e g el
s § ! g lingwistyezng i 1 jeze-
is{cigl - pizychFo%fog;gga)ﬁ gélzn: prpdgu swej drogly nat?kowlc‘aejapr;;!éln;;(tzzg-
) 281, cofia id: przod musi znaé swdj inwent jeci
WY, a pojecie znajduje sie tam, gdzie jest i e NG Do
Flonotit 1 Distorts womte; }, gazie jest jego zrodlo. [...] Na granicy
1 1 histor: \Jg wcigz nowe zagadnienia’ ®
iggggrggg;z izyqlci{v;o domoile i trwate podnggizgtaam a;;girwmesowaéit?o
ce d pigkna, moralnosci i sztuki, doskonatosei i Scia, twor-
czosci i przezyé estetycznych. Na ogot badat 10 e stancoria -
je¢ w zakresie Wymiem'onych. za Sieh, Tocs samme g Sanowisk 1 po-
esk nien 1 gadnien, lecz zawsze w zwi a-
%err:lp likx:;;léacr'l i tegpann wspbélezesnej filozofii. Tatarkiewi?szzi: ° 13231
wraiply i, ze . 1stqr3{k patrzy na zagadnienia przez pryzmat wilasnej
p Ty Dojeciowej i teoretycznej, ze ,,..historyk znajduj o
men}aqhii.:ylko te mysli, ktore sam powzigl’ ¢ Jawe w doku-
ezeli uzy¢ stosowanego przez autora fIistorz" i i
¢ ( przez i filoz i i~
iﬁilllis?qa' ?;kﬁgnﬁlestt};gzne i mﬁm»malistyczne, to b);rl n(;gvalf):;?iﬁz?iuzg
: : alizycznych syntez i konstrukeji .
xizegllsdemktostrozpy, uwazat, _Ze rzeczywisto$¢ moze %;}’rc bﬁnggrywd tgfm
g razsépci oyvg, ze mozliwe jest stosowanie rozmaitych teorii do tej Sr;a_1
od 1 . ¢z miat do filozofii stosunek
uwazal jg za nauke w szerokim znaczeni i e g kWY,
» . Od nauki i
z duchem czasu, aby trzymala sie falfefnu j  pada Bodnie
Z -m C ) 4 2 tow; w jego polu bad
flael'yrt;gézwmg tfa}«:t_y jezykowe, pojecia, jako .odzwiell?ciedleniaavgcbyl‘:z}r{% ig:
i zywistosci. Metode nauki upatrywal gléwnie w porzqdkowa};iu

! Teresa i Wiadyst i i i
. 189, ystaw Tatarkiewiczowie, Wspomnienia, PIW 1979,
2 Najpelniejsza biblio i i
) j : grafia prac Tatarkiewicza i
%té;zlaHKrDa]ewsklego 1 zamieszczona [w:] W. Tataﬁ{sgaevgloin (? Z zoi;c_ala P
; W r%g:tzgie}f_estetykg, PWN, Warszawa 1972. ) Fisma zebrane.
. : lewicz, recenzja pracy: W. W i i
pod weglsdens wesroyeaiC 7‘.' s : WL asik, Kategorie Arystotelesa
gladz}ePFilozoficznym, 19:{;0 . Sz';sztglmatycznym, Warszawa 1909, drukowana w Prze-
or. W. Tatarkiewicz, ;
Dwa pojusia wickma 5K z, Parerga, PWN, Warszawa 1978, w rozprawie
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twierdzil, ze wiedze naukowg wyrdinia przede wszystkim ,upo-
co mie moze dziwié, bo na tym zadaniu nauki skupila sie
Nawet w Zapiskach do autobiografii podkreslil to do-
kiwaé od uczonego genialnych pomysiow,
ale mozna i trzeba oczekiwat i domagaé sie ladu. Zadu w myS$lenin
i pisaniu. Ladu i jasnosei. Inteligencja i smak sg dezyderatami,'gle tad
jest obowigzkiem uczonego” &, Tego tez sam oczekiwal od filozofii i sta-

rat sie to jej daé. )
Tatarkiewicz wydaje sie filozofem szezegdlnym, rzec

Ostatecznie 4 .
mozna — indywidualista w filozofii. Trudno przyporzadkowaé go ja-
wahan. Jego stano-

kiej§ orientacji, szkole, kierunkowi, czynige to bez
wisko cechuje ostrozno$é pozytywistyczna, ale tez realizm epistemolo-
giczny i semantyzm (upodobanie analiz pojeciowych), historyzm, huma-
nizm, pluralizm. Nie sg to wszystkie wlasciwosei stanowiska filozoficz-
nego Tatarkiewicza. Peiniejsza charakterystyka jego pogladéw mozliwa

jest jednak na terenie aksjologii.

poje¢, twie
rzadkowanie”,
jego dzialalnosé.
bitnie, piszae: ,,Nie trzeba ocze

*

Zainteresowaniom Tatarkiewicza dla sztuki, piekna czy szczeScia

towarzyszyla od wezesnych lat pracy naukowej refleksja nad teoretycz-

nymi podstawami wartoSciowania, Wyrazem tego byla rozprawa habili-

tacyjna O bezwzglednodci dobra. Charakteryzuje ja niezwykla subtel-

noéé analizy jezykowo-logicznej oraz krytyki relatywizmu i subiekty-
wizmu etycznego®. Istotne znaczenie dla okreflenia -stanowiska aksjolo-
gicznego Tatarkiewicza posiada grupa kilku mniejszych i nieco pédzniej-
szych prac, rezultat wystapien na kongresach i sesjach miedzynarodo-
wych: On the Four Types of Ethical Judgements (1930), Ce que mous

savons et ce'tious ignorons des wvaleurs (1937), Von der Ordnung der

Werte (1938), Dobra, ktérych nie trzeba wybieraé” (1938), Les proble-

mes en axiologie (1949), Honesty and Goodness (1964), a w rozszerzonej
wersji polskiej Obrachunek i nakazy, uczciwosé i dobroé (1967), ,,O po-
jeciu wartosci: co historyk filozofii ma do zakomunikowania historykowi
sztuki” (1968) 7 .
Aksjologia zmierza, w przekonaniu Tatarkiewicza, do odpowiedzi na
dwa zasadnicze pytania: co to jest dobro i jakie sg dobra? Pierwsze za-
gadnienie koncentruje sig¢ na definicji i teorii warto$ci (wyjasniajacej
pojecie, sposéb istnienia i poznania wartosci), drugie — na systematyza- -
cji wartosci (ich klasyfikacji 1 hierarchizacji). Pierwsze zmierza do tego,
aby ustalié: co to jest warto$¢, drugie — do ustalenia, jakie sa warto-
gci®. Aksjologia, w pojeciu Tatarkiewicza, posiada wige warstwe teore-
tyczng i wartosciujges, ale ta druga jest jej glownym zadaniem. Juz
w 1919 r. w rozprawie O bezwzglednoéci dobra pisal: ,,Zestawienie cech
prostych, dobrych i zlych, jest istotnym zadaniem etyki, czyli teorii war-

5 Teresa i Wiadystaw Tatarkiewiczowie, op. cit, s 179.
§ Por. W. Tatarkiewicz, O bezwzglednoici dobra, Warszawa 1919, Gebeth-
ner i Wolff, a tak’e w wydaniu nieznacznie zmienionym, cytowanym dalej [w:]

W. Tatarkiewicz Pisma zebrane. Tom I Droga do filozofii i inne rozprawy

filozoficzne, PWN, Warszawa 1971.
7 Por. wskazana bibliografia prac Tatarkiewicza. .
8 Por. W. Tatarkiewicz, Les problémes en axriologie. Argument écrit,

{w:] Actualités Scientifiques et Industrielles N 1078, Paris 1949, s. 35.
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tosci (jakkolwiek sie te dochodzenia nazwie)” °. Etyke rozumial Tatar-
kiewicz w tej pracy, podobnie jak G. E. Moore w Principia Ethica, jako
teorie wszelkich dobr (moralnych i estetycznych, poznawczych i hedo-
nicznych); pézniej stosowatl tu nazwe ,,aksjologia”.

Tatarkiewicz przyjmowat w swych pracach zalozenie dychotomii
bytu i wartosei, opisu i oceny; jego. aksjologia zwigzana jest z teorig
poznania i nie posiada ugruntowania w teorii bytu. Ma to zwigzek z me-
todg porzadkowania zagadnien aksjologiczno-historycznych, ale przede
wszystkim stanowi podstawowg zasade ukladu pojeé i twierdzen, zawar-
tych w tekstach aksjologicznych Tatarkiewicza, Konsekwencjg tego za-
fozenia jest stosowanie precyzyjnego rozrézniania oceny, definicji i teo-
rii przedmiotu wartosciowego, a takze teoretyczna miestycznosé twier-
dzen o zjawisku wartoici, o cesze dobra, z twierdzeniami o wtlasno-
sciach, ktérym wartosé przystuguje.

Aksjologia jest, w przekonaniu Tatarkiewicza, naukg taky samg jak
inne (jak fizyka czy chemia), gdyz abstrahuje od nieskofczonych zwigz-
kéw miedzy konkretnymi i zlozonymi dobrami; czyni to w tym celu,
aby lepiej zrozumieé¢ i uporzadkowaé przestanki maszych wyboréw, aby
wyrazniej ustali¢ kryteria naszych ocen. Rozlegly obszar débr, do kto-
rych posiadania aspirujemy, jest $wiatem dobr wtérnych. Sg one naj-
czeSciej Srodkami, warunkami, symbolami i zbiornikamj wartosei bez-
wzglednych, do ktérych dazymy dla nich samych. Aksjologia musi owe
proste, bezwzgledne i obiektywne wartosei wyabstrahowaé i uporzadko-
wa¢ w uklad pierwszych przestanek wszystkich ocen i uzasadnien °,

*

Tatarkiewicz podziela stanowisko tych teoretykéw wartosci, ktérzy
twierdzg, Ze pojecie warto$ei mie moze by¢ zdefiniowane ,per genus et
differentiam”, gdyz jest pojeciem najogélniejszym w catej dziedzinie
ocen. Ponadto warto$¢ oznacza ceche prosts, nie dajacy sie rozezlonko-
wac, a cech prostych nie definiuje sie!’. Jednakze, sadzi autor rozpra-
wy O bezwzglednosci dobra, wiemy i bez poprawnej definicji, co jest
wartosciowe (dobre i zle). Znajomosé przedmiotéow dobrych i ztych po-
zwala okredlic w przyblizeniu, co przez wartoéé rozumie sie. Dla ozna-
czenia najogélniejszej cechy wszystkich przedmiotéow wartoSciowych do-
datnio uzywa Tatarkiewicz terminu ,,cecha dobra”, natomiast dla ozna-
czenia cechy wszystkich przedmiotéw wartosciowych ujemnie stosuje
termin ',,cecha zla”. ,,Cecha dobra” i ,cecha zla” sg abstrakeyjnymi od-
powiednikami (cechami) dobrych i zlych wlasnosci tego wiata. Dobro
i zlo sg jednakowo realne, istnieja bowiem jako cechy czynéw, mysli,
uczu¢, rzeczy, w ‘obszarze ktérych stany ujemne sg tak samo rzeczy-
wiste, jak i stany dodatnie: przykrose jest — w gwietle pogladoéw au-
tora traktatu O szcze$ciu — tak samo realna jak przyjemno$é.

W ukladzie pogladéw Tatarkiewicza nie znajdziemy metafizyki do-
bra i zla ani w ogole jakiej§ wyraznej metafizyki wartosci, cho¢ znaj-
dziemy w jego pracach absolutyzm i obiektywizm aksjologiczny. Do-

bro i zlo nie istniejg ponad bytem i nie istniejq tez jako zasada bytu.

SW.Tatarkiewicz O bezwzglednosci dobra, s. 269. .
1 Por. W. Tatarkiewicz Les problémes en axiologie, s. 34.
it Por, W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosei dobra, s. 214.
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‘s : ‘ . - akie-
zprawy O bezwzglednosci dobre jednoznacznie odrzuca jakie
ﬁ(ﬁ@geliozpwingi jego teorii dobra z systemami w rodzaju tych, jakie
tosili Plotyn czy Schelling *. W pojmowaniu wartosci miesci sie Tatar-
1g{iewicz natomiast w nurcie neokantyzmu. Oz{xawm;)a‘c specyfike sad§>w
o wartosci pisze, iz sady te: ..stwierdzaja, ze pewna rzecz czy» wia-
$ciwoéé rzeczy jest cenna, wartoSciowa, dobra (te trzy p.rzyméqtmlg
oznaczaja w zasadzie to samo), ze jest vzgiri{\? tego, ]oy 0(1) né%r ézléi%i%
iej, aby byla, niz aby jej nie bylo” . Nawigzujac do ulrw:

pszligﬁg’ﬁnie% p};Wiemy, ze wystepujace w aIFSJO.log_n Ta?:arkleW}cza W;;o—
gecie wartoéei implikuje powinno$é urzeczywistniania jej, ale nie stwa-
rza jeszcze konkretnego obowigzku.

s s To-
jomosé obszaru przedmiotow Wartosmowygh 'pozyvala sformu
wacé %Iglg%ga‘ teorie Wartoépci; Tatarkiewicz nazywa ja teorig oblgktgewr%cé:
gci i bezwzglednosei dobra. Whrew zewnetrznemu sforrrnqlowag;é ]na-
orii, jej twierdzenia i argumenty zmierzaja do .ustal.ema po awks'o-
szej’ wiedzy o dobru i zhu. Krytyka relatywizmu i sublel’cty\glzbmu ;1 cJ)d—
logicznego doprowadza autora rozprawy ¢ bezwzglednosci dobra (')eéci—
rzucenia tych stanowisk. Relatywizmowi zarzuca pomieszanie 1 mb o
stogé pojeé, subiektywizmowi za$ obok mesgsl‘osm pojet zal"gucsa biI;‘ )
dowodéw na to, aby$my dowolnie nadawali rzeczom wartos¢. Su e:
noéé¢ tej analizy i krytyki jest bardzo cenng warstwg poyvolyvlvatneg.rlc;fu
prawy, niestety zapoznanej przez dzisiejszych zwolennikéw relatywiz
i i i sjologicznego. .
' sub%zlé’ggv lgg;\;z;é{lq{inogéci i gbiektywnoéci dobra i zla u;agadr}la Ta-
tarkiewicz mastepujgco: jezeli wartosci znamy, to one 1sf:me3a,k 1str1ne;!q
za$ subiektywnie albo obiektywnie, a poniewaz 'sgb§ekt.y\{vlzm .oka;za sie
teoria niestuszng, to nalezy przyjac, ze wartosci 1str'ne_]q obie ywmlj._.
Innego dowodu prawdziwosci obiektywizmu niz dowod falsgyv;osm Séci
:t’)iektywizmu nie potrzeba” **. Teoria bezwzglednosci nie musi .?W;l.szrg) ;
swego stanowiska dowodzié, jej zadaniem jest pqprawnlg_i ier Zzae-
stan rzeczy, jaki na terenie wartoSciowania wystepuje. Teoria ta, w pi e
ciwienstwie do relatywizmu, zdolna jest poprawnie :poslunglic sig te
minami ,,dobro” i ,zt0” w znaczeniu innym niz ,,do’b?y dia ogo§” czy
dobry do czego$”. Autor rozprawy O .bezwzglednosc_z dobra uwazag’ ge
,(;statecznym odniesieniem i uzasadnieniem dla rozleglego ogszgr'u otf
wzglednych jest uklad nielicznych wartosci k?ezwzgledpyc , 'plerlzvq
nych — znanych nam a priori w postaci intuicyjnych aks;;ron_n’atogv aksjo-
logicznych, swoistych prawd ,,pierwszth” gtykl. ‘,,Uzasadglc z amel,{tge_
x jest dobre, mozna jedynie sprowadzajac Je, do innego zdania, w k
rym bedzie tez musialo wystepowac ,,dobr’q . Nie mozna za$ — pisze
Tatarkiewicz — uzasadnia¢ w nieskonczonosc, trzeba sie zatrzymac pr}zly
jakim$ zdaniu o dobru, przyjawszy je bez dowodu. [...] Pevs;ng cec ;7
proste sg same przez sie (,z natgr_y”) dobre (dodatnio war oscmzvsaea :
pewne inne za$ zle (ujemnie wartosgmwe): sg to praw,dy pierwsze. da-
nia stwierdzajace to sg zdaniami pierwszymi, dla ktorych nie ma

) 12 i i " N 266. ) . s ol - ” _,-
18 %).r"ll‘b;%;ikiewicz, Obrachunek i nakazy, uczeiwosé i dobroé, w cytd
jorze: Droga do filozofii..., s. 29T7.
wanyjrgnvzvl‘nT atar kg ewicz O bezwzglednosci dobra, s. 265.
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WOdu'ié” . Podobnie jest z oddzielng grupa zdan typu ,,a jest lepsze
od ¢” *, :

Zarysowany tu skrét stanowiska metaetycznego Tatarkiewicza mie-
Sci sie bez watpienia w obrebie intuicjonizmu etycznego (aksjologicz-
nego). Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze jest to intuicjonizm metodolo-
giczny, gdyz oczywisto$¢ stanowi w nim przyjmowane z koniecznosci
narzedzie uzasadniania wartosci tam, gdzie jest kres dowodzenia, nie
jest natomiast oczywisto$¢ sposobem odkrywania wartosci. O intuicjo-
nizmie Tatarkiewicza nalezy takze powiedziet, ze ma charakter racjo-
nalistyczny, poniewaz oczywisto$é prawd pierwszych jest oczywistoscia
logiczna, apodyktyczna, wiasciwa sadom syntetyeznym a priori; nie po-
siada natomiast charakteru psychologicznej pewnosci, ani tez nie jest
»,0czywistoScig serca”. Intuicyjne prawdy pierwsze sg ogdlne i abstrak-
cyjne, pelniag w aksjologii Tatarkiewicza role podobng do Arystotelesow-
skich ,naczelnych zasad systemu . wiedzy” i w podobnym trybie sa
przyjmowane ". Wreszcie w odniesieniu juz do wlaiciwej etyki powie-
dzie¢ trzeba, ze mamy do czynienia z tzw. intuicjonizmem »aksjologicz-
nym”, ktéry w przeciwienstwie do ,deontologicznego” za podstawowg
kategorie przyjmuje ,,warto$é¢” i wyprowadza z niej obowigzek.

E

Ustalenie listy, klasyfikacja i hierarchizacja wartosei bezwzglednych
to zagadnienia, ktére w pracach Tatarkiewicza otrzymaly mniej grun-
towne opracowanie, mimo pogladu, ze jest to gléwne zadanie szeroko
rozumianej etyki. Wypada zgodzi¢ sie z jego uwaga, ze raczej dawal
przyklady niz systematyczne uporzadkowanie tych wartosci. Jezeli na-
wet Tatarkiewicz tego zadania nie wykonat, to jednak istnieja dowody,
ze je rozwigzaé prébowal w referacie Von der Ordnung der Werte *,
Z tego oraz z innych artykuléw i prac wynika mozliwosé przedstawienia
nastepujacego zarysu porzadku wartosei:

1. Uczciwosé (sprawiedliwosé) i dobroé (szlachetno$é) — jako war-
toSci moralne (wartosel dzialania rozpatrywanego przez pryzmat warto-
Sci czynu oraz jego intencji, skutkéw i zastugi);

2. Prawda i tworczo$¢ — jako wartosci poznawcze (intelektualne);

3. Piekno i jego odmiany (w szerokim znaczeniu) — jako wartosci

estetyczne (wartoéci rzeczy bedgcych przedmiotem przezyt estetycz-
nych);

4. Przyjemnos¢ i jej odmiany — jako wartosci hedoniczne (uczu-
ciowe);

5. Zycie, zdrowie, sity, uroda — jako wartosei witalne (dobra na-
_ turalne).
) Tatarkiewicz byl przekonany, ze w obrebie kazdej z klas wystepu-
ja nieliczne wartosci proste, ale ich liste uwazal za otwarta; tylko wnie-

15 Thid,, s. 269.

18 Por. ibid., s. 270.

7 Por. Arystoteles, Analityki pierwsze i wtére, w przekladzie K. Le-
éniaka.

B Por. W. Tatarkiewicz, Von der Ordnung der Werte, [w:] Actualités
Scientifiques et Industrielles N 539, Paris 1939. Referat ten wyglosit autor w 1938
;oku na sesji Miedzynarodowego Instytutu Wspélpracy Filozoficznej w Amers-
oort.
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ktérych dziedzinach — szczegblnie w estetyce — prébowal ja rozbudo-
waé. Wyrdznione klasy wartosci stanowié mogg w ukladzie poglqdow
uczonego rozdzialy szezegdlowych aksjologii: teorii wartoSei moralnych,
teorii szczesdcia, a zwlaszcza estetyki. N ) _

Przedstawiony porzadek wartoSci moze stanowi¢ na gruncie aksjo-
logii Tatarkiewicza uklad wzglednie zhierarchizowany,’ ale tylko w roli
ogbélnego i abstrakcyjnego punktu odniesienia‘ dla poréwnywania zlozo-
nych doébr, wystepujacych w konkretnych ZW;Lazkagh i 1losc1ach. Zasad-
niczo jednak by}l Tatarkiewicz nieufny wobec préb budowania rozwi-
nietego systemu wartosci. Uwazal, ze najlepiej jest poréwnywac dobra
konkretne, stosujgc okreSlone zasady ich szeregowania. Przede wszyst-
kim jego aksjologie cechuje pluralizm, to jest przekona'me, ze wszyst-
kie rodzaje wartosci moga w sposéb harmonijny tworzy¢ d-od.atn} bilans
zycia. Glosil to wszakze z pewnymi zastrzezeniami: tw1er<_iz;1, 7e war-
toSci moralne nie mogg by¢ poswiecane dla innych, ale juz przy po-
réwnywaniu débr poznawczych i hedonicznych sklonny byt za F. Bren-
tano dopusci¢ kryterium ilosci i dostepnosci dobra 1, )

W artykule Dobra, ktérych nie trzeba wybieraé dokonal autor po-
dzialu débr na te, do ktérych dazymy -— to sg dobra-cele — oraz te,
ktore sg rezultatem osiggniecia jakiego$ zespolu débr — to sg. giobra wy-
nikowe. Do pierwszych zaliczal Tatarkiewicz dobra poznawcze i estetycz-
ne, do drugich dobra moralne i hedoniczne. Idea tego pqdma&u jest s}u-
szna, bowiem posiadanie zalet i zaslug moralnych, a takze szeregu débr
hedonicznych, w szczegdlnosei szczescia, nie jest wynikiem uporczywe-
go dazenia do nich; zwracalo na to uwage wielu etykéw. Jednakze po-
dzial ten nie da sie na tle caloci pogladéw Tatarkiewicza utrzymaé
konsekwentnie, zwlaszeza w odniesieniu do wartosSei moralnych, Lepiej
jest przyja¢ wyrazony w traktacie O szczesciu pogla‘clil, ze sg c}vyle idee
pozwalajgce dokonaé globalnej oceny Zzycia: doskonakosp i szezeScie. Obie
te idee sg w Swietle stanowiska Tatarkiewicza narzedziami pomiaru wy-
nikéw Zycia wzietego w calosci, ale nie poleca ich jako celu bezpoSred-
nich czy ustawicznych dazen i zabiegow *.

P 3

Warto§é moralna przystuguje, w przekonaniu Tatarkiewicza, t_emu,
kto ma dobre intencje i wciela je w czyn, kto zmierza do dobra i po-
stepowaniem swoim stara sie wytworzyé mozliwie optymalny uklad
wartofci. Mowige dokladniej: moralna wartosé przysluguje temu, kto
realizuje czyn stuszny, dlatego ze jest sluszny. Czyn stuszny zas$, to ta-
ki, ktory w danych okolicznosciach osigga razem ze swymi sk_utkarm
optimum aksjologiczne, ktéry w danej sytuacji stwarza najwiecej dobra
badZ najmniej zla *. ‘

A zatem, o ile moralnoé¢ definiuje Tatarkiewicz przez intencj’e (wo-
le) pomnazania bilansu dobra w $wiecie, to jego teoria moralrngsci po-
krywa sie z koncepcjg stusznosci czynu. Ogolna teoria wartoSci w a.b—
strakeyjnych i ogdlnych sadach wyznaczala powinnosé urzeczywistnia-

1% Por. ibid., s. 4—5. . . » .

% Por. cytowany artykul [w:] Droga do filozofii.., a takze traktat: O szcze-
fciu, rozdz. Hedonizm i eudajmonizm, czesé III .

% Por, W. Tatarkiewicz, O bezwzgledno$ci dobra, cze$é IV.
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nia dobr i unikania tego co zle, teoria moralnosci natomiast opierajac
si¢ na jej przeslankach formutuje w warunkach empirycznych jedno-
stkowe i konkretne normy postepowania. Absolutystyczne i obiektywi-
styczne zalozenia aksjologiczne stajg sie przestankami relatywistycznej
i obiektywistycznej etyki regut stusznego postepowania. Teoria shiszno-
Sci ‘ezynu jest w etyce Tatarkiewicza podstawowym sposobem wyzna-
czania norm moralnego postepowania (w szczegdlnosci w drodze obra-
chunku wartosci czynu i jego skutkéw w poréwnaniu z innymi mozli-

wymi do wykonania w danej sytuacji czynami), jednakze w rozprawie

Obrachunek i nakazy, uczciwosé i dobroé dopuszeza autor mozno$é usta-
lania obowiazku w drodze posluchu dla oczywistego ogblnego nakazu,
a takze przez zastosowanie sie w konkretnych sytuacjach do intuicyjne-
go odruchu czy tez impulsu moralnego %, Mamy wiec do czynienia z ewo-
lucja pogladu Tatarkiewicza w kierunku pluralizmu metaetycznego, choé
obrachunkowy sposéb wyznaczania stusznosci czynu wydawal sie mu
podstawowym, a nawet pierwotnym.

Poglady etyczne Tatarkiewicza posiadajg tylko ogélny zarys. Ramy '

tego artykutu pozwalaja jedynie na przedstawienie ogélnego kierunku,
zasad mozliwej rekonstrukeji i ewentualnie rozwiniecia jego mys$li. Trze-
ba wszakze podkresli¢, ze wiasciwoscig stanowiska etycznego Tatarkie-
wicza jest porzadkowanie i uzgadnianie elementéw znanych i odpowia-
dajgcych mu idei. Etyka autora rozprawy O bezwzglednosci dobra mieéci
si¢ w nurcie etyki autonomicznej i jako oparta na intuicjonistycznych
podstawach moze byé bez watpienia na gruncie polskiej tradycji nazy-
wana ,etyka niezalezng”. Teoria stusznogei czynu podobna stanowisku
G. E. Moore’a nosi cechy tzw. utylitaryzmu idealnego (niehedonistycz-
nego), ktérego zasadg jest pomnazanie dobra w Swiecie. Czytelnik prac
Tatarkiewicza moze wreszcie mieé watpliwosci, czy ujawniona w zbio-
rze O doskonato$ci nieufnosé dla ambicji moralnego doskonalenia sig
daje sig konsekwentnie utrzymaé¢ w jego etyce: jak bowiem odczytaé
jego poglad, aby dla kazdej sytuacji moralnej formulowaé optymalne
aksjologicznie reguly postepowania. Etyka stosujgca regulty domagajace
si¢ zachowan najlepszych z mozliwych w danych okolicznogciach ma nie-
watpliwie posmak perfekcjonistyczny, jednakie z definicji moralnosei
Tatarkiewicza wynika, ze warto$¢ moraina przystuguje temu, kto zmie-
rza do dobra, ze doskonalo$é moralnego dziatania nie jest warunkiem
posiadania zalet moralnych. Doskonalogé jest natomiast ogdlng ideg oce-
ny zycia na podstawie obiektywnych débr-zalet osiggnietych w zyciu.

*

Teoria szczescia, a w zasadzie teoria débr hedonicznych, stanowi
rozwiniecie etyki i lagodzi perfekcjonistyczny wydzwiek teorii warto-
Sci moralnych. Traktat O szczesciu wszechstronnie omawia rozmaite po-
glady ma szczeScie, ale nie brak w nim takze stanowiska Tatarkiewicza;
znajomos¢ ogblnej aksjologii i elementéw teorii wartosci moralnych po-
zwala jego nauke o szczeSciu wigezyé w ogolniejszy uklad pogladéw au-
tora i lepiej te popularng prace zrozumieé. Zwrétmy zatem uwage na
ogblne i w pewnym sensie porzadkujaco-systemowe aspekty teorii

szczescia.

22 Por. W. Tatarkiewicz Obrochunek i nakazy..., s. 307—308,
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Nalezy rozréozniaé definicje, teorie i ocene szczeé’cia. D?ﬁmga
szezeScia igezy elementy rekonstrukeji zastanych znaczen z proba ich
dookre$lenia. ,,SzczeSciem — nazywa Ta:tarklewmz — p.eh_ne_,. trwa%e
i uzasadnione zadowolenie z calodci zycia” ®, Zawarte w def1p1c31 wskaz-
niki szczescia majg charakter apgoksyrpa}tywny, WZOTCOWY, 1,d(.ea1ny. Ta~
ka definicja umozliwia oddzielenie pojet pokrewnyc;h szezeSciu: pomy-
$lnoscei, wielkiej radosci, eudajmonii jako dosl_ionalosm. )

Teoria szczeScia staje sie jego psycholog_lqznym_ opisem oraz prakse-
ologia (biotechnikg), ustalajaeg jego czynr.nkl. Opis akcentu]e sublgk_-
tywno$é¢ szezesScia, podczas gdy prakseologia dowodzi jego Wzgle;dnosgl.
7 zakreSlonego definicjg psychologicznego opisu szczeScia wynika, ze
jest ono odmiang przyjemnosci, uczuciem opartym na bllan51e_warto-
ici zrealizowanych w Zyciu, Ze jest Wprawd'me.stanem psycholog;cznym,
jednakze powstalym na podiozu etycznym, ze jest prostym i subiektyw-
nym uczuciem, ale jego podioze jest.zlozo.ne i ob{el_itywpe. Prakseo'lof
gia szczeScia ustala przeszkody w osigganiu szczeScia 1 jego czynmk}:
Przeszkody sg zewnetrzne i wewnetrzne. Poido}_ame jest = czypnlkaml.
méwimy o zewnetrznych Zrédiach szczedcia, ]akle'tkWIQ w posiadanych
dobrach, a takze o wewnetrznych warunkach szczescia, .tkwmcych W 0s0-
bowosci czlowieka. ,,Zycie ludzkie — pisal Ta}ta}rklewmz — Jest ciagla
grg wewnetrznych warunkéw i zewnetrznych.zrpdel szczedcla, 1 od hax:—
monijnego ich zestroju zalezy w znacznej mierze, czy szczeScie bedzie
osiggniete” *, o _

SzczegScie jest stanem subiektywnym (dokladniej: sub1ektywno—
~obiektywnym), a jego czynniki sg wzgledne. Jest przeto rzeczg doSwiad-
czenia zbudowanie jakiej§ teorii szczeScia. Teorie takle’ zna hlStO{‘la.
Jednakze warto$é szczeScia znamy a priori. Moze wydawaé sie gra stow,
ze subiektywne i wzgledne szczescie posiada bezwzgledng i obiektywng
wartos¢. A zatem — w przekonaniu Tatarkiewmza.—-—— mamy ,,obovvla—'
zek szczeScia”, chot¢ osigga sie je roéznymi drogami. Roéznymi drogami
dochodzi sie do szczeScia, ale nie jakimikolvymk. Sz.cze;sme jest dobrem
wynikowym, totez autor traktatu O szczesciu po’dz1e1a poglad tych fl’—
lozoféw, ktorzy radzg, ze aby szczgScie osiggngé, trzeba zrezygnowat
z bezposredniego dazenia do niego. ) o

Szczescie jest najogodlniejszg ideg scalajgeg ocene zycia na podsta-
wie zadowolenia z dodatniego bilansu Zzyciowego. SzczeScie jest idea
szerszg miz doskonalo$é; mozna powiedzieg, Ze jest doskpnalosmq po-
wigkszong o przyjemnosci doznane w zyciu i sumujaca si¢ ostatecznie
W szezegblnego rodzaju przyjemnosci: zadowoleniu z zycia Wzm_tegp W ca~
losci. Trawestujagc wypowiedzi Tatarkiewicza wolno wyrazic sig, ze ma-
my obowigzek by¢ szczeSliwi, bo dobrze jest, jezeli dobre Zycie przyno-
si zastuzone zadowolenie.

*

Estetyka jest najbardziej rozwinietym dzialem zainteresowan Ta-
tarkiewicza, wiazgc jego filozoficzng prace ze znawstwem sztuki. Sta-
nowisko, jakie w estetyce przyjmowal, okre$lano pluralizmem i rze-

B W. Tatarkiewicz O szcze$ciu, Krakow 1947; w artykule powoluje
sie na wyd, Vv PWN z 1970 roku, s. 31. .
% Tbid,, s. 296.
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oczywiscie, zaréwno w teorii sztuki, w teorii wartosci estetycznych, jak
i w koncepcji przezycia estetycznego, stanowisko takie zajmowat. :

Problemem, do okreslenia ktérego Tatarkiewicz stopniowo sie przy-
blizal, bylo zdefiniowanie przedmioty estetycznego i okreslenie listy war-
toSei estetyeznych, choé to drugie pozostawil zagadnieniem otwartym.
Przedmiot estetyczny sklonny byt utozsamia¢ z szeroko rozumianym
pieknem. Autor Dziejéw szesciu Ppoje¢ sadzil, ze tak rozumiane piekno
Jest najogélniejszg wiasnosciag przedmiotow estetycznych, ze jest cecha
tych rzeczy, ktére podobajg sie, ze oznacza wszystko, co oglgdamy, stu-
chamy, wyobrazamy sobie z upodobaniem. Ogélnie: formy wywotujace
przezycia sg przedmiotami estetycznymi %,

Tatarkiewicz byl relacjonista w teorii estetycznej, byl nim przy-
najmniej w najdojrzalszym okresie swej tworczosci. Estetycznosé ujmo-
watl jako zdolno$¢ przedmiotéw do wywolywania przezy¢, jako stosu-
nek wywolywania zachwytu, wzruszenia czy wstrzasu. Potwierdza to
jego definicja sztuki, powstala w rezultacie diugich studiéw nad zagad-
nieniem: ,,Sztuka jest odtwarzaniem rzeczy, badz konstruowaniem form,
badZz wyrazaniem przezyé — jedli wytwor tego odtwarzania, konstruo-
wania, wyrazania jest zdolny zachwycaé, badz wzruszaé, badz wstrzg-
saé”®, Mamy tu do czynienia z definicjg . alternatywng, zdolna objaé
rézne prady w sztuce, co jest potwierdzeniem pluralizmu estetycznego.

Pluralistyczna jest takze teoria przezycia estetycznego. Poza po-
dzialem przezyé wyszezegolnionym w definicji sztuki, znany i ceniony
Jest ich podzial na: skupienie estetyczne (wlasciwe sztukom plastycznym
skupienie na formie), skupienie literackie (na tresci, fabule — skupienie
posrednie rozszerzajace zakres przezywanych przedmiotéw, réwniez na
skojarzone i nierealne), marzenie (spotykane najczeiciej w poezji i mu-
zyce). Przyjety podzial nie jest sztywny i nie jest — mimo podanych
przykladéw — Scigle przyporzagdkowany rodzajom sztuki.

Sztuka jest nosicielem wartosei artystycznych i estetycznych, lecz
ponadto moralnych i hedonicznych, We wezesne] rozprawie Rozwdj
w sztuce (1913) pisal Tatarkiewicz, ze wartosci artystyczne to idee, kt6-
re realizujg artysei, style aktualizujace sie w jakim$ okresie ¥. Trudno

na podstawie jego tekstéw powiedzieé¢ cos wigcej na ich temat, trudno

wyliczyé je, poza wskazaniem na tworczose czy odtwoérezosé artystycz-
ng (ktére zresztq wydaja sie byé artystycznymi odmianami wartosei
poznawcezych). Mozna natomiast zrekonstruowaé gléwne wartosci este-
tyczne, wychodzge ze sposobu rozumienia przedmiotu estetycznego przez
Tatarkiewicza. Na liscie wartosci estetycznych mozna umiescié: piekno
w waskim znaczeniu (piekno regularnej formy), piekno odpowiedniosci
(funkcjonalnosé), ozdobe, urode (dostojnose), wdziek, subtelnoié, wznio-
stos¢, malowniczoéé, poetycznoséé i inne. Listy tej autor Dziejéw szesciu
pojeé nie zamyka. Wymienit te, ktére utrwalily sie w dziejach praktyki
artystycznej i mysli estetycznej®. Jego osobiste upodobania byly po
stronie sztuki klasycznej. Wypowiadal sie z zalem, ze tradycyjne war-

% Por, W. Tatarkiewicz, Dzieje szefciu pojeé: sztuka, piekno, forma,
twoérezoéé, odtwirezosé, przesycie estetyczne, PWN, Warszawa 1975, rozdzial: Piglk-
no: Dzieje kategorii.

#® W.Tatarkiewicz Droga przez estetyke, s. 35.

% Por. W. Tatarkiewicz, Rozwéj w sztuce, Warszawa 1913.

B Por, W. Tatarkiewicz Dzieje szefciu pojeé, eytowany rozdzial.
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tofei sztuki sg dzisiaj w pogardzie, a idea piekna w upadku, i nie ukry-
wal nadziei, ze idea ta wroéci.

*

kut jest zarysem mozliwej rekonstrukeji st'anovvlska filozoficz-
negoA%g’adysljawa Ta:)c’arkiewicza na plaszczyinie ogdlnych zalozen, me-
tod i poje¢ jego aksjologii. W tej wiasnie dz1e<?.z1n1§ qa;;bar.(‘ime] tu\gvy—
datniajg sie elementy wiasnej filozofii autox_'a'st@m filozofii. Pokvtmer-
dzona zostala opinia o pozytywistyczno-mmnna11§tycznym qhara erze
jego filozofii, choé¢ nalezy zauwazy¢, ze na terenie aksjologii prztyna;—
mniej ogblna teoria wartoSci posiada cechy maksymalistyczne (teoria
bezwzglednosci i obiektywnosci dobra i zla). Przedstawiony ukiad lr;lw.o%ec
jest wynikiem stosowania metod analitycznych, z akcentem na histo-
rycznej ewolucji poje¢. Sprawdzil sie pluralizm i h1_1ma‘mzm jego fpo-
gladéw. Stuszng wydaje sig tez opinia, ze Tatarkiewicz Je_st .,,ﬁﬂozo em
najwyzszych wartosci”, trwatych wartosci kultury europejskiej.




