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RYSZARD WISNIEWSKI

Porzadek débr w etyce Wiadystawa Tatarkiewicza

Mozna i powinno moéwié sie o etyce Profesora Wiladyslawa Tatar-
kiewicza w ten sam sposob, jak moéwi sie o jego filozofii i estetyce.
W dyscyplinach tych przyznaje sie Profesorowi miejsce wybitnego hi-
storyka. Coraz czeéciej jednak stereotyp ten podwaza sie, ukazujagc w ar-
tykulach i recenzjach Tatarkiewicza jako filozofa i estetyka. Mniejszym
zainteresowaniem — przynajmniej w publikacjach — obdarza sie jego
etyke. Tymeczasem ona wiaénie wydaje sie byé najlepszym kluczem do
uporzgdkowania i rekonstrukeji pogladéw autora, ktéry choé porzadko-
wal i rekonstruowat cudze my$li, to wlasnych tak systematycznie nie
wylozyt. Artykul omawia jeden z bardziej istotnych watkéw etyki Ta-
tarkiewicza — problem uporzadkowania listy wartosci bezwzglednych.
Calosciowe omoéwienie, rekonstrukcje i analize etyki autora TOZprawy
O bezwzglednosci dobra i traktatu O szczeSciu przedstawil autor arty-
kulu w-pracy doktorsk1e], ktorej jeden z rozdzialéw stanowi podstawe
niniejszego opracowania 1.

Pojecie etyki ‘

Wiadystaw Tatarkiewicz rozumie etyke jako naJogdlmerza nauke
o tym, co jest dobre i co zte. W jego pojeciu, etyka méwi o wszelkich

przedmiotach dobrych i ztych, o wszelkich przedrmotach ktérym przy-

stuguje najogélniejsza i jedyna w swoim rodzaju cecha dobra badz zla.
Pisze o tym wyraZnie tak: ,Jakie przedmioty posiadaja ceche dobra,
a jakie posiadajg ceche zla, to jest gléwne zagadnienie etyki” 2. Etyka
jest wige pojmowana szeroko, gdyz mowi o Wszelkich przedmiotach war-

1 R. WlSIlleWSkl Dobro: moralnodé, szezelcie i piekno — studium aksjologii
Wiadystawa Tatarkzewzcza Toruit 1976, maszynopis.

2 W. Tatarkiewicz, O bezwzglednoscz dobra, w: Pisma zebrane, t. 1: Droga
do filozofii i inme rozprawy filozoficzne, Warszawa 1971, ecz. III, pkt 5.

—
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tosciowych dodatnio lub ujemnie 3. Do oznaczenia przedmiotu jej rozwa-
zan uzy¢ tez mozna nazw takich, jak aksjologia czy ogélna teoria warto-
Sci. Z kolei w obrebie tak pojetej etyki wyréznia Tatarkiewicz dwa
gléwne zagadnienia: problem definicji i teorii wartoci oraz problem ich
inwentaryzacji i hierarchicznego uszeregowania4 Gléwnym zadaniem
etyki jest sporzadzenie uporzadkowanej listy wartodci, czyli wlasnosei
dobrych i ztych. Lecz zadaniem, ktére wstepnie trzeba wykonaé, jest
wyjasnienie, co slowo ,,warto$¢” (dobro) znaczy, a takze — jakg ceche
termin ten oznacza: subiektywng czy obiektywna oraz ‘wzgledng czy
bezwzgledng.

Niniejszy artykul zmierza do rekonstrukeji porzadku wartosci w etyce
Tatarkiewicza, za$ problem definicji i teorii warto$ci pomija. Polskiemu
czytelnikowi stanowisko autora w tej materii jest zreszta znane z roz-
prawy O bezwzglednoéci dobra. Wyrazony tam =zostal poglad, Ze nie
mozna sformulowaé analitycznej definicji ,,wartosci”, Ze ,warto§é” na-
lezy do termin6éw granicznych, ktérych sie nie definiuje, gdyz jest ce-
cha prostg, ktérej nie mozna rozeztonkowaé 5. Twierdzi tez tam Tatarkie-
wicz, ze wprawdzie nie wiemy, co termin ,,warto$¢” (dobro) znaczy, ale
mozemy wiedzie¢, czemu cecha dobra przystuguje, co zatem jest dobre.
Znajac wiec rézne, acz nieliczne cechy dobre i zle (s3 to cechy, ktérym
niedefiniowalna cecha dobra badZ zla przystuguje), formutowaé mozemy
okreslong ich teorie. Jest nig teoria bezwzglednosci i obiektywnosei dob-
ra i zla. Szeroko i interesujaco uzasadnia jg Tatarkiewicz we Wspomma—
nej rozprawie.

Aby mozna bylo przystapié do analizy tytulowego zagadnienia, wy-
jasnijmy jeszcze, ze wszelkie rzeczy posiadajgce wartosé dzieli Tatar-
kiewicz, jak to sie zwykle czyni, na przedmioty posiadajagce wartosé
wlasng oraz posiadajgce warto§é pochodng, zapozyczong od tych pierw-
szych 8. Zasada podziatu jest prosta: oddziela ona wartoSci bezwzgledne
1 wzgledne, przy czym dla Tatarkiewicza jedne i drugie sg jednakowo
obiektywne ?. Dobra wzgledne sg liczne, a liczba ich wydaje sie trud-
na do okreflenia. Sg nimi wszelkie przedmioty, ktére sg przyczynami
débr bezwzglednych, a takze ich warunkami, symbolami czy zbiorni-
kami. Natomiast liczba wartodci, czyli débr bezwzglednych, jest ograni-

? Terminu ,etyka” uZywa Tatarkiewicz w takim samym znaczeniu jak G. E.
Moore, a wiec ,dla oznaczenia ogdlnych dociekai w sprawie, jakie rzeczy sa
dobre”, por. G. E. Moore, Zasady etyki, przekl. C. Znamierowski, Warszawa 1919.

4 O takim rozdzieleniu zagadnien aksjologii pisze na przyklad Tatarkiewicz
w: Les Problémes en Axiologie, Argument écrit, ,Actualités Scientifiques et Indu-
strielles” (Paris) 1949, N 1078, s. 85; por. tez: Tatarkiewicz, O pojeciu wartosci,
co historyk filozofii ma do zakomunikowania historykowi sztuki, w: O wartodci
dziela sztuki. Materiaty II Seminarium Metodologicznego Stowarzyszenia Histo-
rykéw Sztuki. Radziejowice, 19-—21 maja 1966, Warszawa 1968, s. 21 i n.

5 Por. O bezwzgledno$ci dobra, cz. I, pkt 3.

6 Por. ibid., cz. III, pkt 17 oraz O pojeciu wartosel..., s. 20.

7 Por. O bezwzglednoscz dobra, cz, III, pkt 17.
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czona. Sg to pewne cechy proste, stanowigce przestanke i zrodio war-
tosci przedmiotéw okreSlonego rodzaju, ktére zapozyczaja od nich war-
tos¢é. Ich wyliczenie jest trudne. Trudno$é te poglebia fakt, ze tymi
dobrami, ktére najczesciej leza w polu naszej uwagi, do ktérych aspi-
rujemy, o ktére zabiegamy, sg dobra wtérne, wzgledne. U podstaw $wia-
ta wartosci lezg jednak te pierwsze.

Préba klasyfikacji wartosci bezwzglednych

Nie byloby problemu klasyfikacji wartosci bezwzglednych, gdyby Ta-
tarkiewicz nie byl przekonany o ich niejednorodnosci. Sama cecha dob-
ra bgdz zla jest dla niego jedna jedyng nierozkladalng i niedefiniowal-
ng cecha, lecz te wlasnosci, ktérym ona przystuguje bezwzglednie i obiek-
tywnie, sg wiasnie heterogenne. Nazywa je Tatarkiewicz dobrami-lub
wartoSciami. Dla porzadku dodajmy jeszcze, ze dobrami nazywane sa
tez w jego etyce konkretne przedmioty posiadajgce zespoly cech dob-
rych i zlych. Nierozréznianie owych trzech stopni, w jakich- termin
»dobro”. lub ,,warto$¢” wystepuje, moze prowadzié do nieporozumien.

Zagadnienie klasyfikacji wartosci pojawia sie w wielu artykulach i re-
feratach Tatarkiewicza, z wyjatkiem rozprawy O bezwzglednosci dobra.
W ujeciu tego zagadnienia trudno dostrzec wyraing ewolucje. Zadaniem,
jakie sobie stawiamy, jest rekonstrukecja pogladéw autora, ktéry czesto
o porzadku wartosci wspominal, ale rzadko w wyczerpujacy spos6b
stanowisko swoje przedstawial. Mozliwie pelne opracowanie stanowié
moze jedynie referat Von der Ordnung der Werte wygloszony w 1938 r.
W Amersfoort na zebraniu Miedzynarodowego Instytutu Wspdlpracy Fi-
lozoficznej 8. W referacie tym dominuje jednak problematyka hierarchii
wartosci. Omoéwimy "ja pézniej. Tymezasem stwierdzié trzeba, ze pod-
kreflane przez Tatarkiewicza jako wazne Zagadnienie Wyhczema war-
tosci bezwzglednych, ktore niekiedy nazywa prostymi, a nawet elemen-
tarnymi, przez niego samego szczegolowm_] nie zostalo opracowane®. To
jednak co wiemy, wystarcza, aby mieé poglgd na system wartosci. tk\mq—
cy u-podstaw aksjologii Profesora Tatarkiewicza. .

»Wiemy, ze wsrod wartosei wewnetrznych s3 wartosei proste,
do ktérych sie sprowadzajg wszystkie inne. Jednak nie jesteSmy jeszcze
zgodni co do ich rozréznienia. Najczesciej cytuje sie cztery wartosei
proste: _wartogé moraln_q, estetyczna, mtelektualna i hedomcznq, ale jest

8 Patrz w: ,,Actuahtes Smenﬁtlﬁques et Industnelles” (Pans) 1939, N 851.
%  Raczej moglem i powinienem "by? dokladnie opracowaé teorle (elementar~
nych) wartoSci - pisal Profesor Tatarkiewicz w korespondencp na ten temat
z autorem niniejszego artykulu (list z 24 IIT 1974 r.).
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to lista bardzo pobieina i niekompletna” — pisal Tatarkiewicz w in-
nym referacie 19, Jego watpliwo$¢ budzi jednak to, ze pewne wartosei
pokrewne nie dadzg sie sprowadzi¢ do siebie: np. dobroé i cnota jako
wartoSci moralne, a wiedza i tworczosé jako wartosei intelekiualne.
Obiekecje te trzeba odezytaé jako podwazenie przekonania, ze sg pewne
proste wartoéci redukujace sie¢ do dobra moralnego, prawdy, piekna,
Przyjemnosci. Wartosciami prostymi zdajg sie byé u Tatarkiewicza pew-
ne proste cechy naszych czynéw, mysli, przezy¢ i uczué, pewne wlasnos-
ci rzeczy dane nam w przezyciach, ktére oceniajac ujmujemy jako pro-
ste. Sg to zatem te cechy, ktérych pod wzgledem aksjologicznym nie
mozna juz rozeztonkowaé. Jakakolwiek inna analiza tych wlasnosci nie
ma znaczenia aksjologicznego. Wyliczenie takich cech prostych jest
wiadnie zadaniem etyki. Do czterech wymienionych one sie jednak nie
sprowadzajg.

W etyce Tatarkiewicza lista wartosei prostych zdaje sie pokrywaé
z listg débr bezwzglednych j; obiektywnych, ktére znamy a priori; in-
nym natomiast problemem jest rodzajowa klasyfikacja tych cech, ktore
53 dobre bezwzglednie i obiektywnie., Nalezy odréznié inwentaryzacje
wartosci od ich klasyfikacji. Mysli takiej nie wypowiada Tatarkiewicz
explicite w swych tekstach, ale jest ona jedyng mozliwg podstawg orien-
tacji w problematyce porzadku wartosci. Tatarkiewicy jest intuicjo-
nista; jego aprioryzm w etyce jest tylko metodologiczny. Sadzi on, ze
wartos¢ czego$ uzasadnia sie najpierw w ten sposoh, ze wykaze sie
zwigzek przedmiotu = innym, ktéry mu wartosci uzycza. Sg jednak
takie wartosci, ktérym brak Jest uzasadnienia w wartogci innych przed-
miotéw. Uzasadnienie to nastgpi¢ moze tylko w szeregu aksjologicznym,
ale uzasadniaé w nieskonczonosé nie mozna. Sa takie wartosci, ktore
Znamy a priori, na mocy oczywistosei. Ich listy nigdy, poza przykiado-
wym wyliczeniem, Tatarkiewicz nie sporzadzil. W rozprawie O bez-
wzglednodci dobrag pisal: , Pewne cechy proste sg same przez sie
(,»,z natury”) dobre (dodatnio wartoSciowe): sg to prawdy pierwsze.
Zdania stwierdzajace to sg zdaniami pierwszymi, dla ktérych nie ma do-
wodu [..]. Zestawienie cech prostych, dobrych i zltych jest istotnym
zadaniem etyki czy teorii wartogei [...]. Tlo$é tych cech nie jest nieskoni-
Czona: sg to wylacznie cechy proste” 11, Otéz to sg dobre i zle cechy

10 Nous savons que, parmi les valeurs intrinséques, il vy a des valeurs simp-
Pples auxquelles se réduisent toutes les autres. Cependant nous ne sommes pas
encore d’accord pour les discerner., On cite le plus souvent quatre valeurs simples:
la valeur morale, intellectuelle, esthétique et hédonique, mais c’est 14 une liste trég
sommaire et incompléte” (W, Tatarkiewicz, Ce que nous savons et ce que nous igno-
rons des valeurs, w: Travaux du IXe Congrés International de Philosophie, Paris
1937, w: ,Actualités Scientifiques et Industrielles” (Paris) 1939, N 539, s. 12).

1 O bezwzglednose; dobra, cz. III, pkt 7 v
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proste, wartosci proste. Kiedy mowa jest o }Jvartoéci .mo.ralnegi, estetycz'-
nej, intelektualnej czy hedonicznej, to chodzié tg moze Jedy_me o p;w?%
rodzajowg wizytowke wartosci, ktore mieszczg sie pod znakiem wartosei
j i innych wymienionych wyzej. - N
morzlr?aigz;féznych yuwag thaﬂde“d(:za na te.amat Wyliic.zen’ia. wartoseij
wykazuje, Ze Profesor z duZa rezerwa odnosil sie do mozhwos.c1. prc;{stf’gcz
rozstrzygniecia tego problemu. Wynika to z cytowanych wyzej ’[:et sk o:v
referatow wyglaszanych na forum miedzynarodowym, a takze'z_ -e S u
traktatu O szezeSciu. W tym ostatnim dziele Wyglaszane wezeSniej opi-
nie zostaly powt6rzone i nieco rozszerzone. Raz JES:ZCZE dokonany zostal
rozdzial wartoSci wlasnych (bezwzglednych) i Wtornyc’h (wzgled!nych).
Wsréd rzeczy posiadajgcych wartosé (débr). sg te,’ ktore sg pozadaéle
badz dlatego, ze maja warto$é same przez sie, bagdz zc—? wzgledu na (;;
ze sg Srodkami, warunkami, zbiornikami Iub symfbolfam% TZEeCzZy godnyct
pozgdania dla samych siebie. Srodkiem do uzyskania mn?rch dob’r iﬁ:
np. pienigdz, ktéry jest z pewnoscia dobrem wzglednym:; ?olq sro. a
pelni¢ mogg takze te rzeczy, ktére cenne sa ’same? przez sie, a’ mimo
to wystepujg jako $rodki osiggniecia innych dob{', jak nauka, ktéra za-
wiera bezwzgledne dobro — prawde. To jednak, ze pewne- c.lobra w kon:
kretnych relacjach i sytuacjach sg dla siebie p?'zycz.ynarm'] Wa.t.l'gnkaml,
nie moze przystania¢ faktu, ze — z punktu Wldzem_z} aksjologii — dr’zleoe—
czy te wziete in abstracto sz dobrami bezwzgledn?’rml. ngzrl.mkaml ,9 T
sg: zycie, zdrowie, zdolnosci, $wiadomosé¢, wolnosé. Ksilazk.l, o].or.azyh};—
stowem: wytwory, przedmioty sztuki — to sa z k91e1 zbiorniki dé r:
Symbolami débr sg natomiast przedmioty symb?h.zujatce dobra Wlasng.
tytuly naukowe, odznaczenia, sztandary 12. Wz%rto_sm Wzgledne., a dokla t—
niej — dobra wzgledne wystepujg u Tatarlgewmza' W I'>1an1e konklx;e -
nych dobr, gdzie sg przedmiotem wybordow i 'b.ezposredmch de_;;z?n. Pie-
nigdze, wiedza, zdrowie, tytuly — sg to — je$li dobrze r-ozumlec.opn.ue;
Profesora — bezposrednie cele naszych dzatan. W tok‘u iw wyniku 1c¥1
osiggniecia realizujg sie dobra bezwzgledne, jak uczcwvo?c cz;:i dc‘)brocl,
prawda czy tworczosé, przezycia estetyczne czy. WE(‘ESZCle he.omczne..
Dobra wzgledne mozna klasyfikowaé, co Tatark1ew1c:z, wstepnie czyni,
lecz liczba ich- jest praktycznie nieograniczona. Skonczona nat.omlas.t,
acz nie wyliczona jest liczba dobr bezwzglednych.. .Odwolu;]qc sie
do tradycji, wyr6znia autor dobra moralne, .umyslowe i esf:et.yczne —
dobro, prawde i piekno, ale one nie wydajg sie Wycze:rpywa'c‘ listy war-
tosci. Warto$é bezwzgledng majg takze uczucia przy;;eml'qosm. Dobrami
za$ swoistego gatunku, scalajgcymi posiadanie innyeh débr bezwzgled-

12 Por. ‘W. Tatarkiewicz, O szczeSciu wyd. V przejrzane i poprawione, ‘Warsza~
wa 1870, s. 530-—531.




136 RYSZARD WISNIEWSKI

nych, ktére Tatarkiewicz gdzie indziej nazywa »Wynikowymi”, sa do-
skonalo$¢ i szczescie 13, Ale Poniewaz wynikowe sg nie tylko te dobra 14,
wige proponuje nazwaé je dobrami bilansujacymi. Doskonatogé bilansuje
posiadanie zalet, enét, débr moralnych, umyslowych i estetycznych, pod-
czas gdy szczeécie, ktore istnieje jako rodzaj przyjemnosci, zadowolenia
(jako warto$¢ hedoniczna), bilansuje posiadanie débr wchodzgeych
w sklad idei doskonalosei oraz innych débr hedonicznych. .

Najwyrazniejsza, choé lapidarng prébe sformulowania stanowiska
w  kwestii klasyfikacji wartoSci znajdziemy w jednej- z pdzniej-
szych prac aksjologicznych Tatarkiewicza, cytowanym juz- referacie
O pojeciu wartoéci. Pisze w nim autor, ze najprosciej bedzie podzielié
wartosci wlasne na klase wartosci wiasciwych ludziom oraz. wlasciwych
rzeczom, a takZze wyréznié te, ktére sg poSrodku. Wsréd wartosei ludz-
kich wymienia: wartosci mysli {wartoSci poznawcze —. np.; prawdziwosé
i twoérczosé), wartosci dzialania (wartoSei moralne — np. szlachetnosé
i sprawiedliwosé), wartosci uczué (wartosci hedoniczne). Wéréd wartosei
rzeczy jest jeden rodzaj: wartosé estetyczna. Wartosciami posrednimi,
tymi, ktére sg ,,na pograniczu ludzkich i rzeczowych”, sg: wartosé zycia,
jego peli i zdrowia, warto$é ,witalna” Ta grupa (klasa, rodzaj)
wartosci pojawia sie po raz pierwszy w klasyfikacji wartosci. W oma-
wianym fragmencie traktatu O szeze$cin wartosei te wymienione zosta-
1y wéréd warunkéw débr. Sadzi¢ nalezy, ze s3 one i w tym ujeciu na-
dal warunkami (zeby realizowaé wartoSci, trzeba przede wszystkim zyc¢),
ale wyraznie okreSlone zostalo ich- miejsce w systemie wartosci bez-
wzglednych. Chodzi wszak o to,: ze niezaleinie od roli, jaks wartosci
tego typu w realnych ukladach pelnig wobec innych wartosci s3 one
warto$ciami bezwzglednymi, obiektywnymi, takimi samymi jak te, kto-
rych sg warunkami. Zycie, sily, zdolnosci — majg warto$é, choéby nie
stuzyly wytwarzaniu débr w Swiecie. Zastrzezeniem opatrzona zostala
przez autora wartosé estetyczna. Nie jest ona wylacznie wartoscig . rze-
czy: wspoltworzg jg ludzie 5. Lektura prac estetycznych Tatarkiewicza
uwage te rozjasnia: wartosé estetyczna - jest relacyina, przystuguje sto-
sunkowi, jaki powstaje _miedzy_dzielem_sztuki a przezywajacym je pod-
miotem. _ ' : : '

W etyce Tatarkiewicza mamy zatem do czynienia z ustaleniem na-
stepujacych klas wartosci wiasnych, czyli bezwzglednych i obiektyw-
nych: warto$ci poznawcze, moralne, hedoniczne, estetyczne, witalne. To

13 Thid., s. 532—533; ) ' .

4 Por. W. Tatarkiewiez, Dobra, ktérych nie trzeba wybieraé, ,Kultura i Wy~
chowanie” 1938, a takie w: Pisma zebrane, t. 1: Droga do filozofii i inne TOZPrawy
filozoficzne, - » o o r o

¥ Por. W. Tatarkiewicz, O pojeciu wartodei, s. 21—22.
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wyliczenie nie pretenduje do ich hierarchicznego uszeregpwania, choé
Tatarkiewicz jest zdania, ze §wiadomosé aksjologiczna stvner.dza przede
wszystkim wysoko$¢ wartosei, poréwnuje wartosci. W obrqble’ poszc.ze—
gblnych klas wartoSci istnieje bardzo ograniczona liczba wartoéci. Kf:tzdg
z wartosci zna sie z osobna. Tym, co je Igczy, jest rodzaj prze.dmlotu,
rodzaj cech, ktérym cecha dobra przystuguje: pewnym wlasnosciom na-
szych dzialan, pewnym tresciom naszych mysli i uczug, pewnm Wla.sno.s—
ciom rzeczy wywolujgcym przezycia, takim cechom $wiata, jak zycie,
zdrowie itp. ' .

Klasyfikadja wartosei u Tatarkiewicza nie jest rozwigzaniem zaskaku-
jacym oryginalnoScig. To prawda. Dotyezy ona jednak pevvflych klas
wartosci w kulturze europejskiej sprawdzonych. Tatarkiewicz za 1o
miedzy innymi jest ceniony, Ze najtrwalsze wartosci za.vvarte W,tradyc—
jach naszej, europejskiej 'kultury wydobywa na plan plerws‘zy.‘]’Bral; w
tej klasyfikacji wartosci religijnych, ktére u niektérych akSJologovs.r (np.
u Schelera) 16 mialy charakter naczelny. Wynika to z przekone.ama, Ze
naukowo uprawiana filozofia, w tym teoria wartosci, tego rodzaju war-
tosciami zajmowat sie nie moze ze wzgledéw zasadniczych. .

Problematyka podzialu wartosci pomaga nam ponadto ustalié’ (‘iz1aly
szezegolowej aksjologii, ktoére rozwazajg istnienie i teorie warto$ei mo-
ralnych, poznawczych, estetycznych, hedonicznych i witalnych. W etyc?e
Tatarkiewicza wyraZnie wyodrebniona byé moze etyka w sen:sm wez-
szym, czyli teoria warto$ei moralnych, a W_szczegélnoéci ?:eorla stusz-
nosci ezynu; tak samo wyodrebnié mozna teorie débr hedom‘cznych oraz
teorie wartosci estetycznych. Teoria wartoSci moralnych nosi cechy ets-r-:-
ki doskonalosci, teoria débr hedonicznych daje sie latwo przeksztalcié
w etyke szczescia. ‘Wazne jest, Ze ustalenie wartoSeci nastfgpuje W po-
rzgdku aksjologicznym, natomiast zdefiniowanie i okreélgfue‘ teorii wy-
réznionych wartosci jest zadaniem szczegélowych aksjologii. -

Zagadnienie hierarchii wartodci

Tatarkiewicz w swej filozofii stosuje metode zréinicowanego, wielo-
aspektowego rozpatrywania badanych zjawisk. Gdy. .ro.?w.aZa \yartos:é
przedmiotu, pomija problem jego ontologii, jego definicji i tgomi moé-
wigc inaczej, odréznia porzadek wartoSci i porzadek bytu. Z kolei roz-
wazajac zagadnienie hierarchii wartosci, tez je odréznia od; probl(?mu
istnienia wartoSci (istnienia, nie egzystencji). Wartosciowosé przedm’lf)tu
oraz wysoko$¢ tej wartosci to dwa rézne porza,dki'ljozwazaﬁ, dwa rézne

| i“ Por. J. Trebicki, Etyka Maxa Schelera, ‘Warszawa- 1973.
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porzadki uzasadnien. Pojecie wartoici bezwzglednej u Tatarkiewicza nie
jest i nie moze byé laczone z pojeciem wartosci najwyzszej. To, Ze jakas
wartoé moze byé obiektywnie nizej umieszczona na skali wartoSci, nie
pozbawia jej dodatniej wartoSciowoéci. W rozprawie O bezwzglednodci
dobra 17 stwierdza, iz zdania typu ,,a jest lepsze od b” majg sw6j wiasny
porzadek zdah ,,pierwszych”. Dotyczy to nie tylko przypadku, kiedy
,,a jest dobre” zas ,,b jest zle”, lecz takze tych sytuacji, kiedy porownu-
jemy warto§ei pozytywne lub tez osobno poréwnujemy wartosci nega-
tywne. Przeslankami takich poréwnarh sa pewne zdania ,pierwsze”, kto-
re uzasadniaja inne, a same przyjmowane sa bez dowodu. Liczba takich
zdaf prostych jest niewielka. W przekonaniu tym ujawnia sie druga,
kolejna warstwa intuicjonizmu Tatarkiewicza, co prowadzi do wniosku,
ze tak jak obiektywnie pewne cechy proste sa dobre lub zle, tak samo
istnieja pewne obiektywne réznice wysokosci ich wartoSciowosSci.
Przejdzmy teraz do zagadnienia, czy obiektywna hierarchia wartosci
nosi réwniez cechy hierarchii bezwzglednej. Teksty Tatarkiewicza nie
dajg jednoznacznej wykladni tego zagadnienia. Réznice miedzy obiek-
tywnymi dobrami sa dla Tatarkiewicza obiektywnymi rOoznicami, sg
przeto réznicami niezaleznymi w swej treSci od tego, jak one sig lu-
dziom przedstawiaja. Musimy jednak od autora dowiedzie¢ sig, czy roz-
nice te sa bezwzgledne, czy moze wzgledne, a wigc dajace sig odniesé
do sytuacji ksztaltujacych samo zagadnienie hierarchicznego uszeregowa-
nia wartoéci. Jezeli roznice wysokosci wartosei sa wzgledne, fo i ich

miejsce na skali waitoSci jest wzgledne oraz zmienne, acz obiektywnie'

wzgledne i zmienne 18, Drukowane w Polsce wersje pracy Tatarkiewi-~
cza Obrachunek i nakazy, Uczciwodé i dobroé zdaja sie sugerowaé jedno-
znaczne opowiedzenie sie autora za wzglednoscig hierarchii wartosci.
Pisze tam bowiem, ze poréwnywanie débr (wartosci) wzietych w ogol-
nosci i abstrakeji nastrecza wiele trudnosci. Z sadéw poréwnujacych te
dobra przecietni ludzie tworza sobie hierarchie, ale jest ona bardzo
mglista. Usitujg tworzyé ja filozofowie, ale wielu z tego rezygnuje.
Mozna jednak — sadzi Tatarkiewicz — poréwnywaé dobra indywidual-
ne i w danym momencie dla danego czlowieka dostepne. Dzieje sie to
w sadach o stusznosci czynu, jaki w konkretnych warunkach realizuje
sie!®. Jednym z rodzajéw przestanek dla formutowania tego rodzaju

17 Cz. III, pkt 8. )

18 Pamietaé - trzeba, ze dla Tatarkiewicza problem obiektywnoSei wartoSei
i problem ich wzgledno$ci sa zagadnieniami logicznie ze sobg niezwigzanymi (por.
O bezwzglednodei dobra, cz. III, pkt 1)

1 Por. 'W. Tatarkiewicz, Obrachunek i nekazy, uczciwos¢ i dobroé, w: Droga
do filozofii.., s. 209. Rozprawe te drukowala tez »Etyka” 1966, nr 1; wcze$niej
cze$ciowo ,,The Personalist” 1961, XLV, 4, pt. Homesty and Goodness; oraz ,Znak”
1965, nr 130, pt. Uczciwoéé i dobrod. Powyiszy sposOb rozwigzywania problemu
hierarchii wartoSci mozna tez spotkaé w cytowanym artykule O pojeciu wartosci...

!
i
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sadéw sa jednak sady stwierdzajace wysokos¢ wartoSci. Pisze Tatarkie-
wicz w odniesieniu do sadéw o stuszno$ci, ze ,,Sady takie muszg sie
liczyé nie tylko z wysokoscig dobr, ale takie z sytuacja, dostepnoscig
i aktualng potrzebg débr” 2. . :
Teoria stusznosci czynu jest interesujacym, ale odrebnym zagadnie-
niem, jakie w pracach Tatarkiewicza spotykamy. Pozostanmy przy in-
teresujacym nas zagadnieniu poszukiwania zarysu hierarchii wartosci,
jaka w jego pracach wydaje sie jednak istnie¢. Otbz we wspomnianym
juz referacie Von der Ordnung der Werte najwyraznie] zostata przed-
stawiona préba takiej hierarchii. Wylozone tam poglady beda jasniejsze,
jezeli poprzedzimy je uwaga, wynikajacg z rozprawy O bezwzglednodci
dobra. Juz tam autor pisze o koniecznoSci przyjecia pewnych zdan
,pierwszych” poréwnujacych wartosci. Jezeli wolno nazwaé je intuicyj-
nymi aksjomatami dokonujacymi takich poréwnan wartosei, fo moze
w tym przypadku chodzi¢ jedynie o wartosci in genere oraz in abstracto.
W etyce Tatarkiewicza konieczno$é przyjecia pewnych intuicji wiaze
sie jedynie z odniesieniem ich do tak rozumianych wartosci. Sady te

" s zalozeniami dla sadéw o stusznosci, méwia o wysoko§ci pewnych

wartogei. Intuicje tego rodzaju nie tworza jednak jeszcze hierarchii war-
tosci. '
Taka hierarchia, jak tez jej ograniczenia konkretyzujace i indywi-
dualizujgce poréwnywanie wartosci, zawarte sg w referacie Von der
Ordnung der Werte. Autor dokonuje w nim analizy i oceny stanowisk,
jakie przy poréwnywaniu wartoSci sa mozliwe, ujawniajac tym samym
whasne stanowisko. Sadzi mianowicie, ze jest pie¢ mozliwych stanowisk
w interpretacji zagadnienia hierarchii wartoSci. Pierwsze, ktore nazywa
pogladem ,,niearchimedesowym”, wyraza przekonanie, ze istniejace 16z~
nice miedzy wartoSciami sg tego rodzaju, ze nawet najwieksza liczba
wartodei nizszych nie jest w stanie przewyzszyé najmniejszej liczby war-
tosei wyzszych. Wartosei wyzsze sa nieskonczenie wyzsze od wartosci
klas nizszych. Poglad ten — sadzi Tatarkiewicz — zostal wyrazony naj-
wyrazniej, choé skrajnie, przez Pascala?. Dla Pascala — w interpre-
tacji Tatarkiewicza — istniejg trzy porzadki poznania: zmystowy,; rozu-
mowy i uczuciowy, ktérym odpowiadaja trzy porzadki bytu: porzgdek
cial, porzadek duchéw i boski porzadek milosci. Odpowiednio tez zdaje
sie przedstawiaé (zgodnie z zasada tozsamosci bytu i wartosci) porzadek
doébr: naturalnych, duchowych i boskich. Nieskonczone réznice ich wy-

20 Obrachunek i nakazy..., s. 299.

21 Por. W. Tatarkiewicz, Von der Ordnung der Werte, s. 1; oraz tenze, Po-
rzqdek dobr: studium z Pascala, ,Przeglad Filozoficzny” 1920, XXITI, a takie
+w: Droga do filozofii...,, s. 354.
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sokosci sprawiajg jednak, Ze najwyzsze dobra boskie sg wlasciwie jedy-
nym rodzajem doébr. Dobro najwyzsze — jak pisze Tatarkiewicz — jest
u Pascala dobrem jedynym22. Ten radykalny wariant bezwzglednej
w istocie hierarchii warto$ci wywodzi sie od §w. Augustyna i nawet
w etyce chrzeScijanskiej z czasem ulega zlagodzeniu. Wirdéd wspodiczes-
nych, $wieckich, umiarkowanych zwolennikéw tego stanowiska, wyli-
cza Tatarkiewicz H. Rashdalla i W. D. Rossa, ale autorzy ci moéwia
jedynie o nieskonczonej przewadze dobr moralnych nad pozamoralnymi.
Stanowisko okre§lone jako poglad ,archimedesowy”. jest przeciw-
stawne pierwszemu. Zaklada ono, Ze istnieja wartoSci wyzsze i niZsze,
ale przyjmuje, Zze wielka liczba wartosci niZzszego rzedu jest w. stanie
przewazy¢ matg liczbe wartosci wyzszych. Zatem na mocy tego pogladu
jest tak, ze roznice wysokoSci pewnych klas wartoSci sa naruszalne, je-
zeli weZmie sie pod uwage réznice wielkosci, w jakich moZna by je po-
siada¢. Poglad ten, typowy dla etyki Swieckiej, obowigzuje — sadzi Ta-
tarkiewicz — przy poréwnywaniu débr poznawczych i materialnych.
Trzecie stanowisko odrzuca wystepowanie jakichkolwiek roznic. mie-
dzy klasami (rodzajami) wartosci, dopuszcza za§ porownywanie indywi-
dualnych dobr. Dla tego pogladu wyzszoi¢ jakiegos dobra zalezy wy-
lacznie od jego wielkosci. Poréwnywanie débr samych w sobie jest rzeczg
niewykonalng; rzec mozna, iz bezwzgledna hierarchia” wartosci, jezeli
nawet istnieje, jest niepoznawalna. Typowym zwolennikiem tego pogladu
byt F. Brentano 2, Hierarchia wartoSci jest obiektywna i wzgledna.

Stanowisko czwarte idzie dalej, odrzucajac juz w ogéle mozliwosé

obiektywnych réznic wéréd wartoSei, niezaleznie od tego, czy uznaje sie
je za bezwzgledne, czy wzgledne. Zwolennicy tego pogladu nie przecza
obiektywnosci wartoSci, lecz roéznice w wysokoSci wartoSci uwazajg za
rzecz subiektywng, za rzecz ludzkich ocen, nie zas obiektywnego porzad-
ku. Wysoko$¢ wartoSci zostaje w tym ujeciu zrelatywizowana do pod-
miotu, ktéry dobra posiada i ma do nich swoj osobisty stosunek (perso-
naliche Beziehung). F. Spranger i S. Hessen sg m. in. zwolennikami te-
go stanowiska 24, o .. , _

Stanowisko piate mozna krétko nazwaé nominalizmem aksjologiézf-
nym. Wyraza ono przekonanie, Ze uszeregowanie wartoSci nie istnieje
w ogoble — ani obiektywnie, ani subiektywnie. ' o ,

Ostatnie stanowisko Tatarkiewicz zdecydowanie odrzuca. W gre
wechodzi ogélniejszy powod: zasadnicza sprzecznos¢ miedzy intuicjoniz-
mem a nominalizmem aksjologicznym. Tatarkiewicz jest intuicjonista,

2 Por, Droga do filozofii...,, s. 354, o
2 Por. W. Tatarkiewicz, Von der Ordnung der Werte, s. 2—3
24 Ibid,, s. 3. ‘
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totez odrzuca nominalizm — i czeéciowy, i zupelny. ,CzeSciowy” nie
przeczy istnieniu wartosci, a zaprzecza jedynie istnieniu obiektywnych
roznic ich wysokosci. W przekonaniu Tatarkiewicza, istniejg nie tylko
pewne proste intuicje okreslonych wartosci, ale tez intuicje rdéznic ich
wysokosci. Fakt wydawania sadow o wartosci roszezeniom nominalizmu
sprzeciwia sie. ,,Hierarchiczne uporzadkowanie jest istoing wlasciwoscig
wszystkich warto§ei — pisze Tatarkiewicz — i nie moze istnie¢ glebsze
nieporozumienie, anizeli twierdzenie, Ze istniejg wprawdzie wartoSei,
lecz nie istnieje uporzadkowanie wartoéci” 2. Przede wszystkim — jak
bylo juz powiedziane — nasza uwaga aksjologiczna kieruje sie na po-
réwnywanie wartoSci 2. :

Tatarkiewicz zgadza sig, cho¢ nie bez zastrzezen, z czterema pierw-
szymi stanowiskami. Co do pierwszego, aprobuje jego umiarkowang
wersje (stanowisko np. W. D. Rossa i H. Rashdalla), zgodnie z ktorg
najmniejszej liczbie dobr moralnych nalezy dawaé pierwszenstwo przed
wielka nawet liczbg débr pozamoralnych, jak wiedzy czy przyjemnosei.
Poglad ten — zdaniem Tatarkiewicza — stosowany by¢ powinien zwlasz-
cza wtedy, gdy mamy do czynienia z dobrami wlasnymi, przez nas po-
siadanymi lub nas dotyczacymi. Kiedy jednak dokonujemy ocen doty-
czacych débr cudzych, i to na skale spoleczng, wiedy ,niearchimede-
sowy” punkt widzenia nie moze by¢ stosowany. Trzeba niekiedy dobra
wyzsze poswiecié dla nizszych. ,WartoSei moralne (sittliche Werte) in-
nych oséb — pisze Tatarkiewicz — stoja na pewno wyzej w porzadku
hierarchicznym anizeli wszystkie inne, jednak nie jest wykluczony wy-
padek, ze byloby jednak stuszne da¢ pierwszenstwo wartoSciom niz-
szym” 27, Ten punkt widzenia podziela miedzy innymi Rashdall, gdy
pyta: ,,Whether we always do pronounce that the smallest quantity of
the higher good is worth more than the largest quantity of the lower”?
Gdyby ten punkt widzenia odrzuci¢ — wywodzi Tatarkiewicz — nale-
zaloby zawsze odrzucaé wydatki na cele niZsze, hedoniczne czy ma-
terialne, o ile nie sa one konieczne do utrzymania Zzycia 2.

Trzeci z omawianych pogladéw na szeregowanie wartosci znajduje,
zdaniem autora, zastosowanie przy poréwnywaniu i wyborze débr dwéch
rodzajéw: poznawczych i estetycznych. Stanowisko to — przypomnij-
my — porzadkuje wartoéci nie wedle ich jakosci, lecz wedtug iloseci. Tu

25  Die Hohenordnung ist eine wesentliche Eigenschaft aller Werte und es kann
kein tieferes MiBverstindnis geben, als. zu behaupten, dass es zwar Werte, aber
keine Wertordnung gebe” (ibid., s. 4).

26 Por. ibid.

27, Sittliche ‘Werte anderer Personen stehen gewiss hoher in der Rangordnung
als alle anderen, der Fall ist aber nicht ausgeschlossen, dass es unter gewissen
Umstinden doch richtig wire die niederen Verte vorzuziehen” (ibid., s. 5).

28 Por. ibid., s. 5.
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porzadkuje sie juz nie klasy wartosci, lecz poréwnuje sie indywidualne
dobra dwu réinych kilas, ktére s3 wzgledem siebie rowney; Wartosci te
nazywa Tatarkiewicz ,$rednimi”, gdyz zajmuja miejsce miedzy znajdu-
Jacyr'ni sie na szczycie hierarchii wartosciami moralnymi (lub tez etycz-
nyrm w .wezszyrm znaczeniu) a znajdujgcymi sie nizej wartosciami hedo-
niczrymi. Wartosci poznawcze i estetyczne in abstracto nie tworzg hie-
rarchii. W konkretnej sytuacji stawiaé¢ sie bedzie wiedze ponad sztuke
lub sztuke ponad wiedze — jedno i drugie z przekonaniem — lecz nigdy
nie bedzie mozna orzec z calg pewnoscia, ze wiedza jest dobrem wyzszego
rzedu niz pigkno i sztuka, i tak samo mie bedzie mozna tego twierdzié
odWI.'o’mie. Obojetne jest z punktu widzenia etyki, ktére wartodci sie
Wy}:’uera, wazne za$ jest, ze sie je wybiera. Jezeli juz wybiera sie, to
bra¢ trzeba pod uwage, ktére z tych wartodei sg potrzebne i dostepne
a takze to, zeby wybiera¢ konsekwentnie i z uwzglednieniem proporcji 29’.
folst-rzeZenia te jednak wprowadzajg juz konkretno-realistyczny punkt
widzenia — zapotrzebowania i dostepnosci débr; wprowadzaja tez innego
rodzaju postulat etyczny, ktory czesto przebija sie w pracach Tatarkie-
wicza — zachowania proporcji, umiaru i harmonii w wyborze.

Wreszcie z czwartym stanowiskiem Tatarkiewicz zgadza sie pod pew-
nymi wzgledami. Poglad ten przyjmowal, ze istnieja wprawdzie obiek-
tywne wartosci, ale nie wystepuja one w obiektywnym hierarchicznym
porzagdku. Uszeregowanie ich jest wilasnie subiektywne. Inna jest war-
tosé prawdy dla uczonego, a inne miejsce na <kali wartoéci zajmuje praw-
da lub wiedza w oczach prostego czlowieka. Skale wartosci wyznacza ten
kfﬁo dobra posiada lub o nie zabiega. Otéz ten poglad wydaje sie Tatar:
lne'w'iczowi shuszny w odniesieniu do przedmiotéw o wzglednej wartogei
a moéwige dokladniej, w odniesieniu do débr wzglednych, ktére sg , noé:
nikami”, ,,zbiornikami” czy tez ,,pojemnikami” wartosei, np. ksigzki x,ﬂzie*
fa sztuki i tym podobne przedmioty. ,,Sie sind Wertbehilter” —’[pi'sze-
Ich miejsce na skali wartosci uzaleznione jest od podmiotu i okalicznogci
w jakich on dobro posiada. ,Lektura Szekspira moze w pewnych olko]icz—t
nosciach spowodowaé duchows rewolucje lub moralng odnowe, moze jed-
nak w innej sytuacji pozosta¢ obojetna’ %, Hierarchizacja tego rodzaju
dobr ma zatem charakter subiektywny, choé zawarte w pojemmnikach i re-
prezentowane tam dobra zdajg sie mie¢ obiektywng wysoko§é wartosci.
Pc-rzede wszystkim jednak trzeba w tym przypadku odréznié obiektywna
hierarchie obiektywnych wartosci od subiektywnej oceny i uszeregowania
pewnych débr konkretnych dokonanych przez podmiot posiadajgcy je lub

® Por, ibid., s. 6.
% Ibid., s. 7.
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aspirujgcy do nich. To, do czego dazymy, jest — w przekonaniu Tatar-
kiewicza — zespolem konkretnych i zlozonych dobr zawierajgcych, re-
prezentujacych osiggniecie i posiadanie obiektywnych i bezwzglednych
débr. Powstajace w dzialaniu i w wyborze hierarchie majg ma pewno
charakter wzgledny i sa subiektywne. Powstaje jednak pytanie: czy
mozna i czy nalezy obiektywizowaé je? Odpowiedzi trzeba szuka¢ w Ta-
tarkiewicza teorii regut czynu stusznego, ktére malezy rozumie¢ jako re-
guly wzgledne i obiektywne.

Nie interesuje nas jednak ludzkie wartoSciowanie i hierarchizowanie,
lecz podstawy alksjologiczne takich operacji. Takie podstawy w etyce
Tatarkiewicza znajdujemy. Sg one abstrakcyjnymi i ogélnymi zatozeniami
przyjetymi w drodze intuicji etycznej. Naleza do nich twierdzenia: 1)
obiektywna i bezwzgledna warto$¢ wystepuja w obiekiywnym uszerego-
waniu wedtug klas (rodzajow), nie za$ indywidualnie; 2) uszeregowanie
takie moze by¢ przedstawione jako bezwzgledne tylko ma szczeblu ab-
strakeji; 3) w zwigzku z tym, na szezycie hierarchii wartosci znajdujg
sie wartosci moralne (np. uczeiwosé i dobro¢, mazywane niekiedy spra-
wiedliwoscia i szlachetno$eig), nizej dwie réwnowartosciowe klasy war-
tosci: poznaweze (intelektualne) oraz estetyczne (wsrod poznawczych wy-
réznia Tatarkiewicz prawde i tworczosé, wartoscig estetyczng jest piekno

- w szerokim znaczeniu, wystepujace w réznych odmianach), wreszcie nizej

jeszcze wystepujg wartosci hedoniczne rézmych odmian 31, v

Powyisze uszeregowanie klas wartofci wystepuje niedwuznacznie
w rozprawie Von der Ordnung der Werte. Cheac zrekonstruowac poglad
Tatarkiewicza, uzupehié malezy je innym, wprowadzonym poézniej rodza-
jem wartosci witalnych, ktére — zdaje sie — zajelyby miejsce poniZej
wartosci hedonicznych; ponizej dlatego, iz posiadajgc wartos¢ wlasng,
wystepuja najezeSciej w roli warunkéw wyzszych od nich wartosci, po-
zostalych rodzajéw. Inne mozliwe usytuowanie tej klasy wartoSci, np.
na réwni z hedonicznymi, wydaje sie mniej przekonywajgce. Zreszia ta
klasa wartosci co do swego statusu jest dosé swoista i na dobrg sprawe
jej miejsce posréd inmych wartosci jest najstabiej przez Tatarkiewicza

# Por. ibid., s. 7. Podsumowujac zastosowanie réinych stanowisk porzgdko-
wania wartoSci, pisze Tatarkiewicz dostownie tak: ,Die erste gilt fiir den oberen
Teil der Rangordnung, namlich fiir das Verhdlinis der sittlichen Werte zu allen
anderen. Die zweige gilt jedenfalls fiir deren unteren Teil, d. h. fiir das Verhiltnis
der hedonischen Werte zu den anderen. Die dritte bezieht sich mit Recht auf das
mittlere Gebiet der Rangordnung, auf alle ,mittlere” Werte. Die vierte endlich
bezieht sich zwar nicht auf Werte, wohl aber auf deren Beh#lier und auf Mittel zur
Realisierung der Werte”. O odmianach pigkna pisze Tatarkiewicz w: Dzieje szesciu
pojeé. Sztuka, piekno, forma, twdérczodé, odtworezoéé, przesycie estetyczne, War-
szawa 1975, s. 179 i n.; o rodzajach przyjemnoSci pisze szeroko W traktacie
O szczesciu.
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okreslone. Z punktu widzenia stosunku do innych wartosci, s3 one wa-
runkami, ale z punktu widzenia ich warto$ciowosci, nie wydaja sie byt
dla Tatarkiewicza dobrami wzglednymi, gdyz warto§¢ zdrowia czy zycia
znana jest nam a priori. Wiadomo za$, ze to, co znane jest q priori, czyli
bezposrednio, to sg wartoici bezwzgledne 32.

Wsréd innych watpliwosei, jakie w zwigzku z analizg interesujgcego
nas tematu powstaja, jest to, czy dostatecznie koherentne sa: przekonanie,
Ze w intuicjach etycznych odstaniajg nam sie pewne pierwsze i proste
r6znice wysokoSci wartosci, oraz miniejsze przedstawienie pogladéw Ta-
tarkiewicza na mozliwo$é szeregowania klas wartoéei. Przedmiotem poz~
nania bezposredniego sg w etyce Tatarkiewicza wytacznie wartosei bez-
wzgledne oraz, odpowiednio w porzgdku uszeregowania wartosci, rowniez
roznice wysokosci wartosei. Jak w intuicjach jednego rodzaju dana jest
wartos¢ bezwzgledna, tak w intuicjach drugiego rodzaju dana by¢ musi
bezwzgledna przewaga wysokosei jednych wartogei nad innymi. O takich
intuicjach Tatarkiewicz pisze, ale w wyniku mie tworza one wyraznie
uporzgdkowanej bezwzglednej hierarchii wartogei. Natomiast hierarchicz-
ne uporzadkowanie klas wartosci tylko w abstrakeji wydawaé sie moze
bezwzgledne. W rzeczywistosci, jak wykazaly teksty, autor Von der Ord-
nung der Werte zglasza szereg uwag i zastrzeze relatywizujgeych przed-
stawiong w zalozeniu hierarchie wartosci. Koficowym wreszcie efektem
zrelatywizowania tej hierarchii do porzadku konkretnych wyboréw staje

si¢ jego koncepcja wzglednych i obiektywnych jednostkowych regul

stusznego postepowania.

Przedstawiona zostala lista wartosci, ktéra mie stanowi uszeregowa-
nia, w ktérym dominowataby jedna jedyna warto$é lub tez jeden jedyny
rodzaj wartosci. Z istoty swej wartoéci nie s3 wprawdzie réwnorzedne,
a ostateczne okreslenie ich hierarchii nastepuje poprzez przyjecie kilku
zasad ich hierarchizacji. Wielko$¢ wartosci lezaeych u podstaw porzadku
aksjologicznego oraz przyjecie wigcej niz jednego sposobu ich porzgdko-
wania w pelni pozwalajg stwierdzié pluralizm aksjologiczny w etyce Ta-
tarkiewicza. Stanowi on uklad przeslanek dla oceny konkretnych dzia-
fan i ich skutkéw. W wartosciowaniu — jak byta juz o tym mowa —
zaleca Tatarkiewicz odr6zni¢ wartosciowanie celow naszych wyhboréw od

ocen bilansujgcych osiggniete dobra, sprowadzonych do idej dosko-
naloscj i szezescia. '

% O bezwzglednosci dobra, cz. 11, pkt 1; cz. III, pkt 2.
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PHIMAPA BUCBHEBCKHU

HOPSIAOK BJIAT' B 3TUKE BIIAIVCIABA TATAPKEBUYA

B crarhe NPEATIPHHATA HOMLITKA PEKOHCTPYKUWME ¥ ananmsa ofmero miapa paga UeHEOCTER
B 97HKe npodeccopa Braaacnasa TarapxeBHda, H3BECTHOTO KaK HCTOPHEK driiocodEr B 3CTETHKA,
a Tawse rtocod H 3CTETHE, HO MeHee HIBECTHOTO — KaR IONATAET aBTOP — B DOJIA 9THKA. ABTOD
Tpyna O Gesommuocumeasnocmu dobpa, Tpaxrara O cyacmye (Wladystaw Tatarkiewicz: O bezwzgle-
dnosci dobra, O szczesciy) B MEOrOTHCIECHHAIX MEHENIHX AKCHOJOIHYECKHX paboT HMEHHO B ITHKE
HoiHEe BCETO DACKDHUI CBOIO (mnocoicKyro MO3EOEED. DTHKA, KOTODAS DABHO3HAYHA Y HETO
AKCHOJIOTHH, ABJACTCH KIFOYEM K YHODANCUCHIIO H DEKOHCTDYKIEH BCel COBOXYNHOCTH B3TJIALOB
Tarapkesr4a.

Ilepedens npocTsX meHHOCTEd, KoTophie ¥ Tatapkepmya semnsarorcsa abcomoraemva B o6nek-
TEBEEIME Onaramm, CBOHWTCH K UETHIDEM WM NATH POJAM LEHHOCTeHR: MOpalbHbIX, HO3HABA-
TeJILHEIX, SCTETHYECKHX, TeJIOHHCTHYECKAX ¥ BHTANELHEIX. B mpepenax 3THX KNMaccOB HEHHOCTEH
CYHIECTBYIOT HEMEOIOYACIEHHEIE, HO Ha3BaHHEIE CO BCeif TOYHOCTEIO HPOCTEIE IEHHOCTH, 4 HPHOPH
H3BECTHEIE Kak JTHUECKHE aKCHOMEL B aGCTpakTHOM IIAHE MOKHO TOBODHTH 06 OOGHECKTHBHBEIX
pasIHYHAX MERAY DAHTOM IEHHOCTe#l ONpEesCHHEIX KIAacCOB, HO 3T0 He aGCOMOTHEIE pas/HYns.
TaTapreBHY IOKA3LIBAET, YTO B KOHKPETHBIX CHTYAHAX MOXHO cOPMYIHPOBATL HO OTHONICHHIO
K OIpeHeNeHHEM KIaccaM HeHHOCTeH NPHHIMNEL PENITHBA3ANAA PAHTa HeHHOCTH. OfHAKO B OpHE~
{{AIe OH CTABHT MOPAJbHEIE ICHHOCTH HA CaMOM BepXY HepapXudecKoro psia, HuKe, IApaJUIeHbHO,
OH pasMeIfaerT HO3HABATENLHBIC H 3CTIETHYECKHE IEHHOCTH, 4 €e HHXE — IeHOHHCTHYECKHE.
MecTo BATANBLHBIX HEHHOCTEH TPYDHO HOANACTCA OHpEAeNeHHI0, OTHAKO, MOXHO HONAraTth, 4TO
Oynyan cavumve GyHEraMeHTATBEEIMY, OHE DACHOJATAIOTCHA BAH3Y YHOMSHYTOTO pAfa.

Brunenpusegennsie aGcTpakTHBIE NOMORKEHAS 0 MOPAILHOM BEIOOpDE CRYXAT HPEAHOCHLIKAMHA
A pasMeImuIeHHH, B XOfe KOTOPHIX YCTAHABIMBAIOTCH — WO OTHOIMEHHIO XK JaHHEM 06cTos-
TENBCTBAM, NAHHOMY CyOBeKTy, melicrByromieMy OOBEKTHBHO, — OTHOCHTENBHBIC CHHHITIHBIC
OPHHIENL OPABUIIFHOTO HOBEACHHS.

Ryszard Wiédniewski

THE HIERARCHY OF GOODS IN THE ETHICS OF WLADYSLAW TATARKIEWICZ

This article is an attempt to reconstruct and analyze the ouiline of hierarchy
of goods in the ethics of Professor Wiadystaw Tatarkiewicz, a distinguished Polish
historian of philosophy and aesthetics, a well known philosopher and aesthetician,
but somewhat underestimated, in the opinion of the author of this article, as a mor-
al philosopher. In his opinion Wiladystaw Tatarkiewicz emphasized the specific
features of his philosophical position most clearly in his monographs “On the
Absolutness of Goodness”, “On Happiness”, and minor axiological papers. In his
philosophy ethics is equated with axiology and provides a clue for reconstruction
of the whole system of his views.

The list of simple values treated by Tatarkiewicz as the absolute and objective
goods comprises four or five types of values: moral, cognitive, aesthetic, hedonistic
and vital. Within these class of values there are a few unidentified simple values
known a priori as ethical axioms. In abstract consideration it is possible fo speak
about objective differences between the rank of values of different types — but
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these differences are not absolute. Tatarkiewicz points out that in the real life
situations it is possible to formulate principles of relativisation of these ranks for
particular types of values. Generally, however, Tatarkiewicz tends to put moral
values on the top of the hierarchy, the cognitive and aesthetic values one level
below two levels below. The place of the vital values cannot be easily determined,
put it is probable that they should be placed at the foot of the hierarchy as the
most fundamental values. These abstract assumptions determining moral choices
supply premisses of moral goodness. S
Evaluation of the objects of human experience (things, phenomena, activities or
! their results) is performed by a recourse to basic values which symbolize the mea-
nings of experience serving as the foundation for evaluation. Valuable objects are
therefore those who are so assessed and whose evaluation is supported by pragmatic,
; cognitive, aesthetic or moral arguments. The objects which are subjectively valued
\ " may be considered objectively valuable only after it has been shown with the use
| of intersubjective criteria to have practical, cognitive, aesthetic or moral values.
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