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Roli Wiadystawa Tatarkiewicza w filozofii i humanistyce polskiej
omawiaé nie trzeba: nie daje si¢ zakwestionowac, a trudno byloby ja
przecenié. Rosnie stale obecno$¢ jego prac w europejskim i $wiatowym
obiegu, z ktérych trzytomowa Historia estetyki zrobita najwigksza kariere.
Jednakze, cho¢ nie ma potrzeby charakteryzowania osoby Tatarkiewicza',
a takze przypominania spisu jego prac?, wydaje si¢ konieczne przeciwsta-
wienie si¢ potocznemu stereotypowi traktowania go jako historyka
filozofii, estetyki, sztuki, poje¢ etycznych, a gtownie koncepcji szczgécia,
jako wystarczajacemu dla zrozumienia jego postawy filozoficznej. Z
powodu wiasnej ‘skromnosci Tatarkiewicz sam sie do tego przyczynil: w
wywiadach i przemowieniach jubileuszowych czesto powiadat o sobie, Ze
jest tylko zbieraczem, kolekcjonerem cudzych myéli, ze porzadkuje i
objaénia zebrane myéli filozofow, teoretykow sztuki, artystow, literackie i
potoczne wyobrazenia o szczeSciy; podkreslat tez swoja niecheé¢ do
budowania systeméw filozoficznych. _

Czy byt filozofem? W Zapiskach do autobiografii pisat Tatarkiewicz o
sobie: ,Zajmowalem sig¢ — jako historyk — tym, co wielcy mysliciele

1 por. T. i W. Tatarkiewiczowie, Wspomnienia, Warszawa 1979; Czes¢ napisana
przez W. Tatarkiewicza nosi tytul Zapiski do autobiografii. Por. takze M. Jaworski,
Wiadyslaw Tatarkiewicz, Warszawa 1975; praca ta stanowi popularny szkic biografii i
pogiadéw uczonego. i

2 Najpelniejsza bibliografia prac W, Tatarkiewicza zestawiona zostala przez
J. Krajewskiego i zamieszczona w tomie: W. Tatarkiewicz, Pisma zebrane, t. 2, Droga
przez estetyke, Warszawa 1972, s. 448-480. Do wymienionych tam 295 pozycji nalezy dodaé
te, ktore ukazaly sie w latach nastgpnych. Do gléwnych prac wydanych w tym okresie nalezg:

. Dzieje szefciu pojec: sztuka, pigkno, forma, tworczosé, odtwirczo$é, przeiycie estetyczne,

Warszawa 1975; O doskonalosci, Warszawa 1976; Parerga, Warszawa 1978; Uklad pojec w
filozofii Arystotelesa, w thumacz. 1. Dambskiej, Warszawa 1978 (praca ta jest thimaczeniem
rozprawy doktorskiej; Die Disposition der Aristotelischen Prinzipien, Giessen 1910).
Crlowiek i wartoici moralne, Lublin 1989
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sadzili o bycie i wszechwiecie, ale to co innego niZz wypowiadac sig
samemu. Jezeli sam si¢ wypowiadatem o §wiecie, to tylko o jego nietorych)
wlasnosciach i wartoéciach: moralnych i estetycznych, usitujac je uproscié 1
rozwiklaé; jednakze my$li mych nigdy nie rozwijalem w system. Piszac o
najogolniejszych kategoriach etyki i estetyki, dawatem ich przykiady, ale w
system ich nie zebratem. Nie odbiera mi to jeszcze prawa do tytulu filozofa:|
cho¢ tak nazywa sie nie tylko tych, co formuluja teori¢ bytu, ale takze tych
co dowodza, ze tej teorii uformowa¢ niepodobna. Za filozofow byli zawsze
uwazani takze pozytywisci i kiedy$ Bohdan Kieszkowski zaliczyt mi¢ do
nich. Wszakze nie twierdze, jak oni, ze »niepodobna « uformowaé ogdinej
teorii bytu, lecz tylko, Ze ja nie umialem takiej teorii uformowac i nie
umieli tez ci my$liciele dalecy i bliscy, ktérych znam. I nie twierdzg — jak
to czymh klasyczni pozytywiéci — Ze wiedza nasza ogranicza si¢ do
jednostkowych faktow™?. Wydaje si¢ wigc, ze jedynie mozliwa linia anahzy‘
jego pogladow filozoficznych jest aksjologia. Najwyrazniej ujawnia sie w
niej Tatarkiewicza metoda badania i oceniania §wiata. Metoda ta jest dla
niego swoista: zwrocona ku historii i w strong jezyka; przy jej pomocy
zmierza filozof do odnalezienia trwalych linii rozwojowych zasadniczych
pojeé i wartoéci kultury europejskiej, ktore wydobywa z chaosu pojeciowe-
go i (teoretycznego) i przypomina jako uniwersalne przestanki wszelkich
humanistycznych systemow aksjologicznych. Takimi pojeciami, sa: bez-
wzgledne dobro, stuszno§é i zastuga moralna, prawda i tworczost, szczgscie
i doskonato$é, a wreszcie pigkno w jego rozmaitych odmianach.
Trudno przyporzadkowaé jego filozofie jakiej$ szkole czy kierunkowi.
W filozofii trzymat si¢ faktéw historycznych i jezykowych, ale nierzadko
odwolywat si¢ do doSwiadczenia; starat sie uprawia¢ filozofi¢ naukowo, a
w nauce cenil porzadek i jasno§¢ mysli. Wydawac by si¢ moglo, ze postawa
filozoficzna Tatarkiewicza zawiera si¢ miedzy ogodlnie pozytywistyczna
postawa a analityczng orientacja. W filozofii — by uzy¢ jego klasyfika-
¢ji — byt minimalista, ale w aksjologii byl maksymalista, bronil obiektyw-
noéci i bezwzglednoéci dobra. Jednakze, stosujac inny punkt widzenia,
Arystotelesa uznawal za ,wielkiego” i ,,bliskiego” sobie zarazem, totez
wplyw tego klasyka na Tatarkiewicza jest widoczny w jego filozofii,
natomiast ,,bliski” byt mu tez szczegbdlnie B. Pascal, ale w zyciu, nie w
filozofii*. Chociaz filozofie traktowat i uprawial Tatarkiewicz naukowo, to

! T.i W. Tatarkiewiczowie, op. cit.,, 5. 182.
* Wielcy i bliscy, ,Summarium”, Lublin 1975; [takze w:] W. Tatarkiewicz, Parerga,
s. 129-136.
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wszakze czesto zaznaczal, Ze nauka nie ma monopolu na prawde. W filozofii
cechuje go ostroznoéé pozytywistyczna, ale tez realizm epistemologiczny i
semantyzm (upodobania do analiz jezykowych), historyzm, humanizm i
pluralizm (dopuszczajacy wielo$¢ punktow widzenia). Peliejsza charaktery-
styka jego pogladow mozliwa bedzie jednak na terenie aksloloou

Pojecie aksjologii

7ainteresowaniom sztuka, pieknem czy szczeSciem towarzyszyla od
wezesnych lat pracy naukowej Tatarkiewicza refleksja nad teoretycznymi
podstawami wartosciowania. Wyrazem tego byla rozprawa habilitacyjna
O bezwzglednosci dobras. Charakteryzuje ja niezwykta subtelnoét analizy
jezykowo-logicznej spozytkowanej w krytyce relatywizmu i subiektywizmu
etycznego. Istotne znaczenie dla okreSlenia stanowiska aksjologicznego
Tatarkiewicza ma grupa kilku mniejszych i nieco pOZniejszych prac,
rezultat wystapien na kongresach i sesjach migdzynarodowych: On the
Four Types of Ethical Judgments (1930), Ce que nous savons et ce que nous
ignorons des valeurs (1937), Von der Ordnung der Werte (1938), Dobra,
ktérych nie trzeba wybieraé (1938), Les problémes en axiologie (1947),
Honesty and Goodness (1964), a w rozszerzonej polskiej wersji Obrachunek i
nakazy, uczciwosé i dobroc (1967), wreszcie O pojeciu wartosci: co historyk
filozofii ma do zakomunikowania historykowi sztuki (1968)5.

Aksjologia zmierza, w przekonaniu Tatarkiewicza, do odpowiedzi na
dwa zasadnicze pytania: co to jest dobro i coejest dobre? Pierwsze
zagadmeme koncentruje sic na definicji i teorii wartosci (wyjaéniajacej
pojecie, sposéb poznania i istnienia wartosci), drugie — na systematyzacji
wartoéci (ich klasyfikacji i hierarchizacji). Pierwsze pytanie Zmierza do
tego, aby ustali¢ znaczenie warto$ci i opisaé ja, drugie — do okreflenia
porzadku wartosci’. Aksjologia posiada wiec, w pojeciu. Tatarkiewicza,
warstwe teoretyczna i warstwe oceniajaca: teoria warto$ci jest punktem
wyjécia, fundamentem aksjologii, ale przedstawienie uporzadkowsnej listy

5 W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, Warszawa 1919; w w, wersji’ poprawionej
rozprawa ta weszla w sklad zbioru: W. Tatarkiewicz, Pisma zebrane, t. 1, Droga do fi Iozof i
i inne rozprawy filozoficzne, Warszawa 1971, i to wydanie bgdzie nizej cytowane.

6 Zob. wskazana bibliografia prac W. Tatarkiewicza.

7 Por. Les problemes en axiologie. Argument écrit, LActualités Scientifiques et
Industrielles”, nr 1078, Paris 1949, s. 35 (zapis referatu wygloszonego w 1947 r.).
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wartoéci jest jej zadaniem glownym. Nie rozrézniajac jeszcze precycyzjnie
teorii wartoéci od aksjologii oceniajacej, w 1919 roku w rozprawie
O bezwzglednosci dobra pisat: | Jakie przedmioty posiadaja cechg dobra, a
jakie posiadaja ceche zla, to jest glowne zagadnienie etyki”. 1 jeszcze w
innym miejscu: ,,Zestawienie cech prostych, dobrych i ztych jest istomym
zadaniem etyki czy teorii wartoéci (jakkolwiek sie te dochodzenia
nazwie)”t. Eryke rozumiat Tatarkiewicz w tej pracy jako teorie wszelkich
doébr (moralnych i estetycznych, poznawczych i hedonicznych), a dopiero
pézniej uzywal nazwy ,aksjologia”. Takie pojmowanie etyki nasuwa
skojarzenie z pogladami- G. E. Moore’a, ktéry w Principia Ethica
wyjaéniat, ze terminu ,.etyka” uzywa ,dla oznaczenia ogélnych dociekan w,
sprawie, jakie rzeczy sa dobre”, a zaczynat je od ustalenia, ,co termin
»ndobry « znaczy™™.

Szeroko pojeta etyka, zastapiona z czasem pojeciem ,,aksjologia”,
stanowi punkt wyjécia dla rozwazan szczegblowych: etyki normatywnej we
wlaéciwym znaczeniu, etyki szczgfcia i estetyki. Tymi szczegoélowymi
aksjologiami Tatarkiewicz zajmowal si¢, ale rozwijajac zawarty w jego
pracach schemat, mozna by jako szczegblowa aksjologie wyodrebnié teorie
wartoéci poznawezych i innych. Wszystkie one maja fundament aksjologi-
czny i metodologiczny w rozwazaniach ogolnych. Znaczy to, ze warto§cio-
wost zjawisk moralnych, estetycznych, poznawczych czy hedonicznych
rozstrzgnieta jest juZz w ogoélnym porzadku aksjologicznym, natomiast
szczegbtowe aksjologie maja zadanie rozpoznawania i definiowania
wlasnosci a priori wartoéciowych. Szczegolowe aksjologie ustalaja przeto
liste wartoéci danej dziedziny (przede wszystkim liste wartoéci pochodnych,
poniewaz warto$ci bezwzgledne, podstawowe dla tej dziedziny, ustalone
zostaja w ogblnym porzadku), definiuja i opisuja warto§ci stanowigce
fundament szczegdlowego porzadku aksjologicznego. Operujac przykiada-
mi, warto§¢ uczciwosci, prawdy, pigkna czy przyjemnoSci rozstrzygnieta
jest na poziomie ogdlnej aksjologii; szczegolowe teorie wartoéci ustalaja z
kolei, co znacza uczciwo$é, prawda, pigkno czy przyjemnoé¢, jak one
powstaja i-jak sig przejawiaja w rzeczywistoscl.

Przedstawiony tu schemat interpretaciji aksjologii Tatarkiewicza wiaze
sie z zalozeniem dychotomii bytu i wartosci, opisu i oceny; jego aksjologia

" 8 W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, s. 267 i 269.

9 G. E. Moore, Principia Ethica, w thumacz. Cz. Znamierowskiego [Zasady etyki],
Warszawa 1919, s. -2-6. )
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zwigzana jest Z teoria poznania i nie posiada ugruntowania w teorii bytu.
Juz w rozprawie O bezwzglednosci dobra przeciwstawial si¢ uzasadnianiu
sadéw o warto§ci przy pomocy zdan opisujacych fakty biologiczne,
psychologiczne czy socjologiczne; w Historii estetyki niejednokrotnie
swracal uwage na koniecznoi¢ rozgraniczenia oceny - pickna od jego
definicji i opisu; w dyskusji nad zagadnieniami wartoéci, zorganizowanej
przez miesiecznik ,Znak” i opublikowanej w 1965 roku (z udzialem
T. Czezowskiego, 1. Dambskiej, R. Ingardena, M. A. Krapca i innych),
powiedzial, ze ,[.] przyjmuje dwa r6zne porzadki: porzadek bytu i
porzadek wartoSci, ktére sie czasem stykaja, ale bynajmniej nie zawsze. In
ordine divino sa jednym, ale dla cztowicka byt i warto$¢ to sa dwie rozine
rzeczy i wydaje si¢ sztuczne probowanie ich taczenia™®. Tak wiec odrzuca
Tatarkiewicz zasade klasycznej filozofii warto$ci mowiaca o tozsamosci
bytu i wartoéci, a zarazem konsekwentnie stosuje dualistyczna, neokantow-
ska koncepcie relacji bytu i wartosci, czy tez brytyjski wariant rozwiazania
tego zagadnienia oparty. na Moore’a krytyce ,,bigdu naturalistycznego™.

Aksjologia jest wreszcie, w przekonaniu Tatarkiewicza, nauka podobna do
innych (fizyki czy chemii), gdyz abstrahuje od nieskonczonych zwiazkoéw
miedzy konkretnymi i ztozonymi dobrami; czyni si¢ to W tym celu, aby lepiej
srozumieé, uzasadni¢ i uporzadkowaé przestanki naszych wyboréw, aby
wyrazniej ustali¢ kryteria ocen. Rozlegly obszar débr, do posiadania ktorych
aspirujemy, jest dziedzing dobr wzglednych, wtornych; sa one naiczgééiéi
érodkami, warunkami, symbolami czy zbiornikami wartoSci bezwzglgdnych.
Aksjologia musi wiec te proste, bezwzgledne i obiektywne warto$ci wyabstra-
howaé (po ich rozpoznaniu), a nastepnie uporzadkowaé w postaci uktadu
pierwszych przestanek wszystkich ocen i uzasadniea.

Teoria obiektywnosci i bezwzglednosci dobra jako
forma intuicjonizmu aksjologicznego

Tatarkiewicz podzielat stanowisko tych teoretykow wartosci, wedlug
ktérych pojecie warto$ci nie moze byC zdefiniowane ,per genus et
differentiam”, gdyz jest pojeciem najogdlniejszym w calej dziedzinie ocen;
warto$é oznacza bowiem ceche prosta, nie dajaca sie rozczlonkowaé, a

0 7ob. wypowiedz Tatarkiewicza w dyskusji nad referatem M. A. Krapca, Filozofia
bytu a zagadnienie wartosci, ,Znak” 1965, nr 130, s. 433. )
W Les problémes en axiologie, s. 34.
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cech prostych si¢ nie definiuje”. Jednakze, sadzi autor rozprawy
O bezwzglednosci dobra, wiemy i bez poprawnej definicji, co jest
wartoéciowe (dobre lub zle). Znajomoéé przedmiotow dobrych i ztych
pozwala w przyblizeniu okreslié, co sie przez warto§é tozumie. Omawiajac
specyfike sadow o wartoéci Tatarkiewicz pisal, iz sady te ,[...] stwierdzaja,
7e pewna IZecz CZy wlasciwo$é rzeczy jest cenna, wartoiciowa, dobra (te
trzy przymiotniki znacza w zasadzie to samo), Ze jest warta tego, by o nia
zabiega¢, bo lepiej aby byla, niz aby jéi nie byto”s. Dla oznaczenia
najogoblniejszej cechy wszystkich przedmiotéw wartosciowych dodatnio
uzywa Tatarkiewicz terminu ,cecha dobra”, natomiast dla oznaczenia,
cechy wszystkich przedmiotéw wartosciowych 'uietnn{e stosuje termin
,cecha zta”; sg one ogblnymi 1 abstrakcyjnymi odpowiednikami dobrych i
zlych wiasnodci tego Swiata oraz sa jedyne w swoim rodzaju. Lecz ta ich
jedynoé¢ jako ogolnych i abstrakcyjnych cech winna by¢ odrézniana od
wieloéci cech dobrych i zlych (whasnosci, ktorym przystuguje cecha dobra
badz cecha zta) oraz od wieloéci konkremych przedmiotow dobrych i
ztych, ktére posiadaja liczne dobre i zte cechy, niekiedy zmieszane ze soba.
Wyrbdznione trzy uzycia terminow ,dobro”-i ,zo” (a zamiennie takze
terminu ,,warto$¢”) moga byé rozpoznane konkretnie, kontekstowo,
poniewaZ autor rozZprawy O bezwzglednosci dobra nie dysponuje roéznymi
terminami dla oznaczenia trzech réznych kategorii ontycznych i jezyko-
wych. Ta trojstopniowosé pojmowania wartoéci .moze by¢ zilustrowana
réznica pojeciowa migdzy dobrem” jako cecha wszelkich przedmiotow
wartosciowych, ,,szlachetnoécig” czy ,.picknem”, ktore sa dobrymi wlas-
noéciami tego $wiata, oraz ,konkretnym aktem przebaczenia”, w ktorym
realizuja si¢ okreslone dobre wlasnoéci, ze szlachetnoscia na czele.
Ontyczne ugruntowanie dobra i zia jest jednak w Swiecie jednakowe.
Trudno byloby uzasadni¢ twierdzenie, ze Tatarkiewicz pojmuje zlo jako
brak dobra; przeciwnie — dobro i 7to sa cechami czynow, myéli, uczué,
standw rzeczy, w obszarze ktoérych stany ujemne sg tak samo rzeczywiste,
jak stany dodatnie: przykro$¢ nie jest — W $wietle jego pogladow — mpniej
realna od przyjemnosci. s v
Znajomo$s¢ obszaru przedmiotow wartosciowych pozwala sformutowac
ogolna teori¢ wartoSci; Tatarkiewicz nazywa ja teorig obiektywnoéci i

bezwzglednosci dobra i Za. Whrew zewnetrznemu, jezykowemu ujeciu tej

12 W, Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, s. 269. .
Y Tenze, Obrachunek i nakazy, uczciwosé i dobroé, [w:] Droga do filozofii..., s. 297.
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teorii, jej twierdzenia i argumenty zmierzaja do ustalenia podstaw naszej
wiedzy o dobru i zhu, natomiast niewiele maja wspOlnego .z metafizyczng
teoria obiektywnego i bezwzglednego dobra. W omawianej rozprawie
autor jednoznacznie odrzuca jakiekolwiek podobiefistwo jego teorii dobra
z absolutystycznymi systemami w rodzaju tych, jakie glosili Plotyn czy
Schelling®. Dobro jest wedlug niego ugruntowane w rzeczach, jest cecha
' rzeczy, poza 1zeczami nie istnieje realnie's. Odcinajgc si¢ tedy od
metafizycznego absolutyzmu w etyce, broni Tatarkiewicz epistemologicznej
autf)nomii \{vartoéci, wolnej od uwiklania w problematyke ich egzystencji.
W jego aksjologii funkcjonuja dwa zasygnalizowane juz porzadki: bytu i
wartoséci. Porzadek wartosci jest przede wszystkim przedmiotem poznania
nieredukowalnym do problemu ich istnienia. Zgodnie z tradycja neokan-
towska, wartosci ,,maja wazno$¢”, ,,znaczenie”, a powinno$¢ ich urzeczy-
wistniania nie ma nic wspolnego z ich realnym istnieniem. Takie sa
zatozenia Tatarkiewicza teorii wartosci, mimo iz w tym sformutowaniu
nie zostaly przez niego wypowiedziane. .
Uzasadnieniem teorii bezwzglednosci i obiektywno$ci dobra i zia jest
krytyka i odrzucenie relatywizmu-i subiektywizmu aksjologicznego.
Subtelnoéé analizy 1 krytyki relatywizmu i subiektywizmu etycznego é
takze wyprecyzowanie sformulowan teorii bezwzglgdnosci i obiektywnc;éci
dobra jest bardzo cenna warstwa rozprawy O bezwzglednosci dobra
za'poz'nanei niestety przez dzisiejszych zwoiennikow relatywizmu i subiekty:
wlzmu w etycets. Tatarkiewicz dokonuje wyraZnego rozréZ‘nieﬁia wymie-
nipnych te_:orii: relatywizm i subiektywizm wyznawane sa lacznie, ale nie ma
miedzy nimi zwiazku logicznego. Pomieszanie obu teorii opiera si¢ na
pogladzie o niestaloici dobra (mutabilizm -etyczny), jednakze relatywizm i
subiektywizm glosza co innego. Relatywizm twierdzi, ze dobro i zlo sa
cechami wzglednymi, ze przedmioty, jezeli sa dobre, to ,,do czegoé"; Tub’
dla kogo$” (uzupehiajac Tatarkiewicza, nazwalbym to relatywizmem w
wersji przedmiotowej lub podmiotowej). Subiektywizm natomiast glosi, Ze
dobro jest subiektywne, Ze przedmioty, jezeli sa dobre, to »Drzez kogoé”’, ze

Y Tenze, O bezwzglednosci dobra, s. 266.
5 Les problemes en axiologie, s. 33.

16 . .

Por. oceng¢ analizy relatywizmu etycznego Tatarkiewicza dokonana przez R.
Ingardena, [w:] Uwagi o wzgledno$ci wartoici, zamieszczone m.in. [w:] R. Ingarden, Studia
z estetyki, t. 3, Warszawa 1970, s. 207. Dla kontrastu mozpa tu tez pordwnac ksiazke

J. Hotéowki, Relatywizm et orej
, yezny, Warszawa 1980, w ktdrej autor przemilcza i
dokonane przez Tatarkiewicza. ’ el
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dobro jest zalezne od kogo$'. To samo rozroznienie funkcjonuje w
odniesieniu do teorii bezwzglednosci i obiektywnoéci dobra: nalezy bowiem
odréznié to, ze przedmioty sa dobre ,dla siebie”, od tego, Ze ich warto§¢
jest niezalezna od podmiotu. To rozroznienie wiaze si¢ Z nastgpnym, W
ktoérym autor rozprawy O bezwzglednosci dobra zalicza teorie relatywizmu
etycznego 1 teorie bezwzglednosci dobra do rzgdu tych teorii, ktoérych
zadaniem jest poprawnie stwierdzaé stan rzeczy, bo nie mozna go dowies¢,
podczas gdy teoria subiektywizmu etycznego i odpowiednio obiektywizm
etyczny maja za zadanie dowiesé swej tezy®. A zatem relatywizm etyczny 1
teoria bezwzglednosci dobra, chcac okre§lic fundament naszej wiedzy
etycznej, maja za zadanie bezposrednio (intuicyjnie) ujac i uzasadnié stan
rzeczy na terenie warto§ci oraz poprawnie to sformulowaé. Zwykle uwaza
sie, ze wzglednosd¢ wartoéci uzasadniana jest poérednio, ale Tatarkiewicz
zdaje si¢ uwazac, ze jezeli wartosci wzgledne miatyby stanowi¢ pierwsze
przestanki rozumowan etycznych, to ich wzgledno§¢ nie moze by¢
dowodzona. Wynikaloby z powyzszego, Ze spor migdzy relatywizmem
etycznym 4a teoria bezwzglednosci dobra toczy siec o prawidtowos¢
poznania warto§ci W sadach uzasadnialnych bezposrednio, podczas gdy
spor subiektywizmu z obiektywizmem etycznym rozstrzygany musi byé
przy pomocy argumentow.

Tak wiaénie Tatarkiewicz postgpuje. W wyniku precyzyjnej analizy
rozmaitych sformutowan relatywizmu etycznego odrzuca najpierw te, ktore
glosza co innego miz tezg, Ze dobro jest cecha wzgledna: teoria blednie
utozsamiana z relatywizmem jest na przyklad ta, ktora stwierdza jedynie
fakt niezgodnoéei sadow etycznych. W krytyce relatywizmu postuguje si¢
czesto stosowanym zarzutem niescistosci i pomieszania pojec, przy pomocy
ktorych teoria ta jest formutowana. Przykladow takiego pomieszania pojeé
przytacza autor rozprawy wiele, ale gtownym zrodlem nieporozumien jest
wieloznacznoéé wyrazéow ,dobro” i ,,dobry”. Funkcjonuja one w réznym
snaczeniu nie tylko na terenie etyki, lecz i poza nig, co Tatarkiewicz wyka-
zuje na przyktadach zestawionych kiedy$ przez J. Ochorowicza®. Wspol-

7

czesne stowniki -poczucie wieloznacznoéci tych stow jeszcze wzmagajg.

17 W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, s. 227.

18 1bid., s. 241.

19 Ibid., s. 249. Moore uwazal termin dobry” za podstawowy w etyce; M. Ossowska
shusznie jednak wykazala, Ze termin ten jest tak wieloznaczny, iz pelni nie tylko rozmaite
funkcje oceniajace, 'ale i opisowe. Por. M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci,
Warszawa, 1966, wyd. 4, s..57-67. )
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Tatarkiewicz sadzi jednak — a jest to jego glowny krok w kierunku
wykazania poprawnoéci teorii bezwzglednoéci dobra — 7e Wieloznacznoéé
terminow ,,dobro” i ,,dobry” mozna zmniejszy¢. ,.Nie ulega watpliwosci —
pisze — Z&¢ W niektérych z tych znaczefi, a nawet W przewazajacej ich
wigkszosci, dobro jest cecha wzgledng: wszgdzie mianowicie tam, gdzie
wdobry « znaczy tyle, €o vkorzystny «, »PIrzyjemny «, »odpowiedni « i
gdzie moze bez wickszej zmiany sensu by¢ zastapiony przez te wyrazy”2
Jezeli wiec przez dobro rozumie sie to samo, co ,korzystmos§¢”, przyje-
mnoéé”, ,,odpowiednios¢”, to dobro jest wzgledne. Wielu ludzi w tym
wlaénie znaczeniu uzywa slowa ,dobry” i ci naturalnie musza sie
wypowiadat za relatywizmem etycznym. Ale mozna wskazaé inne
znaczenia wyrazow ,dobro” i ,,dobry”. Dzieje sig¢ to W sytuacjach —
postuzmy sie przyktadami Tatarkiewicza — gdy mowimy: ,stalo sig

’

dobrze, Ze stala sie sprawiedliwo$¢”, ze ,,szlachetnos¢ jest czym$ dobrym, a

podio§¢ czym$ ztym”. I w tych wia$nie znaczeniach omawianych terminéw
uzywamy ich bez uzupelnienia: ,,do czego$” lub ,dla kogo$”. Przedmioty,
ktore w uzyciach terminéw ,dobro” i ,dobry” opisywane, a raczej
wskazywane sa bez owych zwrotoéw relatywizujacych, sa dobrami bez-
wzglednymi, sa dobre same W sobie, dla siebie; sprawiedliwo$¢ jest dobrem
bez wzgledu na to, czy jest korzystna do czego$ lub przyjemna dla kogos.
7 analizy jezykowej wynika, ze dobro (termin ten wydaje sie Tatarkiewi-
czowi mniej pbciazony wieloznacznoscia niz stowo ,,dobry”) nie jest
identyczne z pozytkiem, przyjemnoscig czy odpowiednio§cia?.
Subiektywizmowi etycznemu, po zanalizowaniu i uécidleniu jego
formul, zarzuca Tatarkiewicz nie tylko niescisto§¢ pojeé, lecz nade
wszystko — brak dowodow na rzecz tezy, 7e dobro i zto sa zalezne od
podmiotu. Subiektywizm nie wynika wigc ani Z tezy o niezgodnoéci sadow
etycznych (tak jak z faktu rozbieznosci ocen nie wynika teZ relatywizm),
ani z tezy o wzglednoéci dobra i zta w wersji podmiotowej — ,,dobry dla
kogo$” (bo nie ma zwiazku logicznego miedzy relatywizmem a subiekty-
wizmem; Z tego, ze co§ jest dobre dla kogo$, nie wynika, Ze jest dobre przez
kogo$), ani z tezy. o uczuciowym charakterze wartoiciowania (bo stany, w
ktoérych uswiadamiamy sobie wartoéci, wbrew tradycyjnym podzialom, sa
uczuciowe i1 poznawcze zarazem, a ponadto uczucia nie sg catkowicie
subicktywne, jako Ze sg ugruntowane we wrazeniach i wyobrazeniach), ani

2 yw. Tatarkiewicz, O bezwzglednoici dobra, s. 249.
21 Ibid., s. 249-251.
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wreszcie z tezy o zmiennosci wartoéci przedmioty, bez zmiany jego cech, a
pod wplywem zmian zachodzacych w podmiocie (poniewaZz to nasze
zainteresowanie przedmiotami ulega zmianie)2 Poddane zostaly krytyce
takze inne, mniej nas interesujace argumenty subiektywizmu etycznego.

Subiektywizm i obiektywizm etyczny wykluczaja sie wzajemnie. Jezeli
zostalo wykazane, Ze nie daje si¢ udowodnié teza subiektywizmu, iz dobro
przedmiotéw jest zalezne od sadow, uczué czy woli podmiotéw, to
obiektywizm etyczny nie musi stusznodci swego stanowiska dowodzic.
,Innego dowodu prawdziwosci obiektywizmu niz dowdd falszywosci
subiektywizmu nie potrzeba.”s. Jednakie — zauwaza Tatarkiewicz —
rozumowanie to jest stuszne, dopoki nie znajda sie obroncy stanowiska,’
ktore zaprzecza i subiektywnemu, i obiektywnemu istnieniu warto§ci;
bowiem zaprzecza istnieniu wartoSci W ogodle. Tym stanowiskiem jest
nominalizm aksjologiczny. Kiedy pod koniec lat dwdziestych naszego
stulecia Tatarkiewicz przygotowywat rozprawe O bezwzglednosci dobra, nie
byl jeszcze znany emotywizm, odpowiednik nominalizmu aksjologicznego
w dziedzinie teorii ocen, natomiast gdy powtornie (z matymi zmianami)
wydawal tg rozprawe na poczatku lat siedemdziesiatych, emotywizm stracit
powodzenie, jakim cieszyt sie przez trzy przynajmniej dziesieciolecia. Totez
w obu wydaniach swej rozprawy pisze autor, 7e nominalizm nie znajduje
obroncow; a gdyby nawet dato sie ich znalez¢, to argumenty nominalizmu
sprowadzajace si¢ do wyznaczenia terminowi dobro” roli wyrazania
pewnych uczu¢ czy pragnien, w konsekwencji odrzucajace istnienie
wartoéci, nalezy zanegowaé, gdyz wydawanie sadow o wartosci wskazuje
na istnienie wartosci.

W tej sytuacji uzasadnienie prawdziwoéci obiektywizmu etycznego
przez wykazanie falszywoéci argumentaciji stosowanej przez subiektywizm
wydaje sig Tararkiewiczowi o tyle niesatysfakcjonujace, ze z falszywosci
argumentéw nie wynika jeszcze fal'SZywoéé tezy. Dlatego catkowite
obalenie subiektywizmu etycznego wymaga rowniez obalenia jego tezy:
Argumentacja autora rozprawy . O bezwzglednosci dobra jest nastepujaca:
Ot6z subiektywizm etyczny twierdzi, ze podmiot nadaje ceche wartosci
przedmiotowi, a czyni to przez nakazanie lub upragnienie. Nakazujac co$
lub pragnac czego$§ czyni¢ to upragnionym lub nakazanym. Powstaje

2 Tpid., s. 254 i n. O naturze uczué pisze Tatarkiewicz w traktacie O szczeiciu,
Krakow 1947, w rozdz. Przyjemnosci a szczescie.
1 Ww. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, s. 265.

Podstawy aksjologii Wiladyslawa Tatarkiewicza 299

pytanie: czy cecha ,nakazania” lub cecha ,upragnienia” sprowadzaja sie

do cechy ,dobra”? Tatarkiewicz odrzuca w tej sprawie interpretacje
nominalistyczna, wedtug ktorej nie ma cech dobra i zta, a istnieja jedynie

~ subiektywne cechy upragniena lub nakazania. Odrzuca takze ‘mozliwos¢

utozsamiania tych cech z cecha ,,dobra”, bowiem dobro jest czyms§ innym
niz nakazanie lub upragnienie; a wreszcie nie ma podstaw dla wyprowadza-
nia cechy ,dobra” z cech ,upragnienia” lub ,,nakazania”, poniewaz
wynik anie ,dobra” z ,nakazu” trudne jest do uzasadnienia®.

Nie ulega watpliwoéci, Ze przedstawiona przez Tatrkiewicza teoria

- bezwzglednosci dobra jest forma intuicjonizmu etycznego, a stanowisko

obiektywizmu etycznego zwykle z intuicjonizmem idzie w parze. Intuicjoni-
styczny charakter poznania wartoéci obrazuja nastepujace wypowiedzi
Tatarkiewicza w III czesci rozprawy O bezwzglednosci dobra: ,,Zdanie o
dobru i ztu moze byé dowiedzione tylko przy pomocy innego lub innych
zdan o dobru i ztu” (s. 268 cyt. wyd.). ,,Uzasadni¢ zdanie, ze X jest dobre,
mozna jedynie sprowadzajac je do innego zdania, w kt6rym bedzie tez
musialo wystgpowac »dobro «. Nie mozna za$ uzasadniaé w nieskonczo-
noéé, trzeba sig zatrzymac przy jakim$ zdaniu o dobru, przyjawszy je bez
dowodu. Musi to zrobi¢ takze obiektywizm etyczny” (tamZe, s. 269).
,Zdania o dobru i ztu, ktore przyjmujemy jako zdania »pierwsze «, czyli
zdania bez dowodu, sa zdaniami nie o konkretnych rzeczach, lecz o
pewnych cechach prostych. Pewne cechy proste sg same przez sie (z natury)
dobre (dodatnio wartosciowe): s to prawdy pierwsze. Zdania stwierdzaja-
ce sa zdaniami.pierw"szymi, dla ktérych nie ma dowodu, jezeli sig je
przyjmuje, to bez dowodu” (tamze, s. 269). )

W &wietle rozmaitych podziatéw intuicjonizmu etycznego na: racjonali-
styczny 1 emocjonalistyczny, empirystyczny (,,quasi-postrzezeniowy”) i
apriorystyczay (,,quasi-matematyczny”), aksjologiczny i deontologiczny —
intuicjonizm Tatarkiewicza mozna okreéli¢ jako racjonalistyczny, apriory-
styczny i aksjologiczny (z pewnymi pézniejszymi ustgpstwami na. rzecz
pozostatych)*. Tatarkiewicz jest pierwszym w Polsce intuicjonista, ktorego

 Tbid., s. 259-262. :

% por. klasyfikacje intuicjonizmu etycznego, z jednoczesnym okrefleniem stanowiska
Tatarkiewicza, w pracach: S. Soldenhoff, O intuicjonizmie etycznym. Obowiqéek i wartos¢ w
systemie W. D. Rossa, Warszawa 1969, s. 14-17; M. Fritzhand, Glowne zagadnienia i
kierunki metaetyki, Warszawa 1970, m.in. s. 235. Jednakze pierwszym, ktory juZ na poczatku
Jat dwudziestych zaliczat Tatarkiewicza do intuicjonizmu etycznego, byt K. Twardowski; Por.
K. Twardowski, Wyklady z etyki, Oprac. 1. Dambska, ,Etyka” 1971, nr 9, s. 197.
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ukiadu rozumowan uzasadniajgcych porzadek przekonar’{ etycznych, ale
nie jest narzedziem kazdorazowego odkrywania dobra w przedmiotach, nie

~jest wiadza poznawcza ‘czy zmyslem percepcji aksjologicznej. Nasza

swiadomo$¢ aksjologiczna rozwija sie¢ w doéwiadczeniu konkretnych i

ztozonych doébr, tworzy porzadek naszych wyobrazen dobra i zta, jednakze

nie stanowi ona uzasadnienia wiedzy o wartosci okreslonych przedmiotow;
przeciwnie, takiego uzasadnienia nasza $wiadomos¢ sie domaga?.
Krytyka intuicjonizmu etycznego prowadzona jest z pozycji roznych
orientacji filozoficznych. Nie bedziemy tutaj calej listy zarzutow wysuwa-
nych przeciwko tej koncepcji przytaczat. Nie omina one i intuicjonizmu

* Tatarkiewicza. Ogélnoé¢ sformutowan jego koncepcji bezwzglednosei i
obiektywnosci dobra i niechg¢ do uwikiania sie w ontologiczna analize
wartosci sprawia, Ze przedstawiony rodzaj intuicjonizmu nie spotkat sie w
naszej literaturze ani z wielkim oddzwigkiem, ani z gruntowna krytyka.
Gléwna watpliwoscia, jaka nalezatoby podnies¢, jest tradycyjne pojmowa-
nie aksjomatéw jako twierdzen nie wymagajacych dowodu, podczas gdy w
naszym wieku aksjomaty przyjmuje si¢ jako uwiklane definicje twierdzen
pierwotnych systemu. Powstaje pytanie, czy i jak mozna by przeformowac
aksjomatycznie uzasadniona teorie wartoéci w nowocze§nie pojety i
nadajacy sie do interpretacji w szczegdlowych aksjologiach system
hipotetyczno-dedukcyjny. Wydaje sie, Ze takich przeszkod nie rha, chot
wymagatoby to dodatkowych zatozen. Przedstawiona tu koncepcja ogdlnej
teorii wartoéci posiada jednak.-znaczenie dla interpretacji aksjologicznych
pogladow Tatarkiewicza w zwiazku z préba przedstawienia ich w postaci
zarysu podstaw systemu aksjologicznego.

koncepcja oczywistosci ..pierwszych przestanek rozumowan etycznych”
koresponduje z intuicjonistycznymi fundamentami etyki F. Brentana i G.
E. Moore’a. Autor rozprawy O bezwzglednosci dobra, jak wynika z
bibliografii prac dotaczonych do niej, a takze z recenzji Vom Ursprung
sittlicher Erkenntnis Brentana oraz Principia Ethica Moore’a, znat ich
poglady, ale nie podzielal emocjonalizmu austriackiego filozofa i ,,quasi-
postrzezeniowego” pojmowania intuicji u tworcy brytyjskiej filozofii
analitycznej. Dzielit natomiast z nimi stanowisko w sprawie apodyktyczne-
go charakteru intuicji, waznej ogolnie, odstaniajacej dobro, ze znajomosci
ktorego wyprowadza si¢ dopiero obowiazki.

Jednakze intuicjonizm Tatarkiewicza znajduje najmocniejsze oparcie’'w
klasycznej, tradycji greckiej. O podobiefistwie swojej koncepcji oczywis-
tych, ,,pierwszych” zdan etyki z Sokratesowymi intuiciami dobra sam
wspomina i poréwnuje je. Ale bardziej jeszcze nasuwa si¢ poréwnanie jego
koncepcji z pewnymi clementami pogladéw Arystotelesa, mianowicie z
jego racjonalistycznym modelem wiedzy, u podstaw ktérego tkwia nie
dajace si¢ zdefiniowac pojecia i nie dajace sie uzasadni¢ aksjomaty,
naczelne zasady systemu. ,,Nazywam' zasadami w kazdym rodzaju te
twierdzenia — pisat Arystoteles — ktore nié¢ moga by¢ udowodnione L..]
To, ze zasady istnicja, trzeba przyjaé, reszte trzeba udowodnié.”s Te i inne
reguly budowania i uzasadniania systemu wiedzy przez Arystotelesa weszty
w krwioobieg europejskiej nauki i moze wyda¢ si¢ naturaine, Ze Tatarkie-
wicz je stosuje. Jednakze nasz filozof jest do pewnego stopnia arystoteli-
kiem i ten sposob pojmowania roli i matury intuicji w etyce nie jest
przypadkowy, a odbiega od innych wspolczesnych ujec intuicji etycznych.
7 kolei Arystotelesowskie rozréznienie porzadku poznania i porzadku
uzasadniania wiedzy prowhdzi u Tatarkiewicza do intuicjonizmu jedynie w

_ukladzie uzasadnien rozumowan etycznych: jego intuicjonizm — by uzy¢
nowszych juz rozroznien — jest metodologiczny, a nie jest intuicj onizmem
genetycznym. To rozréznienie bardzo mu odpowiadato, gdy w polowie lat
siedemdziesiatych autor tego artykutu tak whasnie osobiscie zaprezentowat
mu swoje odczytanie jego intuicj onizmu w etyce. Wynika z tego, ze intuicja
u Tatarkiewicza pelni role aksjomatu przyjetego a priori, ze jest podstawa

Podstawy systemu wartoSci

Przedstawienie listy prostych cech dobrych i zlych jest — jak juz wiemy
— gléwnym zadaniem etyki rozumianej szeroko, bo dotyczacej wszelkich
débr. Iloéé tych cech jest ograniczona, niewielka nawet, ale pelnej ich listy
Tatarkiewicz nigdy nie przedstawil; wyszczegélnit zaledwie te, ktore
moglyby stanowié punkt wyjécia budowy porzadku dobr. '

Pierwsza zasada porzadkowania dobr jest rozdzielenie dobr bezwzgled-

3 Arystoteles, Analityki pierwsze i widre, thum. K. Lesniak, Warszawa 1973,

Analityki wiére, ksigga 1, 10. Na zwiazek miedzy Tatarkiewicza koncepcja prawd 21 Por. rozwazania o naturze poznania etycznego w referacie Ce gue nous s .
; ous savons et ce que

.pierwszych” etyki a stanowiskiem Arystotelesa zwraca tez Uwage ks. J. Popiel w artykule, o557 P L.
gnorons des valeurs, ,,Actualités Scientifiques et I ” i
Filozofia Wladyslawa Tatarkiewicza, [w:] Charisteria, Warszawa 1960, s. 11. ques et Industrelles” nr 539, Paris 1937, 5. X, 15.
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nych i wzglednych. Dobra bezwzgledne stanowia fundament wszelkiego
porzadku wartoici, owe nieliczne cechy proste, dobre i zle, i o nich to bedzie
dalej mowa. Dobra wzgledne natomiast s3 aksjologicznie wtorne, pochodne,
niesamodzielne, sa one bowiem srodkami, warunkami, zbiornikami i
symbolami dobr bezwzglednych; ich wartoéciowo$é nie lezy w ich naturze i z
tego wzgledu nie posiadaja wartoci wlasnej, choé aksjologiczna wtérno$e tych
débr posiada ugruntowanie w ich obiektywnych cechach bycia dobrym
srodkiem czy symbolem dobra bezwzglednego.

W rozprawie O bezwzglednosci dobra pisal Tatarkiewicz, Ze procz nielicznych
cech prostych, dobrych i Zych, istnieja cechy ani dobre, ani zle, lecz Lobojetne”s,
Wynikaloby z tego, Ze te, stanowiace zreszta wigkszo$C, cechy proste, ale’
aksjologicznie obojetne z natury, mogg jednak nabywa¢ warto$¢. Mozna’ dalej
wnosié, 7e zakres dobr wzglednych, wydobytych jakby z mroku aksjologicznej
obojemoici, jest zmienny, Ze teoretycznie rzecz biorac, kazdy przedmiot tego
&wiata moze uzyska¢ warto$¢ drugiego stopnia. Jest wiec problematyczne, czy
nalezy méwié o obojetnosci aksjologicznej przedmiotéw. Lecz zasygnalizowany tu
problem ujawnia jeszcze inny nie doprecyzowany aspekt. Wiemy, e cecha prosta
jest cechg nierozktadalng i z tego powodu jest tez niedefiniowalna Taka cecha
jest cecha dobra i odpowiednio cechd zla. Przystuguja one rozmaitym, ale
nielicznym naturalnym — jak sig zdaje — cechom w ten sposob, ze sa dobrymi
i Zymi wiasnosciami §wiata. Tatarkiewicz nazywa je cechami prostymi; z
przyktadéw wiemy, Ze sa to takie cechy, jak szlachetno§¢, bezinteresownos,
sprawiedliwos¢. W referacie Co wiemy i czego nie wiemy o wartosciach,
wygloszonym na IX Migdzynarodowym Kongresie Filozoficznym w Paryzu w
1937 roku, twierdzil, ze wérod wartoéci wewngtrznych (bezwzglednych) sg
wartosci proste, do ktorych sprowadzaja si¢ wszystkie inne, a miat na my$li —
co wymienia dalej w tekécie referatu — wartoéci: moralng, intelektualna,
estetyczna i hedoniczna. Jednakze, zauwaZa, warto$¢ moralna obejmuje
przyktadowo warfosci nie dajace sig sprowadzi¢ do jednej, mianowicie:
cnotliwosé (prawos¢) i dobro¢®. Autor probowal znalez¢ dla kazdej z Klas
wartoéci bezwzglednych jedna prosta warto$¢, jak pigkno w estetyce czy
przyjemno$¢ w dziedzinie wartosci hedonicznych. Wydaje sig, ze w pozniej-
szych pracach zrezygnowal z postugiwania si¢ pojeciem cech prostych,
najogolniejszych i podstawowych dla poszczegolnych dziedzin wartoScl.

H

8 W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, 5. 270.
¥ Ce que nous savonms..., . X, 12-13.
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Druga zasada porzadkowania dobr moéwi, Ze proby hierarchizowania
débr bezwzglednych maja rowniez fundament w zdaniach analogicznych
do apriorycznych sadow o wartosci. Juz w rozprawie O bezwzglednosci
dobra Tatarkiewicz kaze odroznia¢ zdania moéwiace, Ze ,,a jest dobre” i Ze
,,b jest zle” od zdan, Ze ,a jest lepsze od b»*. W pdzniejszych pracach
raczej nie odwoluje si¢ juz wyraznie do intuicji przy poréwnywaniu débr,
cho¢ brak tez §ladow rezygnacji z tej zasady. Nalezy jednak zauwazyé¢ u
Tatarkiewicza rosnaca nieche¢ do budowania jakiego$ obiektywnego i
bezwzglednego systemu wartodci zhierarchizowanych. '

Ostatnia proba pelniejszego rozwazenia interesujacego nas problemu
jest wygloszony na posiedzeniu Migdzynarodowego Instytutu Wspotpracy
Filozoficznej w Amersfoort w 1938 roku referat O porzqdku dobr®. Z tego
referatu, a takze z innego, zawierajacego znaczny ladunek myéli porzadku-
jacej problemy i stanowiska aksjologiczne, zatytulowanego: O pojeciu
wartosci: co historyk filozofii ma do zakomunikowania historykowi sztuki®,
wygloszonego w 1966 roku wynika, Zze Tatarkiewicz przyjmuje bardzo
ogblne zasady klasyfikacji i hierarchizacji dobr.

Ogoélny zarys porzadku wartosci w ujeciu Tatarkiewicza mozZna
przedstawi¢ nastgpujaco:

1. Wartoéci moralne — uczciwo$§é i dobro¢ jako dwie podstawowe
warto$ci dla tej dziedziny dobr;

2. Wartoéci poznawcze (intelektualne) — prawda i tworczosé;

3. WartoSci estetyczne — pigkno i jego odmiany w szerokim znaczeniu
(sa to warto$ci rzeczy bedacych przedmiotem przezy¢ estetycznych);

4. Wartoéci hedoniczne (uczuciowe) — przyjemnos¢ i jej odmiany;

5. Wartosci witalne — Zycie, zdrowie, sily, uroda (nazywane takze
wartoéciami naturalnymi, zajmuja go rzadko).

Kolejnos¢ wyliczenia klas warto$ci stanowi zarazem ogdlny i abstrak-
cyjny ukiad szeregujacy je wedtug wysokosci, jednakze nie wydaje sig, Zeby
Tatarkiewicz tak przedstawiona hierarchie warto§ci pojmowal jako
hierarchie bezwzgledng. Za absolutystyczng interpretacja przemawia
koncepcja intuicyjnosci zdan, w ktorych pordéwnuje sie dobra wyzsze i

¥ W. Tatarkiewicz, O bezwzgiednosci dobra, s. 270.
3l . L.
Von der Ordnung der Werte, ,,Actualités Scientifiques et Industrielles” nr 851, Paris
1939. ' ’
32 b . . .
Patrz w zbiorze: Materialy II Seminarium Metodologicznego Stowarzyszenia History-

kow Sztuki, Radziejowice 19-21 maja 1966, Warszawa 1968; takze w zbiorze W. Tatar-
kiewicza Parerga.
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nizsze. Réznice wysokosci, jezeli sg znane a priori, $& roznicami bezwzgled-
nymi (wzgledne dalyby sig uzasadni¢ poérednio). Za obiektywistyczna, ale
relatywistyczna hierarchia wartosci przemawiatyby dopuszczone przez
Tatarkiewicza mozliwosci paruszania owej abstrakcyjnej skali klas
‘wartosci W okreélonych konkretniej okolicznosciach. Ot6z pewne zasady
poréwnywania wartoéci wprowadza tekst referatu Von der Ordnung der
Werte. Dokonuje w nim autor analizy 1 oceny stanowisk, jakie przy
poréwnywaniu wartoéci sa mozliwe, uj awniagjgc tym samym wlasne
poglady. Sadzi mianowicie, ze jest pie¢ mozliwych sposobow interpretacji
zagadnienia hierarchii wartoéct:. .

Pierwsze stanowisko, ktore nazywa pogladem ,niearchimedesowym”,
wyraza przekonanie, Ze istnieja roznice miedzy wartoéciami okre§lonych
Klas i Ze roznice te sa nienaruszalne. Nie jest bowiem mozliwe, aby nawet
najwigksza ilo&¢ wartoéci nizszego rzedu zdolna byla przewyzszy¢ najmniej-
sza ilod¢ wartosci wyzszej. WartoSci wyzsze s3 nieskonczenie wyzsze od
wartoéci klas nizszych. Poglad ten — sadzi Tatarkiewicz — zostat
wyrazony skrainie, ale wyraznie, przez B. Pascala, wedlug ktorego trzem
porzadkom poznania: zmystowemu, rozumowemu 1 uczuciowemu, odpo-
wiadaja trzy porzadki bytu { wartoéci: porzadek cial, porzadek duchowy i
porzadek boski, zwany tez porzadkiem mitosci®. Nieskonczone roznice

wysokosci dobr sprawiaja jednak, ze najwyZzsze dobra sa wiasciwie
~ jedynymi dobrami. Ten radykalny wariant bezwzglednej w istocie hierar-
chii wartoéci wywodzi si¢ od $w. Augustyna i nawet w etyce chrzescijan-
skiej z czasem ulegl ztagodzeniu. Tatarkiewicz zdaje si¢ z pewnymi
sastrzezeniami zblizaé do $wieckich, umiarkowanych zwolennikow tego
stanowiska: H. Rashdalla i W. D. Rossa, ktorzy mowia o nieskonczonej
przewadze dobr moralnych nad pozamoralnymi.

Drugie stanowisko, okreslone jako poglad .archimedesowy”, zaklada,
e istnieja wartosci wyZsze i nizsze, ale przyjmuje, Ze wielka liczba wartoSci
nizszego 1Zedu moze przewazy¢ matg ilo&¢ wartosci wyzszych. Zatem na
mocy tego pogladu réznice wysokoéci warto§ci sa naruszalne, jezeli wezmie
sie pod uwage réznice wielkoéci, w jakich je posiadamy. Poglad ten, sadzi
Tatarkiewicz, jest typowy dla etyki swieckiej i obowiazuje przy porowny-
waniu débr poznawczych i materialnych.

Stanowisko trzecie odrzuca wystgpowanie jakichkolwiek réznic miedzy

33 Von der Ordnung der Werte, s. 1; takze W. Tatarkiewicz, Porzqdek dobr, Studiun z
Pascala, ,Przeglad Filozoficzny™ R. 23: takze w tomie: Droga do filozofii..., s. 339-366.

Podstawy ﬂkgologﬁ Wiadyslawa Tatarkiewicza 305 ’

rodzajami wartoéci, natomiast dopuszcza poréwnywanie indywidualnych
dobr: wyzszo$é jakiego$ dobra zalezy wigc od jego wielkoci. Porownywa-
nie dobr samych w sobie jest przedsiewzigciem niewykonalnym, bowiem
bezwzgledna hierarchia wartoéci, jezeli nawet istnieje, jest niepoznawalna.
Jako typowego zwolennika tego pogladu wymienia Tatarkiewicz
F. Bre‘n’tan'a‘. Zasada obiektywnych i wzglednych réznic pomiedzy
indywidualnymi, konkretnymi dobrami znajduje zastosowanie. przy porow-
nywaniu dobr poznawczych i estetycznych. ; 4
Czwarte stanowisko idzie dalej, gdyz odrzuca w ogdle mozliwos¢
obiektywnych réznic migdzy warto$ciami, niezaleznie od tego, czZy same W
sobie uznaje si¢ je za bezwzgledne czy wzgledne. Zwolennicy tego pogladu
nie przecza obiektywnoéci wartoéci, a tylko réznice ich wysokoéci uznaja
za subiektywne, zalezne od ludzkich ocen i upodoban. Wysoko$¢ wartosci
zostaje w tym ujeciu zrelatywizowana do podmiotu, kiéry dobra po’siada i
ma do nich swéj osobisty stosunek. Zwolennikami tego pogladu byli E.
Spr@ger i S. Hessen. Stanowisko to wydaje si¢ Tatarkiewiczowi shuszne,
ale jedynie' w odniesieniu do poréwnywania débr wzglednych, ktore sa
noénikami czy zbiornikami wartoéci, jak ksiazki, dziela sztuki i tym
podobne przedmioty. .
Wreszcie stanowisko pigte, ktére mozna nazwa¢ nominalizmem
aksjologicznym, wyraza przekonanie, ze nie istnieje ani obiektywna, ani
subiektywna hierarchia wartoci, jako 2e wartoSci 'w ogble nie isthieja.
Poglad ten Tatarkiewicz catkowicie odrzuca, poniewaz przeczy on
oczywistemu faktowi wydawania sadéw o ‘wartoéci i poroéwnywania ich.
Odrzucone-zostaje nawet ztagodzone stanowisko nominalistyczne, wedlug
ktérego istnieja wprawdzie wartodci, ale nie istnieje ich uszeregowanie.
Przedstawiona tu obiektywna hierarchia wartoéci nie moze by¢ uznana
za bezwzgledna. Uprzywilejowane sa w niej wartosci moralne osobiste, lecz
i te miekiedy- poswieca si¢ dla niZszych débr cudzych, ujetych w skali
'spo}ecz‘nej. Inne niZsze dobra moga byé¢ jednak wybierane z uwzglednie-
siiem ich wielkosci czy dostgpnoéci. Zreszta w dziataniu wlasnym nie nalezy
da:'z‘y;’: do posiadania débr moralnych i hedonicznych, ktore sa dobrami
,,wyﬁi%gowymi”, osiaganymi'w rezultacie posiadania jakiego$ zespolu dobr,
stanowiacych bezposrednie cele naszych dazen (dobra pozn'aw'cz'e czy
estetyczne)®. W rozprawkach $ciSle etycznych zaznaczyla sie-jednak

.34 W. Tatarkiewicz, Dobra, ktérych nie trzeba wybieraé, ,Kultura i Wychowanie”,
Warszawa 1938, 5. 157-162; takze w tomie: Droga do filozofii..., s. 312-320.
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sklonnos¢ Tatarkiewicza do sytuacjonistycznych poréownan dobr w
regutach czynu shusznego.

Pluralistyczna w podstawie i wzgledunie zhierarchizowana lista warto$ci
stanowi aksjologiczny horyzont dazen ludzkich i okreéla kryteria. oceny
osiagnietych rezultatow. Wzgledne uprzywilejowanie warto$ci moralnych
wiréd débr bezwzglednych nie stoi na przeszkodzie temtu, aby pozostale
takze braly udziat w tworzeniu zharmonizowanego uktadu dobr stanowia-
cych o dodatnim bilansie zycia. Ideami scalajacymi oceng zycia sa:
doskonato$c i._'shzczcéc_ié. Obie te idee, traktowarie Z rézng sympatia w
pracach Tatarkiewicza, sa — W swietle jego pogladéw — narzedziami
pomiaru‘ aksjologicznego wynikow Zycia wzietego w calodci, choé¢ mnie
poleca ich jako celow bezpoéredhich_'staraﬁﬁ.j ‘ ‘

Teoria wartosci moralnych

Wartosci moralne sa - wartosciami dziatania rozpatrywanego przez
pryzmat czynu i jego skutkéw, intencji i wysitku, jaki w jego wykonanie
wlozono. Z Wyréinio'nych przez Tatarkiewicza czterech typow sadow
etycznych kazdy pelni inng role. Sady o warto§ci 53 ogolne i abstrakcyjne,
totez nie wyznaczaja bezposrednio tresci normy moralnej, ani tez nie
stanowia kryterium oceny postepowania; sg one aksjologicznymi przestan-
kami rozumowan etycznych jako Znane nam juz intuicyjnie aksjomaty
stwierdzajace bezwzgledna i obiektyvs}’n"ac wartoéé nielicznych cech prostych
okreslonégo rodzaju. W artoéci implikuja powinnost ich uizeczywistniania,
ale nie okreslaja jeszcze obowiazku konkrétnego zachowania sie. Sady o
shusznoéci czynu stwierdzaja, czy wewnetrzna warto§¢ czynu wraz z jego
konkretnymi skutkami jest ‘w danej sytuacji lepsza iz jakiegokplwiek
innego czynu, ktory w tych samych warunkach moégiby byé wykonany.
Czyn shuszny to ‘najlepszy z mozliwych, Jaki w danych okolicznosciach
mozna by zrealizowad, i on ‘wlasnie stanowi tres¢ normy moralnej, normy
wzglednej i obiektywnej. Koncepcja czynu shisznego, niewatpliwie zaleZzna
od koncepcji Moore’a, stanowi o istocie teorii warto§ci moralnych u
Tatarkiewicza, gdyz okresla ona sposob realizowania warto§ci moralnych.

35 Tbid:; takze w traktacie O szezesciu, 1024z Hedonizm i eudajmonizm, ‘do ktorego autor
dolaczyl w trzecim wydaniu IIT czgs¢ rozdzighy; w cytowanym tu piatym wydaniu ksiazki
5. 530-533.
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Sady o moralnoéci czynu orzekaja o wartosci intencji czynu i zawieraja
aksjomatyczna definicje wartosci moralnej a zarazem naczelng norme etyki
Tatarkiewicza. Moralno§¢ jest wigc jakoscia woli, ktora zmierzz do dobra
ktéra chee dobra dla niego samego; moralnym jest ten, kto wybiera'czyli
stuszny dlatego, Ze jest on stuszny. Wreszcie sady o zastudze uzipelniaja
sady o n_aoralnoéci, stanowia podstawg dla docenienia wysitku, bezintere-
sownoéci, ale nie oznaczaja — jak u Kanta — Zadania, aby moralno$§¢
opierata si¢ na wysitku3,
A zatem, o ile moralno§¢ definiuje Tatarkiewicz przez wole (intencje)
pomnaZzania bilansu dobra w §wiecie, to koncepcja slusznoSci czynu
stanowi teorie tak pojetej moralnosci. Moralnym jest ten, kto zmierza do
dobra i wciela je w czyn, kto zmierza do dobra i postgpowaniem swoim
stara sie wytworzyé mozliwie pptymalny uklad wartoici. To optimum
aksjologiczne formuluja dla kazdej sytuacji reguly . stuszno$ci czynu.
JPrzypusémy [...] — pisze Tatarkiewicz — zZe jest czyn jeden, kt()?y ze
wszystlfich czynéw mozliwych w danej sytuacji stwarza naiwigcéi dobra
(lub najmniej zta). Taki czyn nazwijmy czynem stusznym.”¥ Widzimy wigc
jak z ogllnej teorii wartoSci, ktéra w abstrakcyjnych i ogdlnych sadackl
‘wyzr'laczala powinno§é urzeczywistniania dobra i unikania zla, wynika
teoria moralna, ktéra z przestanek tych wyprowadza empiryczne i
jednostkowe reguly postgpowania. Reguly te moZna uogélniaé dla
powtarzalnych sytuacji i w praktyce nie odwotujeniy sie kazdorazowo do
obrachunku débr uwiklanych w sytuacie bedaca przedmiotem wyboru
moralnego, lecz dajemy postuch sprawdzonej regule. Obrachunek dobr nie
wydaje sie przeto rzeczywiscie stosowanym narzedziem wyznaczania norm
ale metoda sprawdzania i uzasadniania naszych wyborow; jedynie - w
sytuacjach nietypowych odwolujemy si¢ do rachunku dobra i zla. W ten
sposéb tylko mozna wytlumaczyg, ‘dlaczego w artykule Obrachunek i
nakazy, uczciwos¢ i dobroé dopuszcza Tatarkiewicz inne niz obrachunek
doébr §posoby ustalania obowiazku, a mianowicie przez postuch .dla
ocz_v'wmt.ego ogdlnego nakazu uczciwosci lub dobroci badz przez zastoso-
wanie sie w konkretnych sytuacjach wymagajacych natychmiastowego

% W. Tatarkiewicz, O czterech rodzajach sqdow etycznych, .Przeglad Fﬂozoﬁczﬁy”
1930% R 33; w wersji angielskiej: On the Four Types of Ethical Judgments, [w:] Proceedings of ‘
the VIIth International Congress of Philosophy, Oxford 1930; takze [w:] Droga do filozofii
s. 290-296; Por. takie O bezwzglednosci dobra, cz. Y1 i IV. ‘ o

3 W. Tatarkiewicz, O bezwzglednosci dobra, s. 281.
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dziatania do intuicyjnego odruchu czy tez impulsu moralnego™. Ale
przyjecie ogoélnych nakazéw badz konkretnych intuicji obowiazku moze
byé interpretowane jako kompromis z innymi teoriami poznania etyczne-
go, jako zwrot w strong pluralizmu metaetycznego. ;

Tatarkiewicz odradzat uwzglednianie W rachunku doébr osobistych,
to znaczy moralnych, hedonicznych i naturalnych. Wartoéci moralne 1
hedoniczne uwazat za ,wynikowe” i byl przekonany, Ze latwiej osiaga
sie je, gdy rezygnuje si¢ ze starania o nie. Wartoéci ,,wynikowe” reali-
zuja sig w nastgpstwie osiagniecia innych dobr. Jezeli jednak dobra
moralne nie sa przedmiotem kalkulacji aksjologicznej, to niektére z nich
domagaja si¢ urzeczywisthienia poprzez nakazy. Tatarkiewicz wyszczegdl-
nit dwa takie nakazy: uczciwo$ci i dobroci®. Odpowiadaja one dwu
wartoéciom, jakie w klasie wartoéci mofralnych zostaly w jego pracach
wymienione. “ ,H '

Ftyka normatywna Tatarkiewicza' daleka jest od systematycznego
uporzadkowania i brak jej ideatu, ale to zrozumiate, bo jej autor do tego
nie zmierzal. Istotniejsze jest, Ze stanowi ona Zzarys konstrukcji etyki
autonomicznej, opartej na absolutystyczaych i obiektywistycznych zaloze-
niach aksjologicznych i doéwiadczeniu, co w rezultacie daje obraz etyki
formutujacej wzgledne i obiektywne reguly stusznego postepowania. Teoria
shusznosci czynu nawiazuje do naczelnej zasady etycznej Brentana,
zalecajacej pomnazanie dobra w wiecie, oraz do Moore’a teorii utylitaryz-
mu idealnego (niehedonistycznego), réwniez polecajacego maksymalizacje
dobra w &wiecie. Czytelnik prac Tatarkiewicza moze mie¢ wreszcie
watpliwoéci, czy uj awniona w zbiorze O doskonalosci nieufnoéé dla ambicji
moralnego doskonalenia si¢ daje si¢ konsekwentnie utrzymac w jego etyce.
Jak bowiem odczytaé zalecenie, aby dla kazdej sytuacji moralnej formulo-
waé optymalne aksjologiczne rozstrzygnigcie w postaci reguly czynu
stusznego, najlepszego Z mozliwych? Taka etyka sprawia wrazenie
perfekcjonistchnie zorientowanej koncepcji. Jednakze z definicji moral-
noéci wynika, ze warto$¢ moralna opiera si¢ na intencjach osiagniecia
dobra, nie zaé na daZeniu do doskonatoéci: Czy nie jest to mimo wszystko
wybieg werbalny? Tych watpliwosci interpretacyjnych nie ma, gdy przyjmie
sie, ze doskonato$¢ jest ogblna idea scalajaca oceng zycia na podstawie
obiektywnej, czyli na bazie bilansu doébr moralnych, poznawczych 1

® Tenze, Obrachunek i nakazy..., s. 307-308.
3 Thid., s. 304-307.
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estetycz?y?h osiagnietych w zyciu. Lecz ideg, ktéra czyni to pelniej ‘i
harmonijniej, jest szczescie®, :

Etyka szczeScia jako teoria wartoSci hedonicznych

T.eoria szcze$cia, a w zasadzie teoria débr hedonicznych, stanowi
rozxy}nigcie ety.ki Tatarkiewicza i pomniejsza perfekcjonistyczny wydzwigk
teorii wartoécfl moralnych. Traktat O szczesciu jest wprawdzie praca
wszech.stronme i wieloaspektowo omawiajaca rozmaite poglady na
szczedcie, ale nie brak tam wszakze i stanowiska autora. Znajomo$¢
ogblnej aksjologii i etyki wartoéci moralnych pozwala jego nauke o
szczesciu wlaczyé w ogolniejszy uklad pogladdw systematyzowanych tutaj.
W r_amach tego opracowania zwrdémy uwage na ogdélne, porzadkujaco-
-systemowe aspekty teorii szczeicia.

Pr.zetde wszystkim nalezy odréznié definicje, teorie i oceng szczgicia.
Definicja szczeicia laczy elementy rekonstrukeji historycznie uksztaltowa-
nych znaczen terminu z proba jego dookreslenia. ,SzczeSciem jest —
wedh{tg definicji Tatarkiewicza — trwale, pelne i uzasadnione zadowolenie
z zycia™. Zawarte w definicji kryteria szcze$cia maja charakter aproksy-
rr%étywny,'wzorcowy, idealny. Tak pojete szczeScie jest przeto czym$ innym
niz pomySlnoéé, wielka rados¢ czy Arystotelesowska eudajmonia, oznacza-
jaca doskonalo§¢ jednostki.

.Teoria- szczedcia jest jego psychologicznym opisem oraz prakseologia
(biotechnika) ustalajaca czynniki szczeScia: Opis kiadzie nacisk na
subiektywng strone szczgScia, podczas gdy prakséol;)gia wykrywa jego
wzgligdne czynniki. Z zakreSlonego definicja psychologicznego opisu
wymk‘a, ze bedac zadowoleniem, jest ono w istocie odmiana przyjemnosci
1'1c2}101em refleksyjnym, opartym na bilansie warto$ci zrealizowanych w
.zycm; wynika takze i to, Ze szczgScie jest wprawdzie stanem psychicznym
jednalFZe powstalym na podiozu etycznym, Ze jest prostym i subiektywnyn;
uczuczte‘m, ale jego podloze jest zlozome i obiektywne. Prakseologia
szczescia u§tala przeszkody na drodze do ‘szczgécia oraz czynniki jego
Powst?wama. Przeszkody sg zewnetrzne i wewnetrzne; jedne i drugie sa
indywidualne i wzglgdne, a nasz stosunek do nich — subiektywny.

40 lewi
W. Tatarkiewicz, O doskonaloici, s. 41; Tenze, O szczesciu, wyd. V, s. 533
% Tenze, O szczefciu, s. 40. '
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Przeszkody te daja si¢ jednak usuwac, zwalczaé, kompensowaé czynnikami
szcze§cia, natomiast do tych, ktorych zwalczyé nie jeste§my W stanie (jak
trwala choroba, §mier¢), przyzwyczajamy sie, bagatelizujemy je, jesli tylko
znajda si¢ inne czynniki dodatnich przezy¢. Podobnie jest z czynnikami:
moéwimy o zewnetrznych srodiach szezescia, jakie tkwia w posiadanych
dobrach, i méwimy takZze o wewnetrznych warunkach szczebcia, tkwiacych
w osobowoéci cziowieka. ,Zycie ludzkie — pisat Tatarkiewicz — jest ciagta
gra wewnetrznych warunk6éw i zewnetrznych srodet szczebcia i od
harmonijnego ich zestroju zalezy W znacznej mierze, CZy szezescie ludzkie
bedzie osiggnigte.” Prawo kompensacji uczué sprawia, ze ani wielkie,
idealne szczescie nie jest osiagalne, ani nie spotykamy tak wielkiego
nieszczescia, jak mogloby sie wydawaé. ,,Kto szczecie rozumie jako
idealna egzystencje bez zadnych przeciwnosci i cierpien, jako jedno pasmo
rozkoszy, ten moze byé z gory pewien — pisat — ze go nie osiagnie. Kto je
pojmuje realistycznie — jak w niniejszej ksiazce — ten ma szZanse
osiagniecia go, cho¢ wlasne jego usposobienie czy niekorzystny uktad moga
temu stanaé na przeszkodzie.”s , v
Szczescie jest stanem subiektywnym, ktory posiada obiektywne uza-
sadnienie w bilansie dobr realizowanych w Zyciu, ktoérych podstawe stano-
wia dobra bezwzgledne i obiektywne. Ale czy wartodé szezecia jest wartos-
cia przedmiotu ziozonego, €Zy moZze znamy jego wartos¢ a priori. Otéz
szczedcie jest, W koncepciji Tatarkiewicza, dobrem ,,wynikowym”, a wigc
ufundowanym na realizacji innych dobr: moralnych, poznawczych, estetycz-
nych, ktore sa zaletami scalajacymi si¢ W idee doskonatoSci. Szczeheie jest
takze wynikowe W stosunku do innych jeszcze débr, a mianowicie wital-
nych czy naturalnych, a takze w stosunku i do dobr materialnych, ktorych
roli — jak u wiekszoéci etykow, tak i u Tatarkiewicza — nie przecenia sig.
Wzglednosé ukiadow dobr stanowiacych podstawe subiektywnego przezy-
cia szczeécia badana jest przez teorie szczefcia, ale ocena szczebeia jest
niezalezna poznawczo od jego teorii. Szczescie nie redukuje si¢ aksjologi-
cznie do sumy osiagnigtych w zyciu dobr; zycie szczesliwe jest czym$ wiecej
od zycia dobrego czy -doskonalego i na dodatek obfitujacego W dobra
witalne i materialne. Sa to mniej lub bardziej istotne dla danej jednostki
czynniki szczgscia, a moralno&¢ wydaje sie autorowi traktatu O szczeSciu
czynnikiem szczegbdlnie waznym, choé nie jedynym, i nie jest moralno$¢ ze

4 Tbid., s. 296.
4 1bid., s. 413.

Podstawy aksjologii Wiadystawa Tatarkiewicza “an

szczgéc.iem identyczna*. Jezeli wigc ocena szczeScia nie sprowadza sig¢ do
sumy jego skladnikéw, to dlatego, Ze jego wartos¢ znamy a priori
intuicyjnie. Moze to brzmie¢ paradoksalnie, Ze subiektywne i wzglgd‘né
szczelcie po's.iada obiektywna i bezwzgledna warto§¢, jednakze przedmio-
tem oceny I%le jiest w tym przypadku cata ztozona podstawa szczgicia, lecz
prf)ste'p'rz.ezy-cne przyjemnosci, zadowolenia odnoszacego si¢ do bilansu
osmgmgc zyciowych. Nie ma wigc sprzecznosci w tym, Ze subiektywne
przezycie posiada obiektywna wartosc*.

Jako ogdlna idea scalajaca oceng zycia na podstawie subiektywnej jest
szezefcie odmienne od doskonaloéci w tym, Zze uwzglednia nie tylko dobra-
—zale'ty, ale i przyjemnoéci, jakich doznaje si¢ w zyciu. Mozna przeto
powiedzie¢, ze szczescie jest zadowoleniem z zycia doskonatego i przyje-
mneg? zarazem. I choé w prakseologii szczgécia nie radzi Tatarkiewicz
czymé go przedmiotem bezpo$rednich zabiegdw, to przyznaje, Ze mamy
pravs-ro c.i'o szczescia, jezeli mamy powody do szczescia, a nawet wigcej, Ze
powinni$my by¢ szczgsliwi. ,,Mamy poczucie — pisal w ostatnim rozdz’iale
trakta_tu — 7e kto moze byc szczesliwy, ten powinien nim by¢ [...], ze
cziowu«:‘k iﬁ?St moralnie - obowiazany do tego, by.czul si¢ szczgéliw;m; a
przyna’Jmmei na tyle szcze§liwym, na ile ma ku temu dane”s. Odwohyj qc,sig
d‘o ‘ogolnych idei aksjologii i etyki Tatarkiewicza powiemy, Ze powigksza
.su; 1loéé. dobra w &wiecie, jezeli do osiagnietych w zyciu dobr dolacza si¢
jeszcze jedno — zadowolenie z dobrego zycia nazywane szczeSciem.

&

. w oPracowaniu tym zostaje pominigta estetyka, najbardziej rozwinigty
dzu}l zalf:.lteresowaﬁ Tatarkiewicza, a jednocieénie szezegbltowa galaZ jego
aks;o%ofgn. W estetyce, jak w etyce regul stusznego postgpowania i w etyce
szcze§cia, znajduja zastosowanie ogdlne zasady jeéo aksjologii: jej

“ Il'nd., rozdz. Obowigzek szczgécia i prawo do szczgscia; takze: tenZe, Szczelcie i
moralno.‘sc', [w:] Droga do filozofii..., 5. 321-:323; w wersji francuskiej, Morale et ,bonhezfr [W';
Pl’onsedm.gS of the Xth International Congress of Philosophy, Amsterdam 1948, vol I‘ '

. .Ibld., s. 532. Wprawdzie w tekicie pisze autor, Ze ,[..] przyjemnost je;t we;rt;)éci

subfektyw?f;, bo polega na subiektywnym przezyciu”, ale jest to wypowiedZ nieprecyzy'naai

mo.ze' f?bxc wra?'enie sprzeczngj z ogbdlnym ukiadem pogladéw autora. Mialem oljcazjg

ivvyjasx;(lc}te; watpliwost n'f1 konsultacji u prof. Tatarkiewicza (w polowie lat siedemdziesiatych)
_ uZ):S alem sprost?wame precyzujace cytowany fragment zgodnie z moja interpretacja
W. Tatarkiewicz, O szczefciu, s. 556-5517. .
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zalozenia, metody i pojecia¥. W zakonczeniu nalezy wigc stwierdzi€, Zt
istnieje uzasadnienie interpretacji filozoficznych pogladéow Tatarkiewicz:
jako zarysu systemu aksjologicznego, cechujacego si¢ jednak roznym
stopniem opracowania rozmaitych szczegbtowych kwestii, zar6wno nc
poziomie ogdinej aksjologii, jak i w czastkowych jej wydaniach. Mozne
zgodzi¢ si¢ z autorem traktatu O szczesciu, ze nie zmierzat do zbudowaniz
systemu (brak mu wykonczenia i nie jest rozwinigta jego teoria etyczna),
ale sa podstawy, by widzie¢ w pogladach tu oméwionych porzadek
teoretyczno-aksjologiczny nadajacy sie do opisu i systematyzacji klasy-
cznych wartoici kultury europejskiej.

41 O estetyce W. Tatarkiewicza pisalem obszerniej w artykule: Podstawy teorii wartosci
estetycznych W. Tatarkiewicza, ,Studia Esteryczne” 1979, t. XVI, 5. 151-171




