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ZBIGNIEW NERCZUK

Przyrodnicze i medyczne Ŧr·dğa myŜli Protagorasa
(Platon, Protagoras, 334ac)

Podrecznikowe opracowania omawiajŃce dorobek soýstyki sa w swej wiek-
szej czňsci poŜwiňcone om·wieniem zagadnieŒ odnoszŃcych sie do szeroko ro-
zumianej numanistyki (zagadnienia etyczne. estetyczne i religioznawcze, teoria
polityki. problematyka retorykiâ erystyki i badanjňzykoznawczyeh), i w pewnej,
zdecydowanie mniejszej mierze problematyce teoriopoznawczej (przede wszyst-
kim /ioiizz)-1i2ciz_8'1u'u Protagorasa oraz metoda empiryczna jako zwiŃzane z so-
ýstykŃ müi'à1m)l. Taki stan rzeczy spowodowany jest dominujŃcym w tradycji
przekonaniem. zgodnie z kt·rym w soýstyce miağo miejsce zerwanie z lilozoýŃ
przyrody. cağkowite odejŜcie od rozwaŨaŒ ýzykalnych. a zwrot ku zagadnieniom

. . "W
liumanistycznym 1 retoryceñ.
Jednak zachowane fragmenty sotist·w i przekazy doksograýezne nie przed-

stawiajŃ tak _jednoznacznego obrazu soýstyki. Niemağa ich czeŜĺ zawiera
wzmianki 0 pr'owadzonycli przez solist·w rozwazaniaeh Z zakresu lilozotii przy-
rody. Przykğadem mogŃ bye t`ragmenty i przekazy dotyczŃce Gorgiaszaâ Protago-
rasa. Krytiasza. l--lippiasza. Prodikosa. Polosa i Antyt`onta)*`.

' Tekst ten zostağ w)-'gloszony podczas .âKolokwi·w PlatoŒskich" w roku 2008 w Kudowie
Zdroju. Por. W. Tatarkiewicz. /ĉi`sfûüi'iri_äiĉûü:ûĸ/ii, t. l, s. 67 -7l, czy G. Reale. Hi`.s'!ûüi'."uji/ûü:ûg/ii
.smi'ûüť_i'²f?üàf/`. t. l. s. 235 296.

~` Por. \\ĉ Tatarkiewicz (op. iii.. t. I. s. (18): ĂDotychczas ýlozotowic ograniczali sie do ba-
dania przyrody. teraz nastapil radykalny zwrot ku badaniom humanistycznym". czy (3. Reale.
û'ü/1. tir.. t. l. s. 238: _.Tym nowym przedmiotem stalo sie to. co lilozotowie przyrodĸ' albo zu-
pclnie porn ijali. albo czego dotykali _jedynie ubocznie_ to znaczy czğowiek i wszystko to. co _jest
w nim typowo ludzkie". A. ŋapizzi (/òi'ûüäûi_rĂ'ûürûi.' /r' fc.säi`iiiû1iii`a1i:<' 0 1`,/iwmiir'iif.". Firenze 1955.

f~- lȃ) poszukuje zrodel tego przekonania w perspektywie wypracowanej przez (i.\-V. llegla.
ktory - pr·bujŃc za wszelka cene znrile/ĉc w historii rilozol"ii prz}'kğad_\' potwie1*rlzri_jace wğasna
l¿wi­ ..histor}'cznego antropocentryzniu" stworzyğ mit gğoszaey. ze sotisci byli elementem hu-
manist_x'cznej reakcji przeciw naturalizmowi presokratyk·w oraz dokonali Ăodkrycia podmiotu"
pr/eciwstawionego _.przedniiotowi" presokratyk·w Wyriikierri tych tez byla wedle .=\. ŋ`apizzie-
go wizja liistoriozoticzna rozdzielajaca dwa okresy: ..k0smol0giezny" i Ăantropologiczny"_

  Por. om·wienie zwiŃzk·w solistyki z lilozolia przyrody w: Z. ø\lerczuk_ .S`ûàüä."sr_i'/ru ûi_äi`/ûü-
30/121 /)1':,i`i'ûü(1ft'Ă wi Rûü:pmii'_i'_/i/0:13/ir ':m'. /\".s'iûĂ'g'ri prmiicgf/ûûüir'ci ii' drum' Pro/Ğ'.x'ûü."ûüri'r' ./û}:rä/û"üri'r`
/Juri'/rr/\'ûüii'1'. Torun 2005. s. l2*) 135.



|âl Zbigniew Nerczuk

Problcrn niezgodnoŜci zachodzŃcej pomiedzy dominujŃcym w podreczni-
kach przekonaniem a zacliowanymi Ŝwiadectwami wyjaŜriiany _jest na_jczeŜcicj
przy pornocy hipotezy. wedle kt·rej w myŜli solist·w dokonalo sie albo calko-
wite zerwanie. albo stopniowe przesuniňcie zainteresowaŒ z przedmiotu lilozoýi
W-à_\_..'|-0ŋj_\_.ç-' w strone problem·w humanistycznych. Modelowym przykğadem tes.fâ ;--. '-I

typu myŜlenia jest koncepcja etap·w w dziağalnoŜci (iiorgiasza stworzona przez
11. 1)iclsa. wedle kt·rego wy--'r·znic mozna trzy okresy w dziağalnoŜci sotisty.
odpowiadajŃcc z|nicnia_jŃc_\_-'in sie zainteresowaŒiorn retora z Lcontinoi: okres
tizykalny (ok. -lot) -lit) p.n.e.). diaIektyczno-nihilistyezny (po -150 p.n.e.) i reto-
ryczny (poczŃtek wojny peloponeskiej)âl.
(il·wnx-"in argrnnentcm za takŃ wizjŃ bylo przekonanie. ze odpowiada ona

rozwojowi duchowcmu calej kultury i myŜli greckicj¶. Schemat ten jest jednak
malo wiarygodny nawet w przypadku Gorgiasza. poniewaz pr·by datowania za-
chowanych tekst·w retora oparte sŃ na bardzo sğabych przeslankach. Wydaje sie.
ze mamy tu raczej klasyczny przyklad utartego przekonania. kt·re trwa na mocy
tradycji bez wzgledu na Ŝwiadectwa.
Przyczyn popularnoŜci tego przekonania _jest wiele i oinawianie ich wyma-

galoby osobnej pracy. Na potrzeby bieŨŃcego opracowania wystarczy stwier-
dzic. ze nie wszyscy uczeni zgadza_jŃ sie z tak jcdnoznacznŃ ocenŃ przedmiotu
zainteresowaŒ sotistyki. Jak twierdzi _jeden z najwybitnic_jszych badaczy ..ruchu
solistycznego" G. B. Kerterd. przekonanie. ze soýŜci zarzucili dociekania tizy-
kalne i przyrodnicze. _jest bledne. a wŜr·d zachowanych przekaz·w zna_jdujcmy
wiele Ŝwiadectw potwicrdza_jŃcych. iŨ sŃ oni kontynuatorarni wczeŜnie_jszych.
ýzykalnych wŃtk·wñ.
lnteresu_jŃcy dla naszych rozwaŨaŒ w tym zakresiejest. co moze zaskakiwaĺ.

dialog Pi'ûü/ugûüi'us. .tak wszyscy wiemy. nie _jest on poŜwiecony problematyce
ýzykalncj. lecz podejmuje zagadnienie typowe dla dzieğ pochodzŃcych z wczes-

okresu tw·rczoŜci Platona. mianowicie zagadnienie cnoty. kt·re. jak wie-3 (ŋ /-~ ~.f'

my. by-lo wazne r·wniez dla soýst·w - Protagorasa i (.}orgiasza7.

'ñ 11. Diels. (r"ûü."_'=.fr`ri.s' nm!Em;ür'ri'ûü/r/es. ĂSitzungsbericlitc der Koniglich Preussisclien Akade-
mie dcr Wissensclratien zu Berlin". 1884. s. 343 3o8: przedruk w: (ŋ .l. (.`lassen (ed). .S`ûü;ü/ir`-
sm'/\'. l)armstadt 1976. s. 351--t\'3.

` 11. Diels. np. tir.. s. 352: _.und doch scheinen mir die 1'ŋt:.1ppen. welchc cr wiihrcnd seines
¿ber liundertjalnigcn 1.chens in seiner lintwicklung zuriickgelegt hat. ty-'piscli zu sein litr den
ganzen \'"erlaul`der geistigcn Reyolution. als deren Stimml`t`iln'cr die Sophistcn crschcincn".

' (i. 13. Kcrğcrtl. `/`/ir' Sri;)/ii.Ĭ'iir' .11ûürwnr'nr. C`ambriclgc 1981. s. 13. Por. takze: .~\. ŋapizzi.
op tir.. s. 12; \\-ŋ K. ŋŋ (iuthrie. .S`ûü/rmr'e.s. \\-'ar'szawa 2lŋl¦(.l. s. 125; (li. Segal. (."ûü.'1rà'i`r:.s um/ Z/ir'
/~'.s_rñû-/.'ûü/figi' off/ir* !.ûügûüs. ..11ar\ar'd Studies in Classical Pliilology" ·· ( 1962). s. 139.

Por. np. \\'. \\'r·h1cw ski. Po/'r_'r'i`c r.'i'r'tr' n' ĉfpo/ori~1`àü l'ir'i`c¡'ii ;ü.H.r'. /*`i'ûürri_iâ'ûüi'o.s', (äûüi'_gm.s':.
!)wnûü/\i'i`r. "lorun 1979.

/'i':_i'mû/m`û':r' i ntr'û1fiñr':1ic.ģ."û)û.!/riin_i'.s*/i Pi'ûü/ûi_i_'ûüi'usûi IS

Dialog ten ma swojŃ szczeg·lnŃ dramaturgie. Po wspaniağej scenie porannc_j
w i/yty llippokratcsa u Sokratesa. l`enomenalnej parodii w postaci scenki przed-
si-.iwia_jŃccj solist·w w domu Kaliasa. kt·ra. byc moze. odzwierciedla historycz-
ne wydar/enie;". rozpoczyna sie rozmowa czy raczej agon Sokratesa z Protago-
rasem.
()(lpowi.'.ida_jŃc na pytanie Sokratesa o mozliwosc nauczenia cnoty. solista

przedstaw ia mit. nastepnie ĂŜcisğy wyw·d" (/ûügûü.Ĭ'). .lcdna z poruszonych przez
[ir-oiagorasa kwestii. jakŃ _jest problem _jednoŜci czy rozdzielnoŜci cn·t. skğania
.*â`okratesa do podjecia rozwaŨaŒ na temat relacji zachodzŃcc_j miedzy poszcze-
à_1olriy-'ini cnotami. W ich trakcie. gdy zmierza sie do ustalenia relacji miedzy
ro./sŃt1kicii'i a sprawiedliwoŜciŃ. Sokrates podsuwa Protagorasowi propozycje.
W-/,_\_..-\.\..-'iŜcie w l`ormic pytania, zgodnie z kt·rŃ ..te rzeczy sŃ dobrami., kt·re po-
zytek ludziom przynoszŃ"ll. .lednak Protagoras wbrew oczekiwaniom Sokrate-
sa nie wyraza zgody na te teze. Zdaniem soýsty z Abdery b1edcm_jcst ograni-
czanie znaczenia ..dobra" do czegoŜ. co okreŜlane jest tym mianem ze wzgledu
na ludzi:

Alez. na ťeusa chocby tam i ludziom nie przynosily pozytku. ja przy-
n;.i_jinnie_j niekt·re rzeczy nazywamjednak dobrami"'.

Sokrates domaga sie wy_jaŜnienia3

czy ty mow isz. Protagorasic. o takich rzeczach. kt·re nikomu z ludzi
nie sŃ pozyteczne. czy teŨ myŜlisz o rzeczach. kt·re w og·le nie sŃ pozy-
tecznc i takie ty nazywasz dobrarniýğ

W odpowiedzi Protagoras wygğasza peğnŃ pasji przemowe:

Nigdy powiada. -- Tylko. _ja przyna_jmnie_j. znam wiele rzeczy. kt·re
dla ludzi sŃ nicuzyteezne: takie potrawy i napoje. i lekarstwa. i inn·stwo
innych rzeczy; inne znowu pozyteczne. lnne znowu dla ludzi obojetnc.
a tylko dla koni. Inne znowu tylko dla Woğ·w. inne dla ps·w. a inne ani
dla tych. ani dla tamtych. tylko dla drzew. a inne znowu dla korzeni drzew
dobre. ale dla liŜci najgorsze. .lak na przykğad i gn·_j: dla korzeni wszyst-
kich roŜlin dobry. jezeli go podlozy·. ale jezeli byŜ chcia-1 oblozyc nim
pedy i mlode gağŃzki. przepadnie wszystko. Przeciez i oliwa dla roŜlin

1" l)1"f'-_\`_l1lğl1_lU Hic. ze Platon inspiruje sie w dialogu /*i'ûü.'r.'_gfüms scenŃ spotkania sotist·w
tir/cdstawionŃ w komedii 1-ŋupolisa pt. Pûür'/ile/ir'_iñ. por. li. Dupreel. /.vs .S`ûü;i/i,"srr'.s. /)rrüiû.'gf.üm.s.
('ò"1'-.filii-\'. ròt'oû/."û'ir.s, //i';üpm.sñ. Ncuchģitel 1948. s. 1-1.

1113191911- /'f`òfÑ'f.&.'oi'.;.'s. 333 d. Posğugu_je sie przekladcni tekstu: Platon. /"."ûürr1gû'üü'u.s'_ przelozyğ
Plil/ ñ`*ls`pc|n i objaŜnieniami opatrzyl \\". \\'itwicki. \\-'arszrrwa 1991. s. 511.

Platon. /'i'ûümgûüm.\'. 333de. tğum. \-\-'. \-\-"""it\\'ic1Ĭ'i. s. Ġtl.
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wszystkich jest najgorsza ze wszystkiego i najwiecej szkodzi wğosorn
wszystkich zwierzŃt, z wyjŃtkier.n wğos·w ludzkich, a wğosom ludzkim
pomaga i sğuŨy cağemu ciağu poza tym. Dobro to jest coŜ, co sie tak dalece
mieni r·Ũnymi barwami, coŜ tak r·Ũnorakiego, Ũe i to tutaj dla zewnetrz-
nych czeŜci ciağa ludzkiego jest dobre, a dla wewnňtrznych bardzo szkod-
liwe. 1 dlatego wszyscy lekarze nakazujŃ chorym. Ũeby nie uŨywali oliwy
wcale, albo tylko jak najmniej do potraw, byle tylko zgasiĺ to przykre
wraŨenie. jakie zmysğ powonienia odbiera od pokarm·w i napoj·w.

Kiedy on to powiedziağ. obecni podnieŜli szmer, Ũe dobrze m·wi] l.
TreŜĺ Protagorasowego przem·wienia stanowi nieoczekiwany zwrot w prob-

lematyce. W poprzedzajŃcej te wypowiedŦ dyskusji nic nie zapowiadağo tak
szczeg·ğowych rozwaŨaŒ przyrodniczo-rnedycznych. Ni stŃd, ni zowŃd soýsta
z powaŨnŃ minŃ zaczyna m·wiĺ o poŨytecznoŜci, delikatnie m·wiŃc, Ănawozuò
oraz oliwy, argumentujc, odwoğujŃc sie do przykğad·w koni, byk·w, ps·w, ko-
rzeni, liŜci, pňd·w, gağŃzek, wğos·w, sierŜci.
Platon tak konstruuje cağŃ scene, by jasne byğo, Ũe Protagoras pod wpğywem

dyskusji z Sokratesem osiŃgnŃğ juŨ stan wrzenia. PosğugujŃc sie motywem, kt·-
ry nieustannic pojawia sie w tekstach opisujŃcych Sokratesowe potyczki z so-
ýstami, mianowicie przcciwieŒstwem rozmowy i mowy, autor dialogu pragnie
zasugerowaĺ czytelnikowi, Ũe Protagoras rozzğoszczony ciŃgnŃcym siň Sokrate-
sowym Ăbadaniemò skorzystağ z pierwszej nadarzajŃc-ej siň okazji, by wygğosiĺ
mowň popisowŃ. Gdy usğyszağ termin Ădobroò, wykorzystağ szanse i natychmiast
rozpoczŃğ deklamowanie wyuczonej lekcji, dzieki kt·rej m·gğby zdobyĺ poklask
sğuchaczy.
Wypowiedz Protagorasa, opr·cz swoich walor·w Ăerudycyjnyc-hò ma r·w-

nieŨ wartoŜĺ retorycznŃ. Nie jest to proste wyliczenie przykğad·w, lecz jest to
wypowiedz pod wzgledem jezykowym kunsztowna, w kt·rej konstrukcja zdaŒ
podporzŃdkowana jest celowi budowania napieciaò. Dysproporcja, jaka istnieje
miedzy poruszanym problemem dobra, przybranym w wysublimowanŃretorycz-
nie forme, a trywialnoŜciŃprzykğad·w - mowa jest przecieŨ o Ăgnojuò czy oliwie
jako Ŝrodku szkodliwym dla zwierzŃt futerkowych - wywoğuje efekt komiczny,
za pomocŃ kt·rego Platon realizuje sw·j stağy program deprecjonowa.nia po-
glŃd·w gğoszonych przez soýst·wli. JesteŜmy bowiem przekonani, Ũe w tym

1' Platon, Pi'0ragoi'a.s', 333e-334c. tğum. W. Witwicki, s. 50-51.
13 Por. Plato. Pi'(üragrüm.s', with the commcntary of Hermann Saupe. translated with ad-

ditions by James A. Towlc, Boston and London 1889, s. 97: _Ănote the artistic order, exciting
surpri.se and expcctation in the listenersò.

liò Dostrzcga to r·wnieŨ Th. Gomperz (Greek Thin/rer.s'. A Hi`..sz0rj.= Qfzlnciem* Plii/(ü.sûophy,
vol. 1. London 1920), 491: ,,Furthcr. the speechcs put by Plato in the mouth of Protagoras

Pr'.:_),'âr"û)di'?r`c'ze 1' i'i-2ecrfr>c.':fie Ŧr·dğa m_i-'.Ŝ/1' Pi-'orcig'ûüm.sa 17

fragmencie - tak jak w wielu innych miejsc-ach - Platon nie przeinacza poglŃd·w
soýst·w. lecz tylko przedstawia jc w Ăodpowiednioò oŜmieszŃjŃcym kontekŜcie.
W tym wypadku oýarŃ tego kontekstu pada Protagoras.
PowyŨszy fragment dialogu zwr·ciğ uwage badaczy juŨ w XIX wieku. Diels

uznağ go za wiarygodny i umieŜciğ wŜr·d przekaz·w doksograýcznych w swoich
DieFf"à1gn'zente dei' Vof's0krczt²ker'l 4. Dalej w spekulacjach niŨ Diels poszli W. Nes-
tle czy J. Adam i A.M. Adam., kt·rzy pr·bowali przypisaĺ ten fragment do kon-
kretnego dzieğa Protagorasa, uwaŨajŃc go najwyraŦniej za parafraze czy nawet cy-
tat. W. Nestle wysunŃğ przypuszczenie, Ũe stanowi on dalszy fragment A/erheģali _
Z kolei autorzy komentarza do dialogu J. Adam i A.M. Adam wiŃŨŃ powyŨszy
fragment, jednakŨe bez podania uzasadnienia, z dzieğem flepi. ·rpetdn/16.
Tego typu szczeg·ğowe atrybucje sŃ jednak mocno hipotetyczne. Nas zado-

wala stwierdzenie. Ũe fragment ten uwaŨa sie za .historycznie wiarygodny. Pod-
stawowym argumentem wymienianym przez badaczy jest prymat wzglňdnoŜci,
kt·ry potwierdzajŃ w myŜli Protagorasa inne Ŝwiadectwaò. WiarygodnoŜĺ frag-
mentu poŜwiadcza r·wnieŨ przebieg rozmowy w Pr'0rag0m.sz`e. JuŨ w _przedsta-
wionym micie Protagoras wykazywağ zainteresowanie sferŃ physis, kt·rŃ czğo-
wiek w jego ocenie przekroczyğ w procesie tworzenia cywilizacjilò Ponadto,
zgodne z poglŃdami historycznego Protagorasa wydajŃ siň .r·wnieŨ wczeŜniej sze
wypowiedzi dialogowego Protagorasa dotyczŃce moŨliwoŜci nauczenia cnotylg
czy ĂpodobieŒstwa wszystkiego ze wszystkimò20.
WiarygodnoŜĺ tego fragmentu potwierdzajŃ r·wnieŨ inne przekazy, kt·re

wskazujŃ na jeden z rzadziej omawianych przedmiot·w zainteresowania soýsty,

show a respect for the precise Value of words; nor does P1atoòs satirical aim preyent us from
recognizing that advance. Thus, when the Platonic Protagoras remarks of the culinary use of
oil. that it is intended mercly Ăto correct the discomfort which is a concomitant ofthe sensations
eonyeyed to us through the nose at eating meats and sauc-es,ò the humour lies in the dispropor-
tron between the subtlety of the expression and the trivial, not to say the repulsive, c-haracter
o fthe subjectò.

1* Por. DK 80 A 22. DK = Die Fmgmeme der Wüi'*.s'0kr"a1r7ûer. Griechisch und Deutsch von
Hermann Diels. Hera.usgegeben Von Walther Kranz, B. ll, Dublin.ğ`Z-¿r'ic-h 1968.
P__ 1*' W,_Ncstle. _kim .M_i.-'rhos :nm Logos, Stuttgart 1940, s. 275: ĂDer starke Beifall. von dem
_ _û1ton__d1esc Ausfulrrungen dcs Sophrsten durch die Zuhºrcr begleiten lªsst, soll wohl darauf
unweisen. dass es sich hier run ein Haupt- und Glanzst¿ck in der Lehre des Sophistcn handelt;
und wo sonst solltc dieses seine Stelle gehabt haben als in de1"A7t"rj0sroi`?ò

ąlato, r_Pr'û.)ràrgû)m.s'. J. Adam & .A. M. Adam. Cambridge 1893, s. 138.
b__ '- S¿hlappa, Pr'0rû:rg0m.'s' and Logos: A Study .fa Greek Phr70.s'0p/ii* ai'idR1ierori`c, Colum-
ld (South Carol1na)2003, s. 166.

1ò Platon, Pr'0äag0m.5'_. 322 nn.
_Pl Platon, Pr'oragom..s, 3 1 8a nn.
"`ñ Platon, Pi'oragû;u'àr.s', 33lde.
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jakim _jest swiat przyrody i medycyna. 7.aintereso\\'ania te poswiadczajŃ tresci
paralelnc zawarte w tekstach (`ûürpiis f/i'p;üûüû'mfuimi oraz fragmenty dyskusji.
jaka Platon prou adzi z ..cieniem" Pi"oti.tgorasa xx' '/Ğ'ûà';`rc'à'i'à-".
Pt'z_\"jrz}j1n_\' sie konstrukcji i tresci fragmentu z P1'û.ürà.'gûüm.s'û.'. Przede

wszystkiin jest on reakcja na propozycje Sokratesa. kt·rego pytanie zmierzağo
do titozsaniienia dobra z tym. co poŨyteczne dla ludzi. Protagorasowi \\'yrazĉ-
nic nie podoba sie taka t`orma antropocentryzmu. Perspektywa zasugerowana
przez Sokratesa skğania Protagorasa do pokazania. jak zr·Ũnicowane jest to.

tentow winno sie w tym kontekŜcieC C (ŋ Zco dobre i uŨyteczne. oraz jak wiel
uwzgledniac.
.luz we wczeŜniejszej partii dialogu zaznaczyly sie przyrodnicze zaintereso-

wania Protagorasa. W micie opisywağ on szczeg·ğowo moment rozdawania da-
r·w przez lipimeteusza zwierzetom. .lak m·wi Protagoras:

Nastepnie postaral' sie (se. l-ýpimetettsz) dla kazdego o inne poŨywienie.
wiec jednym o z.iele z zierni._ drugim owoce z drzew. innym korzonki.
A sa i takie. ktorym inne zwierzeta na zer przeznaczyğ. Tym mala dağ
liczbe potomstwa. a tym. kt·re padajŃ ich ofiara. wielkŃ; tak zapewniğ
zachowanie gatunk·tyil.

Jak na opowieŜĺ xx' formie mitu. Protagoras w tym fragtnencie wykazuje nie-
mağe zainteresowanie biologiŃ. a dokğadniej problemem przetrwania gatunk·w.
a takŨe przedstawia nawet pewna. regu-la w postaci zaleznoŜci liczby potomstwa
od pokarmu.
Przejdzĉ.my teraz do fntgitteitttt ac. Ma on swoja precyzyjnŃ strukturň.

(hociaz wydaje sie w pierwszej chwili zwykğym nagromadzettiem przykğad·w
wskazujŃeych na wzglednoŜĺ tego. co poŨyteczne. to jednak samo przedstawie-
nie jest interesujŃce zar·wno ze wzgledu na treŜĺ. jak i kompozycjň.
Wszystkie zawarte w nim przyklady podpadaja pod kategorie wymienione

na poczatku: ottiot. rtotot i tpotpucuert. czyli to. co podtrzymuje przy zyciu i sta-
nowi o wzroŜcie istot Ũywych (naw·z. oliwa - peğniŃ w tym przedstawieniu
lunkcjc pokarmu oraz lekarstwa i trucizny tpttptttttcot w dwu znaczeniaeh

ğ`)J IJJ J;

tego slowa).
Wetlle klasyýkacji istot Ũyw_\_-'cli. ktora posğuguje sie Protagoras. zaliczajŃ siň

do nich czğowiek. zwierzeta i roŜliny. Pierwsza przyczyna zr·Ũnicowania tego.
co dobre. ktore jest. jak inowi Protagoras. ,"-to';'.â:û.üo(trtoñ=.' i ttoti<iĉ'.of.'. jest r·Ũnorod-
noŜĺ istot zywyclt: np. dla czlowieka pozyxx icnie czy leki moga byĺ obojňtne.
ale dobre lub zle dla zwie1'zajt. Pozytcczitosc pokarm·w jest 'wiec warunkowana

3' Platon. /)i'û}rû'.-1gr)f'ài.s' 32 l h.
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eatunkowo -- co innego jest dobre. zğe i obojetnc dla czlowieka. koni. wol·w.
psoxt' i drzew.
Przyczyna wzglednosci dobra sa takze roznice bedace wynikiem zaleznosci

od struktury czy sposobu aplikacji np. nawoz jest dobry dla korzeni drzew.
ale zly dla liŜci. W przypadku oliwy _jest ona bardzo niedobra dla roŜlin. wrecz
Iğttalna dla sierŜci zwierzat. a ludzkim wğosom sluzy.
Innym elementem warunkujacym pozytecznoŜĺ badz szkodliwoŜe poka1'mo\\'

jest stan. \\'_lf'-1l\'lm CZl*ğWi¦l* Si? Z"ğl_ĉLlLI_iû:. (')li\\'a bňdŃca ..dobrym" pokarmem dla
ludzi zdrowych. przestaje byc nim w przypadku ludzi chorych.
.lak wskazujŃ badacze. powyŨszy fragment zdradza wyraŦne wpğywy roz-

\\ azan wywodzacych sie z medycyny \/' wieku p.n.e.33 Zagadnienie otttot. itotot
i tpoapuooeot stanowi podstawowy temat traktat·w medycznych. wchodzŃcych
w sk-ğad (.`ûüi'pz1.8' H1`p;üûüc'm!<.'z/in. Rowniez sğowa. kt·rych uzywa Protagoras dla
okreŜlenia tego. co Ădobreò (otpîyoif) i ..zle" titttleutcotottotzt). sŃ charakterystycz-
ne dla literatury medycznej. Nie bez znaczenia jest r·wnieŨ to. ze wzmianka
o I Iippokratesie w Pi'ûümgûüm.x'i`c jest jedna z ledwie trzech przedaleksandryjskich
xxzmianek o tym sğynnym lckarzuģ-â`.
Biorae fakty tc pod uw; warto blizej przyjrzeĺ sie relacji miedzy naszxi-'mUG 'FD

traginentem a treŜeiami zawartymi w (`ûüf';m.s' H1`ppûücrc1reiri:i. Szczeg·lnie inte-
rest1jac_\" dla naszych rozwaŨaŒ _jest traktat Flept ctpĸgttng intptieŚjg (\-f"lVl). traktat
uwaŨany za jeden z wczeŜniejszych tekst·w zawartych w C`ûüi'piis X"/i'pà1üûüû'i'û1r<'iim
i datowany na ostatnie ewier·wiecze wieku V p.n.e.3âl ChociaŨ traktat przynale-
z_\' do korpusu pism ..medycznych". i znaczenie dla historii ýlozotii jest nie75 UC? ĉ-'ñ \-ĉ

do pizcccnienia . Zawiera on miedzy innymi pierwszŃ dchmcje Ăprzyczyny .
ktora. jak twierdzi .\-il. zdcterminowağa rozumienie offtttot' w lilozoýiğh.ûf'(.:i"1UC rz ğ²Ç 41"

. . _.___ .__)_ .HF I ` W 3 '_ `._` ` ü . .. ĂQò . _ . .a nauct pictiw .sze udokumcntotfyanc uzycic sğowa Ăttlozoha òi. pojawiajŃce sie
ne lragmeneie krytycznie odnoszacym sie do tilozoticz poszukiwania od-5OUGO

Nawiazania medyczne w tym fragmencie dostrzega np. Ii. Schiappa. ûü;ü. fit.. s. loo.
` 3 û J _ _ â ` _ â -_â I . â _ _ û _ _ _ ,llaton. ĉmmgûü.'û.'.Ĭ _wl lbe Pol. (z.l__R. l_lo_\ d. Nie /²r;1;1'oà'Ă".Ñi."i<' Qin'.xmün_ __(_ ]àt>.~.1e;iI

(_ltĤà1t'Ic1'l\"` 'W (1975) .à 17|
._ "" ~_ -û -

pmğU'l(l:tp;.'ll|lŇk;".. .\'liĉller. t_)üi].-ğiiiiviiif .-'l/i'ûi'iû'i`i]u'. ..'l`ransactions and Proceedings ofthe _'\mcrican
_ :__ L . ssociatton .MJ ( lt)-1,ŋ))_ _â_ |þ).\_

i PW- "ll ("i.l'ŋ.R. Lloyd. ll"/in is z.'!rm'¡'cu' iu (Ju _-liiû'iĞ'm .l/va/1`t'r`iic. ..Plu'onesis" R t l*)o.ȃ).
ĉ, |it.\<;`_.(}ii .-\ncient .\ledicine is gencrally acknowledged to be a document otthe tirst impor-
tŃiticc tor our understanding ot`thc development ot`early (_ireck thought".

P011 M. øegctti. (ii/;iii/ir"/i`f_i`_ i'c.Ĭ';ü.'üii.Ĭ'i/ii/in". û'àiu.x't': /ò/ti/ûü.\'ûü;ü/i_tñ_ /2i_Ĭ'rûüi'iûü_'tf."û:i/1/i_i1 ûii.'û/Ă'm'û/."--
` WL" W fğiğŋ'./inf?/2 L't'iirinji'. s. 28-1 nn. wi 'ĉ'/it' ('û.'i.'i/1i'i`.ü;if_s.='c ('ûüiH;a.'m'ûün to ĉfui'/1' (.=`i'cÑ'/r /'/zi'/f.ü_Ĭ'ûü;ü/it'.
`ñ~`ñl- ll? ¡..-'\_ Long. ŋ`amhridge 19%. i I
ml|_(jt1L²)cli1Tà)I: K01"ĉ.\'flà_1lITl fr ñĉ.\-"ŋl_il'lià'3` l ll_lğ|7`t`tc'Ità'.tc's. (Ju _â'm'i`c'1ii' _'l!Ñ'àj."c_"i`1iû'. tianslated xx ith

ŋ commcntaiy by Mark .l. Scltictsky. Leiden. Boston 200).
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