POZNAC

JAK SIE RZECZY MAJA

i

Wydzial Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Warszawskiego
Warszawa 2010




Studia nad filozofig starozytng i sredniowieczng

ZESPOL REDAKCYINY SERII

Micczystaw Boczar, Dobrochna Dembinska-Siury,
Matgorzata Frankowska-Terlecka, Krystyna Krauze-Blachowicz,
Magdalena Czubak, Krzysztof Lapinski, Marek Osmanski, Tomasz Tiuryn,
Adam Gérniak

REDAKTORZY TOMU
Adam Gérniak, Krzysztof Lapinski, Tomasz Tiuryn

TOM IV

Poznaé, jak si¢ rzeczy maja

Spis tresci

Poznad, jak S1¢ TZECZY MAJE «vevveieiieirereimeeeceenie sttt 9

Studia historyczno-filozoficzne

Zbigniew Nerczuk
Przyrodnicze i medyczne zrodta mysli Protagorasa (Platon, Protagoras,

BBAAECY weveiei ettt 13
Jacek J. Jadacki
Eutydem Platona-Witwickiego-Elzenberga. Analiza krytyczna ............... 25

Wojciech Wcidrka
Dwa wymiary platonskie] 1del .......cocoeoiiiiniiiiii s 39

Dorota Zygmuntowicz
~Wczorajsza” Kallipolis z Pansrwa w $wietle ,,dzisiejszych”

WYktadOwz FInaioSa e ot gy mm s s s s 63
Robert Pawlik

Obraz $wiata jako problem polityczny. Kosmologia polityczna

Platonskiego Timajosa-KritiaSza ...........ccccocoviiiiiiiiiniiiioienciee 89

Krystyna Krauze-Btachowicz
Filozoficzne Zrodta starozytnej greckiej gramatyki .......ocooecviiiiiiinnns 103

Marek Osmanski
Zycie aktywne i kontemplacyjne w antycznej mysli greckiej —
WSEEP dO Badan .ooiici 117

Adam Goérniak
Powinien megdrzec poznac WSZYStKO ..o 131

Micezystaw Boczar
Zagadnienie wiecznos$ci 1 czasu w pismach sw. Augustyna ................... 143

Tomasz Tiuryn
Uwagi o pojgciu bytu w pismach Boecjusza ..o, 161

Bogna Kosmulska
Dwa drzewa raju. Kilka uwag o patrystycznej interpretacji biblijnego
obrazu drzewa zycia 1 drzewa pOZNnania ...........cceovevvirineineiniaeeis 185



Jerzy Guikowski
Provezviek do rekonstrukeji Witelonowej modytikacyi neoplatonskicj

koncepeji powrott duszy do SWep i8I0ty 199
Fseje
Alicja Kuezynska

W strone postplatonizmu. Droga ognia ku ruchowi w obrazie .............. 213
hwona Lorene

Estetyeznose: iluzja czy nicbezpicezenstwo? Od Nictzschego

O VAT oo 229
Barbara Markiewicz

Grecka koncepeja polityki, czyli o politycznej archeologii .................245
Pawet Okolowski

O tasce milosei. Komplementarystyczno-rownosciowa idea bratnich

dusz u Platona 1 ArVSIORles e 203
Marian Przelecki

O BITIIACTT ZHCHA o o 58,55 54050 S S AR SRS 271
Wiadvstaw Strozewski

Glossa do: Cyprian Norwid, Promethidion (w. 108=121) ... 279
Przeklady
Pindar

Oda Istmijska 1. Dla Herodota Z Teb oo 288
Platon

List VIL 341 b7 =342 al e 293
Muzoniusz Rufus

O tym. ze czlowick zrodzony jest do enoty ..o 205
Magdalena Czubak

Wphw Regulv Sw. Benedykra na tworcrzos¢ Aclreda z Rievaulx (... 301
Acired 7 Rievaulx

Kazania 7 okazji uroczystosel $w. Benedykta oo 307
Christine Korsgaard

Arystoteles 1 Kant o 2rodle warto$el oo 321

Summary 343




ZBIGNIEW NERCZUK

Przyrodnicze i medyczne zrodla mysli Protagorasa
(Platon, Protagoras, 334ac)

Podreeznikowe opracowania omawiajace dorobek sofistyki sa w swej wigk-
sze] czesci poswigcone omowicniom zagadnien odnoszacych si¢ do szeroko ro-
zumiane] humanistyki (zagadnicenia ctyczne, estetyezne 1 religioznawceze, teoria
polityki. problematyka retoryki, erystyki 1 badan jezykoznawczych). i w pewnej,
zdecydowanie mnicjszej micrze problematyce teoriopoznawcezej (przede wszyst-
kim homo-mensura Protagorasa oraz metoda empiryczna jako zwigzane 7 so-
fistyka novum)'. Taki stan rzeczy spowodowany jest dominujacym w tradycji
przekonaniem. zgodnie z ktorym w sofistyce miato miejsce zerwanie 7 filozofig
przyrody. catkowite odejscie od rozwazan fizykalnych. a zwrot ku zagadnieniom
humanistyeznym i retoryce”.

Jednak zachowane fragmenty sofistow 1 przekazy doksograficzne nie przed-
stawiaja tak jednoznacznego obrazu sofistyki. Nicmata ich czgs¢ zawicra
wzmianki o prowadzonych przez sofistdw rozwazaniach z zakresu filozofii przy-
rody. Przyktadem moga by¢ fragmenty 1 przekazy dotyczace Gorgiasza, Protago-
rasa. Krytiasza. Hippiasza. Prodikosa, Polosa i Antyfonta)®.

' Tekst ten zostal wvgloszony podezas (Kolokwiow Platoniskich™ w roku 2008 w Kudowic
Zdroju. Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, s. 67 71, czy G. Reale, Historia filozofii
starozvinej. 1108, 235 296,

" Por. W, Tatarkiewicz (op. cir. 1. L s. 68): .Dotychezas filozotowic ograniczali sig do ba-
dania przyrody. teraz nastapil radykalny zwrot ku badaniom humanistycznym™. ezy G. Reale,
op.ciotolos 2380 Tym nowym przedmiotem stado sie to. co filozofowie przyrody albo zu-
petnie pomijali. albo czego dotykali jedynic ubocznie. to znaczy cztowick 1 wszystko to. co jest
wonim typowo ludzkic™. A, Capizzi (Protagora: le restimonianze e i frammenti, Firenze 1955,
> 12) poszukuje zrodel tego przekonania wperspektywic wypracowanej przez G.W. Hegla.
Ktory = probujac za wszelka cene znales¢ w historii filozofit przvklady potwicrdzajace wlasna
worlg historyeznego antropocentry zmu™  stworzyvt mit gloszaey. ze sofisci byli clementem hu-
manistyeznej reakceii przeci naturalizmowi presokratykow oraz dokonali .odkryeia podmiotu™
preeciwstawionego .przedmiotowi”™ presokratvkow. Wynikiem tych tez byla wedle A, Capizzie-
g0 wizja historiozoficzna rozdziclajaca dwa okresy: . kosmologiczny™ i .antropologiczny™.

" Por. omowicnie zwiazkow sofistyki # filozotia przyrody w: Z. Nerczuk. Sofisnvkea a filo-
Sofia provrody, wi Rozprawy filozoficzne. Ksiega pamiqthowa w darze Profesorowi Jozefowi
Pawlakowi. Torun 2005, 5. 129 135,
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Problem niczgodnosei zachodzace) pomigdzy dominujacym w podreczni-
kach przekonaniem a zachowanymi $wiadectwami wyjasniany jest najezescicy
przy pomocy hipotezy. wedle ktore) w mydli sofistow dokonato si¢ albo catko-
wile serwanie. albo stopniowe przesunigeie zainteresowan /7 przedmiotu filozofii
przyrody w strong problemow humanistyeznych. Modelowym przykladem tego
tvpu myvslenia jest koneepeja etapow w dzialalnosei Gorgiasza stworzona przez
11, Diclsa. wedle ktorego wyrdzni¢ mozna trzy okresy w dziatalnosci sofisty.
adpowiadajace zmicnigjacym sie zaintercsowaniom retora z Leontinoi: okres
fizvkalny (ok. 460 430 p.n.e.). dialektyezno-nihilistyezny (po 450 pn.e.) 1 reto-
ryczny (poczatek wojny peloponeskicj ),

Glownyim argumentem za taka wizja bylo przekonanic. ze odpowiada ona
rozwojowi duchowemu calej kultury 1 mysh greckicj®. Schemat ten jest jednak
malo wiarygodny nawet w przypadku Gorgiasza. ponicwaz proby datowania za-
chowanych tekstow retora oparte s na bardzo stabych przeslankach. Wydaje s,
ze mamy tu raczej klasyezny przyklad utartego przckonania, kiore trwa na mocy
trady¢ji bez wrglgdu na swiadectwa.

Przyczyn popularnosci tego przekonania jest wicle 1 omawianie ich wyma-
galoby osobnej pracy. Na potrzeby biezgeego opracowania wyvstarczy stwier-
dzi¢. ze nic wszyvsey uczeni zgadzaja sig z tak jednoznaczna oceny przedmiotu
zainteresowan sofistyki. Jak twierdzi jeden z najwybitnicjszych badaczy ..ruchu
sofistveznego™ G. B. Kerferd. przckonanic. ze sofisci zarzucili docickania fizy-
kalne 1 przyrodnicze, jest blgdne. a wérdd zachowanych przekazow znajdujemy
wiele swiadectw potwierdzajacyeh. iz sa oni kontynuatorami wezesnicjszych.
fizyvkalnych watkow”.

Interesujacy dla naszych rozwazan w tym zakresie jest. co moze zaskakiwad,
dialog Protagoras. Jak wszyscy wiemy. nic jest on poswigeony problematyce
fizykalngj, lecz podejmuje zagadniente typowe dla dziel pochodzacych 7 wezes-
nego okresu tworczoscei Platona, mianowicie zagadnicnic cnoty. ktore, jak wie-

my. bylo wazne rownicz dla sofistow — Protagorasa i Gorgiasza’.

“H.Diels. Gorgias und Empedokles, | Sitzungsberichte der Koniglich Preussischen Akade-
mie der Wissenschatien zu Berhin™, 1884, 5. 343 368: przedruk w: C. 1. Classen (ed.)., Sophi-
stiko Darmstadt 1976, s 35183,

CHL Diels. op. cirs. 3320 Lund doch scheinen mir die Etappen. welche or withrend seines
tiber hundertjahrigen Febens in seiner Entwicklung zurtickgelegt hat, typisch zu sein [ir den
ganzen Verlauf der geistigen Revolution. als deren Stimmitithrer dic Sophisten erscheinen™

©GoBoKerterd. The Sophistic Movemenr. Cambridge 1981, s, 13, Por. takze: AL Capizzi,
op.citosc 120WOKE CL Guthrie, Sokrates, Warszawa 2000, s, 125: Ch Segal, Gorgias and the
Psvehology of the Logos. Harvard Studies in Classical Philology™ 66 (1962). 5. 139,

Por np. WoWroblewski. Pojecie arere w 1T polovie Vavicku pae. Protugoras, Gorgiasz,
Demokrvr. Torun 1979,

th

Przvrodnicze i medvezne Zrodia mysti Protagorasa |

Dialog ten ma swoja szezegolna dramaturgte. Po wspaniale] scenic porannej
wizvty Hippokratesa u Sokratesa. fenomenalnej parodii w postaci scenki przed-
st ajace] solistow w domu Kaliasa, ktora, by¢ moze. odzwicreiedla historyez-
ne wyvdarzenic™. rozpoczyna sie rozmowa ¢zy raczej agon Sokratesa 2 Protago-
NUNE

Odpowitadajac na pytanic Sokratesa o mozliwos¢ nauczenia cnoty, sofista
przedstaw ia mits nastgpnie Lseisty wywod™ (Jogos). Jedna 7 poruszonyeh przes
Protagorasa Kwestiis jaka jest problem jednoser czy rozdziclnosci enot. skiania
Sokratesa do podjecia rozwazan na temat relacji zachodzgeej migdzy poszeze-
calnymi cnotami. W ich trakeie, gdy zmierza si¢ do ustalenia relacji migdzy
rossadkicn a sprawiedlivoscia. Sokrates podsuwa Protagorasowi propozycjg.
oczywiscic w formic pytania, zgodnie z ktora ..te rzeezy sq dobrami, kiore po-
sviek Tudztom przvnosza™. Jednak Protagoras  wbrew oczekiwaniom Sokrate-
sa - nie wyraza zgody na te teze. Zdaniem sofisty z Abdery bledem jest ograni-
csanie znaczenia dobra™ do ezegos, co okreslane jest tym mianem ze wzgledu

na ludzi:

Alez. na Zeusa . chocby tam i ludziom nie przynosily pozytku. ja przy-
najmnie] niektore rzeezy nazywam jednak dobrami'.

Sokrates domaga si¢ wyjasnienia:

. C7y Iy mowisz, Protagorasie. o takich rzeczach. kiore nikomu 7z ludzi
nic sy pozyviecszne, ¢zy tez myslisz o rzeczach. ktore w ogole nic sa pozy-
teeszne 1takie tv nazywasz dobrami?

Woodpowiedzi Protagoras wyglasza pelng pasji przemowe:

Nigdy  powiada. — Tylko. ja przynajmnicj. znam wicle rzeczy. ktore
dla ludzi sy nicuzyteczne: takic potrawy i napoje, i lekarstwa, i mnostwo
mnych rzeezy: inne znowu pozyteczne. Inne znowu dla ludzi obojetne,
atylko dla koni. Inne /nowu tylko dla wotdw, inne dla psow, a inne ani
dla tych, ani dla tamtych, tylko dla drzew, a inne znowu dla korzeni drzew
dobre. ale dla lisei najgorsze. Jak na przyklad i gnoj: dla korzeni wszyst-
kich roslin dobry. jezeli go podtozy¢, ale jezeli bys cheial obtozy¢ nim
pedy i ndode gatazki. przepadnie wszvstko. Przeciez 1 oliwa dla roslin

Previmuje sie. ze Platon inspiruje sie w dialogu Protagoras seeni spotkania sofiston
pr7edstasviong w komedii Eupolisa pt. Pochieher. por. E. Dupréel. Los Sophisics. Protagoras,
Gorgias, Prodicus. Hippias. Neuchatel 1948, s, 14,

Platon. Protacoras, 333 d. Postuguje sig przektadem tekstu: Platon. Protagoras. przetozyd
ST wsepem 1 objasnieniami opatrzyt W Witwicki, Warszawa 1991, 5. 30,

21711

U Platon. Protagoras. 333de. tlum. W Winwicki. s. 0.
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wszystkich jest najgorsza ze wszystkiego i najwigeej szkodzi wiosom
wszystkich zwierzat, z wyjatkiem wiosow ludzkich, a wlosom ludzkim
pomaga i stuzy catemu cialu poza tym. Dobro to jest cos, co si¢ tak dalece
mieni roznymi barwami, co$ tak roznorakiego, ze i to tutaj dla zewnetrz-
nych czesci ciala ludzkiego jest dobre, a dla wewnetrznych bardzo szkod-
liwe. I dlatego wszyscy lekarze nakazuja chorym, zeby nie uzywali oliwy
weale, albo tylko jak najmniej do potraw, byle tylko zgasi¢ to przykre
wrazenic, jakic zmyst powonienia odbiera od pokarmow i napojow.

. = . . .t z y I3 1t
Kiedy on to powiedzial, obecni podniesli szmer, ze dobrze mowi ™.

Tre$¢ Protagorasowego przemoéwienia stanowi nieoczekiwany zwrot w prob-
lematyce. W poprzedzajacej te wypowiedz dyskusji nic nie zapowiadato tak
szezegdlowych rozwazan przyrodniczo-medycznych. Ni stad, ni zowad sofista
z powazna ming zaczyna méwic o pozytecznosci, delikatnic mowiac, ,.nawozu”
oraz oliwy, argumentujc, odwolujac si¢ do przyktadow koni, bykow, psow, ko-
rzeni, lisci, pedow, gatazek, wlosow, siersci.

Platon tak konstruuje cala scene, by jasne bylo, ze Protagoras pod wplywem
dyskusji z Sokratesem osiagnal juz stan wrzenia. Postugujac si¢ motywein, kt6-
ry nieustannic pojawia si¢ w tekstach opisujacych Sokratesowe potyczki z so-
fistami, mianowicie przeciwienstwem rozmowy i mowy, autor dialogu pragnie
zasugerowaé czytelnikowi, ze Protagoras rozztoszczony ciagnacym si¢ Sokrate-
sowym ,,badaniem” skorzystal z pierwszej nadarzajacej si¢ okazji, by wygtlosi¢
mowg popisowa. Gdy ustyszat termin ,,dobro”, wykorzystat szans¢ 1 natychmiast
rozpoczat deklamowanie wyuczonej lekeji, dzigki ktérej moglby zdoby¢ poklask
stuchaczy.

Wypowiedz Protagorasa, oprocz swoich waloréw ,.erudycyjnych” ma row-
niez wartos¢ retoryczna. Nie jest to proste wyliczenie przyktadow, lecz jest to
wypowiedz pod wzgledem jezykowym kunsztowna, w ktorej konstrukcja zdan
podporzadkowana jest celowi budowania napiecia'?. Dysproporcja, jaka istnieje
migdzy poruszanym problemem dobra, przybranym w wysublimowana retorycz-
nie forme, a trywialnoscia przyktadéw — mowa jest przeciez o ,,gnoju’” czy oliwie
jako srodku szkodliwym dla zwierzat futerkowych — wywoluje efekt komiczny,
za pomocg ktorego Platon realizuje swdj staly program deprecjonowania po-
gladéw gloszonych przez sofistow’?. Jestesmy bowiem przekonani, ze w tym

""" Platon, Protagoras, 333e-334c, thum. W. Witwicki, s. 50-51.

12 Por. Plato, Protagoras, with the commentary of Hermann Saupe, translated with ad-
ditions by James A. Towle, Boston and London 1889, s. 97: ,.note the artistic order, exciting
surprise and expectation in the listeners”.

1 Dostrzega to rowniez Th. Gomperz (Greek Thinkers. A History of Ancient Philosophy,
vol. I, London 1920}, s. 491: , Further, the speeches put by Plato in the mouth of Protagoras
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fragmencie — tak jak w wielu innych miejscach — Platon nie przeinacza pogladow
sofistow, lecz tylko przedstawia je w ,,odpowiednio” o$mieszajacym kontekscie.
W tym wypadku ofiarg tego kontekstu pada Protagoras.

Powyzszy fragment dialogu zwrécil uwage badaczy juz w XIX wieku. Diels
uznat go za wiarygodny i umiescit wsrod przekazéw doksograficznych w swoich
Die Fragmente der Vorsokratiker'. Dalej w spekulacjach niz Diels poszli W. Nes-
tle czy J. Adam 1 A.M. Adam, ktorzy probowali przypisaé ten fragment do kon-
kretnego dziefa Protagorasa, uwazajac go najwyrazniej za parafrazg czy nawet cy-
tat. W. Nestle wysunal przypuszczenie, Ze stanowi on dalszy fragment Aletheia'’.
Z kolei autorzy komentarza do dialogu J. Adam i A M. Adam wiazgq powyzszy
fragment, jednakze bez podania uzasadnienia, z dzictem [Tept dpardw“’.

Tego typu szczegolowe atrybucje sa jednak mocno hipotetyczne. Nas zado-
wala stwierdzenie, ze fragment ten uwaza sig za historycznie wiarygodny. Pod-
stawowym argumentem wymienianym przez badaczy jest prymat wzglednosci,
ktory potwicerdzaja w mysli Protagorasa inne $wiadectwa'’. Wiarygodnos¢ frag-
mentu poswiadcza rowniez przebieg rozmowy w Protagorasie. Juz w przedsta-
wionym micie Protagoras wykazywat zainteresowanie sferg physis, ktéra czto-
wiek w jego ocenie przekroczyl w procesie tworzenia cywilizacji'®. Ponadto,
zgodne z pogladami historycznego Protagorasa wydaja sig rowniez wezesniejsze
wypowiedzi dialogowego Protagorasa dotyczace mozliwosci nauczenia cnoty'?
czy ,,podobienstwa wszystkiego ze wszystkim™?’.

Wiarygodnos¢ tego fragmentu potwierdzaja rowniez inne przekazy, ktore
wskazuja na jeden z rzadziej omawianych przedmiotdw zainteresowania sofisty,

show a respect for the precise value of words; nor does Plato’s satirical aim prevent us from
recognizing that advance. Thus, when the Platonic Protagoras remarks of the culinary use of
oil. that it is intended merely . to correct the discomfort which is a concomitant of the sensations
c_onvcyed to us through the nosc at eating meats and sauces,” the humour lies in the dispropor-
tion between the subtlety of the expression and the trivial, not to say the repulsive, character
ol the subject™.

" Por. DK 80 A 22. DK = Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch von
Helmann Diels. Herausgegeben von Walther Kranz, B. 11, Dublin/Ziirich 1968.
) i W: Nestle, }/?)n Mythos zum Logos, Stuttgart 1940, s. 275: | Der starke Beifall, von dem
[ _lalon- diese Ausfiihrungen des Sophisten durch die Zuhorer begleiten lasst, soll wohl darauf
hinweisen, dass es sich hier um ein Haupt- und Glanzstiick in der Lehre des Sophisten handelt;
und wo sonst sollte dicses seine Stelle gehabt haben als in der Adnpera?”

:‘ Plato, Protagoras, J. Adam & A. M. Adam, Cambridge 1893, s, 138.

. E. Schiappa, Protagoras and Logos: A Study in Greek Philosophy and Rhetoric, Colum-

bia (South Carolina) 2003, s. 166. .

" Platon, Profagoras, 322 nn.

" Platon, Protagoras, 318a nn.

* Platon, Protagoras, 331de.
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