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Nowe drogi i stare problemy
wspolczesnej folklorystyki

Wstep

Celem, jaki stawiam sobie w niniejszych rozwazaniach, jest diagnoza
kondycji polskiej folklorystyki w zakresie poszukiwania i definiowania
przedmiotu badan oraz stosowanych metod badawczych w kontekscie
pojawiania si¢ nowych perspektyw zwigzanych z eksploracja komunikacji
zaposredniczonej komputerowo. Punktem wyjscia, a zarazem plaszczyzna
odniesienia dla tej diagnozy chcialbym jednak uczyni¢ koncepcje folklo-
ru wylaniajaca si¢ z prac Jozefa Burszty, ktérego folklorystyczny dorobek
nie jest moze szczegdlnie bogaty pod wzgledem ilosciowym (i dlatego by¢
moze czgsto si¢ 0 nim zapomina), jednak w moim przekonaniu godny jest
uwagi ze wzgledu na jego walory teoretyczne, warte przypomnienia, a za-
razem skonfrontowania z nowszymi ustaleniami poczynionymi w nauce
o folklorze.

Koncepcje folkloru Jozefa Burszty mozna zrekonstruowaé w postaci
kilku zasadniczych tez. Po pierwsze, mocno podkreslal on réznorodnos¢
sposobow rozumienia kategorii folkloru i jego definicji, wskazujac przy
tym na trzy gtéwne ujecia: waskie (sensu stricto), w ktérym folklor utozsa-
mia si¢ z tworczo$cig stowna, czyli literatura ustna; szerokie (sensu largo),
w ktorym wiacza sie w obreb tego pojecia rowniez wierzenia, zwyczaje,
obrzedy, gry, zabawy, tance, wraz z towarzyszacym im kontekstem kultu-
rowym, czyli to, co w innym ujeciu zwyklo si¢ nazywa¢ kultura symbo-
liczng; i wreszcie bardzo szerokie (sensu largissimo), w ktorym folklor jest
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synonimem calej tradycyjnej kultury ludowej'. Po drugie, akcentowal on
estetyczne aspekty folkloru, stwierdzajac, ze ,,folklor — obojetnie, czy poj-
mujemy go wasko, czy najszerzej — jest okreslong wiedzg i twoércza umie-
jetnoscia artystyczng danej spoleczno$ci™. Po trzecie, za Stefanem Czar-
nowskim przyjmowatl, ze istnieje wiele folklorow (miejskich, wiejskich,
zawodowych, klasowych, klasztornych itd.), nie definiowat wiec interesu-
jacego nas pojecia poprzez kategorie chlopskosci/wiejskosci®. Po czwarte,
zakladal, ze folklor jest zjawiskiem zmiennym, a zarazem zywym, tzn. ist-
nieje tylko wtedy, kiedy jego tresci sa spontanicznie przekazywane w ob-
rebie danej grupy spolecznej. Po piate, z tego zatozenia wyplywata z ko-
lei teza, ze obecnie (czyli w latach 60. 70. i 80. XX w.) folklor tradycyjny
(nazywany przez niego czesto ,klasycznym”) ,jest juz w ogromnej swej
wigkszosci kartg zamknietg” i ,,zludzeniem jest, by dalo si¢ ten tradycyjny
folklor w zyciu jego wlasnego srodowiska dzisiaj utrzymac™, a zarazem ist-
nieje i ma sie¢ catkiem dobrze folklor wspdtczesny ,,zamkniety w ramy ro-
dzinne, zyjacy w grupach dzieci i nastolatkoéw, w zespotach zawodowych,
zolnierskich, studenckich itp.”®. Po szdste, wybrane elementy folkloru tra-
dycyjnego sa wykorzystywane, przetwarzane i prezentowane w oderwa-
niu od swego pierwotnego kontekstu, stajac si¢ wspolczesnie podstawa
zjawiska okreslanego za Hansem Moserem i Hermannem Bausingerem
jako folkloryzm, ktérego nie nalezy myli¢ z folklorem’, cho¢ w réznych
miejscach bywa ono réwniez okreslane przy pomocy takich termindw jak:
folklor ,wtorny’, ,sceniczny’, ,widowiskowy” czy ,.festiwalowy”. Po sidd-
me wreszcie, Jozef Burszta zauwazal, Ze obecnie obok réznego rodzaju
folklorow grupowych czy srodowiskowych istnieje réwniez folklor ogdl-
nospoleczny nazywany przez niego nawet ,wspolczesnym polskim folklo-
rem narodowym’, w obreb ktérego - co moze wydawac sie¢ pewnym pa-

J. Burszta, Kultura ludowa - kultura narodowa. Szkice i rozprawy, Warszawa 1974, s. 316.
Tamze, s. 310.

Tamze, s. 315.

J. Burszta, Chiopskie Zrodta kultury, Warszawa 1985, s. 299; tenze, Folklor, [w:] Stownik
etnologiczny. Terminy ogdlne, red. Z. Staszczak, Warszawa 1987, s. 124.

Tenze, Kultura ludowa - kultura narodowa, s. 311.

Tenze, Chlopskie zrédla kultury, s. 298.

Tenze, Kultura ludowa - kultura narodowa, s. 310-311.
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radoksem - wchodza réwniez niektore zjawiska z zakresu folkloryzmu,
np. festiwale jako rodzaj festynow czy forma wspoéltczesnego swietowania®.

Zarysowana w uproszczeniu koncepcja folkloru ma w moim przeko-
naniu dwie zasadnicze zalety. Przede wszystkim wprowadzita ona do pol-
skiego obiegu naukowego funkcjonujace w badaniach niemieckich funda-
mentalne rozréznienie na folklor i folkloryzm, nie deprecjonujac zarazem
tego drugiego, a wrecz przeciwnie, wskazujac na jego wazne miejsce we
wspolczesnej kulturze. Tym samym umozliwila precyzyjniejszy opis rze-
czywisto$ci folklorystycznej oraz dala narzadzie, dzigki ktéremu mozna
unikng¢ wielu nieporozumien wynikajacych z mylenia folkloru z jego sce-
nicznymi opracowaniami, a takze niesprawiedliwej i przesadnie negatyw-
nej oceny tych ostatnich. W tym kontekscie opozycja folklor-folkloryzm
wydaje sie duzo lepsza niz funkcjonujace w nauce amerykanskiej roz-
réznienie Richarda Dorsona na folklore i fakelore, w ktére bardzo mocno
wpisana jest perspektywa polityczna i warto$ciujgca’. Drugg wazng zale-
ta koncepcji Jozefa Burszty jest jej swoisty optymizm. Wbrew stanowisku
wielu wpltywowych folklorystow stawiajacych teze o nieuchronnym zani-
ku przedmiotu ich badan'® tutaj zaklada sie, ze przedmiot ten bynajmnie;j
nie zanika i - prawdopodobnie - nigdy nie zaniknie, poniewaz niefor-
malna ekspresja tworcza jest nie tylko wazna czescia tradycyjnej kultury
wiejskiej, ale takze powszechng i istotng praktyka w obrebie wielu wspot-
czesnych grup spotecznych, srodowiskowych czy zawodowych. Folklory-
$ci moga wiec spokojnie mysle¢ o przyszlosci swej dyscypliny, podejmujac
zaréwno badania historycznych form folkloru tradycyjnego, jak i rézno-
rodnych przejawdw folkloru wspotczesnego, a takze rozmaitych zjawisk
mieszczacych sie w obrebie kategorii folkloryzmu.

Patrzac z perspektywy 40 lat, bo tyle mineto od czasu wydania Kultury
ludowej — kultury narodowej, warto postawi¢ pytanie, na ile taka diagnoza
rzeczywistosci folklorystycznej okazala si¢ trafna i trwata oraz jak kolej-
ne pokolenia badaczy odniosty si¢ do niej i czy wykorzystaly zarysowane
w niej szanse, a tym samym jaki jest stan wspolczesnej polskiej folklory-

8 Tenze, Chlopskie zrédla kultury, s. 310, 317.

® M. C. Sims, M. Stephens, Living Folklore. An Introduction to the Study of People and
Their Traditions, Logan 2005, s. 86-87.

1 Np. R. Dorson, Introduction: Concepts of Folklore and Folklife Studies, [w:] Folklore and
Folklife. An Introduction, red. R. M. Dorson, Chicago 1972, s. 41.
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styki i jak przedstawiaja sie jej aktualne koncepcje teoretyczne oraz prak-
tyka badawcza.

Zwroty i pekniecia

Z wydanego kilka lat temu tomu pt. Nowe konteksty bada# folklorystycz-
nych wylania sie niezwykle optymistyczny obraz naszej dyscypliny, ktory
w pewnym sensie odpowiada wizji folklorystyki prezentowanej w pracach
Jozeta Burszty i moglby potwierdzaé stusznos¢ jego diagnozy. Wiele mowi
juz sam tytul tekstu wprowadzajacego: Druga mtodos¢ folklorystyki. Janina
Hajduk-Nijakowska dochodzi w nim do nastepujacej konkluzji:

Tropienie w kulturze wspdlczesnej pierwiastkow typu ludowego nobilituje
antropologicznie zorientowang folklorystyke: badanie za pomoca wypraco-
wanych przez nig metod wspodtczesnych przejawéw funkcjonowania trady-
cyjnych mechanizmdw rozumienia $§wiata znacznie wzbogaca wiedze o czlo-
wieku, formulowang przez psychologie i socjologie. Folklorystyka prezentuje
bowiem odmienna perspektywe postrzegania wspdtczesnych zachowan czto-
wieka i dzieki temu moze wspomdc, miedzy innymi badania potocznych
$wiatopogladéw, masowych psychoz czy proceséw mityzacyjnych''.

W tej samej publikacji Teresa Smolifiska podsumowuje swe rozwazania
w podobnym tonie:

Zakonczy¢ wypada optymistycznym przekonaniem: jak wida¢, obszary no-
woczesnych badan folklorystycznych nie tylko, ze nie kurczg sie, ale bardzo
powaznie rozszerzaja sie, co dobrze rokuje dla przysztodci tej dyscypliny'.

W ogolnej perspektywie wypada zgodzi¢ sie zaréwno z teza o réznorod-
nych mozliwo$ciach wspodtczesnej folklorystyki, jak i z konstatacja doty-
cz3cg poszerzania si¢ jej obszaru badawczego. W moim przekonaniu za-
rysowane w przytoczonych wypowiedziach - a takze w tekstach innych
badaczy - perspektywy rozwoju czy ,,awansu” folklorystyki wskazujg jed-

"' J. Hajduk-Nijakowska, Druga mtodos¢ folklorystyki - wprowadzenie do dyskusji, [w:] Nowe
konteksty badan folklorystycznych, red. J. Hajduk-Nijakowska, T. Smoliniska, Wroctaw
2011, s. 28.

2 T. Smolinska, Wspédtczesny ,homo narrans”. Wyzwanie dla badaczy folkloru, [w:] tam-
ze, s. 128.
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nak zarazem na dos¢ istotne ograniczenia formutowanych programoéw.
Przede wszystkim chodzi o to, Ze majg one w pewnym sensie charakter
negatywny czy tez, mowiac Scislej, retrospektywny. Wskazuje sie tu bo-
wiem na takie przestanki jak ,kryzys nowoczesnosci’, potrzeba powrotu
do ,tradycyjnych form wspolzycia® i odnalezienia ,elementow statych,
siegajacych korzeniami daleko w przesztos¢, stwarzajacych poczucie za-
domowienia i bezpieczenstwa’, odradzanie si¢ regionalizmu polskiego
i europejskiego, moda na muzyke folkowa czy wreszcie zmierzch czy-
telnictwa i ponowny wzrost znaczenia komunikacji ustnej’. Wazniejsze
jest jednak to, ze przywolywane tu réznorodne koncepcje, chocby wtér-
nej oralnosci, kultury typu ludowego czy mityzacji rzeczywistosci maja
skierowa¢ uwage folklorystéw na poszukiwanie w kulturze wspodtczesnej
swego rodzaju reliktéw czy tez nowoczesnych odmian tradycyjnych me-
chanizmoéw kognitywnych i komunikacyjnych. Jest to wiec swego rodzaju
ciagle ogladanie si¢ za siebie, w wyniku ktorego nastepuje odnajdywanie
w zmieniajgcych sie warunkach ,,zaskakujaco” statych ludzkich zachowan
i potrzeb (np. potrzeba opowiadania, potrzeba posiadania jasnego i spdj-
nego ogladu $wiata). Taki program badan zaklada, ze folklorystyka nie
moze czy nie powinna odrywac si¢ od swych korzeni uksztaltowanych na
gruncie badan przekazéw ustnych i musi zajmowac si¢ tym, co jest w jakis$
sposéb tradycyjne, co da si¢ wpisa¢ w ramy oralnosci (szerzej na temat
pojmowania tej centralnej kategorii w dalszej czesci tekstu) lub odnies¢
do modelu kultury typu ludowego. Co6z jednak ze zjawiskami, ktére nie
mieszcza si¢ w tych granicach? Czy folklorystyka nie moze bada¢ takich
praktyk kulturowo-komunikacyjnych, ktére wydaja si¢ z gruntu nietrady-
cyjne? Czy nasze zadanie musi sprowadza¢ si¢ do wykazywania nierzadko
bardzo gleboko ukrytej ,tradycyjnosci” czy ,,mitycznosci” réznorodnych
dzialan podejmowanych przez mieszkancéw wspodlczesnej ,globalnej
wioski”?"

Prezentowana przez niektorych badaczy optymistyczna wizja rozwo-
ju badan folklorystycznych jest by¢ moze stuszna, jednak — w moim prze-

'3 J. Bartminski, Przestanki i bariery awansu folklorystyki, [w:] Folklorystyka. Dylematy
i perspektywy, red. D. Simonides, Opole 1995, s. 44-47; D. Simonides, Folklorystyka
wobec etnologii i innych nauk humanistycznych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ja-
giellonskiego”, ,,Prace Etnograficzne” 1991, z. 28, s. 60.
M. Napiorkowski, Mitologia wspéiczesna. Relacje o poczynaniach i przygodach krajow-
cow zamieszkatych w globalnej wiosce, Warszawa 2013.
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konaniu - powinna by¢ ona sformulowana w trybie warunkowym. Folk-
lorystyka ma niewatpliwie znaczny potencjat i mogtaby przezywa¢ ,,druga
mlodos¢”. Swego czasu Wlodzimierz Pessel stwierdzil nawet, ze w sprzy-
jajacych okoliczno$ciach mialaby szanse zosta¢ naszg lokalng wersjg bry-
tyjskich cultural sudies, zglebiajac ,,przyczotki ludowej obcosci w (po)no-
woczesnej swojskosci”*. W moim przekonaniu wspolczesna kondycja tej
dyscypliny w Polsce jest jednak dos¢ staba. Stabos¢ ta ma oczywiscie pe-
wien zwiazek z niejednoznacznym i problematycznym statusem (i sta-
nem) kultury ludowej oraz folkloru tradycyjnego, ktdre to zjawiska s po-
strzegane jako prymarny i ,,naturalny” obszar badan folklorystycznych's.
Jednak kryzys, o ktérym mowa, jest stanem w pewnym sensie permanent-
nym. Byl on zreszta juz wielokrotnie analizowany i mozna wskaza¢ na kil-
ka jego aspektdw oraz zrédel.

Po pierwsze, wydaje sie, ze folklorystyka zawsze miata problemy z toz-
samoscig i ,wytyczaniem granic”, byla dyscypling nie do konca samodziel-
n3g, a folklorysci czuli sie w jakis sposob zarazem zagrozeni i niedocenieni
czy lekcewazeni jako przedstawiciele mato atrakcyjnej ,,nauki pomocni-
czej”V’. W toku rozwoju dyscypliny podejmowano rézne proby ,wybicia
sie na niepodleglo$¢” oraz ,,ratowania folklorystyki’, ktére — nieco para-
doksalnie - polegaly zar6wno na zgtaszaniu postulatéw przyznania folk-
lorystyce statusu autonomicznej dyscypliny naukowe;j's, jak i implemen-
towaniu na jej grunt koncepcji i metodologii zaczerpnigtych z obszaru

5 W. Pessel, Ksigzycowe bajeczki spod wycieraczki. Wstep do badania ,biletow” agencji
towarzyskich w Warszawie, [w:] Folklor w badaniach wspétczesnych, red. A. Mianecki,
A. Osinska, L. Podziewska, Torun 2005, s. 253.

Na problematyczno$¢ rozréznienia pomiedzy folklorem tradycyjnym a folklorem
wspllczesnym zwrécita uwage Joanna Rekas. Zob. J. Rekas, Tradycja i wspotczesnosé -
o niejednoznacznosci terminologicznej w badaniach folklorystycznych, [w:] Folklor - tra-
dycja i wspétczesnosé, red. R. Sitniewska, E. Wilczynska, V. Wréblewska, Torun 2016.
Dobrym $wiadectwem dyskusji i kontrowersji zwigzanych z tym zagadnieniem sg tez
artykuly zgromadzone w tomie Czy zmierzch kultury ludowej?, wyb. i oprac. S. Zagor-
ski, red. A. Dobronski, B. Gotebiowski, S. Zagorski, Lomza 1997.

7 Por. J. Rekas, Druga mtodos¢ folklorystyki — podjecie dyskusji, LL 2014, nr 4-5, s. 3-4.
D. Simonides, Przysztos¢ folklorystyki, [w:] Folklorystyka, s. 13-14; J. Bartminski, Prze-
stanki i bariery, s. 50-51; tenze, Folklor - czy tylko kontekst w badaniach literackich?,
[w:] Wiedza o literaturze i edukacji, red. T. Michalowska, Z. Goliniski, Z Jarosinski,
Warszawa 1996, s. 728-729.
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literaturoznawstwa, antropologii kultury, socjologii, religioznawstwa czy
wreszcie etnolingwistyki'®.

Na poczatku lat 90. XX w. Jerzy Bartminski ubolewal nad tym, ze folk-
lorystyka jest traktowana w naukach humanistycznych jak ,,uboga krewna
z plebejskim rodowodem™. Rzeczywiscie, folklorystyka uwazana przez
niektorych za czg$¢ etnografii/etnologii/antropologii kulturowej?, stano-
wila zarazem rodzaj zrédloznawstwa®, w poczatkowej fazie rozwoju gtow-
nie dla przedstawicieli szeroko pojetych nauk historycznych®. Ze wzgledu
na specyficzne uwarunkowania polityczne i decyzje administracyjne pol-
ska folklorystyka zostala w latach 50. XX w. ,wyrzucona za burte” etno-
grafii/etnologii, a nastepnie ,,zaanektowana przez literaturoznawcow”*,
w zwigzku z czym przez wiele lat byla w istocie postrzegana i uprawia-
na jako swego rodzaju nauka pomocnicza literaturoznawstwa. Z jedne;j
strony stuzyla do naswietlania pewnych specyficznych kontekstow cha-
rakterystycznych dla twdrczoéci wybitnych pisarzy czy okreslonych epok
badz nurtow (tzw. kwestia ludowosci, zwigzki literatury i folkloru). Z dru-
giej dokonywala archiwizacji, klasyfikacji i opisu poszczegdlnych gatun-
kéw lub mechanizmoéw funkcjonowania tzw. literatury ludowej, ktora dla
etnologéw stanowila swego rodzaju ,material uzupetniajacy”, a zarazem
byla zazwyczaj pomijana czy traktowana z wigkszym lub mniejszym lek-
cewazeniem przez badaczy literatury gtéwnego nurtu jako w gruncie rze-
czy prymitywna, malo wazna i malo powazna.

Obok romantycznego paradygmatu, w obrebie ktérego folklor po-
strzegano stereotypowo jako rezerwuar madroéci ludowej, funkcjonowat
i rozwijal si¢ rownolegle stereotyp folkloru utozsamianego z przasnymi
przys$piewkami o ,nogach Maryny”. Wraz z odchodzeniem czy zaciera-
niem si¢ pierwszego stereotypu nasila sie i upowszechnia stereotyp dru-
gi. Wspolcze$nie w potocznym odbiorze folklor jest nadal rozumiany jako

19

D. Simonides, Przysztos¢ folklorystyki, s. 13; K. Wroctawski, Folklorystyka, etnolingwi-
styka, etnofilologia?, ,Etnolingwistyka” 2006, t. 18, s. 118.

2 J. Bartminski, Folklor - jezyk - poetyka, Wroctaw 1990, s. 128.

D. Simonides, Folklorystyka wobec etnologii, s. 59; C. Lévi-Strauss, Antropologia struk-
turalna, przet. K. Pomian, Warszawa 2000, s. 315.

C. Hernas, Miejsce bada# nad folklorem literackim, [w:] Problemy metodologiczne
wspélczesnego literaturoznawstwa, red. H. Markiewicz, J. Stawinski, Krakow 1976, s. 470.
#  D. Simonides, Folklorystyka wobec etnologii, s. 62.

Tamze, s. 69; K. Wroctawski, Folklorystyka i jej miejsce wsréd nauk (w ocenie etnofilolo-
ga), [w:] Folklorystyka, s. 29.
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swego rodzaju ,,zabytek muzealny’, element dawnej kultury wiejskiej albo —
co gorsza — synonim kiczowatych produkeji spod znaku Cepelii i estra-
dowych zespolow piesni i tanca. Jednoczesnie coraz czesciej uzywa sie
jednak tego stowa takze na okreslenie rdznego rodzaju zachowan uznawa-
nych za prymitywne, odbiegajace od normy, dziwaczne czy ekstrawaganc-
kie. O folklorze politycznym méwi sie np. w kontekscie afer, sejmowych
awantur czy ekstremalnych zachowan w czasie demonstracji*. Niebez-
pieczne zdarzenia w tzw. zlych dzielnicach w opisach dziennikarskich sg
réwniez traktowane w kategoriach folkloru. Wreszcie w slangu miodzie-
zowymi folklor to ,brudny cztowiek™. Folklorystyka funkcjonuje wiec
wspolczesnie w dos$¢ klopotliwym kontekscie ambiwalentnych potocz-
nych wyobrazen na temat folkloru, rozpietych pomiedzy takimi katego-
riami jak muzeum, kicz i patologia. Folklorysta za§ - w odréznieniu od
np. historyka czy pedagoga — bardzo cze¢sto zmuszony jest do ttumaczenia -
nawet swoim kolegom z uczelni - czym si¢ wlasciwie zajmuje i Ze nieko-
niecznie sg to ludowe przyspiewki.

Co ciekawe, tej malo komfortowej sytuacji nie zmienil nastepuja-
cy w latach 70. i 80. ,,zwrot antropologiczny”, bedacy proba wyzwole-
nia si¢ folklorystyki z literaturoznawczej ,,niewoli’, wprowadzenia jej na
nowe obszary badan nad wspoélczesnoscig i uczynienia nowoczesng na-
uka o kulturze. Proces ten, ktdry zreszta odzwierciedlal tendencje wyraz-
nie obecne w nauce zachodniej”, zainicjowal w Polsce Czestaw Hernas,
zwracajac uwage na problematycznos¢ i nieadekwatnosé do wspodtczesnej
sytuacji takich wyznacznikéw folkloru jak ludowos¢ (chtopskosc), arty-
styczno$¢ (folklor jako forma literatury) oraz ustno$¢. Jeszcze wazniejsze —
poniewaz brzemienne w skutki — bylo silne zaakcentowanie przez niego
faktu, iz ,folklor jest po prostu cze$cig kultury, a wiec musi by¢ badany

» W ostatnim czasie dobitnym przykladem takiego rozumienia folkloru byta zwigzana
z tzw. aferg tasmowg stynna wypowiedz prezesa Orlenu Jacka Krawca, ktory w rozmo-
wie z rzecznikiem rzadu Pawlem Grasiem na temat perspektyw europejskiej kariery
politycznej Donalda Tuska stwierdzil, ze po przyjeciu wysokiego stanowiska w admi-
nistracji Unii Europejskiej ,,jestes duzym misiem, odseparowujesz si¢ od tego folkloru,
od tego syfu”. Fraza ta byla wielokrotnie powtarzana i przetwarzana przez réznego
rodzaju media (zob. il. 20-21).

J. Bartminski, Przestanki i bariery, s. 40-41; tenze, Folklor - czy tylko kontekst w bada-
niach literackich?, s. 716=717.

7 M. C. Sims, M. Stephens, dz. cyt., s. 26. Por. D. Ben-Amos, Toward a Definition of

Folklore in Context, ,,Journal of American Folklore” 1971, t. 84.
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z punktu widzenia teorii kultury” i zgloszenie postulatu, aby ,przenies¢
akcent na zwigzki” i aby ,analize zwiazkow czesci (tj. folkloru) i calosci
(t. kultury) prowadzi¢ na tej samej plaszczyznie [...] wyznaczonej przez
pytania o humanistyczne tresci, wzory zycia’®. W ten sposob Hernas
uchylit drzwi, ktére zostaly wkrétce otwarte na osciez przez innych folk-
lorystow, wskazujacych réznorodne mozliwosci badan na nowych obsza-
rach oraz adekwatne dla nich ujecia metodologiczne®. Podsumowaniem
tego etapu byla ksiazka Piotra Kowalskiego Wspétczesny folklor i folklory-
styka. O przedmiocie poznania w dzisiejszych badaniach folklorystycznych™.
Zawarty w niej dos¢ radykalny projekt ,folklorystyki antropologiczne;j”
wzbudzil zréznicowane reakcje. Z jednej strony mozna powiedzie¢, ze zo-
stal on z entuzjazmem wcielony w Zycie przez wielu badaczy; w znacz-
nej mierze byl zreszty realizowany juz przed wydaniem ksigzki. Z dru-
giej strony pojawily sie¢ wobec niego istotne zarzuty o swoisty ahistoryzm
i brak precyzji metodologicznej oraz podwazanie dotychczasowej tozsa-
mosci dyscypliny poprzez kwestionowanie bedacego jej niewatpliwym
osiggnieciem i plodnego poznawczo ,paradygmatu folklorystycznego™'.
Wojciech Jozef Burszta, analizujac projekt Kowalskiego, stwierdzit wrecz,
ze w takiej wersji folklorystyka mimo wypracowania wlasnego warsztatu
»spoglada fakomie ku innym dyscyplinom humanistycznym” i zapozycza
sie u nich, w efekcie czego ,,tworzy sie niespojna mélange koncepcji psycho-
logicznych, socjologicznych, filologiczno-jezykoznawczych (zwlaszcza se-
miotyka) i antropologicznych™2. W tej sytuacji rodzily si¢ obawy, ze nowa
folklorystyka ,,rozpusci si¢” w innych dyscyplinach®, a sam Piotr Kowal-
ski zostal nawet przez niektorych okrzykniety mianem jej ,likwidatora™.

Z perspektywy ponad 20 lat mozna juz chyba stwierdzi¢, ze projekt
»folklorystyki antropologicznej” niestety nie spetnil poktadanych w nim
nadziei na od$wiezenie, zdynamizowanie i umocnienie dyscypliny w pol-
skim pejzazu wspolczesnych nauk humanistyczno-spotecznych. Na pew-

* C. Hernas, dz. cyt., s. 475.

¥ M. Walinski, Wspélczesna rzeczywistos¢ folkloru. Glosa do dyskusji, LL 1979, nr 1-3.
0 P. Kowalski, Wspdtczesny folklor i folklorystyka. O przedmiocie poznania w dzisiejszych
badaniach folklorystycznych, Wroctaw 1990.

R. Sulima, Folklorystyka wobec kultury wspétczesnej, LL 1992, nr 6.

2 'W.J. Burszta, Perypetie folklorystyki, ,Lud” 1991, t. 74, s. 217.

3 J. Bartminski, Przestanki i bariery, s. 50.

R. Sulima, Folklorystyka wobec kultury wspotczesnej, s. 55.
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no nie przyczynit si¢ do zasadniczej zmiany postrzegania folklorystyki za-
réwno w ogdlnym odbiorze spotecznym, jak i w oczach przedstawicieli
innych dziedzin naukowych. Poza tym wspomniane obawy o zachowa-
nie tozsamosci okazaly sie, przynajmniej czesciowo, stuszne. Dzi$ wida¢
juz do§¢ wyraznie, ze zachodzace na przelomie XX i XXI w. przemiany
w zakresie podejmowanych tematow i stosowanych metod, a takze pew-
ne uwarunkowania instytucjonalne (np. wylanianie si¢ katedr czy instytu-
tow kulturoznawstwa ze struktur wydzialéw filologicznych) oraz opisana
wczedniej ,,niewygodna” pozycja folklorystyki doprowadzity do jej zna-
czacego ostabienia. Przykladéw owego ostabienia mozna wskazaé wiele.
Jednym z nich jest choc¢by znikniecie swoistego matecznika polskiej folk-
lorystki, stworzonego przez Juliana Krzyzanowskiego ,,o§rodka warszaw-
skiego”. ROwniez centrum antropologicznych przemian - czyli ,,o§rodek
wroclawski” - po $mierci Czestawa Hernasa nie jest juz tak prezny jak
dawniej, koncentrujac si¢ bardziej na badaniach literatury popularnej niz
wspotczesnego folkloru. Wielu badaczy majacych na koncie wazne pra-
ce folklorystyczne wydane w latach 70. 80. i 90. (Piotr Kowalski, Ewa Ko-
sowska, Dobrostawa Wezowicz-Ziétkowska, Janina Hajduk-Nijakowska)
W gruncie rzeczy w pewnym momencie przestalo prowadzi¢ regularne ba-
dania stricte folklorystyczne, stajac sie raczej historykami kultury, antro-
pologami czy medioznawcami.

Niewatpliwie klopoty folklorystyki biorg sie w jakiejs mierze ze wspo-
mnianych probleméw tozsamosciowych dyscypliny, te za$ wynikaja po
czedci z niejednoznacznosci samego pojecia folkloru, zmieniajgcych sie
sposobow jego rozumienia, a takze pewnych spoteczno-politycznych kon-
tekstow jego definiowania®. Decydujace znaczenie ma tu - jak si¢ wy-
daje — podkreslane przez Jozefa Burszte charakterystyczne napiecie po-
miedzy waskim definiowaniem folkloru jako ,,sztuki stowa”, a jego bardzo
szerokim rozumieniem w kategoriach calej ,wiedzy ludu™. Napiecie to,
skorelowane z pewnymi regionalnymi czy narodowymi tendencjami ba-
dawczymi, sprawia chocby, ze z jednej strony w badaniach amerykanskich

% Por.: D. Simonides, Folklorystyka wobec etnologii, s. 62-63; taz, Przysztos¢ folklorystyki,
s. 16-18.

*  Por.: taz, Folklorystyka wobec etnologii, s. 71-72; A. Brzozowska-Krajka, Tozsamos¢
a interdyscyplinarnos¢ - folklorystyka jako struktura otwarta, [w:] Folklorystyka,
s. 80-81.
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pojawia si¢ koncepcja folkloru materialnego (material folklore)*’, z dru-
giej zas w Polsce wyraznie oddziela si¢ folklor od tzw. sztuki ludowej*.
W tej sytuacji trudno sie dziwi¢ polaryzacji stanowisk badaczy, z ktérych
jedni podkreslajg znaczenie ,filologicznie rozumianego tekstu folkloru
jako podstawowego przedmiotu zainteresowan folklorystyki”**, a drudzy
charakteryzujg folklorystyke jako nauke ,,0 wszystkich zjawiskach, ktdre
spontanicznie i oddolnie tworzy cztowiek™, a za folklor uznaja ,,powta-
rzalne akty mentalne”, przyjmujac, iz ,,zawsze w centrum zainteresowa-
nia [folklorystyki - P. G.] pozostaje [...] cztowiek w relacji do réznych sfer
$wiata zewnetrznego™.

Ta zasadnicza odmiennos¢ folklorystycznych perspektyw, ktéra moz-
na by ujac jako opozycje tekstocentryzm-antropocentryzm albo tekstu-
alizm-kontekstualizm, ulega jednak dalszej komplikacji, poniewaz na-
wet zgoda na tekstocentryczny model badan nie oznacza automatycznego
pozbycia sie probleméw metodologicznych i tozsamos$ciowych. Podsta-
wowa kontrowersja we wspolczesnej folklorystyce polega bowiem - jak
sie wydaje — wlasnie na odmiennych sposobach rozumienia samego po-
jecia tekstu. Postulowane przez Kowalskiego odrzucenie dotychczasowe-
go ,paradygmatu folklorystycznego” i zastapienie go takimi wyznacznika-
mi folkloru jak codzienno$¢, potoczno$¢ i odpowiednios¢ w stosunku do
$wiatopogladu ludowego polgczone bylo z zasadniczym przeformutowa-
niem pojecia tekstu w taki sposdb, ze rozszerzono je z ,wytworu na dzia-
tanie komunikacyjne”?, a zarazem wlaczono w jego obreb réznorodne
komponenty okototekstowe, praktyki o charakterze niewerbalnym, a na-
wet cale specyficzne systemy zachowan, jak np. gry wideo®. Jak probowat
wykaza¢ Roch Sulima, ta nowa koncepcja ,tekstow-zachowan” czy ,tek-

7 M. C. Sims, M. Stephens, dz. cyt., s. 12-18.

* J. Krzyzanowski, Folklor, [hasto w:] Stownik folkloru polskiego, red. J. Krzyzanowski,
Warszawa 1965, s. 106.

¥ J. Bartminski, Folklor - jezyk - poetyka, s. 127.

# D. Simonides, Przyszlos¢ folklorystyki, s. 17.

‘" A. Brzozowska-Krajka, dz. cyt., s. 83.

#]. Bartminski, Folklorystyka. Etnonauka. Etnolingwistyka - sytuacja w Polsce, LL 2005,
nr6,s. 8.

# P. Kowalski, Wspélczesny folklor i folklorystyka, s. 61-63, 73-79; tenze, ,,Literatura Lu-
dowa” i nowy paradygmat folklorystyki, ,,Zeszyty Etnologii Wroctawskiej” 2004, nr 1,
s. 135; tenze, Folklorystyka na nowych obszarach: antropologia mediéw, [w:] Nowe kon-
teksty badan folklorystycznych, s. 49.
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stow-sytuacji” jest jednak nie tylko mato konkretna i precyzyjna, ale - co
gorsza — pojecie tekstu staje sie tu ,,hybrydyczne’, ,magmowate”, ,wszech-
ogarniajace” i ,wszystkoistne”, tak ze mozna mie¢ wrazenie, iz dochodzi
do ,,utozsamienia folkloru z kulturg i to rozumiang wrecz w sensie global-
nym”*. Takie ujecie sprawia, ze nawet uznajac folklorystyke za nauke kon-
centrujacg sie na badaniu tekstéw, mamy spory problem z wyznaczeniem
granic swych ,,obiektow” badan. Podstawowe niegdys i niezwykle waz-
ne opozycje, a mianowicie plan wyrazenia — plan tresci, tekst — kontekst,
a zwlaszcza wzorzec tekstowy — wypowiedz jednostkowa, ulegaja rozmy-
ciu, zachwianiu czy wrecz uniewaznieniu, a tym samym coraz trudniej jest
stwierdzi¢, co tak naprawde jest tekstem (w planie wyrazenia) i — co waz-
niejsze — ktore dzialania komunikacyjne maja wymiar spoteczny i powta-
rzalny, a ktore indywidualny i jednostkowy*. Moc operacyjna kluczowej
dla folklorystyki kategorii zostaje znaczaco ostabiona, co skutkuje tym, ze
badacze zaczynajg stopniowo traci¢ z pola widzenia same teksty*®, zajmu-
jac si¢ badaniem wielorakich kontekstow, a tym samym de facto przestajac
by¢ folklorystami, jak bowiem zauwazyt Krzysztof Wroctawski, ,,badacze,
ktérzy odczuwaja nadmierne skrepowanie tekstem i kodem werbalnym
jako podstawag, dzi$ niechetnie przyznaja si¢ do miana folklorysty, zrzuca-
ja ten krepujacy ich gorset w swych obserwacjach kultury wspolczesnej,
sklonni okresla¢ siebie jako antropologéw kultury”™.

Wywolane ,zwrotem antropologicznym” préby obrony czy ocale-
nia ,paradygmatu folklorystycznego” skupiaja si¢ na dwdch zasadni-
czych kwestiach. Pierwsza z nich wskazuje na falszywo$¢ czy nieadekwat-
no$¢ opozycji tekstocentryzm-antropocentryzm, wpisujac folklorystyke
w ramy szerszego paradygmatu etnometodologii i uznajac, ze ostatecznie
w centrum jej zainteresowan stoi wlasnie podmiot poznajacy $wiat ,,przy
pomocy” jezyka, a jej zadaniem jest analiza wypowiedzi jezykowych i bu-
dowanej na jej podstawie rekonstrukcji ,,obrazu $wiata tak jak jest on po-
strzegany oczami nosiciela badanej spotecznosci, [...] odtworzenie jego
perspektywy ogladu rzeczywistosci, jego punktu widzenia™*®. Utozsamia-
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R. Sulima, Folklorystyka wobec kultury wspélczesnej, s. 41.

*J. Bartminski, Folklorystyka, s. 10.

¢ Tenze, Tekst folkloru jako przedmiot folklorystyki, [w:] Nowe problemy metodologiczne
literaturoznawstwa, red. H. Markiewicz, J. Stawinski, Krakow 1992.

K. Wroctawski, Folklorystyka, etnolingwistyka, etnofilologia?, s. 119.

8 J. Bartminski, Folklorystyka, s. 12.
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jac folklorystyke z etnofilologia®, akcentuje si¢ zarazem opozycje tekstu-
alizm-kontekstualizm, podkreslajagc koniecznos¢ wyboru ,przekazéw
stownych i kodu werbalnego na przedmiot zainteresowan folklorysty™°
czy wrecz twierdzac, ze

folklorystyka zachowuje [...] swa tozsamos¢, utrzymujac w centrum zaintere-
sowania tekst stowny, poddany kryterium spdjnosci semantycznej i przynalez-
nosci do okreslonego gatunku folkloru. [...] Przyjecie innej szerszej perspek-
tywy — to jest ,tekstu-zachowania” — przenosi badacza na grunt innej nauki®.

Takie stanowisko nie oznacza jednak jakiego$ koncepcyjnego regresu,
dopuszcza ono bowiem uchylenie takich tradycyjnych, a zarazem w réz-
nym stopniu zdezaktualizowanych obecnie wyznacznikéw folkloru jak
artystyczno$¢, ludowos¢ i ustnosé, pozostawiajac — obok tekstu w kodzie
werbalnym - zbiorowo$¢ (powtarzalnos$¢) oraz wynikajacg z niej warian-
tywno$¢ i anonimowo$¢™.

Innego rodzaju prébe ratowania ,paradygmatu folklorystycznego”
przynosi program rozwijany przez Sulime, ktory ogtasza swe tezy w kil-
ku artykutach publikowanych na przestrzeni ponad 10 lat. W centrum
postawiona zostaje tu kategoria oralnosci ,,stanowigca nieredukowalny
wyznacznik folkloru™”. Owa oralno$¢ - co autor wielokrotnie podkresla -
jest jednak rozumiana szeroko i na sposéb ontologiczny, jako pewien ,,typ
egzystencji’, zwany ,,oralnym sposobem bycia w §wiecie”, charakteryzuja-
cy sie okreslong postawg $wiatopogladowa, mentalna, estetyczng i moral-
no-etyczng, dla ktérego wyznacznikiem jest spontaniczne i nieformalne
komunikowanie niejawnych regut i wartosci kulturowych. Oralno$¢ ma
wiec tutaj charakter kategorii kulturowej, a zarazem aksjologicznej™, tym
samym nie réwna si¢ wasko rozumianej ustnosci, co zreszta jest zgod-
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K. Wroctawski, Folklorystyka i jej miejsce wsréd nauk.

0 J. Bartminski, Folklor - jezyk - poetyka, s. 127; tenze, Folklor - czy tylko kontekst w ba-
daniach literackich?, s. 728.

K. Wroclawski, Folklorystyka, etnolingwistyka, etnofilologia?, s. 119.

Tenze, Folklorystyka i jej miejsce wsréd nauk, s. 35-36.

R. Sulima, Rekonstrukcje i interpretacje. Polska folklorystyka dzisiaj, [w:] Folklorystyka,
s. 58.

*S. Tolstojowa, Tekst ustny w jezyku i kulturze, ,Etnolingwistyka” 1992, t. 5, s. 27-30.
Por. S. Niebrzegowska-Bartminska, Wzorce tekstow ustnych w perspektywie etnolingwi-
stycznej, Lublin 2007, s. 33-35.
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ne z do$¢ powszechnym ujmowaniem oralnosci i pismiennosci jako opo-
zycji o charakterze typologicznym, niedajacej podstaw do wyznaczenia
ostrej granicy i klasyfikowania tekstow™. Przedmiot badan folklorystycz-
nych zakreslony jest tu szeroko, Sulima pisze bowiem, ze folklor to ,,nie-
jawna »cato$é« kultury jakby zawsze »pod rekg«: formuly stowne, ekwiwa-
lentne wobec nich gesty i zachowania, czyli »bezglo$ny jezyk« kultury”*.
Jak wida¢, w obreb folkloru definiowanego poprzez kategori¢ oralnosci
wchodzg paradoksalnie rowniez posiadajace okreslone znaczenie ,bez-
glos$ne” elementy niewerbalne. W ujeciu Sulimy oralno$¢ jako ,,sposdb by-
cia w $wiecie” wystepuje w kulturach zaréwno typu ludowego, jak i typu
industrialnego. Co wazne, jest ona jednak zawsze ujmowana w odniesie-
niu do okreslonych spotecznych i historycznych uwarunkowan. Dlatego
tez w tej propozycji programowej mowi sie poczatkowo o wielu folklo-
rach i wielu réznych folklorystykach®, aczkolwiek nie jest do konca ja-
sne, jaki miatby by¢ zakres tej wielosci, to znaczy czy np. obejmuje on
réwniez wspolczesne formy komunikacji zaposredniczone w mediach in-
nych niz stowo méwione. W pdzniejszych tekstach ta inkluzywna kon-
cepcja folklorystyki zdaje si¢ bowiem ulegac znaczacemu zawezeniu, ewo-
luujac w kierunku folklorystyki jako ,antropologii stowa méwionego™,
a nawet folklorystyki jako ,nauki historycznej” badajacej dawne kultury
oralne®. Charakterystyczne jest zwlaszcza to, Ze zdaniem autora stosowa-
nie kategorii folkloru w odniesieniu do nowych zjawisk i kanatéw komu-
nikacji (np. internetu) nalezy traktowac jako ,,poznawcze metafory, zabie-
gi heurystyczne czy przejaw mysélenia przez analogi¢”™®. Takie podejécie
cechuje zreszta wielu folklorystow starszego pokolenia, ktdrzy sugeruja,
ze uzywanie terminu ,,folklor” w odniesieniu do nowych zjawisk jest my-
lace®! albo tez, ze sg to tylko zjawiska ,,folkloropodobne™?. Uderzajace jest
zwlaszcza to, ze cho¢ Sulima obstaje przy tym, iz wbrew pogladom niekto-

J. Bartminski, Opozycja ustnosci i literackosci a wspétczesny folklor, LL 1989, nr 1, s. 8.

% R. Sulima, Rekonstrukcje i interpretacje, s. 59.

7 Tamze, s. 66-71.

8 R. Sulima, Folklorystyka jako antropologia stowa mdéwionego, LL 2005, nr 4-5.

Tenze, Folklorystyka i etnolingwistyka a horyzont poznawczy antropologii kultury,

»Etnolingwistyka” 2006, t. 18.

Tenze, Folklorystyka jako antropologia stowa méwionego, s. 91.

' D. Simonides, ,,Mojego” folkloru juz nie ma. Czy to znaczy, ze folklorystyka wyczerpata
swoje mozliwosci?, [w:] Nowe konteksty badati folklorystycznych, s. 31, 34.

62 J. Bartminski, Folklorystyka, s. 9.
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rych medioznawcéw w $wiecie audiowizualnym stowo méwione odgrywa
caly czas istotng role, a nawet przezywa swoisty renesans w ,.elektronicz-
nej kulturze oralnej”®, to jednak w badaniach tego typu zjawisk wlasciwie
nie ma juz miejsca dla folklorystow, poniewaz ,,folklorysta milknie wobec
audiowizualnej wrzawy wspolczesnosci, [...] w tak silnie zmediatyzowa-
nym typie kultury traci teren wtasnych eksploracji badawczych™*.

Spotykamy si¢ jednak z wyrazanym przez innych folklorystéw prze-
konaniem, ze ,szeroko pojeta kultura opowiadania [...] udowadnia, iz
pomiedzy bezposrednim a posrednim przekazem nie ma juz granicy dzie-
lacej”, a ,miedzy ustno$cig a srodkami masowego przekazu dawno juz zni-
kfa réznica”®. Z takiego zalozenia wyptywaja liczne badania nad obiegiem
tekstow folkloru we wspolczesnych mediach®, ogolng folkloryzacja nie-
ktorych mediow®” czy jeszcze dalej idgce propozycje, méwigce o pewnych
typach lub gatunkach przekazéw prezentowanych w gazetach, telewizji
czy internecie jako o tzw. folklorze medialnym®.

Opisane w skrdcie wybrane dyskusje oraz kontrowersje wokot przed-
miotu i metod badan wspoélczesnej folklorystyki wskazuja na jej zasadni-
cze pekniecie, a wlasciwie kilka peknie¢, ktdre zaznaczajg sie w obszarach
wyznaczanych sposobem traktowania trzech tradycyjnych wyznacznikow
tekstow folkloru, czyli ludowosci, werbalnosci i ustno$ci. Stwierdzenie Te-
resy Smolinskiej, iz folklorysci ,generalnie [...] zanegowali modng przed
laty propozycje rezygnacji z ustnosci jako warunku sine qua non tekstu folk-
lorystycznego [...]”*, w moim przekonaniu nie stanowi trafnej diagnozy.
Obok stanowisk skrajnie konserwatywnych/ekskluzywnych (folklorysta
bada tylko teksty werbalne przekazywane ustnie w kulturach typu ludowe-
go) i skrajnie postepowych/inkluzywnych (folklorysta bada wszelkie nieofi-
cjalne, potoczne, spontaniczne praktyki komunikacyjne) mozemy bowiem

R. Sulima, Sfowo méwione w audiowizualnym swiecie, LL 2005, nr 6.

Tenze, Folklorystyka i etnolingwistyka a horyzont poznawczy antropologii kultury, s. 127.
D. Simonides, Przysztos¢ folklorystyki, s. 21.

J. Hajduk-Nijakowska, Wspélczesne opowiesci wierzeniowe, [w:] W co wierzymy, red.
W Pawluczuk, Lomza 2007.

P. Grochowski, Folklorystyczny wymiar wspotczesnych tabloidéw, [w:] Kultura. Pamigé
i zapomnienie. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Piotra Kowalskiego, red. K. Konar-
ska, A. Lewicki, B. Jastrzebski, Wroctaw 2012.

J. Kajfosz, Elementy magii w folklorze medialnym, [w:] Folklor w dobie Internetu, red.
P. Grochowski, G. Ganczarczyk, Torun 2009.

% T. Smolinska, dz. cyt., s. 127.
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wspolczesnie odnalez¢ wiele stanowisk posrednich (np. folklorysta moze
badac teksty werbalne, ale niekoniecznie ustne) oraz takich, ktére w ogéle
unikaja jednoznacznego zdefiniowania przedmiotu badan folklorystycznych.
Ostatecznie wielu badaczy stawia teze o istnieniu w Polsce ,,dwdch folklory-
styk’; ktore w rdznych ujeciach okreslane sg jako: historyczna i wspofczesna™,
historyczna i diagnostyczna” lub intensywna i ekstensywna’.

Folklorystyka na internetowych drogach

Tozsamosciowe i metodologiczne problemy folklorystyki ulegajg intensy-
fikacji w momencie wkraczania na nowe obszary badawcze, jakie wytoni-
ty sie wraz z powstaniem i dynamicznym rozwojem internetu. Powraca
pytanie, czy w ogdle w komunikacji zaposredniczonej komputerowo ze
wzgledu na brak bezposredniego kontaktu typu face to face mamy do czy-
nienia z folklorem, czy sg to jedynie zjawiska ,,folkloropodobne” Watpli-
wos¢ te probuje sie usungé w dwojaki sposdb. Po pierwsze, badacze wska-
zujg na fakt, Ze w internecie opowiada si¢ rozne historie, a wiec mamy
tu do czynienia z nowym kanalem transmisji narracji mieszczacych sig
w tradycyjnym obszarze badan folklorystycznych™. Po drugie, podkresla
sie, Ze w internecie istnieje wiele praktyk komunikacyjnych, ktére cechuje
spontaniczno$¢, oddolnosé, nieoficjalno$é, powtarzalno$é i wariantyw-
no$¢ oraz anonimowos¢, czyli zestaw cech stanowiacych podstawowe wy-
znaczniki tekstow folkloru™.

Nic dziwnego, ze badacze szybko i ochoczo wkroczyli na ten nowy
i obiecujacy teren, a prace dotyczace netloru majg tradycje prawie tak
dluga jak sam internet”. Nie oznacza to jednak braku dyskusji i kontro-

7 J. Kolbuszewski, Historyk literatury wobec pytania o perspektywy folklorystyki, [w:]
Folklorystyka, s. 122.

' R. Sulima, Rekonstrukcje i interpretacje, s. 66-72.

72 J. Bartminski, Folklorystyka, s. 10.

7 1. Schneider, Erzihlen im Internet. Aspekte kommunikativer Kultur im Zeitalter des
Computers, ,Fabula“ 1996, nr 2.

7 P. Grochowski, Folklorysta w sieci. Prolegomena do badan folkloru internetowego, [w:] Ne-
tlor. Wiedza cyfrowych tubylcéw, red. P. Grochowski, Torun 2013, s. 63.

7> Por. M. D. Alekseevsky, Internet w folklorze czy folklor w Internecie? Wspétczesna folk-
lorystyka rosyjska i rzeczywistos¢ wirtualna, przet. M. Goszczyniska, [w:] Netlor. Wie-
dza cyfrowych tubylcow, red. P. Grochowski, Torun 2013, s. 21.
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wersji w odniesieniu do definiowania nowego obszaru badawczego i sto-
sowanych wobec niego metod. Wrecz przeciwnie, wskazane wczesniej
pekniecia na linii tekstocentryzm-antropocentryzm oraz tekstualizm-
—kontekstualizm zaznaczajg sie tu ze zdwojong wyrazistoscia. Na pytanie,
co i w jaki sposéb powinni bada¢ folklorysci zajmujacy si¢ komunikacja
zaposredniczong komputerowo, mozna znalez¢é odpowiedzi skrajnie od-
mienne.

Z jednej strony pojawiaja si¢ proby uscislania i zawezania pojecia
folkloru internetowego poprzez odnoszenie go do twdrczo$ci grup $ro-
dowiskowych czy zawodowych zwigzanych z internetem (np. programi-
$ci, hakerzy) albo do klasyfikacji gatunkowych wypracowanych na grun-
cie tradycyjnej folklorystyki i np. sprowadzenia do funkcjonujacych
w przestrzeni wirtualnej bajek, czastuszek, dowcipow, legend, tancusz-
koéw szczgscia itp.”® Tendencja taka — zaznaczajaca si¢ zwlaszcza w bada-
niach rosyjskich - laczy sie tez zazwyczaj ze sklonnoécig do stosowania
takich uje¢ metodologicznych, ktére mieszczg si¢ w obrebie wspomniane-
go ,,paradygmatu folklorystycznego” z centralnymi dla niego kategoriami
tekstu, gatunku, nadawcy i odbiorcy, sytuacji wykonawczej oraz proble-
matyka typologii i klasyfikacji””. Tak rozumiany netlor sensu stricto trak-
towany jest przy tym jako zespdt wytworéw komunikacji, posiadajacych
w gruncie rzeczy charakter ,literackopodobny”, bedacy efektem stownej
lub stowno-obrazowej ekspresji tworczej okreslonych grup internautow’®.

Z drugiej strony — gtéwnie w badaniach zachodnich - zaobserwo-
wac mozna bardzo silng tendencj¢ do formutowania definicji netloru sen-
su largo albo wrecz sensu largissimo, by pozostac przy okresleniach Jozefa
Burszty. Przyktadowo wedlug Trevora Blanka internetowy folklor ,,powi-
nien by¢ konceptualizowany jako istniejaca w niezliczonych formach i in-
terakcjach ekspresja tworcza jednostek i ich srodowisk™. Z kolei Dragan

76 Tamze, s. 31.

Por. M. D. Alekseevsky, ,,Szto mnie wodka w lietnij znoj...”. Probliemy tiekstotogii folk-

lora w Internetie, [w:] Internet i folklor. Zbornik statiej, red. A. W. Zacharow, Moskwa

2009.

Podejécie takie wyraznie zaznacza si¢ np. w wydanym w Moskwie zbiorze Internet

i folklor.

7 T. Blank, Introduction. Toward a Conceptual Framework for the Study of Folklore and
the Internet, [w:] Folklore and the Internet. Vernacular Expression in a Digital World,
red. T. Blank, Logan 2009, s. 6.
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Espenschied i Olia Lialina stwierdzaja: ,,[ Termin] Digital Folklore obejmu-
je zwyczaje, tradycje oraz elementy wizualne/graficzne, tekstowe i dzwie-
kowe kultury, ktéra stworzyli uzytkownicy pracujacy na aplikacjach kom-
puteréw osobistych w ciggu ostatniej dekady XX i pierwszej dekady XXI
wieku”®. Kluczowym zespolem pojec dla tego typu definicji jest zarazem
charakteryzujaca netlor codziennos¢, nieoficjalnos¢ i swojskos¢ (verna-
cularity), ktéra Robert Howard kaze postrzega¢ w opozycji do tego, co
masowe, oficjalne i instytucjonalne®. W tej perspektywie podejmuje sie
analize zaréwno tych zjawisk, ktore w jaki$ sposdb mieszcza sie w obre-
bie tradycyjnych klasyfikacji tekstow folkloru, jak cho¢by humor rozsyla-
ny za pomocg poczty elektronicznej®, narracje na temat zaginionych ko-
biet* czy pewne formy ekspresji graficznej lub stowno-graficznej®, jak
i takich fenomendw, ktére zasadniczo wykraczajg poza to, czym do tej
pory zajmowali si¢ folklorysci, np. marketing wirusowy®, profile niezyja-
cych uzytkownikow serwiséw spolecznosciowych®, portale fanatycznych
chrzescijan¥, zartobliwe strony WWW sygnalizujace ,koniec interne-
tu”®, roznorodna twdrczos¢ fanowska®, gry sieciowe®, Wikipedia®, a na-
wet czcionka Comic Sans®.

% D. Espenschied, O. Lialina, Do You Believe in Users?, [w:] Digital Folklore. To Computer
Users with Love and Respect, red. D. Espenschied, O. Lialina, Merz 2009, s. 9-10.

8 R. G. Howard, Electronic Hybridity. The Persistent Processes of the Vernacular Web,
»Journal of American Folklore” 2008, t. 121, s. 194.

8 R. Frank, The Forward as Folklore. Studying E-Mailed Humor, [w:] Folklore and the

Internet.

E. Trucker, Guardians of the Living. Characterization of Missing Women on the Internet,

[w:] tamze.

H. Dams, I Think you Got Cats on your Internet, [w:] Digital Folklore.

% 1. Pettinato, Viral Candy, [w:] tamze.

8 R. Dobler, Ghosts in the Machine. Mourning the MySpace Dead, [w:] Folklore and the
Internet; A. Straburzynska-Glaner, Zycie po zyciu w Internecie. Portal nasza-klasa.pl
jako platforma wirtualnej aktywnosci 0séb zmartych, [w:] Netlor.

% R. G. Howard, Crusading on the Vernacular Web. The Folk Beliefs and Practices of On-
line Spiritual Warfare, [w:] Folklore and the Internet.

8 L.S. McNeill, The End of the Internet. A Folk Response to the Provision of Infinite Choice,
[w:] tamze.

% A. Kobus, J. Krzyzanowska, Stownik fondomu i ,, fanfiction”, [w:] Netlor.

M. Markocki, Zorganizowane grupy uzytkownikéw gier MMORPG, [w:] tamze.

%' 'W. Westerman, Epistermology, the Sociology of Knowledge, and the Wikipedia Userbox
Controversy, [w:] Folklore and the Internet.

2 L. Merz, Comic Resistance, [w:] Digital Folklore.
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Jak wida¢, dochodzi tu do maksymalnego rozszerzenia zakresu po-
jecia folkloru internetowego, w obreb ktérego wchodzi wlasciwie kazda
spontaniczna, oddolna i w jakims$ sensie wspdlna aktywno$¢ internautéw.
Takie ujcie nie powinno zreszta dziwi¢, jesli wezmiemy pod uwage wspo-
mniang wczesniej zachodnig tradycje pojmowania folkloru jako szeroko
rozumianej ,wiedzy ludu”. Inna sprawa, ze prace utrzymane w tej optyce
w znacznej mierze rezygnuja z metodologii, narzedzi i kategorii wypra-
cowanych przez tradycyjna folklorystyke, przyjmujac perspektywy cha-
rakterystyczne dla antropologii kulturowej, socjologii, medioznawstwa
czy kulturoznawstwa. I tu pojawia si¢ zasadnicza watpliwo$¢ wraz z po-
wracajacym pytaniem o tozsamos¢ i specyfike badan folklorystycznych
nad komunikacja internetows. Znaczna cz¢$¢ ze wzmiankowanych arty-
kuléw mogtaby bowiem z powodzeniem zosta¢ uznana za prace niefolk-
lorystyczne (gdyby np. zostaly opublikowane w innym miejscu), gdyz ich
folklorystycznos$ci nie okresla ani przyjeta metodologia badan, ani jakis
specyficzny ich przedmiot. Jak wiadomo, wiele z omawianych tu zjawisk
(serwisy spoteczno$ciowe, Wikipedia czy filmy wirusowe) jest tematem
opracowan pisanych przez socjologéw, kulturoznawcéw czy medioznaw-
cow, ktérzy w swych analizach w ogoéle nie postuguja si¢ pojeciem folklo-
ru internetowego, stosujac inne kategorie, wypracowane na gruncie wias-
nych dyscyplin.

Problemy z ustaleniem zakresu pojecia folkloru internetowego, a tym
samym przedmiotu badan netlorystyki i jej tozsamosciowej wyrazisto-
$ci, nalezy w gruncie rzeczy potraktowac jako kolejng odstone opisywa-
nych wczeéniej kontrowersji zwigzanych z definiowaniem kategorii tek-
stu. Stosunkowo najmniej watpliwosci i trudnosci wigze si¢ z analizg tych
gatunkow czy zjawisk, ktore funkcjonowaly wezesniej w przekazie ustnym
czy ustno-pisanym, a dzigki internetowi zyskaly ,,drugie zycie” badz nowa
dynamike (np. tancuszki szczeécia, legendy miejskie, opowiesci z dresz-
czykiem czy rézne formy humoru). Ich werbalny charakter oraz forma
bardziej lub mniej zblizona do tradycyjnych tekstow sprawia, ze fatwo je
zidentyfikowa¢ jako folklor oraz podda¢ wyprébowanym procedurom
analitycznym, co tez chetnie czyni wielu folklorystow®™.

% Np.: K. Wiebe, This is not a Hoax. Urban Legends on the Internet, Baltimore 2003;
P. Donovan, No Way of Knowing. Crime, Urban Legends and the Internet, New York
2004; G. Szpila, Przystowiowe SMS-y - paremia w komunikacji elektronicznej, LL 2006,
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Komunikacja folklorystyczna w internecie nie ogranicza si¢ jednak
wylacznie do takich wyrazistych przypadkow. Pojawia si¢ tu wiele prze-
kazow, ktore nie wpisuja sie w systemy gatunkowe folkloru analogowego,
a zarazem sg problematyczne z punktu widzenia definicji tekstu folklo-
ru. Mamy tu wiec chocby calg grupe nowych tekstow ustnych, w ktérych
istotng role odgrywa komponent akustyczno-wizualny (np. wideoblogi
czy roznego rodzaju montaze stowno-muzyczno-obrazowe zamieszczane
w serwisie YouTube), a ich popularnos¢ mogtaby potwierdzac tezg o wtér-
nej oralnosci. Olbrzymig role w internetowej komunikacji folklorystycznej
odgrywaja jednak takze przekazy wizualne, w ktérych komponent stow-
ny stanowi jedynie pewnego rodzaju dodatek czy komentarz do gléwnej
tre$ci obrazowej (np. demotywatory), oraz przekazy czysto obrazowe lub
dzwiekowo-obrazowe, w ktorych komponent stowny w ogdle si¢ nie poja-
wia (np. roznorodne materialy zamieszczane na imageboardach). W tym
przypadku powraca oczywiscie pytanie o kategorie werbalnosci jako wy-
znacznika tekstu folkloru oraz o metody ewentualnej analizy takich nie-
werbalnych przekazow. Wydaje sie, ze w tym zakresie wspdlczesna folk-
lorystyka nie zdofala jak na razie wypracowa¢ wlasnych, oryginalnych,
a zarazem skutecznych i ptodnych poznawczo strategii analitycznych.

W tej sytuacji jeszcze wigksze watpliwosci rodzg takie projekty badan,
ktore przyjmujac definicje netloru sensu largissimo, albo w ogéle omija-
ja kategorie tekstu jako przedmiotu badan folklorystycznych, albo tez do-
konujg jej przeformutowania, nawigzujac - zazwyczaj implicite — do kon-
cepcji »tekstdw-zachowan” i ,tekstow-sytuacji”. Przykladem tego typu
podejscia moze by¢ propozycja Michata Derdy-Nowakowskiego, ktory
stwierdza:

Projekt rozpoznania folkloru w komunikacji elektronicznej lamie prawie
wszystkie klasyczne wyznaczniki obecne w definicjach folkloru: ludowos¢,
oralno$¢, wariantywno$¢ (i powtarzalno$c), a nawet anonimowos¢, pozosta-
wiajac jedynie (czasem marginalng) spontaniczno$¢. Chodzi tu raczej o pe-
wien rodzaj napiecia mitograficznego, o gotowos¢ do uczestnictwa w semio-

nr 1; T. Heyd, Email Hoaxes. Form, Function, Genre Ecology, Amsterdam 2008;
M. Burgard, Das Monster von Morbach. Eine moderne Sage des Internetzeitalters, Miin-
ster 2008; F. Gralinski, ,,...i wyslij to wszystkim znajomym” - o listach taricuszkowych
w Internecie, [w:] Folklor w dobie Internetu.
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zie wspolnych znaczen, a czasem wiare w jezykowa magie, w sprawcza sile
stéw i porzadek symboliczny®.

Charakterystyczne wydaje sie to, ze Derda-Nowakowski nie formuluje
konkretnej definicji folkloru internetowego, sugeruje jedynie, ze badacze
powinni zainteresowac si¢ tym, co okreslone zostaje przez niego jako cy-
bermitologia, czyli ,wielkie w sensie narracyjnej pojemnosci konstrukcje
spiskowe o charakterze paranaukowym”. Twierdzi przy tym, ze folkloru
intrnetowego nalezy szukac ,w zakresie regut komunikacji’, a nawet jesz-
cze szerzej, w zakresie ,,symbolicznych regul zycia spotecznego” internau-
tow”. Mamy tu wiec ewidentne nawigzanie do takich koncepcji, w kto-
rych tekst ujmowany jest bardzo szeroko - jako nie tylko (czy tez nie tyle)
wytwdr komunikacji, ale zarazem (a moze przede wszystkim) jako cata
sytuacja komunikacyjna.

Taka perspektywa badan nad folklorem internetowym jest - moim
zdaniem - tylez kuszaca, co — dla samej folklorystyki - niebezpieczna.
Wobec wspomnianych wczesniej niedostatkéw w zakresie wlasnych me-
tod badania tak szeroko rozumianych tekstéw i konieczno$ci nieustanne-
go pozyczania narzedzi badawczych od innych dyscyplin, moze bowiem
prowadzi¢ do jej dalszego ,,rozpuszczania si¢’, juz nie tyle w etnografii czy
antropologii kulturowej*, ile przede wszystkim w rozmaitych odmianach
kulturoznawstwa czy medioznawstwa, takich jak web studies, visual stu-
dies, software studies, game studies, czy innych tego typu transdziedzino-
wych nurtach badan.

Jestem zwolennikiem przyjecia opcji posredniej, czyli zachowania
tekstocentrycznego modelu badan nad e-folklorem, przy zalozeniu, ze za
teksty bedziemy uznawa¢ wytwory komunikacji, a nie jej reguly lub spo-
teczne uwarunkowania (jak proponuje Derda-Nowakowski). Uwazam za-
razem, Ze badacz internetowych zjawisk folklorystycznych nie moze ogra-
nicza¢ pola swych obserwacji wylacznie do przekazow, ktére wpisujg sie
w ramy genologiczne folkloru analogowego czy tez w jakims$ sensie przy-
pominajg tradycyjne teksty folkloru. Przeciwnie, powinien by¢ on otwar-

% M. Derda-Nowakowski, Komunikacja spoteczna w Internecie. Problemy badawcze,
[w:] Oblicza komunikacji 1. Perspektywy badar nad tekstem, dyskursem i komunikacjg,
t. 2, red. I. Kaminska-Szmaj, T. Piekota, M. Zasko-Zielinska, Krakéw 2006, s. 630.

% Tamze, s. 632.

% J. Bartminski, Przestanki i bariery awansu folklorystyki, s. 50.
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ty na analize nowych form internetowej komunikacji folklorystycznej,
w tym komunikatéw niewerbalnych, ktére w przestrzeni internetu odgry-
wajg bardzo istotng role. W tym zakresie nalezaloby jednak jak najszyb-
ciej wypracowac stosowne dla folklorystyki metody analizy tego rodzaju
przekazow albo tez sprawdzi¢ w praktyce mozliwo$¢ zastosowania do-
tychczasowych narzedzi i ewentualnie dostosowac je do nowego typu ma-
teriatow”.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze rozwijajace si¢ studia nad folk-
lorem internetowym intensyfikuja pewne przemiany w zakresie definio-
wania przedmiotu badan oraz metod badawczych obecne w folklorysty-
ce juz od dluzszego czasu. W tym kontekscie wida¢ wyraznie, ze pewne
elementy koncepcji folkloru przyjmowanej przez Jozefa Burszte wyraznie
stracily na znaczeniu, jednak inne pozostajg nadal istotne. Bez watpienia
folkloru internetowego nie postrzega sie juz jako praktyk o charakterze
wyraznie artystycznym i tym samym kategorie estetyczne wykorzystywa-
ne sg w jego analizach tylko w sposob marginalny. Poza tym dostrzegal-
na jest silna tendencja do poszerzania pola badawczego, a tym samym do
przechodzenia od ujmowania folkloru w sposdb waski do definiowania go
w sposéb bardzo szeroki, ktdry w ujeciu Jozefa Burszty przypisywany byt
raczej dyskursom nienaukowym. Dotychczasowe badania nad netlorem
potwierdzajg tez fakt, iz w internecie — podobnie jak w ustnych kanatach
komunikacji - obok pewnych form folkloru, ktére mozna by uzna¢ za in-
terspoleczne (cho¢ w tym wypadku zamiast folkloru narodowego trzeba
raczej mowic¢ o folklorze globalnym), istnieje réwnolegle wiele folklorow
o charakterze grupowym czy nawet niszowym. Szczegdlnie istotne wy-
daje sie jednak to, Ze prezentowana przez Jozefa Burszte optymistyczna
koncepcja zastepowania folkloru tradycyjnego przez rézne formy folkloru
wspolczesnego znalazta na gruncie badan netlorystycznych silne uzasad-
nienie i potwierdzenie. Pojawia sie jednak pytanie, na ile potencjat tego
cyfrowego optymizmu moze zosta¢ ,,skonsumowany” przez badaczy i wy-
korzystany w celu wzmocnienia kondycji folklorystyki jako autonomicz-
nej dyscypliny naukowej.

7 Por.: P. Grochowski, Folklor internetowy jako swoista forma komunikacji. Przypadek
»Chytrej baby z Radomia”, [w:] Wspélczesne oblicza komunikacji. Problemy, badania,
hipotezy, red. E. Glowacka, M. Kowalska, P. Krysinski, Torun 2014; tenze, Sweet focia
jako gatunek foto-folkloru i formuta komunikacyjna, ,Kultura Wspolczesna” 2014, nr 2.
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Internet, stymulujac i ulatwiajac nieoficjalne oraz spontaniczne for-
my komunikacji, przyczyniajac si¢ zarazem do powstania wielu nowych
zjawisk folkloru, a takze dajac niektorym gatunkom tradycyjnego folklo-
ru ,, drugie zycie”, stwarza rowniez folklorystyce szanse na przezycie ,,dru-
giej mlodosci” Polscy badacze do$¢ pdzno dostrzegli te szanse, co moze
by¢ jednym z symptoméw wspomnianego kryzysu tej dyscypliny w na-
szym kraju. Za poczatek polskich badan nad e-folklorem nalezy uzna¢
chyba dopiero 2003 r., kiedy to ukazuja sie pierwsze artykuly, podejmuja-
ce zresztg interesujacy nas temat jedynie poérednio i na marginesie glow-
nych rozwazan nad innymi zagadnieniami®®. Stabos$cig polskich badan
folkloru internetowego byta w moim przekonaniu zaznaczajaca sie wy-
raznie do niedawna ich przypadkowos¢, powierzchowno$¢, ogélnikowosé
i fragmentarycznos$¢, a takze swego rodzaju naiwne traktowanie internetu
jako archiwum tekstow czy ,tatwego” terenu badan®. Skutkiem tego do-
czekali$my sie szeregu artykutdw, w ktérych kwestia folkloru internetowe-
go poruszana byla przy okazji lub na marginesie innych spraw'®, oraz serii
drobnych przyczynkow zawierajacych ogdlnikowe refleksje’ lub analizy
poszczegdlnych gatunkéw folkloru internetowego!®. W bardzo ograni-

% M. Derda-Nowakowski, Teorie spiskowe Jana Pajgka, czyli rzecz o zachwycie nad groz-
nym pieknem nieweryfikowalnej technologii, ,,Teksty z Ulicy” 2003, z. 5-6; V. Kraw-
czyk-Wasilewska, Po 11 wrzesnia, czyli folklor polityczny jako wyraz globalnego leku,
LL 2003, nr 3.

% Szerzej na ten temat zob. P. Grochowski, Folklorysta w sieci.

1% Np.: V. Wroblewska, Wspétczesny folklor stowny, [w:] Folklor w badaniach wspétczes-
nych; R. Holda, ,,Kot po kantorisku”. O medialnych sensacjach i wspélczesnych formach
folkloru, ,Lud” 2006, t. 90; K. Orszulak-Dudkowska, Ogloszenie matrymonialne.
Studium z pogranicza folklorystyki i antropologii kultury, £.6dz 2008; J. Hajduk-Nija-
kowska, Folklorotworcza funkcja mediow, [w:] Folklor w dobie Internetu; A. Pietrzyk,
Mitologia zarazy. Switiska grypa w tekstach folkloru internetowego, LL 2011, nr 4-5;
O. Wachcinska, Hanka spudtowata, czyli internetowy folklor stowny i wizualny jako
reakcja na Smier¢ serialowej bohaterki, ,Okolice. Rocznik etnologiczny” 2011, t. 9.

101 V. Krawczyk-Wasilewska, E-folklor jako zjawisko kultury digitalnej, [w:] Folklor w do-
bie Internetu.

12 Z. Grebecka, re: lancuszek. ,Lancuch szczescia” w Sieci, [w:] ,Communicare”. Almanach
antropologiczny. Temat: internet, red. A. Mencwel, Warszawa 2004; D. Lewandowska,
Wspotczesne taricuszki szczescia, ,Okolice. Kwartalnik etnologiczny” 2004, t. 1-2;
J. Soltysinska, Internetowy taticuszek szczescia jako forma wspolczesnego folkloru,
»Okolice. Rocznik etnologiczny” 2008, t. 6; P. Luczeczko, Laricuch szczescia w dobie In-
ternetu, [w:] Obrazy w sieci. Socjologia i antropologia ikonosfery Internetu, red. T. Ferenc,
K. Olechnicki, Torun 2008; Z. Kopczynska, J. Kopczyniski, ,,Swiat karmi si¢ plotkg”.
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czonym zakresie podjeto natomiast zasadnicze kwestie teoretyczne czy za-
gadnienia zwigzane z metodami zbierania i analizy tekstow'®. Sytuacja ta
zaczela si¢ zmienia¢ dopiero w ostatnich latach. W tym okresie opubliko-
wano bowiem kilka artykuléw omawiajacych folklor internetowy w szer-
szym kontekscie teoretycznym i metodologicznym'®, pojawil si¢ tez w ca-
tosci poswiecony e-folklorowi numer ,,Kultury Popularnej”'® oraz praca
zbiorowa zatytutowana Netlor. Wiedza cyfrowych tubylcéw'™.

Ten ilosciowy zwrot nalezy niewatpliwie przyja¢ z zadowoleniem
i pewng nadzieja. Na razie trudno jednak powiedzie¢, czy to dos¢ zde-
cydowane wkroczenie na nowe drogi oznacza zarazem jakie$ zasadnicze
odrodzenie folklorystyki w Polsce. Wylaniajacy si¢ ze wspomnianych pu-
blikacji obraz dyscypliny nie jest jednoznaczny, co wiecej — zaznacza si¢
w nim niepokojacy brak wyrazistosci metodologicznej i jakiego$ wspolne-
go dla wszystkich netlorystéw — cho¢by i bardzo ogoélnego - programu ba-
dan. Ciagle nie wiadomo wiec, czy folklorystyka wykorzysta pojawiajaca
sie w perspektywie badan internetu szanse na przezycie ,,drugiej mtodo-
§ci’, czy tez w wyniku wejscia na ten grzaski i podmokly teren raczej ,,roz-
pusci sie” do reszty i ostatecznie zniknie.

O poszukiwaniu folkloru w Internecie, [w:] Do Torunia kupi¢ kunia, red. H. Czachowski,
A. Mianecki, Torun 2008; K. Lenska-Bak, Wirtualne kartki na kazdg okazje. Wspétczes-
ne zyczenia przez Internet, [w:] Folklor w dobie Internetu; A. Golebiowska-Suchorska,
Tradycyjne postacie bajkowe we wspotczesnych dowcipach rosyjskich (na przyktadzie
Bufeczki), [w:] tamze; A. Wilowicz, Demotywatory jako przyklad e-folkloru, ,Okolice.
Rocznik etnologiczny” 2010, t. 8.

1% F Gralinski, Tropigc czarng wolge w sieci. O poszukiwaniu legend miejskich w interne-
cie, [w:] Tekst (w) sieci. Literatura, spoleczeristwo, komunikacja, red. A. Gumkowska,
Warszawa 2009.

14 P. Grochowski, Folklorysta w sieci; ]. Hajduk-Nijakowska, Od folkloru do e-folkloru,
[w:] Od liberatury do e-literatury, red. E. Wilk, M. Gorska-Olesiniska, Opole 2011; taz,
E-folklor jako subkultura sieci, [w:] Liberatura, e-literatura i... Remiksy, remediacje, re-
definicje, red. M. Gorska-Olesifiska, Opole 2012; P. Kowalski, Folklorystyka na nowych
obszarach.

105 Kultura Popularna” 2012, t. 3, nr 33.

196 Netlor. Wiedza cyfrowych tubylcéw, red. P. Grochowski, Torun 2013.
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20. Fragment tytulowej strony dziennika ,,Fakt” z 10 wrzesnia 2014 .

Polska arera rasmowa

Polski syf i folklor

Rozmowa PAWLA GRASIA Z JACKIEM KRAWCEM.

21. Fragment pierwszej strony zapisu rozmowy miedzy Pawlem Grasiem i Jackiem
Krawcem, nagranej dzigki podstuchom zainstalowanym w restauracji Sowa
& Przyjaciele, a opublikowanej przez tygodnik ,Wprost” 29 czerwca 2014 .






