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JAN ADAM MALINOWSKI
UNIWERSYTET IM. MIKOEAJA KOPERNIKA W TORUNIU

ZABURZENIA RELACJI UCZEN-NAUCZYCIEL ZAGROZENIEM
DLA PODMIOTOWOSCI SZKOLNEGO PROCESU EDUKACYJNEGO

Modny w ostatnich latach w pedagogice nurt studiéw k_oncentrujqcyéh sig na zagadnie-
-niach podmiotowosci swojg uwage skupia na relacji nauczyciel-uczen. Relacji ujmowanej
najczesciej jednokierunkowo, ktérej wyznacznikiem jest sposdb traktowania ucznia przez
nauczyctela. Tymczasem trzeba zauwazy¢, ze trudno o pelng podmiotowosé, gdy brakuje
wlasciwych dla tego typu relacji, odniesieri migdzy obiema stronami procesu edukacyjnego.
Dlatego tez mezqune staje si¢ calosciowe podejscie do problematyki podmlotowosc1 anie
tylko ujmowanie jej przez pryzmat okreslonej w sposéb jednostronny wspomnianej relacji
spolecznej, akcenquceJ to, co powinno cechowac nauczycw]skxe oddmalywame skierowa-
fie na ucznia.

O PODMIOTOWY CHARAKTER RELACJI NAUCZYCIEL-UCZEN

Niewatpliwie wspomniane powyzej ukierunkowanie zainteresowania podmiotbwos’ciq
w relacji nauczyciel-uczen ma swoje glgbsze uzasadnienie. To przeciez przez diugie wieki
fauczyciel sprawowal piecze nad uczniem, byt niejednokrotnie , panem” i ,,wiadcg” ucznia,
to on precyzowal formy szkolnej etykiety i decydowal o karach, jakie czekaly na ucznia
wisytuacji nierespektowania jednostronnie okreslonych regut uczniowskiego zachowania,
jak réwniez przesgdzal o sposobach ich wymierzania. W relacjach tych nagromadzito si¢
niemalo anomalii, dalekich od podmiotowego traktowania ucznia, widzenia w nir pelnopraw-
nego partnera. procesu edukacyjnego. Zamiast bowiem osoby, w uczniu widziano przed-
miot, czego potwierdzeniem byly formy ,,pedagogicznego” dzialania nauczyciela, godzace
w warto$¢ uczniowskiej (czytaj: ludzkiej) godnosci, sposréd ktérych nalezatoby wymienic
przynajmniej: ponizanie, o§mieszanie, dreczenie czy tez poniewieranie, bedace przejawem
przemocy psychicznej. To ona, w sytuacji wyraZnego zagrozenia sankcjami dyscyplinarny-
~ -mi i karnymi za przemoc fizyczng, stala si¢ typowa dla szkoty formg przemocy'. Przyjeta
powyzej formuta czasu przesziego ma w duzej czgsci tylko postaé swoistej ,,figury. gramaty-
cznej”, niedddajacej poprawnego diagnostycznie obrazu rzeczywistosci, w ktérym 1 dzi$
spotykamy dzialania nauczycieli niegodne reprezentantéw tego zawodu?, I chociaz przybierajg
one obecnie bardziej wyrafinowane formy i coraz bardziej obco brzmigce okreslenia (np.
mobbing), to nic nie jest w stanie zmieni¢ tego, ze w gruncie rzeczy.nadal mamy do czynie-
nia'w szkole z przemocy, ktérej ofiarg jest uczen, a sprawca nauczyciel. Nie przypadkowo

'"l. Obuchowska, Przemocw wychowaniu, ,Kwartalnik Pedagogiczny”, 1989, nr 4. V
2Zob.np.: M. Dabrowska-Byk, Przemoc w szkole, ,Kwartalnik Pedagogiczny”, 1987, nr 2; oraz
Kara w szkole, ,Edukacja”, 1996, nr 1.
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‘wigc zauwaza Denek — w kontekscie zagrozer, jakie napotyka reforma edukacji w Polsce —
iz ciggle ,,wielu nauczycielom z oporem przychodzi zrozumienie, ze nauczanie I uczenie si¢
to nie monolog pedagogiczny, na ktdry sktadajg si¢ zakazy i nakazy, lecz rozumny dialog
miedzy nauczycielem i uczniami™™.. :

Nauczycielskie dzialanie, dalekie od podmiotowego tlaktowama ucznia, tamigee jego
podstawowe prawa, obracalo sie i obraca przeciwko pedagogice i szkole, wzbudzajac kontes-
tacje i inspirujac do szukania radykalnie odmiennych podejs¢ do kwestii wychowania miodego
czlowieka (takze poza szkotq, np. w rodzinie), sposrdd ktérych wymierimy tu tylko antypeda-
gogike®. Trzeba jednak zauwazyé, ze fala krytyki wobec pedagogiki i pedagogéw, w ktora
wpisuje si¢ takze pedagogika negatywna, przyniosta zréznicowane skutki, zaréwno pozytyw-
ne, jak i budzace co najmniej kontrowersje. Do tych pierwszych nalezy zaliczyé budzenie
refleksji, pozwalajacej nadaé wychowaniu nows jakos$é, kt6rej istotnym elementem jest budze-
nie wrazliwosci na odmiennos¢ swiata dziecka i dostrzezenie w nim niepowtarzalnego indywi-
duum. Jak bowiem pisze Sliwerski, pedagogika negatywna wprawdzie nie daje gwarancji
skutecznej walki ze zlem w obszarze wychowania, to jednak ,,0twiera przed pedagogami
horyzont poszukiwari nowych orientacji, form i metod ksztalcenia czy wychowania, ktére
wychodzg od dziecka ku jego czl0w1eczenstwu”" tym samym zmieniajac praktykc; wycho-
wawczg.

' Nie sposéb réwniez nie zauwazyc ze antypedagooxka mekledy nawet wbrew i€l ,,pomy-
stodawcom” — znalazla oredownikéw wsréd zwolennikéw wyraZznego odejscia od widzenia
wychowania jako procesu wprowadzania dziecka w §wiat norm kulturowych i usankcjonowa-
nych spolecznie powinnosci, okreslajacych takze sposéb funkcjonowania w. roli ucznia.
Przeklada sig¢ to na praktyke szkolng, w ktérej deformuje sig, weale nierzadko — skadinad
stuszne w swoich zalozeniach — haslo stanowigce jedno z przeslan realizowanej obecnie
reformy polskiej edukacji: ,.szkota przyjazna dzieciom”. Wyrazem tego jest m.in. przesadne
unikanie sytuacji stresujacych ucznia, do ktérych zalicza sig-przykladowo repetowanie kla-
sy, skutkujace rezygnacjg z podejmowania przez czgs$é ucznidw wysitkéw zmierzajgcych do
" wzbogacenia wiedzy i umiejetnosci®, akceptowanie zachowan sprzecznych z regulaminem

-szkolnym, wycofywanie si¢ z sytuacji wymagajgcych interwencji wychowawczej, ktére pro-

- wadzi¢ by mogty do konﬂlktu miedzy nauczycielem (szkola) a uczniem. A wszystko to

w imig wychodzema naprzeciw postulatom ,,bezstresowego wychowama chociaz niejed-

nokrotnie mozna zauwazyé, ze-takze, a moze i przede wszystkim, réwniez dla osiggniecia

tzw. nauczycielskiego §wietego spokoju. Zaréwno w jednym, jak i w drugim przypadku
dzieje si¢ to jednak ze szkodg dla procesu wychowawczego, w rezultacie czego poszkodowani
zostaja obaj gléwni aktorzy szkolnej sceny — uczniowie i nauczyciele. Sytuacje te bowiem,
predzej czy poéZniej, obrécy sie przeciw nim samym, a cena, jakg przychodzi za to placié jest
nierzadko bardzo dotkliwa:

Nalezy tez zauwazy¢, ze u podstaw tego typu sytuac_u lokUJe si¢ niejednokrotnie brak go-
towosci do wewngtrzszkolnego dyskursu dydaktyczno-wychowawczego, a zwlaszcza do nawig-

" 3K. Denek, Pozalawkq szkolng, Poznai 2002, s, 64.
4Zob. m.in. A. Mille 1, Zniewolone dzieciistwo. Ukrvte ¢rédia tyranii, Poznan 1999; H. von Schoen-
‘ebeck, Autypedagogika ~ byc i wspierac zamiast wychowywac, Warszawa 1994; B. Sliwerski, Peda-
gogika negatywna, [w:] Z. KWICCH]SkI B: S]lWCl‘Skl (red ) Pedag()gtka Podrgczmk akademu_lu T, Warszawa
2003. .
*B. Sllwerskl 0p4cll.,s.45l.
¢A. Frindt, Antypedagogika we wspdlczesnej szkole, . Kwartalnik Pedagogiczny”, 2002, nr 3-4.
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zania ,,dialogu egzystencjalnego™, zapewniajgcego wymiane myshi, emocji, uczué, a w rezultacie
- réwniez pozytywiy oddZwigk psychiczny i wlasciwg reakcje partnera dialogu’.

ZABURZENIA RELACJI-UCZEN-NAUCZYCIEL

Anomalia w relacji nauczyciel-uczer, zaréwno te tgczace si¢ z przesadnym hotdowa-
niem zasadom ,bezstresowego wychowania”, jak i wprowadzaniem do praktyki szkolnej
przemocy, prowadza réwniez do niepokojacych zachowan uczniéw w stosunku do nauczy-

_cieli nacechowanych aktami juz nie tylko werbalnej agresji oraz prébami (takze udanymi)
zastraszenia nauczycieli. Poprzestanie wylgcznie na wskazaniu jedynie takowej przyczyny
uczniowskich zachowai agresywnych byloby jednak razacym naduzyciem. Jest to bowiem
tylko jedna (choc niewatpliwie znaczaca) z determinant niepokojgcych przemian osobowo- -
dci spotecznej polskiej miodziezy, ktérej przyszio dorastad w swiecie przezywajacym kry-
zys tradycyjnych wartosct, upadku wielu autorytetéw, a zarazem w $wiecie nadmiaru afer, -
mafijnych fortun i wszelkiego innego zta, zdajacego sie mowié, ze tylko ta druga droga -
prowadzi do osiggni¢cia pozadanych débr nieosiggalnych dla wielu mtodych ludzi poswieca-
jacych swéj czas nauce, a w przysziosei uczciwej pracy. ‘

Zachowania uczniéw, budzace juz nie tylko niepokdj, ale i realne zagrozenie, schodzg
na coraz nizszy poziom systemu szkolnego, dajgc o sobie znaé nie tylko w szkotach gred-
nich (zardwno zawodowych, jak i ogélnoksztalcgcych), ale i w gimnazjach, a nawet w star-
szych Klasach szkét podstawowych. Przybierajg one tez coraz bardziej drastyczne formy
»szkolnego zia”, ktérych symbolem staly si¢ wydarzenia podczas lekcji jezyka angielskiego
w toruriskiej ,,budowlance”, z ktérymi we wrzesniu ubieglego roku mogli zapoznad sie telewi-
dzowie. One to wywotaly catg serig doniesieri ukazujacych, Ze to, co stalo si¢ we wspomnia-
nej szkole jest przystowiowym szczytem lodowej géry, za$ samo zjawisko nie jest czyms§
nowym i nieznanym weze$niej bardziej wnikliwym obserwatorom zycia szkolnego®. Pokto-
siem upublicznienia przywolanych wydarzen byla wigc lawina publikacji prasowych, repor-
tazy telewizyjnych, audycji radiowych, ukazujgcych kulisy tej, jak tez innych lekcji, nie
tylko we wzmiankowanej szkole. Dla wielu oséb, takze tych majacych kontakty ze szkolg
(np. dla niektdrych rodzic6w), okazalo sig, zZe instytucja ta to nie tylko miejsce blogiego.
spokoju, a praca nauczyciela nie niesie ze soba wylacznie przyjemnosci. Dla niektérych
nareszcie stato si¢ czytelne, ze reforma systemu edukacji skupia si¢ giéwnie na wprowadza-
niu zmian odnoszgcych si¢ do organizacji szké! i realizowanego w nich ksztalcenia, zanied-

. bujac ,.sprawe wychowania™, czego w istotny sposéb w praktyce nie zmieniajg zapisy za-
warte w réznych dokumentach resortu edukacji, akcentujace, ze ,,wychowanie i ksztatcenie = ~
powinno stanowic¢ w pracy szkoly integralng catog¢". : '

7Zob. E. W otodzko, Kompetencia komunikacyjna nauczycieli i uczniow warunkiem demokraryzacji .
2yvcia szkoty, ,,JForum Oswiatowe”, 2002, nr 2. o .

*Por. J. A. Malinowski, Wechowaweza niemoc szkoty, ,Wychowanie na co dzied”, 2003, nr 9;
M. Groenwald, Postawy nauczycieli wobec szkolnego zla, {w:] K. Denek, T. Koszczyc, M. Lewandowski
(red.). Edukacja jutra. IX Tatrzanskie Seminarium Naukowe, Wroclaw 2003: K. Strézyns ki, O czasy
0 obyczaje!, . Nowa Szkota”, 2003, nr 9. Zob. tez S. K a w ula, Czlowiek w relacjach socjopedagogicznych,
Torui 2004.

YLLA. Malinowski, op cit; tenze, Nauczyciel jako dobry wychowawea, ,Wychowanie na co
dzies”, 2000, nr 12.

" Reforma systemi edukacji. Projekt, MEN, Warszawa 1998, s. 36. Zob. tez Ministerstwo Edukacji Naro-
dowej o wychowaniu, ,Biblioteczka Reformy”, Warszawa 1999, z. 13.
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W POSZUKIWANIU PRZYCZYN ZABURZEN W RELACJACH UCZEN-NAUCZYCIEL

Anomalie w sposobie traktowania nauczycieli przez uczniéw, obserwowane — jak si¢
okazuje — w wielu szkotach, rodza pytania o przyczyny tych niepokojacych wychowawczo
zjawisk. Nie chcac tu odwotywaé sie do jednego — konkretnego przypadku oraz powstrzymu-
jac si¢ od mentorskich rad, nalezy zwréci¢ uwage tylko na wybrane przyczyny, ktére nie

. pozostajg bez znaczenia dla systematycznie obnizajacej sie ,,jakosci™ szkolnego' wychowa-
nia. Mozna ogélnie ujaé je w dwie wzajemnie przenikajace si¢ grupy — tkwigce w szkole
i poza nig. Niewgtpliwie nalezy wymienié¢ tu okolicznosé, ktérg mozna = uzywajac jezyko-
wego skrétu — okresli¢ jako ,.pedagogike zabiegajacg o poklask™. I nie chodzi tu, bynaj-
mniej, o pedagogike liberalng (chociaz coraz mocniej odczuwa sig potrzebe rzetelnej dysku-
sji na jej temat), lecz takie rozumienie pedagogiki, ktéra wyraza si¢ w gloszeniu uproszczonego
obrazu wychowania szkolnego. Rezultatem tego s3 wypowiedzi niektérych ,,znawcéw” peda-.
gogiki i psychologii, zar6wno akademickich.teoretykéw; jak i praktykéw, gdzie nie stawia
si¢ jasno wymagari nauczycielom oraz uczniom, nie méwi si¢ wyraznie i dobitnie uczniom
(bo to nie stuzy pozyskaniu popularnosci wsréd mlodziezy, a co gorsza i w$réd niektérych
nauczycieli), ze nie ma dabrej szkoty bez sumiennego i odpowiedzialnego wypetniania
obowigzkéw, pracowitosci, systematycznosci, kultury osobistej, taktu, poszanowania dru-
gieao czlowieka, a takze zaangazowania obu stron (nauczycieli i uczniéw) w ;,zycie szko-

".:Co wigcej, w parze z tym idzie roztaczanie iluzji szkoly — oazy spokoju, miejsca wy-
)qczme partnerskich- relacji (i to HICdeHOKTOIHIC opacznie rozumianych), petnego ;luz
oraz bezstresowego wychowania. To si¢ uczniom podoba, ba — nawet niektérym rodzwom
zwlaszcza gdy kierowane do nich wywody s3 zabarwione kokieterig i s ubrane w ,,zreczne?” '
stéwka, udanie maskujace, ze taka pedagogia prowadzi do ,.krainy utudy™''.

Wspomniana tu niemoc szkoly i nauczyciela wzmacniana jest tez brakiem mcchan'
zmow, ktére pozwalatyby na podejmowanie adekwatnej i skutecznej do zaistnialej sytuacji
interwencji pedagogicznej, umozliwiajacej wyegzékwdwanie od ucznia spoczywajacye
nim powinnosci. Wsréd tychze mechanizméw wazne sg niiewgtpliwie tez regulacje pra
ktére jednak — nawet, gdy beda ,,doskonale™ — nie zadzialajg w petni, o ile zdecydow
wiekszo$¢ nauczycieli nie przyjmie aktywnej postawy w konfrontacji ze ztem. Oznacz
‘koniecznosé podejmowania interwencji wychowawczej; nawet wtedy, gdy pojawia si
wa 0 sposéb reakcji na nig ze strony ucznia, Skutecznie oddziatujacego wychowawczo na
-ciela nie moze cechowaé asekuranctwo, falszywie pojmowana tolerancja, konformizr
tedy bowiem prowadzi droga do osiggniecia przez nauczyciela autentycznego auto
wsréd swoich wychowankéw i uzyskania podmiotowych relacji z uczniem. '

Nie spos6b w tym ‘miejscu nie wspomnieé takze o tym, ze nawet najwicksze w
podejmowane przez nauczyciéli nie beda w pelni skuteczne, o ile nie bedzie im towarz
autentyczna troska rodzic6w o wychowanie swoich dzieci, przektadajgca sig na formy kd
nego wspdldziatania ze szkolg i wychowawcami. Bez zainteresowania z ich strony na

_ ciel pozostanie osamotniony w swoich wysitkach. Bigdna, a co wigcej — demoralszJ
sytuacja, w ktérej zaznacza si¢ dysonans postaw nauczycielskich i rodzicielskich.

- podkresla to Smolifiska-Theiss, stwierdzajac: ,,Rodzice nie mogg wystgpowac jed
roli sedziéw i oskarzycieli szkoty. Niepowodzenia szkoty i rodziny wzajemnie si¢ n
nakladajg i potegujg. Trzeba je rozwigzywaé wspélnie [...]. Po latach krytyki i de
szkoly trzeba upomniec si¢ o szacunek dla szkoty i jej ochrone przed agresjg ucznioy

""J.A. Malinowski, Wychowawcza niemoc...,s. 5.
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strachem i nieporadnoscig nauczycieli, a przede wszystkim przed inercja rodziny, ktéra po
trudnych doswiadczeniach PRL powoli uczy sig, ze wszystkic instytucje wychowawcze wspie-
raja rodzing, ale nigdy jej nie zastepujg™'2.

Istotnym i aktualnym zadaniem staje si¢ réwniez doskonaleme systemu ksztalcenia na-
uczycieli, uwzgledniajacego w wigkszym stopniu tresci stuzace budowaniu ,,odpowiedzialno-
sci nauczycielskiej”'. Nie mniej wazne jest takze podnoszenie kwalifikacji nauczycielskich,
w trakcie ktérego to procesu pozyskane podczas studiéw przygotowanie do zawodu nauczy-
cielskiego nalezy traktowacé dopiero jako punkt wyjscia do permanentnego ksztalcenia, reali-
zowanego zaréwno. w drodze studiéw podyplomowych, jak i-samoksztalcenia — takze
kierowanego. Nie mozna tu tez pomingé kwestii refleksyjnego i zaangazowanego petnienia
;}jodj?tej roli zawodowe;j. To, ze w niektérych szkotach relacje uczniowie—nauczyciele przyj-
‘mujg ,.charakter ekstremalny”, wskazuje ponadto na ,brak kompetencji psychologiczno-
- pedagogicznych oraz kompetencji komunikacyjnych niektérych nauczycieli, kompetencji
_niezbednych w organizacji procesu ksztatcenia i wychowania. Pozyskiwanie tych zdolnosci
miejetnosci nastepuje nie tylko w procesie zdobywania formalnych kwalifikacji nauczy-
Iskich, lecz gléwnie poprzez petnienie rél nauczycielskich, wykonywanie zawodu™",

Dodajmy tu: rzetelne wykonywanie przyy;tych na siebie zadain w momencie podjgcia decy-
zji o pracy w szKole. v
: Odnoszo_ne sukcesy w pracy wy'chowawczej, w polgczeniu z autentycznym zaangazo-
iem nauczyciela w zycie szkoly, powinna w wigkszym niz dotychczas stopniu uwzgled-
ia¢ procedura awansu zawodowego, stawiajaca obecnie na zbyt rozbudowang sprawozdaw-
_cz08¢, absorbujgcg nauczyciela do tego stopnia, ze odrywa go od realizacji cigzacych na nim
townych zadan — zwtaszcza wychowawczych®.
Ewaluacja wynikéw pracy nauczycieli nie moze tylko koncentrowa¢ si¢ na skuteczno-
ci dydaktycznej; lecz musi takze uwzgledniac rezultaty osiggane w pracy wychowawczej.
e moze ograniczac sig tez do sytuacji szczegdlnych, takich jak wspomniany awans zawodo-
ecz powinna mieé charakter ciagly, niezakldcajacy pracy nauczyciela. Jak pisze Zandecki,
ontekscie wydarzen w przywotywanej juz tu wezesniej toruniskiej szkole, ,,przydatnos¢”
odowg konkretnej osoby (tj. nauczyciela), jej ,.rzeczywiste dyspozycje osobowosciowe
bedne do wykonywania przez nig zadari zawodowych mozna ocenié w stosunkowo krét-
sie.od ich podjecia. [...] Podejmowanie decyzji personalnych, ktére powodujg elimi-
nauczyciela z pracy w szkole nie nalezg do satysfakcjonujacych — sa jednak konieczne -
no w interesie szkoly jako instytucji, jak tez — przy obiektywnej ocenie sytuacji —
resie nauczyciela, w ktérego pracy ujawnit si¢ brak kompetencji. Za niepodejmowa-
raczame dziatan, mdolenc_|¢; mezaradnosc biernosé, zobojetnienie — czgsto placi si¢
g cenc;”'6 :

Smolifnska-Theiss, Cozrobic, aby wypadki w toruiiskiej szkole nie powtdrzyly sig?, ,\Wycho-
co dzier”, 2003, nr 9, s. 3. Cytowana tu wypowiedZ B. Smoliriskiej-Theiss, a takze zamieszczona dalej
7 A. Zandeckiego, ukazata si¢ w zbiorze opinii opublikowanych na tamach ,Wychowania na co dzien”
ym tytulem Refleksje profesordw pedagogiki na marginesie wydarzen w toruiiskiej ,,budowlance”.
Kwiatkowska, Edukacja nauczycielska w optyce pytaii o wspolczesnosc i przysztosé, [w:]
atkowska (red.), Edukacja nauczycielska wobec zmiany spotecznej, Warszawa 1991. Zob. tez J. M. M i-
. Rozumienie pojecia .,odpowiedzialnos¢ nauczycielska” a poczucie odpowiedzialnosci zawodowej
li,:,,Ruch Pedagogiczny”, 2003, nr 3—4.

Zandecki, Znaczenie nauczycielskich kompetencji, ,Wychowanie na co dzien”, 2003, nr 9, s. 4.
Malinowski, Wychowawcza niemoc...

Zandecki, op. cit.
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.- nia o przyczyny przedmiotowego, a nie podmiotowego traktowania nauczycieli przez uczniéw
- jest tym pilniejsze, Ze bez poznania na nie odpowiedzi, a w dalszej kolejnosci i podjecia
. odpowiednich dziatan wychowawczych, trudno jest i bedzie o pelng podmiotowos¢ procesu:

- toksyczny relatywizm postaw wobec ,,szkolnego zla

" ktéra dzigki ich wysitkowi zdobedzie si¢ na reﬂekSJc; nad sw01m z’lchowamem i by¢ moze

- jqc od nauczycieli pracujacych z uczniami z najnizszych klas, w ktérych jeszcze stosunko-

dents’ behaviour towards teachers

' years, focus on the student-teacher relation. This relation is usually viewed one-sidedly, where emphasis is pla
_ced on the way the student is treated by the teacher. The reverse relation is neglected. The researchers’ intere:

- students towards teachers, observed in many schools, lead to qucsnons aboul the origin of these alarming phe-
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Sumujac refleksje dotyczace narastajacych anomalii w relacjach zachodzacych migdzy
uczniami a nauczycielarmi, nie sposob nie zauwazy¢, ze poszukiwanie odpowiedzi na pyta-

edukacyjnego. Bez jej osiggnigcia nie' sposGb wyobrazi¢ sobie dobrze funkcjonujacej szko-
ly, ktérej absolwenci w odpowiedzialny sposéb wejda w doroste zycie.

Dlatego, nie czekajgc na rezultaty wnikliwych diagnoz zarysowanego tu problemu, nalezy:
jak najszybciej wypracowaé mechanizmy promujgce nauczycieli, ktérych postawe zawodo-
wa cechuje kompetencja, sumiennosé i rzetelnosé w wypelnianiu przyjetych na siebie obo-
wigzkéw. Nauczycieli, ktdrzy nie bojg si¢ (nawet majgc poczucie realnego zagrozenia) pod-
ja¢ walki ze szkolnym ztem, ki6rego sprawcg jest uczen. Nauczycieli, ktérym obcy jest
™7 a ktérzy jednoczesnie potrafig do-
strzec w uczniu ~ nawet tym sprawiajgcym najwigkﬁzebproblemy wychowawcze - osobg,

uczyni pierwszy krok w-kierunku jego zmiany. :
‘Promocja tego typu postaw jest potrzebna juz na poziomie szko}y podstawowej poczyna-

wo tatwo przerwaé laficuch zachowarn prowadzgcych za chwile do zdziczenia obyczajéw
i przedmiotowego traktowania nauczyciela. Przedmiotowego — takze w dostownym znacze=
niu tego stowa, co tak dobitnie wszyscy mogli§my niedawno ujrzeé na ekranach telewizoréw.

ABNORMALITIES IN THE STUDENT-TEACHER RELATION AS A THREAT
TO THE SUBJ ECTIVITY OF THE EDUCATIONAL PROCESS AT SCHOOL

Summary

Key words: pereonal Sub_]CCllVlly (perconallsdtlon). school, student (eacher relahon abnormalities in stu-

Educational studies related to the subjectivity of an individual, which have become quite popular in recent

results from the long-cxisting objectification of the student, chardclensed by the use of different forms ot schoo
pressure by teachers.

No wonder that recently so much attention has been devoted to the concept of a , eludenl-fnendly scho
Unfortunately, this approach also leads to the exaggerated avoidance of stressful situations on'the part of stu
dents and neglecting the importance of diligence, orderliness, a sense of duty, good manners and respect for other:

"The results of excessive, and often misunderstood, liberalism turn against-the school and teachers, provo-:
kmg some students to display outrageous behaviour humiliating teachers. The abnormalities in the attitude of:

nomena.
Fmdm(7 the answer is crucial as fuil subJeLllvny of the educauonal process is rather 1mposslble and the
%ub)ecnve treatment of ledcherq by their students is rejected.

'7Na relatywizm postaw nauczycieli wobec szkolnego zla i jego ,.toksycznos¢” zwraca uwage B. Sliwer
s ki wksigzce Program wychowawczy szkoly, Warszawa 2001,




