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Urbanizacja jest jednym z najbardziej charakterystycznych zjawisk XX i poczat-
ku XXI w. i wszelkie prognozy gospodarcze i demograficzne wskazuja, ze proces ten
bedzie nadal dynamiczny réwniez w pierwszej potowie XXI w. Urbanizacja pojawila
sie juz w czasach starozytnych, czyli wraz z powstaniem pierwszych miast na $wiecie.
Prawie do potowy XVIII w. pojecie to dotyczylo tylko miast, po czym objelo réwniez
obszary wiejskie (Szymarnska 2007).

Bardzo dtugo urbanizacje odnoszono tylko do wzrostu liczby ludno$ci miejskiej
i ekspansji przestrzennej miast (Tisdale 1942). Przelom do nowego, szerszego sposobu
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Urbanizacja jest globalnym, obejmujacym caly §wiat (zaréwno miasta, jak i wsie)
i wydaje sie, ze nieodwracalnym, wpisanym w rozwdj ludzkosci, ztozonym i wielo-
aspektowym procesem spoleczno-ekonomicznym, zwigzanym z postepem rewolucji
naukowo-technicznej, z koncentracja sit wytwérczych i form stosunkéw spotecznych,
z rozprzestrzenianiem sie miejskiego obrazu zycia, zmiana stosunkéw i wiezi spotecz-
nych, przemiana spoteczenstw wiejskich w zréznicowane spoteczeristwa o charakterze
pozarolniczym, z modernizacja calej sieci osadniczej (Szymarniska 1995, 2007).

Urbanizacja — jak zauwaza J. Parysek (1995, s. 227) — pojmowana jest generalnie
jako proces kulturowo-cywilizacyjny majacy swéj wyraz w rozwoju miast, wzroécie ich
liczby, powiekszaniu powierzchni miast, postepujacej koncentracji ludnosci na terenie
miast i w najblizszej ich strefie, upowszechnianiu sie pozarolniczych Zrédet utrzymania
ludnosci, akceptacji i przyswajaniu miejskich standardéw, zwyczajéw itp. Jest to jednak
w gruncie rzeczy proces ztozony i zréznicowany, przebiegajacy w réznych krajach i re-
gionach $wiata w réznym tempie i majacy odmienny charakter.

Wspétcze$nie urbanizacje traktuje sie jako wielowymiarowy kompleks proceséw
i zjawisk ekonomicznych, spotecznych, demograficznych i kulturowych prowadzacych
do: wzrostu miast i udziatu ludno$ci miejskiej, koncentracji ludnosci na obszarach
miejskich i ich rozrastania przestrzennego, koncentracji dziatalno$ci gospodarczej
i administracyjnej wywotujacej wzrost znaczenia miast, ksztaltowania specyficznych
wzorcoéw kulturowych stylu zycia miejskiego oraz specyficznych wzorcéw krajobrazu
i architektury (Wectawowicz 2003, s. 60).

Z powyzszego wynika, ze urbanizacja jest procesem niezwykle ztozonym i wielo-
aspektowym, rozpatrywanym w kilku wymiarach, m.in. w wymiarze demograficznym,
spotecznym, ekonomicznym, przestrzennym, ekologicznym, prawnym.

Wymiar demograficzny urbanizacji zwiazany jest ze wzrostem liczby mieszkancéw
miast, a co za tym idzie wzrostem odsetka ludnosci miejskiej. Jest on spowodowany za-
réwno migracjami ludnosci wiejskiej do miast, przyrostem naturalnym w miastach, jak
i powstawaniem nowych miast poprzez budowanie miast na ,surowym korzeniu’, lub
tez poprzez nadawanie praw miejskich istniejacym juz jednostkom wiejskim. W odnie-
sieniu do obszaréw wiejskich urbanizacja demograficzna, zwlaszcza w strefach pod-
miejskich krajéw wysoko rozwinietych, zwigzana jest z odplywem ludnosci z miast na
wies.

Nalezy tu nadmienic, ze wszelkim zmianom ilo§ciowym towarzysza zawsze zmiany
jako$ciowe. Zmieniaja si¢ struktury plci i wieku ludnosci, poziom przyrostu natural-
nego, zmienia sie saldo migracji, struktura zawodowa ludnosci, wielko$¢ rodziny i jej
status spoteczno-zawodowy, wielko$¢ gospodarstwa domowego itp. (Szymarska 2009).
Dlatego w nowszych opracowaniach urbanizacja demograficzna rozpatrywana jest sze-
rzej i sa nig wszelkie przemiany, jakie zachodza w strukturach i procesach demograficz-
nych, nie tylko w wymiarze ilosciowym, ale i jakosciowym.

Wymiar przestrzenny urbanizacji dotyczy zaréwno obszaréw miejskich, jak i ob-
szaréw wiejskich. Odzwierciedla si¢ to w wielkosci przestrzeni geograficznej uzytko-
wanej w sposéb miejski tak na wsi, jak i w miastach. A zatem najogélniej urbanizacja
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przestrzenna rozumiana jest jako rozszerzanie sie krajobrazu miejskiego i obejmuje
powiekszanie powierzchni zainwestowania typu miejskiego oraz nasycanie wsi infra-
strukturg i zabudowg podobna do miejskiej. Niektérzy autorzy nazywaja ten wymiar
urbanizacji krajobrazowo-fizjonomicznym (Rakowski 1975, 1980), przestrzenno-osad-
niczym (Andrzejewski 1991) lub architektoniczno-przestrzennym (Ziétkowski 1965),
badz tez wymieniaja cala game okreslen typu urbanizacji, jak: infrastrukturalna, krajo-
brazowa, architektoniczna, przestrzenno-techniczna, przestrzenno-komunalna, fizjo-
nomiczna, osadnicza itp. (Pietraszek 1978).

Na wsi zmiany przestrzenne wiaza sie ze zmianami uzytkowania terenu (zmniej-
sza sie powierzchnia terenéw uzytkowanych rolniczo na rzecz innych nierolniczych
form uzytkowania, takich jak np. turystyczno-rekreacyjne, handlowo-ustugowe, skia-
dowe), zmianami w fizjonomii budynkéw (wypieranie zabudowy zagrodowej) i mor-
fologii (zmiany w rozplanowaniu i gestoéci zabudowy wsi), w modernizacji infrastruk-
tury technicznej itp. Wie$ coraz bardziej, zwlaszcza w krajach wysoko rozwinietych,
upodabnia si¢ do miasta. W miescie, podobnie jak na wsi, nastepuje wzrost gestosci
i intensywno$ci zabudowy (tak w pionie, jak i w poziomie), zmienia sie struktura uzyt-
kowania terenu, wzrasta poziom i modernizacja infrastruktury i ogélnie zwigksza sie
powierzchnia zajmowana przez miasto. Najwigksza forma rozrostu przestrzennego
miast s3 rozlegle twory urbanistyczne zwane megalopolisami, korytarzami miejskimi
itp. (Szymariska 2009).

Niekt6rzy badacze wyrézniaja dodatkowo urbanizacje funkcjonalng, odnoszaca sie
gléwnie do obszaréw wiejskich. Dotyczy ona lokalizacji réznych zakladéw i instytucji,
ktére wplywaja na zmiane funkcji wsi (Czarnecki 2005, 2009). Niemniej jednak bardzo
pojemny wymiar urbanizacji ekonomicznej oraz liczne powigzania sfery funkcjonalnej
ze sferg gospodarcza powodujg, iz z reguly urbanizacja funkcjonalna badana jest razem
z urbanizacja ekonomiczna (Czarnecki 2005, 2009).

Inny charakter ma ekonomiczny wymiar urbanizacji (zwany takze spoteczno-zawo-
dowym); wiaze sie on ze zmianami w strukturze zawodowej i zatrudnienia mieszkan-
coéw wsi i miast. W miescie nastepuje coraz wieksze zréznicowanie zawodowe ludnosci,
wzrasta liczba zatrudnionych w réznorodnych uslugowych sferach dziatalnosci gospo-
darczej, poglebia sie serwicyzacja pracy i zatrudnienia (zmienia sie typ funkcjonalny
miasta). Na wsi za$ urbanizacja ekonomiczna przejawia sie w ,,odchodzeniu” od zaje¢
rolniczych, w formowaniu sie wielofunkcyjnego oblicza wsi, gdzie obok rolnictwa po-
wstaja pozarolnicze formy dzialalnosci gospodarczej (dziatalno$ci zwiazane z ustuga-
mi, z przemyslem). Zmieniaja sie tu proporcje zatrudnienia w tradycyjnych zawodach
rolniczych na rzecz pozarolniczych — rozwija sie handel, ustugi rekreacyjno-turystycz-
ne i inne). Jednakze te osoby, ktére podejmuja si¢ pracy w gospodarstwach, daza do
ich maksymalnego utowarowienia, doprowadzajac tym samym do profesjonalizacji za-
wodu rolnika. Oczywiscie najwigksza urbanizacja ekonomiczna wsi wystepuje w kra-
jach wysoko rozwinietych. W’ krajach stabiej rozwinietych wie$ nadal zachowuje swéj
rolniczy charakter; aczkolwiek i tu zachodza przemiany cywilizacyjno-spoleczne, nie
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sa one jednak jeszcze tak duze, by mozna byto méwi¢ o zmianie charakteru wsi. Warto
tu réwniez nadmienié, ze i na obrzezach miast krajéw rozwijajacych sig i stabo rozwi-
nietych osiedla sie ludno$¢ wypychana do miast bieda i checia poprawy egzystencji,
zachowuje ona nieraz nadal swdj rolniczy charakter, uprawiajac na peryferiach miast
mate poletka. Mowi si¢ o ,uwsiowieniu” lub ruralizacji miast. GIéwnym miernikiem
urbanizacji ekonomicznej jest struktura zatrudnienia (pracy) oraz odsetek ludnosci
pracujacej w dziatalnosci pozarolniczej. Ponadto doskonatym miernikiem urbanizacji
w jej ekonomicznym znaczeniu jest réwniez struktura produkeji i konsumpcji débr
i ustug (Szymariska 2007, 2009).

Bardzo trudny do zmierzenia (zwlaszcza w duzej skali przestrzennej) jest wymiar
spoteczny urbanizacji (urbanizacja spoteczna okreslana tez jako: kulturowa, osobowo-
Sciowa lub socjologiczna), zwany czesto urbanizmem. Wyraza sie on w upowszechnia-
niu i poglebianiu ,miejskiego stylu zycia’; czyli postaw, umiejetnosci, sposobéw zacho-
wania, a nawet cech osobowosci charakterystycznych dla zbiorowosci wielkomiejskich
(Zidtkowski 1967, Nowak 1967, Gateski 1971, Pietraszek 1978, Rambaud 1974, 1994).
Mamy tu na mysli ksztaltowanie i przenoszenie sie miejskiego stylu zycia zaréwno
w miescie, jak i na wie$. Okresli¢ go mozna poprzez badanie struktury rodzin, korzy-
stania z ustug wyzszego rzedu, form spedzania czasu wolnego, przemian kulturowych
i zachowari ludno$ci, badanie kontaktéw miedzyludzkich, tworzenie sie segregacji spo-
teczno-przestrzennej itp. Ten aspekt dotyczy wsi, jak i miast, a jego badaniem zajmuja
sie gtéwnie socjolodzy (Szymariska 2009).

Aczkolwiek przedstawiono tu oddzielnie pojedyncze gléwne ptaszczyzny urbaniza-
cji, to jednak nalezy pamietad, ze dzialaja one synergicznie, wzajemnie sie przenikajac
i sa uzaleznione jedne od drugich. Przy czym na réznych obszarach naszej planety
poszczegdlne aspekty urbanizacji przejawiaja sie z rézna sita. Omdwienie zatem réz-
norodno$ci przejawdw tego zjawiska w odniesieniu do calego $wiata staje sie niezwykle
trudne chociazby ze wzgledu na brak odpowiednich danych statystycznych. Dlatego
w literaturze przedmiotu pojawiaja sie z réwnym nasileniem zaréwno opracowania
pojedynczych aspektéw urbanizacji, np. demograficznych, i w krajach rozwijajacych
sie (Hiday 1978, Firebaugh 1979, Dutt, Monroe, Vakamudi 1986, Bradshaw 1987, Pugh
1995, Simon 1995, Cuervo, Hin 1998, Cour 2001, Rolnik 2001, Ravallion 2002, Al-
mandoz 2006, Moddares 2006), i w krajach przechodzacych transformacje systemowa
(Szymanska, Matczak 2002) oraz w krajach wysoko rozwinietych (Gibbs 1966, Tilly
1967, Pivo 1996, Heikkild, Jarvinen 2002, Davis, Henderson 2003), jak i opracowania
w miare calo$ciowo ujmujace fenomen urbanizacji, zwlaszcza w odniesieniu do paristw
wysoko rozwinietych Europy Zachodniej, USA, Japonii czy Australii (Fielding 1989,
Bolton, Chalkey 1990, Afshar 1998, Antrop 2000, 2004, Alig, Kline, Lichtestein 2004).

Jakie kwestie z wymienionych tu wymiaréw/ptaszczyzn urbanizacji porusza sie
najczeéciej w literaturze zachodniej? Niewatpliwie niestabngcym zainteresowaniem
badaczy ciesza sie i najczesciej sa omawiane zagadnienia odnoszace sie do urbanizacji
demograficznej, w tym zwlaszcza kwestia zmniejszania sie przyrostu naturalnego, be-
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dacego nastepstwem zaréwno spadku poziomu rodnosci, jak i umieralnosci populacji.
Réwnie duzo jest opracowan dotyczacych migracji. Zwraca si¢ przy tym uwage na
natezenie zjawiska i jego kierunki w poszczegélnych regionach $wiata, przyjmujac za
generalny trend przewazajace migracje ze wsi do miasta w krajach rozwijajacych sie
oraz z miasta na wie$ w krajach rozwinietych (Zelinsky 1971, Hiday 1978, Rhoda 1983,
Williamson 1988, Fuguitt, Beale, Reibel 1991, Kasarda, Crenshaw 1991, Martin 1992,
Shen 1995, Hope, Edge 1996, Smailes 1997, Andreev 1998, Brown, Schafft 2002, Zhang,
Song 2003, Sato, Yamamoto 2005, Urbanization and the fertility... 2005, Barrios, Ber-
tinelli, Strobl 2006, Mobrand 2006).

Sporo uwagi po$wieca sie takze urbanizacji przestrzennej. Obszary wiejskie do-
$wiadczaja bowiem ciaglej transformacji nie tylko demograficznej, spolecznej czy
ekonomicznej, ale réwniez fizyczno-przestrzennej. Przejscia od ,ery produkcyjnosci
do postprodukcyjnos$ci’; od ,ery industrialnej do postindustrialnej’; od ,ery wiejskosci
do ery postwiejskosci” stanowia tylko pewne wizje zmian funkcjonalnych, ktére mu-
szg by¢ uwzgledniane w planowaniu przestrzennym obszaréw wiejskich. Wiele z tych
przemian wynika ze wzrastajacego zainteresowania obszarami wiejskimi mieszkancéw
miast, ktérzy w swoich planach wecale nie maja ewentualnego uzytkowania rolniczego
owych obszaréw. Wzrastajacemu naptywowi specyficznych grup ludnosci miejskiej
(emeryci i rencidci, wlasciciele drugich doméw, turysci, osoby dojezdzajace do pracy
w miescie lub majace mozliwo$¢ telepracy) na obszary wiejskie towarzysza spotecz-
ne zadania wprowadzenia nowych funkgji i ustug (np. rekreacyjno-wypoczynkowych,
komunikacyjnych itp.). Niestety, zadania te dotycza w pierwszej kolejnosci terenéw
o charakterze rolniczym i le$nym, co juz teraz stanowi zrédto powaznych wyzwan dla
wladz samorzadowych (réznych szczebli) zmierzajacych do wprowadzenia racjonal-
nej polityki wykorzystywania tych obszaréw. Niektérzy badaczy w trendzie repopula-
cji obszaréw wiejskich dostrzegaja ogromne mozliwoséci rewitalizacji ich gospodarki
i ozywienia gospodarczego (a nawet gentryfikacji czy tez wiejskiego renesansu) — m.in.
poprzez rozwdj infrastruktury technicznej, mieszkaniowej czy tez komunikacyjnej.
Takie stwierdzenia poddawane sa czesto ostrej krytyce, albowiem nieplanowane i zy-
wiotowe wykorzystywanie obszaréw silnie je przeksztalca, a niekiedy nawet niszczy je
nieodwracalnie. Dlatego tak wazne jest racjonalne wykorzystywanie zasobéw i poten-
cjalu obszaréw wiejskich oraz zachowanie i dalsze doskonalenie jakosci krajobrazéw
naturalnych (Frey 1993, Parikh, Shukla 1995, Varis, Somlyédy 1997, Jo, Adler 2002,
Paquette, Domon 2003, Patterson, Montag, Williams 2003, Alig, Kline, Lichtestein
2004, Quadeer 2004, Shen, Cheng, Gunson 2005, The urbanization process... 2006,
Urbanization, land... 2003, Korf, Oughton 2006, Urbanization patters... 2007, Socio-
-economiic... 2007).

W do$¢ bogatej literaturze odnoszacej sie do zagadnien urbanizacji spolecznej po-
rusza sie m.in. kwestie i pojecie urbanizmu jako okreslonego i wyrézniajacego sposobu
zycia. Przemieszczajac sie na obszary wiejskie jednostki okre$lane mianem urbanite,
przenosza takze swoje wzorce zachowan na lokalne spolecznosci wiejskie. To z kolei
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powoduje zmiane organizacji spotecznej, systemu wplywoéw i transformacje tradycyj-
nych instytucji wiejskich, a nastepnie przejicie z ukladu spotecznego typu wspdlnoty
Gemeinschaft (okreslanego przez tradycyjne stosunki spoleczne oparte na wieziach
pokrewienstwa, braterstwa lub sasiedztwa) do typu spoteczenstwa Gesellschaft (ist-
nienie formalnych, rzeczowych i bezosobowych stosunkéw spotecznych opartych
na wieziach interesu, umowy i korzysci, a regulowanych przez prawo) (Phillips 1960,
Schwirian, Prehn 1962, Schoultz 1972, Rambaud 1974, Okore 1980, Dillman 1985,
Freudenburg, Jones 1991, Hofferth, Iceland 1998, Neal, Walters 2006).

Posréd wszystkich wymiaréw urbanizacji nieco mniej uwagi poswieca sie zagadnie-
niom sktadajacym sie na urbanizacje ekonomiczna (wymieni¢ tu mozna m.in. prace:
Szymanska 2004a , Zhang, Zhao 2004, Mather, Hill, Nijnik 2006) i urbanizacje funkcjo-
nalna (Xu 2001, Shen, Ma 2005). Obecnie urbanizacja ekonomiczna i funkcjonalna ob-
szar6w wiejskich zwiazana jest przede wszystkim z polityka rozwoju wielofunkcyjnego,
ktéry wladze samorzadowe i krajowe postrzegaja jako wielka szanse rozwoju owych
obszaréw lub ich rewitalizacji (Korf, Oughton 2006). Wsréd nowych kierunkéw dzia-
talnosci, ktére moga rzeczywiscie przystuzy¢ sie rozwojowi spoleczno-gospodarczemu
obszaréw wiejskich wskazuje sie: turystyke na obszarach wiejskich, turystyke wiejska
i agroturystyke, lokalizacje zakladéw ustugowych $wiadczacych ustugi dla ludnosci
oraz lokalizacje inwestycji o znaczeniu ponadlokalnym (Garrod, Wornell, Youell 2006).

Nalezy podkresli¢, ze wymienione wyzej rézne plaszczyzny i przejawy urbanizacji
nie przejawiaja sie pojedynczo, lecz zachodza réwnocze$nie, chociaz niektére z mniej-
sza, a inne z wieksza sitg, niekiedy bowiem urbanizacja demograficzna znacznie wy-
przedza urbanizacje¢ przestrzenna i inne. Méwiac o urbanizacji mamy na uwadze za-
réwno procesy koncentracji, jak i dekoncentracji, ktére zachodza w tym samym czasie
na tej samej przestrzeni; mamy tu do czynienia z impulsami, ktére wychodza z miast,
lub z sygnatami wysytanymi z obszaréw wiejskich, albo z obydwu kierunkéw jedno-
cze$nie. A zatem mozemy okresli¢ procesy i zjawiska zwigzane z urbanizacja, w odnie-
sieniu do ktérych gtéwne impulsy daje miasto (1), zjawiska i procesy, co do ktérych
zasadnicze impulsy wychodza z obszaréw wiejskich (2) oraz zjawiska i procesy, ktére
powodowane sa zaréwno impulsami miejskimi, jak i wiejskimi (3); przy czym nie wni-
kamy tu na razie w to, czym owe impulsy sa spowodowane.

Do pierwszej grupy proceséw i zjawisk zwiazanych z urbanizacja zaliczamy m.in.
kontrurbanizacje, urban sprawl, eksurbanizacje (exurbanization) i peryurbanizacje
(periurbanization). Z licznych opracowan wynika, ze w wielu wysoko rozwinietych
krajach $wiata juz w latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych XX w. zaobserwowano
silne ostabienie, zahamowanie, a nawet odwrdcenie tendencji, ktdére sprzyjaly koncen-
tracji ludnosci na obszarach centralnych (miejskich) kosztem obszaréw peryferyjnych
(wiejskich). Proces ten wzbudzil duze zainteresowanie przedstawicieli wielu dyscyplin
naukowych, w tym w szczegblnosci geograféw, demograféw, ekonomistéw i socjolo-
g6w. Pierwszym badaczem, ktdry zainteresowal sie nowa tendencja w zjawiskach lud-
nosciowych byt ekonomista rolny C.L. Beale (1975, 1977), ktéry napisal o rewersji lud-
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nos$ciowej (population reversal), czyli o odwréceniu dotychczasowego kierunku zmian
ludno$ciowych na obszarach metropolitalnych i niemetropolitalnych w Stanach Zjed-
noczonych. Mniej wiecej w tym samym czasie geograf B.J.L. Berry (1976, 1978) wpro-
wadzil nowe pojecie: kontrurbanizacji (counterurbanization), ktérym zaczeto okresla¢
te nowe tendencje i zjawiska. Termin ten bardzo szeroko przyjat sie w literaturze $wia-
towej (w literaturze francuskiej funkcjonuje czasem okreslenie: contre-urbanisation,
natomiast w literaturze niemieckiej wykorzystuje sie oryginalne pojecie anglojezyczne:
Counterurbanization, stwierdzajac, ze w jezyku niemieckim brak jeszcze stosownego
odpowiednika, cho¢ terminy: Kontrurbanisation, Kontrurbanisierung, a nawet Gegen-
-Urbanisierung bytyby jak najbardziej poprawne) (Grzeszczak 1996).

Pomimo szerokiego wykorzystywania terminu: kontrurbanizacja, nadal istnie-
ja pewne problemy z ustaleniem zakresu zjawisk, ktére mogtyby by¢ okreslone tym
wlaénie pojeciem. Ponadto czesto jest ono zamiennie uzywane m.in. z takimi poje-
ciami, jak: suburbanizacja (suburbanization), dezurbanizacja (desurbanization), reur-
banizacja (reurbanization), eksurbanizacja (exurbanization), zwrot niemetropolitalny
(non-metropolitan turnaround), repopulacja wsi (rural repopulation), deglomeracja
(deglomeration), dekoncentracja (deconcentration) czy decentralizacja (decentraliza-
tion). Dahms i McComb (1999) definiuja kontrurbanizacje jako proces zmniejszania
sie liczby ludno$ci w wielkich miastach i obszarach metropolitalnych poprzez jej na-
silony odplyw na obszary wiejskie i do matych miast i miasteczek, w ktérych z kolei
nastepuje wzrost liczby ludno$ci, wynikajacy z zysku migracyjnego. Fuguitt i Beale
(1996) zamiast pojecia kontrurbanizacji uzywaja terminu: zwrot niemetropolitalny
(non-metropolitan turnaround), pod ktérym rozumieja okres wznowionego i szeroko
rozprzestrzenionego wzrostu ludnosciowego i zysku migracyjnego w obszarach nie-
metropolitalnych, ktére to zjawiska sa tu znacznie wyzsze niz na obszarach metro-
politalnych. W kontekscie europejskim Coombes i in. uwazaja kontrurbanizacje za
proces dekoncentracji ludnosci — ktéry wystepuje na obszarach dalszych niz suburbia
wielkich miast — albo tzw. proces metrodecentralizacji (Coombes, Dalla Longa, Ray-
bould 1989). Z kolei Burnley i Murphy (1995) na podstawie badar ludnosci Australii
proponuja rozréznienie pomiedzy dwoma typami nowych ruchéw migracyjnych: peri-
metropolitalnych (okofometropolitalnych), obejmujacych osiedlanie si¢ ludnosci poza
granicami metropolii, oraz kontrurbanizacyjnych, ktére odpowiadaja wewnetrznym
ruchom migracyjnym w dét hierarchicznej sieci osadniczej. Fielding (1982) uznaje za$
za kontrurbanizacje zalezno$¢ negatywna pomiedzy saldem migracji a wielkoscia jed-
nostki osadnicze;j.

Niezaleznie od przyjmowanej definicji szczegétowej, kontrurbanizacja najczesdciej
uznawana jest za przeciwienistwo ,wstepnej urbanizacji’, rozumianej jako proces kon-
centracji ludno$ci w miastach (Tisdale 1942). W takim ujeciu kontrurbanizacja stanowi
proces dekoncentracji ludnosci, ktéry nastepuje w wyniku przemieszczania sie lud-
nosci z obszaréw miejskich do wiejskich, z wiekszych do mniejszych jednostek osad-
niczych (Brown, Schafft 2002, Fuguitt, Beale 1978, 1993, 1996, Fielding 1989, Bolton,
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Chalkey 1990, Halliday, Coombes 1995, Dahms, McComb 1999, Stockdale, Findlay,
Short 2000, Smailes, Argent, Griffin 2002, Antrop 2004, Mitchell 2004).

Zjawisko kontrurbanizacji jest efektem dzialania wielu czynnikoéw, ktére nakiadaja
si¢ na siebie. Pierwszym i najwazniejszym z nich jest urok obszaréw wiejskich, ktére
jako dobro wyzszego rzedu przyciagaja migrantéw. W konsekwencji dzialania tego
czynnika ludzie sa skfonni po$wieca¢ pieniadze i czas, aby méc osiedla¢ sie na obsza-
rach, bedacych w ich opinii bardziej atrakcyjnymi niz te, na ktérych dotychczas miesz-
kali. Za atrakcyjne za$ postrzega sie obszary niemetropolitalne — wiejskie, ktére beda
z wigksza sila przyciggaly m.in. turystéw, emerytéw czy wlascicieli drugich doméw.
Traktowanie obszaréw wiejskich jako dobra wyzszego rzedu wynika przede wszystkim
z zapotrzebowania na tzw. wiejski ideal. Ludzie zwykli bowiem uwaza¢ wies za bardziej
bezpiecznag, przyjemna, harmonijng, sielankowa i tym samym bardziej atrakcyjna od
miasta, ktére kojarzone jest z zanieczyszczeniem, zatloczeniem, hatasem, przestepczo-
Scia i wyzszymi kosztami zycia. Postrzeganie wiejskosci (rurality) moze by¢ zatem jed-
nym z kluczy do wyjasniania migracji z miasta na wies, bo takie migracje umotywowa-
ne sa czesto pragnieniem do$wiadczenia wiejskiego stylu zycia (rural lifestyle) (Smailes
1997, Dahms, McComb 1999). W odréznieniu od przedstawionego powyzej czynnika
natury spotecznej, drugi z czynnikéw odnosi sie do sfery gospodarczej. Mowa tu o go-
spodarce postfordyzmu i restrukturyzacji regionalnej, ktére — szczegélnie w ostatnich
latach — stymulowane sa poprzez intensywny rozwéj $rodkéw transportu i komuni-
kacji. Rezultatem dziatania tego czynnika jest przenoszenie dziatalnosci gospodarczej
(korporacji miedzynarodowych i systeméw ekonomicznych) na peryferyjne wezesniej
dla biznesu wiejskie jednostki osadnicze oraz zabieranie ze soba kadry pracowniczej.
Przenoszenie dziatalnosci gospodarczej wynika zas z faktu, iz lokalizacja dziatalno$ci
gospodarczej stata sie bardziej optacalna na obszarach niemetropolitalnych, gtéwnie
z powodu obnizenia kosztéw produkcji oraz zmniejszenia dystansu przestrzennego
dzieki usprawnieniu systemoéw transportu i komunikacji. Przyjmuje sig, ze najbardziej
atrakcyjne warunki do lokalizacji nowych inwestycji istnieja aktualnie na obszarach
wiejskich 1 w malych miasteczkach oddalonych do 200 km od gléwnych centréw me-
tropolitalnych. Tym samym ludno$¢ pracujaca dla okreélonych firm, a przemiesz-
czajaca sie wraz z przenoszeniem dziatalno$ci gospodarczej, bedzie zwigkszata saldo
migracji na tych samych terenach, gdzie swoje nowe siedziby beda zaktadali ich praco-
dawcy. Na zjawisko kontrurbanizacji oddziatuja takze odpowiednie zasady planowania
przestrzennego. Dzialania realizowane przez samorzady lokalne, regionalne i krajowe
zmierzajace do zapewnienia odpowiedniego zaplecza infrastruktury mieszkaniowej,
systemdw transportuy, terenéw ustugowych czy wzrostu ekonomicznego moga bowiem
znaczaco przyspiesza¢ albo tez opdznia¢ wzrost i to nie tylko na obszarach wiejskich,
ale réwniez i miejskich, poniewaz decyzje migracyjne sa podejmowane w kontekscie
tych wlasnie elementdéw. Nie bez znaczenia w procesach kontrurbanizacyjnych pozo-
staja ponadto indywidualne preferencje migrantéw. W zalezno$ci od uzyskiwanego
dochodu, zawodu, wyksztalcenia i upodoban, zaréwno jednostki, jak i gospodarstwa






