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Grafika artystyczna
w tw rczo ci polskich artyst w awangardy
lat 30. XX wieku

rapkr artystyczni uprawiani w latach 30. przez malarzy Frodowiska

krakowskiego (Andrzeja Jurkiewicza, Leopolda Lewickiego, StanisGa-
wa Osostowicza, Eugeniusza Wazka, Jonasza Sterna, Aleksandra Winnic-
kiego-Radziewicza) i 6-dzkiego (Karola Hillera, Weadysawa Strzemizskiego,
Anieli Menkesowej, Bolestawa Hochlingera) motna scharakteryzowal_ jako
specypczne zjawisko w ramach tzw. drugiej awangardy, ale przede wszyst-
kim nalety okrefliL jego miejsce w kontekFcie polskiej grapki dwudzie-
stolecia mirdzywojennego. Pokatna liczba grapk tworzonych w r-€nych
technikach przez wybitnych malarzy tego czasu daje pojrcie o zakresie
i znaczeniu nurtu umownie okreFlonego jako agrapka malarzy6t w kalej-

! aGrapka malarzy6 0 to dofL niezrrczne okreflenie (stosowane w odr-€nieniu od tw-r-
Czofci tzw. grapk-w arasowych6) uzmystawia jednak zakres dziabaz malarzy wychodziicych po-
za swojii dyscyplinr i poszukujricych nowych mofliwofci wypowiedzi w grajpce warsztatowej.
W niekt-rych przypadkach by6y to pojedyncze pr-by zmierzenia sir z odmiennym warszta-
tem i procesem uzyskania odbitki w r-€nych technikach, niekiedy okres poszukiwania odpo-
wiednich Frodk-w wyrazu by6 intensywny lecz kr - tkotrwaGy. Liczna grupa artyst-w uprawiata
r-wnolegle malarstwo i grapkr jako r-wnorzrdne, harmonijnie dopetniajiice sir dyscypliny po-
zwalajiice w pebni sir wypowiedziel. Pomijajiic artyst-w, kt-rzy debiutowali w grapce w okresie
Méodej Polski (Leon Wycz -Gkowski, J-zef Pankiewicz, J-zef Mehoffer, Wojciech Weiss i in-
ni), malarzami uprawiajiicymi grapkr w dwudziestoleciu byli formifci (Jan Hrynkowski, Wa-
cbaw Wiisowicz, Weadyséaw Roguski, Ludwik Lille), czGonkowie grupy Bunt, Rytm (WacGaw
Borowski, Zopa Stryjezska), Pryzmat (Karol Larisch, Wacéaw Taranczewski), Zwornik (Emil
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doskopie -wczesnych kierunk-w, tendencji, postaw. Radykalizacja frod-
k-w wyrazu, poszukiwania formalne i warsztatowe artyst-w krakowskich
i 6-dzkich uprawiajiicych grapkr r-wnolegle z malarstwem lub na margine-
sie malarskiej tw-rczoFci prowadziby do rozwifizaz niespotykanych w swej
sp-jnofci w innych Frodowiskach. W niniejszym artykule, traktowanym ja-
ko zarys zagadnienia omawiam pokr -tce tw-rczofL tych artyst-w, dla kt--
rych obszar grapki sta sir z jednej strony swoistym laboratorium formy (w
ramach kt-rego zmagali sir z odmiennymi nif na gruncie malarstwa pro-
blemami lub konfrontowali motliwofci warsztatu grapcznego z motliwo-
Fciami palety w analogicznych kompozycjach), z drugiej zaf strony zwr -cili
sir w kierunku szeroko pojrtej ikonograpi codziennofci.

W okresie dwudziestolecia mirdzywojennego grapka warsztatowa zyska-
Ga w Polsce niepodwatalny status autonomicznej dziedziny sztuki, istotne]
W panoramie zjawisk artystycznych na r-wni z malarstwem i rzetbn. Przy-
czynita sir do tego w znacznej mierze tw-rczofL, praca pedagogiczna i po-
pularyzatorska W6adyséawa Skoczylasa, pioniera nowoczesnego drzeworytu.
Dominacja warszawskiego Frodowiska drzeworytnik -w, kt-remu patronowat
Skoczylas zaznaczyba sir silnie zwbaszcza w drugiej dekadzie? XX wieku.
Tw-rczofL grapczna niekt-rych czéonk-w Rytu (wfr-d kt-rych byli gorli-
wi stratnicy rasowofci drzeworytu i autonomii grapcznych Frodk -w wyrazu)
zorientowana by6a na wirtuozerir techniczni, dyscyplinr metiér grapcznego
i dbaGoFL o wydobycie efekt-w weaFciwych dla danej techniki®. Artyfci sku-

Schinagel, Henryk Gotlib), Bractwa Fw. Gukasza (Jan Gotard, Bolestaw Cybis, Bernard Frydry-
siak, takfe czbonek grupy Czerz i Biel), Czapki Frygijskiej (Franciszek S. Parecki, Kazimierz
Gede, Jerachimil Tynowicki). R-wnolegle do malarstwa grapkr uprawiali: Konrad Srzednicki,
Otto Axer, Ludwik Tyrowicz, Jerzy Hoppen, Micha Rouba, Leon Kosmulski, przedstawiciele
£cole de Paris (m.in. Tadeusz Makowski, Louis Marcoussis, J-zef Hecht). Lwowskie ugrupo-
wanie Artes wydato tekr litograpi (niezalefnie od teki powstaby litogrape Romana Sielskiego),
krakowski Jednor-g tekr drzeworyt-w; przykéady motna by mnofyL.

2 Chociat w latach 30. zorganizowano w Warszawie jeszcze dwie Mirdzynarodowe Wy-
stawy Drzeworytu (w 1933 i 1936 roku) ciesziice sir dufym zainteresowaniem grapk-w
i wysokni frekwencji publicznofci.

3 Szczeg-Inie znacziice na tym polu byGy poglidy Wéadyséawa Skoczylasa i Tadeusza
Cieflewskiego syna. Pisatam o tym szerzej w artykule Polska grapka artystyczna dwudziestole-
cia mirdzywojennego & sp-r o miejsce wfr-d sztuk plastycznych w -wczesnej teorii i Krytyce, [w:] Metodo-
logia, metoda i terminologia grapki i rysunku. Teoria i praktyka, red. J. Talbierska, Wydawnictwo
Naukowe Semper, Warszawa [w drukul.
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pieni wok -G Skoczylasa czerpali inspiracje ze sztuki Fredniowiecznej, ludo-
wej (szczeg-Inie podhalazskiej); realizowali tet postulaty sztuki narodowej.
grodowiska Wilna i Lwowa* (pomijajiic dziaGalnofL Artesu i kilku tw-rc-w
niezrzeszonych) dalekie byGy od nowatorskich poszukiwaz formalnych w za-
kresie grapki artystycznej.

Eksperymenty zmierzajiice w stronr radykalizacji Frodk-w wyrazu,
ekspresjonistycznej deformacji, syntezy formy, geometryzacji czy abstrak-
cji pozostawaby na marginesie polskiej grapki w latach 205 dwudziestole-
cia mirdzywojennego. Dopiero w trzeciej dekadzie, kiedy Frodek cirtkofci
w zakresie grapki (uprawianej jednak przez malarzy) przesunii sir z War-
szawy do Krakowa® i godzi zaobserwowal. motna zmiany.

Poszukiwania odpowiedniej formuby artystycznej dla wyratenia aktual-
nej problematyki spobeczno-politycznej prowadzili w obszarze grapki artyfci
Grupy Krakowskiej ale r-wnolegle, intensywne pr-by w r-tnych technikach
grapcznych prowadzic Andrzej Jurkiewicz, r-wiefnik Lewickiego, Waz-
ka, Osostowicza, Sterna i Winnickiego-Radziewicza. W zakresie grapki byt
uczniem Jana Wojnarskiego, a kr-tko potem jego asystentem’ w katedrze gra-

4 Wilezska grapka, podobnie jak malarstwo nie oparto sir tendencjom klasycyzujiicym,
chol. pojawity sir take pr-by odchodzenia od tradycyjnych temat-w i alegorii w stronr te-
matyki wsp - Gczesnej, g6-wnie rodzajowej. We Lwowie brak szkolnictwa artystycznego w za-
kresie grapki i tw-rcy o charyzmie Skoczylasa rekompensowat w pewnym zakresie swojii
dziatalnofcin artystyczno-pedagogicznii Ludwik Tyrowicz, grapk i krytyk sztuki prowadzii-
cy w latach 30. kursy grapki artystycznej.

5 Ekspresjonistyczny rozdziaé w grapce polskiej otworzyGa tw-rczofL artyst-w poznaz-
skiej grupy Bunt, 6-dzkiej Jung ldysz i nieliczne grapki formist-w (Jana Hrynkowskiego).
Linorytnicze pr-by Henryka Berlewiego z lat 20. miaGy podéote konstruktywistyczne. Pr--
by przetamania dominujiicych tendencji w zakresie grapki podejmowali w latach 20. artyFci
r-tnych Frodowisk: warszawscy (m.in. Konstanty Sopolko, Bronistaw Wojciech Linke, Bole-
sbaw Surat6o), krakowscy (Konrad Srzednicki, Otto Axer), lwowscy (Ludwik Tyrowicz), po-
znazscy poza grupii Bunt (Wactaw Krajewski, Zdziséaw Prusiewicz, Zdzistaw Przebindowski,
Marian Zi-Gkowski), wilezscy pocziiwszy od 1930 roku (Leon Kosmulski, J-zef Srkalski).

6 W krakowskiej Akademii Sztuk Pirknych, gdzie kursy grapki prowadzono juf od
1909 roku tywa byta nadal tradycja peintres-graveurs zapocziitkowana przez J-zefa Pankiewicza,
kt-ry przeszczepi6 z Francji na grunt polski warsztat technik metalowych. W 1914 r. Kursy
Grapki poprowadzit po J-zepe Pankiewiczu jego uczez, Jan Wojnarski, znawca technik me-
talowych i litograpi, kt-ry jut jako profesor kierowat (w latach 192981937) katedrii grapki.

7 Jurkiewicz by6 starszym asystentem przy katedrze grapki krakowskiej ASP w latach
1932081939.
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pki. Wprowadza6 w-wczas & czbonk-w Grupy Krakowskiej, jeszcze studen-
t-w, w tajniki warsztatu grapcznego. Jurkiewicz, uprawiajicy r-wnolegle i na
zasadzie r-wnorzrdnofci® malarstwo i grapkr by jedynym chyba kontynuato-
rem idei Pankiewicza z m6odszego pokolenia. Artysta ten wielokrotnie podkre-
FlaG, €e jest malarzem, kt-rzy r-wnie€ uprawia grapkr, ale negowaé autonomir®
tej ostatniej dyscypliny. Podjic poszukiwania warsztatowe (przede wszystkim
w technikach metalowych, rzadziej w litograpi i drzeworycie) i formalne (w
zakresie zwirzéego, celnego rozwifizania grapcznego), kt-rych efektem sii
kompozycje rodzajowe z galerin charakterystycznych, podpatrzonych na ulicy
postaci ukazanych w krzywym zwierciadle. Wsp-Gczesne, zaczerpnirte z co-
dziennofci tematy Jurkiewicz ujmowat czrsto w spos-b €artobliwy, ironiczny,
nie pozbawiony jednak pewnego chGodnego dystansu. Artysta nie poprzesta-
wab na raz okreflonym ksztaGcie; opracowywana przez niego na metalowej
pGycie kompozycja podlegata licznym zmianom i retuszom. Girtkie, swobodne
akwafortowe kreski r-€nej grubofci, 0 zmiennym przebiegu, fakturowe bogac-
two, nakGadanie sir czarno-biaéych form w specypczny spos-b uzewnrtrzniaty
kolorystyczni wratliwofL artysty. Kompozycje Jurkiewicza 8 migawkowe ob-
razki z ulicy sii wrateniowe, lekkie, przesycone Fwiattem. Tw-rczofL artysty
od czas-w studenckich do podjrcia Fwiadomej decyzji rezygnacji z tematu na
rzecz czystej abstrakcji®® przeszéa ewolucjr. Wezesne deformacje zastosowane
w drzeworytach zdradzajn formalne analogie z niemieckim ekspresjonizmem?,

8 Chociaf uwafaG sir przede wszystkim za malarza, jego dorobek grapczny jest wirkszy,
I znacznie bardziej interesujiicy od malarstwa kolorystycznego. Artysta mistrzowsko opano-
wat warsztat grapczny wirkszofci technik. Jest autorem Fwietnego, polecanego do dzif stu-
dentom grapki Podrrcznika metod grapki artystyczngj zaopatrzonego w oryginalne tablice (z pbyt
opracowywanych i odbitek wykonywanych rrcznie). Tom pierwszy pofwircony technikom
metalowym wydany zostaé w 1938 r., drugi obejmujiicy techniki druku ptaskiego w 1939 .
Trzeci tom, poFwircony drzeworytowi opracowany i poszerzony przez Romana Artymow-
skiego ukazat sir dopiero w 1975 roku.

9 Znajdowabo to sw-j oddtwirk takfe w protefcie przeciw rozdzielaniu pracowni gra-
pcznych od malarskich na uczelniach artystycznych. Postawa reprezentowana przez Jurkie-
wicza pozostawaba w ostrej sprzecznofci z pogliidami warszawskiego Frodowiska grapk - w.

10 Apstrakcje w grapce Jurkiewicza pojawity sir juf po wojnie, chociaf temat przestas
u niego odgrywal. znacziicii rolr okoGo 1937 roku. Na temat ewolucji w grapce artysty:
M. Sitkowska, oprac. i teksty katalogu Andrzej Jurkiewicz 190761967, MNW, Warszawa 1980.

I Drzeworyty przypominaji prace ekspresjonist-w niemieckich z grupy Die Brg¢cke,
szczeg-Inie Ernsta Ludwiga Kirchnera i Karla Schmidta-Rottlufa.
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Charakter kreski z dojrzabego okresu tw-rczofci przywodzi na myfl niekt--
re grapki Maxa Beckmanna'? Bernharda Kretzschmera®® Waltera Gramatt@*
czy Heinricha Ehmsena® tworzone w okresie republiki weimarskiej. W prze-
ciwiezstwie do prac tw-rc-w niemieckich, akwaforty Jurkiewicza nie majn
jednak €adnych akcent-w satyry politycznej, krytyki spotecznej czy ponurej
groteski. Brak w nich takfe podtekst-w erotycznych, nie cechuje ich brutal-
nofL przekazu, raczej ironiczny, ale dofL chéodny stosunek do przedstawianych
wycink -w rzeczywistofci. Natomiast po 1936 roku w grapkach krakowskiego
artysty staby sir widoczne wpbywy francuskie i fascynacja tw-rczofcin grapcz-
nil osiadéego w Parytu Tadeusza Makowskiego. Indywidualna wystawa prac
Jurkiewicza odby6a sir w Warszawie, w Salonie Czestawa Garlizskiego w pat-
dzierniku 1937 roku. Recenzje", byby bardzo pochlebne ale, rzecz znamienna,
pozytywne oceny dotyczyby przede wszystkim grapk Jurkiewicza.

2 Grapki wykonane w technice suchej igby: Kawiarnia muzyczna (1918), Czapka futrzana
(1923), Dom wariat-w, (1918), OgoGocony (1918).

13 Aukcja (1921), sucha ig6a, Ziejfica ogniem (1920), akwaforta.

4 Suchoryt Wyczekiwanie (1918), plansze 184 z cyklu Buntownik (suchoryty z 1918 r.).

5 Akwaforty: Bar (1925), Brat Nathanagl€ (1927), MiGosne zaflepienie (nie datowana).

5 W latach 193081931 Makowski posGugujiic sir syntetycznymi, zgeometryzowanymi for-
mami i ksztaGtami uproszczonymi do podstawowych pgur geometrycznych stworzy6 szereg
akwafort i cykl suchoryt-w (m.in. Pijiicy, Paliicy fajki, Handlarz starzyzni, Karnawa, PosiGek,
Konspiratorzy, Dzieci, Dziatwa przy stole, Podw-rko, Maski, Kominek, Oberta, Wnrtrze), kt-re sta-
nowity swoiste dopowiedzenie, komentarz (wg 1. Jakimowicz, Pirl wiek-w grapki polskigj,
Muzeum Narodowe w Warszawie, Warszawa 1997) jego tw-rczofci malarskiej. Zdaniem
Kazimierza Wyki (Makowski, Krak-w 1963) grapki z dojrzabego okresu tw-rczofci Ma-
kowskiego uzyskaGy caGkowiti samodzielnofL wzglrdem malarstwa, a nawet aprzewy€szaji
odpowiadajiice im chronologicznie zespoty olejne (€) technika suchej igby nadawaéa linii
artysty, jego precyzyjnej obserwacji niebywah subtelnofL.6 (ibidem, s. 58859.)

17 Mieczystaw Wallis odnotowat: dobrazy (€) nie ujawniajii jakichF wybitniejszych zna-
mion indywidualnych. Natomiast akwaforty Jurkiewicza Fwiadczi nie tylko o pewnym
i swobodnym posugiwaniu sir ig6fi, ale r-wniet zajmujii Fwie€ofcifi tematyki i odrrbno-
Fcin ujrcia. Przer-tne postacie uliczne, muzykanci i lejkarze, przekupki i kwiaciarki, mamki
i niazki, dalej taks-wka i tramwaj, kiosk i kino, wystawa sklepowa i Gawka w parku migj-
skim stajii sir tu przedmiotem bystrej i czrsto z6oFliwej obserwacji.o (Wystawy. Andrzej Jur-
Kiewicz. Salon Garlizskiego, Wiadomofci Literackied 1937, nr 47, s. 7). Wactaw Husarski,
chwalic Jurkiewicza za dobre opanowanie grapcznego rzemioséa zwr-ciG uwagr na grote-
skowy, czrsto ironiczny ton zaprezentowanych na wystawie akwafort, kt-rych tematem si
odrobne zjawiska fycia codziennego (€) szarzyzna codziennego €ycia miasta, obserwo-
wana przez czbowieka, kt-ry potrap w tej codziennofci wyczul i komizm jej i smuteko.
(Wystawy warszawskie, aCzasé 1937, z 14. XI, s. 8.) Z kolei anonimowy krytyk z 0The War-

= B e
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Akwaforty Jurkiewicza snh zblitone formalnie do grapcznej tw-rczofci
czbonk-w Grupy Krakowskiej 8 i tylko formalnie, poniewa€ dzieta te po-
wstawaGy ze skrajnie r-€tnych pobudek. Jurkiewicz i artyFci grupy ujawniali
reportafowe &cifigotyd w kompozycjach odnosziicych sir do wsp - Gczesno-
Fci. Jednak gdy ci ostatni czerpali tematy z ulicy nie pomijajic problem-w
zwilizanych z sytuacjii politycznii rzutujiicii na €ycie zwykGych ludzi, zainte-
resowania Jurkiewicza pozostawaby poza krrgiem temat-w trudnych, obar-
czonych osobistymi dofwiadczeniami i realnymi represjami, kt-re staby sir
udziatem Lewickiego, Osostowicza i innych artyst-w grupy. W przeciwiez-
stwie do student-w zaangatowanych w dziaGania Komunistycznej Partii
Polski (i ponosziicych wszelkie tego konsekwencije), Jurkiewicz stronié od
polityki. ZbietnofL krrgu tematycznego w grapkach Jurkiewicza i czbonk -w
Grupy Krakowskiej jest pozorna. Co prawda i w grapkach Jurkiewicza i ar-
tyst-w grupy dominuje ikonograpa wielkomiejskiej ulicy, przedmiefL, ludzi
zaangatowanych w codzienne sprawy, ale rodzajowe sceny w optyce Jurkie-
wicza majii aspekt bardziej obiektywny: nie nawifizywaé on do wydarzez
tak tywo interesujicych Grupr Krakowskn. Tematy amiejskied dla Jurkiewi-
cza, poszukiwacza zwirzéej, syntetycznej formy byGy pretekstem do cifigbego
dtestowaniad jakoFci kreski i sposob-w tonowania pGyty. Motywem grapk
Jurkiewicza i artyst-w grupy jest ta sama ulica, ale oko Lewickiego, Wazka,
czy Winnickiego awytapywatod odmienne aspekty zastanej rzeczywistofci.

saw Weeklyo (Art Exhibitions, 0The Warsaw Weeklyé 1937, nr 44 z 30 patdziernika, s. 3)
skoncentrowa sir na grapkach artysty pisziic: ograpki sii 0 wiele bardziej interesujiice (€)
si bezlitosnymi karykaturami ludzkich usiowaz. W Gatwofci, z jakii pokazuje jak jesteFmy
Fmiesznie okropni, artysta czasem przefciga sam siebie (€). Niekt-re grapki si bardzo
dobre, szczeg-Inie te, kt-re zdajii sir mieL pewnn dozr sympatii dla éoparg, np. kwiaciar-
ki, pucybuta i wrglarzad. [toum. wGasne]

18 \WirkszofL artyst-w Grupy zaangafowana byta w dziatania spoGeczno-polityczno-
artystyczne: przedstawienia Szopki krakowskiej, pochody pierwszomajowe, wiece antyfa-
szystowskie, nocne akcje rozklejania plakat-w antysanacyjnych i rozprowadzanie ulotek.
Dla Leopolda Lewickiego skozczyGo sir to rewizjami w jego mieszkaniu, konpskati kil-
kunastu grapk, kilkakrotnym aresztowaniem aza zbrodnir stanué (af na szefL miesircy)
i zawieszeniem w prawach studenta.

1 Na temat Krakowa lat 30. Zob. Cyganeria i polityka. Wspomnienia krakowskie 191991939,
Warszawa 1964. W kontekfcie tw-rczofci grupy w stwierdzenie aSztuka rodzi sir na skutek
nacisku warunk-w fycia na czbowieka, kt-ry nieoderwany od historycznej ewolucji formy
odpowiada bezpofrednio na plastyczne potrzeby spobeczned nie byto tylko pustym frazesem.
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Jurkiewicz, transponujiic na metalowii pGytr fragmenty wielkomiejskiej uli-
cy: kawiarnie, kina, wystawy sklepowe i stragany wyGuskiwat takfe z tGumu
ludzi zajrtych praci, rozmown, rozrywkn; ludzi zaabsorbowanych codzien-
nymi problemami. PrzekéadaG na jrzyk grapki wizerunki kobiet rozmawiajii-
cych przez okno lub trzepincych dywany, sylwetki kwiaciarek, sprzedawczyz
precelk -w, fotograf-w, listonosza, latarnika, zegarmistrza. DofL przytoczyl,
zwirz6e, identypkuijfice przedmiot kompozycji tytuby: Fryzjer, Manicure, Ki-
no, Lota, Taxi, Tramwaj, Przeprowadzka, Orkiestra podw-rkowa, Scena w kawiar-
ni, Kobieta malujiica usta. W grapkach Lewickiego czy Osostowicza tef nie
brak postaci zajrtych pracii, mote trochr cirtszn, ale obok ludzi pracuji-
cych (Handlarz, Detalista, RzemiefInik, Szwaczka, Praczki, Palacze, Drwale, Wr-
glarze, Nosiwoda, Roboty kolejowe) pojawiajii sir mniej urokliwe sceny, kt-rych
tytuGy dopowiadajii czrsto ponury sens kompozycji: Pogrzeb 111 klasy, Biuro
pofrednictwa pracy, Kolejka po legitymacje, Po€ar, Cierpienie & wirzienie, Przesucha-
nie pioniera, Walki klasowe (Lewicki), Wirtniowie na spacerze (Winnicki), Epopea
chéopska (Osostowicz), MiGofnicy pienifidza (Stern), Bezrobotny (Lewicki, Stern,
Waniek). aScenki uliczned Jurkiewicza od kompozycji Lewickiego, Sterna
czy Osostowicza r-tnin sir takte liczbr portret-w ludzi biernych: Fpiicych
lub oczekujiicych w poczekalniach, bezrobotnych, uwirzionych, zrezygnowa-
nych, €yjicych na skraju ub-stwa, dofwiadczonych Fmiercin bliskich. Ludtmi
czynu si natomiast manifestanci, agitatorzy, bojownicy. W grapkach Lewic-
kiego, Osostowicza, Sterna, Wazka, Winnickiego odnajdziemy wiele kompo-
zycji pofwirconych tematyce nier-wnofci spotecznej (Lewickiego Smakosz,
Z jednej miski, Bogaci i biedni, Sterna Wiec, MiGoFnicy pienifidza, Marczyzskiego
Gazeciarz?) oraz walki chGop-w i robotnik-w o swe prawa (Epopeja chGopska
Osostowicza, Walki klasowe, Wiec, Demonstracja, Narada chéop-w, Mas-wka pod
fabrykn, Pajnk Lewickiego). Wymienieni artyfci byli wnikliwymi, inteligent-
nymi obserwatorami rzeczywistofci, ale katdy z grapk-w grupy prezento-
wab odmienne od Jurkiewicza spojrzenie na problematykr -wczesnej ulicy
i spos-b aodnotowaniad tego grapcznymi Frodkami.

Motemy jednak dostrzec pewien dialog w przypadku prac Jurkiewicza
i jego r-wiefnik-w & duczni-wo: Lewickiego i Osostowicza. Jurkiewicz byt

2 Gazeciarz z kompozycji Adama Marczyzskiego pod tym samym tytuem (lata 30., su-
cha igba, akwatinta, gwasz) dostaje kopniaka w gGowr.
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wyrapnowanym wirtuozem technik metalowych i litograpi, a prace Lewic-
kiego (kt-ry pracowaG szybko, na niewielkich formatach blachy) uderzaji la-
pidarnofcin czytelnej, chol niekiedy zbrutalizowanej i poddanej deformacji
formy. Analogie w grapkach Jurkiewicza i Lewickiego odnajdziemy przede
wszystkim w sposobie prowadzenia liniit, charakteryzowania sylwety, za-
interesowania problemem ruchu®. Wystarczy por-wnal Grajka (ok. 1932)
Jurkiewicza i Sprzedawcr ulicznego lub ModGy Lewickiego (ok. 1932, akwa-
forty) oraz Widok pracowni grapcznej?® Jurkiewicza i W malarskiej pracowni?*
Lewickiego. Lewicki byé mistrzem kreski i matego formatu; charakteryzo-
wat postal. poprzez syntetyczny kontur, jednym ruchem narzrdzia. Bardzo
oszczrdnymi Frodkami, kreskii naiwnii, pozornie nieporadnii uzyskiwa6 bo-
gactwo ekspresji, gamr skrajnych emocji. Leopold Lewicki poszukujicy
jrzyka grapcznej syntezy, wfr-d malarzy uprawiajiicych grapkr w Grupie
Krakowskiej proponowat najciekawsze rozwifizania; stworzy6 tet najwirkszi
liczbr grapk. W pracach inspirowanych konstruktywizmem, futuryzmem,
ekspresjonizmem lub zmierzajficych do abstrakcji wyr - tnil. motna dwa nur-
ty: reportatowy® (zwirizany z codziennofcin i wydarzeniami politycznymi
w Krakowie) i odzwierciedlajicy pasjr konstruktorskn artysty, a jednocze-
Fnie zainteresowanie problematykii amechanizacji tyciao®.

W kilkunastu grapkach poddanych rygorowi geometrycznej formy Le-
wicki daG wyraz uprzedmiotowieniu czéowieka?’, kt-ry upodobniony do ma-

2 Jurkiewicz postugiwaé sir liniii rozedrgani, falujfici, zwielokrotnionii; cienkii lub
awzmocnionné szrafowaniem at do czarnofci.

2 W pracach obu dynamika ulicy przejawia sir zar-wno w jednostkowym wymiarze
poszczeg-Inych postaci (ich poza, gestykulacja, mimika) jak i ruchu toumu (morze g6-w
w grapcznych areportatachd z wiec-w i demonstracji Lewickiego, nagromadzenie sylwe-
tek w Deszczu Jurkiewicza).

2 Miedzioryt z okobo 193731938 roku.

2 Akwaforta z okoGo 1933 roku.

% Pisatam 0 tym szerzej w artykule: Brzydota w grapcznym reporta€u migjskim Leopolda Lewic-
kiego, [w:] Szpetne w sztukach pirknych. Brzydota, deformacja i ekspresja w sztuce nowoczesnej, Kra-
k-w 2011.

% Zainteresowanie Lewickiego tym zagadnieniem nie wynikaGo jednak z zachwytu tech-
niki w rozumieniu Tadeusza Peipera czy Fernanda L@gera.

27 &Niejednokrotnie dochodzi Lewicki do dzie6 biidt to zupetnie bezprzedmiotowych, biidt
to do skojarzenia przedmiot-w organicznych z elementami abstrakcyjnymi, co daje w rezul-
tacie ciekawi syntezr czGowieka i maszyny & symbol zmechanizowania wszystkich nieomal
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szyny funkcjonuje jako jej malezki trybik. Numerowane korpusy i géowy
sprowadzone do pgur geometrycznych wpisane w powtarzalnofl. ukGadu
I rytm maszyny si integralni czrfcin kompozycji Robotnicy w fabryce (1932,
akwaforta). Efekt jeszcze wirkszego zespolenia czGowieka z maszynii osifi-
gniiG artysta w akwafortach: Przy warsztacie (1932) zmierzajiicej jut w kierun-
ku abstrakcji i Konstrukcji (1931/32) w kt-rej nastrpuje aumaszynowienied
robotnik-w?%, W najskrajniejszej formie uwidocznito sir to w Kompozycjach®
z 1932 r. oraz Kompozyeji dufej i Kompozycji maGej (obie z 1933 r.) w kt-rych
coraz bardziej redukowane elementy ludzkiej twarzy (géowy) sprowadzo-
ne si w kozcu do zazrbiajncych sir pgur geometrycznych lub zanikajn
w natéoku form. Trudno doszukiwal. sir tytuowego motywu w akwafor-
cie Twarz (193281933), kt-ra jest surown geometryczno-fakturown formn
z motywami r-€tnej wielkoFci k-6, zespoGu linii prostych i biegnficych po
Guku. Pozostaje juf tylko gra pgur geometrycznych, kratownic, szachow-
nic, p-1 o zr-tnicowanej fakturze, kt-re zapowiadaby abstrakcje malarskie
Lewickiego powstaGe jut po 1945 roku.

W grapkach obrazujiicych codziennofl. Lewicki stosowat te same zabie-
gi co Jurkiewicz & przenikanie ptaszczyzn, symultanicznofl scen, spirtrzanie
kompozycji, jednak miao to zupebnie inny cel. W swych grapcznych re-
portatach wzbogaconych o autorski komentarz Lewicki relacjonowa6 (tak-
e z weasnego, osobistego punktu widzenia i dofwiadczenia) codziennofL
dczasu pogardy wobec ubofszych warstw spobeczezstwa, zaognienia Sy-
tuacji politycznej po przewrocie majowym [€] ksenofobii i szowinizmu
wobec narodowoFci mniejszoFciowych, braku tolerancji religijnej6®. Ty-
wo gestykulujiicy Agitator (1932) gnie sir w pasie, rozbalansowann linii cia-
Ga (tak bliskii linii okreFlajicej sylwety w grapkach Jurkiewicza) zaprzecza
prawom pzyki. Sceny wiec-w, strajk-w, manifestacji, przem-wiez agitato-
r-w ukazane sh w dutym skr-cie 0 jako widziane z lotu ptaka prostokity

funkcji wsp-6ezesnego fycia i idei wytw-rczej nowej rzeczywistofci.6 (Arkin-Wohlfeldo-
wa, Staniséaw Osostowicz i Leopold Lewicki, &Nasza Opiniad, 1937, z dn. 26 stycznia, cyt. za:
Leopold Lewicki. I Grupa Krakowska (w latach 193201937), red. J. Chrobak, Krak-w 1991, s. 24).

% W tr-jkitne i koliste formy maszyny Lewicki wtapia zgeometryzowane twarze ludzi
sprowadzone do najprostszych form.

% Kilka akwafort o tym samym tytule datowanych na 1932 rok.

% B. Krdziorek, Leopold Lewicki. Wiitki monograpczne, aZdanied, 1983, nr 5, s. 55.
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sztandar-w wpisane mirdzy szereg kolistych form & g6-w manifestant-w.
Obserwacje €ycia ulicy i przedmiefL: ludzi (handlarzy, robotnik-w, chéo-
p-w, bezdomnych), wydarzez (wiec-w, strajk-w, manifestacji) 8 przecotyby
sir na linearnii, niekiedy subtelnii, czrfciej szorstki, zwirz6i tkankr grajpcz-
ni, wzbogaconn o poszukiwania fakturowe.

Do pewnego stopnia naFladowcn Leopolda Lewickiego w grajpce (w za-
kresie rozwinizaz formalnych i ikonograpcznych) byt Eugeniusz Waniek®
postulujiicy uwsp -6czeFnienie plastyki, uprawianie tw-rczofci rozumianej jako
laboratorium formy®. Waniek badat mo€liwoFci pokazania tego samego mo-
tywu, sceny rodzajowej w malarstwie olejnym i grapce. Po latach wspominaG,
fe to weaFnie Leopold Lewicki wskazaG mu ulicr jako tr-déo temat-w, na-
uczyG go nowego patrzenia. Na silni inspiracjr grapkami kolegi wskazujii pra-
ce: Macierzyzstwo®, dwie wersje Szwaczki*, akwaforty z 1935 roku: Drzeworytnik
I Jarmark w Turku oraz akwaforta z 1934 r. Ulica (skubizowane, przenikajice
sir i nakGadajiice p-Gprzejrzyste formy). W portretach matek i szwaczek Wa-
niek niemal powtarza kompozycje Lewickiego, poddaje je jednak w mniej-
szym stopniu uproszczeniu i geometryzacji, a sylwetki nie zatracajii cech
zaobserwowanych w realnym Fwiecie postaci. Mniej oczywistym nawirizaniem
jest jut bardziej kubizujnica nit u Lewickiego mezzotinta Bar (1933) czy mie-
dzioryt Hafciarka (1936). Oryginalnymi interpretacjami tematu si natomiast
bazujnice na grze bieli i czerni dutych plam drzeworyty z 1934 roku: Robotni-
oy i Praczki. Grapki Wazka czrsto odbijane tylko w jednym, lub kilku egzem-
plarzach sii ciekawym przykéadem konfrontacji mofliwofci palety malarskiej
z dGutkiem i rylcem & czrsto w obszarze tej samej kompozycji czy motywu.

Tak€e Staniséaw Osostowicz nalefas do tych artyst-w z Grupy Kra-
kowskiej, kt-rzy w warsztacie grapcznym poszukiwali nowych motliwofci

3 Eugeniusz Waniek by6 czGonkiem pierwszej Grupy Krakowskiej, chociat wystiipi
z niej w kozcu 1934 roku. Studiowaé malarstwo i grapkr (u Jana Wojnarskiego) na kra-
kowskiej ASP. Po raz pierwszy razem z czbonkami Grupy Krakowskiej wystawiat w Krze-
miezcu w maju 1934 r. Artysta zdecydowaG o opuszczeniu Grupy Krakowskiej ze wzglrdu
na postrpujici radykalizacjr politycznil koleg-w.

2 E. Waniek, O wsp-Gezesnofl plastyki, Gazeta Artyst-wo 1934, z 24 listopada, s. 2.

% Dwie wersje kompozycji w lustrzanym odbiciu (obie z 1934 roku); jedna drzeworyt-
nicza, druga wykonana w technice suchej igty.

3 Jedna z 1933 roku wykonana w technice suchej igby, druga z 1934 roku to miedzioryt.
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zgGrbienia tego samego, co na p6-tnie tematu®®. W grapce staraé sir awpro-
wadzil. poprzez geometryczne uproszczenia 6ad kompozycyjny oczywistszy
w por-wnaniu do ich malarskich pierwowzor-wo%. Irena Jakimowicz twier-
dziGa, fe kiedy artyFci podejmowali tematy o wyratnych podtekstach politycz-
nych i spobecznych, dnajczrfciej odsuwano na bok awangardowe programy,
uciekajiic sir do czytelniejszej formuGy swoifcie uproszczonego realizmud®.
Nie znajduje to odzwierciedlenia w wirkszoFci prac grajpcznych Osostowicza,
kt-ry opieraé formr na zagrszczeniu, pliitaninie i zmiennym przebiegu girt-
kich linii, tworzncych swoistn ekspresyjni arabeskn, z kt-rej trudno niekiedy
wyGonil realne ksztabty. W akwafortach pochodziicych z ok. 1930 roku ar-
tysta wypowiadaG sir przy pomocy zwielokrotnionych, pGynnych linii (Epopea
chbopska, Akt kobiecy, Glowa chGopska, Mr€czyzna w Kapeluszu). Ekspresja brzy-
doty cechuje portrety akwafortowe Pramatka Ewa (1930), Stara wiefniaczka
| Tebrak (obie z 1931). W akwaforcie Moi widzowie (1931) zagrszczenie pro-
stych przecinajficych sir, r-€nej déugofci kresek prowadzi do astopieniad syl-
wet ludzkich w zunipkowann formr, kt-rej wyr - niajicym sir elementem sn
tylko ekspresyjne, przykuwajiice uwagr oczy postaci. Takie samo natrtenie
| rodzaj materii cechuje akwafortr Pejzat z domami (ok. 1931). Osostowicz
jako malarz i jako grapk zdradza odmienne temperamenty, chol. w obu dys-
cyplinach znajduje odrrbne, sobie tylko woaFciwe Frodki, za pomoci kt-rych
rozgrywa te same tematy. Zagadnienie ruchu i barwy prze6o€yGo sir na jako-
Fci grapczne tylko w Epopei chéopskigj; inne akwaforty (i jeden miedzioryt), od-
powiadajiice tematycznie obrazom pozostaji autonomiczne w zakresie formy.

Jonasza Sterna jako grapka interesowa6a tematyka rodzajowa: W Ka-
wiarni (1933); Prasujiica (1933); MiGofnicy pienifidza (1934), Bezrobotny, (1933);
Przy maszynie (1933), Budowa (1933). CzrfL prac utrzymana byéa w konwen-
cji groteski, bliskiej tw-rczofci Georga Grosza. To pokrewiezstwo formalne
i ideowe szczeg- Inie widoczne jest w akwaforcie MiGofnicy pienifidza. Siedziicy

% 3)uf z natury samej techniki zatracia sir fywiobowoFl bezpofredniego kontaktu z natu-
ri. W akwafortach, [€] brdicych grapcznymi transpozycjami obraz-w, staraG sir Osostowicz
ich malarskii bujnofl. opanowal. uproszczeniami i ujarzmil. pewnym Gadem geometrii.o (1. Ja-
kimowicz, Zamiast wstrpu, [w:] S. Osostowicz, Listy, oprac. I. Jakimowicz, Krak-w 1978, s. 26).

3% Staniscaw Osostowicz 190631939, Katalog wystawy pod red. 1. Jakimowicz, Muzeum Na-
rodowe w Warszawie, Warszawa 1967, s. 18.

% S. Osostowicz, Listy, op. cit.
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przy kawiarnianym stoliku mr€czytni (o bardzo wyrazistych, odpychajnicych
pzjonomiach, z nieodGiicznymi cygarami w ustach) liczii banknoty i monety.
Koncepcja ujrcia postaci akapitalist-wé w peéni odpowiada atmosferze i ty-
pom postaci z grapk i rysunk-w Georga Grosza®. Natomiast w sposobie
prowadzenia kreski suchoryt Sterna Hitler (1933) przypomina grapki Wal-
tera Gramatt® wykonane do dramatu Georga B¢ chnera Wozzeck®, chociat
ukbad kompozycji i przekaz blifsze sii rysunkom Grosza. W pracy tej Stern
wykorzystaG symultanicznofL scen aby zasygnalizowal. wydarzenia poprze-
dzajfice - i pierwsze skutki dojFcia Hitlera do weadzy. Budowa domu to te-
mat poruszany w grapce takte przez Lewickiego i Jurkiewicza. Akwaforta
Sterna Budowa z 1933 r., z wymienionych tu najbardziej realistyczna i boga-
ta w detale jest raczej obrazkiem rodzajowym, nie pozbawionym ironicznej
charakterystyki postaci na pierwszym planie (zapewne majstra i woéaFci-
ciela budowanej kamienicy). Odmienna od niej jest zar-wno konstrukcyj-
na kompozycja Jurkiewicza Murarze z 1933 roku (akwaforta z akwatintn)
z postaciami sprowadzonymi do pgur geometrycznych jak i bliskie tema-
tycznie akwaforty Lewickiego: Budowali pazski dom czy Rodzina buduje dom o
silnie uproszczonych, linearnych sylwetach murarzy i syntetycznych zarysach
powstajiicych budynk-w, W drzeworytach Stern zaproponowab interesujfice
rozwifizanie przenikajiicych sir®® czarnych, biaGych oraz czarnobiaéych form,
kt-re dopetniajiic sir tworzii formr tazcziicych sylwetek w Dancingu®, tak jak
wczeFniej Jurkiewicz w Szermierce®?. Czerz i biel geometryzujicej kompozycji
drzeworytniczej Wiec (1935) jest z kolei plastyczni transpozycji kompozy-
cji malarskich zorganizowanych w ukGadach strefowych, tak charakterystycz-
nych dla prac czGonk-w Grupy Krakowskiej.

% WFr-d zblitonych kompozycji Georga Grosza motna wymienil kilka wariant-w
Grajiicych w Karty, a szczeg-Ine powinowactwo Giiczy MiGofnik-w pieniiidza z rysunkiem
CiuGacze groszy (1920), na kt-rym trzej przemystowcy o odra€ajiicym wyglidzie liczii przy
stole swe zasoby, a w tle snujii sir ubodzy i inwalidzi wojenni.

¥ Portfolio trzynastu akwafort z 1925 roku.

“ Takie kompozycje w wersjach barwnych tworzyta ju€ po wojnie Maria Jarema (cykle
monotypii Géowy, Wyrazy, Rytmy, Filtry Penetracje).

- Drzeworyt z 1936 roku.

2 Akwaforta z akwatintil, z 1933 roku. Ze wzglrdu na odmiennofL warsztatu, geome-
tryczne, czarne i biaGe pola, z kt-rych Jurkiewicz buduje formr ludzkich sylwet dopeGnio-
ne si srebrzystfi szarofcii. W obu pracach watnii rolr odgrywa kontur.
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Grapkr uprawiaé tet Aleksander Radziewicz-Winnicki®. Zaczerp-
nirte z codziennofci tematy ujmowaé w grapcznie lapidarnii formr, m.in.
w pracach: Wirtniowie na spacerze, Roboty kolejowe (akwaforty z 1933 roku),
Szwaczka, Macierzyzstwo, Dziewczynka ze stonecznikami (suchoryty z tego same-
go roku), Wief (linoryt barwny z 1934). Kompozycja Szwaczki w sposobie
prowadzenia kreski, rodzaju uog-Inienia postaci i przestrzeni przypomina
prace Lewickiego. Natomiast linoryt Wief z arozsadzajicié kadr kompozy-
cji masywnn sylwetn krowy na pierwszym planie niesie dalekie echo szlem-
barskich drzeworyt-w Kulisiewicza.

W grapce Grupy Krakowskiej radykalizacja Frodk-w wyrazu (uprosz-
czenia formy, geometryzacja, synteza, ekspresja) szba w parze z tematykii
prac zaangafowanii w problematykr spobeczno-politycznii*, postawi repor-
tatown, niekiedy krytyczni lub ironiczni pltrujfichi codziennofL przez pry-
zmat dofwiadczez i poglnd-w artyst-w; przy czym nalety zaznaczyl, te
kafdy z artyst-w wypracowas indywidualny jrzyk artystyczny.

W Frodowisku G-dzkim, w kt-rym czynnikiem kulturotw-rczym byGa
aktywnoFL wybitnych tw-rc-w o zapatrywaniach czrsto lewicowych, zasta-
nawial. mote (co zauwafyé A. Turowski‘) milczenie uczni-w Strzemizskie-
go na temat zwinzk-w sztuki i polityki, tak istotnych dla ich r-wiefnik-w
z Krakowa. Zbietnofci w tym zakresie motna odnotowal jednak na grun-
cie literackim: aPragniemy byl wyrazicielami czasu, wyrosnill. z catej kultu-
ralnej Fwiadomofci historii, skiid czerpiemy moc do nowych przeksztatcez

8 Uzyskab dyplom krakowskiej ASP w 1934 r.; by6 wsp-Gzato€ycielem i czbonkiem
Grupy Krakowskiej. Uczestniczyé we wszystkich wystawach grupy. W latach 30. wyznawat
radykalne pogliidy lewicowe, jednak w czasie okupacji Lwowa przez Sowiet-w odrzucié ko-
munizm.

“ 3(&) Nie ma dzieba sztuki, kt-re nie byGoby spotecznym, a jefli chodzi o jego kieru-
nek spobeczny to ten nie zostaje okreflony ani tylko przez dtemat6 ani tylko przez aformro,
lecz przez caby sens plastyczny, kt-ry oznacza celowe zufytkowanie wszelkich mo€liwofci
tw-rczychd. (Stowarzyszenie plastyk-w Grupa Krakowska, Margines naszej orientacji plastycz-
ngj, aTygodnik Artyst-wo 1935, nr 19 z dn. 20. 1V))

% W godzi w latach 30. tworzyli takfe awangardowi malarze & grapcy pochodzenia fy-
dowskiego. W ninigjszym artykule wspominam tylko ich dziatalnofL, kt-ra zostata blitej
om-wiona przez J. Malinowskiego w rozdziale Tydowskie Frodowisko artystyczne w godzi (poza
gruphi Jung Idysz), [w:] idem, Malarstwo i rzetba Tyd-w polskich w XIX i XX wieku, Warszawa
2000.

% A. Turowski, Budowniczowie fwiata, Krak-w 2000, s. 205.
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I nowych walk. Ale katdy problem brdzie istniel dla nas o tyle, o ile katde
z zagadniez stanie sir najuniwersalniejszym symbolem sztuki. Tak tylko poj-
mujemy i tak tylko rozumiel chcemy sztukr & jako orrf w walce o nowy
dziez pracy, reformr rolnn, kasr chorych czy dyktaturr proletariatué* 8 ma-
nifestowat G- dzki pisarz Grzegorz Timopejew, a podobne pogliidy prezen-
towaé Karol Hillers: Sztuka jest niewiitpliwie funkcjii spotecznego fycia.
[€] Formalne r-tnice w sztuce dzisiejszej odpowiadajii r-tnicom w spo-
Geczezstwie, a trwajiicy od lat kryzys gospodarczy uwypukli6 to jeszcze bar-
dziej. Dzisiaj juf nikt nie podejmie sir obrony catkowitej autonomii sztuki
wobec spobeczezstwa, lecz nie zawsze ten ukryty w niej walor spoteczny
rozkrywamy naletycie i nie zawsze uprzytamniamy sobie w imir jakiej spo-
Gecznofci to czynimyo®.

Autor tych s6-w juf w latach 20. podejmowa6 w grapce i malarstwie
tematykr spotecznii®®. Z kolei futurystyczna litograpa Szofers: (192281924)
jest jedni z nielicznych w polskiej grapce dwudziestolecia pr-b oddania

“ G. Timopejew, Burzliwa wiosna, 4GGos Porannyd[G-dzki] Specjalny dodatek niedzielny
spobeczno-literacki z 14 kwietnia 1929 r. Grzegorz Timopejew, wraz z Marianem Piechalem
by6 zaGofycielem G-dzkiej grupy literackiej Meteor (192831930), bliskiej tw-rczofci Awan-
gardy Krakowskiej; wydawaG pismo pod tym samym tytuéem; w latach 193181932 wyda-
wat tef czasopismo aPriidyo.

“ Do awangardy Hiller zbli€y6 sir okobo 1926 r.; bli€szii wsp-Gpracr ze Strzemizskim
nawifiza6 w 1932 r.; jednak wbrew jego poglidom opowiadat sir za asztuki trefci psychicz-
nychd. Zob. Z. Karnicka, Katalog dzie¢ Karola Hillera, [w:] Karol Hiller 189161939. Nowe wi-
dzenie, katalog wystawy z tekstami Z. Karnickiej, J. gadnowskiej, 1. Luby, K. Piotrowskie-
go, Muzeum Sztuki w godzi, §g-dt 2002.

%K. Hiller, Nowe widzenie, &Formad 1934, nr 2, s. 308.

5 Takim zainteresowaniom da6 artysta wyraz zar-wno w pismach jak i tw-rczofci arty-
stycznej (litograpach z 1925 roku): Tkacz, Tragarz, Inwalida. Z kolei poddane rygorom geo-
metrii linoryty z tego samego okresu reprezentujii tendencje konstruktywistyczne. Artysta
(Fabrykant 6-dzki, Kreflarz, Budowniczy) z 1922 r. to kompozycja zamknirta w zgeometryzo-
wanej formie poddanej dyscyplinie kiit-w prostych; byl mote symbolizuje tw-rcr 6 pro-
jektanta §odzi jako miasta przysz6oFci. Seria linorytniczych fabrycznych pejzafy z sylwetami
pustych, zamarGych budynk-w przytéacza statykii kompozycji i czernifi sylwetowo potrakto-
wanych fabryk. W linorycie Na podw-rku fabrycznym (1923) Hiller wprowadzié nowy typ bo-
hatera miejskiego d robotnika, kt-ry shsiaduje ze swojskim Kataryniarzem z papughi (1923).
Zob. esej K. Hillera, Robotnik jako obiekt artystyczny, 4G6os Polskié 1922, nr 171 z 25 VI.

5t Praca wykorzystana p-tniej w funkcji ilustracji do zbioru wierszy W. Wandurskiego
Sadze i z6oto. Zob. Z. Karnicka, Katalog dzie6 Karola Hillera, [w:] Karol Hiller 189131939, No-
we widzenie, op. cit., s. 252.
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z innej perspektywy dynamiki ruchu ulicznego. Migawkowe ukazanie tyl-
ko Frodkowej czrfci prdziicego ponad miastem samochodu motna odniefL
do koncepcji plakat-w (francuskich, angielskich, a szczeg-Inie weoskich®)
z lat 20. reklamujicych automobile, w kt-rych artyfci przefcigali sir (re-
alizujiic r-tne koncepcje z r-tnym skutkiem) w ukazaniu szybkofFci, ele-
gancji i nowoczesnofci pojazdu. Rubczyzska wywodzi tr koncepcjr Hillera
z poszukiwania astosownych ekwiwalent-w plastycznych dla oddania ska-
li i jakoFci doznaz dostarczanych przez rodzinne miasto6®. Najciekawsze
rozwifizania pojawiaty sir jednak w heliograpach® Hillera z lat 30. Pomija-
jic nowatorstwo awarsztatu6, efekty, jakie uzyska, sfi niepowtarzalne. Sam
proces tw-rczy® kontrolowany przez artystr pozwalaé mu na niedostrpne
w innych mediach poszukiwania formalne. Kompozycje bezprzedmioto-
we, kt-re dominujii motna podzielil na kilka r-€nych typ-w: abstrakcyjne
(geometryczne, organiczne); te, w kt-rych pojawiaji sir reminiscencje czrfci
maszynerii (koGa, téoki, narzrdzia miernicze, np. kompozycja heliograpczna
z podziatkil), instrument-w muzycznych i najmniej liczne, kt-rych bohate-
rem jest czGowiek lub manekin & robot (np. Heliograpa XXXIV), brdicy
nofnikiem trefci symbolicznych. aRuch, czas, przetransponowany na znaki
plastyczne, wkraczanie w przestrzez, dematerializacja obiektu, swoboda wy-
boru zasady budowyo @ si zdaniem Janusza Zagrodzkiego aodbiciem kolej-
nych przemian w Fwiadomofci artysty6®. Niekt-re efekty uzyskane poprzez
drapanie i rytowanie Kliszy, zaletne tet od grstofci farby i sposobu jej
nakGadania przypominajii te, kt-re uzyskiwaé Max Ernst w swoich ekspe-

52 Plakaty Fortunato Depero, Marcello Nizzoli, Giuseppe Ricobaldiego, Federico Seneki.

% M. Rubczyzska, Tw-rczofl Karola Hillera, [w:] Karol Hiller 189161939, katalog wystawy,
Muzeum Sztuki w godzi, §-dt 1967, s. nlb.

% Eksperymentalna technika znajdujfica sir na pograniczu malarstwa, grapki i fotogra-
bi, nad kt-ri Hiller pracowat jut pod koniec lat 20. Zostaa dokGadnie scharakteryzowana
przez artystr w artykule Heliograpka jako nowy rodzaj techniki grapcznej, aFormad 1934, nr 2,
s. 21823.

% Artysta tworziic heliogrape podiii dziatania & jak pisaé Janusz Zagrodzki & na pogra-
niczu informel. Korzysta6 z dwytadowaz elektrycznych, dziaGaz pzycznych i chemicznych
w celu uzyskania nowych struktur samoorganizujficych sir zgodnie z przyrodzonymi prawa-
mi materiaG-wo. (J. Zagrodzki, Nowe widzenie & tw-rczofl Karola Hillera [w:] Sztuka lat trzydzie-
stych, materiaby z sesji SHS Niedzica, Warszawa 1988). Hiller ingerowat w proces tw-rczy
na kafdym etapie powstawania dzieGa, nierzadko na odbitce.

% ). Zagrodzki, op. cit., s. 120.
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rymentach na pograniczu technik®”. Heliograpa Hillera budzita zaintereso-
wanie odbiorc-w i znawc-w grapki, a chociaf sam artysta zaklasypkowaG ji
do technik grapcznych, krytycy podchodzili do tej kwestii raczej ostrotnie®.

dWok -6 Strzemizskiego, najsilniejszej indywidualnofci, skupili sir przed-
stawiciele mGodej generacji artyst-w;, tak€e €ydowskiego pochodzenia, zain-
teresowani sztukn awangardown, wfr-d nich Aniela Menkesowa, Mojtesz
Gurewicz, Julian Lewin i Samuel Szczekacz6®. Strzemizski tworzy6 litogra-
pe (m.in. Postacie z ok. 1934 r., Pejzaf z Chabup, 1935) starajiic sir kontro-
lowal proces powstawania odbitek®. W czrfci tych prac o rozedrganych
liniach znalazby odbicie koncepcje realizowane w malarstwie, natomiast
kompozycje Bezrobotni I, 11 nalefiice do teki litograpi g-dt bez funkcjonali-
zmust (1936) sii przykéadem odejfcia djakby wbrew swoim deklaracjomae?
od unizmu, jak to ujit Andrzej Turowski, w kierunku abiologicznej linii
surrealizmud®.

Uczez, powiernik i kontynuator idei Strzemizskiego 6 Samuel Szcze-
kacz wykonywat litograpczne wersje swych obraz-w powtarzajiic kompo-
zycje w r-€nych wersjach kolorystycznych. Szczeg-Inym zespobem prac jest
tzw. Teka malarska®, na kt-rii skéadajii sir kompozycje kubistyczne, neopla-
styczne i unistyczne (w tym jedna oparta na typograpi) wykonane w tech-
nice litograpi barwnej.

5 Mam na myFli gry struktur i tekstur, jakie Max Ernst uzyskiwaG w grapce i malarstwie
m.in. poprzez metody p-Gautomatyczne, oddrukowe czy dziatania w mirkkim werniksie.

5 Maria Rogoyska okreflica jii jako technikr reprodukcyjnii, zob. M. Rogoyska, Kronika.
aPlastykad 1938, nr 1, s. 26. Stefania Podhorska-Oko6-w odnotowata: dNiezwykle intere-
sujiici zdobyczi, zar-wno artystyczni jak techniczni si kompozycje heliograpczne. Maji
one wygliid litograpi, w istocie sii to odbitki na Fwiatéoczubym papierze z negatywu sporzii-
dzonego przez samego artystr (€) Jego kompozycje na tematy biologiczne, astronomiczne
i maszynistyczne olFniewajii FmiaGoFcif wyobratni i niezwykGoFcin rytmu. Mam wratenie, fe
wynalazek pana Hillera mofe miel zastosowanie i w nauce, jako komentarz grapczny si6
dziaGajiicych w przyrodzie i w maszynie. S. P. O. [S. Podhorska & OkoG-w], Wystawa czte-
rech. Dunikowski, Jarocki, Gottlieb, Hiller, aBluszczé 1938, nr 3 z 15 stycznia, s. 11.

% A. Turowski, op. cit., s. 205.

8 Qdbitki wykonywane byy w warsztacie drukarskim Miejskiej Szkoby Doksztatcania
Zawodowego nr 10 w godzi.

6 Teka zawiera prace: Pejzat G-dzki I, 11, 111, Bezrobotni 1, II.

62 A, Turowski, op. cit., s. 308.

8 Ibidem.

8 Teka szesnastu grapk z 1938 roku, znajduje sir w zbiorach Muzeum Sztuki w godzi.



Grafika artystyczna w tw3rczo4ci polskich artyst3w awangardy lat 50...

217

Woéadystaw Strzemizski wywarG wpbyw tak€e na tw-rczofl Bolestawa
Hochlingera, kt-ry byG jednym z pierwszych jego uczni-w i przyjaci-G.
Wczesne prace grapczne tego artysty, litogrape barwne powstate w 1935
roku nawinzujii do zasad kubizmu analitycznego®. GGowa | i GGowa Il oraz
Martwa natura® sii raczej wprawkii poprzedzajiicii weaFciwe rozstrzygnircia
na ptaszczytnie malarskiej, stanowifi jednak ciekawe studium relacji mirdzy
elementami, na kanwie kt-rych autor konstruowat p-tniejsze, tak€e two-
rzone po 1945 roku kompozycje.

Uznana w latach 30. za wybitni przedstawicielkr askrajnego mo-
dernizmu6 Aniela Menkes w grapce®” podejmowata te same tematy co
w malarstwie ewoluujiic od syntetycznego kubizmu do abstrakcji. Wyko-
nywata kompozycje w eksperymentalnej technice heliograpi, przejrtej od
Hillera, ale takfe tradycyjnych technikach grapki warsztatowej. Litogra-
pa barwna Kompozycja pguralna z 1935 r. odzwierciedla kierunek poszuki-
waz uwidoczniony w litograpach i rysunkach Hochlingera, Heleny Lorii
0 Landau (Landeckiej) czy w litograpcznym Autoportrecie (1934) Stefana
Wegnera. Ten malarz i grapk, teoretyk sztuki, absolwent krakowskiej ASP
pracujiicy nastrpnie jako nauczyciel w G-dzkich szkoGach Frednich® na-
wifizaG blifszy kontakt z Hillerem, Strzemizskim i Kobro w 1931 roku.
Litogrape barwne jakie wykonat w latach 1934-1935 & Kompozycja i obie
Martwe natury®® z 1935 r. to bardzo interesujiice abstrakcje, w kt-rych ar-

8 Artysta na Gamach pisma &Formad zamieszczab komentarze dotycziice weasnych pr-b
artystycznych. Pisaé m.in.: &Punktem wyjfcia obrazu jest analiza skéadnik-w natury [€]
i sprowadzenie ich do najprostszych element-w formy kubistycznej, to znaczy linii pro-
stych i Guk-w, faktury i barwy (B. Hochlinger, (8) a&Formad 1936, nr 5, s. 2) dKompozycja
kubistyczna, utworzona przez linie proste i 6uki, kontrastowe co do wielkoFci i kierunku,
tworzfi szkielet budowy & uderzajic jedna o drugfi i wzajemnie sir zamykajfic. Linie te i Gu-
ki posiadajii jednak zbyt wielkii moc dynamiczni, by tylko przez uderzanie jednej o drugr
i zamykanie sir wzajemne & zatrzymaGy sir w swym biegu. Faktura i kolor séufii mirdzy
innymi do zatrzymywania w biegu dynamicznego napircia linii i 6uk-w. Kolor i faktura s
péynne, niezaletne od linii i 6uk-w, przechodziice jeden w drugi, rozmieszczane tak by two-
rzyby przeciwwagr dla kierunk-w dynamicznych. (3Formad 1934, nr 2, s. 12).

% Wymienione tu litogrape znajdujii sir m.in. w zbiorach Muzeum Narodowego w War-
szawie i Muzeum Sztuki w godzi.

5 Postugiwata sir technikii suchej igby, akwaforty, litograpi.

8 Po Il wojnie dziekan i rektor 6-dzkiej Wytszej Szkoby Sztuk Plastycznych.

% Wymienione tu prace Wegnera znajduji sir w zbiorach Muzeum Sztuki w godzi.
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tysta Giiczy formy geometryczne i organiczne, ale przede wszystkim r - fni-
cuje fakturr poszczeg-Inych element-w i nakada na siebie transparentne
barwne formy tworzice nown jakofL fakturalno-kolorystycznn. Natomiast
oszczrdna formalnie, linearna Kompozycja™ zblifa sir do litograpcznych
Postaci Strzemizskiego.

Chociaf grapczna tw-rczofL artyst-w awangardy pozostawata w wielu
przypadkach na marginesie ich tw-rczofci malarskiej, krakowscy i 6-dzcy
tw-rcy w obszarze grapki artystycznej wprowadzili nowe wartofci, zasad-
niczo odmienne od reprezentowanych przez tw-rczoflL arasowychd grap-
k-w. Warsztatowe smaczki, wirtuozeria, puryzm w obrrbie poszczeg-Inych
technik grapcznych, stawaby sir niekiedy celem samym w sobie dla grap-
k-w rozsmakowanych w mofliwofciach, jakie dawata matryca, narzrdzie
i proces uzyskiwania odbitek. Spontanicznofl, €ywioGowofL, czasem nie-
frasobliwofFl. wobec jrzyka danej techniki, chrl sprawdzenia pewnych roz-
wifizaz formalnych innymi Frodkami nif malarskie, stawiajii dzieta grapczne
malarzy awangardy™ na przeciwlegbym biegunie w panoramie polskiej gra-
bki warsztatowej dwudziestolecia mirdzywojennego.

Summary

Polish graphic arts in the works of Polish avant-garde artists
in the 1930s

The article refers to the phenomenon unique for Polish art of the interwar period,
namely graphic art performed in the 1930s by the artists from Krakow (Andrzej
Jurkiewicz, Leopold Lewicki, Stanistaw Osostowicz, Eugeniusz Waniek, Jonasz
Stern, Aleksander Winnicki 8 Radziewicz) and J-dt (Karol Hiller, W6adyséaw
Strzemizski, Aniela Menkesowa, Bolestaw Hochlinger) milieus. The radicalization
of the modes of expression, formal and technique endeavors of the artists who

W zbiorach Muzeum Sztuki w godzi, litograpa barwna, nie datowana, sygn. MS/SN/
/GR/201.

™t Wymienione tu cechy nie sii wynikiem ignorancji malarzy w materii grapki czy lek-
cewaticego do niej stosunku; wrrcz przeciwnie, jak wczefniej wspomniano, wielu z nich
uprawiaéo grapkr r-wnolegle z malarstwem, z r-wnym zaangafowaniem. Chodzi raczej
0 typ postawy wobec odmiennego, rziidzficego sir wéasnymi prawami medium i pr-by uzy-
skania innymi Frodkami nowej formy.
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practiced graphic arts together to painting, or for whom graphic works constitut-
ed only peripheral form of artistic expression, led to the solutions the scale of
which was unprecedented in other artistic circles. Expressive lines, simplipcation
of form, fragmentalization of shapes and the elimination of superyuous elements,
omitting or deformation of space, frequently concurred with the current socially
engaged matters. A considerable amount of graphic works from the documenta-
ry current of Krakow milieu, referred to everyday life of the city and the poor,
satirized portrayals of working-class suburbs; some accents of critique and origi-
nal comments began visible. The type of narration and the crudeness of certain
works created certain parallels with German graphic art of the Weimar Republic.
Lithographs and linocuts by Karol Hiller, usually following the discipline of ge-
ometry were thematically connected with the graphic works by the members of
Krakow Group [Grupa Krakowska]. Hiller employed the technique of heliography,
invented in 1932, to create organic and geometric abstracts that at times were en-
riched with the reminiscences of the motifs of machinery, instruments or human
pgure. Bolestaw Hochlinger and Aniela Menkesowa in turn in their lithographs
referred to analytic Cubism. The avant-garde milieus of Krakow and §-dt within
the realm of graphic arts introduced new values that were on the one hand the
reyection of the artistsi reaction to the changes in European art, and on the oth-
er hand constituted the reaction to the political and social situation in the country.
Graphic works of the abovementioned artists constitute a unique phenomenon
in the context of the tendencies dominant in Polish graphic arts of the interwar
period, in particular when compared with the outputs by oproperd graphic artists.
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Il. 1. Andrzej Jurkiewicz, Trzepaczki, ok. 1934, akwaforta, wéasnofL. Muzeum OKrrgowego
im. L. Wycz -6kowskiego w Bydgoszczy, MOB GW/4797, fot. Wojciech Wotniak
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Il. 2. Andrzej Jurkiewicz, Pracownia grapczna, ok. 1937, miedzioryt, w: A. Jurkiewicz, Podrrcz-
nik metod grapki artystycznej, cz. 1, Krak-w 1938 r., fot. K. Kulpizska
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Il. 3. Leopold Lewicki, Przy warsztacie, 1932 (odbito w 1962 r.),
akwaforta, wéasnofL Muzeum Narodowego w Warszawie, nr inw.
191621, fot.: Archiwum Foto MNW
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Il. 4. Leopold Lewicki, Fabryka, 1932, akwaforta, wéasnofL. Muzeum
Narodowego w Warszawie, nr inw. Gr.W. 1521, fot. H. Romanowski






