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Grafika artystyczna 

w twórczo�ci polskich artystów awangardy 

lat 30. XX wieku

G raþkŗ artystycznň uprawianň w latach 30. przez malarzy Ƒrodowiska
 krakowskiego (Andrzeja Jurkiewicza, Leopolda Lewickiego, StanisĠa-

wa Osostowicza, Eugeniusza Ważka, Jonasza Sterna, Aleksandra Winnic-
kiego-Radziewicza) i Ġ·dzkiego (Karola Hillera, WĠadysĠawa Strzemiżskiego, 
Anieli Menkesowej, BolesĠawa Hochlingera) moƭna scharakteryzowaĻ jako 
specyþczne zjawisko w ramach tzw. drugiej awangardy, ale przede wszyst-
kim naleƭy okreƑliĻ jego miejsce w kontekƑcie polskiej graþki dwudzie-
stolecia miŗdzywojennego. Pokaƫna liczba graþk tworzonych w r·ƭnych 
technikach przez wybitnych malarzy tego czasu daje pojŗcie o zakresie 
i znaczeniu nurtu umownie okreƑlonego jako ăgraþka malarzyó1 w kalej-

 1 ăGraþka malarzyó ð to doƑĻ niezrŗczne okreƑlenie (stosowane w odr·ƭnieniu od tw·r-
czoƑci tzw. graþk·w ărasowychó) uzmysĠawia jednak zakres dziaĠaż malarzy wychodzňcych po-
za swojň dyscyplinŗ i poszukujňcych nowych moƭliwoƑci wypowiedzi w graþce warsztatowej. 
W niekt·rych przypadkach byĠy to pojedyncze pr·by zmierzenia siŗ z odmiennym warszta-
tem i procesem uzyskania odbitki w r·ƭnych technikach, niekiedy okres poszukiwania odpo-
wiednich Ƒrodk·w wyrazu byĠ intensywny lecz kr·tkotrwaĠy. Liczna grupa artyst·w uprawiaĠa 
r·wnolegle malarstwo i graþkŗ jako r·wnorzŗdne, harmonijnie dopeĠniajňce siŗ dyscypliny po-
zwalajňce w peĠni siŗ wypowiedzieĻ. Pomijajňc artyst·w, kt·rzy debiutowali w graþce w okresie 
MĠodej Polski (Leon Wycz·Ġkowski, J·zef  Pankiewicz, J·zef  Mehoffer, Wojciech Weiss i in-
ni), malarzami uprawiajňcymi graþkŗ w dwudziestoleciu byli formiƑci (Jan Hrynkowski, Wa-
cĠaw Wňsowicz, WĠadysĠaw Roguski, Ludwik Lille), czĠonkowie grupy Bunt, Rytm (WacĠaw 
Borowski, Zoþa Stryjeżska), Pryzmat (Karol Larisch, WacĠaw  Taranczewski), Zwornik (Emil 
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doskopie ·wczesnych kierunk·w, tendencji, postaw. Radykalizacja Ƒrod-
k·w wyrazu, poszukiwania formalne i warsztatowe artyst·w krakowskich 
i Ġ·dzkich uprawiajňcych graþkŗ r·wnolegle z malarstwem lub na margine-
sie malarskiej tw·rczoƑci prowadziĠy do rozwiňzaż niespotykanych w swej 
sp·jnoƑci w innych Ƒrodowiskach. W niniejszym artykule, traktowanym ja-
ko zarys zagadnienia omawiam pokr·tce tw·rczoƑĻ tych artyst·w, dla kt·-
rych obszar graþki staĠ siŗ z jednej strony swoistym laboratorium formy (w 
ramach kt·rego zmagali siŗ z odmiennymi niƭ na gruncie malarstwa pro-
blemami lub konfrontowali moƭliwoƑci warsztatu graþcznego z moƭliwo-
Ƒciami palety w analogicznych kompozycjach), z drugiej zaƑ strony zwr·cili 
siŗ w kierunku szeroko pojŗtej ikonograþi codziennoƑci.

W okresie dwudziestolecia miŗdzywojennego graþka warsztatowa zyska-
Ġa w Polsce niepodwaƭalny status autonomicznej dziedziny sztuki, istotnej 
w panoramie zjawisk artystycznych na r·wni z malarstwem i rzeƫbň. Przy-
czyniĠa siŗ do tego w znacznej mierze tw·rczoƑĻ, praca pedagogiczna i po-
pularyzatorska WĠadysĠawa Skoczylasa, pioniera nowoczesnego drzeworytu. 
Dominacja warszawskiego Ƒrodowiska drzeworytnik·w, kt·remu patronowaĠ 
Skoczylas zaznaczyĠa siŗ silnie zwĠaszcza w drugiej dekadzie2 XX wieku. 
Tw·rczoƑĻ graþczna niekt·rych czĠonk·w Rytu (wƑr·d kt·rych byli gorli-
wi straƭnicy rasowoƑci drzeworytu i autonomii graþcznych Ƒrodk·w wyrazu) 
zorientowana byĠa na wirtuozeriŗ technicznň, dyscyplinŗ meti®r graþcznego 
i dbaĠoƑĻ o wydobycie efekt·w wĠaƑciwych dla danej techniki3. ArtyƑci sku-

Schinagel, Henryk Gotlib), Bractwa Ƒw. ğukasza (Jan Gotard, BolesĠaw Cybis, Bernard Frydry-
siak, takƭe czĠonek grupy Czerż i Biel), Czapki Frygijskiej (Franciszek S. Parecki, Kazimierz 
Gede, Jerachimil Tynowicki). R·wnolegle do malarstwa graþkŗ uprawiali: Konrad Srzednicki, 
Otto Axer, Ludwik Tyrowicz, Jerzy Hoppen, MichaĠ Rouba, Leon Kosmulski, przedstawiciele 
£cole de Paris (m.in. Tadeusz Makowski, Louis Marcoussis, J·zef  Hecht). Lwowskie ugrupo-
wanie Artes wydaĠo tekŗ litograþi (niezaleƭnie od teki powstaĠy litograþe Romana Sielskiego), 
krakowski Jednor·g tekŗ drzeworyt·w; przykĠady moƭna by mnoƭyĻ.
 2 Chociaƭ w latach 30. zorganizowano w Warszawie jeszcze dwie Miŗdzynarodowe Wy-
stawy Drzeworytu (w 1933 i 1936 roku) cieszňce siŗ duƭym zainteresowaniem graþk·w 
i wysokň frekwencjň publicznoƑci.
 3 Szczeg·lnie znaczňce na tym polu byĠy poglňdy WĠadysĠawa Skoczylasa i Tadeusza 
CieƑlewskiego syna. PisaĠam o tym szerzej w artykule Polska graþka artystyczna dwudziestole-
cia miŗdzywojennego ð sp·r o miejsce wƑr·d sztuk plastycznych w ·wczesnej teorii i krytyce, [w:] Metodo-
logia, metoda i terminologia graþki i rysunku. Teoria i praktyka, red. J. Talbierska, Wydawnictwo 
Naukowe Semper, Warszawa [w druku].
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pieni wok·Ġ Skoczylasa czerpali inspiracje ze sztuki Ƒredniowiecznej, ludo-
wej (szczeg·lnie podhalażskiej); realizowali teƭ postulaty sztuki narodowej. 
Ɛrodowiska Wilna i Lwowa4 (pomijajňc dziaĠalnoƑĻ Artesu i kilku tw·rc·w 
niezrzeszonych) dalekie byĠy od nowatorskich poszukiważ formalnych w za-
kresie graþki artystycznej.

Eksperymenty zmierzajňce w stronŗ radykalizacji Ƒrodk·w wyrazu, 
ekspresjonistycznej deformacji, syntezy formy, geometryzacji czy abstrak-
cji pozostawaĠy na marginesie polskiej graþki w latach 20.5 dwudziestole-
cia miŗdzywojennego. Dopiero w trzeciej dekadzie, kiedy Ƒrodek ciŗƭkoƑci 
w zakresie graþki (uprawianej jednak przez malarzy) przesunňĠ siŗ z War-
szawy do Krakowa6 i ğodzi zaobserwowaĻ moƭna zmiany.

Poszukiwania odpowiedniej formuĠy artystycznej dla wyraƭenia aktual-
nej problematyki spoĠeczno-politycznej prowadzili w obszarze graþki artyƑci 
Grupy Krakowskiej ale r·wnolegle, intensywne pr·by w r·ƭnych technikach 
graþcznych prowadziĠ Andrzej Jurkiewicz, r·wieƑnik Lewickiego, Waż-
ka, Osostowicza, Sterna i Winnickiego-Radziewicza. W zakresie graþki byĠ 
uczniem Jana Wojnarskiego, a kr·tko potem jego asystentem7 w katedrze gra-

 4 Wileżska graþka, podobnie jak malarstwo nie oparĠo siŗ tendencjom klasycyzujňcym, 
choĻ pojawiĠy siŗ takƭe pr·by odchodzenia od tradycyjnych temat·w i alegorii w stronŗ te-
matyki wsp·Ġczesnej, gĠ·wnie rodzajowej. We Lwowie brak szkolnictwa artystycznego w za-
kresie graþki i tw·rcy o charyzmie Skoczylasa rekompensowaĠ w pewnym zakresie swojň 
dziaĠalnoƑciň artystyczno-pedagogicznň Ludwik Tyrowicz, graþk i krytyk sztuki prowadzň-
cy w latach 30. kursy graþki artystycznej.
 5 Ekspresjonistyczny rozdziaĠ w graþce polskiej otworzyĠa tw·rczoƑĻ artyst·w poznaż-
skiej grupy Bunt, Ġ·dzkiej Jung Idysz i nieliczne graþki formist·w (Jana Hrynkowskiego). 
Linorytnicze pr·by Henryka Berlewiego z lat 20. miaĠy podĠoƭe konstruktywistyczne. Pr·-
by przeĠamania dominujňcych tendencji w zakresie graþki podejmowali w latach 20. artyƑci 
r·ƭnych Ƒrodowisk: warszawscy (m.in. Konstanty SopoĻko, BronisĠaw Wojciech Linke, Bole-
sĠaw SuraĠĠo), krakowscy (Konrad Srzednicki, Otto Axer), lwowscy (Ludwik Tyrowicz), po-
znażscy poza grupň Bunt (WacĠaw Krajewski, ZdzisĠaw Prusiewicz, ZdzisĠaw Przebindowski, 
Marian Zi·Ġkowski), wileżscy poczňwszy od 1930 roku (Leon Kosmulski, J·zef   Sŗkalski).
 6 W krakowskiej Akademii Sztuk Piŗknych, gdzie kursy graþki prowadzono juƭ od 
1909 roku ƭywa byĠa nadal tradycja peintres-graveurs zapoczňtkowana przez J·zefa Pankiewicza, 
kt·ry przeszczepiĠ z Francji na grunt polski warsztat technik metalowych. W 1914 r. Kursy 
Graþki poprowadziĠ po J·zeþe Pankiewiczu jego uczeż, Jan Wojnarski, znawca technik me-
talowych i litograþi, kt·ry juƭ jako profesor kierowaĠ (w latach 1929ð1937) katedrň graþki.
 7 Jurkiewicz byĠ starszym asystentem przy katedrze graþki krakowskiej ASP w latach 
1932ð1939.
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þki. WprowadzaĠ w·wczas ð czĠonk·w Grupy Krakowskiej, jeszcze studen-
t·w, w tajniki warsztatu graþcznego. Jurkiewicz, uprawiajňcy r·wnolegle i na 
zasadzie r·wnorzŗdnoƑci8 malarstwo i graþkŗ byĠ jedynym chyba kontynuato-
rem idei Pankiewicza z mĠodszego pokolenia. Artysta ten wielokrotnie podkre-
ƑlaĠ, ƭe jest malarzem, kt·rzy r·wnieƭ uprawia graþkŗ, ale negowaĠ autonomiŗ9 
tej ostatniej dyscypliny. PodjňĠ poszukiwania warsztatowe (przede wszystkim 
w technikach metalowych, rzadziej w litograþi i drzeworycie) i formalne (w 
zakresie zwiŗzĠego, celnego rozwiňzania graþcznego), kt·rych efektem sň 
kompozycje rodzajowe z galeriň charakterystycznych, podpatrzonych na ulicy 
postaci ukazanych w krzywym zwierciadle. Wsp·Ġczesne, zaczerpniŗte z co-
dziennoƑci tematy Jurkiewicz ujmowaĠ czŗsto w spos·b ƭartobliwy, ironiczny, 
nie pozbawiony jednak pewnego chĠodnego dystansu. Artysta nie poprzesta-
waĠ na raz okreƑlonym ksztaĠcie; opracowywana przez niego na metalowej 
pĠycie kompozycja podlegaĠa licznym zmianom i retuszom. Giŗtkie, swobodne 
akwafortowe kreski r·ƭnej gruboƑci, o zmiennym przebiegu, fakturowe bogac-
two, nakĠadanie siŗ czarno-biaĠych form w specyþczny spos·b uzewnŗtrzniaĠy 
kolorystycznň wraƭliwoƑĻ artysty. Kompozycje Jurkiewicza ð migawkowe ob-
razki z ulicy sň wraƭeniowe, lekkie, przesycone ƑwiatĠem. Tw·rczoƑĻ artysty 
od czas·w studenckich do podjŗcia Ƒwiadomej decyzji rezygnacji z tematu na 
rzecz czystej abstrakcji10 przeszĠa ewolucjŗ. Wczesne deformacje zastosowane 
w drzeworytach zdradzajň formalne analogie z niemieckim ekspresjonizmem11.

 8 Chociaƭ uwaƭaĠ siŗ przede wszystkim za malarza, jego dorobek graþczny jest wiŗkszy, 
i znacznie bardziej interesujňcy od malarstwa kolorystycznego. Artysta mistrzowsko opano-
waĠ warsztat graþczny wiŗkszoƑci technik. Jest autorem Ƒwietnego, polecanego do dziƑ stu-
dentom graþki Podrŗcznika metod graþki artystycznej zaopatrzonego w oryginalne tablice (z pĠyt 
opracowywanych i odbitek wykonywanych rŗcznie). Tom pierwszy poƑwiŗcony technikom 
metalowym wydany zostaĠ w 1938 r., drugi obejmujňcy techniki druku pĠaskiego w 1939 r. 
Trzeci tom, poƑwiŗcony drzeworytowi opracowany i poszerzony przez Romana Artymow-
skiego ukazaĠ siŗ dopiero w 1975 roku.
 9 ZnajdowaĠo to sw·j oddƫwiŗk takƭe w proteƑcie przeciw rozdzielaniu pracowni gra-
þcznych od malarskich na uczelniach artystycznych. Postawa reprezentowana przez Jurkie-
wicza pozostawaĠa w ostrej sprzecznoƑci z poglňdami warszawskiego Ƒrodowiska graþk·w.
 10 Abstrakcje w graþce Jurkiewicza pojawiĠy siŗ juƭ po wojnie, chociaƭ temat przestaĠ 
u niego odgrywaĻ znaczňcň rolŗ okoĠo 1937 roku. Na temat ewolucji w graþce artysty: 
M. Sitkowska, oprac. i teksty katalogu Andrzej Jurkiewicz 1907ð1967, MNW, Warszawa 1980. 
 11 Drzeworyty przypominajň prace ekspresjonist·w niemieckich z grupy Die Br¿cke, 
szczeg·lnie Ernsta Ludwiga Kirchnera i Karla Schmidta-Rottlufa.
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Charakter kreski z dojrzaĠego okresu tw·rczoƑci przywodzi na myƑl niekt·-
re graþki Maxa Beckmanna12 Bernharda Kretzschmera13 Waltera Gramatt®14 
czy Heinricha Ehmsena15 tworzone w okresie republiki weimarskiej. W prze-
ciwieżstwie do prac tw·rc·w niemieckich, akwaforty Jurkiewicza nie majň 
jednak ƭadnych akcent·w satyry politycznej, krytyki spoĠecznej czy ponurej 
groteski. Brak w nich takƭe podtekst·w erotycznych, nie cechuje ich brutal-
noƑĻ przekazu, raczej ironiczny, ale doƑĻ chĠodny stosunek do przedstawianych 
wycink·w rzeczywistoƑci. Natomiast po 1936 roku w graþkach krakowskiego 
artysty staĠy siŗ widoczne wpĠywy francuskie i fascynacja tw·rczoƑciň graþcz-
nň osiadĠego w Paryƭu Tadeusza Makowskiego16. Indywidualna wystawa prac 
Jurkiewicza odbyĠa siŗ w Warszawie, w Salonie CzesĠawa Garliżskiego w paƫ-
dzierniku 1937 roku. Recenzje17, byĠy bardzo pochlebne ale, rzecz znamienna, 
pozytywne oceny dotyczyĠy przede wszystkim graþk  Jurkiewicza.

 12 Graþki wykonane w technice suchej igĠy: Kawiarnia muzyczna (1918), Czapka futrzana 
(1923), Dom wariat·w, (1918), OgoĠocony (1918).
 13 Aukcja (1921), sucha igĠa, Ziejňca ogniem (1920), akwaforta.
 14 Suchoryt Wyczekiwanie (1918), plansze 1ð4 z cyklu Buntownik (suchoryty z 1918 r.).
 15 Akwaforty: Bar (1925), Brat Nathanaelé (1927), MiĠosne zaƑlepienie (nie datowana).
 16 W latach 1930ð1931 Makowski posĠugujňc siŗ syntetycznymi, zgeometryzowanymi for-
mami i ksztaĠtami uproszczonymi do podstawowych þgur geometrycznych stworzyĠ szereg 
akwafort i cykl suchoryt·w (m.in. Pijňcy, Palňcy fajki, Handlarz starzyznň, KarnawaĠ, PosiĠek, 
Konspiratorzy, Dzieci, Dziatwa przy stole, Podw·rko, Maski, Kominek, Oberƭa, Wnŗtrze), kt·re sta-
nowiĠy swoiste dopowiedzenie, komentarz (wg I. Jakimowicz, PiŗĻ wiek·w graþki polskiej, 
Muzeum Narodowe w Warszawie, Warszawa 1997) jego tw·rczoƑci malarskiej. Zdaniem 
Kazimierza Wyki (Makowski,  Krak·w 1963) graþki z dojrzaĠego okresu tw·rczoƑci Ma-
kowskiego uzyskaĠy caĠkowitň samodzielnoƑĻ wzglŗdem malarstwa, a nawet ăprzewyƭszajň 
odpowiadajňce im chronologicznie zespoĠy olejne (é) technika suchej igĠy nadawaĠa linii 
artysty, jego precyzyjnej obserwacji niebywaĠň subtelnoƑĻ.ó (ibidem, s. 58ð59.)
 17 MieczysĠaw Wallis odnotowaĠ: ăobrazy (é) nie ujawniajň jakichƑ wybitniejszych zna-
mion indywidualnych. Natomiast akwaforty Jurkiewicza Ƒwiadczň nie tylko o pewnym 
i swobodnym posĠugiwaniu siŗ igĠň, ale r·wnieƭ zajmujň ƑwieƭoƑciň tematyki i odrŗbno-
Ƒciň ujŗcia. Przer·ƭne postacie uliczne, muzykanci i lejkarze, przekupki i kwiaciarki, mamki 
i niażki, dalej taks·wka i tramwaj, kiosk i kino, wystawa sklepowa i Ġawka w parku miej-
skim stajň siŗ tu przedmiotem bystrej i czŗsto zĠoƑliwej obserwacji.ó (Wystawy. Andrzej Jur-
kiewicz. Salon Garliżskiego, ăWiadomoƑci Literackieó 1937, nr 47, s. 7). WacĠaw Husarski, 
chwalňc Jurkiewicza za dobre opanowanie graþcznego rzemiosĠa zwr·ciĠ uwagŗ na grote-
skowy, czŗsto ironiczny ton zaprezentowanych na wystawie akwafort, kt·rych tematem sň 
òdrobne zjawiska ƭycia codziennego (é) szarzyzna codziennego ƭycia miasta, obserwo-
wana przez czĠowieka, kt·ry potraþ w tej codziennoƑci wyczuĻ  i komizm jej i smutekó. 
(Wystawy warszawskie, ăCzasó 1937, z 14. XI, s. 8.) Z kolei anonimowy krytyk z òThe War-
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Akwaforty Jurkiewicza sň zbliƭone formalnie do graþcznej tw·rczoƑci 
czĠonk·w Grupy Krakowskiej ð i tylko formalnie, poniewaƭ dzieĠa te po-
wstawaĠy ze skrajnie r·ƭnych pobudek. Jurkiewicz i artyƑci grupy ujawniali 
reportaƭowe ăciňgotyó w kompozycjach odnoszňcych siŗ do wsp·Ġczesno-
Ƒci. Jednak gdy ci ostatni czerpali tematy z ulicy nie pomijajňc problem·w 
zwiňzanych z sytuacjň politycznň rzutujňcň na ƭycie zwykĠych ludzi, zainte-
resowania Jurkiewicza pozostawaĠy poza krŗgiem temat·w trudnych, obar-
czonych osobistymi doƑwiadczeniami i realnymi represjami, kt·re staĠy siŗ 
udziaĠem Lewickiego, Osostowicza i innych artyst·w grupy. W przeciwież-
stwie do student·w zaangaƭowanych w dziaĠania Komunistycznej Partii 
Polski (i ponoszňcych wszelkie tego konsekwencje18), Jurkiewicz stroniĠ od 
polityki. ZbieƭnoƑĻ krŗgu tematycznego w graþkach Jurkiewicza i czĠonk·w 
Grupy Krakowskiej jest pozorna. Co prawda i w graþkach Jurkiewicza i ar-
tyst·w grupy dominuje ikonograþa wielkomiejskiej ulicy, przedmieƑĻ, ludzi 
zaangaƭowanych w codzienne sprawy, ale rodzajowe sceny w optyce Jurkie-
wicza majň aspekt bardziej obiektywny; nie nawiňzywaĠ on do wydarzeż19 
tak ƭywo interesujňcych Grupŗ Krakowskň. Tematy ămiejskieó dla Jurkiewi-
cza, poszukiwacza zwiŗzĠej, syntetycznej formy byĠy pretekstem do ciňgĠego 
ătestowaniaó jakoƑci kreski i sposob·w tonowania pĠyty. Motywem graþk 
Jurkiewicza i artyst·w grupy jest ta sama ulica, ale oko Lewickiego, Ważka, 
czy Winnickiego ăwyĠapywaĠoó odmienne aspekty zastanej rzeczywistoƑci. 

saw Weeklyó (Art Exhibitions, òThe Warsaw Weeklyó 1937, nr 44 z 30 paƫdziernika, s. 3) 
skoncentrowaĠ siŗ na  graþkach artysty piszňc: ògraþki sň o wiele bardziej interesujňce (é) 
sň bezlitosnymi karykaturami ludzkich usiĠoważ. W ĠatwoƑci, z jakň pokazuje jak jesteƑmy 
Ƒmiesznie okropni, artysta czasem przeƑciga sam siebie (é). Niekt·re graþki sň bardzo 
dobre, szczeg·lnie te, kt·re zdajň siŗ mieĻ pewnň dozŗ sympatii dla èoþarç, np. kwiaciar-
ki, pucybuta i wŗglarzaó. [tĠum. wĠasne]
 18 WiŗkszoƑĻ artyst·w Grupy zaangaƭowana byĠa w dziaĠania spoĠeczno-polityczno-
artystyczne: przedstawienia Szopki krakowskiej, pochody pierwszomajowe, wiece antyfa-
szystowskie, nocne akcje rozklejania plakat·w antysanacyjnych i rozprowadzanie ulotek. 
Dla Leopolda Lewickiego skożczyĠo siŗ to rewizjami w jego mieszkaniu, konþskatň kil-
kunastu graþk, kilkakrotnym aresztowaniem ăza zbrodniŗ stanuó (aƭ na szeƑĻ miesiŗcy) 
i zawieszeniem w prawach studenta.
 19 Na temat Krakowa lat 30. Zob. Cyganeria i polityka. Wspomnienia krakowskie 1919ð1939, 
Warszawa 1964. W kontekƑcie tw·rczoƑci grupy w stwierdzenie ăSztuka rodzi siŗ na skutek 
nacisku warunk·w ƭycia na czĠowieka, kt·ry nieoderwany od historycznej ewolucji formy 
odpowiada bezpoƑrednio na plastyczne potrzeby spoĠeczneó nie byĠo tylko pustym  frazesem.
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Jurkiewicz, transponujňc na metalowň pĠytŗ fragmenty wielkomiejskiej uli-
cy: kawiarnie, kina, wystawy sklepowe i stragany wyĠuskiwaĠ takƭe z tĠumu 
ludzi zajŗtych pracň, rozmowň, rozrywkň; ludzi zaabsorbowanych codzien-
nymi problemami. PrzekĠadaĠ na jŗzyk graþki wizerunki kobiet rozmawiajň-
cych przez okno lub trzepiňcych dywany, sylwetki kwiaciarek, sprzedawczyż 
precelk·w, fotograf·w, listonosza, latarnika, zegarmistrza. DoƑĻ przytoczyĻ, 
zwiŗzĠe, identyþkujňce przedmiot kompozycji tytuĠy: Fryzjer, Manicure, Ki-
no, Loƭa, Taxi, Tramwaj, Przeprowadzka, Orkiestra podw·rkowa, Scena w kawiar-
ni, Kobieta malujňca usta. W graþkach Lewickiego czy Osostowicza teƭ nie 
brak postaci zajŗtych pracň, moƭe trochŗ ciŗƭszň, ale obok ludzi pracujň-
cych (Handlarz, Detalista, RzemieƑlnik, Szwaczka, Praczki, Palacze, Drwale, Wŗ-
glarze, Nosiwoda, Roboty kolejowe) pojawiajň siŗ mniej urokliwe sceny, kt·rych 
tytuĠy dopowiadajň czŗsto ponury sens kompozycji: Pogrzeb III klasy, Biuro 
poƑrednictwa pracy, Kolejka po legitymacje, Poƭar, Cierpienie ð wiŗzienie, PrzesĠucha-
nie pioniera, Walki klasowe (Lewicki), Wiŗƫniowie na spacerze (Winnicki), Epopea 
chĠopska (Osostowicz), MiĠoƑnicy pieniňdza (Stern), Bezrobotny (Lewicki, Stern, 
Waniek). ăScenki uliczneó Jurkiewicza od kompozycji Lewickiego, Sterna 
czy Osostowicza r·ƭniň siŗ takƭe liczbň portret·w ludzi biernych: Ƒpiňcych 
lub oczekujňcych w poczekalniach, bezrobotnych, uwiŗzionych, zrezygnowa-
nych, ƭyjňcych na skraju ub·stwa, doƑwiadczonych Ƒmierciň bliskich. Ludƫmi 
czynu sň natomiast manifestanci, agitatorzy, bojownicy. W graþkach Lewic-
kiego, Osostowicza, Sterna, Ważka, Winnickiego odnajdziemy wiele kompo-
zycji poƑwiŗconych tematyce nier·wnoƑci spoĠecznej (Lewickiego Smakosz, 
Z jednej miski, Bogaci i biedni, Sterna Wiec, MiĠoƑnicy pieniňdza, Marczyżskiego 
Gazeciarz20) oraz walki chĠop·w i robotnik·w o swe prawa (Epopeja chĠopska 
Osostowicza, Walki klasowe, Wiec, Demonstracja, Narada chĠop·w, Mas·wka pod 
fabrykň, Pajňk Lewickiego). Wymienieni artyƑci byli wnikliwymi, inteligent-
nymi obserwatorami rzeczywistoƑci, ale kaƭdy z graþk·w grupy prezento-
waĠ odmienne od Jurkiewicza spojrzenie na problematykŗ ·wczesnej ulicy 
i spos·b ăodnotowaniaó tego graþcznymi Ƒrodkami.

Moƭemy jednak dostrzec pewien dialog w przypadku prac Jurkiewicza 
i jego r·wieƑnik·w ð ăuczni·wó: Lewickiego i Osostowicza. Jurkiewicz byĠ 

 20 Gazeciarz z kompozycji Adama Marczyżskiego pod tym samym tytuĠem (lata 30., su-
cha igĠa, akwatinta, gwasz) dostaje kopniaka w gĠowŗ.
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wyraþnowanym wirtuozem technik metalowych i litograþi, a prace Lewic-
kiego (kt·ry pracowaĠ szybko, na niewielkich formatach blachy) uderzajň la-
pidarnoƑciň czytelnej, choĻ niekiedy zbrutalizowanej i poddanej deformacji 
formy. Analogie w graþkach Jurkiewicza i Lewickiego odnajdziemy przede 
wszystkim w sposobie prowadzenia linii21, charakteryzowania sylwety, za-
interesowania problemem ruchu22. Wystarczy por·wnaĻ Grajka (ok. 1932) 
Jurkiewicza i Sprzedawcŗ ulicznego lub ModĠy Lewickiego (ok. 1932, akwa-
forty) oraz Widok pracowni graþcznej23 Jurkiewicza i W malarskiej pracowni24 
Lewickiego. Lewicki byĠ mistrzem kreski i maĠego formatu; charakteryzo-
waĠ postaĻ poprzez syntetyczny kontur, jednym ruchem narzŗdzia. Bardzo 
oszczŗdnymi Ƒrodkami, kreskň naiwnň, pozornie nieporadnň uzyskiwaĠ bo-
gactwo ekspresji, gamŗ skrajnych emocji. Leopold Lewicki poszukujňcy 
jŗzyka graþcznej syntezy, wƑr·d malarzy uprawiajňcych graþkŗ w Grupie 
Krakowskiej proponowaĠ najciekawsze rozwiňzania; stworzyĠ teƭ najwiŗkszň 
liczbŗ graþk. W pracach inspirowanych konstruktywizmem, futuryzmem, 
ekspresjonizmem lub zmierzajňcych do abstrakcji wyr·ƭniĻ moƭna dwa nur-
ty: reportaƭowy25 (zwiňzany z codziennoƑciň i wydarzeniami politycznymi 
w Krakowie) i odzwierciedlajňcy pasjŗ konstruktorskň artysty, a jednocze-
Ƒnie zainteresowanie problematykň ămechanizacji ƭyciaó26. 

W kilkunastu graþkach poddanych rygorowi geometrycznej formy Le-
wicki daĠ wyraz uprzedmiotowieniu czĠowieka27, kt·ry upodobniony do ma-

 21 Jurkiewicz posĠugiwaĠ siŗ liniň rozedrganň, falujňcň, zwielokrotnionň; cienkň lub 
ăwzmocnionňó szrafowaniem aƭ do czarnoƑci.
 22 W pracach obu dynamika ulicy przejawia siŗ zar·wno w jednostkowym wymiarze 
poszczeg·lnych postaci (ich poza, gestykulacja, mimika) jak i ruchu tĠumu (morze gĠ·w 
w graþcznych ăreportaƭachó z wiec·w i demonstracji Lewickiego, nagromadzenie sylwe-
tek w Deszczu Jurkiewicza). 
 23 Miedzioryt z okoĠo 1937ð1938 roku.
 24 Akwaforta z okoĠo 1933 roku.
 25 PisaĠam o tym szerzej w artykule: Brzydota w graþcznym reportaƭu miejskim Leopolda Lewic-
kiego, [w:] Szpetne w sztukach piŗknych. Brzydota, deformacja i ekspresja w sztuce nowoczesnej, Kra-
k·w 2011.
 26 Zainteresowanie Lewickiego tym zagadnieniem nie wynikaĠo jednak z zachwytu tech-
nikň w rozumieniu Tadeusza Peipera czy Fernanda L®gera.
 27 ăNiejednokrotnie dochodzi Lewicki do dzieĠ bňdƫ to zupeĠnie bezprzedmiotowych, bňdƫ 
to do skojarzenia przedmiot·w organicznych z elementami abstrakcyjnymi, co daje w rezul-
tacie ciekawň syntezŗ czĠowieka i maszyny ð symbol zmechanizowania wszystkich nieomal 
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szyny funkcjonuje jako jej mależki trybik. Numerowane korpusy i gĠowy 
sprowadzone do þgur geometrycznych wpisane w powtarzalnoƑĻ ukĠadu 
i rytm maszyny sň integralnň czŗƑciň kompozycji Robotnicy w fabryce (1932, 
akwaforta). Efekt jeszcze wiŗkszego zespolenia czĠowieka z maszynň osiň-
gnňĠ artysta w akwafortach: Przy warsztacie (1932) zmierzajňcej juƭ w kierun-
ku abstrakcji i Konstrukcji (1931/32) w kt·rej nastŗpuje ăumaszynowienieó 
robotnik·w28. W najskrajniejszej formie uwidoczniĠo siŗ to w Kompozycjach29 
z 1932 r. oraz Kompozycji duƭej i Kompozycji maĠej (obie z 1933 r.) w kt·rych 
coraz bardziej redukowane elementy ludzkiej twarzy (gĠowy) sprowadzo-
ne sň w kożcu do zazŗbiajňcych siŗ þgur geometrycznych lub zanikajň 
w natĠoku form. Trudno doszukiwaĻ siŗ tytuĠowego motywu w akwafor-
cie Twarz (1932ð1933), kt·ra jest surowň geometryczno-fakturowň formň 
z motywami r·ƭnej wielkoƑci k·Ġ, zespoĠu linii prostych i biegnňcych po 
Ġuku. Pozostaje juƭ tylko gra þgur geometrycznych, kratownic, szachow-
nic, p·l o zr·ƭnicowanej fakturze, kt·re zapowiadaĠy abstrakcje malarskie 
 Lewickiego powstaĠe juƭ po 1945 roku. 

W graþkach obrazujňcych codziennoƑĻ Lewicki stosowaĠ te same zabie-
gi co Jurkiewicz ð przenikanie pĠaszczyzn, symultanicznoƑĻ scen, spiŗtrzanie 
kompozycji, jednak miaĠo to zupeĠnie inny cel. W swych graþcznych re-
portaƭach wzbogaconych o autorski komentarz Lewicki relacjonowaĠ (tak-
ƭe z wĠasnego, osobistego punktu widzenia i doƑwiadczenia) codziennoƑĻ 
ăczasu pogardy wobec uboƭszych warstw spoĠeczeżstwa, zaognienia sy-
tuacji politycznej po przewrocie majowym [é] ksenofobii i szowinizmu 
wobec narodowoƑci mniejszoƑciowych, braku tolerancji religijnejó30. Ƭy-
wo gestykulujňcy Agitator (1932) gnie siŗ w pasie, rozbalansowanň liniň cia-
Ġa (tak bliskň linii okreƑlajňcej sylwety w graþkach Jurkiewicza) zaprzecza 
prawom þzyki. Sceny wiec·w, strajk·w, manifestacji, przem·wież agitato-
r·w ukazane sň w duƭym skr·cie ð jako widziane z lotu ptaka prostokňty 

funkcji wsp·Ġczesnego ƭycia i idei wytw·rczej nowej rzeczywistoƑci.ó (Arkin-Wohlfeldo-
wa, StanisĠaw Osostowicz i Leopold Lewicki, ăNasza Opiniaó, 1937, z dn. 26 stycznia, cyt. za:
Leopold Lewicki. I Grupa Krakowska (w latach 1932ð1937), red. J. Chrobak, Krak·w 1991, s. 24).
 28 W tr·jkňtne i koliste formy maszyny Lewicki wtapia zgeometryzowane twarze ludzi 
sprowadzone do najprostszych form.
 29 Kilka akwafort o tym samym tytule datowanych na 1932 rok.
 30 B. Kŗdziorek, Leopold Lewicki. Wňtki monograþczne, ăZdanieó, 1983, nr 5, s. 55.
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sztandar·w wpisane miŗdzy szereg kolistych form ð gĠ·w manifestant·w. 
Obserwacje ƭycia ulicy i przedmieƑĻ: ludzi (handlarzy, robotnik·w, chĠo-
p·w, bezdomnych), wydarzeż (wiec·w, strajk·w, manifestacji) ð przeĠoƭyĠy 
siŗ na linearnň, niekiedy subtelnň, czŗƑciej szorstkň, zwiŗzĠň tkankŗ graþcz-
nň, wzbogaconň o poszukiwania fakturowe. 

Do pewnego stopnia naƑladowcň Leopolda Lewickiego w graþce (w za-
kresie rozwiňzaż formalnych i ikonograþcznych) byĠ Eugeniusz  Waniek31 
postulujňcy uwsp·ĠczeƑnienie plastyki, uprawianie tw·rczoƑci rozumianej jako 
laboratorium formy32. Waniek badaĠ moƭliwoƑci pokazania tego samego mo-
tywu, sceny rodzajowej w malarstwie olejnym i graþce. Po latach wspominaĠ, 
ƭe to wĠaƑnie Leopold Lewicki wskazaĠ mu ulicŗ jako ƫr·dĠo temat·w, na-
uczyĠ go nowego patrzenia. Na silnň inspiracjŗ graþkami kolegi wskazujň pra-
ce: Macierzyżstwo33, dwie wersje Szwaczki34, akwaforty z 1935 roku: Drzeworytnik 
i Jarmark w Turku oraz akwaforta z 1934 r. Ulica (skubizowane, przenikajňce 
siŗ i nakĠadajňce p·Ġprzejrzyste formy). W portretach matek i szwaczek Wa-
niek niemal powtarza kompozycje Lewickiego, poddaje je jednak w mniej-
szym stopniu uproszczeniu i geometryzacji, a sylwetki nie zatracajň cech 
zaobserwowanych w realnym Ƒwiecie postaci. Mniej oczywistym nawiňzaniem 
jest juƭ bardziej kubizujňca niƭ u Lewickiego mezzotinta Bar (1933) czy mie-
dzioryt Hafciarka (1936). Oryginalnymi interpretacjami tematu sň natomiast 
bazujňce na grze bieli i czerni duƭych plam drzeworyty z 1934 roku: Robotni-
cy i Praczki. Graþki Ważka czŗsto odbijane tylko w jednym, lub kilku egzem-
plarzach sň ciekawym przykĠadem konfrontacji moƭliwoƑci palety malarskiej 
z dĠutkiem i rylcem ð czŗsto w obszarze tej samej kompozycji czy motywu.

Takƭe StanisĠaw Osostowicz naleƭaĠ do tych artyst·w z Grupy Kra-
kowskiej, kt·rzy w warsztacie graþcznym poszukiwali nowych moƭliwoƑci 

 31 Eugeniusz Waniek byĠ czĠonkiem pierwszej Grupy Krakowskiej, chociaƭ wystňpiĠ 
z niej w kożcu 1934 roku. StudiowaĠ malarstwo i graþkŗ (u Jana Wojnarskiego) na kra-
kowskiej ASP. Po raz pierwszy razem z czĠonkami Grupy Krakowskiej wystawiaĠ w Krze-
mieżcu w maju 1934 r. Artysta zdecydowaĠ o opuszczeniu Grupy Krakowskiej ze wzglŗdu 
na postŗpujňcň radykalizacjŗ politycznň koleg·w.
 32 E. Waniek, O wsp·ĠczesnoƑĻ plastyki, ăGazeta Artyst·wó 1934, z 24 listopada, s. 2.
 33 Dwie wersje kompozycji w lustrzanym odbiciu (obie z 1934 roku); jedna drzeworyt-
nicza, druga wykonana w technice suchej igĠy.
 34 Jedna z 1933 roku wykonana w technice suchej igĠy, druga z 1934 roku to  miedzioryt.
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zgĠŗbienia tego samego, co na pĠ·tnie tematu35. W graþce staraĠ siŗ ăwpro-
wadziĻ poprzez geometryczne uproszczenia Ġad kompozycyjny oczywistszy 
w por·wnaniu do ich malarskich pierwowzor·wó36. Irena Jakimowicz twier-
dziĠa, ƭe kiedy artyƑci podejmowali tematy o wyraƫnych podtekstach politycz-
nych i spoĠecznych, ănajczŗƑciej odsuwano na bok awangardowe programy, 
uciekajňc siŗ do czytelniejszej formuĠy swoiƑcie uproszczonego realizmuó37. 
Nie znajduje to odzwierciedlenia w wiŗkszoƑci prac graþcznych Osostowicza, 
kt·ry opieraĠ formŗ na zagŗszczeniu, plňtaninie i zmiennym przebiegu giŗt-
kich linii, tworzňcych swoistň ekspresyjnň arabeskň, z kt·rej trudno niekiedy 
wyĠoniĻ realne ksztaĠty. W akwafortach pochodzňcych z ok. 1930 roku ar-
tysta wypowiadaĠ siŗ przy pomocy zwielokrotnionych, pĠynnych linii (Epopea 
chĠopska, Akt kobiecy, GĠowa chĠopska, Mŗƭczyzna w kapeluszu). Ekspresja brzy-
doty cechuje portrety akwafortowe Pramatka Ewa (1930), Stara wieƑniaczka 
i Ƭebrak (obie z 1931). W akwaforcie Moi widzowie (1931) zagŗszczenie pro-
stych przecinajňcych siŗ, r·ƭnej dĠugoƑci kresek prowadzi do ăstopieniaó syl-
wet ludzkich w zuniþkowanň formŗ, kt·rej wyr·ƭniajňcym siŗ elementem sň 
tylko ekspresyjne, przykuwajňce uwagŗ oczy postaci. Takie samo natŗƭenie 
i rodzaj materii cechuje akwafortŗ Pejzaƭ z domami (ok. 1931). Osostowicz 
jako malarz i jako graþk zdradza odmienne temperamenty, choĻ w obu dys-
cyplinach znajduje odrŗbne, sobie tylko wĠaƑciwe Ƒrodki, za pomocň kt·rych 
rozgrywa te same tematy. Zagadnienie ruchu i barwy przeĠoƭyĠo siŗ na jako-
Ƒci graþczne tylko w Epopei chĠopskiej; inne akwaforty (i jeden miedzioryt), od-
powiadajňce tematycznie obrazom pozostajň autonomiczne w zakresie formy.

Jonasza Sterna jako graþka interesowaĠa tematyka rodzajowa: W ka-
wiarni (1933); Prasujňca (1933); MiĠoƑnicy pieniňdza (1934), Bezrobotny, (1933); 
Przy maszynie (1933), Budowa (1933). CzŗƑĻ prac utrzymana byĠa w konwen-
cji groteski, bliskiej tw·rczoƑci Georga Grosza. To pokrewieżstwo formalne 
i ideowe szczeg·lnie widoczne jest w akwaforcie MiĠoƑnicy pieniňdza. Siedzňcy 

 35 ăJuƭ z natury samej techniki zatraciĠa siŗ ƭywioĠowoƑĻ bezpoƑredniego kontaktu z natu-
rň. W akwafortach, [é] bŗdňcych graþcznymi transpozycjami obraz·w, staraĠ siŗ Osostowicz 
ich malarskň bujnoƑĻ opanowaĻ uproszczeniami i ujarzmiĻ pewnym Ġadem geometrii.ó (I. Ja-
kimowicz, Zamiast wstŗpu, [w:] S. Osostowicz, Listy, oprac. I. Jakimowicz, Krak·w 1978, s. 26).
 36 StanisĠaw Osostowicz 1906ð1939. Katalog wystawy pod red. I. Jakimowicz, Muzeum Na-
rodowe w Warszawie, Warszawa 1967, s. 18. 
 37 S. Osostowicz, Listy, op. cit.
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przy kawiarnianym stoliku mŗƭczyƫni (o bardzo wyrazistych, odpychajňcych 
þzjonomiach, z nieodĠňcznymi cygarami w ustach) liczň banknoty i monety. 
Koncepcja ujŗcia postaci ăkapitalist·wó w peĠni odpowiada atmosferze i ty-
pom postaci z graþk i rysunk·w Georga Grosza38. Natomiast w sposobie 
prowadzenia kreski suchoryt Sterna Hitler (1933) przypomina graþki Wal-
tera Gramatt® wykonane do dramatu Georga B¿chnera Wozzeck39, chociaƭ  
ukĠad kompozycji i przekaz bliƭsze sň rysunkom Grosza. W pracy tej Stern 
wykorzystaĠ symultanicznoƑĻ scen aby zasygnalizowaĻ wydarzenia poprze-
dzajňce - i pierwsze skutki dojƑcia Hitlera do wĠadzy. Budowa domu to te-
mat poruszany w graþce takƭe przez Lewickiego i Jurkiewicza. Akwaforta 
Sterna Budowa z 1933 r., z wymienionych tu najbardziej realistyczna i boga-
ta w detale jest raczej obrazkiem rodzajowym, nie pozbawionym ironicznej 
charakterystyki postaci na pierwszym planie (zapewne majstra  i wĠaƑci-
ciela budowanej kamienicy). Odmienna od niej jest zar·wno konstrukcyj-
na kompozycja Jurkiewicza Murarze z 1933 roku (akwaforta z akwatintň) 
z postaciami sprowadzonymi do þgur geometrycznych jak i bliskie tema-
tycznie akwaforty Lewickiego: Budowali pażski dom czy Rodzina buduje dom o 
silnie uproszczonych, linearnych sylwetach murarzy i syntetycznych zarysach 
powstajňcych budynk·w. W drzeworytach Stern zaproponowaĠ interesujňce 
rozwiňzanie przenikajňcych siŗ40 czarnych, biaĠych oraz czarnobiaĠych form, 
kt·re dopeĠniajňc siŗ tworzň formŗ tażczňcych sylwetek w Dancingu41, tak jak 
wczeƑniej Jurkiewicz w Szermierce42. Czerż i biel geometryzujňcej kompozycji 
drzeworytniczej Wiec (1935) jest z kolei plastycznň transpozycjň kompozy-
cji malarskich zorganizowanych w ukĠadach strefowych, tak charakterystycz-
nych dla prac czĠonk·w Grupy Krakowskiej.

 38 WƑr·d zbliƭonych kompozycji Georga Grosza moƭna wymieniĻ kilka wariant·w
Grajňcych w karty, a szczeg·lne powinowactwo Ġňczy MiĠoƑnik·w pieniňdza z rysunkiem
CiuĠacze groszy (1920), na kt·rym trzej przemysĠowcy o odraƭajňcym wyglňdzie liczň przy 
stole swe zasoby, a w tle snujň siŗ ubodzy i inwalidzi wojenni.
 39 Portfolio trzynastu akwafort z 1925 roku.
 40 Takie kompozycje  w wersjach barwnych tworzyĠa juƭ po wojnie Maria Jarema (cykle 
monotypii GĠowy, Wyrazy, Rytmy, Filtry Penetracje).
 41 Drzeworyt z 1936 roku.
 42 Akwaforta z akwatintň, z 1933 roku. Ze wzglŗdu na odmiennoƑĻ warsztatu, geome-
tryczne, czarne i biaĠe pola, z kt·rych Jurkiewicz buduje formŗ ludzkich sylwet dopeĠnio-
ne sň srebrzystň szaroƑciň. W obu pracach waƭnň rolŗ odgrywa kontur.
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Graþkŗ uprawiaĠ teƭ Aleksander Radziewicz-Winnicki43. Zaczerp-
niŗte z codziennoƑci tematy ujmowaĠ w graþcznie lapidarnň formŗ, m.in. 
w pracach: Wiŗƫniowie na spacerze, Roboty kolejowe (akwaforty z 1933 roku), 
Szwaczka, Macierzyżstwo, Dziewczynka ze sĠonecznikami (suchoryty z tego same-
go roku), WieƑ (linoryt barwny z 1934). Kompozycja Szwaczki w sposobie 
prowadzenia kreski, rodzaju uog·lnienia postaci i przestrzeni przypomina 
prace Lewickiego. Natomiast linoryt WieƑ z ărozsadzajňcňó kadr kompozy-
cji masywnň sylwetň krowy na pierwszym planie niesie dalekie echo szlem-
barskich drzeworyt·w Kulisiewicza.

W graþce Grupy Krakowskiej radykalizacja Ƒrodk·w wyrazu (uprosz-
czenia formy, geometryzacja, synteza, ekspresja) szĠa w parze z tematykň 
prac zaangaƭowanň w problematykŗ spoĠeczno-politycznň44, postawň repor-
taƭowň, niekiedy krytycznň lub ironicznň þltrujňcň codziennoƑĻ przez pry-
zmat doƑwiadczeż i poglňd·w artyst·w; przy czym naleƭy zaznaczyĻ, ƭe 
kaƭdy z artyst·w wypracowaĠ indywidualny jŗzyk artystyczny.

W Ƒrodowisku Ġ·dzkim45, w kt·rym czynnikiem kulturotw·rczym byĠa 
aktywnoƑĻ wybitnych tw·rc·w o zapatrywaniach czŗsto lewicowych, zasta-
nawiaĻ moƭe (co zauwaƭyĠ A. Turowski46) milczenie uczni·w Strzemiżskie-
go na temat zwiňzk·w sztuki i polityki, tak istotnych dla ich r·wieƑnik·w 
z Krakowa. ZbieƭnoƑci w tym zakresie moƭna odnotowaĻ jednak na grun-
cie literackim: ăPragniemy byĻ wyrazicielami czasu, wyrosnňĻ z caĠej kultu-
ralnej ƑwiadomoƑci historii, skňd czerpiemy moc do nowych przeksztaĠceż 

 43 UzyskaĠ dyplom krakowskiej ASP w 1934 r.; byĠ wsp·ĠzaĠoƭycielem i czĠonkiem 
Grupy Krakowskiej. UczestniczyĠ we wszystkich wystawach grupy. W latach 30. wyznawaĠ 
radykalne poglňdy lewicowe, jednak w czasie okupacji Lwowa przez Sowiet·w  odrzuciĠ ko-
munizm.
 44 ă(é) Nie ma dzieĠa sztuki, kt·re nie byĠoby spoĠecznym, a jeƑli chodzi o jego kieru-
nek spoĠeczny to ten nie zostaje okreƑlony ani tylko przez ătemató ani tylko przez ăformŗó, 
lecz przez caĠy sens plastyczny, kt·ry oznacza celowe zuƭytkowanie wszelkich moƭliwoƑci 
tw·rczychó. (Stowarzyszenie plastyk·w Grupa Krakowska, Margines naszej orientacji plastycz-
nej, ăTygodnik Artyst·wó 1935, nr 19 z dn. 20. IV.)
 45 W ğodzi w latach 30. tworzyli takƭe awangardowi malarze ð graþcy pochodzenia ƭy-
dowskiego. W niniejszym artykule wspominam tylko ich dziaĠalnoƑĻ, kt·ra zostaĠa bliƭej  
om·wiona przez J. Malinowskiego w rozdziale Ƭydowskie Ƒrodowisko artystyczne w ğodzi (poza 
grupň Jung Idysz), [w:] idem, Malarstwo i rzeƫba Ƭyd·w polskich w XIX i XX wieku, Warszawa 
2000.
 46 A. Turowski, Budowniczowie Ƒwiata, Krak·w 2000, s. 205.
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i nowych walk. Ale kaƭdy problem bŗdzie istnieĻ dla nas o tyle, o ile kaƭde 
z zagadnież stanie siŗ najuniwersalniejszym symbolem sztuki. Tak tylko poj-
mujemy i tak tylko rozumieĻ chcemy sztukŗ ð jako orŗƭ w walce o nowy 
dzież pracy, reformŗ rolnň, kasŗ chorych czy dyktaturŗ proletariatuó47 ð ma-
nifestowaĠ Ġ·dzki pisarz Grzegorz Timoþejew, a podobne poglňdy prezen-
towaĠ Karol Hiller48: ăSztuka jest niewňtpliwie funkcjň spoĠecznego ƭycia. 
[é] Formalne r·ƭnice w sztuce dzisiejszej odpowiadajň r·ƭnicom w spo-
Ġeczeżstwie, a trwajňcy od lat kryzys gospodarczy uwypukliĠ to jeszcze bar-
dziej. Dzisiaj juƭ nikt nie podejmie siŗ obrony caĠkowitej autonomii sztuki 
wobec spoĠeczeżstwa, lecz nie zawsze ten ukryty w niej walor spoĠeczny 
rozkrywamy naleƭycie i nie zawsze uprzytamniamy sobie w imiŗ jakiej spo-
ĠecznoƑci to czynimyó49.

Autor tych sĠ·w juƭ w latach 20. podejmowaĠ w graþce i malarstwie 
tematykŗ spoĠecznň50. Z kolei futurystyczna litograþa Szofer51 (1922ð1924) 
jest jednň z nielicznych w polskiej graþce dwudziestolecia pr·b oddania 

 47 G. Timoþejew, Burzliwa wiosna, ăGĠos Porannyó[Ġ·dzki] Specjalny dodatek niedzielny 
spoĠeczno-literacki z 14 kwietnia 1929 r. Grzegorz Timoþejew, wraz z Marianem Piechalem 
byĠ zaĠoƭycielem Ġ·dzkiej grupy literackiej Meteor (1928ð1930), bliskiej tw·rczoƑci Awan-
gardy Krakowskiej; wydawaĠ pismo pod tym samym tytuĠem; w latach 1931ð1932 wyda-
waĠ teƭ czasopismo ăPrňdyó.
 48 Do awangardy Hiller zbliƭyĠ siŗ okoĠo 1926 r.; bliƭszň wsp·Ġpracŗ ze Strzemiżskim 
nawiňzaĠ w 1932 r.; jednak wbrew jego poglňdom opowiadaĠ siŗ za ăsztukň treƑci psychicz-
nychó. Zob. Z. Karnicka, Katalog dzieĠ Karola Hillera, [w:] Karol Hiller 1891ð1939. Nowe wi-
dzenie, katalog wystawy z tekstami Z. Karnickiej, J. ğadnowskiej, I. Luby, K. Piotrowskie-
go, Muzeum Sztuki w ğodzi, ğ·dƫ 2002.
 49 K. Hiller, Nowe widzenie, ăFormaó 1934, nr 2, s. 3ð8.
 50 Takim zainteresowaniom daĠ artysta wyraz zar·wno w pismach jak i tw·rczoƑci arty-
stycznej (litograþach z 1925 roku): Tkacz, Tragarz, Inwalida. Z kolei poddane rygorom geo-
metrii linoryty z tego samego okresu reprezentujň tendencje konstruktywistyczne. Artysta 
(Fabrykant Ġ·dzki, KreƑlarz, Budowniczy) z 1922 r. to kompozycja zamkniŗta w zgeometryzo-
wanej formie poddanej dyscyplinie kňt·w prostych; byĻ moƭe symbolizuje tw·rcŗ ð pro-
jektanta ğodzi jako miasta przyszĠoƑci. Seria linorytniczych fabrycznych pejzaƭy z sylwetami 
pustych, zamarĠych budynk·w przytĠacza statykň kompozycji i czerniň sylwetowo potrakto-
wanych fabryk. W linorycie Na podw·rku fabrycznym (1923) Hiller wprowadziĠ nowy typ bo-
hatera miejskiego ð robotnika, kt·ry sňsiaduje ze swojskim Kataryniarzem z papugň (1923). 
Zob. esej K. Hillera, Robotnik jako obiekt artystyczny, ăGĠos Polskió 1922, nr 171 z 25 VI.
 51 Praca wykorzystana p·ƫniej w funkcji ilustracji do zbioru wierszy W. Wandurskiego 
Sadze i zĠoto. Zob. Z. Karnicka, Katalog dzieĠ Karola Hillera, [w:] Karol Hiller 1891ð1939. No-
we widzenie, op. cit., s. 252. 
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z innej perspektywy dynamiki ruchu ulicznego. Migawkowe ukazanie tyl-
ko Ƒrodkowej czŗƑci pŗdzňcego ponad miastem samochodu moƭna odnieƑĻ 
do koncepcji plakat·w (francuskich, angielskich, a szczeg·lnie wĠoskich52) 
z lat 20. reklamujňcych automobile, w kt·rych artyƑci przeƑcigali siŗ (re-
alizujňc r·ƭne koncepcje z r·ƭnym skutkiem) w ukazaniu szybkoƑci, ele-
gancji i nowoczesnoƑci pojazdu. Rubczyżska wywodzi tŗ koncepcjŗ Hillera 
z poszukiwania ăstosownych ekwiwalent·w plastycznych dla oddania ska-
li i jakoƑci doznaż dostarczanych przez rodzinne miastoó53. Najciekawsze 
rozwiňzania pojawiaĠy siŗ jednak w heliograþach54 Hillera z lat 30. Pomija-
jňc nowatorstwo ăwarsztatuó, efekty, jakie uzyskaĠ, sň niepowtarzalne. Sam 
proces tw·rczy55 kontrolowany przez artystŗ pozwalaĠ mu na niedostŗpne 
w innych mediach poszukiwania formalne. Kompozycje bezprzedmioto-
we, kt·re dominujň moƭna podzieliĻ na kilka r·ƭnych typ·w: abstrakcyjne 
(geometryczne, organiczne); te, w kt·rych pojawiajň siŗ reminiscencje czŗƑci 
maszynerii (koĠa, tĠoki, narzŗdzia miernicze, np. kompozycja heliograþczna 
z podziaĠkň), instrument·w muzycznych i najmniej liczne, kt·rych bohate-
rem jest czĠowiek lub manekin ð robot (np. Heliograþa XXXIV ), bŗdňcy 
noƑnikiem treƑci symbolicznych. ăRuch, czas, przetransponowany na znaki 
plastyczne, wkraczanie w przestrzeż, dematerializacja obiektu, swoboda wy-
boru zasady budowyó ð sň zdaniem Janusza Zagrodzkiego ăodbiciem kolej-
nych przemian w ƑwiadomoƑci artystyó56. Niekt·re efekty uzyskane poprzez 
drapanie i rytowanie kliszy, zaleƭne teƭ od gŗstoƑci farby i sposobu jej 
nakĠadania przypominajň te, kt·re uzyskiwaĠ Max Ernst w swoich ekspe-

 52 Plakaty Fortunato Depero, Marcello Nizzoli, Giuseppe Ricobaldiego, Federico Seneki.
 53 M. Rubczyżska, Tw·rczoƑĻ Karola Hillera, [w:] Karol Hiller 1891ð1939, katalog wystawy, 
Muzeum Sztuki w ğodzi, ğ·dƫ 1967, s. nlb. 
 54 Eksperymentalna technika znajdujňca siŗ na pograniczu malarstwa, graþki i fotogra-
þi, nad kt·rň Hiller pracowaĠ juƭ pod koniec lat 20. ZostaĠa dokĠadnie scharakteryzowana 
przez artystŗ w artykule Heliograþka jako nowy rodzaj techniki graþcznej, ăFormaó 1934, nr 2, 
s. 21ð23.
 55 Artysta tworzňc heliograþe podjňĠ dziaĠania ð jak pisaĠ Janusz Zagrodzki ð na pogra-
niczu informel. KorzystaĠ z ăwyĠadoważ elektrycznych, dziaĠaż þzycznych i chemicznych 
w celu uzyskania nowych struktur samoorganizujňcych siŗ zgodnie z przyrodzonymi prawa-
mi materiaĠ·wó. (J. Zagrodzki, Nowe widzenie ð tw·rczoƑĻ Karola Hillera [w:] Sztuka lat trzydzie-
stych, materiaĠy z sesji SHS Niedzica, Warszawa 1988). Hiller ingerowaĠ w proces tw·rczy 
na kaƭdym etapie powstawania dzieĠa, nierzadko na odbitce.
 56 J. Zagrodzki, op. cit., s. 120.
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rymentach na pograniczu technik57. Heliograþa Hillera budziĠa zaintereso-
wanie odbiorc·w i znawc·w graþki, a chociaƭ sam artysta zaklasyþkowaĠ jň 
do technik graþcznych, krytycy podchodzili do tej kwestii raczej ostroƭnie58.

ăWok·Ġ Strzemiżskiego, najsilniejszej indywidualnoƑci, skupili siŗ przed-
stawiciele mĠodej generacji artyst·w, takƭe ƭydowskiego pochodzenia, zain-
teresowani sztukň awangardowň, wƑr·d nich Aniela Menkesowa, Mojƭesz 
Gurewicz, Julian Lewin i Samuel Szczekaczó59. Strzemiżski tworzyĠ litogra-
þe (m.in. Postacie z ok. 1934 r., Pejzaƭ z ChaĠup, 1935) starajňc siŗ kontro-
lowaĻ proces powstawania odbitek60. W czŗƑci tych prac o rozedrganych 
liniach znalazĠy odbicie koncepcje realizowane w malarstwie, natomiast 
kompozycje Bezrobotni I, II  naleƭňce do teki litograþi ğ·dƫ bez funkcjonali-
zmu61 (1936) sň przykĠadem odejƑcia ăjakby wbrew swoim deklaracjomó62 
od unizmu, jak to ujňĠ Andrzej Turowski, w kierunku ăbiologicznej linii 
surrealizmuó63.

Uczeż, powiernik i kontynuator idei Strzemiżskiego ð Samuel Szcze-
kacz wykonywaĠ litograþczne wersje swych obraz·w powtarzajňc kompo-
zycje w r·ƭnych wersjach kolorystycznych. Szczeg·lnym zespoĠem prac jest 
tzw. Teka malarska 64, na kt·rň skĠadajň siŗ kompozycje kubistyczne, neopla-
styczne i unistyczne (w tym jedna oparta na typograþi) wykonane w tech-
nice litograþi barwnej.

 57 Mam na myƑli gry struktur i tekstur, jakie Max Ernst uzyskiwaĠ w graþce i malarstwie 
m.in. poprzez metody p·Ġautomatyczne, oddrukowe czy dziaĠania w miŗkkim werniksie.
 58 Maria Rogoyska okreƑliĠa jň jako technikŗ reprodukcyjnň, zob. M. Rogoyska, Kronika. 
ăPlastykaó 1938, nr 1, s. 26. Stefania Podhorska-OkoĠ·w odnotowaĠa: ăNiezwykle intere-
sujňcň zdobyczň, zar·wno artystycznň jak technicznň sň kompozycje heliograþczne. Majň 
one wyglňd litograþi, w istocie sň to odbitki na ƑwiatĠoczuĠym papierze z negatywu sporzň-
dzonego przez samego artystŗ (é) Jego kompozycje na tematy biologiczne, astronomiczne 
i maszynistyczne olƑniewajň ƑmiaĠoƑciň wyobraƫni i niezwykĠoƑciň rytmu. Mam wraƭenie, ƭe 
wynalazek pana Hillera moƭe mieĻ zastosowanie i w nauce, jako komentarz graþczny siĠ 
dziaĠajňcych w przyrodzie i w maszynie. S. P. O. [S. Podhorska ð OkoĠ·w], Wystawa czte-
rech. Dunikowski, Jarocki, Gottlieb, Hiller, ăBluszczó 1938, nr 3 z 15 stycznia, s. 11.
 59 A. Turowski, op. cit., s. 205.
 60 Odbitki wykonywane byĠy w warsztacie drukarskim Miejskiej SzkoĠy DoksztaĠcania 
Zawodowego nr 10 w ğodzi.  
 61 Teka zawiera  prace: Pejzaƭ Ġ·dzki I, II, III, Bezrobotni I, II.
 62 A. Turowski, op. cit., s. 308.
 63 Ibidem.
 64 Teka szesnastu graþk z 1938 roku, znajduje siŗ w zbiorach Muzeum Sztuki w ğodzi. 
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WĠadysĠaw Strzemiżski wywarĠ wpĠyw takƭe na tw·rczoƑĻ BolesĠawa 
Hochlingera, kt·ry byĠ jednym z pierwszych jego uczni·w i przyjaci·Ġ. 
Wczesne prace graþczne tego artysty, litograþe barwne powstaĠe w 1935 
roku nawiňzujň do zasad kubizmu analitycznego65. GĠowa I i GĠowa II oraz 
Martwa natura66 sň raczej wprawkň poprzedzajňcň wĠaƑciwe rozstrzygniŗcia 
na pĠaszczyƫnie malarskiej, stanowiň jednak ciekawe studium relacji miŗdzy 
elementami, na kanwie kt·rych autor konstruowaĠ p·ƫniejsze, takƭe two-
rzone po 1945 roku kompozycje.

Uznana w latach 30. za wybitnň przedstawicielkŗ ăskrajnego mo-
dernizmuó Aniela Menkes w graþce67 podejmowaĠa te same tematy co 
w malarstwie ewoluujňc od syntetycznego kubizmu do abstrakcji. Wyko-
nywaĠa kompozycje w eksperymentalnej technice heliograþi, przejŗtej od 
Hillera, ale takƭe tradycyjnych technikach graþki warsztatowej. Litogra-
þa barwna Kompozycja þguralna z 1935 r. odzwierciedla kierunek poszuki-
waż uwidoczniony w litograþach i rysunkach Hochlingera, Heleny Lorii 
ð Landau (Landeckiej) czy w litograþcznym Autoportrecie (1934) Stefana 
Wegnera. Ten malarz i graþk, teoretyk sztuki, absolwent krakowskiej ASP 
pracujňcy nastŗpnie jako nauczyciel w Ġ·dzkich szkoĠach Ƒrednich68 na-
wiňzaĠ bliƭszy kontakt z Hillerem, Strzemiżskim i Kobro w 1931 roku. 
Litograþe barwne jakie wykonaĠ w latach 1934-1935 ð Kompozycja i obie 
Martwe natury69  z 1935 r. to bardzo interesujňce abstrakcje, w kt·rych ar-

 65 Artysta na Ġamach pisma ăFormaó zamieszczaĠ komentarze dotyczňce wĠasnych pr·b 
artystycznych. PisaĠ m.in.: ăPunktem wyjƑcia obrazu jest analiza skĠadnik·w natury [é] 
i sprowadzenie ich do najprostszych element·w formy kubistycznej, to znaczy linii pro-
stych i Ġuk·w, faktury i barwy (B. Hochlinger, (ð) ăFormaó 1936, nr 5, s. 2) ăKompozycja 
kubistyczna, utworzona przez linie proste i Ġuki, kontrastowe co do wielkoƑci i kierunku, 
tworzň szkielet budowy ð uderzajňc jedna o drugň i wzajemnie siŗ zamykajňc. Linie te i Ġu-
ki posiadajň jednak zbyt wielkň moc dynamicznň, by tylko przez uderzanie jednej o drugň 
i zamykanie siŗ wzajemne ð zatrzymaĠy siŗ w swym biegu. Faktura i kolor sĠuƭň miŗdzy 
innymi do zatrzymywania w biegu dynamicznego napiŗcia linii i Ġuk·w. Kolor i faktura sň 
pĠynne, niezaleƭne od linii i Ġuk·w, przechodzňce jeden w drugi, rozmieszczane tak by two-
rzyĠy przeciwwagŗ dla kierunk·w dynamicznych. (ăFormaó 1934, nr 2, s. 12).
 66 Wymienione tu litograþe  znajdujň siŗ m.in. w zbiorach Muzeum Narodowego w War-
szawie i Muzeum Sztuki w ğodzi.
 67 PosĠugiwaĠa siŗ technikň suchej igĠy, akwaforty, litograþi.
 68 Po II wojnie dziekan i rektor Ġ·dzkiej Wyƭszej SzkoĠy Sztuk Plastycznych.
 69 Wymienione tu prace Wegnera znajdujň siŗ w zbiorach Muzeum Sztuki w ğodzi.
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tysta Ġňczy formy geometryczne i organiczne, ale przede wszystkim r·ƭni-
cuje fakturŗ poszczeg·lnych element·w i nakĠada na siebie transparentne 
barwne formy tworzňce nowň jakoƑĻ fakturalno-kolorystycznň. Natomiast 
oszczŗdna formalnie, linearna Kompozycja70 zbliƭa siŗ do litograþcznych
Postaci Strzemiżskiego.

Chociaƭ graþczna tw·rczoƑĻ artyst·w awangardy pozostawaĠa w wielu 
przypadkach na marginesie ich tw·rczoƑci malarskiej, krakowscy i Ġ·dzcy 
tw·rcy w obszarze graþki artystycznej wprowadzili nowe wartoƑci, zasad-
niczo odmienne od reprezentowanych przez tw·rczoƑĻ ărasowychó graþ-
k·w. Warsztatowe smaczki, wirtuozeria, puryzm w obrŗbie poszczeg·lnych 
technik graþcznych, stawaĠy siŗ niekiedy celem samym w sobie dla graþ-
k·w rozsmakowanych w moƭliwoƑciach, jakie dawaĠa matryca, narzŗdzie 
i proces uzyskiwania odbitek. SpontanicznoƑĻ, ƭywioĠowoƑĻ, czasem nie-
frasobliwoƑĻ wobec jŗzyka danej techniki, chŗĻ sprawdzenia pewnych roz-
wiňzaż formalnych innymi Ƒrodkami niƭ malarskie, stawiajň dzieĠa graþczne 
malarzy awangardy71 na przeciwlegĠym biegunie w panoramie polskiej gra-
þki warsztatowej dwudziestolecia miŗdzywojennego.

Summary

Polish graphic arts in the works of Polish avant-garde artists 

in the 1930s

The article refers to the phenomenon unique for Polish art of  the interwar period, 
namely graphic art performed in the 1930s by the artists from Krakow (Andrzej 
Jurkiewicz, Leopold Lewicki, StanisĠaw Osostowicz, Eugeniusz Waniek, Jonasz 
Stern, Aleksander Winnicki ð Radziewicz) and ğ·dƫ (Karol Hiller, WĠadysĠaw 
Strzemiżski, Aniela Menkesowa, BolesĠaw Hochlinger) milieus. The radicalization 
of  the modes of  expression, formal and technique endeavors of  the artists who 

 70 W zbiorach Muzeum Sztuki w ğodzi, litograþa barwna, nie datowana, sygn. MS/SN/
/GR/201.
 71 Wymienione tu cechy nie sň wynikiem ignorancji malarzy w materii graþki czy lek-
cewaƭňcego do niej stosunku; wrŗcz przeciwnie, jak wczeƑniej wspomniano, wielu z nich 
uprawiaĠo graþkŗ r·wnolegle z malarstwem, z r·wnym zaangaƭowaniem. Chodzi raczej 
o typ postawy wobec odmiennego, rzňdzňcego siŗ wĠasnymi prawami medium i pr·by uzy-
skania innymi Ƒrodkami nowej formy.
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practiced graphic arts together to painting, or for whom graphic works constitut-
ed only peripheral form of  artistic expression, led to the solutions the scale of  
which was unprecedented in other artistic circles. Expressive lines, simpliþcation 
of  form, fragmentalization of  shapes and the elimination of  superÿuous elements, 
omitting or deformation of  space, frequently concurred with the current socially 
engaged matters. A considerable amount of  graphic works from the documenta-
ry current of  Krakow milieu, referred to everyday life of  the city and the poor, 
satirized portrayals of  working-class suburbs; some accents of  critique and origi-
nal comments began visible. The type of  narration and the crudeness of  certain 
works created certain parallels with German graphic art of  the Weimar Republic. 
Lithographs and linocuts by Karol Hiller, usually following the discipline of  ge-
ometry were thematically connected with the graphic works by the members of  
Krakow Group [Grupa Krakowska]. Hiller employed the technique of  heliography, 
invented in 1932, to create organic and geometric abstracts that at times were en-
riched with the reminiscences of  the motifs of  machinery, instruments or human 
þgure. BolesĠaw Hochlinger and Aniela Menkesowa in turn in their lithographs 
referred to analytic Cubism. The avant-garde milieus of  Krakow and ğ·dƫ within 
the realm of  graphic arts introduced new values that were on the one hand the 
reÿection of  the artistsõ reaction to the changes in European art, and on the oth-
er hand constituted the reaction to the political and social situation in the country. 
Graphic works of  the abovementioned artists constitute a unique phenomenon 
in the context of  the tendencies dominant in Polish graphic arts of  the interwar 
period, in particular when compared with the outputs by òproperó graphic artists. 
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Il. 1. Andrzej Jurkiewicz, Trzepaczki, ok. 1934, akwaforta, wĠasnoƑĻ Muzeum Okrŗgowego 
im. L. Wycz·Ġkowskiego w Bydgoszczy, MOB GW/4797, fot. Wojciech Woƫniak
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Il. 2. Andrzej Jurkiewicz, Pracownia graþczna, ok. 1937, miedzioryt, w: A. Jurkiewicz, Podrŗcz-
nik metod graþki artystycznej, cz. I, Krak·w 1938 r., fot. K. Kulpiżska
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Il. 3. Leopold Lewicki, Przy warsztacie, 1932 (odbito w 1962 r.), 
akwaforta, wĠasnoƑĻ Muzeum Narodowego w Warszawie, nr inw. 
191621, fot.: Archiwum Foto MNW
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Il. 4. Leopold Lewicki, Fabryka, 1932, akwaforta, wĠasnoƑĻ Muzeum 
Narodowego w Warszawie, nr inw. Gr.W. 1521, fot. H. Romanowski
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