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PIOTR STANKIEWICZ!

Czy o postepie mozna decydowaé w glosowaniu?
O sposobach rozwigzywania konfliktow technologicznych

Pierwsza czes¢ tytutu tego tekstu stanowi parafraze komentarza prof. Tomasza
Twardowskiego, znanego polskiego biologa i propagatora biotechnologii.
Odnoszac sie do wynikéw sondazu przeprowadzonego w marcu 2008 r. przez Ga-
zete Wyborcza, w ktérym 60 % Polakéw wypowiedziato sie z obawa o spozywa-
niu genetycznie modyfikowanych organizméw, profesor zachnat sie i stwierdzit:
»~Sondaz potwierdza wczedniejsze badania. Ale o rozwoju gospodarczym nie mo-
zna decydowa¢ w plebiscycie!””

Mozna by nad tym niezrecznym stwierdzeniem przej$¢ do porzadku dzien-
nego, traktujac je jako typowy dla czesci elit wyraz pogardy wobec ,plebsu”, ktéry
nie powinien mie¢ nic do powiedzenia w sprawach, ktérych nie rozumie. Jednak
to zdanie zwraca uwage na powazniejszy problem, z jakim mamy do czynienia
w przypadku wielu wspolczesnych technologii wywolujacych kontrowersje
spoleczne; zaliczy¢ do nich mozna, obok wspomnianych genetycznie modyfiko-
wanych organizméw (tzw. GMO) i szerzej calej dziedziny biotechnologii, takze
energie atomowa czy technologie obarczane odpowiedzialnoscia za globalne
ocieplenie klimatu. W kazdym z tych przypadkéw napotykamy na pytanie, w jaki
sposob rozwigzaé konflikt spoleczny narastajgcy wokoét danej kontrowersji? Kto
powinien decydowac o tym, czy w Polsce bedg uprawiane genetycznie modyfi-
kowane rosliny i spozywane produkty zawierajagce GMO, czy i gdzie beda powsta-
waly elektrownie atomowe lub czy nasz sektor elektroenergetyczny oparty w 90%
naweglu nalezy przestawié¢ na inne (jakie?) technologie? Czy decyzje w tych spra-
wach nalezy pozostawi¢ naukowcom, jak zapewne chcialby prof. Twardowski?
A moze réwniez osoby niebedace ekspertami, reprezentujace tzw. spoleczenstwo
obywatelskie, powinny mie¢ prawo do wypowiedzenia sie¢ w tych tematach?
W konicu to oni beda mieszkaé obok upraw GMO, elektrowni atomowych, sktado-
wisk odpadéw promieniotwoérczych czy placi¢ w rachunkach za prad za transfor-

Dr Piotr Stankiewicz, Instytut Socjologii, Wydzial Humanistyczny, Uniwersytet Mikolaja Kopernika.
K. Niklewicz, Polacy bojg si¢ zZywnosci genetycznie modyfikowanej, ,Gazeta.pl” 12.03.2008, http:/www.
gazetawyborcza.pl/gazetawyborcza/2029020,75248,5013822.html, dostep 13.03.2008.
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macje polskiej energetyki. Ale na jakiej podstawie mieliby oni uczestniczy¢
w podejmowaniu decyzji? Wszak brak im specjalistycznej wiedzy!

Te pytania mozna by mnozy¢. Jak widaé, problem wywolany przez prof.
Twardowskiego nie jest blahy, sprobujemy wiec sie z nim zmierzy¢ w kolejnych
akapitach. Celem tego tekstu bedzie przedstawienie sposobéw rozwiazywania
konfliktéw technologicznych, takich jak spér o GMO czy energie atomowa, wy-
pracowanych i funkcjonujacych w czesci krajow Europy Zachodniej.

Technologia i ryzyko

Kontrowersje zwiazane z pojawianiem sie nowych technologii sa uyymowane
w naukach spotecznych przy pomocy pojecia ,ryzyka”. Swa obecng kariere za-
wdziecza ono niemieckiemu socjologowi, autorowi wydanej w 1986 r. (tuz po ka-
tastrofie w Czarnobylu) ksigzki pod tytulem Spoleczeristwo ryzyka, Ulrichowi
Beckowi. Jego zdaniem, pod koniec XX w. zaczeli$my wkraczaé w epoke ,pdznej
nowoczesnosci” cechujacej sie przesunieciem ryzyka z margineséw systemu
spolecznego do jego centrum. Ryzyko zwigzane z trudnymi do przewidzenia
konsekwencjami wdrazania nowych technologii stanowilo do tej pory jedynie
pewien akceptowalny, marginalny koszt w postaci mozliwosci wystgpienia nie-
pozadanych skutkéw ubocznych. Nawet, jesli mialo sie w przyszlosci okazaé, ze
rozw¢j ruchu samochodowego wywola w ciagu kilkudziesieciu lat problem ze
smogiem w wiekszosci duzych aglomeracji miejskich, to i tak warto bylo wynalez¢
automobil i go rozpowszechni¢. Zdaniem Becka, w przypadku wspodlczesnych
kierunkéw rozwoju techniki takiej optymistycznej pewnosci mieé juz nie moze-
my. Symbolem tej zmiany jest dla niego energia atomowa, nieodiagcznie zwigzana
z rozwojem broni jadrowej: gdyby co$ tutaj poszio ,nie tak”, ewentualne skutki
uboczne znacznie wykraczalyby poza uzyskiwane korzysci i byltyby wyjatkowo
trudne do kontrolowania. Podobnie ma sie sprawa z rozwojem biotechnologii,
nanotechnologii czy medycyny reprodukcyjnej — ich wspdélnym mianownikiem
jest to, ze wszystkie wyjatkowo gleboko ingeruja w tkanke zycia zaréwno biologi-
cznego, jak i spotecznego, posiadajac ogromny potencjal przeksztalcania brzego-
wych warunkéw funkcjonowania wspodlczesnych spoleczenstw. Mozliwe
niechciane konsekwencje tych technologii — w wiekszosci trudne do przewidze-
nia — trudno jest zmiesci¢ w tradycyjnej kategorii ryzyka i akceptowalnych skut-
kéw ubocznych. W tym znaczeniu ryzyko nie jest juz tylko ,ztem koniecznym”,
towarzyszacym innowacjom technologicznym, lecz staje si¢ ich centralnym ele-
mentem, ktéry musi by¢ brany pod uwage przy projektowaniu rozwoju technolo-
gicznego’. To poszerzanie sie zasiegu ryzyka dobrze ilustruje spér o ocieplenie

® U. Beck, Spoleczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, thum. Stanislaw Ciesla, Warszawa

2002; zob. takze P. Stankiewicz, Nauki spoleczne wobec zagrozeri cywilizacyjnych, ,Studia Socjologicz-
ne” 2004, nr 3, s. 149-168.
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klimatu. Jesli prawdziwa jest teza o antropogenicznych Zrédlach zmian klimatycz-
nych, mielibySmy do czynienia z globalnymi konsekwencjami stosowania pew-
nych technologii (emitujgcych tzw. gazy cieplarniane), modyfikujacymi naturalne
warunki zycia na Ziemi na skale do tej pory niewyobrazalng. Podobnym
przykladem moze by¢ juz nieco zapomniany spér o dziure ozonowa: w latach
osiemdziesigtych XX w. okazalo sie niespodziewanie, ze niewinnie wygladajacy
freon, stosowany od poétwiecza jako gaz chlodzacy w réznych gateziach prze-
mystu (Iacznie z produkcja dezodorantéw), powoduje drastyczne zmiany w at-
mosferze ziemskiej. Trudno tego rodzaju nieprzewidziane konsekwencje nazwac
marginalnymi, akceptowalnymi skutkami ubocznymi rozwoju technologicznego
— stad tez teoria Becka o ,spoleczenstwie ryzyka”.

Sposéb rozumienia ryzyka przez Becka i pokrewnych mu socjologéw rézni
sie jednak znacznie od tego, jakim przez lata postugiwali si¢ przedstawiciele nauk
Scistych, zajmujacy sie szacowaniem ryzyka technologicznego. Od lat pie¢dzie-
sigtych, gdy w Europie Zachodniej rozpoczal sie dyskurs o ryzyku, do konca lat
siedemdziesiatych w debacie publicznej dominowalo rozumienie ryzyka oparte
na podejéciu technicznym, odwolujace sie do jego fizycznych charakterystyk —
stad ten typ ryzyka nazywac bedziemy mianem ,ryzyka fizycznego”*. Cechuije sie
on dwoma wyznacznikami: koncentracja na fizyczno-biologicznej szkodliwosci
oraz kalkulowalno$cia. Ta pierwsza cecha oznacza ograniczenie szacowania ryzy-
ka do konsekwencji o charakterze fizycznym lub biologicznym, takich jak szkodli-
wo$éc¢ dla zdrowia ludzkiego lub ekosystemu. I tak np. ryzyko zwigzane z budowa
elektrowni atomowych bylo okreslane przez ocene szkodliwosci promieniowania
emitowanego w razie awarii dla zyjacych w poblizu ludzi i otaczajacego Srodowi-
ska. Szacowanie ryzyka odbywalo sie w sposéb probabilistyczny, tzn. obliczano
prawdopodobienistwo wystapienia szkdd okreslonej wielkosci. W uproszczeniu,
odbywalo sie to wedlug wzoru R = P x S, gdzie P to prawdopodobienstwo,
a S — wielkos¢ szkod.

Tak wyznaczane ryzyko fizyczne stuzyto nastepnie m.in. do oceny oplacalnosci
danej inwestycji, gdy ewentualne szkody dla zdrowia ludzkiego lub srodowiska
zwiazane z wprowadzeniem na rynek nowej substancji chemicznej lub metody
produkcji byly mniejsze niz spodziewany zysk, ryzyko bylo warte podjecia.

Ze wzgledu na swe cechy ryzyko fizyczne bylo domeng ekspertéw, inzynie-
réow i innych przedstawicieli nauk Scislych, posiadajacych odpowiednie kompe-
tencje do rozstrzygania o szkodliwosci lub nieszkodliwosci danej technologii. Te
sytuacje potegowal fakt, ze do lat siedemdziesiatych najwieksze kontrowersje
spoleczne budzily technologie jadrowe. Zwiazane to bylo z jednej strony z zimna
wojna i wyscigiem zbrojen, w ktérym bron atomowa odgrywala wiodaca role,

*  Natemat rozwoju dyskursu o ryzyku zob. P. Strydom, Risk, Environment and Society: ongoing debates,

current issues and future proscpects, Buckingham/Philadelphia 2002.
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az drugiej zrozwojem energetyki jadrowej. Jednoczesnie konsekwencje stosowa-
nia tych technologii pozostawaly bardzo trudne do oszacowania. Dopiero w la-
tach szedc¢dziesiatych zaczelo ujawniac¢ sie wiele ze skutkéw zdrowotnych
zrzucenia bomby atomowej na Hiroszime i Nagasaki, uwidaczniajac wystepowa-
nie odwleczonych w czasie o cale pokolenia efektow narazenia na promieniowanie
jadrowe. Do tych trudnosci w szacowaniu ryzyka dochodzil stopien ztozonosci
i zaawansowania atomistyki, ograniczajacy liczbe ekspertéw zdolnych wydawaé
wyroki do waskiego grona fizykéw jadrowych.

Konflikty biora si¢ z niewiedzy?

W latach siedemdziesiatych, na fali rewolty mlodziezowej 1968 r., dyskurs
o ryzyku ulegl znacznemu poszerzeniu, najpierw o zagadnienia ekologiczne. Juz
w 1962 r. Rachel Carson opublikowala ksigzke Silent Spring, ktora stata sie na wiele
lat Biblig nowych ruchéw ekologicznych. Autorka zwrdcita w niej uwage na nie-
przewidziane konsekwencje stosowania pestycydéw w rolnictwie oraz celowa
dezinformacje stosowang przez przemyst chemiczny. Krytyka technologii jadro-
wych i postulaty ekologiczne staly si¢ glownymi hastami nowych ruchéw
spolecznych, przyczyniajac si¢ do wzrostu obaw establishmentu o zachowanie sta-
tus quo w obszarze rozwoju naukowo-technologicznego. To status quo polegalo
przede wszystkim na zapewnieniu warunkow dla nieskrepowanego prowadze-
nia badaniach naukowych, finansowanych zaréwno ze srodkéw publicznych jak
i przez sektor prywatny, a wykorzystywanych do tworzenia i wdrazania nowych
technologii. Narastajaca krytyka ze strony r6znych srodowisk spotecznych zagra-
zala trwaniu tego modelu, tym bardziej, ze trafita ona na pozywny grunt, jaki sta-
nowila nowa, wielce obiecujaca dziedzina: biotechnologia. Z jej rozwojem
wigzano ogromne nadzieje na przelom w medycynie i produkcji Zzywnoéci, ale ta-
kze i obawy dotyczace jej niepozadanych konsekwengji. Ta silna rozbiezno$¢
W ocenie szans i zagrozen tego nowego kierunku rozwoju technologicznego
z gbry wskazywala na czajacy si¢ na horyzoncie nowy konflikt spoteczny. Z per-
spektywy decydentéw nie mozna bylo do niego dopusci¢, a tym bardziej pozwo-
li¢ na to, by rozw6j biotechnologii zostat utrudniony przez opér spoleczenistwa
w podobny sposdb, jak stalo sie to przy okazji energii atomowej. Zdecydowano
sie wiec siegnaé po $rodki zaradcze, majace zdusié¢ konflikt w zarodku.

W tym celu oparto si¢ na przedstawionym wyzej fizyczno-technicznym rozu-
mieniu ryzyka i przyjeto, ze przyczyna oporu czesci spoleczenstwa wobec rozwo-
ju biotechnologii jest brak rzetelnej wiedzy na jej temat. Przejawiac sie on mial
w braku odpowiedniego przygotowania naukowego (swoistym ,analfabetyzmie
naukowym”), skutkujacym niezrozumieniem krytykowanych technologii, istoty
ich funkcjonowania i faktycznego stopnia ryzyka — w koficu podobno najbardziej
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boimy sie tego, czego nie znamy’. Obawy wyrazane wobec atomistyki czy bio-
technologii mialy by¢ wiasnie wyrazem irracjonalnego leku, wyrastajacego z bled-
nego wyobrazenia o ryzyku towarzyszacym tym technologiom. W takiej sytuacji
naturalnie nasuwajacym sie sposobem rozwiazywania konfliktéw technologicz-
nych bylo edukowanie spoleczenstwa. Liczni eksperci zajmujacy sie wzbu-
dzajacymi obawy technologiami zostali zaprzegnieci do finansowanych przez
rzady i prywatne firmy kampanii informacyjno-propagandowych, majacych na
celu ttumaczenie ludziom, jak bardzo si¢ myla i jak bezpodstawny jest ich lek.
W ten spos6éb powstal nurt polityki naukowej zajmujacy sie ,spolecznym rozu-
mieniem nauki” (Public Understanding of Science), majacy swe korzenie w Wielkiej
Brytanii i tamtejszym Royal Society. To podejécie, nastawione na zdobywanie
akceptacji dla nowych technologii przez objasnianie ludziom tajnikéw nauki,
Brian Wynne nazwie pézniej deficytowym modelem spolecznego rozumienia nauki’.

Do niekwestionowanych fundamentéw tego podejscia nalezy zalozenie
o koniecznosci zapewnienia warunkéw dla niczym nieograniczonego rozwoju
nauki i technologii. To zalozenie opieralo sie bezposrednio na utrzymujacej sie od
XIX w. idei determinizmu technologicznego. Zgodnie z nig, rozwéj naukowo-
-technologiczny jest autonomiczny wobec proceséw spolecznych, przebiega
wedlug swych immanentnych praw uciele$nianych przez pozytywistyczna wizje
nauki i jest Zrédtem rozwoju spotecznego. Nie nalezy mu si¢ przeciwstawia¢ ani
nawet prébowac¢ wplywaé na jego kierunek — jest niczym potezna rzeka, nie-
dajaca sie uregulowad, ktéra plynie swoim korytem; mozemy tylko pozwoli¢ jej
plynaci korzystac z jej pradu, lub odsuna¢ sie na bok. Ten deterministyczny spo-
s6b myslenia dobrze oddaje hasto Swiatowej Wystawy w Chicago z 1933 r., odby-
wajacej sie pod nazwa Stulecie Postepu: ,nauka odkrywa, przemyst stosuje,
czlowiek sie dostosowuje”.

Deficytowy model rozwiazywania konfliktéw technologicznych, oparty
na determinizmie technologicznym, w celu przekonania przeciwnikéw stosowa-
nia kontrowersyjnych technologii postugiwat sie r6znymi strategiami argumenta-
cyjnymi, ktére réwniez dzi§ odnajdujemy przy okazji naszych rodzimych
dyskusji. Do klasycznych nalezy poréwnywanie réznych rodzajéow ryzyka,
by zmniejszy¢ obawy zwigzane z dana technologia; i tak np. dowodzono, ze ryzy-
ko zwiazane z paleniem tytoniu czy jezdzeniem samochodem jest o wiele wigksze
niz mieszkanie w sasiedztwie elektrowni atomowej. Odwolywano sie przy tym
do neoliberalnego zalozenia o wolnosci wyboru jednostki, stosowanego dwutoro-
wo: z jednej strony mieliby§my mie¢ prawo do ryzykowania i np. spozywania
produktow zawierajacych GMO; z drugiej strony mialoby to oznaczaé mozliwo$¢

> D. Dickson, Science and Its Public: The Need for a “Third Way’, ,Social Studies of Science” 2000, vol. 30,

No 6, s. 917-923.
B. Wynne, Public Understanding of Science, [w:] S. Jasanoff, G.E. Markle, ].C. Peterson, T.]. Pinch
(red.), Handbook of Science and Technology Studies, London 1995.
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z 217

unikania ryzyka (,Nikt nikomu nie kaze tego jes¢”). Wykorzystywano przy tym
rOwniez oparte na determinizmie technologicznym przekonanie o nieuchron-
nosci postepu technologicznego, widoczne w takich argumentach jak: ,Postepu
nie da sie zatrzymac”, ,Wszyscy korzystamy z dobrodziejstw postepu”, ,Przeciez
nie mozemy wrdcic¢ do jaskin”.

Ryzyko spoteczne

Préba usmierzenia obaw i zdobycia akceptacji dla swobodnego rozwoju no-
wych technologii przez eliminowanie deficytéw w wiedzy naukowej obywateli
okazala si¢ nieskuteczna. Gwozdziem do trumny tego projektu byl szereg skan-
dali towarzyszacych tzw. chorobie szalonych kréw (BSE) w Wielkiej Brytanii
w 1996 r. Okazalo si¢ wowczas, ze eksperci celowo pomniejszali i ukrywali przed
spoleczenstwem ryzyko zwigzane z BSE, by nie naraza¢ autorytetu instytucji
regulacyjnych i kontrolnych, nieradzacych sobie z sytuacja’. W ten sposéb tak mo-
zolnie odbudowywane zaufanie do nauki i ekspertéw znéw leglto w gruzach,
a projekt oswiecania spoleczefistwa przez ekspertéw podajacych obiektywne
i bezstronne informacje o faktycznym po

Jednak nie tylko to bylo przyczyna 1
wigzywania konfliktéw technologiczny
wskazuje sie przyjete przez to podejscie
nia wlasciwej oceny ryzyka towarzyszac
obaw ludzi. Tymczasem samo ujmowa:
pryzmat ryzyka fizycznego zaczelo w

vivnbai Dumcramcrinil cia Aa tacA aan 3 TTl

Disputatio — Tom L



























