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ANALIZA JEZYKOWO-STYLISTYCZNA
NA TLE TENDENCJI ARTYSTYCZNYCH EPOKI ROMANTYCZNEJ

Zarys Llresci. Wartykulezaprezentowano analizg jezykowo-stylistyczng listéw Zygmunta
Krasifiskiego do Delliny Potockiej. Zagadnienie korespondencji kochankéw przedstawiono tu
w sposob jednoaspeklowy, tzn. skoncenirowano na problematyce mitosnej. Ukazano tu réznorod-
no$¢ prezentacji zawarlej w listach iresci i stwierdzono, ze dla jej wyrazenia poeta postuzyl sig
zasobem leksykalnym i ujeciem stylistycznym odpowiadajacym w duzej mierze konwencji epoki
romantyzmu.

Zbior listow Zygmunta Krasinskiego do Delfiny Potockiej, ktory krytycy
literatury uwazaja po Nie-Boskiej Komedii i Irydionie za najwigksze arcydzieto
poety, stanowi ciekawy material do analizy jezykowo-stylistyczne;.

Listy Z. Krasinskiego do Delfiny Potockiej naleza do czolowych osiagnig¢é
epistolografii polskiego romantyzmu. Stylistyczne 1 jezykowe cechy korespon-
dencji w duzej mierze odbijaja styl tej epoki. Sa to:

— podporzgdkowanie si¢ teorii listu — wyznania;

— odpowiedni dobdr tematdéw — glownie z dziedziny filozofii, polityki,
sztuki;

— odzwierciedlenie koncepcji romantyczne] milosci i romantycznych
kochankow;

— postugiwanie si¢ jezykiem wlasciwym poezji (hieratyzacja stylu);

— zachowanie preferowane]j przez epoke luznej kompozycji listu.

Warto$¢ artystyczna listow poety realizowana jest przez odpowiednig
stylizacje¢ literacka (bowiem z perspektywy historycznej korespondencje Z.
Krasinskiego mozna traktowac jako sui generis powie$¢ romantyczna), jak
roOwniez przez kompozycje 1 jezyk.
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Najobfitszym materialem korespondencyjnym sa listy pochodzace z pierw-
szego dziesigciolecia romansu, tj. z lat 1839 —1849. Ze wzgledu na nieregular-
ny charakter korespondencji, uwarunkowany czgstotliwo$cia spotkan kochan-
koéw oraz obfito$¢ materialu epistolograficznego z lat 1839 — 1849, wybratam
do analizy zbidr sze$édziesigciu dwoch listow z 1841 roku. Badania nad
trescia, stylem i jezykiem poety podporzadkowalam tematowi miloSci,
nadrzednemu wobec innych, poruszanych w korespondencji kwestii, zwigza-
nych z tworczoScia wlasng poety, z rozwazaniami natury filozoficznej,
spolecznej, moralnej itp.

Moim zamiarem jest przede wszystkim wskazanie na wartos¢ artystyczna
listbw poety, jak i na ich oryginalno$¢ oraz wyjscie poza kanon utartych
konwencji i schematéw obowigzujacych w korespondencji. Krasinski bowiem
to nie tylko przedstawiciel swojej epoki, czyli romantyk, ale to przede
wszystkim poeta.

Najpierw omowie cechy formalne listu, tj. tytulowanie, poczatek, koniec,
datowanie. Nastepnie przedstawi¢ sposob potraktowania adresata listu, czyli
porusze problem tzw. wspdtautorstwa adresata. Ostatnim przedstawionym
przeze mnie zagadnieniem bgdzie organizacja centralnej czgéci listu, a wige jego
treS¢ oraz uzyte przez poete Ssrodki stylistyczno-jezykowe odpowiadajace
poszczegbdlnym krggom merytorycznym.

Najbardziej sformalizowane czesci listu to: nagtowek, podpis oraz sposob
datowania. Dla odbioru i wlasciwego zrozumienia przekazu istotny jest obraz
stosunku, ktory zachodzi migdzy nadawca a odbiorca. Wedlug Uspienskiego
tytulatura jest tym elementem formy, ktéry w decydujacy sposéb narzuca
odbiorcy pewien ,,punkt widzenia”'. Nakhimovsky stwierdza, ze wszystkie
mozliwe imiona (okre§lenia, tytuty) osoby, do ktorej lub o ktorej sig mowi, sa
referencjalnie synonimiczne?. Poniewaz w jezyku r6zno§¢ w formach prowadzi
do réznicowania znaczen, kazda forma posiada inne znaczenie pragmatyczne,
ktére w pewien sposdb charakteryzuje moéwiacego i okreSla rodzaj skom-
plikowanego stosunku do adresata. Jezeli tekst zawiera bezpodrednie zwrocenie
sie nadawcy do odbiorcy, na pierwsze miejsce w charakterystyce tego stosunku
moze wysuwac sie emocjonalny zwiazek taczacy autora z adresatem. Tytulatura
listbw Krasinskiego wskazuje jak najbardziej na tego typu relacje. Poeta
w sposéb bezposredni, zarazem czuly i nacechowany emocjonalnie, zwraca si¢
do swojej adresatki. Znaczenie nazwy najbardziej indywidualizuje si¢ w przypad-
ku zastosowania imienia wlasnego. W listach bardzo rzadko wystgpuje imig
Delfina, najczesciej jest to jego angielski (Dialy) badz francuski (Didysz)
odpowiednik. Oprocz imion wlasnych funkcje charakteryzujaca pelnia tez
okreSlenia i nazwy przenoé$ne. Krasinski bardzo czgsto nazywa swoja ukochang

I Cyt. za K. Mroczek, Tytulatura w korespondencji staropolskiej jako problem stosunku migdzy
nadawcq a odbioreq, Pamigtnik Literacki 1978, z. 2, s. 127.
2 Tamze.
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aniolem, np.: ,,Droga moja, jedyny aniele mé6j” [33]’. Znaczenie nazwy wlasnej
intensyfikuja przymiotniki, ktore nie tylko charakteryzuja ukochana Dysze,
wyrazaja pelen czci i mitosci stosunek poety do niej, ale rowniez wskazuja na
stopien zazyltoéci i bliskosci kochankow, np.: ,,Droga, najukochansza, bardzo
malenka Didysz!” ,,Moja najdrozsza i najlepsza Dysz!” [27] itp. Wykladnikami
imienia w listach staja si¢ takze odpowiednie zaimki i przymiotniki. Najbardziej
afektywne sa wszelkie nazwy przenosne, szczego6lnie nazwy relacyjne, powstale
droga przeno$ni kategorialnej, tzn. uzycia przymiotnika w funkcji rzeczownika,
np.: ,,Droga, najlepsza, wiecznie pozadana!” [26], ,,Droga i najlepsza, wspomi-
nana ciagle!” [29]; ,,Najdrozsza i najniesprawiedliwsza moja!’’ [34] itd. Funkcje
wzmacniajaca znaczenie nazwy osobowej spelnia zaimek dzierzawczy. Krasinski
szczegOlnie czgsto uzywa przymiotnika: droga, zaréwno w funkcji rzeczownika,
jak i okre§lenia nazwy wlasnej. Apellativum to wystepuje nie tylko w tytulaturze,
ale tez bardzo czesto w tekscie listow.

Poeta czgsto opuszcza nagléwek listu, co nie wplywa jednak ujemnie na
spéjnosc tekstu, gdyz od razu wprowadza adresatke w sytuacje dialogu, co
sugeruje umiejetno$¢ nawiazania z nig bezposredniego kontaktu, np.: ,,Widzisz,
moja droga Dysz, ze moj stary powoz dokonuje cudow walecznosci...” [38],
,Jaka pogoda d’oriental zaffiro. Czemu Cig tu nie ma?...”” ,,Dopierom co Twoj
list odebral. Obiecujesz o 9-tej by¢ ze mna razem™ [58]. W dramatyczny sposob
rozpoczyna poeta list 12, w ktérym od samego poczatku wyraza swoj bol,
spowodowany rozstaniem z ukochana: ,,Ni wyrazi¢, ni opisac, na to mowy nie
ma, na to tzy tylko mam, droga, najdrozsza Didysz moja!”. List 56 poeta
rozpoczyna wierszowanym wstepem:

Oto! paz moj magnetyczny,

Ze snow ulan, lotny, Sliczny,

Strojny w strojne cinquecento!

Co w Wigilii same $wieto

Stad si¢ wybrat i tam staje,

Jak sen przebiegl Francji kraje

I Didyszy list oddaje!

Nie jest to szczyt mozliwosci tworczych poety 1 weale o to nie chodzilo,
bowiem Ow wstep mial na celu rozbawienie adresatki. Juz w Sredniowieczu
istniala tradycja pisania listow wierszem; ich celem bylo zyskanie przychylnosci
ukochanej. Od XVII wieku nieczesto trafiaja sie listy milosne wierszowane, a ich
miejsce zajmujg listy pisane proza, jedynie przeplatane wierszem. Rzadko
zachowuja one atmosfer¢ powagi, bowiem wyczuwalna jest ich sztucznosé
spowodowana kunsztem rymu i rytmu, tak obcym charakterowi listu. Listy
przeplatane wierszem charakteryzuja si¢ wigc pewnym odcieniem zartobliwosci.

? Cylowane w pracy [ragmenty korespondencji pochodza z edycji opracowanej przez Z.
Sudolskiego, Z. Krasinski. Listy do D. Potockiej, Warszawa 1975. Oznaczone sg liczbami,
odpowiadajacymi kolejnym numerom listow.
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W takiej funkcji postugiwano si¢ nimi w okresie preromantyzmu i romantyzmu.
Poeta §wietnie wykorzystal ten pomyst, by podarowaé ukochanej ,,troch¢
usmiechu” w wigilijny wieczor, zwlaszcza ze nie mogli go spedzi¢ razem.

List 38 konczy sie wierszem, wyrazajacym jednakze wewngtrzny smutek
z powodu Zywego jeszcze w pamigci rozstania:

Wezoraj! Juz przeszto! Ja tu dzi§ — i szlocham!

O wierzaj we mnie, jak ja w Ciebie wierzg,

I tak mnie kochaj, jak ja Ciebie kocham!

Do obaczenia — i niech Bog Cig strzeze!

Wspolczesnego czytelnika ten wierszowany fragment zakonczenia nie zachgca
do wspblcierpienia z romantycznym kochankiem, poniewaz tchnie sztucznoscia
i bardziej wskazuje na przyjmowanie pewnej pozy niz wyraza plynace z glebi
serca uczucia.

Zakonczenia listow sg z reguly rozbudowane. Poeta konczac list podkresla
czgsto to, co dla niego najistotniejsze, co szczegblnie pragnie przekazaé
ukochanej. Ze $wiata problemoéw filozoficzno-moralnych przechodzi tu do
rzeczywisto§ci. Wyraza troske o zdrowie ukochanej, przestrzega ja przed
niebezpieczenstwem choroby i powierza Bozej opiece, np. w liscie 37: ,,Niech
Cie Bog strzeze 1 wszyscy jego anieli [...] Prosze Cig, Dysz, poradz si¢ doktora
jakiego o to strzykanie, prosze Cig¢”; jak rowniez w liscie S1: ,,Niech Ci¢ Bog
strzeze od wszelkiej choroby. Tuszg, Ze juz Cig¢ ten list zdrowa zastanie 1 ze nie
w 16zku czytaé go bedziesz. Ja sam nie bardzo zdrow i spleen mnie chwyta. Do
obaczenia” itd.

W zakonczeniu poeta czesto zapewnia Delfing o swoich uczuciach, wyraza
gleboka milo$¢, przywiazanie i catkowite oddanie si¢ ukochanej, np.: ., Sciskam
Cie z serca calego, tez pelnego i bolu. Kocham Ci¢ w utrapieniu, w rozpaczy,
w nieszcze$ciu i jestem Twoj, Twoj 1 duch moj jest z Toba!” [12], ,,...ciagle
o Tobie myéle i tesknie do Ciebie, kocham Cig, kocham calym duchem moim.
Do obaczenia™ [55].

Oczekuje on takze wzajemnosci od ukochanej; prosi ja, aby na jego goraca
milo§¢ odpowiedziala tym samym uczuciem, aby jej myS$li wypelnione byly
osoba poety. Dostrzega si¢ tu zaborczo§¢ kochanka wobec drogiej jego sercu
Dyszy. Skladnia nacechowana jest emocjonalnie. Poeta uzywa zdan krotkich,
zakonczonych wykrzyknikami [ub wprowadza dlugie okresy zdaniowe, w kto-
rych czasowniki wystepuja gldwnie w trybie rozkazujacym. Liczne powtorzenia
nadaja owym zdaniom dynamiczny charakter, np.: ,Dialy, kochaj mnie;
pomy$l, pomys$l, ze co dzien mi gorzej. Do obaczenia, Ty najlepsza, Ty
najdrozsza, Ty biedna, kochana moja — do obaczenia!” [14]. W przytoczonym
fragmencie pro$be poety wzmacnia jeszcze nagromadzenie okreslen, odnoszacych
si¢ do Delfiny. Poeta cierpi, kocha i tgskni, co znalazlo szczegdlny wyraz w serii
pordwnan konczgcej list 28, serii co prawda nie pozbawionej humoru, ktory
rozladowuje dramatyczna atmosferg tego fragmentu: ,,Wzdycham do Twojej
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twarzy i Twojego rozumu jak do wolnoéci wigzien, jak dusza pokutujaca do
zbawienia, jak do ojczyzny goral, jak do Karlsbadu p. Kolomyjska, jak majtek
do ladu, jak wedrowiec do fontanny, jak wygnaniec do domu, jak duch
rozdzielony do powrotu w siebie! Do obaczenia”.

Zdarza si¢, ze poeta konczy list sentencja, ktora doskonale prezentuje
rozwazania w nim zawarte, np. ,,Zwykle wszystkie tego swiata milosci walke za
koniecmaja, jak tylko bol nastanie, koncza sig, bo szczgScie za cel swoj uwazaja,
a w tym jest ich straszna gruba pomylka. Prawdziwego kochania celem jest
kochanie!” [16].

Czasem poeta podkre§la w zakonczeniu to, kim dla niego jest Delfina, jak
wazng role spelnia w jego zyciu, np.: ,,Bo§ Ty duchem kochanym mi, Dialy,
i rownas$ nieskonczonosci §wiatow’ [6] oraz ,,Dobra-noc, Ty najlepsza moja, Ty
dobro, ktorego nikt mi nie odejmie! Ty na ziemi absolutum glebi serca mego!”
[48]. Uzyte przez niego okreSlenia bardziej odpowiadaja duchowi epoki niz
rzeczywistosci.

W zakonczeniu listdw poeta niekiedy rozpamigtuje wspolnie spedzone
chwile i wyraza pragnienie ich trwania, np. w liScie 5 postuzyl sic w tym celu
fragmentem z Fausta Goethego: ,,Zostan, godzino, zostan si¢, bo§ pigkna
i bloga”. Czeéciej jednak niz wspomnienie wystgpuje pragnienie ponownego
ujrzenia Delfiny, stad planowanie terminoéw i miejsc spotkan. Pragnienie
zobaczenia ukochanej pobudza poetg do prosb 1 blagan skierowanych pod jej
adresem, aby zechciala chociaz na chwil¢ ucieszy¢ go swoja obecnoscia:
,,ChodzZ, wracaj do mnie, niech Ci¢ przycisng do serca!” [7]. Bolesne jest to
wolanie o powr6t kochanki, o jej obecno$¢ przy boku poety, zwlaszcza ze ma on
Swiadomo$¢ niemoznosci realizacji swoich pragnien. W zakonczeniu poeta
wyraza tez wdzieczno$é wobec ukochanej za jej uczucia i przywiazanie. Mitos§¢
odwzajemniona sprawia, ze czuje si¢ on szczg§liwy: ,,Bog Cig strzez, Bog Ci
zaplac za szczescie, ktore§ mi dala’[8].

Listy Krasinskiego sa tak skomponowane, ze przewaznie na wstgpie
i w zakonczeniu poeta wprost mowi o tym, co czuje do Delfiny. Jest to wazne,
poniewaz celem i istota listu milosnego jest powiadomienie osoby ukochanej
o wlasnych uczuciach. Bardziej rozbudowane sg z reguly zakorczenia listow,
ktore stanowia puente wezesniejszych rozwazan poety. Zdarza sig, ze Krasinski
nie wyodrebnia graficznie naglowka listu, wstepu czy jego zakonczenia, ale
i woweczas ich granice sa dla czytelnika wyczuwalne. Niekiedy listy sa pozbawione
zakonczen, ale zdarza sie¢ to bardzo rzadko. Powodem sa rozbudowane
rozwazania filozoficzne albo opisy, ktorymi poeta zamyka list. Krasinski,
zanim zlozy swoj podpis, uzywa czesto konwencjonalnego zwrotu: ,,do
obaczenia”. Zwrot ten jest wykorzystywany przez poetg tak czesto, Ze sprawia
na czytajacym wrazenie monotonii. Niekiedy poeta postuguje si¢ zwrotami ,,do
jutra” lub ,,do widzenia”, np.: ,,Do widzenia Dialy za dni niewiele. Do jutra,
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Dialy” [46]. Ciekawe w stosunku do przytoczonych formul pozegnania, jest
zakonczenie listu 25: ,,...pi6éro mi z rak wypada, w Bayreuth dokoncze!”.
Podpisywanie listow przez poetg nie odbiega od ogdlnie przyjetych norm. J.
Chociszewski w Listowniku pisze o tym w nastgpujacy sposob: ,,Ludzie zyjacy
w najblizszych z soba stosunkach nie sa obowiazani koniecznie podpisywac si¢
calem nazwiskiem, imig samo wystarcza.”” Krasinski podpisuje sie zwykle
imieniem, jego skrotem lub po prostu inicjalem. Niekiedy nie podpisuje si¢
wcale, ale potwierdza to jeszcze blizszy zwiazek z Delfina, dla ktorej ustalenie
nadawcy korespondencji do niej skierowanej nie bylo zagadka. Obok imienia
uzywa poeta zaimka dzierzawczego, by wyrazi¢ swoje oddanie ukochanej, np.:
Twoj na zawsze Zygmunt” [18], ,,Twéj do zgonu Zygmunt” [23], ,,Twoj Zyg.”
[9]. Niekiedy do imienia wlasnego dodaje epitety, okreslajace jego nastroj,
sytuacje w jakiej sie znalazl, np.: ,, Twoj biedny, na zawsze Twoj Z.” [38], ,, Twoj
nieszczesny Zyg.” [21]. Podpis pelni w liscie istotna funkcje, poniewaz przez
uzycie odpowiednich okre§len przez nadawce zostaje narzucona adresatowi
wizja jego osoby. Podpis wyraza tez stosunek nadawcy do adresata. Krasinski
dzieki stosowanej formie podpisu podkresla relacje uczuciowa miedzy nim
i Delfing oraz kreuje siebie na nieszczesliwego, romantycznego kochanka.
Poeta przenosi si¢ czgsto ,,w $Swiat ducha”, w $wiat sfer nadziemskich
i poetycko naszkicowanych krain. To sprawia, ze w listach brakuje miejsca na
poruszanie spraw biezacych, zwigzanych z codziennoscig. Stad nierzadko
wystepujaca w listach forma: postscriptum. Krasinski w postscriptum prosi
Delfing o jej miniature, pisze o braku wiadomosci od ukochanej, o rozpoczgtym
przez Mieczystawa Potockiego procesie rozwodowym, o wizycie u dentysty
i k16tni z Lichnowskim, o przystanych obrazach Varenny i Bellagio oraz o wielu
innych sprawach i zdarzeniach. Poeta owe sprawy traktuje krotko, zwigzle, jak
gdyby od niechcenia. Konwencja epoki nie pozwalala bowiem na koncent-
rowanie uwagi nad tym, co niepoetyckie i nie odnoszace si¢ do sfery ducha.
O sprawach biezacych pisze wigc poeta najczgsciej w postscriptum.
Zagadnieniem zwigzanym z czysto formalna strong listu jest okreslanie daty
i miejsca jego napisania. Nie ma takiego listu, ktorego poeta nie opatrzylby
datg. Bylo dla niego bardzo istotne, aby podawa¢ daty i nazwy miejscowosci,
z ktorych wysytat list, z duza doktadnos$cia. Kochankowie widywali si¢ bardzo
rzadko, wiec zalezalo im na przekazywaniu sobie informacji mozliwie jak
najszybciej i najczesciej, totez wazne bylo okreSlenie miejsca pobytu 1 czasu,
potrzebnego na dotarcie listu. Wiadomo jednak, ze zwiazek Krasinskiego
z Delfina byl nieformalny, ukrywany przed rodzina i znajomymi, dlatego poeta
czesto prosit Delfing o wysylanie wiadomoS$ci na adres swojego najblizszego
przyjaciela — Konstantego Danielewicza lub uciekal si¢ do mistyfikacji
i podawat bledne dane dotyczace miejsca pobytu i daty wystania listu (np. listy

4 J. Chociszewski, Listownik, Torun 1878, s. 14,










































