Uni wersytet Mikogaja Kopernika
Wydziag Nauk o Zi emi

Czesgaw Adami ak

Rozw-j zjawi skaPdlsceegi ch do

na przykgadzie Bor-w Tuc

Praca doktorska wykonana
w Katedrze Gospodarki Przestrzennej i Turyzmu

podkierunkiem

dr. hab. Dariusza Sokogows

Toru®& 20114



~

Spis treSci

1.

LT T 1 o PP PPPPPPT 4
1.1.Cel pracy i hipotezy DadawCzZe...........cccoeiiiiii i e 5
l2Zakres pracy, dane *Fr...dgowe..i..met.ody bad:

Dotychczasowy dorobek bada@E mzastzemhynu.d2 mi do
21l.Uwarunkowani a i mot ywy..p.a.s.i.adani.a.l4rugi cl
2.2.Geograficzne oz mi eszczeni e..d.r.ug.l.c.h..dom. wl8

23Rozw-j drugich dom-w jaka..f.or.ma..k®1l oni za
2.4.Drugie domy w modelaclwolucji obszaru turystycznego
| PrZeStZENI tUNYSTYCZNE]. . oo i i i e ettt 24

25Wpgyw WKrdagmcw na obs.z.alr.y..r.ec.e.p.c.y.}.n28

Drugi€ domY W POISCE........cooiiieiieeiiie e 31
3.1.Li czba dr ugPFolscaidyhanika @ WIWOStU............ceeeeeeeeririeaeennn. 31
32.CharakterysdghkagspdeecnmowdalSci.ci.83i dru
3.3.Rozmieszczeniedrgi ch dom-.w..w...Ral.s.ce........... 39

34Drugie domy w Polsce .nal.elUNce..da..d5dzozi

Drugi e domy w wo j-mmworsétim.t. wi..e....k.u.j..a.ws..k.a.47

410 r - dga.dany.Ch e eeeeerieee L AT

42Rozmi eszczenie drugich dom-w w gminach wi
pomorskiego i ich rola w bazie NOCERGE]............cceeeeeviiiiiiiieiee e 49

43.Uwarunkowania rozmieszczenia drugich dom:
KUJAWSKGPOMOISKIEQO. ......evviiiiiiiiiee i et e e e e e e eeees e e e e e e e e e e eeeeeeanannens 53

44Charakterystyka skupisk dom-w {4 etniskowy:
(1014810 6511 1 4 TP T PP PTTPPPP 55

45Mi ej sca zamieszkania wgaScicieli dom-w |
Wwoj ew: dzt wip@normkum...a.W.S..K.0......ooeeeiiiiiiiiiiiiiee e 58

4. 6. Kl asyfi kacja gmiomowasjkda ve-gbz tpwoad kwejgd vidke
charakterystyki..dr.u.g.i.c.h..d.om:.W....... 62

Drugie domy w Borach TuchOISKICh..............ooiiiiee e 66

51.Przesganki wyb.or.u..aob.s.zar.u..badaCE.... 67

5.2.Charakterystyka obszalua d.a.(E..........coooiiiii e 68

53.Funkcja turysty.c.zna..obs.z.ar.u..bada@E76
54Liczba i charakterystyka drugich dom-w w

INWENLAIYZAC]i TEIENOWE].......ccevvuiii ettt e e e e e e e e s mmmr e e e e e aaaa s 79
55,Rozmi eszczenie drugich dom- w..i...moa.r83 ol ogi
5.6.Charakterystyka techniczmar ugi c¢h do m- w ankiet@wydh.e.t..|..88 b ada E
57WgaSciciele drugich dom:.w..w.Bo.r.act Tuchol

58U0yt kowamh edam-.uwiw Bor.a.c.h..T.uch.o.l.s.k96c h

Ro z wrzgstrzenngd r ugi ch dom-w w .Bour.ach..Tuct0l ski cl

6.1.Wej Scie w posi awawi S&wdetuyechydokn:.Wlanki e

6.22Mot ywy posiadania i .l.ok.al.l.zac.j.L..dX04gi ch

6.3.Rol a przepgywu i nfor ntarcZzeniiamirug asniifz adrju g i
(o I o T 0 I PSSP 109



64Ro0l a uwarunkowa@® prawnych i pol ityki

wrozprastrzeniani u s..n..dr.u.g.i.c.h..d.om:..wll
6.5.R0z w- |j prcelevowvy zedowanych drugich do

m- w

Tuchol skich na podstawi e..ar.chi.wa.l. 1§ ch

66,Model owani e |l okalizacj. n.o.w.0....b.u.d.al@ ny c h

7. Wni os ki I .Z.a K0 EC.Z. 8N B 134
7.1 WNIOSKI POZNAWGCZE. .......uuiiiiiiiiiieeeee et eeeeitst ettt e e e e e e e e e e e ammmr et e e e e e e e e e e e e e e e e e e 134
7.2. \WWNIOSKI tEOFELYCZNE. .....cciieeeeeeeeieiieirmmme et e e e e eeet s r s e e e e e e e aaaeaaeen 137
7.3. WNIOSKI MELOUYCZNE.....ceiiiiiiiiieeeeeeee e 139
7. 4. WNIOSKI PrOgNOSTYCZNE .. .. i i i i e e e eeeeeeeeeeeeeee et as 142
7.5. WNIOSKI @PIIKACYJNE......cciiiieieeiiiiiiitiimmme ettt e e e e e e e e e e e eeean 144
7.6.Weryfikacja hipotez badawcCzyCh............ccooooviiiiiiiceeiii e 145
VA VA= o T € =L o 20 =T« O - TP 147

BIDHOGIATIAL ... as 149

SPIS TADEL. ... 163

0 0] LS 1Yo | USSR 164

SPIS TOLOGIATIL. ..ttt 165

Y LTSy 074 =] o1 1= SR 166

YU [ ] 4= /SR 168

ANEKSTOtOGIrafiCZNY..... oo nr———— 170

V4

w
d

pr z

J
(



1Wstnp

Drugie domy, czyl: prywazwyklenadvsiimyy it k mwe s & k
sezonowo w celach rekreacyjnych, stanowi N wa
wwielu rozwinifntych krajach Swiat a, a 1ich
urbani zacj.i oraz przemian form ludzki e]j mo b

jvi

stanowi Nce | uk s unajbogatszyehz @ dw @ w & 0 yuypdoas zvesideiknu § o
wSr-d klasy Sredni e]j Eur opy wirostdgospadardzego, P - g n o
rozwojumot oryzacj.i [ depop@Uul afcg n eGallert MIPAOS)W wi e s
Pol sce powojenny rozw- j d 80ui §Oi XX wiekd (Kowalezykz a ¢ z N §

1994) ale przemiangystemowgg r zegomu | at 80. i 90., w tym u
wi ejskich i zmi any struktury ekonomicznej S
wzrost |liczby drugich dom-w, kt-ry wci NUO trw

Pojawimi e sin drugi ch dwynvanvied s bamdwizas z awn wi e
Zakup nieruchomoSci, budowa dom:-w i korzyst
g 0 s p o (Hafinde inCzarnecki 2011)W wy | ud ni a jrefjicnaoh wiejskichrdrugie
domy sNMemante jako szansa na ur(aWesvaind ves kca §Ja/Q:
Z drugiej strony, intensywny wzrostspowebbud
chaotyczny i bezplanowy powoduje problemy przestrzenne podobne do tych
charakterystycznyctlap o d mi ej s ki ch obs(zkKaoz gvo s kkwalevkhh6 z a c
i in. 2013) ale cdboeykaj W wiejskich najatrakcyj
najcenniejszych przyrodniczé&oncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju wymienia
nast npujaNlmg NAradiradowi przestrzennemu proces
stylu Uyciao: AUywi ojJowN suburbanizacjfi, roz
ArozwijajNce sifn kolonie drugich dom-w nie
zastanymire, tlo procesy Awy magaj N I Nt er wengc
pr zest r(Kaeacepcg greestrzennego zagospodarowania kraju ,2030).

Zar -wno nauka, j ak i praktyka planowani a
temat yki drugi cNc esNami w Wyesytoalrsavzasghju r zeczy mo
wprzej Schawpmkterze zjawiska. Drugie domy ze
uUyt kowania nie sN uwaUane(Kavalczyk i Deikd20n i a st
idlategoni e znaj dujmNuswiagi wbadmcrzy turystyki. UUOy
nie sN jednak r-wnieU stagymdtemmmn &jsa kjaKEc 8 mi

Zzainteresowaniem badaczy wi eij godpadarlg. oDrugins ad ni ¢
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probl emem jest niedostatek danych statystycz
do poziomu | okal nego i uni emoUl i wi aj Ncy prow
problem typowy jedynie dla probl erystydzrydhi dr uq
(BednarekS z ¢ z e pi AVES k & o w s .kBrak daily¢h3 yainteresowania naukowego w
cznwyji atSenl @ wivevlalgN p o @ugim lamam W praktyce polityki lokalnej
[ pl anowania przestrzennego obszar  -w wiejski
Niniejszapracamaype g ni | | uk i wu wa e dz hpaabadlptoees a t
przestrzennego rozwoju zjawisdar ugi ch dom- w aw pRadlins ceg .s zha k e a |
zamierzenia przy efektywnym wykorzystaniad o st i p¥ry-cdhe g danych W
wi el owymi ar owe gtaenmegod eajt Secgioa apnrazZle z i emoma r y c zn
trzech ©poziomach ©przestrzennych: og-l-nopol s
pomorskie) oraz lokalnym (region turystyczyor - w Tuk Nal spkiszhczeg: - | n
poziomach przestrzennych analiayito r - U ninfarniacji i metodbadawcygch: analiza w
skal. kraj owe]j oparta | est na dangchArstdgagh
statystycznych uzupegmidmmnypdha rod zzi eellizatbhedgajdiabnnea
bazuje na smyydh alcehd av@ at er enowyc h.

1.1.Cel pracy i hipotezy badawcze

Og- Il nym celem pracy jest identyfikacja uw
przestrzennego drugich Bem- wewemwOpagskeshe¢
zadani e na@ytaghjbNMdyawlt zych:

e jest drugich doarbav avmiPeonlisac@ea sjiafk W cc
ijak sN rozmieszczone regionalnie?

Jaikie sN ekonomiczne, demograficzne i ur
drugich dom:- w?

Jak na rozmieszczenie drugidho m- w wpgywa obecnoSi wal or
i o d | e gidsbwSskali regionainej i lokalnej?

Jak motywowana | eadmowanawestiecazlad posadamis - b

i wyborzelokalizacji drugiego domu?

Jak nar ozprzestrzeni anwepggwad dlragowhnide mprw
przepgyw iimdtoyrtmacjjd ,i wsp-gpraca?mindzy
Do jakiego rodzaju przemian przestrzeni

drugich dom- w? Jaki e s N skut kidutego



przestrzennego i ochrony wal or - w atr e

wiejskich?
Znaczenie badania dla rozwoj u wpierlagpektaghe ogr af
poznawczym,teoretycznym metodycznym prognostycznymj aplikacyjnym. W aspekcie
pomawczym praca ma na <celu z jednej strony
geografii, rozwoj u, wykorzystania i znaczeni
regionach pojeziernych kraju. Z drugiej strony pr aca bnindzi e badamay m wk ¢
turystycznegeogr afi czne obszaru Bor-w Tuchol skich,
czterdziestu laf{Dysarzi in. 2005) Z purktu widzenia rozwoju teorii praca ma na celu
weryfikacjn przydatnoSci teor i [ mo due | i ew
zjawiska drg i c h d 6 mn svt o s t odskiey geoagrafii vkoncppcja ewoluciji
przestrzeni turystycznéliszewskil995Wgodar czyk za29066nia uwzgl i
domy. Niniejsza praca ma pr a wakyziiwvl j aki pspes - b ozw-: | drugi
ksztagtuje sifn przestrze® kolonizacji, urban
pracy jest weryfikacjmetpod ygiraad madzeénizasd arsyaw
pierwotnych w badaniach nad drugi midodd magmiy:c
danych statystycznych i urzndowych or az 0

zwykorzystania danych kartograficateledetekcyjnych, inwentaryzacji terenowepetod

GIS i modelowaniastatystycznego oramet ody wy wi ad- w i anki et
przedstawieni a stanu [ dynami ki z jCalem s k a (
prognostycznym j est okreSlenie przewi dywar
jakoSciowego i pdaeamswrweRmlegoe dir ugglidyjneac h Tu

znaczeniepr acy pol ega n aowanid Wkorzystarfejc metodykiuisstt cas e E  w
planowaniu rozwoju lokalnegmraz planowaniu przestrzennym na obszarach cennych
krajobrazowo takdombwWubpgwl pkdfrogmohrozwoj ov
degradacjkrajobrazu naturalnego i kulturowego.

Aby sk onkr epragyz pymeaid badawckes f o r mu {iederahipotez
badawczyczhostlainNr ezwertgkfui kboavhanE. Hi pot eazy sfc
podstawie literatury analogii do zjawislobserwowanych w innych krajach

Hi poteza 1. Li czba dayhkg i stalewzrdstamcovest w P o |
warunkowane uwol ni eni e mwojeny ekbnomicrmyne r uc h o
zmianami demograficznymi i urbanizacyjnymi

Hipoteza 2. W ostatnich dekadach werg o czenie &zynnika ekonomicznego

wksztagtowaniu rozwoju zjawi skamnidjirugi ch
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dostnppgdch wzglndem ekonomicznym), a 1 ¢
zmianami koniunktury gospodarczej.

Hipoteza3. Otwarcie granicwramachUni Eur opej s ki eoptatdch pr owa
latachd o poj awienia sifn nowej grupy ksztagt
Tobcokrajowc: - w

Hipoteza4. W s k al i PolskBnieregaonemwi e regi on
atrakcyjnych krajobrazoww rozmieszczemdr ugi ch dom-w koszte
podmi ejskich, co moUna uznal za rozw-j
obszary podmiejskie.

Hipoteza5 Rozw:-j drugich dom-w tworzy w miej.
przyrodniczych, g4g@ :-pwesirzeniekadodizagji éug/styozneq mi
(z nowymi el ement ami zagospodarowani a,
obszarach rol niczych o] ni ski ej produk
krajobrazoweji przestrzenie asymilacji turystycznej (zintegrowanetzrisi e j Ncy m
zagospodarowaniem, nieprzeksztagcaj Nce
Hipoteza 6. Proces rozwoju przestrzennego dr
przestrzennej: decyduj NcN roln w wybor z
rozw- j zjawi ska nasddipujgadzina oged | wU m
aopoj awi enoiysh ognisk rozwoju decyduja k t y wkiuzz8wych
aktor - w.

Hipoteza7. Rozw-j przestrzenny drugich dom-w
poddaj Ncym sin k o iPdwodojé to nadini@rmyi Wwztogtc z n e |
i rozproszenie zabudowy na obszarach atrakcyjnych krajobrazowo.

l2.Zakres pracy, dane Fr-dgowe |1 metody
W pracytermin A d r u g ijestddefimawanyf unkcj onal ni e, ze wWzg
uUyt kowani a, a nie konkpejgBodaor miejteceémi s

zami es z k an idam lubjnaashci i ecriuecl hio mo Slindywitluginiekvo eelach
dguUs zjpdiddnioneipd byt - w r e@Kowaleeykyn994Haltih M ¢2004&) r
Taka definicja oznmeclea, byWie niregi ym o memady c:

letniskowy!, ale i dom jednorodzinnypr zyst osowany do cagorocz

W rozdzidapaalcy3 termin Adom |l etniskowyo st ofsrowlaendy | e
danych wt-rnych (m.in. danych 2z owprimsidc wygnmikn,w 2 asdand ¢
(rozdzii®Jyt®rmin Adomy |l etniskoweo st osbjakadomycelewt w | e
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mi eszkanie, siedlisko wczeSniej uUytkowane |
wyposaUona w obiekw sgubNcygy Hetnomowaweda | eS
budynek, a np. przyczepa campingowa. Drugi donjesiestag zamieszkanyglem- g byl t a
uOytkowany w przeszgoSci |lub mbiledwzyGk@kown
zechcN pr z edpor onviaedgzoi inps.i Apo pr z e j&stuilwy trkeo weameyr

przede wszystkim w celach r ekmiceeazatgnilmgni h pr z

d o ma mi mi eszkani a I domy, k t wymajera. Wyngj@m lubn y m p |
ni eodpgatnieniudosmnoije byl jednak uzudmpgcini aj N
dom- w.

Dl a realizacj. zagoUonego celu bada®@ pr zy

konieczne bygo zastosowani e trzech zakres:
wojew-dztwapokajyalwbskgo or az regi onu badawc
obejmuj Ncego dziesinl g piomMmow s Wb me wad otbhwizea r k
tuchol ski ego(ryci 1.1SwiWe cnkiiaergio uszczeg- Jawi ani a

wzrasta znaczenie pierwotnych,ska t e m wt - r ny c h ,W ¥srk-ad eig Pionl fsokrime
przeprowadzona | a cagdoSci krajuwerazw, popdzial ey dha tw
ipowi aty. W skali woj ew-dztwa jednost kami pr
obszaru badawczego armli przestrzenngrowadzonoz t opogr afi cznN dok¢
stosustjloNegz g-ry podziagu obszaru badania na nm

I'l. Wojew-dztwo

I. Polska w podziale . kujawsko-

. omPrskie I1. Bory Tucholskie
na wojew-dztwa 'wp%é’ziﬁ’l N

gﬁﬁiny

Ryc. 1.1 Trzy zakresy przestrzenne analizy

o na wczemiieNcenise zia bwidelw
d dom-w cagorocznych.

8

wybudowanedo u Oy t ku r
iwyposaUeniem te



Zakres czasowy badani albadamneeteremoeeprogatzane ws p -
w latach 20122013 or az ewol ucj n zjawiska w ostatnict
Bor - w Tupueprovea#dzonole k onstrukcjn rozwoju drugict

pojawienia sin na tym aoXXdwekuw ze, czyl i od p- ¥

Osi Ngni Aci u aveelyfikowania dipotez dadawczyck § u Uy | brndzi
zgromadzeniei anali za r-Unoiropmnec wotwitychnydlnych
jakoSciowych i kartograficznych. Dl a krajow

pochal zNce z GUS, og-Ilnopolskich sondaUy spog:¢
poziomie wojew-dztwazupadhmei osusawo yzgrdmadzanyre
danymi urzindowymi oBraaxzdzk &if t osgrcadfaigcyzgrbywnai Ug p i
wanaliziengp ozi omi e kr ajzamieszcaompjzepvezedtacii w& wy ni k- w.

Na poziomie lokalnym odsczaeg- - BowN warnlTalcihzorf
zgromadzonych pierwotnychpdazeoh omwelyeaapg ost amp
gromadzenia i ariay tych danych: inwentaryzaaj drugi ch dom- w, re
i modelowanie o zwoj u przestrzennego cel owo wybudowa
wg acSiceil i drugich donanwaladrzayz dwykwinedyt - w pl ani s

Podstawn do pr meaprroowadzdnida vignweh dom- w neé
standwi-@ya kartogr af i cwskad 1:10006, p:35000 iddd@0ape af i c zr
mapy ewidencyjne grunt - w, i abitfadntbe -ew wesrt &2z no/rctt
wywiad-w z prweddt agimc naly a hyrzeprowadzomot terenyg,z a c j n
pol egagaveowai ac| i informacjt o pbeljach fektyéies pedni Ncy c
funkcjn dwugl ©Wwe mpzeprowadzonaj fiwy k or zystaniem ur z |
p N& z a twarzeniem dkumentacii fotograficzne;.

Na podstawieinwentaryzacji, at ak Ue ar chi wal nypcrhz eAd jerdiz o h ¢
przestrzemprozw- cel owo wybudowan ypriepravadzapenadélowane m- w
tego rozwoju Wykorzystanos k any z dj fwykodamythrwiskali 2600w latach
1984 87 oraz 1996 97, pozyskanych ZZentr al nego OSrodka Dokume
i Kartograficznej( s z ¢ z e gpisg o Wi | i sposobu ich analizy
65. Dob-r dat wykonania@ahzd¢sitinpygdgSpoNykjiedaal
pozwal a pnrazebSlreddzziielj dpyocesurniwojz ziaWiskaModefivanie
rozwoju przestrzennego cel pmeprowsagzinpdawanyYghki d
metod GIS i analizy statystycznej (szczey p 0 s tpnzquisiawianmirazdziale.6).

Ankiety przeprowadzone z wgaScicielami d
informacjiowgaSci ci el ach drugich dombivekpoéobacha kt er

9



ich wykorzystaniaa t ak Ue p mbywaeia imetywach fich posiadania i wyboru

| okal i za mjzeprowadzankbieetpio Sr ednidomactr ugisliypman dent -
dzi agk®opbhdajpsitzahowi gy gosp &aa rzydsavdgitho mo we
dom-w, w praktyce b.ylJdedmo ikt ca rcdleil zy doyni yw
Ze wzglndu na brak dostnpnego operatu popul a
dobranie pr-by | osowe|] d ozateanm o ib e tr 0o wdaonsitan.p n® 152
st ar ajzadlova bpirfio p o r czy domamiwird- Un y ¢ h lokaligapjia Ankiety

przeprowadzi | KowiesStt wddeemccik,i egngoKm ga Naukowego
sierpniu 2013r.MimdJe do anki et owani avkwybiyannyy poadgt &da

naj wi nkszej frekweokocgpob Jwwdrougspbndemaetv, z Kkt

przeprowadzil ankietn nie okoygj@2 00% ercensydn chean t
odmawi ago odpowiedzi . Mo g § oin. przeznw e § wiwN ig | ma n iy
wgaScicieldi sporadyczni e .odKwiesdtziag mMecryicths zs weorj

sin z 35 pyta@& a | egb30 miyup Prged zasadnicaym badawieng oz v
przeprowadzono b ada nwykorzystaid®53 kaniptetee .w yV§ eajmai | oi nzyi«
ankiet.

Ostatni N metodN gromadzenia danych, wy |
postinpowania badawczego, bygy wywiady z prze
i wgaSciciel ami drugi chipdhdm-ivd.e nMiyd gk acp & na
dom- w, zgr omad z miedclg aikm feo rdmaiqjiie adomy i probl
zajmujN w polityce rozwoju i zagospodarowani
poszczeg- -l nych skupnarki edr dirgvghgazemdaonposiadanigp o z
drugi ch dpomecwsfoorraneu g@awa&mnietty ski erowanej do
dom- w. W sumi e kpirlzkeaps so8mvakdézwrnaol i z o wRanadibh wy w
zgromadzono i z an al iswraegicanyah planistgcdnlych gnink u me nt - w

Analizy statystyczne prowadzono w programie SPSS, a analizy @$®rogramach
QuantumGIS | GRASSGIS. Prezentacje geograficzne sporz
GIS i Corel napod kam damapy podzi agu zwekiorangj snapy acy j n e
og-l nogeogafi cQld. e | w skali 1: 250

Pracas k g a d siedmiurio zzd z i a § - wazdzisleo anr- wg dotycbczasowy
dorobek literatury polskiejzagranicznefl ot y cpzrNzceesit r zennego r oz woj u
Trzeci i ¢ Prezentujegzmiesaczehidr agi ch dom-w w Pol sce
kujawskepomorskim orazz h ar a k t iehrwygsatSyckirci el i pi Mt ywm riozslz i |
przedstawiongestanalizan a n a jnpozidive praestrzennmo b s zar u badawczeg
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Tucholskich: najpierwz apr e z e nt o wamieszczernes chaajterystyl drugich
dom-amnast wynjiasncbnagozw-j apateguj hesadapatiy wy
lokalizacji domu, rahorganizacji i planowania przestrzeago oraznodelowanie przestrzenne

l okal i zacj i nowych cel owao vWyshwd oiwa nryoczhd zd raujg |

wnioskiz analizywr az z weryfi kacj N hipotez badawczych
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2Dotychczasowy ndaodr odoreukg ibraidcaddd® ma mi
rozwojem przestrzennym

Pierwsze badaniayeograficzned ot y ¢z Nc e drugi ch dom-w by
wpi er ws z eXX wipko @jongdald 1938Wolfe 1951) jednak szersze zainteresowanie

naukowetat e mat yka wzbudzi ga dopiermoawpodws aedhrriog

w krajach rozwinintych. Naj waUni ej szymi pr ot
uwarunkowa@® posiadani a i rozmi es zachpreenicha dr ug
r o z wonflikt- wfunkcjonalrych i spygcheckPzondsumowani e - wczesnyc

tom Second homes: Curse or blessipgo d redakcj N (1977)Ta polsRimp p o ¢ k &
czytelnikom ten mifddzynaroddl®%) dbz @& lelpr zyk
Kowalczyk (1994) Po czasowym spadke ai nt er esowani e badaczy p
dom-w wzrosgo ponownie w | at adh STGopyojgano by §
zjawi ska, a takmMie jzaleJmi opwyznpimj vaywi ieknd jaN csyi nifi
formkonmampcj i i (MHabil | 20048)©b Eeni e pagnowanStematy j
badawczel ot y ¢ z Nc e dto m.qikanflikty diomt-engr acj a wgaScici el
i |l okal nych mi emzé&edEcu-gw,c ho sdoobmi- swt edlluge domy h  w{g a ¢
jakoinwestyciag k onomi czne skutki di @azwdjsz adr wogat ¢ifn yc d |
umi ndzynargauwskawwg cesniieedani e drugich dom-w za gr
W c¢ci Ngu ostatnich dwudziestu | at wy dan
przegl Ndowych poSwifnconych tematyce(Galentugi ch
i TewdwrJones2000,Hall i Williams 2002, Hall iM¢, | R084b,Gallenti in. 2005 Mclintyre
i in. 2006, Paris 201Q Roca 2013, JanoschkaHaas, 2014)raz krajowym (m.in.Buller
i Hoggart1994 Halseth1998 M¢ | | e, LovelD 2@ V8 gnerFi al pMa&z -2n0 0 4
i Aledo 2003, a takUe opubl ykowawo nkhukkhwygeh ant
wmi i d zdowyahrcoasopismachaj wi ncej uwang ip odSrwu gkm@jachdso nio w
gdzie sN one t rrazpowszgchnoneas.in. wakabdgnawi{z M g |R0O0&E)r
Czechacl{ V § gi me2011) Francji(Zaninetti 2013)czy KanadzigHalseth 2004) a t ak Ue
t am, gdzie upd@rmgjeblkéem- w ini z&girpxzditez€EBnos po §e c
Srodowi gakwkvryajhach Sr - dEC & sna d2004)D &pdjskich{Stettler
i Danielli 2008) i w Wielkiej Brytanii (Paris 2010)W mi ar i pwpmuo @air m o Sc i t e
drugi ch dom-w obok geograf-w zainteresowal
spogecznych i ekonomicznych.sNOmeg rcizel Sscti tledi @ r

w ramachtrzech interdyscyplinarnych dziedzis:t u d i - w i¢zasu waneggt@urism
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studies i leisure studies st udi - w o0bs z a(uralwstudwe$ erpzssktiucdhi - w
mieszkaniowycl{housing studieM ¢, | | e rParis Q014)

W Polsce zainteresowanie naukotve u gi mi domami poj awi go si f
wieku, pocz Nt k o weograficzeegopazrki¢szcrebia u g i ¢ h(Rogjakwskaw
1980, Gorczycal983 Henclik 1983)oraz planowania przestrzennegarchitektury osiedli
letniskowych(Michalak 1978 Tylman 1980 $ | i-Wa dEsik@BEMa§ a d 9.jMimb 9 8 7
dynamicznego wzrostu |iczby dbagtehwdtmewkive
badawczez 0 s tzamigchanav wynikuogr ani czenia dostnpu do odp
zaniedbania polityki planowania przestrzenndgamatyka drugicl o m- w podej mowan a
naj cznSci eggionanychoapntaacchowa & f unkcj i turystyczne
g g - wnrbzenieszazeniemorfologiio sadni ct wa | et ni skowego, che
demograficznN spdsab$e Uygi kedwaind taa zdld rivg w1993,
Wojciechowskal998 Wg o d a r ¢ z $2kup2D@39vika 2004 Faracik 2006 Spy chaga
2010) a badania dotyczNce prowadzdnew drauwjgyicchh sdkoan -
przestrzennycmi e j s ¢ o w o(Grach 1977, Matniak986 Stachowki 1986, 1992G a S
1997 J a Ue w Mikaz1992Z Rrakawska 2011Krukowskai in. 2005 Gruczai Grucza,
2007, Krukowska 2009 Ba @Welsio Jio ws, Kkacz2000) O Naj pegni e dot N
drugi chiiddm:-lwkal i zacmoit,y waveg riunk osvwaat@,s fiak cj i
zosbagaana przed dwoma dekadami na przykgad.
Kowalczyka (1986, 1990, 1992, 1993, 1994, 2008} ostatnich latacu k aza go si n Kk
waUnych publi kacjii rmoads agri xaj Nlcoyrcahc hwiwe dPzo | s ¢
Heffnera i Czarneckiego(2011) po Swi icona ekonomi cznemu znac
zbadanemun a podstawi e bada®adandknyedwwe hkrajijny ch
artyku@oi2 2003pipi s prieblegjeor obl emy rozwoj u drugich
Karpatach oraz praca Makowskiskierki (2011)na t e ma't przeksztwagceCE
stage miwessztkraenfiiae podmi ej ski ej Godzi. Jak n
przedmi otem zai nt eriees ognweaonmacd envwamwaprzedstawicielN ¢ z n
innych nauk spodeczdwnchaij Nspokadybzee tfSultma 2090¢ h
Klimczak 2009, Twardzik 2011)co nie sprzyjd z er ok i e ] i tw-rczej dy s k
probl ematykN

W kolejnychpa r ozdzi agachna epodgtid®wiie pmiatgzynar o
literaturyz apr ezent owano ¥Fr - dga zaywvariunkowanibimolyayni a n a
ich posiadaniaoraz c zy nni ki ksztagtuj Nce i ch geogr af
przedstawiop | e st dorobek opi suj Ncy procesi przes
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indywi dualnN kolonizacjn turystycznN. W kol
drugi ch d o m- ww mogelesrozw@u obskzanu turystycznego i przestrzeni

turystycznejijestpr zez ni e wysjtaa3miiaanyczn Sl tego rozdzi
stanu bada® nad skut kdalna srpoozgweocj zue (Esrtuvwga ,c hg odsopnt

obszaru recepcyjnego.

21l.Uwarunkowani a I mot ywy posiadania dr

Kluczowad | a wiyg¢ miSa rozwoju zjawiska drugich d
ich posi adasntioas,ujdco skiti- rdewa podej Scia badawcz
obi ektywnych uwacryucnhk opvaasH asdpa rnziyuclegakterygtykach d o m-
spogaemograi cznych ich wgdgaScicieli, wyj alznrioastsil
przemianami zachodzNcy mi w st rutbdnizacjr, wzoosiu | u d n c
z a mo U rcoy $@émjan demograficznych W tym podej Sciu stosuj e
il oSdhiwyNce na danych statystycznyWhdougizmbpaoae
stosuje sin wybw aaliydentaynfkiikeoowal subi ektywne
dom- w. Dzi nki temu do wyjaSniania rozwoju zj
znaczene e mo cj on al n yejscent postiXenania przymdy i krajobrazu, osobiste
Znaczeni e wgasnoSci , tradycji spindzania wo
konsumpcji. ObaspNocdehde e bagaweywjeaSni eni a c:
rozwoj u zjawiska drugich dom- w.

WSr - d obi ekt ywwnayrcuhn kcyzpgisutanyiatkh-uvg i ¢ hwymienia - w
sin przede wszystkim: czynni k demograficzny
urbanizacyjnyWi el koS mi ej scowopowat skagemioczmyni €5 a Kk
Posiadani e dr uwgimetodiiniogospadarsiwe greynajmniej dwuosobowe
zdecydowanie cznSciej maj(GodubyiBeginsa98tMeHogh ni U o
iin. 1995 szanse i ch powsurkavanecykie ms lyceld rodziny:

utrzymanie drugiego domwy ma g a posi adani a oszczfindnoSci

zawodowej, w efekcie czego najcma$te&st wa ad
wy Us wy mk u $0-@4dat Godbeyi Bevins 1987McHughi in. 1995,Di i in. 2001,
Dijst i i n. 2005, MOXxkdyei m.e2808, iParis 2008Jor2igd Winston 2010)W
Polscez auwa Uonp vweadciiecl el ami dr ugi ¢ hoddoamw w s Nz

przedzi agachwywieg k 8wy ipransrac zeg- 1 nych obszar act
wgdaScri-cUneilN s i Kol efjaadikdeaediaci tiNystyczne{Szkup 2003)
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Posi adacze donuagicczhi Scdm-jw mi 2wd & st Ckha md ady c
1971, 1977 Dijst i in. 2005) W kr ajach europejskich stosunk
drugich dom-w sN mieszka@ yni §n ptr efeM- adaebnGetiso w y
iL- p@al §s,add®tiig jestw krajach, gdzie zamieszkanie w domu jednorodzinnym
jest wyznacznikiem wysokiego statusu ekonomicznégm. i n . w P-gnocnej A
Irlandii (Jaakson 1986, Norris i Winstd®2010) Na domi nacjn mieszkaCEc:
wskazuj N Hadatiactholi s bipgjgwadeone bgdz-awmiceh noa ac z a
tedu0 e miKavalczgk 1994 Q@89% Wojciechowska 1998 Wg o d 1099Szkypk
2003 Mika 2004 Faracik 2006) Na pr z y k g Kowalczgk (1988, 1994nayvkya z a §

Ue drugie domy posi@Edaijch nrtajad niy§ diszsjadorecd s 2rk a
i niekorzystnych warunkach ekologicznych zanieczyszczonympowietral , hagasi e
niedoborze teren-w zielonych

Trzecimczynnikiemd e cy duj Ncym o moUl i woSci posi adan
spogekoammmi czna gospodarjstavaugioomo wegm-: wnma lweé
specjalist-w i przedsi ibiwysokichdachodactClouy 1987z y m wy
Struyk i Angelici 1996 Kremarik2002 Halseth2004,Dijst i in., 2006 M- d e nire 2007,

Norris i Winston2010) E k o n o mi ¢ g n adriduogsi t ciihj edsotm - zwr antl nfii dczoyw a n
krajami co wynika z odmiennych u wa r u n khstergcgRych charakterury n k - w

ni eruchomoPoisi adanady dyau gp rczhkragtamkandynawskich

szer oki dostnp do drugich dom-w jest efekten
ale i tradycji wspierania tej fdMpy |l ttmr 2OOYR
bogata tradycja drugi cih sgragcwaennego €ha teampginguic h  wy w
zrodzonego wSr - d (mV &g rsersiz dinflefsiogbyovielkiekBrytanii

wobecni ewi el ki ch Zzasob . w irastrykgyjRegoy prawg lanowan@ak a | i z
przestrzennego na Wwsi drugie dommyWynsN|jdalyceamr
(Paris 2010) W Pol sce nie badano rzeczywistej sy
dom- w, ale na podstawie strukt potwierdyokos z0ea §c e
wSr-d wdgaScicieli dom-w | etmrenakowyYshydloms nay
hi er ar c h iekonongand]kowatczykl1994,Wojciechowska 1998Szkup2003)

Wy j aSni eni eozwgur dzryucgziycnh d o mniev tylke yron@oznania
obiektywnych, uksa-rruen kuomoalE i wi aj N legotomu, gla@it wi aj |
osobistychmot y w- w, kt -re dorugeéee@o dpagh dacniejsiéva ne s
wypoczynku i inwestygj, al e sguUN teU zaspokajaniu sze
zwi Nzanych z bezpi esam@s e ak ntkyacd jeNins.ar noddgzcili niv, ye
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mot ywy posiadania drugich dom-w moUna usyst
wypoczynku iodmianyod codzi ennego Uy c i-radzinngorazymetywy o Us a m
pragmatycznéJaakson 198@&altenborn 1998Chaplin200Q Quinn2004)

Drugi e donmly as twajraiSjadé Bypoezynkuddmianyod codzi enno ¢
zwi Nzanej z pracN i miej sckhi nd oSmaocdho wi nsokU leinwi al
zpr zy ma &N kiaSkoondyonw rogukniargmie tylko jakoS r o d o maturslkeale
i s p 0 Kemalzzykel993)Od er wani mi a9 tha oid technicznych wu
mieszkaniau § at wi a odpoczymef®p dEicfcewsdw,i ean nweigoj ski e ¢
korzystne dla rozwoju dzie¢Quinn2004) Posi adani e diapodejmewpme d o mu
aktywnoSci rekreacyjnych w naturze: <spacer - W
zbierania grzyb-w izapwgmaytymW Ui edkut ykwnaojSaic hr e
wgaScicieldi drughcbzdmoyn: wa snizadgp prybiera Batdzieg e n ny
intensywne czy stechnicyzowafemy, | ak pol owani e, jazdn terert
pgywani e §odz i(Svansor2004 Mabarritaa@agcarite in. 201Q P i t kidim e n
2013) R-wni pakabkyywne svpléndzjestdlea cwpaSici ci el i
dombwerny odpoczynek. Kontrast wobec stagego
na zmianie miejsca, ale i zmiangposobu postrzegania czasil s p N d zcaasu ®@a
przygotowywani u posprzglywaniz ¢ o yiejesmiskiowans jpka ni u ,
jego marnowanie( J aak s on 1986, Vi 2012 rPez8 wypdzhrikiem Hui j L
wartoSci owym dementempdpatSw dragimeldmiu jest praca wiahb z
budowN, eum ziNdkzeemsi er wa cg zZ\y dwpmrua Rydda avoougagdomu,
jakoSciowo r-Uni sjfh zwdaspwuzacsc iddaagd d o werju g i
pracuj Ncychkumygghwo est wi nkszoSi.swWeddamgi @i
czasu w drugi m dceenkio ds twasnpo-wji ¢ zf eospreedmdustrimyicha t a d c
czaskiwwdy nie bygo jasnego podziagu na przes
konsumpcji(Jaakson 1986, Chaplin 19%larkei in. 200Q Pitk 2 nen. 200 8)

Druga grupa motyw-w posiadani asama$dieNo
iutrzymaniem zwi Nzk-w rodzinnych. W przeci wi
drugich dom-w nie poszukuj N nowo(Gohénl974)al e ki
Jednocoe&named Neodzi ennego Uycia pozewistdpawal aol

oswojonego Srodowi ska. Budowa i utrzymani e
zaspokojeni e potrzeb rekreacyjnych, al e st
wkorzystanie tw-rczej ener gii . Posi adani e
Wwi el u wypadkadchgwgaSdiomi &l €zuj N sin silnie

16



ni U ze 9gtieymami zamieszkania, a ddzings 8 domy
przealkpwalne znacznie dguUej ni O stagerzymi ej sc
okazjiz mi any mi ej sca pr a@aaksonZ98eaitenbornkods$wiejskie o d z i n:
domy na stage juU nierpdmi easNkaga,s naiduei Npz s
krajach ogniska integruj Nce wielopokoleni owe
spotykaj Nce Swii Nt pazwakagyjoega wypoczynkiHoggart i Paniagua
2001, Padovani i Vettoretto 2002

Do posiadania drugiego dens k § améniadjt N wy pragmatyczne: dr
byl traktowane | akio sStnaWeest WnC B p swkeappr zztyssiza)sozSke
Ekonomi czne mot ywacy] ed rzuagkiucph- wd oim- lvu dpoow a wi a |
sytuacjach makr oe kw ncozna scizen ypcrho:s pzearri-twnona r ynl
drugi e d omy s N nabywane z 0 ¢ znp.kw B@mmache m wz
Zjednoczonych,Hiszpanii i Irlandii do wybuchu kryzgu w 2007 r.,(Ball 2005, Norris
i Winston2 0 0 9, MBuafrorza dio T j jak-inv sy2u@cji destabilizacji i kryzysu
ekonomicznego, kiedy sguUN a atkaok Uopcendrfoi naal Naaep i
Uy wn @aRk w latach 80.190. wkrajadhur opy $r odk o wopwalciyk1®gdc hodni
L a d §1895 Zavisca2003,Roundiin.2010) Dr ugi e domy mogN byl bu
z mySI N o wyznuapjentinei ajjaNkccej formie uUytwowani a
kurortachturystycznych(Komppulai in.2008) Posi adani e dr ugw®tgop @m mu
do mi gr agcgj - iwasieayfuegrétirement migratioh przede wszystkina miastdo
strefy podmiejskigi na atrakcyjneobszary wiejski€ M¢ | Magjavaara, 2012) R- wni e U w
Polscec z isu i edrdomy sN bsdaggme za mingS Iz KMdikai u w p
2004) Posiadanievi e | u nmp @z w & ladHlostasdvanie iddz mi eni aj Ncych
model i r o d prie raktowarle yakoazabBzpieczenie na wypadek rozpadu rodziny
(Gorz § IR £2006)®
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2.2.Geograficzne rozmieszczenid r ugi ch dom- w

Om- wione wyUej czynniki skgdgani pjrEe& jladdz iN
sima przestrzennN strukt uprofipr@ead nieimeidimae ed riu g i
indywidualne procgy podejmowania decyzji kh posiadaniu, nabyciulokalizacji(Robertson
1977, Stewari Stynes 1998Williams i in. 2004) Niemniej na poziomie regionalnymniorowy
efekt tych decyzjii r ozmi eszczeni ei jtrwdgilOym cdmpwmi u wy |
wpgywem gdgw-venogyordik wzr - Uni m awari if gpreestizeng) dla
potencjal nych roajiesBzene wal or -ow apr zyraodhak @ g ¢ h
mni ej szym stopniu str ukdbsrarN a k td ypurmznes dkdgaiNridbei moorge
na rynku nietrywgfi@mmowa ii, lpmKdal nych wgadz.

Drugie domy sN uUytkowane g§-wnie przez n
obszar-w zurbsatni redagyychz jgedg: - wnych czynni k-
geograficznym rozmieszczenilo mi nacj a dojazd-w prywatnymi
czistot !l i wodglanicpaz @ § dogogngichiwo k al i zacj i .Wlataclyi ch d
700wAmeryce i Austwuaglicih o ipinkjsyAddpdiEend do ok. 200
kmod miejsc zami gGlaukia7g Rabertso 20B7pviec iFa lain ¢ j | wi nKk
drugi chp alroyrUraenj dowaga sifn w promieniu 160 kn
mniejszych miast do 70 kmod cent - w  rfQloat$9%77) Jeszczsilniejsze skupienier o k - §
miastwy k a drugieomywkra a c h Eur o pWschédniejGzeamenp Gar dav s k T
1977,V 8 g n e rF i 2004pceyRos) (Nefedova i PalloRk013)Dr ugi e domy ni e s
skupi one w chhe zspNosSreeddznt wach mi ast, bo ich 1ok
zurbani zowanego Srodypwi $pejwyw NdodajegfinSci aj
wAstrefie pdgHay2005\w oay ntoe @ Aweeken(ddaMedpe,rst r ef
ryc. 2.1)

Drugim gg-wnym czynnikiem determinuj Ncym
rozmieszczenie przyrodniczych walor-w rekrea
zbiornik-w wodnych oraz g-r. Obecnodlku mor z:
wi fkszoSci kraj-w nadmor ski ch: np. w Hiszpan
znajduj e sin w poocemaecaseaaocdndisénenignadmaorskichn(ryco2.2,

Adamiak 2012) Drugie domy skupiajN sif, tpeth nad
Poj ezi er zdiltunen i®ehkinem2014) czy wok-g Jeziora Bal
(Csordg§s WLI®EQ)i onach g-rskich drugie domy wy
i w skupieniu w kurortach narciarski¢8tettleri Danielli 2008 Flognfeldti T j2618)v e
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Strefa Strefa Strefa w
dziennej weekendowej na wakacje
rekreacji rekreacji

Liczba

drugich
dom-

Odl eggoSi czasowa mifndzy stag:
a drugim domem

Ryc.21Teoretyczne rozmieszczenie drugi
w zal eUnoSci od odleggoSci od mi ej s
tr-dMgo:l er M999, s.
Znaczenie odleggdoSail otdmpnsaygtznyobenonoBodzN
Uenajsilniejsze koniwshdkaizowapesw i egisclacdom:- szc
atrakcprnyrScdni czej wewnNt rz st (Majavaad2007p d ny c h
Ov er v00Y ale w miarn rozwoj u s drugichhd omr &n s p o
posiadanyclw oddal eni u @d zatmia @gsgk amii@aj, sev tym za (¢
teU gospodamwstkwaaj di@ahoweachodni oeuropej skich
drugim domemc zfiste sN w takim przypadku konfigur
drugiego domu nad morzem lub jezioremize ci ego domu | ub mieszkani
kurorcie narciarskim( Pi t k@ nen i2008Y Mims Wzro8tu amaczenia roli drugich
dom-w oddal onych od wmioeg-slcnay mz apmizeeshesideimi a |
zamoUnych, wdomNy peoivdadNeggjoSci do kil kudzi
stagego miej wga S z(daossoe M & Ik BO®3jHatuneni Rehunen 2014)
Przestrzenne wystnpowanie drugich dom-w n

atrakcyjnych przyrodniczaVy st Nopnueg t eU na obszarach wiejski
przyci Nga cisza, spoikdyl, | iwyiobe mb erfodziengnwn e | 3 W
regionem(Hoggart iBuller 1995) Drugi e d o ataptagi @esgodasstjveolnygch
wystfiipuj N |licznie w per pegiomachwiejskck (Clout %7l udni a
Del gadadin\200§,@ar ¢ ha 8§ G 2008 Steinickei in. 2012) Wpogudni owe|j
Europie na obsdataolfdiubzic@egowineeznN emigr ac]

drugi ch dom- w, uUyt kowanych obecni e w ten
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mi eszkaC@€c: - w, ¢z astalez apmi zeeskzrkaacnzyag e knciwebsia ked @ C z
hi szpa@EGkileayw.?2)i nteri oru

Liczba drugic
236 - 5000

e 5001- 10000
e 10001 - 20 000
® 20001 - 50 000
@ 50001 - 135535

Liczba drugic
na 100 stagyc

[] 32- 200
[] 201- 50,0
[ 501 -1000
[ w001-2455

Ryc.22Rozmi eszczenie i zagnszczeomarea3dr ugi ch
Hi szpanii wedgugz280ii. su powszechnegoc
tr-dgo: opracowanidaychinttuon dlaca opad stda@wiEst ad2 st i cC

ROzZW- | przestrzenny mplei slkd drylhgikeshzt @dr
sytumajiynku ni gzemacgheonmo-Sac i niiéHoggarth Bulieo B84
i kerl und a2fdagkepwvaachd epa Est wowy ch telowodubal nyct
niewpgywal na posigdanladr n9gSth domr wwapdmpokneNt y k 1
mi eszkani owN, pr zes t(@Galeatd90TM ¢ |l bkl 2003 Hidlepim d at k o w
201Q Brida i in. 2011) Czynniki rynkowe i prawngolityczne ma@ N s zczeg:- |l ne zn
w przypadkutransgranicznych drugicd o m-lkwt, - r ych | i cz b a(Adamia€ur op i ¢
2013) a kzagranigziaHokalizacjgestc z 1 waruakowana nigylko poszukiwaniem
atrakcyj nypreyrodniezach @eir- wdni cami  w ¢ e rduareduacjipache r uc hc
budowlanychczywy o b r aniha teass N's i e Hraju (Rulleoi Hoggart 1994M¢ | | e r
1999 Lipkina 2013)

Drugie domy wystfpuj N wiific w rr--Uhnyicche |dookt:
wystipawamomibaw r ekr eac kimunikackinejz miassd dirpinmegSjcN ¢
charakterem dwpdy jakio bccaml-ovBigi c hwywimemwa na | ok
gospodar ki Mg ISIRadd) o wi < Bwaicharakterystyczne typy regionej
|l okalizacji drugi chhotdmth- w: AXgon K aiappearingk teyyd o
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regions. Te pierwsze to o0bszaropszay nadrmaoyskie bliskis z e j
duUych rmiuaotrty narciarskie), wykszaychbhpopyt
wyniku czegdiczbabu dowanych necwyshg@dabthawSrodowi sku i
obszaruwysokiec eny ni eruchomoSci czyninhizejd reaogsitcihp nc
wSr - d mah ppsiadawiav § a Samiistotne znaczenie nw@l inwestycyjny Z kolei

Azani kaj Nce regionyodo toguwzepskodatlegpoasycdenp
gospodarstw, a takUe grunt-w powSrabumotwyiw s
l okal i zacj i drugich dom- w Nmnontaydwyi nsweemstroggnteynj t nayl
ich liczby jest oceniany jako szansaa powstrzymargé marginalizacji regionuWi fn kk z 0o §
region w | okalizacj. drugich dom-w stanowi for
charakterystykamiTak jest w Polsce, gdzie nie mae s zc z e wy knsf&zg carghooyncyhc h
punkf - wo kt - riyicéar wsseetkamaSc i by gby stymulovardieni e na:
zaspokajanie popytu nadrugiedoragit y powy ch Az ani kwa j Ktc-gmegiec r e g i c
domy odgrywagyby g¢gg-iwn N crhqteais menisotresid drugishma n
dom-w w Pol sce zosotdadie3ds zer zej opisany w

23Rozw-j] drugich dom- w tuyrysty)camejf or ma kol o
WyjaSnianiu rozmieszczeni a drugi ch dom-:
uwar unk owa @alonagtzyredhiczg i&dncentracau d noPuely zwykl e ar
danychstatystyczgch. Jednak abiy zprrozpeoSesrealizpdi zestr zeni a
dr ugi c h w tomkretnych warunkach lokalnych r zeba wzi N - wnode Ou we
czynniki takie jak rozmészczeniee |l e me nt - w raturaljegopbsrt a zudsiecu r n
osadniczej, fteoenun w{wns k o Bmysiemaanowanita preestrzennego
b a z ujaNwapach topograficznych i katastralnych r ej est r ac hplamacher uc h c
zagospodarowania priezennege zy zdj nci ach satelitarnych
Probl ematyka opisu [ wyj aSniania procesu
osadnict wo d r osgdnicdwo turgstycane)w czy{i kolonizacji turystycznej
(Liszewski 2009)zaj mowaga od p oc z Ntarkaosh nadadcugirhi damarhi.ii w &
Pierwotnie prowadzono (Ligngdam 193&Clolt 428 n i pu- Fonp iesj o
stosowano r-wnieU metody analizydetp&uoj Noweg¢r
ol okal i zacj i indodealoganigohr zdycs mzimjugjawiska(Aldskogius 1967
Tombaugh 1970Burby i in. 1972 Bell 1977) To p o d B ¢ § zastgsowane Wolsce
przez Stachowskiegd 986)i Kowalczyka(1994) W kolejnych dekadach analizy lokalizacji i
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rozprzestr zendaem-wabogaconio nowemeagti ady , s tnoodelej Nc  m.
regresji logistyczne{Schnaiberg in. 2002, Bidwell 2004, Scribneri in. 2005 Kondoii in.
2012) metodiwy ceny wal or - whedoniepricing ohetho@artyec ih. 1906)i
metodi sieci neuraowych (Shellito i Pijanowski2003) Corazc z i Sci e j stosuj e
r-wni el GBeétamdiyy Nce m. in. na georeferencjono
(Marjavaara M¢, | | e rKaupfil&® Rusanen 2009)

cCznSi bada®& nad d r u gskupiora bdyagmea meéntyfikacji Pol s c
przestrzennych form kolonizacji turystycziigpr zek szt agce & struktur mo
(ksztagtu siedliska, ukgadu dziagek i dr - g)
rekeacyjnych i dom-w | etni skowychMatzak(@988 g - | ni ¢
na podstawie bada®@ prowadzwpyecbnivizdrkegnedg po
osiedli letniskowyclto pe gnym przeksztagceniuzsieedlaigak avi i
zostaga rozdziel ona wnat ydnz ipa gakni o wreesiawkejeazdyyj npea r
cznSciej wystinpuj Npezekdadyd oe cziicSgii wdiyims k a k
r-Unej |l okalizacji zgr upowdrfE 28rKowalraH(1992et ni s k
1994) zi dentyfi kowag szeSi typ-w mor f ol ogi czn
podmiejskiej Warszawyryc. 2.4) z kt-rych naé¢typy D BEtd osipda wy st i |
rozwiepafiNw spos-b bezpl amnmowaryych oszarach weysl i ej n
pozostage typgedapewse agrtiug!peoorddvecgaj Nce przek
urbanizacyjnym(typy: AiB),orazosi edl a | etni samaveh plowilst allsi ¢
i stniejNcych siedl ZkoleiMka(20p4s2012p h a ( il wkyaN d @ aic j R
dom-w |l etniskowych w o bwszkaarzaaoghye afleeitasdkugionh Be s
dom-w powstajN najcznSciej w sNsiedztwie | a
i stniejNcych siedl idsakj,N ccytarhs $diaiihaj nastomyckha Wy n i
stokach, mi ej scach oddal on(yac25h). od wsi , bez wut

Szkup (2003) opi sag przestrzennN dynami |
podmi ej ski prgcesbyofdwa j ij aikron 1988a ¢ P ® m§ BEeWsokd20DF n a
fazy penetracij.i (pojawienia sin magych | icz
(rozprzestrzeniani a Isoms odlziidaagcejki | (ezt ang rsskzocwzyacr
rozw-j dziagek | etediokla@wymmNzepsest zeyif uzwdr zN
dyfuzji) i k o nt a Kotl moloiNanychc entr - w zj awi sko rozprzestr

obszary w érmie fal).
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1. Uklady przestrzenne o pelnym przeksztatceniu siedliska i rozlogéw wiejskich N
HHE HHH
= i ot HHH
1111 !JI 11 1 o
] }
LILLLL 1l
B - 11 |
I INEEN
T |
= LI
]
| -
a) parkowy b) jednoosiowy c) wieloosiowy
2. Uktady przestrzenne o czesciowym przeksztalceniu siedliska i roztogéw wiejskich
e :
HHEN— 7 ]
— ]
|EESINEN] LT
|mmniams e I
|EEEIEmEN] mm-)
Immesmms 111
} wil J J
| [
L_] o
1 o= c
- =l "1

a) wieloosiowy z jednym i dwoma zgrupowaniami dzialek b) jedncosiowy (w wigkszosci ¢) mozaikowy
letniskowych (z zachowanym siedliskiem w postaci zajety przez dziatki
letniskowe)

rzedéwki i czescig roziogdw)

granice roziogow

s zabudowa drogi EEEEEH dziatki letniskows

Ryc. 2.3 Modele rozplanowania przestrzennego osiedli wiejskich
z dziagkami i ymivwo matnrie flied npg csckmiwe j ski ej

t r - dM@tozak1984 za:Liszewski2009, s.126

B (Izabelin) C (Rynia)
A A
A
D (Kopki) E (Lipowo)
é Zabudowa n Zabudqwa ,JL’ UIicQ,
rekreacyjna staga drogi

Ryc. 2.4. Typy morfologiczne osiedli drugicth o m -wwtrefie podmiejskiej Warszawy
t r - . Kgwalczyk 1994, s117.

23



f (=]

) . .
®- 0 ® Drugie domy ~~ Rzeki

a\s | ODomy sta -—= Drogi

Ryc.25 Typowe | okal i z paskichKatpatachi ch dom- w

Aiz dala od stagej zabudowy, na $pokwpctirwgbezppSowddz
stokach i wzdguilhadalliynt kbbovamnryycchh ,r oC ni czo pol anach Sr -
utwardzone drogi, Dwbe zpoSredni m sNsi edzibwizpoSireknwowpdrzyci,r z
zbi or ni k- wi nadbztiornjkanhi wodriymi, ina t ereni eipomyB8dzygkwwi aimi I
mi ndzy wsi N a ijnastykuzwaztej zabudofvkwsiekng trudhodasipnych i odi zol ow
pol anach pogoUonych w wyUszych partiach ¢

tr - dMke@2012,s.70i 71.

2.4. Drugie domy w modelach #olucji obszaru turystycznego iprzestrzeni
turystycznej

Opi sujNc dynami kin zjawiska drugich dom-w
l' iczby drugich dom-w przez budowd@zynowgapt @adij
i stniejNcych dom-w cadgorocznych na drugie d
dom-:zwnni ej sza sin, co wynika gg-wnie z ich pr
najcznSciej, chol nie tyl ko, przez przepr owa
e mer yNicHwgh 1990 M¢ |l | er RO12YiBadgcze wuayamu avypracowalilka
teoretycznych model e wo | yrctyg tnyoczhn yo pz msiug rNrcoy &
itempa zmian | iczby drugich dom-w na obszar z:

Jednym z najcznSciej stosowanych model owy

jest koncepcja&wolucji obszaru turystycznegof or mu g o wa n a(TopristAea Lifut | er

Cyclg ryc. 2.6,Butler 1980)nagr unci e t eor i i itegikdyfuzjindovadia pr od
Aut or wvesteryfaywz gostu funkcji turystycznej ( mi e
dany obszar faany stk-sw)l oracj i, wprowadzeni a,

nat elemcihu turystycznego osioBga poziysmykegmey
stagnacji, w zaleUnoSci od dziaga® |l okalnyct
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lubodmgodzenie funkec, iwdruurnyksdwarzer eg o jodbwizerriue m
form zagospodarowania tutysznego i marketigu
Mo del TALC odnosi sifi bezpoSrednio do tu

nocl egowy mi , a nie z drugi mi domami , j ednak
koncepcj i do wyjaSnienia dynamiKki rozwoju dr
oPpionowa reprezentuje |liczbAn turyst - -w, kt . re

funkcji turystycznej(Butler 2006) a r - Une sposoby | e] pomi ar u
wni odlkotwczNcych ostat ni.c hAlfeadzo(2004)ki ausv arbazj Wb, j ol
rozw-j drugich dom-w (Aturystykipoeayidegri ad
poziomu krytyczneg@rowadzi do upadkéunkcji turystycznej pr zez wyczer pani
atrakcyjnych grunt - -w budowl an jekcie ekpnormiocznylr - t k o
dla obszaru. Z kolei Strapfl988) na p r z yzle damabyjskiego kurorttnadmorskiego
zauwa@he osi Ngni fAci u paozwiofintu zkarbgeSupyongEweaniaio
nowych dr ugizaihSid am-tw c hjesistofhioopt né e Acwgoa age
mi ejsca zamieszkmnisaabiplrioawaajziNcfunkecij i tur
przyjeUdUaj Npgda, tdigouypzaSE win@eqo przez wgaScic
d o m-wwkurorcie.

4
Odmgodz
g ) A
/ B
o o
Poziom Stagnacja, _..—--f
krytyczny Konsolidacja /— \\\\____C
\
- Upadek \\ \D
. \
o}
N \}E
o
-
Rozw- j
Wprowadzenie
/Eksploracja
Czas

Ryc.2.6. Cykl Uycia obszaru turystyczi
t r - dBatler:1980, s.7.

25



Wa d Koncepcjie wo |l ucj i obszaru turystycznego w
dynami ki wzrosiesdrst @isutdedpsumivejj ScowoSci i o
typowo turystycznych podczas gdy drugie domy wystnpuj
r -mni @dJobszaraclwi ej ski ch nie posi adaj Netal¢2005)i nnej
proponuje dodal do TiAdnCaleieewjeMa j prakszrazenny

bral pod uwags$t yrnadijefyli koni ej sca gehvemuijaNdie r
wzrostu mbi | nioSprzeksztagce® uUyt kowania terenu
przemi eszspafploiy,s a kwalbel i pojedynczego obszaru

do TALCtrajektoriTakireozwpjpai e pozwal a pogNczyl
turystyczrego z modelem ewolucji miejskiego otoczenia rekreacyjriagalgrena(1974)

kt - -ry na podszKaadyzat@h s0eXwweka pokazujej ak w mi arn wz
ludnoSci mi ast a, rozwoj u sieci Komuni kacy|j
podmi ej skie sN przeksztagcane w obszary stal
|l etni skowego powstajN w koncent (rfgc.@Z)Medel st r ef
Lundgrena jest bardzo og-1lny, rzecjdugichst a dy
dom-zzval eUy o di wlaa kuan|k maykehesamym momencie - Une fr agmen
otoczenia miasta mogN znajdo@aér s {Npuz&ie.0® - Uny
2013)

I OF URGAH CENTRE

Miasto —= Drugie domy Oddalone obszary o potencjale rekreacyjnym

Pr z ek S zt-v
drugie domy

Metropolia -Pr Zekszw ’ Nowe —
- drugie domy drugie domy

Ryc.2.7. Fazy ekspansji miasta na obszary rekreacyjne
t r - dugndgren 1974, s129
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Zbl i UOonN do cykl u (ycipe roshpsaijokonddpajar y st y C
ewolucji przestrzeni turystycznd}.r zestrze & turystyczna rozumi a
geograficznej,w  k t ma migjsceruch turystycznyi jest obecne zagospodarowanie
turystyczne( War s zy (EBs ka i Liskewskkl®9¥§ o d 4 © @ B EWwolud/jaed 9 )
model e przeksztagce® przestr z 877)i @Qppermasnt y ¢ z n ¢
(1993) Wg o d a r(20@6yrka d a g tpyzestzend tuiystycznej Liszewskied®995)
dynamiczny charakterprzez s f or mugowani e model u przej Sci a
Liszewsk (1995\wy r - OUni a pi Al typ-w przestrzeni turys
nat nUeni e ruchu [ Z a g omopywydparr zoywjasunydtycamyca r 'y sty
iwpgyw turysiskpkab2.n.Br Sestdozeni e eksploracij. [
sgabo |l ub w o0g-le niezagospodarowanenp.turyst
obszary turystyki wiejskidwyjazdyna letnisko, agroturystyka), kvt - r e j wpuirsyusjtey ksai r
w lokalneSr o d o wliyscki ce is p. WpreastzenokSlanizacjurystyka tworzyt r wa § e
zagospodarowanie turystyczne, zwykle obce otoczeniu. W przestrzeni urbanizacji turystycznej
obszary wczeSniej skol oni zowane e.tWerdygsutgy c z n
Wg o d ar(2006)pkoad pr zest r zeni e wruzreycsztyyetapsmieodociig N by |
przestrzeni turystyczneprzy czymcykl tej ewolucjin i € mu s i obej mdweali uws z
faz (ryc. 2. 8Rwestiowbwanajest eigwé no 8lkise$ilagmgreni a pr z
kol oni zacj i turystycznej W pomesewable@aupbpbane
turystycznych czhisto ostatni N fazN ewol ucj i
funkcji turystycznej( pr zestrze & t i pmalersa rwie mtarystycansjwa in a c |
Kowalczyk 2011).

Rozw: j drugich dom-w na obszarach wiejsk
kol oni zacj i turystycznej, nat omi ast ich ewerl
cajgoroczne oznacza przejScie z przestrzeni I
turystycznej, co moUna zaobser whiszewbki2@0§ - wni e
Wg o dar c zMakowgkaldki€rka2011l) Obszary wiejskch, dgohzwe
domi nuj N adaptowane gospodar st waezateminowego c z i s

elementu w krajobrazie 5r odowi sku, smo@reazeawniml asyfi kowal

asymilacji turystycznej . Naj waUni eymns zy mi p
odniesieni a model u ewol ucj i przestrzeni t u
uwarunkowani a i drogi transformacji przestr
typamit w j aki ch warunkach i w j aki spos-b rozw
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przestrzeni kolonizacji i asymilacji turystyczreepzj ak pr zestrze & kol oni za
W przestrze® urbanizacji turystycznej

Tabela2.1 Typy przestrzeni turystycznej

Typ Nat nUeni Zagospodarowani G§ - wn a Wpgyw dzi
przestrzeni turystycznego turystyczne turystyczna ~  turystycznej na
Srodowi sk
eksploraciji minimalne brak poznawcza nieszkodliwa
penetracji zr - Uni co\ niewielkie poznawcze uci NOI i
magego do wypoczynkowa
asymilaciji Sredni e Sr edni wypoczynkowo oboj Aatn
-poznawcza
kolonizacji duUe duUe wypoczynkowa pr zekszt .
(szkodliwa)
urbanizacji Sredni e duUe mieszkaniowa degr aduj

t r - :di§zewski 1995, s99.

Przestrzen
przedturystyczna

o8 Przestrzen

eksploracji
Przestrzen
turystyczna >
L
Przestrzen
& i p% penetracji
'.'
ey fea, -
=T Tew -
: H \
= " LN
==un Przestrzen = I Przestrzen
M urbanizaciji kolonizacji LN

t!...*'... ' E--—"’
< Kierunek gtowny < = = s = Kierunek alternatywny
Ryc.28 Model przej Scia przestrzeni tu

tr - d\o:da 2006 y.X.
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25.Wpgyw dr ugi cobszalyoavepayjnen a

Rozw- j [ I stnienie drugich dom-w wywiera
Srodowi sko obszaZzasw nmge csekpwetyk -nwchlOyt kowani a
ograni jednakd s i © b sichdokalizacji al e o0 b e jmiejscammidsakdiia
wjaScimasee,| i ponadto podr - Uwy wioe rdarj Ng teregyy ydvo mn ¢
tranzytove p o mi roldszayamiokalizacjid r u g i ¢ h, a thiejsnamivzamieszkania ich
wgaScNaxjiwiliksze zainter ejsdoavvamy yew bdardiagizogh bdialre
obszary recepcyjnéfo onzostam e s z e r z ew niniejsaynwozdzialg.

Badania wpgywu zjawiskaSdi u@ibslzadoem- wega
uj mowane sN czhisto w ramy konc ekecupkiwsipr zemi
postprodukcyjnejfostproductivist countryside , w kt-rej produkcja ro
roln w organizacj.i 0 b s z ar cyjmegowykerjysakiaMathern a r z e
i in. 2006 Hoogendoorn i in. 2009) Zj awi sko drugich dom-w | es

zwi Nzanymi z aneaitk mig@gationN &ycirae,( ni ezal eUni e od

stage, czy sezonowe, ewprd ewadz gj Ndon owmiee j mike jc:
s p o § e c(MoCartBy@008 Halfacree 2012) St Nd czfAistym przedmi ot
mi ndzy wgaScicielami drugich dom-w i stagymi

ich integracji (Girard i Gartner 1993, Halseth 1998) w tym podobi eEst wa
zachowaniachkonsumpcji przestrzeni wiejski€jordan 1980P i t k idnn2€18) udziale w
organizacjach( V 8 g nFeira | io v, Nordh(0 Mdrjavaara 2012) opi ni ach doty.
rozwoju obszarySmith i Krannich2 0 0 0 , Overv-g i B e2018) W2ele 1 1 , F a
bada® wskazagoowalei edrwgasSbiwdemdawcij i do st
mi eszkaC®E -w |jest z  ly & z anij pidabrsy zpoziomideatyfikach @ =~ w
miejscem(Kaltenborn 1997 Clendenimg i Field 2005,Kelly i Hosking 2008,Matarrita
Cascante in. 2010) c h odna ifaczej tkierunkowarai wgaSci ci el e drugi
identyfikuj N sinippbaydadN, a ykir aljdokbantajdsauk nocEc i
(Stedman 2006)Rel acje spogeczne wJaScicieldi drugic
rzadko sN przé@dstd 6 BE® badaE& w

Ekonomiczne znaczenie drugich dom-w dlIl a
przedmi otethnbadaé&nwu do kurort - -w i obszar - w
ograni czonej podaUy nieruchomoSci. Na takich
popyt na i Motdar 20@6, Hoogie@ndogrni Visser 2011) jednak jednoc

niesprawiedl wi e konkur uj N na tym samym rynku nieru
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przedsi Abi or cami turystycznymi. Powodowany

nieruchomoSci uderza w | okal nych rffrite 08k a Ec - w
Casado D?2Galentili®@ 283 Marjavaara2009) wzrostk oszt -w utrzym
infrast ukt ury [ wy d atrke- 2awszkjesmpokrnavbnyy € h z wi nkszony

dochod-w pd¢Deleti Kt cha dewel operzy buduj Ncy w
wygrywaN. ni er - wnN konkurencjfi o grunty budowl an
jednak w przeciwieEGtwie do drugich dom-w pr
mniejszym negatywnym( Ma ZAlend 2805 n aMaSr- ostet®vdi 06k, o
Danielli 2008)

Rozw: j drugich dom-w w wifkszoSci peryfe
Aendemicznyo, a ni e Aepi ¢greeszkadza ripyin funkecjanr a k t e |
turystycznym, a wgaScici alee sdralgimd hnadyers-zvk ar®E
samym rynku mieszkaniowyn{Gallent i TewdwrJones 2001) W takich warunkach
naj bardzi e] zauwaUalne ekonomiczne skutKki r
popytu na lokalne usgugi r - Un@arouilleroird 2986, u, ni
M¢l | er. 202y )ni ewi el ki ej konenea@ast acaitylregia/
mo Una o pr 2okalnegm mzwajui gospodarezy o , abrepomsle zy mal Z a|
gospodarczN peryferyjnych r égildrerw 2wyrRibkaj Nc

W Pol sce wpgdyw ekonomi cozdnayr kdir ulgoi kcanl ndN\o nb- and
i Czarneck{201l) Wedgdgug nich najcznstsze kontakty ek

z lokalnN ludnoSci N zwi Nzane sN z®wosprzed
budowl anymi , nat omi ast u | okalnych przedsin
gg-wnie UywnoSi w sklepach, materiagdgy budow

| stotne znaczenie ekonomicdmeadélk imi de® mk awEn
domy. Z kolei Derek i Kowalczy2008)wykazali Ue istnienie drugich
wpgywa na wiel koSI | st r utk twireil kdooScchio dd onc hgondi -1
zpodatk-w od nieruchomoSci, kt -rych dgdaawki f
mieszkalnych.

W aspekcie Srodowi skowym drugie domy sN

czynni k degradacj.i kr aj obr azaanieczysoc&ehiavoayn o S ¢ |

ipowi etr za, odpad-w stagych oraz hagasu, a
(Albarre1977 Mathieson Wall 1982) Char akter i si ga negatywne.
na Srodowi sko sN warunkowane m. i n. stopni e
rozmieg czeni em, obowi Nzuj NcN politykN planowan
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infrastruktury techniczndjGartnerl987,Gallent 1997Kaltenborni in. 2007) Z drugiej strony
zauwaUa sifn jednak, Ue wgaSciciel eN dwaulgoirc-hw d
przyrodniczych i krajobrazowychbtoczna, a adaptacja budynk-w na
szansN na powstrzymanie technicznej degr ac
wyl udni aj Ncych s (Giardi @agrierol893Marcouilleei jn.s1895 Nidisen
i in. 20ROAQ)WYv ek a - §wi adomoSi ekologiczna wga

sprzyjal podej mowaniu przez nich dziaga@®& ma
przyrodni czy c(@8mithiK@aimichdOb® z ar - w
Wpgyw Hdroungme Srodowi sko przyrodnicze i kKr

podej mowanych temat- -w badawczych (ysaizl9Bany c h
Mika 2004, 2012 Krukowskai in. 2005, Krysiak2009, 2010Ba EsWé sogowska 201

Badacze wymienjaN z agr o Uewii sak ad | ia IS @jd @ bradmiemegaviy n i k a |

niekontrol owanego wzrostu |iczby drugich dom
degradacjin estetycznN krajobrazu, trudnoSi

zaburzere ekosystem-w | erSing/lcenz pii e wo @ @y tc W Q zani e
powierzchniowych i grunt ozwyi cohr,ni kg mwani cezieank -ev
Przyczyny i skut ki tego bezplanowego rozpr ze
dobrze op@nych w pol ski e]j |l iteraturze przyczyn
zabudowy podmiejski e] w okolicach duUych po

naj waUniejszych problem-w przestrzennych Po
widzeniaz agospodarowania przestrzeni model u rozw
wadl i wym systemie i praktyce planowania pr ze
prywatnych koszemBSot er eb spogeczno Gpcawnieniaogr an i
pl anistyczne do szczebla wgadz gminnych, zZr
mi ej scowych plan-w zagospodarowania przestr
prowadzenia polityki przestrzenneghprzg udlgt
promuj N wsp-gpracy gmin w integracij. pl anow:

systerrplanowania przestrzennegoa ur bani zuj Ncych sifi obszarac

nieracjonalnego gospodarowaniapr zestr zeni N, i m.kutzlabjuMoevdo rn
terenowych pod i nwestycj e, przeci NUeniem s\
infrastruktury technicznej, ograniczeniem p

e k 0 s y s(Gurgrkonycka 2005 orens 2005 K o z 3006 Maftey 2011 Kowalewski
iin. 2013.
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3Drugi ewdBaolys c e

W t e] czAiidsti ampM azydoetr &p n enyého dicdbip arugich
dom- wPolsce,s zacunek wzrostu i ch | idwadedsto s c i w
char akt er y s idgmageaficzmapnagyipeScz rcd e | i drugich dom-w
drugich d o m-Pyzedstawioker iafprmacjp o zwol N zi dentyfi kow
spojekommmomi czne warunkuj Nce posoradegionalree dr ug

zr - Uni c ozweagniisez cizcehni a .

31lLi czba drugi ch dgnamkajg waos@ol sce i

Brakpednych i danyahrstatgstyaknychoatamt dr u gi cPolscd o m- w
znacznie utrudnidokonywanie analiz przestrzennyctstalikraju  Ost at ni e cagdoSc
na temat liczby drugich domw w cagym Kkraju pochodzN z [
przeprowadzonej w 1980 rw czasi e kt 4dejt ysal idkcamnw | etr
Budownictwo | etniskdod W pSWinételjszymstctrzasij ie
l okal ne i regi onyad knie wazsrkaaszty wlaig o zwelac ssiz8 gi a b h d
kraju (m.in. Mika 2004, Krukowska 2011), jednak rozmiagrosu | i czby drugi ch
wcagymmekbapujsedymiwmapodstawie rrdapcFdmigdefiedn
danych. Ni e k tniomoevtabelBrli c h wy mi e

Podczas Narodowego Spisu Powszechn@g@P)w 2002 r . wyr - Uni ono
kategorin Adrugich mieszka@® (przeznaczonych
kt -rych nali credoak58&j] 8 wysczano do t ej [
|l et ni skowycho, ni e bndNcy dehdefimcji stagystycamejNai e s z k a
podstawie innycls z c z Nt k o wsno Gd dmwn $ Ic atklfetsyi piowe domki | et |
stanowi N wiAkszoSIi drubSPemadaemie wamiolpgel i
dom- w. Z ddadgiuegji csht zaiozoewszzakpee@ne znacznN |iczb
uUywanych jako drugie domy, a np. przeznaczo
(Swiadczy o tym fakt, (bey gmkilizovanhycii ¥niastachu gi c h
Wyniki kolejnegospisu powszechnego2011r.wo g - | e n i j urfbamadji edrugigh N
mieszkaniach.

W inny spos-b |liczbrosdaauwagwad w oan0 W9 wr Poll s
przy okazj.i prowadzenia bada®E na temat turys
do urzind-nwvk gmen odp A¥b B dichj casjzoa c owanAddom-ive z b i

letniskowychn a i ndywi dual nych dnail4d dyk,zcdegorlKys.edx@a c y j n
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obszarach wiejskictlagusiewicz ByszewskaDawidek2010)R- wni e U te dane ni
na pewno dadgji chi dobny w w Pol sce. Pomijaj N ¢
przeznaczonymi na <cel e rekreacyjne, rejest.
rejestrowane. Ponadmieleg mi n ni e dysponuj e n alstaigkowgich ny mi [

na i ndywi dkaehlreRrgacyjnycllna ictatérenie.

Tabela3.1 Szacunki | iczby drugich dom-w
tr-dgo Rok Zmi er zona w¢ Zmierzonalub
szacowana liczbe
drugi ch
Narodowy Spis Powszechny 2002 258 tys. Adrugi 258 tys.
2002 (przeznaczonych deczasowego

| ub sezonowego
bez Atypowych ¢
l etni skowycho

Badanie Instytutu Turystyki 2009 73 tys.Ad o m lemiskowych na 140 tys.
ATurystyka wi i ndywi dual nych
roku i zagoUe rekreacyjnycho

przedstawicield7% gminPolski

SondalU GUS AT 2009 1,8% gospodarstw domowychje 193 297 tys.
wypoczynek w wy p o s a U ddnugiddm w
gospodarstwach domowych v

2009 r. o

Di agnoza Spog 2013 4,9% gospodarstw domowych 606 709 tys.
posiadldAdom | et ni s

Pol s ki Gener a 2010 5,9% gospodarstw domowych 630984 tys.
Spogeczny posiadeAd o me k | et n

SondaU CBOS A 2007 8,1% gospodarstw domowych m 1067 1141 tys.

S pogec poskiegd wa Adziagkn rekrec

problemy i st l etni skowy mo

Szacunki liczb drugich ddm5% podano jako przedziady p

tr-dgo: opracowaniWa rwgnaksin el y@Esit ay @sdpsdo Jedsiciriegstyka i
wypoazyneké 2010,Di a g n o z a é 208 JpgusiewitzaByszewskaDawidek 2010Cichomskii in.
2013 orazBDL GUS.

Wobec braku pegnych Fr-ded statystycznycl
liczbn moUna szacowmaiaUpa spodseaawpelych na

reprezentatywnych pr-bach gospodarstw domowy

zadawane jesin.in. w cyklicznym badaniADi agnoza spogjeakn%i: Waaiu
Pol ak - wo ymicoéath pd20007%, ostatniow 2013rp a  p rl-ibcazxlid2y c h
tys. respondent - w, kt -rych pytano fPanekzy i nr

2\W latach 19919 7 prowadzono por - -wnywalnbdapdadi ezdUade® méyod
wczasi e zmianylgspogecRntanil® 9d p gczadambaytkdweedydji@98sr. | et ni s |
(Czapi GBski 19 a) .

~ 3
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in.2013a,2013bPodobne pytania zadBRwhGdéranthSwndwkll i cz
SpoJgedzagt at ni mw RO (Cribmskinng2013)s o nwlawWh r unki Uy c i
spogecze Estiwar ofbd lesnkyi eigostr ategi ed przeprowad
Warunki Uycia s pé {Reld orazBkrésowrh badahiashRTurestgka i

wypoczynek w gos po dpaowadzomgch przefsdSh osatpia W @009 r.Ze

wzgl ndu wdok g agfngremu pogwarE szacunki dotyczNce
drugich dom-w na podstawie tych. sondaUy znac

Odnosz Ncs ochadmmeldyz Dpioajgercazznye j S do sz aarstwan e j

domowychw Polséeno Una st wi erdzgie demw pO6&BamdB §dr mi

tys. pol skich gospodarstw domowych, stanowi
Liczbawg aSci ci el i sdybko wirasth, odd1®96-rokul e g ga ip@advwoj en
ostatnich | atach wcalegoniwgrwisdal %powel mMmogrng

zaspokojenie zapotrzebowaMmb&2.na posiadani e d

Tabela3.2 Odsetek i szacowana liczbagosdar st w domowych posi aft
domy letniskowe w latach 1998013na p o d st a wiiagnozwSpmmijJl cw n e j

Rok Liczeb Odsetek gospodarstw  Szacowana liczba gospodarstv
pr - by domowych w domowych posi a
posi adaj Ncy dom w Polsce, w tys
1995 2,9 2,5 244 384
2000 3,0 3,3 3541523
2003 3,9 4,0 4501613
2005 3,9 4,2 485 658
2007 55 4,2 493 636
2009 12,2 4,5 565 665
2011 12,3 4,6 578 679
2013 12,4 4,9 606 709
Szacunki liczb drugich ddm5% podano jako przedziady p
tr-dgo: opracowanie wgasnkRi agnepoaé@adwecziCzapi Eski 19

r-Unic

3Te e mogh wymukiakniarpbtmeg respondent -w okreSl
ADrugi domo jest cznsto rozumiany jako jedynie w pe
drugiego domu, ale juU nie typowy do mtanieeotposiadanieD| at e g «
Adrugiego domuo, a ni &Ad¢mk/ dw mkrunylcent nd srkbavdaggohd, ws |
odpowi edzi byd znacznie niUszy. Poza tym r-Unice mogHQK
Aczy majN paGEst woe) i(wWAsoyndpdsi £€Baj N paEstwod (w poz
dostinp do drugich dom-w ma znaczrhigg- -r-wniieejpopszbz mol
korzystania z dom-w biadNcych wgasnoS eysdkisbatuneklicibgj r odz
drugich dom-w weddjug sondalUu CBOS. Z drugiej strony
pyta® j edmnodktamsShnileet ni skowy i dziagkn rekreacyjnN.
“Liczbn gospodarstw domowych w Pol sce oszacowano d

powszechnych i prognoz GUBrognoza gospodarstw domowgcl201Go s podar st w2®13d o mo we é
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Mi mo dynamicznego wzrostu I|liczby drugich
por -wnani e dopokezmewcd NUK rsajo-swunkowo mdrggieh rozpo
dom- wPolsce(tabh 3.3 Jedynym duUym europejskim kraj

posiadania drugich dom-w sN wyra¥nie niUsze

ograniczonN |iczikyNapuu gjaesdkrmidagreNlw pv- § mi | i on
dom- w z alUkgsecarml homés abroad201).St al e i szybko rosnNca
dwudziestu | at Iriaz bwac idN W gmacghes droismimknoa sdyoc e ise

kraj -w euroaenpis«ji Nhowzaki wani e dalszego dyna

dom-w w Polsce w najbliUszych dekadach.

Tabela3.3 Liczbad r ugi ¢ h do m- WrajachEargpy iSavin @ ¢

Kraj Liczbadrugich Li czba dr u Rok tr-dgo
dom-w ( na tys.c- -mi
Hiszpania 4328 96 2008 Mari2 aMart 2 ne
Finlandia 493 91 2006 Buildings and Fredime
Residence2013
Szwecja 680 76 2005 Steinekd 2007
Francja 2802 45 2007 Insee
Czechy 396 38 2001 V § g mie. 2011
Rosja 4484 31 2003 Southworth 2006
Stany Zjednoczone 7340 24 2007 US Census Bureau
Holandia 362 23 2000 Reijdeniin. 2003
Polska 657 17 2013 Di agnozaésp:
2013
Anglia 241 4 2007 Housing in England
2008
KursywN oznaczono liczby szacowane. )
Danezposzczeg-lnych kraj-w nie sN miindzy sobN por - wnywa

drugich dom- w.

32Charakteryst-gkemogpaffeczna wgdaSciciel
Charakterystyki wgaSci cpplskibgos pdor egct zaea ¢ o th-
wz gl i dem-gespodarstw domoyeh, wi el koSci mi ej scowoSc
przynal eUnoSci -zawogdouvweyj sipapmzenadma Bdstawie
danych poclhodgNoygh Spojec@Pnegnaz a2®sBdJ@kzun a
W analiziewz i Nt owa @818 odpowiedzigjo wy kl uczeni u).D2, 4% ni
kaUde]j grupy gosgblczbroo s s et db mgwgpbdar stw pos|
domy. Dla zbadania niezalUn ewymgy wu przynal eUnoSci do p
gospodarstw nfakt posiadania drugiego domastosowanmetodir e gr e s j i | ogi styc
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lepiej od metody regres;ji liniowejyy j a Sni ani AAwWizNz kdiychot omi cznN z)|
(faktem posiadania dgui e g 0 domu) a zestawem (pomidemnmayqyh
gospodar st w n a-demagrafigzne) s p o Yospwigaa ov innych badaniach
wyjaSniajNcych czynni ki war (SirkykijANgeliei 199® s i ad a |
M- denek -Cod 28 s H@ 0OYQ 2009, Norris iWinston2010,Adamiaki Sokogows ki
2012).

Por - wnani e wska¥*fni k-w posiadani a dom- w
demograficznych wskazuj e, Ue stosunkowo naj
ma § Ue Es t w azadwiejizroddiryy zdeieckiem a najrzadziegjir odzi ny z wi ifksz
dzieci ni epegne oraz | e donmweitabb3BWwe EGompodarj at wa
innych czynni k- w, zwgaszcza ekonomicznego ()
spodzi ewal sifn niUszych dochod- wlogistcznejz § o nk &
ujiawnia Ue rsawdamisre r - Umagpsiadaniemmklentkowvegs N p o,do b n e
r- Uniisctani ej e tyl ko (i wii drizkys z ma gs(zeadBsst ay)a ma S amc
gospodar st wami ni epegdgnymi [ nierodzinnymi (n
wobecbr aku odpowwesdan aaUp ydegofeo t nnii de,rnd@zg NwgaSci ci
drugi c hn adjoorzsibaje¢ Est wa w wyUszych pOmwedzi ag
statusur odzi nnego szansn na posiadanie driugi ego

znacznie czniSciej posi adaczamni dr wsepiszhk M dET m -

5SR-wnanie regresji |logistwaznmiicanmrejokwyeiSad@aipga&jwi fdyn
|l ogitowej, czyli logarytmu naturalnego i (Ppprazwj frscziaans,
przez wyjaSnianN zmiennN dychotomicznN wart o i pozyt

domowe) do prawdopodobie@Estwa przyjncia przez niN war

Ta metoda jestepszad o wyj aSni ani a zmlennycmadycetgotecsmlaczlnynclmwrm
wpr zeci wi e @sdtowioed odbd epBgapwa,y j mogudd e t yl ko wartoSci od O

moUe przyj mowal dowolne rzeczywiste wartoSci.
Wsp-gdgcBwnmi-lwinani u regresji | ogi stycznej oznaczaj N pr;
przyjncia pyjzegnizami e nmolzwt ywnej wartoSci 8 omwilaaz jjeNpe
krotnoSi wzroemtgprizyhrnepadlpuzez zmiennN wyjaSnianN wa
wartoSci liczbowej zmiennej wyjaSniajNcej o jeden |lu
wartoSci pozytywnej.

W model ach ulUyto jakoSciopywzhgymogespygdhr sywvaSamaiwNcihc
czterech, kkkmbgeidow) osowal je do , majoccavgnavE f noar dreil uz elsit miwo:
zmiennych dychotomlcznyvcrr-'walanlulJereNg;rpegjmzypnlz&l posz:
zm|ennejwyaSn|(a;rNa‘ce:;aJN zmi anfii wartoSci funkciji l ogitow
wyj aSndaneNc Nwart oSci w stosunku do sytuacj(Hgsmegdy t a
i Lemeshow 2000)

6W pracyAdamik a i Sok 020wk iwgygaSnhi enia czynnik-w wpgywaj Nc

domutoiypego, wifikszego zestaAWardakycHyCci ascompbddle z€BES
probl emy 2200t r aotreaggi evd nkszefdothodbMNc z ma enpjangtedycaniei e z bl i
analizy do tych samych wniosk: - w
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duUych miast posiadajN domy |l etniskowe dzie
ponad dwuip-gkrotaEey cmadadycle| mnetitknij BxZKriScd
wynikajN z r-0Onic przecintnej zamoUnoSci mi
modelu regresji logistyczneji wz g | ndni ajcAyrmikinvs @b & c wig rozmiaky i

mi ej scowoSci s N izatenonieszkanieswl a Uy sStcyicee njiees)t, caz y n
z a ¢ h éym dg pdsiadania drugiego domu

St at us -sapadgwgrc-zwroi -ellh gospodaestwa domoweod wz gl fidem
szansyposiadania drugiego domugospodar st wa pszwgasacumaNawnc
rachunek posi adajpNedpugizgio&opmwedjarmsitiva zemezyni ewc zr
n i dospodarstwaolnik - wrazpozost ade dodepwskhaije getdnakid eo
zr -Unicowanie jest wyni kizawodowegnr ¢ h amojUin o $ciaN,
st r u lgdspodafétwa doowegy 0 oOr a z mi ej scem zamieszkani a
gospodarstwa domowego-zawodawe] Qriepwpgpwge wz
na szansi posiadania drugiegamodmoSi WgoaPpoida
domowegani er zona pirN ycha | kewinmotSyl a.lloraz szansydlajgdneja 0 s o
pi Nt ej naj bogatszych gospodarstw jest dwui p-
ponad pifnciokrotnie wyUszy ni U dla najniUsze
domowego dok t egakolwiek zeSr od k owy c ld o & worditew | W jsthtyiena
Sszansn posiadania drugiego domu.

Wart ”RSNagel kerkego okreSlajNce stopieE& d
pokazuj N, Ue najwaUniejszym z analizowanych
posi adania drugich dom-w jest katiedpchody a mi e
gospodarstwa domowego oraz jegé at us demogr aficzny. Na tej
Ue w miarn wzrostu zamopUmreScit ol ii c skmwmahs ida dia
rosnNi. Z drugiej stshoykuwjmiadcybwghsmmaatstarra f i ¢ z
jednoosobowych mogN okidunku@gydab wr pejakevdiz e m

przyszgoSci na rozw-j drugich dom- waubndN
WgaScicielami drugich dom-w najczinSciej sN
postiAnp-w procesu suburbanizacji, powol i uby

podmi ejskich sN podobne do motyw-w pnowi adan
moUe wifdc byl postrzegany jako proces konkur

stage migracje ze wsi na obszary podmiejskie
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Tabela3.4 Mo del

regresiji

| ogi stycznej

wyj aSni aj

gospodarstw domowych w Potsoa podstawier y n i RiagnozySp o § e @3 e |

Zmi enna i w¢ Odsetek Wsp-- lloraz | st ot R?
gosp. dom. czynnik szans (p) Nagelkerkego
posi-a (B) (€®) po dodaniu
cych drugi zmiennej do

dom modelu

Typ biologiczny gospodarstwa <0,001 0,029
domowego

ma(erCEs:'gwo be 7,7

(wartoSl odni

magUe Est wo z 6,3 0,058 1,059

magUe Est wo z 3,7 -0,037 0,963

rodzina niepe 2,0 -0,898 0,408 <0,001

gospodarstwo jednoosobowe 3,2 -1,001 0,367 <0,001

gospodarstwo wielorodzinne 2,7 -0,218 0,804

lub nierodzinne wieloosobow
Rodzaj mi ej scoyv <0,001 0,092
zamieszkania

wieS (wartoSi 1,3

mage miasto ( 39 0,935 2547 <0,001

Sredni e 199itya)s t 4.8 1,135 3,110 <0,001

duUe mi ©560ttys.) ( 6,2 1,343 3,832 <0,001

bardzo duUe m 10,3 1,770 5,870 <0,001

tys.)
Gr upa s-pawv@dew@z n ( 0,095

pracownicy (w 51

odniesienia)

rolnicy 1,2 -0,264 0,768

pracuj Ncy na 6,8 0,265 1,304

emeryci 4,7 0,188 1,207

pozostali 2,0 -0,029 0,905
Przynal eUOnoSI « <0,001 0,123
wysokoSci dochc
gospodarstwie domowym

najni Uszy Kkwi 1,1 -0,828 0,437 <0,01

drugi kwintyl 2,7 -0,160 0,853

Srodkowy kwin 3,5

odniesienia)

czwarty kwintyl 3,8 -0,021 0,979

naj wyUszy kwi 9,7 0,853 2,346 <0,001
St aga -4,126 0,016 <0,001

Liczba obserwacji: N=1818.
tr- @poacowani e

wgasnedimag npadsétPMdige ckzanmy c h
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333Rozmi eszczenie drugich dom-w w Pol sc

tadne ze Fr - -deg damycdpisyavanyich ve potirézdzialel3.lu gi c h
indywi dualnie nie jest wystarczapmMzedsdmlwi M
rozmieszczenie tego zjawiska w Polskko Ul i we j est gierdydo grzgdd i del
wykorzystaniur - Uny ch Fr - dyedjr udgai ncyhc hmi elspisickpaisFechmegd § u g
(NSP) z 2002 r., danych o domach letniskowych z badamsdytutu Turystyki z 2009 r.,
informacji z GUS o domach letniskowych nowo wybudowanych w latachi200%2 oraz
wyni k-w Diagnozy Spogecznej z 2013 r.

WSr-d 258,3 tys. drugi cspisupowszechiego@®0xrl i ¢ z on
110, 3 tyszowggpch|lwkmil astach, gdzi(ewisftlkasnoawsig
z nich zapewne nie pegniga funkcji drugich
ni euUywane, przeznaczone na wynajem itp.),
wiejskich, gdieudzi ag t8n8%ynbdbaj Wi ncej drugich mies
woj ew-dzt wi e mazowi ecki mda(llegj,:6 %w og- duzk iwn, Por
iSI Nskim, iaw hapomskejm i opwighkidmer a¢c wvenkeszdr
mi eszka@owwswhpiew- dztwie podlaskim (3,4% og-
Swi fntokr zy s kiim,opobkimmi &ujawskepoenprskim@Erenkel2011)

Drugie mieszkania wystipujN na obszarach
chol ich Za&gis amyzearfind (gc. 217 - (Naijowoywaanfeni ej sze Kk
obserwowane sN wok- § zmaaMeirinsa?y d konuracja s t
g-rnoSikKikdwa eja W mni ejszymr s} mpasanizaLublinavni e U
i RzeszowaZnacznie mn e |j wy r adfkncen cseNtzacj e zwi Nzane z
przyrodniczych: zaledwie | ekkie wzrosty =zaghn
i niekt-re pojezierza,e wni®tsrze&kfaine agSudetacic,epd g u |
Tatrachi zachodnich Beskidach z pog-r zem.

CharakterystycznN cechN regional nego roz
wyra¥fnie winksze zagnszczenie w centralnej i

Takiego zr-Unicowania wiefsmygScSini aa Nu damiie nri

urbani zacji, ani w atrakcyjnoSci turystyczn
przemian funkcjonalnych i demograficznych 0
znacznie silniejsze siNczperjociesge pamulkacjfiundkle
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wskutek czcegpopuszczone gospodarstwa rolne TMmogN b

wifiksza jest teU dostfipnoSi grunt-w pod dzi
rozwoj owi drugi ch do m:ranictwo t@evarasve r znynjiae j IS@ awipno
wol nych g roapowszeshniond waz awodowoSi, kt-ra powstr

| udn oS c(Heffrer@011y s |

[ ] 1- 40
[] 41- 70
[] 71-100
B 101 - 150
B 151 -378

Ryc.3.1 LiczbaAd r ugi ¢ h owné e BISRRMAEpowiatach na 100 kfn

tr . dpoacowani e wgasne na podstawie raport-w woj e

Dane o domach | etniskowych =zebrane na po
Instytut Turystyki(Jagusiewicz ByszewskaDawidek 2010przedstawip Nupe gni e od mi e
obrazrozmé s zczeni a dr NIPOb j dnu tilkivdamne/budowaneelowo
jako domy letniskowe na ndy wi dual nych dziagkach rekreac
uzupedgniajN sifn z danymbejomujrNgy cth and @ptz&kwan
mieszkan a wy kor zystywane w c Bnaarcazkntae rlziec zdbrau gd rcuhg
ni e zalsakzapgwmer wz gl nfdnUadmy m zpo.yoclo zhada@G 4 i p
6.4).

7Weso<jo(21®:1sl}<sazgcuje, olisearath wiejgkichv mjae w- dzt wa | ubel skiego 20
mi es z k az@tdmozlkeadapt owanych do funkcji drugich dom- w.
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Podobni e j ak w przypadku drugich mi es zk

zarejess wano w woj ew- dztivd4¥o wsmystkichww Ealskéiyan3.2)

Wdal szej kolejnoSci znalazgy sin -wazjyrskiev- dzt w
(8, 1%), SI Nskie (7,9%) i wi el kopgmlad kizgjo ( 3,
wwoj ew- HztRwalcs ki -zpaocghuoddhn ioewo: opol skim (0, 2%
dol noSI Nskim (0, 8%) i l ubuskim (1,0%), a tak

o

winc skoncentrowane przede wszystkim w cent

p-gnocy kraju.

0,3- 1,0tys.
1,1- 5,0tys.
51- 9,0tys.

9,1- 15,5 tys.

47,7 tys.

Ryc.3.2 Szacowanaliczbdom- w | et ni skowghh w woj ew:

wedgug danych zw200%. ur znd-w gmi n

tr-dgo: opr acowa nilJagusiegicz BysamwskaBawilek2Ds0t a wi e

Dokgdadniejszy obraz rskowyeh e krgjump &miaa ud g sk a
zdanych o l|liczbie nowych Abudynk-w mieszkal n
stagego zamieszkaniao (czyl:i w praktyce gg-
dziagkach przeznaczonych pod zabuf0652012r ekr e
(tylko za ten okres takie dane udostnpnia G
budowane sN najcznSciej w regionach, gdzie |
bygo 15,8 tys., i tak ni ska dowanxhvatynSowesie@d c z y
drugich dom-w zostaga zdlpwaloisftialewapmavsd @ Jtye |
jako domy mieszkalne) W uj nci u wojew-dzkim rozmieszczen
wedgugj &UtS zbl i Uone idsot ni aprmilieve ddectzreins kao wy ¢ h

szacunku I nstytutu Turystyki: naj wi ncej w oW
Pol sce) , a dal ej: Amazysskimm o wislkopolskim najnmaiejmiwEs k o
regionach Pol ski pogudni owe | (Swintokrzyskie

Rozmieszczenie nowych ddknmonw elngdrkaicd kio wy ¢ & h
mi ast: War szawy, Godnrap, Mocj mida ktoa,ur(@@z i & n iga
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3.3). Nowe d o my |l et ni skower uzgniaec zmi es zvwkyarna fan i &
wregimach o wysokich walorach turystycznych:

Kaszubski m, Mazur ski m, Gni eWgnoideadasskkii nm, SaJ azwasckl
Beskidach i Bieszczadach. Z drugiej strony w wielu typowo rolniczych powiatach

pozbawionych saczeg- |l nych wal or-w turystycznych w
dom-w | etniskowych. Wy ni ki bada®& ankietowycl
dom-w w gminach w r (Omykc i6reszkieki&01apcont WP oel rsdkzi a |
i stnienmendzWYnioymi eszczeniem dom-w | etnisko
pojeziernych w p-gnocnej Polski, i adaptowan

mieszka@® , przewalUaj Ncych na wschodzie kraju

0,0- 0,5
0,6 - 2,0
2,1- 5,0
51-12,0

Bl 21-979

BE00

Ryc.3.3Li czba budynk: -w mize ssanlyalhnyidc repjredrsdros owa
zamieszkania wybudowanych w latach 200%12 w powiatach na 100 Km

tr-djgo: opracowani e wBbRLGW® na podstawie dan

W sytuacj.i braku p e § n yvwnioski d ageograficznyns t at y s
rozmieszczeniudrugih d om- wymd Blgawhi eU z i nformacji o rc
zamieszkania ich wgaScicieli, zakgadaj Nc, Ue
a drugi mi d o ma mi s N zwy kl e ni ewi el ki e, Wi NG
woj etwAllzy pr zedst sompowszechnidhipos e awani a ¢reemgi ch

gospodarstadomowew woj e w-,d @dwwancihk - w Di agnozy SpogJecz
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St osunkowo najcziSciej drugi e d omy p O ¢
mazowieckiego (8,2% gospada t w domowych ma drugi dio m) i
wojew-dztw Polski (ye.3hocRepdzi epcWwgdScieci el a
sN mieszka®y podjudni owe]j cznSci kraju, zw(
domowych) i oSowi (12 0k¥%)zysKakie regionalne zr
stopniu z r-Unicy w pozi-pmtclkeodnbBnivg@izdgddmNa
Pol skN. BiorNc pod uwagi tyl ko mieszka@ -w m
s N mi e s z kan€gcPyplski,crmn thmp ni e woj ew:- dwschodnich,-a@ynocny
najrzadziej zachodni ch i pogud(ryec. 88yych region-w Kkr aj

0,6% - 3,0%
3,1% - 4,0%
4,1% - 5,0%
51% - 7,0%
7,1% - 8,2%

BEO0L

Ryc.3.4. Udziag gospodadsaj Ncgomowpmh pesini s|
w wojew-dztwgpg hbBiageodyouogd ecznej 2013
tr.-dgdgo: opracowanibDe awggnaosznaecé I Jpeocdzsntaa wi e

1,1% - 4,0%
4,1% - 5,0%
51% - 6,0%
6,1% - 8,0%
8,1% - 11,3%

[]
]
]
=
I

Ryc.35Udzi ag gospodaami asdbamwgahivadcaphc
l et ni skowe w wojweywiddagnmzgSplo Jwed heg 2

tr-dpoacowani e widsmrgnmnaz apeRfldgezwize a

pch d
013

Regionalne zr - -Uni comwamnii @d a mizg odvrs uwgidityrmi ceam -
stopniu zgodne z rozmieszczeniem drugich dom- w: W

mazowi eckie i QJapgwkinep] wdabSei giesti drugich
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sN zar-wno drugie mieszkania, jak i domy | et

dom-w w p-gnocnych r egi on-panbrskie)rjestjskorelfwaremo r s Kk i

duUN | i c z bigkowyah,ma wschodeie Polski (podlaskie, lubelskie, podkarpaickie)

z duUN 1iczbN drugich mi es z k a E, gg- wni e

wojew-dztwi-mamwar snkiEBmkogdzie wska¥ni ki posi ad
zapewne znaczmyac hcztnlSiddm-w | etni skowych nal
region- w. Odwrotnie |jest w przypadku m.in.
nadmi arze wdgaScicieli wzglndem |liczby drugic

Por-wnuj Nc dane o regi onal nriejsczamiespkan@s z ¢ z e
ich wgaScicieli moUna wysnuli nastfipuj Nce wni
1. Rozpowszechnienie posiadania drugich dom:- w
z r-Unic w poziomie ur baniiralajkorzystahias t i pn o
nich. Stosunkowo aj c z A Sci ej posi adaczami drugi ch
centralnej (wojew-dztw mazoWwioe ski egpo ginogr
wschodniej, najrzadziéjz ac hodni ch i pogudni owych regio
2.Regi onal ne zr - UOnicowanigomr oz mji @stzc zzewiiNaz &
zr - UOnicowani em pows zeachn@p®diencijaju p dsineod
iatrakcyjnoSci turystejczunejugircehgi dommww Xa
w centralnej Polsce, mniégjw p - §nocnej i pogudni owej czi¢
dom-w jest 2zl okal i-zachedniohyegibnaok Pgiski.g ud ni owo
3.Drugie domy koncentruj N sifn w okolicach n
Godzi, Tr-jmiasta, Poznania, konurbacji g-
4.Drugie domy koncemtcthujoN nsij wi &l zeqg a@abs akrc
wybrzeUOu mor s ki m, ni ekt - -rych regi onach
Mazur ski e ;Wigdrdcaaws®Es keo) , i g-rskich (zachodn
5. Drugi e domy powstage z ad ampzepazpowszeghmisneod ar s
w depopul acyjnych regionach wiejskich wsc
podlaskm, mazowieckin i lubelskim).
6.Domy |l et ni skowe s N b abszhrach eppdmiejskich pi iattakcgjnych a
turystycznie, podczas gdy drugie su&ania, w tym domy mieszkalne adaptowane na
drugie domy sN bardziej rozproszone W Wi e]j
7.Do my l etni skowar dgimminujml esmakani ami w str
pojezierzach, a takUe w Bieszczadalh. Ob
podmi ej skich duUych miast oraz w Beskidact
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adaptowane na drugie domy) pr&ewaj N nad do ma nSudetachtmai s k ow

obszarach wiejskich wschodniej Polski.

3.4.Drugiedomyw Pol sce nabdeOdkRcemdow

Posiadanie drugich dom-w za granicN, |jede
geografii drugich dom-w w Europi e, poj awi @
Czechach (iV8ggkoeweelnd Vv 8 L2a0rdk P012) W Polscena razie jest to
t emat sgabo rozpoznany. PSck0OP4zez obbyglkaaj
wPol sce bardzo ograniczone. Od przystNpieni
Wsp-1lnoty mogN bez ograniczeE k urpioemad c huo nnoaSsc
rolnych i 1 eSnych, kt-re chronione sN okres

Podobny okres ochronny obowi®Nwe ypwkigom okregier z y p a d
odlmaaz2004ddb maja 2009 r. Zakup dwa-gw cvwy rdaogme gv wtr
uzyskania pozwolenia MSWiA, a informacji o liczbie tyicansakcjw o kr esi e pr zej S
dostarczaj N sprawozdania MSWi A o realizacij.i
przez cudzoziemc: w.

W pificioletnim okreajewpomeywpdaowym8dbzrexk
drugi ch dom:1 23917 dbdyawptelamiNemigc, daléj Wielkiej Brytanii, Austrii,
Szwecj i i innych kraj-w, przy czym znacznN c
stage za granicNo #dhadpmrgidale jdksmh rw,walkt - r e
pozwol enia (cudzoziemcom zamieszkagym na sta
domu dziagal néSi NagjocszpioSdcairecjz Ngudzozi emcy nat
woj ew-dztwach zachbUtsakejn, Ppheskodn(idoopl onnooS s k i
lubuskim)a t akUe w woj ew-dztwie maiwcawsceoddekraju i S| N
(Sprawozdarda MinistraSpaw Wewnntr znyc h206Gi208%. mi ni stracji é

Ni e wiadomo, I I e dr ugipciho ndyocnh- wp rwz ePzo | osbcceo kzr
zako@®zenia okresu pr ze]j Sdalejoievjesyto znacgna ticbba.k pr

Pol ska nie |est dl a obcokr aj owdugighdombwy d atr a

8Ustawa definiuje Adrugie domyadd jakmuddonwie rmichomodSd i opw

rekreacyineawy poczynkowe, kt-ra nie bfidzie stanowil stagego
samodzi el nego | okKdawa z dnie2eds zrkarl maegdd2 q@ r . O nabywaniu
cudzoz) emc- - w

W tym samym czasie uniewaUniono aU 111 transakcji spr
wymaganego zezwol eni a. Te przypadki n a pwolenia Srskitek | wyni |

niezrozumienia ustawowej definicji drugiego dom(Sprawozdara Mi nistra Spraw We wi
iAdmi ni s 2005201P.i é
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wSr - d cudjppbupejmbe wch dpoddbniewgoby paskiegombchodzenia,

dla kt-rych | est to forma powrotnej] mi gr acj
posi adanie przez Polak-w drugich dom-w za gr
trendu w Europie moUnaac ys Nodozsiiia,dal e\ rc-owrmize Gvi R
wakacyjnych w innych krajach, zwgaszcza Sr-d

ten temat jest jeszcze mniejsza niU na temat
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4Drugie domy wkwo p epaokndozrtswkiiem

Woj ew-dzt wopoknojrasws lko charakteryzuje sin |
poziomem rozpowszechnienia posiadania drugic
mago zarejestrowano tu drugich mi &iskovkyehE, wi Nn
W tej c z idpredentowanes zostanieo z mi eszczeni e ghinaclgi ch d
wi ej skich regionu na podst awi e uwdrankoywaieh stat
kszt ®&dtoujrNoczmi eszczeni e, topograficzne for my
mi ej sca pochoddrengiac hwjcadm i w i e legiokie INa komigca ny ¢ h
przedstawiona zostanie klasyfikacjg mi n wi ej skich woj ew-dzt wa
char akt ewskadtrylkgn czqhj adom- w.

41t r - dga danych

W analizie rozmieszczenia dr u-gomerskimzho m- w W
przestrzenngdnostki analizyp r z ylRmgmio wiejskich i wiejskaniejskichwo j ew-.d zt wa
Doanalizywg Nc vo e poza obszar ami wi ej ski mi r-wni
gmin miejskewiejskicht®. Wykorzystanodane ze spisu powszechnegdNSP) z 2002, z
rejestr-w nieruchomoSciogmaficaychi artdfaiomap. g mi n, or a

Dane o drugich mieszkaath uzyskao z bazywy ni NSPw dost npni onej
Ur zNd St at yst y claforgacjevo dBnyachdetnskowyehy(niej it WSH w
pochaoadeWNi dencji nieruchomoSci prowadzonych p
(informacije tegromadzonav 2011 r,tab4.1)) . Gmi ny maj N prawo wyznac
podatku od nieruchomoSci za domy | eWstwvas k owe
z dn. 12 stycznia 1991modat kach i opRudyarcki | ok akwylcihf i k
|l etni skowe na podstawie pozwolenia na budown
ewidencji jako rekreacyjne. TN samN stawkN p
silf na terenie Rodzinny@RhapOgebhdawz DjzNaeg k d oy
ustawowe limity powierzchni zabudowy (czyli 35 ma obszarach wiejskich i 252%mv

miastach’ Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane

PMi ast a pogoUone—qugmkhammw@Naink:q ze wzglidadu na br ak
danychwpd zi al e na cznSci miejskie i wiej s kniegkicly(mtym . Dotyc
jednegoi § wi eicliiaczNcego powyUej] 20 tys. mi eszkaCc: - w) . Wy

stanowi Ncych gminy miejskie.
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Tabelad4.1l Kategorie drugichdomw wedgug Fr - deg danych u
w analizierozmeszczenia drugi ch do m-pomorskimwoj ew: dz

Kategoria Status prawnglanistyczny i forma tr-dgo deAktual
fizyczna danych
Drugie Domy mieszkalne lub mieszkania. NSP2002 2002

mieszkania Zwykle adaptowane gospodarstwa roli
lub domy celowavybudowane jako
drugi e, O standar
cagorocznych | ub
przeznaczonych w
mi eszkal nN

Domy Domy letniskowe (rekreacyjne) Ewidencja podatkowa 2011
letniskowe Zbudowane weddgug ni eruchomo ¢
budown dom-w | etnurzfindach gn

terenach przemczonych w MPZP pod W przypadku braku

zabudowin rekreacy wyr - -Unieni a
letniskowych w rejestrze

al tany na ni eruchomo ¢

czaj Nce do szacunek napodstawie
ci Tr-deg kart
i teledetekcyjnych
(identyfikacja kolonii
dom-w | et ni
Drugiedomy Do mk i kempi ngowe Nie uwzgl nd
prowizoryczne z gruntem, przyczepy kempingowe,  analizie dla
i p- g mo domyletniskoweggjaszane jwojew-dzt wa
budynki gospodarcze, budynki pomorskiego
niezggaszane (nie
terenach ROD niep
dopuszczalnych no
tr.-dgdjgo: opracowanie wgasne
ZagoUordeedy wi fnkszoSci gmin, na kt-rych teren

wyznaczyg§y za nie osobnN sctiawkaik i peo dsattakwokw N. by
w52 spoSr-d 127 badanych gmin wojew-dztwa. L
gminachoszacowamop r z y mdpkartograficznych i ortofotomapyGeoportaicou § at wi a §
fakt, Ue do my w fegionie kujsvkskeporeorskimwy s t i p uj Nskupiemiadhl e w
najczh®&iaeéj zpwany c hSzacunkuadbkbnieo Proez pomiar ipawierimi
zidentyfi kowanych osi edl i dom- w l et ni skowy
zagfiNszczenie dom-w ,dé& ao & dyspdnpveabaanymwi zeyvitkéngjia ¢ h

ni er uc hokmnaSgio, Ue 41% gmin stosuj Ncych odrAb

dom- w |l et ni skowych, co pot wierdza uUOyteczi
ni eruchomoSci dla cel-w analizy iloSciowej
gmin ze znacznymi |l i czbami dom-w | etniskowy
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podd ku od nieruchomo®dimi ep s &inewi gnNiemcmpoBy a g e
BydgoszczN, Obrowo i Wielka Nieszawka pod To

Dane z gminnych ewi dencjoikr aBliezBynccdam-mo Sc i
|l etni skowych w po ogsare &hly -olznnyi cehs zgcrmiema cah ,w podz

ewi dencyjne oraz struka8ciycmekj scdzadréskah s iz k B o

korespondencyjnych wgaScicieli). Mme bamndait &jo
szczeg- §o wyzestizenayoh@dedstawionychw podrozdziée 4.4. Dla gmin nie
stosuj Ncych odrifbnej stawki podat koweh od d
og-lne liczby

Dane z ewidencji podatkowyaiminni e pozwal aj N na identyfi

prawnie i technicznie stanoic y c¢ h cagoroczne domy meeszkal
przynaj mni ej trattowanewiNSe jako drygie ynieszkanja, a takUe | i
obiebrowi zorycznychi e pnJdHwipgrthiadudynkamtab.

4.1). Do tych ocshiadktiy hp mzad ewiNone trwagdego funo
przyczepy kempi ngowe, budynki zggaszane j al
(nielegalne) oraz altany na terenach ROD ni €

prowizoryczne obiektynie N br ane pod uwagi W niniejszej a

42Rozmi eszczenie drugich dom-w w gmina
pomorskiego iich rola w bazie noclegowej

We d gNSBw 2002 r. na terenie gmin wiejskich i miejskwi ej ski ch woj ew:-
kujawskepomorskiego zlokati o0 w a nyet 402grugie mieszkania Z kol ei dane ur
gmin, w kt-rych wyr-0Uni ono o dirzdadomydetnskowew Kk i p C
m- wi N 625 do®ach letniskowych na ich terenie (w 2011 We dJug swacunko.t
pozostagych 75 gminach jest jeszcze ok. 2,2
ichl'i czba w wojew-dztwie wynosi ok . 10,8 tys.
dom; wpoza sduomMN w ilceztbni s k owy c h 15j2 tyslirnuagl i ecCha gnoibeys
uwz gl Wzdostlicdby drugichmi e s pd2@0&Er.orazr r zeci Ndkagieglird dim- w
prowizoryczre drugie dommy (tab. 4.2).

Drugie domy sN nier- - w@aomiegremii @ nreofdeive dzd :
Najlicznie]j wystiApuj N w gmi nPojezlerzaskujawskiego p o d m
iGni e¥Tni eMEsko @wgdni owe | wc zBidrcac hr eTgu omaul,s ki ch
zachodni ej czn8caz wwj enw-edkzt Rojegierta Brgdnickiegoc
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(Zbiczno) , Dobrzy&skiego (Sknpe), Chegmi Esk
Torunia Najwinksza |iczba dokgilczodamaww( géd n
w powiecie radziejowskim. Najmniej (po kilkai | k anadwjie)sizimayw typowo
gmi nach central nejPajzaiSicd r zvadjowezgydBsGsakeog o ( p
chegmi Eski, grudzi Ndzki, wNbr ziaysalksgndrawska z R - w
i nowrocgawsKki , cziSciowo radziejowsKki [ wgoc
Wzgl ndne zagnszczenie drugich dom-w w jed
uUyciu wskaFfnika |liczby drugich dom-w przypa
(Cribier 1973 Kowalczyk 1994) War t o S tego wska¥ni kai dl a w
miejskowi ej ski ch wojew-dztwa wynomi ehj @, sandwazp
od0,5Uni s g aviecie¢c hpeogwni EBs ki m) do 58,9 (Top- -1l ka).
iprzekr adeeahulpd eéii2@ mi n pogoUonych nGn iPeoTneizei GEsrk
(Ryc). Nieco ni Uszymi wartoSci ami charakteryzu
strefy podmiejskiej Bydgoszczy oraz pojedyncze gminy w innyelicSci ach woj ew-
Najni Uszy poziom wzgl indneigwa rztaogSis zweszkearFina kdar u
cechuje winkszoSi gmin typowaskichol ni czych, a
Rozmieszczenied r ugi ch 2z2m eczrkiagE r - Uni sinwod r oz

letniskowych Te pierwsz&« oncentruj N sifn w peryfaevBgrgcmych c

Tuchol skich (powiaty tucholski i Swiecki sk
wszystkich drugicmi e s wk aw@&j ew- dzt wi e) , na Pojezierzu B
powi ecie brodnicki m) [ Gni e ¥ni eniEszZikalendwie g mi n a
strefy najwinkszej koncentracji dom-w | etnis
bydgoski or az cznASi powi at - w: nakiel skiego

(pogudni owe czhASci powi at - w: wi@eows loicg@aavs ki ©b
regiony skupiajN po ok. 3 t yw29%% wskystkichwy | et ni
wojew- Sgawsera jest koncentracja dom-w | etnis
Tjest ich tam ok. 1,3 tys., c zey Rodobna kczba 12 % |
przypada na Pojezierze Gnie¥TnieEGkie (powi a
skupie@® dom-w | etniskowych to: -Welkmoydd@E&s ki ecgz
(powiaty brodnicki, rypi EGski unl aprfepwwkia o
czhnBaewi awNbm:z es ki e gdoo bir zg disalfiogdégimo)ok. 0,9 i 0,8 tys.
(9% i 7%).
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Liczba drugich
na 100 mieszkaCE
Lic

stale zamieszkanych: zba drugich dom- w: Liczba dom-w
7- 50 ° ° ° ° letniskowych:
|:| 05- 20 51 -100 © @] o @ wedd
gug
[] 21- 60 101 - 250 O O @ nnveh
O gminnyc
- 6,1'12,0 251 -500 ‘ r.e]estr'W
‘ nieruchom
- 1-7
B 121-200 501 - 785 S7acowana
B 201589 w tym: /7 na podstawie
' ' drugie mieszkania:> 8 0 % 5071 80% 2°0.1 5¥0r% ¢ &< 0 %

[ | gminy miejskie domy letniskowe: <20% 2071 50% 50 i Bafdgraficzagh %

Ryc.41LRozmi eszczenie dr uwgiejskith dom- w w g mi
woj ew- dzt wpoméarskipgp ws k o

tr-dgo: opr acowan ideychi$wa Bydgeszazyg dapyohd groirenyeh esvidencii
podat kowych ni ®eoportaio moSci or az

Aby sprjaakdNiriol m odgrywaj N drugie domy w
por -nevin@h poj emno S iwszgstkch pbiekt enmbivrovgoii indywidalnego
zakwaterowania k t - r eformainsbaddnactegowN Informacje o niep o ¢ h oBhaakl z
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DanychLokalnych GUSdane o obiektach zbiorowego zakwaterowania w 20-ta2z bazy
Gminalnstytutu Turystykidane o ggsodarstwach agroturystycznyckwaterach prywatnych

w?2007r) Do obliczenia pojemno@riyjritieepch] peijze:d
pojemnoSi wynosi 3 osoby. Taka wartoSi jest
domami( M¢ li Haé 2003)

W drugich domach w gminach wiejskich imiejsko e j ski ch woj ew:- dzt w
pomor skiego jest 2legowychad yw wii sicmg | meé je ftdba z in® cn
4.2). Przy por-wnywaniu pojemnoSci drugich doi
j ednak pami ital, Oe mi ej sca nocl egowe w
wykorzystywane przez krkusnyUokie$scaasu fwr
noclegowejzatempr zewaga | iczby miejsc w drugich dor

ruchu turystycznego z nimi zwi Nzanego.

Tabelad.2 Liczba miejsc noclegowych w drugich domaai formalnej bazie noclegowej
wgminachwp e w- d zt wapohkarskiegw s k o

Kategoria Liczba Liczba miejsc  Odsetek miejsc
obi ekt noclegowych noclegowych
Formalna baza noclegowa, w tym: 542 16948 27,1
hotele, schroniska, domy wycieczkowe 76 3495 5,6
zakgady wuzdrowi sk
oSr avdylpioczynkowe, 99 8891 14,2
domk-w turystyczn
kwatery agroturystyczne i pokoje 367 4562 7,3
goScinne
Drugie domy, w tym: 15230 45690 72,9
drugie mieszkania 4402 13206 21,1
domy letniskowe 10828 32484 51,9
Razemformalna baza noclegowa i drugie 15772 62638 100,0

domy

tr-dgo: opracowani e WW§waBydgeszazyadapyohd gnirmyeti esvidethgin y ¢ h
podat kowych GeoportaiBDLAGUS iInstytutu Turystyki.

Rozmieszczenie miejsc w drugich domach e st tyl ko sgabo
zrozmieszczeniem miejsc \iormalnej bazie noclegowejlych drugich jest stosunkowo
niewielew strefie podmiejskiej Bydgoszczy i Torunmaz na Pojezierzu Kujawskingdzie
wysthpujrNuickjoencdernutgi ch dom- w, zvwgnesyne abiektyd o m- w
nocl egowe wsp:- Jgwyst ipujpBryfeymycholbszamchatrakayjgychm i don

przyrodniczo: w Boracfucholskch, naPojezierz BrodnickmiGni e ¥ni e Es ki m
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4.3. Uwarunkowania rozmieszczenial r ugi ch dom-w w gminac
woj ew:- dzt wapokarskiegww s k o
W cel u wyjjaakSnei ecnziyanni ki  d erozniksrgzeéwia drugzhr - Oni
dom- w w geagiong skomstruovno t r z y model e regresj.i [
zmiennymiwy j aSns®nymczba drugich dom-w gNcznie ¢
mieszka® wedgug NSP 2002 (tabh 43).czHajwa dm- mal e
rozmieszczenie drugich dom-w wpgyw mogN miel
powierzchnia gminy,
obecnoSi walor-w przymwoedkmifoeisyccgmimBio)er z on a
odsetek obszar-w <chronionych (% powierzec
przydatnych do ce?),-w rekreacyjnych (km
dog inpnoSi z duUychUmnasm akge@hocachodgl o
toruttskaejlludcred3Nci rjabsdarevpmrkienjiu K60 km od gminy
(pi erwsza z tych zmi ennych ma zweryfiko
dogodnych dojazd-w z i Bydgeszayk Sorugia; thrugdni ast r
wpgyw pogoUenia wzglndem duUyt Warsaagy, o mer a
Godzi, Tr-jmiasta i Poznani a)
Wi ikszo8l danych do an alokanychGUS,dan& @owierzclini Ba n k u
jezior przydat ny c h obdano zdazy danycBmiralknstyeutm Tuyystykiy c h  p

Pierwszymodel regreenpadwygdalSMNawari ancji r ozmi
grup drugich fOMhOw. gNec zno 2mi(eRs zc z enajsilngej] dr ugi
pozytywni epowepzéhgiavjazjoNbraz poziom lesisé ¢ i co potwierdz
oznaczeniu atrakcyjnoSci przyrodniczej. Ni e

odsetek obszaPomwytthwoine omgyclhipgpwadpagodander
w granicach aglomeraciji bydgoskoor u Es ki ej , |l aczthkhUei ws i kafFa - w
promieniul50kmod gmi ny. Wyra¥tna | est winc koncent
strefie podmiejskiej Bydgoszczy i Torunia, jak i w strefe ween dowy ch doj azd:- w
duUych miast pogoUonych poza granicami wojew

L Przyjnto granwe@eguagg!l pimenacjziagospodar owani(Plan pr zest
zagospodar owani a pr zé2003)Takzdefinmgany obsaar aglemerheji bbejmuje miasta:

Bydgoszcz i Tor uGG, powi aty bydgoski [ t oir ugEmk h n)o,r a:
Ciechocinek, Raci NUek, Gabiszyn, Szubin Nakgo nad No
skupia 42,3% ludnoSci wojew-dztwa (w 2012 r.).
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Tabelad.3Model e regresji | idiroageij hwynjd® sz ka B dreuigsikaavydoom: iw & Nczni e
w gminach wiej ski chpowaskiegww- dzt wa kuj awsko

Zmienne ) Zmi enna wyj a Zmi enna wyj a Zmi enna wyj a
wyj aSni aj Nce Drugi e domy Drugie mieszkania Domy letniskowe
B b p B b p B b p
Powierzchnigkm?) 0,003 0,106 0,002 0,373 <0,001 0,001 0,049
LesistoSI ( %) 2,130 0,244 <0,05 0,545 0,388 <0,001 1,586 0,192
Odsetek obszar-w ch -0,243 -0,046 0,004 0,005 -0,248 -0,050
Powierzchnia jeziotha) 0,123 0,346  <0,001 0,007 0,130 0,116 0,344 <0,001
PogoUenie w aghlomar®@ 79714 0,190 <0,05 -10,432  -0,155 <0,05 90,146 0,227 <0,01
LudnoSi w promieniu 0,029 0,195 <0,05 -0,001 -0,053 0,030 0,216 <0,05
Staga model u -218,635 10,649 -229,283 <0,05
R? 0,281 0,448 0,243
Wsp-§gcBsmMnizki- Uni cowane ze wzglfidu na r-Une skale dmatagoSdl appwwswegreiga | smlyFhm
zmiennychp o d ano wa mtnd &dJi ws p - gczynrbjokzymanyshtpgzezcaartyilgpdwanmy)dbI u surowych wartoSci zmien
zestandaryzowanymi peghatziak AdmpozWamt oStiot noSci, przy kt- -rych z fji eitn amiwy 1 M Sni aj
dopasowania model ui @nmo SwWi, Zmikenrceji SdbjzarSni anej jest wyjaSniona przez model.

tr.-dgdgo: opracowanie WwWhasBedgaspozdpgt awaeydlanychmi nnyc hGeeportaldBDh GYSilngiywiat Kkowy ch ni
Turystyki.



Drugi model regresji znacznie traéj przewiduje rozmieszczenie w gminach drugich

mi es zZR<0DE&B) nrzetii dom-w | et nP=928wych- UnR | est

poszczewzy myixkzmieszczentgchd w- ch grup drugich dom:
oraz | esist ashHthywpmiynw maj N\ od mugb ¢ b z éhiidless z k a E
powierzchnia jezioor az pogoUeni e w zasifgar depeazwo- et z
podmi ej ski e] stolicefwiog ewedkewdpwyalk dojwa zgdt
woj ew- dizstpwgeymwva na rozmi eszczenie douodrugch | et ni
mi eszkawEprzeci wieEGtwie dmadpmomzwt yehaegas kawy
koncentracj N ludnoSci, kotgorJe @S lei ey awvy lficcmae r
wpgywa na | i c.zLbkélizatcjadac ugd om- wni wejzkw Hestt wiwel 0 c
bardzi e] r -+ wn o mozneiesaczeniemazpdsMiyewaal ozr - w pr zyr odn
inezwi Nzana z potencjagem dempgil @&ftine skymwe &

wokolicach jezior, w strefie dostiApnoSci =z d

44Charakterystyka skupisk dom-w |l etnis
kujawsko-pomorskim

Sz c z e ginfgrmarsje o lokalizacjid o m- w | et n iuskkjoawdyzcihe wo br i
ewidencyjinyh uzyskane z gminnych ewi dencpardzigji er uc
szczeg-gowe|j chara&ateeyskwnkiegoo zauiedienm daz € hi d «
rozmieszczenia walor-w turystycznych, stagyc

Domyleti skowe najczinSciej wystiapujN w skupi
dom- w. Najwinkszy wudziag w og:-Ilnej ' iczbi e d
ponad 100 dom- w. SkupiajN ponad pogown dom-
stanowieth Nt ydizk oe wji Nt N wtahzdys t Faekhdakaepizsekpogdy
w strefach podmiejskich Bydgoszczy i Torunia oraz na Pojezierzu Kujawbkang e kol oni ¢
irozproszone drugie domy najcznSciej spotykai
w Borach Tuchol skich, na Pojezierzu Brodnic
naj mniejszych20kdbmniw) 6popidde5% ddyonm-ew ploenti nliesj
dwukrotnie ni Uszyetijné stk owdmilyaFrpasrenip. w |

Strukturat y p- w t opogr afsikcuzpniesjk |dookna-lw zlaetani s k ow
decyduj Nce znaczeni e : a torbaekccnyejiSenos Owie specizey r o d n
osiedli dom-w |l etniskowych s khijgstinadjubwwopliin 8 6 %

jezior. Pogowa skupisk z 64% dom-w pogoUonyoc
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4% wszystkich dom-w | etniskowych znajduje s
Uadnego z tych walor-w przyrodni czynceh.s NKonan

granicach kompleks-w I[tabSHtaych, a nie w ich wn

Tabela44 St ruktura osi edl iwdajoew wd 4 tew tpemsekiojway ve shk av

ze wzglniadu na wielkoSi i pogoUenie
Cecha Wart oSi Odsetek osiedli Ods et ek
letniskowych
Wi el koSi koll100 i winfdcej d 11,3 51,4
50099 dom- w 14,4 20,7
20049 dom- w 23,9 15,8
poni Uej 20 donm 50,5 8,2
domy w rozproszeniu 0,0 3,9
PogoUeni e t  nadjeziorem, w lesie 9,9 15,0
nad jeziorem, na granidgsu 24,7 38,7
nad jeziorem 30,9 32,7
w lesie 2,0 11
na granicy lasu 12,8 9,0
pozostage | oka 59 3,1
b.d. 13,8 0,5
tr-dgjgo: opracowanie wgasne na podstawie danych z gmin
Geoportalu
Skupiska dom-w | etniskowych zwy kl e ni e
i stniejNcych wsi, ale zaj muj NosidiR\sutekztenz j e p e

cznsto sN pogoUone na grafisomye¢ewnaoastaegrki na
transgraniczne po§oHkoerdynadi planowaniatpsgédstkzennegotceyu d n i @
zarzNdzania infrastruktur N, nostdkadirtisaacyfhech p o dwa U
gmini przy opisieprzestrzennej lokalizacji tych osiedl.a k o i B& s wo S| osi edl i
l etni skowych konceiotzr upjuen ke iuii wiak-efni jae ailornt k o
definiujN ich lokalizaophi swkiwei frkiseygsr2osvodEn
przedstawiono rozmieszczenie dom-w | etnisko
jeziorrNaj wi nksze skupisko tych dkizelotraw GYwstziy [ E
(1144 oraz innych jezior Pojezierza Kujawskiego Gni e¥ni eE&ski ego (O
Szczytnowskie, Kromszewc k i e, Gore@Eski e I strefy kppdmigjskiejc ki e ) ,
Bydgoszczy (Koronowskie, Tryszczy&kie, Jezu
i Torunia (Wieczno, Kamionkowskie). Bardziej rozproszend domy | et ni skowe r
Bor-w Tuchol ski ch, Pojezierza Gnie¥*TnieE&skie
czfiistsze sN skukilekhha dz ip®s iknNidjskeijpmwi ea d
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4.5.Miejsca zamieszkaniavg a Sci ci el i dopno gvo O @n ynd s k o
wwoj ew:- dzt wi-ppmdkskim aws ko
Dla wyjaSnienia regionalnegbetlygzmzeBlicped

poza rozmieszczeniem czynnik-,w tpadadyadicond ni czy

pochodzenedh wgdaScicieli. OM-twymne ondregasdzaiNas ea
zamieszkaniaw g a Sci ci el i d o alokalizowamythmvi wsokj oewny- cdmrzly wi e ,
wykorzystaniud any c h z ewi dencj i p o d a(adkesywpegztowe i er u cC
wgaScicieli)

WSr-d w@dhiScidom-w | etniskowych pogoeUonych
pomorskim 91% stanowi N mieszka@y osdbyast . \
z ami e s zwkoajgeew - vikzjawsképemorskim (ryc. 4.3) WSr-d nich najw
mieszka@® -w BydgoaSeiyci(el9i% jonizejux kvan E@- wnnT @ ]

il nowrocgawia (odpowiedni o: 8% i 7%) oraz po
Rozkgdgad |liczby wgaScicieldi dom-w | etni skowy:
poszczeg- | Stpsutkwomi @z Sciej] wRmprezegadSwacoi el |

mi eszka@®y Bydgoszczy,za tbmzadziejioncigeaswzi kaa Ec y $ Wioeg a
Wgocgawka i Grudzi Ndza. Mo Uepiertvaza todyorsit kigpin o 51 t
dogodnych ter en -igskicvmsmtwieifkassahaopw d mch Bydgosz
Torunia),drugai lokalizacad om- w | gchi ploaw gr ani,o@jednymwo | e w-
z popularniejszychp od t ym wz g lofuniamme gniSgestw jte zi er ze | §a
pojowWowienkszoSci w wo jnexurskim(Brudnicld 20063artreeia@s k o
r - Unvitradgcjachp o si adani a dom- w nhiastamii skowych mifndz:

SpoSr-d os-b spoza regionu najwincej w{g a
(24%) i mazowiwmrike ms N 7%wp. mGgszka®Ey agl ome.
aglomeracji Warszawy (6%Ps oby pochodaNicagych wojew-dztw
udziag we wJasnoSci dom-w | etniskowych w r.
znajduje sifin w posNayami pooas - Polzaknl.es Whjip w-
pomorskicok azujwa Usiyin obszarem kolonizacij. tury.
mieszka® -w aglomeracji dedlkjMjsin thamy salaiws
posi adaczy drugich d o m- wniem walorgw pzgrodoizyhn y m  w
(zwgaszcza jezior) w swo. cMi doezkpooGryedebehU
wzglndem odleggoSci agl omeraciji Poznania i
|l etni skowych n a t e r e nporaorskiegonj ze wzgdidtuw an ak uqg afwist
podobnyctwal or - w pr awy bod Wiseyyxhh | okal i zacjach.
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® Niemcy

pozost @y g
kraje

Liczba posiadaczy dol
w wojew-dztwie kujaw

1- 10
e 11- 30
@ 31- 100
@ 101- 500

1600 1 Q102 M Q3

‘ 501 - 1000

< 1400 - /
g 1200 { \ ‘ 1001 - 2444
£ 1000 4

o
3800-
5§ 600 -
©
8 400 -
8
— 200 A
0 — ‘
o o o o o o o o o o
=2 g q & & 8 () S {Q
Odl eggoSi w prostej Ilinii mindzy gminN
a gminN |l okalizacji domu | etni skowte

Ryc.43Gmi ny zamieszkamidd ewGaoSciiciméliidzy gmi na
wgaSciciel. a gmi nami l okalizacji dom-w
w woj ew- dzt ywomerskkmuj aws k o
Oznaczenia na wykresie: MSr ed ni a o drhediang, @5ilQB pie@&zy i trzeci kwartyl.

tr-djgo: opracowanie wasne na podstawie danych z gn
S$rednia odleggoSi mi ndzy d zamaeszkanial ieht ni s k
wgaScicieli, mierzona jako odleggoSi w | inii
dom zl okalizowany jest w tej samej gminie, w

p-§ prlomianoapowi)eMediandwynbsi 33 kmzatgmwi f k sdzoonf w

|l etni skowych znajduje sin w zasingu godzinn
zami eszkani a. Tyl ko co czwarty dom | etniskov
kmodmiejscastego zami eszkania wgaSciciel.:i
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Struktuy mi ej sc zami eszkani a wJg abkalizavangchiv dom-
poszczeg-|l nyeblsigimi padh wzgl idem przeciftnego
terytolialnego rozproszenigryc. 4.4) Wy r a ¥ ni ep owizwl @jige w - aa kilkaa
obszar-w o specyficznej char akt detnigkewyghc e pr z
Wstrefie podmiejskiej Bydgoszczy, a takUe To
mi eszka@c-w st odateneg mwjye wt-ed z¢ evahmij Np rsz dic i mitenw

odl eggoSci ami i silnym skupieniem miejsc
|l etni skowych. Obszar Pojezierza Kujawskiego
skupieniem, ale teU znacznym odad&lremi &m - miye

dominuj N mieszkaEy i gglse metracijniaj 5l-iddki &) Go
krajobrazowego pojezierzy, kt-rej dodtygpnoSi
dobra, apo otwarciu odcinka autostrady Al 2012r. u | e datszejpoprawie. Obszar
Pojezierza Dobrzy@&skiego na wschodzi e wWoj e
struktur a przestrzenna wgaSciciel. dom- w

zamieszkania), jednak wekiaciglwslhaczisjasyzNayd b

i Godzi nad mieszka@ Ecami rporaosskiego @ j- dJw -iat 20 twva an

struktura wdasnoSci dom-w | et ni sk mvay ckht - aeyarh L
znaczny, al e ni e domi nuj Ncy u drazi Ro@gzierzaa j N r
Brodnickiego, gdzied omy | et ni skowe cyo sTioarduanjiNa , mi aegsl zoknaeCE

iWarszawy W pr zypadku gmin Pojepad edmiasch@me e Tni e
wojew-dztwa zr-Unicowane ki&®rmawdnkii wiegcldloa S oni
zamieszkaniaw g eickli, a t ak Ue niewi el ki sy pirkajgidaoé&ciod
podziel onej mi ndzy mi es zk a EcliczmwychBwg tyrg terermec z y

magych mimstt n(imna, Mogil na, Strzelna).
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Liczba dom-w |l etniskowych:

o 7- 50

O 51-100

0101_250 Wektory wskazuj N kier ek do Src
cinUkoSci gmin zamies%a wga!

0251-500 dom-w | etniskowych w gmi i e

W 02z

501 - 785 Dgu Sci wekEoAr, 5_Okij Sre(
waUonN odleggosS| do i n 209 RmM e s z
wga @:—v—s—k—o—w—y—t

r

icieli dom-w | e h
w tym:

)

n

c
@ Medtuo gminny ERrwy wektor w oznacaal N, o028 [f
; ) ; eszkania_wg cicj.e C
rejestr.-w n|er|gtg1c% ?@féon(%/vlych pogoUonyYc wi6gn§plﬁmle
zone hSredniN odl Sggoseli NP§hi
©%5%%%Mia od ich OrTTR®-9KU

. Szacowana na podstawie

T o mi .
“ Fr-ded kartogrz%ffnlie

Ryc.44 Kierunki do Sr odkegw c8daiiUkio Srcd z p rSa sezden

zamieszkania wdgaSciciel:i dom-w | etni sk
w gmi nach woj e wpodarskiesga Kkuj aws ko
tr - opoacowani e wgdangchazpgmshawechk ewidencji podat|

orazGeoportalu
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4.6.Klasyfikaciagmi n woj ew:- dz-pow@mo Ksikaszwg&kopod w:

charakterystyki drugich dom-w
Podsumowyu(eNcz edst awi one informacje moUna

odgrywaj N znaczNcN rolfin w zagospodarowsani u t

kujawskepomorskiego. Ich rozmieszczenie jest warunkowane przede wszystkim

rozmieszczeniem walor-w przyrodniczych, ZW(Q @
duUych miast, wSr-d kt-rych naglwim&rsaej az n@a
Rozmieszz eni e drugich dom-w r-0Uni sifn odisrNozmie
na terenie wojew-dztwa obszary o intensywny.

domami, jednak praktycznie pozbawione formalnej bazy noclegowe;j.

W <celu syntetyczbegoowandkt ar ystyki dr u
wwoj ew- dzt wiskazaniana t @& Uwn ej pkiod | prmyed samor z Nd :
stawiato zjawiskq przeprowadzondlasyfikacjit?’g mi n ze wzgl ndu na stop
drugich dom- w, iaerhowamlimu wurggoypadym or az
wgaSci ci e Bklasyfikowanogminy na podstawpeifnovau t @ ¢ e nny
zagnszczeni a drugi ch dom-w wzglndem powier
zamieszkanych, odsetka miejsc noclegowych widragh d o ma c h Sredni ej W
dom-w oraz Sredniej odleggoSci bvd BRmiz) seUyzcal
metody grupowani&Sr e ddwiyah Upi & h o k (tabh .5, gyon &.5

2Kl asyfikacja to typologia (przyporzNdkowanie obiekt
spegniaj Nca warunki zupegnoSci (wszystkie obiekty nal
tylko do jednej klasyRunge 2006)

1BW analzieu Uyptioer wi ast k-w wartoSci dw-ch zmiennychna gisto$S
100 mieszka® stale 45pmanelpkanwohneWeadmth @8 ividl eggoSci

zamieszkania wgaScicieln, damkw - Fgthi sk ewyuczhy sklaa o g miy

nieruchomoSci, oszacowano jako Srednie z wartoSci dl a
14 Metoda grupowaniak-Sr edpokcéga na | osowym przyporzNdkowaniu o
iteracyjnego poprawiania grupowaidd do osi Ngni ficia stopnia zbieUnoSci,
klas(MacQueen 1967W metodzie KSr edni ch |l iczbin klas ustala sifn z g-r
okazag sin optymalny z punktu aidzenia interpretaciji.i
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Tabela4.5 Klasyfikaciag mi n wo j ew: d ptowd rlskji @wok pod wzgl
charakteryst yikSrderdungiiec wadrotno-Sxci  zmi ennych kil
(centra skupi e @& kSrzendancizconn)y ch met od N

Cecha Typ 1l Typ 2 Typ 3 Typ 4 Typ5
Drugie domy na krh 1,6 4,9 1,0 0,4 0,3
Drugie domy n 9,0 38,7 9,3 1,9 1,8
stale zamieszkanych
Odsetek miejsc noclegowych 90 83 66 57 95
w drugich domach
Sredni a wielk 86 88 20 6 2
dom-w | etnisk
Srednia odl eg 30 75 97 36 54

zamieszkaniavg a Sci c i
dom-w | et (km)s k

Liczba gmin 19 6 17 35 50

Oznaczenie nRyc. [ | [ ] [ m [ ]
tr-dgjgo: opracowanie wgasne na podstaakwegc.Bllanych BDL GL

Bl
B 2
B 3
14
[ 15
[ 1 gminy miejskie

Ryc.4.5 Klasyfikaciag mi n wo | e w- d zpomerskiegou j a ws k o
pod wzgl nde midcrhuagriackht edroyns-tw k

tr-dgo: opracowanie wgasne na podstawie danych Urznd
ewidenciji podat k ceopartddy BBL GUES ulrstiitaturiorgstyki. ,
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Do pierwszych trzeclklasn al e UN gmi ny o ponadprzeci ftn
dom-w wzglndem zagjatWwno pogwil @aezcHnpemsvbzggo mi es z
tyou charakteryzuj N sin ponadt o wysokim udzi a
nocl egowych, ni ewileé¢ g ombciparnziecddit my mj sodzam
drugich dom-w oraz dominacj N duUych skupieCE
podmi ejskie zdomi nloiwadeugirczhe zdowj-avd¢ e é e d 2N
duUego Gming etgeo. t yNustwyefaRnotaczaj N Bydddslauc z,
Toruni a i l nowrocgawia. GgJg-wnym czynnikiem d
tych gminach jest bliskoSi duUego miasta, ¢

dom-w | et ni s kmiwgrcihe j 2za4 o li -eidd §p- rsmnyi riek dj neirze zogravly k |

sN niewielkie i sudy ok lomramkeo ir Zty & h s pskdiy e h  z
|l etni skowych. NajwaUniejszym problemem pl ani
mindzy r-Unymkowanimami en®yu: ze wzglifidu na b
muszN dzielil zasoby rekreacyjne z uUytkowni

tereny dla stagego zamieszkani a.

Gminynal eUONce doceaechiwjiNdj sikh awys ok zceenia ws ka T
drugich dom- w, domi nuj Nc ystrukturdezniiegsd rectegodychu g i ¢ h
iprzewagN duUych osiedli dom-w |l etniskowych,
wgaScdrcugeildh dom-w sN znacznie wifkpuzlgp ni U w
t en grupuj e naj mniejszN grupht gmin zl okal i
woj ew-dzt wa, na Pojezierzu Kujawski m, gdzi e

dom-w | est obecnoSi d u Uy butowlgngck nad fich brzeégamit A p n o

iwz gl ngdantoweys t npgl omer acj i Godzi przy niedobor
teren-w w jej hl iRkszzyy ms gsaNbsyine drzd azvwieni Aci u f o
gg-wnym problemem dla polityki Il ok al mae j zda
drugich dom-w do rozwoju funkcji turystyczi
przynoszNcych trwage korzySci dla lokalnych
gmin.

W gminachn al e UNcych do itnrazeerijejnikll awshy dwy p hdk L
grup, obok znacznejliczby dr ugi ch i domi &) e rozwininta 0g -
turystyczna Drugi e domy rzadziej wyst npnagziNjess duUy
udziag mirsgk@&IEzeci ntne odl eggoScii eod ndioenm-sw
l etni skowych sN tu najwyUsze aw%rUONt ewsdoy s trkziea
sN zlokalizowane mai wfi eirkysjargitéh wwoz glwi dlerh wa , |
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wysokN jakoSci N walor-w przyrodoincoynwgleh{r - - Wwh
sN gg-wnym czynnikiem przyci Ngaj Ncym wgdaScic
mi ast. Do tego typu nal e lith Rpjerierzey Brodnickiggm nu B
iDobrzyE&skiego. Gg-wnym wyzwani gimdgmanijesty Kk i I

odpowi ednia ochrona cennych wal or - wnipmrxnyWr od

zabudown oraz pogodzenie interes-w przedsin
dom-dlar eal i z arozwoju turystyki ws t an o wi Nwng kierusekrdzwdjuo g § -
tych gmin.

Najliczniejszeklasy gmini ¢ zwar t ai ciechiuftNa si A st osunkow
Il i czbami drugich dom-w i dominuj N w wojew-dz
gmi ny pozbawione przyrodnizawgystzc wval avr -pao Stt ar
Niekt-re gminy z grupy <czwartej pegni N fun
realizowanepr zez drugie domy (gminy stretfiiyelkto-drma e
gminy Pojezier¥a Nadied¥nisd @8 sipmgaos eSvail z t ych
skupiska drugich dom-w pojawi N sifn w przyszg
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5Drugi ewdBonfach ol ski ch

Jakwskazanov popr zedni ch rozdziagach pracy, ni
statystycznych na temadogdfilpn&d oy mc&wdue o wo du
tego zjawidklaamopPeaynie w magej skal. prze
pochodhzicy g miwn, mat er i ag -iveledetekcyingckprr aafzi cbzandyach

terenowych.

' - — - X ot
I7_Ngranice obszaru badawczego ——autostrada  [jlasy @ miasta 5 ok
—granice powiat —drogi gJjjezor®8 owaUniejsZe wsit
——granice gmin i miast — rzeki

Ryc.51 Lokalizacja obszaru bada@E
tr-djgo opracowani BDOwgasne na podstawie

W niniejszejpracydos z ¢ z e g -ofisuvwoewpjod r ugi ch dom-w w ska
wybranor egi on Bor - w Tuchol gdefiniowanojakO tereredazri els a dh @ W a
gmin pogoUonych w womoekimw gowiatdcte tudhalskirigmsnk o
Cekcyn, Gostycyn, Lubi ewo i $ | -wieyskigj €uchola)a z ¢ z |
i S veckim(gminy:Bu k owi ec, Drzyci m, L,myic. &.4).0N kol€pych e i $
podrozdzi ag a c apréezenjowaopzriizSecsi § apnrkaic ywyboru tego o
scharakteryzowanam b s z a r badawczy pod wzgl ndem- fizyc
ekanomicznym i turystycznymprzedstawiond oz mi eszczeni e drugi ch dc
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i nwentaryzacij. ter enodvem- wor aizc hc hag akd ieciyelt|

wykorzystania na podstawie wynik-w bada@E ank

51.Przesganki whéadodoa®& obszaru
O wyborzeBor - w T u c h oobszakui badawciegbloo szczeg:- gowe|j

przestrzennego rozwoju zjawi sk ezynukii zngcenah d o m
liczba drugizah Uhahd-gwga wi @ |, Lteark mzyrodnieze gharakter
obszaru turystycznegodotychczasowy dorobek badawczy tematyced r ugi c h dom- \
wPol sce oraz wzglndy utylitarne obej mwj Nce d
tym regionie i .jego bliskie pogoUeni e

Na podstawie danych przedstawi otdechirwgrn @z
domy w Borach Tuclhol8&ilie¢hiwwgzdidpymNzBogynszcze
Tuchol skie nie sN najwinfnkszym skupienijem drt
jest i ch w strefie podmiejskie] Bydgoszczy i
regiony jednakw por - wman itw c¢c h zojbaswiasrk-ow dr ugi Bolfachd om- w
Tucholskichd u Uo bar dzi eijwyzsrt-filbmijcNuwgucd | i cdobyach z a
letniskowe jak i drugie mieszkaniad r ugi e  dlakalizowaseNwo si edl ach r - (
wi el lo@dw izolacii. Skupienia drugich dom-w wystnp
wzglidem wal or-w natur alwreyd hi d(ejme Z isid.m,iRerjviNeikeclh
przestrzenne poc honkjedaoradrel nvag and diirkesizeNp i peanow
mi eszka@®y Bydgonkhrc zwnosobgdTe -§ MnivaSrt-ad War szawy
a t a knmhhiejszyzh okolicznychmiast ( m. i n . Swieciai NdTrakaho | i ,
r- Unor moowala 8$zers anal i zi zr -wlrsit digpvwaviniy dfkoorwna n i
drugich dom-w

Wyborowir egi onu Bor -w Tuchol skiscphr zjya kaoj ao bt sezUs

charakterystykageograficzna gospodarca . Obszar maggmujzensetdzyszc
w-d i powi etr za, wystfipowaniem duUej zwarte
roSlinnych. WinkszoSi jego terenu znajduje s

kt -rych w 2010 r . uscarezerwabiostery ANESQO. Wjespodayce w P o |
obszaru badawczego znacznN rolfid odgrywa tur
najwaUniejszy kierunek paolciht ploiwordo zZvw avjyw r lam ky a

sifi do badania przyrodnimzgciuUOpuwlko wa kioaa @Er |
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dom-w, a takUe zaleUnoSci mindzy rozwojem r
domami a | okalnN gospodar kN,

Trzeci czynni k d e cobszary Npadgwczegoio wharakber z e
dotychczasowego dorobkhada & dotyczNcych drugich dom-w
Naj wi fiksza czik%ipi aygah sbhéida&r bmdmmdmi ej ski ch
mi ast, co jest efektem koncentracij. drugi ch
z a c h o th zacpyzemian mbanizacyjnych( Dfi b s k ,i Matdz8k81®86 Ga S 199 7
W@ o d a r1@99, $zkup 2003 Faracik 2006 Makowskalskierka 2011) Badania drugich
dom-w w regionach pogoUonych pozamnbjéiczneoSr edrt
iskupiaj N si A miaovwejs zia r Sar¢ohli kp oamBalpitioPBowslsa i 998
Mika 2004, 2012Krukowskai in. 2005Spychaga W2 0 @) onach pojezi el
Pol ski zjawi sko drugich dom-w st ¢Stacshovkko wo r z
1986, 1992Grucza i Greza2007, J a Ue w,imd znovizlde t ych obszar - w
sin jegatduwéinmey.nami kN

Ostatnim czynnikiem wpgywaj Nchynjynawzvy bi-dr
utylitarne, w tym bliskoSi g e 0 g bagdtatradycjaa o0 b s :
bada®& geo@mhafziac zin yzcalr - wn o p o(drzewierld 198Qdvacki t ur y s
1990) jak iw innych aspektacfDysarzi in. 2005,Nienartowicz in.2010) Wi e S Char zy Kk
pogoUona w regionie Bor-w Tucholbsykda hpr z esddmmi:
jednych zpionierskichb ada & nad dr ugi rfBtachdwskitd361992y Pol sce

52Charakterystyka obszaru badaEE

Bory Tucholskie to jedna 2z najwinkszych
2610 tys. km (Sikorska 2006) Nazwa kompl eksu | eSnego o k
geograficzmi NzzScy &sem pod wzglndem <cech f
is p o g ekoaomioznych. Bory Tucholskie jako region fizycznogeograficzefiniuje
kryterium biogeograficzné wy st n p &kovmmli ek su b or i wgeretgcgne o wy ¢ h
litologicznei pokrywa sandrowg Gi it R@OFs k iTrudnai dmafaponos&lzalij
gleb decydowady o utrzymuj Ncym si AwRtzeygmwi e

uksztagtowaga Berowi alkdikweblorgd ek ulntiwerjsscowej | udnoc

15 Poza Borowiakamiucholskimi (Borusm) o b s z ar Bor - w Tuc hkoal sszkui bcih (znaami pe-s@rk
Zaboracy (na p-gnocnym zachodzie), Kociewiacdyiz(yrka wsc
i kultura ludnoSci @Boirgav sTiuit hmd skmicehs awayrkisa tpai er wot ny c
i wpgyw:-w wi &imk EEs&li skio8Bi
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na roli z gospodar k Bychtal$98)N, Bdgrowi BEew & MNo li s kiydd an
odrnbnej jednost ki admi ni stracyj nej, obszar
pomorskie i kujawskgomorsk e |, w zwi Nzku z ¢z yekonomiczgegogr af
funkcjonuje gg-wnie jako region turystyczny
zwi Nzaneezi or ami (gg-wne regiony koncentrac]|
Charzykowskiego, Zbioink a t ur or az Zbi or ni kianyck domo n o ws k
turystyki opartej na z miejscowychalorach przyrodniczycfturystyki kajakowejg -g w nnae
szlawiBrdy,pr zyj azd- w na Lgewskiyib.8008 ani a 1 tp.,

Mi mo ugruntowanej rt-owsamolaoli sjedregtaconiei 6B o ma
okreSlonych granic. Przypisywanz am00 kpfowi er z
(Kowalewski 2002)We dgug regionalizacj.i f I zkpropkekso ge o g r
|l eSny Bor-w Tuchol skichw-pcohljod®enyr ggeisotn - mwa watk
wskgdgad makroregionu Poj ezBorewzyTuPbguski olwo f ds
Tucholskief®i R:- wni ny CliKendmackiR@lWOdk i Bgr - w Tuchol skic
teU kilka obszar-w chronionych o r-Unych gr
zachodniej cznSci Bor-w Tucholskich 1 eUy w
regionu (pozwsg¢rgonipNJoomPowiaN) ngh € mmuijt evoz z on
r. Rezerwat Biosfery Bory Tucholsk{e powierzchni3 195km?) , kt-ry ma sguUyl
dziaga® ochrony pr zyyc 6.2 ¥ koleitylkoopzowjouj duwsdladkbba | ne g o
cznSci | a bejmujer zorganipowss na terenieRe gi onal nej Dyrekc
Pa@Est wowyc h( madT cerSunn icu Qsie,: TrzebdapbTuahalaa Woziwoda o
gNcznej powideeBSoaognKosplekm Promocyjny ABory
real i zac| promog ékelogiczng. igno.s p o d ar kii prdyredSicza jeebine d u k a
promowanaws p - gpr aczy Il ellalikNwspogecznoSci N

Obszar badawczy e s t o granieadl adminjstracyjnymi gminyi ic j ego z as

r-0Oni sinredi paswndgiwycnnaage avichwaniniyah Zenep ¢ h
dziesifci gmibmdaaymhj e podudni owN cznSi me z ¢
(R-wniny Tuchol skiej), p-gnocne fragmenty me

Brdy orazwsg-hdrdmdnae kr aj P oQbszabiack (ppza frafmeatanme Es k i e

na pogudniu i pogdgudni owym awsactodniiaN, czaijSrmu jRe
16 Kowalewski(2002)u wa Ua, Ue w odniesieniu dofRewmirryyi Dnahonladle
anazwior - w Tuchol ski odiH a z aorkeezeayl eegnov,aal | ekdonnoprl cedknseug o | e Sn e
pokrywaj Ncego obszar R-wniny Tuchol ski ej i R-wniny Ch
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Biosfery Bory Tucholskie (ryc. 5.2) or a z wi ikszoSI obszaru L €

Promocyjnego Bory Tucholskie.

Lokalizacja proponowanego Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie
na tle mapy pokrycia terenu

17°40'E 18°E 18°20'E

54°N

54°N
53°50'N

53°50'N

53°40'N
53°40'N

53°30'N
53°30'N

" 17°40E 18°E C18°20E

wody powierzchniowe / surface waters strefa centraina / the central (core) zone
lasy / forests strefa buforowa / the buffer zone
obszary zabudowane / built-up areas D strefa tranzytowa / the transition zone

0 10 20 km
——

Ryc.5.2 Lokalizacja obsza bad&Hniebieski obrys)
na tle Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie
tr-dgo: Rezerwat Biosfery Bory Tuchol sk

Obszartb adja€st pwgwUdhkgzoSci nld nvgemokessci 10
nachylony z p-gnocnego zachodu nazmwioNezdamicowWN
z obni Ueni ami d o Irynien palodosveowychytkhs zobm gt owani e
ur oz maporadtp dlbni Ueni a wwzhiesienia s rkooenogve  orazvydmy.

Zr - Uni cowani e genetyczne, | i t o lpokgty @lebarai i gl
bielico zi e mny mi 0 sJabej -VipklasaybdniacymaySa i p rdd ey dr
WYy s 0 C z Yy z n iz gelbamiebrumatmdtiemnymi (HV klasa bonitacyjnana po,gudni u
skutkuje zr - Uni mouwdayrntikeowani a terenu miinfdalnizalNes
pogudcizdWoszaNh Ostra granicaformdmy uyYmi kdwan
widocznaj edy ni e w z ac h o datérenie gminzGoSycyn | Tadhgdad airdw y

zal esi onBidy, dodi Nyt kowanN rPBPbpeeizerzaysKcayjye
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Wecentralng i ws ¢ h oobszarugrgnicata jest Meostra: z jednej stromwy s oc zy z n fi
wcinaj N sin Brdyliwdyja szandmr wgviee j strony na san
morenowe ( Gi Nt k 20083 KSkutkuje to mozaikowymrolnol e Sny m charakt
uUyt koawamrerenu w pogudniowej i Srodkowej czhé

Lasy stanowi N pr awi etabs8pivigh stktueze stedliskowiej o b s z
domi nuj B4Bdrygd ewdée ¢ mioe yz &we stlikiurze dhtinkowejs u ¢ h e
drzew dominujN sosny (95%) z domieszkN br zo:
monokultur sosny jest efekte;mr owa d z on e j gdsgp kbarmwkinilek$nejy cih
Bor-w zachowady sifn niewiieaslklai el,eSomee cnblei Uom
gatunkowym do pierwotnie por dBonagkROFch ten t

Wody powierzchniowe zajmujN ok. 2% powi
naj wimiekissz@az z dpmpygeymwapymnwaj N z pobsjaw: dBayprzeza p o J L
jegopzachodni N czic&inwsd c hwdska i pbfbzue zt ych rzekach i :
zaporowe stanowi Nce rmspambatavszeg@bioznk Kavonawskk i wo d
(Jezioro Koronowski e) na sBridamé odpgszarkkbadawceegoo p - §
oraz Zbiornik tur (Jezioro turskie) na Wdzie
km®(Raport o st &n2018. J&iora datusminessM Bczne (na cadym
badawczym sN 132 jezioradlhaba)iplowsiewnomner miie
rozmieszczonealenao g nigielkieNaj wi nks z:&i pé ki er dezoor o Cek:
ha), Jezioro $pi elék eidDéHa), Stobrd E01haDk,o nO kEsNg gee ( 9 5
Choi EskWi R0O59 jeziecgramema MypnwwhvN k s zyEch g tU e
miss N wy djas Uloinrepio Jp djgziomwy sat fwu jNg nwWcych si i pod
z e s poNjoaltrha r otrzytoazkniael § a Egeden ziokalizpwers inapr § n-o ¢ n o

zachodnimskraju obszaru badawczege, ok ol i cacphmwisn. Rjaez iNOr a: $ |
Stobno) . Drugi , gafFbaci Nigaji er sz Wi riditpy- §nocn
gminie $Sliwice (m.in. jeziora: Okr Ngge i Ok ¢
Jzioro Wieléii eByGejkacwsEsikei) [ uchodzi do Zbi o
g a Eczlokallzowany] e st w pwgauldand roiwe| cznSci obszar u,
j ezior a: BgNdzi mskie i Ostrowi t ePozagzemiamis ki e,
rynnowy mi na obszarze badawczym cizjgzomao wys

dystroficzne i lobeliowei wypegnizajgNééi eni a wytopi skowe.
powi erzchni owych (duUych j ezior [ rzek) n a
zadowd aj Nc N j akoSpaN®Raphrtl lol skléa?818 Sr odowi s ke

71



Tabela5.L. UUyt kowanie terenu gmin obszar.u

Gmina Powierz Lesi s Liczba Odsetek Liczba Odsetek
chnia (%) @ jezior obsza rezer obsza
(km?) @ powyU chronic wat - wiejskich
ha® nych®  przyrody©® z MPZP®
Bukowiec 111 13,3 4 0,3 0 5,9
Drzycim 108 32,6 5 34,8 0 0,2
Lniano 88 27,0 13 22,4 0 0,2
Osie 209 70,7 8 93,5 6 11
Swi ekat ¢ 64 8,3 7 0,2 0 1,7
Cekcyn 253 68,2 28 66,3 5 0,5
Gostycyn 136 28,8 6 37,1 1 3,6
Lubiewo 163 41,7 26 39,8 1 0,5
Sli wice 175 66,9 15 95,3 0 1,4
Tuchola o 222 48,6 27 57,2 4 2,9
(cznsSl \
10 gming N c z 1529 47,8 132 54,3 15 1,7
woj ew- d: 17971 23,4 b.d. 31,8 96 3,5
kuj.-pom.
Polska 312680 29,3 7081 32,5 1481 9,0
tr - ®BALGUS, daneza2012f)Choi Es Kldar® 06l a gmin i wojew-dztwa kI

pomorskiegoNasze Kujawskd?omorskie dane z 2013 r., dane dla Polski: GUS, daBé12 r.

Ponad pogowmwymowingrchc dmi analizy dziesinc
chronione (ryc. 5.3) Prawie cagy obszar znajduj e sin
UNESCO Bory Tucholskie, aiwi ks z o S |l as-w wchodzi uw skg
Promocyp e g o ABor y.REerwdy preyodyi elot - r y,c hn g jecsz i Slc5i e |
Sr-dleSne jeziora i torf owiakt.m., nahrddiejznany r z e k
wregionieij eden z naj st grzwalyEarbpyirrezerveatr Gisg Starapolskie
im. Leona Wycz-JgkowsPi gogaawbgimhijNasCeadynNN
cznSci badaveczegoo b ej muj N dwa parki krajobrazowendpowiednio
Tuchol ski i Wdepd&dopPametied zmysaideiSBe dy maj N
obszar w chronionego krajobrazuW ramach sieci Natura 2000 iwi k s pbsZulu
badawczegg naj duj e s iobbszaws e @jna lcrmejh donhTucholskie pt a k -
adolinyBr dy i Wdy oraz koSci-g§ w anysiedliiskcylkoh t o s
1,7% powierzchngmin-c z y | i bardzo niewi el el jestpoktyty e Kkr a

miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego
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Ryc.53 Obszary chronione na obszarze

tr-dgo opracowani 8DQyGewnsemvielcD@s podst awi e:
mapy Rezerwatu Biosfery Bory Tucholskie oraz mRBLP w Toruniu

Dziesinl gmin naleUNcych do obszaru bada:
mi eszkaC€Ec: - w, czyl coomkczal 8 5] est. th@a tkan tl e obs
wojew-dztwarenPehbabkbWzal Bldni oayatnich dekad
ludnoSci , k t - rstosunkawe w dysokiBnouzpezyostowi  naturalnemu,
pr zewa UrepalNwresaih migracjiwy st fewu p Nawi e wszystkich z
(tab 5.2).

Obszar badawczy jet gabo zur b g@dynymonaateywy j ego obr b
(wygNczonym z ni egjoesna Tpuocthrozl esh, § ekjat n alaeysnyi pnSoc i
mi eszkaC@€c:-w) ,alzndvwagpid wda nkdddzych miast spegni
dl a cageza@hddhmicenjo ¢z i Sci -ponorskeegyStthtediaweawoljuu j a ws
woj ew- dzt wpomdrskipgd ®®%. 0 Wschodnia cznSi regionu
administracyjnie, ja i funkcjonal ni e j est bardzi e]j z
mieszkd@&@SIw) chodzobozauUzenmjdasjta sin w stref
stref N podmi gjosdk Ne gBjyodSgi 8Cskum)caryyEjszao04dod z i a gy wani a
obszarbdawczy moUna si i s(@Obldlz0i ekwm)i, up@E 86kom)j uNndizu
Tr-jm{e8citggo&dalEkmpgPoznardu (16@ 10 km) , i3OGk i (25
I Warszawie (266315 km).
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