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Nieznane plockie rekopisy
Jézefa Kalasantego Szaniawskiego

1. Stan badan

W roku 1961 Tadeusz Kozanecki opublikowat w siédmym tomie ,, Archi-
wum Historii Filozofii i Mysli Spolecznej” artykut, zatytulowany Pfoc-
kie rekopisy Jozefa Kalasantego Szaniawskiego'. Zawierat on wykaz odnale-
zionych w Bibliotece im. Zielinskich rekopiséw Szaniawskiego, wsrod
ktorych znalazly sie rowniez wartoSciowe i nieznane wczesniej rekopisy
rozpraw filozoficznych, przygotowywanych do druku, lecz ostatecznie
niewydanych z nieznanych nam powoddw?

Chodzi przede wszystkim o dwa tytutly, ktorych analiza zajmuje nie-
mal cate opracowanie Kozaneckiego. W przypisie autor artykutu podaje
nastepujaca notke bibliograficzng informujaca o nieznanych do tej pory
rozprawach Szaniawskiego. Chodzi o odnalezione teksty pt.:

Rozbidr dzieta |. G. Fichtego pt. Einige Vorlesungen {iiber die Bestim-
mung des Gelehrten (rozbiér napisany w 1803 r.) [opublikowany
przez F. K. Dmochowskiego w ,Nowym Pamietniku Warszawskim”
1803, t. XII (pazdziernik-grudzien), s. 226 i nast., bez podania nazwi-
ska autora], s. 37 [...]; zaczatek rozprawy pod tytutem Uzytecznos¢,
wptyw 1 zalety pieknych kunsztéw (napisana w latach 1809 do 1810?),
s.40[...].

! T. Kozanecki, Plockie rekopisy Jézefa Kalasantego Szaniawskiego, ,, Archiwum Hi-
storii Filozofii i Mysli Spotecznej”, t. 7, 1961, s. 249 i n.

? Zastanowienie budzi przede wszystkim fakt, Ze mamy do czynienia z pracami
badz ukoniczonymi, badz znajdujacymi sie w ostatniej fazie przygotowan do druku
i to w poczatkowych latach najwigkszej aktywnosci naukowej, a potem publicystycz-
nej Szaniawskiego.
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Kozanecki uwaza, ze najwarto$ciowsza jest druga z wymienionych
rozpraw (Uzytecznosé, wptyw i zalety picknych kunsztow). Jakkolwiek za-
chowany tekst tej pracy jest niekompletny?® jednak jej tres¢ przejawia
znamiona samodzielnej i usystematyzowanej wizji filozofii, ktérej gtéw-
ne zreby silnie zostaty oparte na inspiracjach ptynacych od autoréw nie-
mieckich: Kanta, Fichtego, Schellinga i Herdera. Umieszczony w tym
manuskrypcie odnosnik do Rad przyjacielskich pozwala z przyblizeniem
okresli¢ date jej powstania, na okres po opublikowaniu Rad przyjaciel-
skich...* (by¢ moze nawet w 1805 roku). W tym samym numerze ,, Archi-
wum Filozofii i Mysli Spotecznej” Kozanecki zamiescit réwniez tres¢ ca-
lego rekopisu tej pracy, w opracowaniu zas przywotat obszerne cytaty
drugiej odnalezionej rozprawy, pt. Rozbior dzieta |. G. Fichtego... Czy od
tego czasu zawartosc zbioru ptockiego ulegta zmianie?

2. Rozbiér dzieta J. G. Fichtego pt. Einige Vorlesungen
iber die Bestimmung des Gelehrten

Na podstawie publikacji, wydanej drukiem anonimowo przez F. K. Dmo-
chowskiego w ,, Nowym Pamietniku Warszawskim” 1803, t. 12 (pazdzier-
nik-grudzien), Kozanecki datuje te rozprawe na rok 1803. Podaje jednak
btedna numeracje stron (,,s. 226 i nast.”), wspomniany fragment znajdu-
je sie na stronach 231-238 listopadowego numeru czasopisma i obejmu-
je czes¢ rekopisu ptockiego (karty 4-13°). Datowanie powstania rekopisu
moze by¢ jednak bardziej precyzyjne. Wskazowka znajduje si¢ w odczy-
cie pt. System chrystyanizmu krétko wylozony, ktory wygloszony zostat na
posiedzeniu Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk, 5 maja 1803
roku. W wersji opublikowanej w tomie 2 Rocznikéw Towarzystwa War-
szawskiego Przyjaciol Nauk, na stronie 406 znajduje si¢ uwaga dotycza-
ca terminologii, z ktorej wynika, ze na okreslenie ,wladzy przyjmowania
wrazen od przedmiotéw zmystom przedstawiajacych sie” Szaniawski
zamierza odtad konsekwentnie uzywac wyrazu ,,zmystowos¢”, zamiast,
jak do tej pory, ,zmyslno$¢”. Oznacza to, ze wszystkie bruliony zawiera-
jace stowo ,,zmys$Inos¢” wolno nam datowac na okres przed majem 1803
roku. W rekopisach Rozbioru dziela |. G. Fichtego pt. Einige Vorlesungen
tiber die Bestimmung des Gelehrten stowo to wystepuje. Zachowane zo-
stalo takze we fragmencie wydrukowanym pod koniec 1803 roku, w cza-

% Trudno powiedzie¢, czy praca ta zostata ukoniczona. Rekopis ptocki, cho¢ ury-
wa si¢ niedokonczony, jest czystopisem.

* Kozanecki datuje go na lata 1809-1810. Por. Plockie rekopisy, s. 255.

® Podaje numeracje wedtug mikrofilmu z Biblioteki Narodowej. W dalszej czesci
wyjasnie powdd tego zabiegu.
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sopismie Dmochowskiego®. Najwyrazniej wiec bez autoryzacji, skoro
w innych, pozniejszych rozprawach Szaniawski bez wyjatkow zachowu-
je przyjeta przez siebie konwencje.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage na dopisek, jakim opatrzono ten ano-
nimowo wydany fragment. Do tytutu Badania Fichte o przeznaczeniu czlo-
wieka’ redaktor czasopisma dodat nastepujaca note: ,Wypis ten zrobiony
od czlowieka szperajacego mocno w Filozofii Niemieckiej. Widzie¢ moz-
na z niego, jakiego jest gatunku Filozofia Fichtego i co do rzeczy, i co do
sposobu ttumaczenia”, a na koncu tekstu: ,Dos¢ bedzie na przytoczeniu
tego, dla poznania, jak wysoko, a raczej jak ciemno spekuluje Fichte”®.

Publikacji tego tekstu z podanym wyzej komentarzem nie da si¢ przy-
pisa¢ zamierzenia popularyzacji filozofii niemieckiej, a w szczegdlnosci
filozofii Fichtego. Jest raczej proba potepienia spekulagji filozoficznej, od-
powiada wigc naszym wyobrazeniom o stereotypowym sposobie ujmo-
wania filozofii niemieckiego idealizmu w duchu romantycznym, jakie
przewazato w owym czasie wsrdd polskich filozoféw. Teksty filozoficz-
ne w czasopismie tym, poza tematyka moralna i budujaca, byty rzadko-
Scia. Wymieni¢ tu mozna zaledwie jeden przeklad fragmentu rozprawy
Burke’a (o wzniostosci).

Skad jednak podany przez Kozaneckiego, rozbudowany, opisowy
tytut Rozbior dzieta |. G. Fichtego pt. Einige Vorlesungen iiber die Bestim-
mung des Gelehrten, nie ma go bowiem ani w wydrukowanym przez
Dmochowskiego fragmencie, ani w zadnym rekopisie Szaniawskiego.
Zwroémy uwage, ze ten rozbudowany tytul uzyty przez Kozaneckiego
zostat nastepnie umieszczony w Nowym Korbucie (wraz z niescistosciami
dotyczacymi numeracji stron wydania drukowanego fragmentu).

Rozbudowany tytut rozprawki Szaniawskiego pochodzi prawdopo-
dobnie od Gustawa Zielinskiego. Postuzyt sie nim jako pierwszy w spo-
rzadzonym wtasnorecznie wykazie manuskryptow Szaniawskiego
(umieszczony w pierwszej teczce zbioru plockiego, oznaczytem go da-
lej litera a). Brzmi on: Rozbidr dzieta Johann'a Gottlieb'a Fichtego: Einige Vor-
lesungen iiber die Bestimmung des Gelehrten. W nieco zmienionej formule
widnieje réwniez na pierwotnej (starej) karcie katalogowej przechowy-
wanej w czytelni Biblioteki im. Zieliriskich pod numerem R 442, ktéra za-
wiera nastgpujacy opis:

Pol. ok. 1802 ? Aut. 21x33 cm. i mniej. K. 41.
Jozef Kalasanty Szaniawski. ,O przeznaczeniu uczonego...”. Rozbidr
dzieta Johann’a

¢ Przypadkowo wiasnie w tym fragmencie wystepuje to stowo najczesciej.

7 Tytul publikacji odpowiada tytutowi pierwszego wyktadu Fichtego: Uber die
Bestimmung des Menschen, ktorego dotyczy wybrany do druku fragment opracowania
Szaniawskiego.

8 ,Nowy Pamietnik Warszawski”, t. 12, 1803, s. 238.
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Gottlieb’a Fichtego: , Einige Vorlesungen iiber die Bestimmung des Ge-
lehrten”.

1/ Z ksiegozb. Ign. Wilczewskiego 2/ Z ks. G. Zielinskiego. Mikrofilm.
w B-ce Nar. 1961/2.

Zamierzony przez Szaniawskiego tytul rozprawy jest nam jednak
nieznany, poniewaz wszyscy badacze rekonstruowali go na podstawie
tresci brudnopisu i notatki umieszczonej w lewym gérnym rogu, ktora
brzmi lakonicznie: , O przeznaczeniu uczonego...”.

Podany przez Kozaneckiego opis fizyczny rekopisu (37 stron) oraz
cytaty bez watpienia pozawalaja ustali¢, ze Kozanecki swoje opracowa-
nie oparl na rekopisach (nie na jednym rekopisie), ktérych mikrofilm
znajduje si¢ takze w zbiorach Biblioteki Narodowej w Warszawie.

Mikrofilm z Biblioteki Narodowej zawiera jednak 41 kart z adnota-
ja, ze brak czterech kart: 31-34 (chodzi o numeracje w prawym gérnym
rogu, dodang oféwkiem przez pracownikéw biblioteki). Mikrofilm ten
jest kopia dwoch, naktadajacych sie czeSciowo zbioréw brudnopisow.
Do tych brudnopiséw, a nie do czystopisu rozprawy (znajdujacego sie
obecnie w teczce 489 w Bibliotece im. Zielinskich) odnosi si¢ opracowa-
nie Kozaneckiego. Wszystkie przytaczane, czgsto obszerne cytaty odno-
sza sie do obydwu zbioréw rekopiséw, ktdre jako catos¢ funkcjonuja tyl-
ko w postaci zmikrofilmowanej kopii w zbiorach Biblioteki Narodowej,
a zatem odnoszg sie do 37 kart brudnopisu (dlatego Kozanecki w cyto-
wanym wyzej przypisie podat liczbe 37).

Obecny zbidr jest znacznie bogatszy. Od lat szes¢dziesiatych, w wy-
niku inwentaryzacji zbiordw, odnaleziono przede wszystkim niezna-
ny wczesniej czystopis oraz niewielki brulion Rozbioru, a takze wczesne
rekopisy rozprawy Uzytecznosé, wpltyw i zalety picknych kunsztow i kilka
stron rekopisu Rad przyjacielskich mtodemu czcicielowi nauk i filozofii, pra-
gnacemu znalez¢ pewniejszq droge do prawdziwego 1 wyZszego oswiecenia.

Wspotczesna karta katalogowa, utworzona na podstawie wczesniejszej
(wyzej podatem w catosci jej tres¢) zostata odrecznie poprawiona po od-
nalezieniu nieznanych dotad rekopiséw. Ulegta zmianie liczba kart, z 41
na 72. Dodano réwniez uwagi dotyczace brakdw oraz liczby kart pustych
(,Brak k[arty] 1” zas , k[arty] 51-54 nie [sa] zapisane”). Podana numeracja
jest jednak mylaca. Sprébujmy opisa¢ obecna zawartos¢ teczki nr 498.

3. Zawartoéé teczki nr 498

(a) Wykaz rekopiséw Szaniawskiego (napisany inng reka), na podwoj-
nej karcie z zeszytu pt. Rekopisma i notaty pozostate po Janie Kalasantym Sza-
niawskim Radcy Stanu Kr. Polskiego. Rejestr zawiera miedzy innymi tytut
rozprawki Szaniawskiego. Z charakteru pisma mozna wnioskowac, ze
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autorem wykazu jest Gustaw Zielinski’. Wykaz ten jednoznacznie infor-
muje, ze rekopisy pochodza ze zbioru Ignacego Wilczewskiego. Zieliniski
kupit te materiaty po $mierci antykwariusza i kolekcjonera w roku 1865.
Zostal umieszczony w teczce 498, poniewaz jest to pierwsza teczka cate-
go zbioru rekopiséw Szaniawskiego. Wykaz podaje zawartos¢ zbioru re-
kopiséw, identyczny z tym, jaki widzial Kozanecki.

(b) 34 karty (formatu 26x18 cm w ukladzie poziomym) zszyte nicia;
30 kart zawiera tekst, ktéry urywa sie na ostatniej zapisanej do konca kar-
cie, po czym nastepuja 4 karty puste (informuje o tym braku opis mikro-
filmu z BN (k. 31-34) i nowa karta katalogowa w Bibliotece im. Zielin-
skich (k. 51-54), na starej karcie katalogowej po prostu podano mniejsza
liczbe stron, uwzgledniajac tylko karty zapisane.

Tekst rozpoczyna sie od nagtowka O przeznaczeniu uczonego... i wy-
raznie stanowi poczatek opracowania. Karty pochodza bez watpienia
z rdznych faz opracowywania tekstu. Szczegolnie duzo poprawek i skre-
Slen zawieraja karty 1-5.

Jest to zasadniczy trzon reprodukcji znajdujacej si¢ w Bibliotece Na-
rodowej i zarazem gltéwny przedmiot opracowania Kozaneckiego.

(c) 7 luznych kart (formatu 33x21 cm w uktadzie poziomym). Frag-
ment tresci pierwszej strony pokrywa si¢ z brulionem (b). W reprodukgji
z Biblioteki Narodowej karty tego brudnopisu dotaczono do brulionu (a),
tworzac zwarty, jednolity tekst. ROwniez one sa przedmiotem opracowa-
nia Kozaneckiego. Tekst (c) i (b) czeSciowo sie pokrywa.

(d) 9 luznych kart (formatu 35x21 cm w uktadzie poziomym), z cze-
go ostatnia zapisana jest dwustronnie. Jest to kontynuacja wigkszej ca-
osci, o czym swiadczy poczatkowe, urwane zdanie tekstu. Tres¢ nota-
tek pokrywa sie z trescia brudnopisu (b), jest jego wczesniejsza wersja,
o czym swiadcza liczne poprawki, ktére w brudnopisie (b) zostaty juz
uwzglednione.

(e) Czystopis rekopisu rozprawki (zszyty nicig zeszyt formatu 19x23
cm). Zapisany jednostronnie manuskrypt o objetosci 23 numerowanych
rekq autora kartek nie zawiera kartki pierwszej i 6smej. Liczy wigc tacz-
nie 21 zapisanych kart. Na koncu tekstu widnieje podpis autora.

Kozanecki miat wiec do dyspozycji jedynie dwa zbiory brudnopiséw
rozprawy. Te same, o ktérych mowa w pierwotnym rejestrze Zielinskie-
go (a):

1° O przeznaczeniu uczonego kart 29 po jednej stronie zapisanych — in 4
2° Siedem kart po jednej stronie zapisanych stanowiacych niejako uspra-
wiedliwienie pisma' pt. O przeznaczeniu uczonego (brak poczatku).

® Mato prawdopodobne, by autorem spisu byt Zygmunt Komornicki, ktéry
w 1865 roku przestat by¢ bibliotekarzem Zielinskiego.

10 Ten dziwny zwrot (moze chodzito o ,uzupetnienie”) to po prostu kontynuacja
i zakonczenie, ktdre zawiera podsumowanie.
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Wiadomo na podstawie tego, na pewno, ze w punkcie 2 mowa jest
o zbiorze (c), ktéry rzeczywiscie zawiera nie analize, lecz podsumowa-
nie calej rozprawki. Opis w punkcie 1 nie pasuje jednak do zadnego zbio-
ru notatek, ale najprawdopodobniej idzie w nim o brulion (b) (Swiadczy
o tym uzycie tytutu, ktdry tylko tutaj brzmi: O przeznaczeniu uczonego,
a ktory widnieje tylko w tym zbiorze notatek), jesli — pierwotnie niepo-
numerowane karty — zostaty zle policzone i autor inwentarza pomylit
sie 0 jedng strone. Z pewnoscia nie ma tu mowy ani o czystopisie (e), ani
o brulionie (d).

Pierwotny rejestr (a) z 1865 roku zawiera informacje tylko o dwdéch
zbiorach rekopisow, nie ma wiec pewnosci czy (d) i (e) pochodza z tego
samego zrddia i dostaty si¢ do zbiorow Biblioteki im. Zieliniskich w wy-
niku zakupu biblioteki Wilczewskiego. Ewentualnos¢ druga, chyba bar-
dziej prawdopodobna, zwigzana jest z historia zbioréw po Wilczewskim.
By¢ moze po prostu jego inwentaryzacja zostata przez Zielinskiego prze-
rwana. Wiemy, ze miat on klopoty z pozyskaniem kompetentnego biblio-
tekarza do opracowania swych zbioréw. W roku 1865 (przypadkowo jest
to rok nabycia zbioréow po Wilczewskim) musial przerwac prace, ktora
wykonywal samodzielnie.

Z powodu braku kompletnego tekstu, calos¢ rozprawy moze by¢ tyl-
ko efektem rekonstrukcji co najmniej dwoch tekstéw. Wystarczajacym
uzupelnieniem czystopisu (e) jest brudnopis (b), ktéry zawiera tresc bra-
kujacych stron'.

Bez watpienia w pierwotnym zbiorze z potowy XIX wieku rozpo-
znane zostaly tylko brudnopisy (b) i (c). Taki stan rzeczy utrzymy-
wat sie¢ przez okoto sto lat, co najmniej do 1962 roku. Dopiero w wy-
niku inwentaryzacji zgromadzonych w bibliotece rekopiséw trafnie
zdecydowano o dolaczeniu do teczki kolejnych notatek: brudnopis (d)
i czystopis (e). Zmiany w zawartosci teczki i korekty w karcie katalogo-
wej zostaly dokonane po roku 1988 (przez nowego pracownika opiekuja-
cego sie zbiorami rekopismiennymi).

4. Whioski

Zbidr (d) zawiera najwczesniejsze wersje tekstu. Jest w nim najwiecej ko-
rekt, ktore w zbiorze (b) i (c) zostaly juz uwzglednione, cho¢ i na kolej-
nych wersjach, a nawet na czystopisie nanoszono nastepne, cho¢ coraz
mniej liczne zmiany. Ostatnia karta brudnopisu (d) zawiera fragmenty
alternatywne tekstu badz akapity, ktére nie zostaty wlaczone do pdzniej-

' Pelna wersja rozprawy J. K. Szaniawskiego, Rozbidr dzieta J. G. Fichtego pt. Eini-
ge Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehrten, jest obecnie przygotowana do druku
i ukaze sie wraz z przekladem wyktadéw Fichtego na jezyk polski.
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szych wersji. Czystopis jest niemal pozbawiony skreslen. Chronologicz-
ny uktad zbioru tych rekopiséow bylby wiec nastepujacy: (d) — (b, c) — (e).

Obecna numeracja, wprowadzona na kartach oléwkiem, jest myla-
ca i nie nalezy jej uwzglednia¢ w badaniach. Z uwagi na alternatyw-
ne warianty tekstow cztery zbiory rekopiséw powinny by¢ traktowa-
ne osobno.

Wprawdzie teczka obecnie jest bogatsza o 32 karty w poréwnaniu
z pierwotnymi 41 kartami (37 zapisanymi), jednak gdy idzie o tres¢, zbio-
ry notatek w wigkszosci pokrywaja sie. Jakkolwiek posiadamy obecnie
czystopis rozprawy, to jednak znane od lat szes¢dziesiatych zbiory (b)
i (c) zawieraja juz kompletny tekst. Najwieksze znaczenie ma z pewno-
Scig czystopis tekstu, jednak badaczy zainteresuje wspomniana dwu-
stronnie zapisana karta zbioru (d), ktdra nie ma swego odpowiednika
w ostatecznej wersji tekstu.

5. Zestawienie tresci trzech rekopiséw z trescig rekopisu (d)

[Tekst zgodny w wersjach (b) (e) (d)] [Fragment alternatywny z karty (d)]

,Kazdy stan jest koniecznie potrzebnym,
kazdy wartym naszego szacunku; nie stan,
ale godne na nim utrzymanie sig, uszla-
chetnia czlowieka. Dla tego tez uczony
ma przyczyne by¢ najskromniejszym, bo
znajduje przed soba wytkniety cel, od kto-
rego zawsze znacznie oddalonym zostanie.
Obowiazany jest dosiega¢ wzniesionego
Ideale, do ktérego w znacznym tylko zbli-
zac sie potrafi oddaleniu”.

»Kazdy stan jest koniecznie potrzebnym;
kazdy zasluguje na nasz szacunek; nie stan,
ale godne jego utrzymanie uszlachetnia
cztowieka; kazdy tyle tylko jest czcigodnym,
ile najwiecej do doskonatego zdaje si¢ swego
miejsca zbliza sie; — dla tego wtasnie Uczony
ma przyczyne by¢ najskromniejszym, bo mu
wytknietym jest cel, od ktérego on zawsze
wiec oddalonym zostanie; — bo dosiegac
mu trzeba wniesionego Ideale do ktdérego
on zwyczajnie w znacznym tylko zbliza sie
oddaleniu. -~

[Po tym fragmencie nastepuje jeszcze jeden, ktéremu nie odpowiada zaden fragment
brudnopisu. Jest to cytat, ktdry nie wszed! do ostatecznej wersji tekstu.]

,Mozna by zrobi¢ podziat wszystkich stanéw podtug czystych rozumu wyobrazen,

ale ten musiatby by¢ budowanym na zupelnym wyliczeniu wszystkich naturalnych czto-
wieka sposobnosci i potrzeb. Rozpostarciu kazdej sposobnosci i dogodzeniu kazdego na
pierwotnym w cztowieku trybie zasadzonej potrzebie, osobny stan poswieconym by¢
moze. —

Gdyby wszczeto sie pytanie o doskonatosci lub niedoskonatosci jakowego podiug po-
wyzszych zasad urzadzonego spoteczenstwa, tedy trzeba by pierwej bada¢, czy w tym
spoteczenstwie zaradzono jednoksztattnemu rozpostarciu wszystkich potrzeb i dogodze-
niu im? Jezeli zaradzono, tedy spoleczenstwo bytoby doskonatym, ile spoteczenstwo; co
nie znaczyloby, ze ono dosieglo swego celu, co rzecza jest niepodobna; ale ze tak jest
urzadzonym, iz koniecznie do swego celu coraz wigcej zbliza¢ si¢ musi. —

Znajdujemy stan uczonych ma przeznaczenia bardzo szanowne, bard[zo] wysokie, od
wszystkich innych standw wydatniejsze przeznaczenia [.]”.
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[Tekst zgodny w wersjach (b) (e) (d)]

[Fragment alternatywny z karty (d)]

,Do starania o jednoksztattne rozpo-
starcie wszystkich w cztowieku zdolno$ci
potrzebna jest znajomo$¢ ich, wiadomosé
wszystkich jego trybéw i potrzeb, stowem
rozmiar calejjego istoty. Ta znajomos¢ skia-
da sie z czystych rozumu twierdzen i ma
nazwisko filozoficznej.

Czcza ona i nieuzyteczna bylaby bez po-
znania $rodkéw ktére stuzyé moga do roz-
postarcia postrzezonych zdolnosci i dogo-
dzenia potrzebom. Ta znajomosé¢ Srédkdw
zowie sie filozoficzno-historyczna.

Przeciez i te znajomosci nie bylyby uzy-
tecznymi. Trzeba jeszcze pomkna¢ sie da-
lej, aby poznaé, do ktérego stopnia kultu-
ry, w oznaczonej czasu epoce doszlo juz to
spoteczenstwo, w ktérym znajdujemy sie,
jak daleko jeszcze postepowacl zostaje i za
jakich srodkéw pomoca? Wiadomos¢ ta zo-
wie sie historyczna.

,Do starania o jednoksztaltne rozpo-
starcie wszystkich w cztowieku zdolnosci
potrzebna jest znajomos¢ ich, wiadomosé
wszystkich cztowieka trybdw i potrzeb, oraz
rozmiar catej jego istoty.

Ta znajomos¢ opiera sie na czystych rozu-
mu twierdzeniach i zowie sie filozoficzna.
Bylaby ona czcza i nieuzyteczng bez znajo-
mosci Srodkéw skutecznych do rozpostarcia
poznanych zdolnosci i dogodzenia potrze-
bom. Ta znajomos¢ srodkéw zowie sie
filozoficzno-historyczna.

Przeciez i te znajomosci nie bylyby uzy-
tecznymi spoleczenstwu. Trzeba jeszcze
pomknac sie dalej, aby pozna¢, do ktdrego
stopnia kultury, w oznaczonej czasu epoce
doszto juz to spoleczenistwo, w ktérym znaj-
dujemy sie, jak daleko mu jeszcze postepo-
wac zostaje i za jakich $rodkéw pomoca?
Wiadomos¢ ta zowie sie historyczna”.

6. Pozostate nowoodnalezione rekopisy Szaniawskiego

Uzytecznosé, wplyw i zalety pigknych kunsztéw

Brulion majacy znamiona czystopisu: liczy 33 karty, w tym 14 pierwszych
luzno, a pozostate, zszyte na grzbiecie. Jego wersja drukiem ukazata sie z
inicjatywy Tadeusza Kozaneckiego, ktéry chyba nie bez racji uwaza ja za
najwazniejsza prace Szaniawskiego. Z pewnoscig jest ona najbardziej sa-
modzielna, cho¢ wiele znamion charakterystycznego, niezaleznego spo-
sobu myslenia (na przyktad o ideach) znajdujemy juz w najwczesniej-
szych rozprawach filozofa.

Obecny zbior ptocki wzbogacit sie o rekopis wczesniejszego brudno-
pisu do tej rozprawy. Brudnopis liczy luznych 14 kart formatu 18x21 za-
pisanych jednostronnie. Forma i papier obu brulionéw sa podobne. Tres¢
nowo odkrytego rekopisu (charakterystycznie w calosci przekreslonego
czterema pionowymi liniami) odpowiada tekstowi, ktéry w opublikowa-
nej przez Kozaneckiego wersji rozpoczyna sie od stéw: , najzwyczajniej-
szym znaczeniu” na stronie 263 i konczy si¢ stowami ,Bez niej nie zdota
sobie umyst przedstawic naraz licznych wydarzen, miejsc, postaci, liczb,
objeciow, rozu...” na stronie 267 (okoto 30% znanego dotad tekstu). Re-
kopis ten nie poszerza naszej wiedzy o tym niedokonczonym tekscie.
Fakt, ze mamy do czynienia z wcze$niejsza wersja rozprawy pozwala
przypuszczaé, ze by¢ moze praca ta zostata ukonczona.
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Rady przyjacielskie. ..

Najbardziej wartosciowszym znaleziskiem sg trzy krotkie fragmenty
gléwnej i najbardziej znanej rozprawy Szaniawskiego. Obszerna, napi-
sana w formie listu do mlodego przyjaciela praca, zatytutowana Rady
przyjacielskie mtodemu czcicielowi nauk i filozofji, pragnacemu znalez¢ pewniej-
szq droge do prawdziwego i wyzszego oSwiecenia, znana byta z dwu wydan
drukiem oraz, dodatkowo, z notatek zawartych na stronach egzempla-
rza ze zbioréw Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego. Rekopis, o kto-
rym mowa, zawiera trzy karty formatu 18x21 zlozone na pot i zapisane,
jak zeszyt, jednostronnie z komentarzami i uwagami na lewym, szerokim
marginesie. Przechowywane byly wraz z rekopisem fragmentu rozpra-
wy Uzytecznos¢, wptyw i zalety pigknych kunsztéw. Jedna z tych trzech kart
petnita funkcje oktadki catego zbioru.

Trzy karty odnalezione w Bibliotece im. Zieliriskich w Ptocku tej roz-
prawy (odpowiadajace kolejno stronom 57-59, 79-81 i 231-233 wydania
Ilwowskiego) sa, o ile mi wiadomo, jedynym znanym fragmentem reko-
pisu gldwnej rozprawy Szaniawskiego'.

Unknown Plock Manuscripts by Jézef Kalasanty Szaniawski
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Jozef Kalasanty Szaniawski, unknown Plock manuscripts, German philoso-
phy

The article contains the newest information about the state of research on the
manuscripts by Jozef Kalasanty Szaniawski (particularly those in possession
of Zielinscy Library in Ptock). Szaniawski is one of the most eminent prop-
agators of German philosophy of the beginning of the 19th century, and his
studies and translations were of pioneer character in Polish philosophy of
those days. Some of the problems Szaniawski dealt with even up to the pres-
ent have not been solved in alternative way.

12 Tres¢ tego rekopisu zostata opublikowana w: ,,Studia z Historii Filozofii” 2011,
nr 2.



