














Z kolei Latosifska i Ludwicka (2010) badajac aktywno$¢ turystyczna studentow z Lo-
dzi przestudiowaty miedzy innymi sezonowos¢ turystyczng oraz gtdwne miejsca do-
celowe wyjazddw turystycznych. Wykorzystaty réwniez wskazniki, ktdre dowodz3,
iz mtodzie? preferuje turystyke aktywna, zwigzang z ruchem fizycznym. Interesujace
badania nad uwarunkowaniami aktywnoéci turystyczne] studentéw podejmujacych
prace zawodowa podjeli Parzych i in. (2014). Wykazali oni, ze najczgstsza przyczyng
nieuczestniczenia w ruchu turystycznym jest brak czasu oraz wzgledy finansowe.
Dodatkowo uwzglednione zasoby czasu wolnego oraz preferowane aktywnosci po-
zwolity potwierdzi¢, ze gtéwnym okresem wyjazddw turystycznych sg wakacje, a for-
mami aktywnoéci turystycznej sg wycieczki lub wezasy. Ponadto badani jako gfdwne
motywy swojej ruchliwosci turystycznej wskazali cel rekreacyjny oraz poznawczy.
Przywotane wyniki czeéci prowadzonych dotychczas badar wydajg sie potwierdzac
ogdlnie obserwowane prawidfowosci. Wydaje sie jednak, ze szerokie traktowanie ka-
tegorii mtodziezy wprowadza zbyt daleko idace uogdinienie. Nawet wspomniany po-
dziat na studentéw i miodziez uczaca sie jest z pewnoscig uzasadniony ze wzgledu
na sytuacje spoteczno-ekonomiczng badanych, jednak pomija pewne istotne uwa-

W zwigzku z tym za cel opracowania przyjeto probe postawienia diagnozy dotyczacej
aktywnosdci turystycznej oséb mtodych, identyfikowanych jako pokolenie Z. Zafozo-
no, ze wskazywana w literaturze odrebnoéé tej generacji wptywa na rézne rodzaje
zachowar, w tym aktywno$¢ turystyczng, co wymaga szczegdtowego rozpoznania. Na
gruncie teoretycznym podjete badania odwotujg sie do teorii motywacji T.B. Veblena,
zgodnie z ktdra przenikaja sie wptywy szeroko rozumianego otoczenia (najblizsze oto-
czenie, grupa odniesienia, klasa lub warstwa spoteczna, kultura), inicjujac.pewne zja-
wiska i procesy oddziatujace na zachowania nabywcze i konsumpcyjne (Nowak, 1995).
Ich suma w duzej mierze odpowiada za specyfike danej generacji.

2. Ogdlna charakterystyka generacji Z

Generacja Z (Pokolenie Z, Tweens lub Plurals) jest w stosunkowo matym stopniu
opisana w literaturze (poréwnujac jg chociazby do generacji Y, ktdra jest najsze-
rzej zbadanym pokoleniem). Szczegdinie rzadko pojawia sie w literaturze krajowej,
zwtaszcza w odniesieniu do turystki, wyjgtek stanowi praca Zajadacz (2014).

W4réd polskich badan mozna znalezé prace dotyczace pokolenia Z w kontekécie
wyzwan na rynku pracy — tak dla przedstawicieli tejze generacji, jak i dla mene-
dzeréw oraz osdéb zarzadzajgcych zasobami ludzkimi (Zarczyrfiska-Dobiesz, Choma-
towska 2014, 2016). Zarczyriska-Dobiesz i Chomatowska generacje Z okreslajg jako
pokolenie paradokséw, np. pomimo ich wielozadaniowosci s3 bardzo czesto zde-
koncentrowani i nie potrafia wykonywaé swoich obowigzkéw na czas (Zarczyriska
-Dobiesz, Chomatowska 2016).

Generacja Z to osoby, ktére urodzity sie po 1994 r. (cho¢ w literaturze réwniez
wymienia sie je jako osoby urodzone po roku 1990, 1995 lub nawet 2003 roku). Po-
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runkowania kulturowe wynikajace ze specyfiki przypisywanej réznym generacjom.

kolenie Z swobodnie korzysta z Internetu oraz réznych nowinek technologicznych
Jest to .globalna generacja, ktdrej przedstawiciele sg bardzo pomystowi oraz inntla-'
wacyjni. Generacja Z przyzwyczajona jest do otrzymywania duzej ilosci informagji
pochodzapych z réznych #rédet (Williams, Page 2010). Jest ona wielozadaniowa
—.wykonu;g kilka rzeczy réwnoczesénie, np. oglada telewjzje, grajac w gre i piszac
wxald'omosc Sms. Gtéwna forma komunikacji dla omawianej grupy sa media spotecz-
nosciowe, ktgre umozliwiajg szybka wymiane informacji, takie jak Facebook, Insta-
glran:,.ciy Twn:t'gr (Spgars i in.. 2015). Charakterystyczna cecha s czesto wai’niejsze
(Z:jazjacztggolgl).relaqe nawigzywane wirtualnie, niz relacje w prawdziwym zyciu
. W zagr;mczpej literaturze wystepuja tendencje do postrzegania przedstawicie-
li Tweensljako jednostek, ktérych sposéb zachowania, bycia jest znaczaco inny od
po'p.rzedn.nch generacji, zwfaszcza w zakresie konsumpcji. Z myslg o nich ekonomisci
Wfllx.ams i Eage (2010) wskazujg na potrzebe kreowania odrebnego 'marketingu na-
tomlagt Wirokarto (2013) na dostosowanie adekwatnego do percepcji tej kate;orii
brandingu. Budac (2015) pisze Wrgcz o nowym pokoleniu klientéw, stanowiquch
Szansg oraz wyzwanie dla funkcjonujgcych na marek oraz oséb odpowiedzialnych
za ich kreowanie. Wigze sie to migdzy innymi z bardzo czestym wykorzystaniem
lnterr?etu,‘czy medidw spoteczno$ciowych przez analizowang grupe spoteczna. Po-
kf?leme Z, jak wskazujg badacze, jest uzaleznione od szybkiego dostepu do infor.ma—
cji, technglogii, sprzetu mobilnego, obcujac z nimi od urodzenia, dlatego w nowych
tgchnologxach upatrywane sg szanse na rozwdj firm docierajacych za ich posred-
mctwem do tej grupy odbiorcéw. Z drugiej strony s3 to bardzo wymagajacy klienci
oczeku;qcx wysokie] jakosci ustug w przystepnej cenie. I
Jolnes iin. (2007) ukazuje nawet jak beda wygladac szkoty przysztosci oraz w jaki
sposjc?b Fechnologia bedzie pomagaé w uczeniu sie, réwniez pokoleniu Z. Zauwazo-
no, iz nie ma odwrotu od wykorzystywania technologii w szkotach, a dodatkowo
usprawnia ona caty proces edukacyjny i duzym plusem jest jej znajomosé przez naj-
mtodszych, przez co mozna jg efektywnie wykorzystaé. J
Przy_toc;zong powyzej spostrzezenia réznych badaczy potwierdzajg celowosé
pog’febler?la wiedzy o tej do$¢ odrebnej generacji, takze z zakresu aktywnosci tu-
rysjty‘cznej. Nalezy przy tym zgodzi¢ sie z postulatem Zajadacz (2014) o koniecz-
n'osc'l komplementarnego stosowania podejécia ontologicznego (z perspektywy
:J:;A{/ilzs:?hspofecznego) i pragmatycznego (ujecie rynkowe) w podejmowanych

3. Metodyka prowadzonych badan
Prezentowane ponizej wyniki stanowia f 1 poswi
nt : n q fragment szerszych badan poswieconych
aktywnosci turystycznej ludzi mtodych. Wykonano je metoda ankietowg w technyice

PAPI —Paper and Pencil interview. Gromadzenie wynikd
: i : ! ynikéw prowadzono na prze -
ni 2 lat - od listopada 2014 roku poprzez 2015 rok. preestrze
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Wywiady kwestionariuszowe przeprowadzono W kilkunastu szkotach ponad-
gimnazjalnych (ze wzgledu na strukture szkoinictwa przede wszystkim w liceach
ogdbinoksztatcacych) oraz uczelniach wyzszych w kilku miastach réznej wielkosci.
Prébe celowg, okreslong na podstawie nielosowego schematu, stanowili uczniowie
i studenci urodzeni po 1994 roku. Badaniem objeto tacznie 578 respondentdow (nie
wliczajac odpowiedzi niepetnych, ktére wyeliminowano) z obszaru wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego, warmifsko-mazurskiego, wielkopolskiego i mazowieckiego,
ktérzy odpowiedzieli na 30 pytari. Formularz ankiety skonstruowano w kiasyczny
sposdb, postugujac sie¢ w przewazajgce] wiekszoéci pytaniami zamknigtymi z zasto-
sowaniem skali dychotomicznej, nominainej i zmodyfikowane]j wersji skali Likerta.
Po weryfikacji odrzucono nieprawidtowo wypetnione ankiety, z pozostatych utwo-
rZono baze danych w programie PASW Statistics.

4. Wyniki

Podejmujac problem badania aktywnosci turystycznej miodziezy zaliczanej do

generacji Z sprawdzono, jakie jest ogdine nastawienie tej grupy wiekowej do tury-"" "

styki. W tym celu postuzono sig pytaniem: ,Czy lubisz podrézowad w celach tury-
stycznych?” Zdecydowana wigkszo$¢ badanych, tj. 90%, odpowiedziata twierdzgco,
co zgodne jest z wynikami badari prowadzonych wéréd analogicznej grupy wiekowej
(Hotowiecka i inni, 2011). Przedstawiciele pokolenia Z lubig podrézowac i chetnie
uczestnicza w wyjazdach turystycznych, co potwierdza ich otwartos¢ na aktywnosc
turystyczna (por. ryc. 1iryc. 2).

Ryc. 2. Strukturs odpowiedzi na pytanie ,Czy
podrézujesz w celach turystycznych ?”
Zrodtfo: Opracowanie wiasne na podstawie
wynikéw badari.

Ryc. 1. Struktura odpowiedzi na pytanie ,Czy
lubisz podréiowaé w celach turystycznych?”
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie
wynikéw badan.
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' Uzys‘k'ane wynikj wskazujg tez, zgodnie z wczesniejszymi obserwacjami (Hoto-
wiecka iin., 2011), ze realizowang aktywnos$¢ w tym zakresie deklaruje nieco mniej-
sza grupa respondentdw — w celach turystycznych podrézuje okoto 80% badanych.

wyjeidiam do
rodziny (znajomychj
2a granice
7%

2\ wyjeidiam w réine
“miejsca w kraju (nie
do rodziny,
znajomych)

34%

wyjeidiam do
rodziny (znajomych)
w kraju
25%

_wyjeidiam za granics
{nie do rodziny,

najomych)
15%

Ryc 3. Struktura odpowiedzi na pytanie ;, Gdzie najczesciej spedzasz wakacje (uriop)?”.
Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badan.

l_VHodzieZ najczesciej wyjezdza w rézne miejsca w kraju, lecz nie do rodziny ani
znajomych (34% odpowiedzi) (ryc. 3). Co czwarta mtoda osoba wyjezdza do rodzi-
ny lup .znajomych w obrebie kraju. W mniejszym stopniu ludzie mtodzi pozostaja
W miejscu zamieszkania (19%), czy wyjezdzajg za granice w innym celu niz odwie-
dzenie rodziny lub znajomych (15%). Najrzadziej zaznaczang odpowiedzig sg wyjaz-
dy do rodziny (znajomych) za granice (7%). :
powainym wydatkiem w budzecie S0

bezrefieksyjnym kolekcjonowaniem tadnych  §
obrazkéw w albumie

motliwosciy realizacji wiasnych zainteresowari
nowymi wrazeniami
rozrywkg i

oddpoczynkiem, najlepiej na platy
f

poznawaniem nowych miejsc, ludzi, kultur

podrozz, koniecznie dalekz W 137
[N

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

Ryc. 4. Rozktad odpowiedzi na pytanie ,Turystyke kojarze z...” Zrédio: opracowanie wiasne na

‘podstawie badar ankietowych, N=578
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Respondenci zapytani .o skojarzenia zwigzane z turystyka (ryc. 4) najczesciej
wskazywali na poznawanie nowych miejsc, ludzi i kultur. Duzg liczbg wskazan przy-
porzadkowano takze dla takich stwierdzen, jak nowe wrazenia oraz rozrywka. An-
kietowani najrzadziej kojarzyli turystyke z bezrefleksyjnym kolekcjonowaniem tad-
nych obrazkéw w albumie, co pokazuje, ze badane pokolenie traktuje aktywnog¢

turystyczna jako wartosciowa.
agroturystyka @ 41

wyjazd integracyjny (organizowany przez klub, >
towarzystwo, koto lub inng organizacje spoteczna) g

obéz harcerski %«a 45

1
oboz sportowy  Esipsedl
e

76

!

turystyka kwalifikowana {wspinaczke,

nurkowanie, narciarstwo ...) B

religijny (pielgrzymki)

zdr:owotny {uzdrowiska, spa)

krajoznawczy {poznawczy) ES

wypoczynkowy

T T T T T T T T 1
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Ryc. 5. Rozkiad odpowiedzi na pytanie o cel podrézy respondentéw. Zrédto: opracowanie wiasne
na podstawie badari ankietowych, N=578

Analiza pytan ankiety dotyczacych aktywnosci turystycznej pokazata, ze najczest-
szym celem podroézy przedstawicieli generacji Z biorgcych udziat w badaniu jest wy-
poczynek (ryc. 5), o czym $wiadczy az 470 odnotowanych wskazan. W ogdinej liczbie
udzielonych odpowiedzi wyraZnie zaznaczyt sie réwniez cel krajoznawczy, ktdry byt
wymieniony 352 razy. Sposrdd wskazanych w kwestionariuszu form turystyki, bada-
ni przedstawiciele pokolenia Z najczesciej przyznawali, ze preferujg turystyke poby-
towg potfaczong z objazdowg (ryc. 6). Zainteresowanie kilkoma formami turystyki
moze Swiadczy¢ zaréwno o procesie ksztattowania sie zainteresowan, jak i wiekszej
polaryzacji motywacji. Wydaje sie, ze duzy wptyw na wynik uzyskany w tej grupie
wiekowej moze mie¢ dostep do informacji i moze by¢ ksztattowana przez to potrze-
ba poznania.

Na marginesie warto dodaé, ze poréwnujac poglady respondentéw zaangazowa-
nych w podrézowanie w celach turystycznych i biernych pod tym wzgledem, nalezy
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ppdkres’lic’, ze w niektérych przypadkach doé¢ odmiennie postrzegaja oni zachowa-
nia turystyczne miodziezy. Pierwsza kategoria najczescie] wskazuje na otwartoéé
m+odych ludzi na aspekty poznawcze, eksploracyjne podrézy. Druga grupé sktania
sie ku postawiepiu akcentu na stwierdzenie traktujace podrdze jako pogor za nowo-
scig (nowe miejsca, nowe wrazenia). Czedciej zgadzajg sie tez z pogladem, ze o kie-
runkach podrézy decyduje moda, a mtodzi ludzie coraz powszechniej.poszukuja luk-
gusowych gfert turystycznych, co wpisuje sie w profil generacji Z. Interesujgce jest,
ze ugzestnlczacy w podrdzach turystycznych postrzegajg te kwestie nieco inaczej,
W wigkszym stopniu, jak wydaje sie, doceniajac role turystyki dla indywidualnego
rozwoju. Wskazuje to na koniecznoéé ostroznego wnioskowania, ze $wiadomoscig
duzej generalizacji cech przedstawicieli danej generacji.

pobytowa potaczona 2 objazdowa/wedrov:/nq

objazdowa/wedrowna

pobytowa (w jednym miejscu)

50 100 150 200 250 300

Ryc. 6. Rozktad odpowiedzi na pytanie o forme podréiy respondentéw. Zrédfo: opracowanie
wfasne na podstawie badars ankietowych, N=578

mozliwie diugie wyjazdy (powyze] 2 tygodni) P 69

wyjazdy 1-2 tygodniowe

wyjazdy do 1 tygodnia

wyjazdy krétkookresowe (2 do 4 dni)
wyjazdy weekendowe

wyjazdy na kitka godz. po szkole/pracy

100 150 200 250 300
) Ryc. 7. Rozktad odpowiedzi na pytanie o czas trwania podrézy respondentdw. Zrédto: opracowa-
nie wtasne na podstawie badari ankietowych, N=578

50

.lstot’nym elementem charakterystyki aktywnoéci turystycznej jest czas trwania
wyjazdow (ryc. 7). Na potrzeby oceny tych parametréw zastosowano podziat podré-
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2y turystycznych na krétkockresowe (2 do 4 dni) i dfuzsze, przy czymw r.ama.ch er..x.-

giej z wymienionych kategorii wyznaczono dodatkowo 1—2~tygodpnqwe idtuzszeniz_ -
2 tygodnie, natomiast dodatkowo wyrdzniono wyjazdy ,w tygodniu (pq pracy czy

szkole)” i w weekendy. Najwieksza liczba wskazan okredlajacych d%ugogc .wy)azdu

— 239, zostata przyporzadkewana dla wyjazdéw 1-2 tygodniowych. Wyrazme zazna-

czaja sie takze wyjazdy do 1 tygodnia, krétkookresowe od 2 do 4 dni oraz vyeekep-

dowe, ktdre otrzymaty odpowiednio 172, 176 i 128 wskazan. Wyniki potwnerf:lzajial

wysokg aktywnosé mtodziezy w realizacji wyjazdow krétkookresowych. Przejawia

sie ona zaréwno w wyjazdach realizowanych w ciggu tygodnia (po pracy lgb szko- el
le), weekendowych, jak i dtuzszych wyjazdach (1-, 2- tygodniowych lub dfuzszych). ;
Potwierdza to teze o dosy¢ swobodnej realizacji podroézy turystycznych tej grupy za

sprawa stosunkowo duzej iloci czasu wolnego i braku (w przypadku zdecydowanej
wiekszoéci) innych obowiazkédw poza nauka.

wcale nie podrozuje
raz na kilkka lat

raz w roku

1-2 razy w roku

3-4 razy w roku

wiele razy w ciggu roku

wiele razy w ciggu riesiaca

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Ryc. 8. Rozkiad odpowiedzi na pytanie o czestoé¢ wyjazddw krajowych respondentéw. Zrédfo:
opracowanie wfasne na podstawie badar ankietowych, N=578

wcaie nie podrozuje

raz na kilka lat

raz w roku

- 1-2 razy wroku

3-4 razy w roku
wiele razy w ciggu roku E 7

{
wiele razy w ciagu miesiaca E 4

T T T T T T T T !

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

Ryc. 9. Rozktad odpowie'dzi na pytanie o czestoéé wyjazdéw zagranicznych respondentéw. Zrédfo:
opracowanie witasne na podstawie badari ankietowych, N=578 *
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Zauwazalne réznice w aktywnosci turystycznej reprezentantéw generacji Z za-
znaczyty si¢ w poréwnaniu czestosci wyjazddw w podziale na krajowe i zagraniczne
(ryc. 819.). W przypadku pierwszej z kategorii, najwiecej odpowiedzi uzyskaty wy-
jazdy organizowane 1-2 razy w roku, 3—4 razy w roku oraz wiele razy w ciggu roku.
Wyjazdy zagraniczne w badanej grupie respondentéw najczesciej wskazywane sg
jako organizowane raz na kilka lat lub raz w roku. Znaczaca réznica widoczna jest
takze przy poréwnaniu odpowiedzi ,wcale nie podrézuje” w przypadku obu katego-
rii wyjazdéw — dla podrézy krajowych uzyskano 5 odpowiedzi, natomiast zagranicz-
nych — 102. :

400 400 386
350 350
300 300
250 R
250
200
200
150
100 A 150
50 100
0 + 50
modne, popularne, ciche, spokojne,
tetniace zyciem  oddalone od miejsc 0
popularnych indywidualna zorganizowana

Ryc. 10. Rozktad odpowiedzi na pytanie o popularnoéé miejsca oraz forme turystyki. Zrédto: opra-
cowanie wiasne na podstawie badari ankietowych, N=578

Podejmujac probe charakterystyki aktywnosci turystycznej miodziezy, zapytano
o preferencje zwigzane z popularnoscia miejsca wypoczynku (ryc. 10). Badani wska-
zywali czgsciej na miejsca modne, popularne i tetnigce zyciem niz na ciche, spokoj-
ne i oddalone od miejsc popularnych. Przedstawiciele pokolenia Z okreélili takze,
ze preferowang przez nich .forma organizacji podrézy jest turystyka indywiduaina
— odpowied? wskazano 380 razy.

Analiza aktywnosci turystycznej generacji Z objeta réwniez sposéb podejmowa-
nia decyzji o wyjezdzie zaleznie od jego dtugoéci — do 4 dni oraz 5 dni i wiecej {ryc.
11). Krétsze formy podrézy sg planowane przez respondentéw zaréwno w sposéb
przemyslany, jak i spontaniczny — otrzymane taczne sumy odpowiedzi uksztattowaty
sig na zblizonym poziomie, odpowiednio 263 i 288 wskazan. Istotng réznice moz-
na zauwazy¢ migdzy odpowiedziami odnoszacymi sie do dtuzszych wyjazdéw — 457
ankietowanych przyznato, ze tego typu podréze powinny byé przemyslane i zapla-
nowane. Jedynie 52 respondentéw odpowiedziato, ze spontanicznie podejmuje de-
cyzje o wyjazdach dtuzszych niz 5 dni.
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Ryc.11. Rozktad odpowiedzi na pytanie o podejmowanie decyzji o wyjeidzie przez respondentdw.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badari ankietowych, N=578

brak przeszkod E 15

trudnodci organizacyjne (stabo rozwinieta
baza turystyczna)

brak checi zorganizowania wyjazdu

stan zdrowia/kondycja fizyczna
brak czasu, obowigzki

finanse 401

1

0 100 200 300 400 . 500
“ Liczba wskazan

Ryc. 12. Rozkiad odpowiedzi na pytanie ,Co moze stanowi¢ dia Ciebie prot?lem Iub‘ p\rze_szkode w
realizacji wyjazddw turystycznych?” Zrédto: opracowanie wfasne na podstawie badar ankietowych,

N=578

W kolejnym pytaniu podjeto prébe ustalenia barier{ jak’ie' moga stang¢ na dro-
dze w planowaniu aktywnosci turystycznej (ryc. 12). Najczesciej wskazywanym pro-
blemem okazaty sie finanse, ktére wytypowaito ponad.400 r.espondentow ‘anklety.
W analizowanym pytaniu wyraznie zaznaczajg sie ‘fal.ae takle. pr.zeszkody, jak brak
czasu i obowigzki, brak towarzystwa oraz stan zdrowia i kongﬁyqa ﬁzy_czna. Brak ogra-
niczeh w realizacji wyjazddw turystycznych wskazato jedynie 15 ankietowanyth.
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Ryc. 13. Struktura odpowiedzi na pytanie ,Skqd pochodzq srodki na finansowanie Twoich podrézy
turystycznych?” Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wynikdéw badan.

Tak duza waga przypisywana kwestiom finansowym sktania ku przeanalizowaniu
Zrédet finansowania wyjazddw turystycznych badanych. W celu ustalenia kto finan-
suje wyjazdy zapytano miodziei: ,Skad pochodzg $rodki na finansowanie Twoich
podrézy turystycznych?” Jak sugerujg wyniki przeprowadzonych badan, najwiekszy
udziat w finansowaniu wyjazdéw turystycznych mieli rodzice lub inni cztonkowie ro-
dziny (ryc. 13). Odpowied? ta stanowi ponad 1/3 wskazari (38%). Podrdze czesto s3
réwniez finansowane w catoéci z wiasnych oszczednosci (27%) lub czesciowo — przy
wktadzie finansowym rodzicéw lub rodziny (19%). Dodatkowym zrédtem finanso-
wania wiasnych potrzeb zwigzanych z aktywnoscig turystyczng jest dla miodziezy
praca. Najczgsciej ma ona charakter pracy dorywczej sezonowej. Co dziesigty re-
spondent zarabia na swoje wyjazdy. Najrzadziej wybieranymi odpowiedziami byty:
dofinansowanie z miejsca.pracy (rodzicdw lub wtasnego) oraz faczenie wypoczynku
z-pracy zarobkowsa (po 3%).

5. Podsumowanie .

Duza aktywnos¢ turystyczna badane;j grupy wyrodznia jg na tle innych generacji,
cho¢ trudno pod tym wzgledem odrézni¢ ja od pokolenia Y. Wydaje sie, e w obu
istotng site oddziatywania maja: czynnik spoteczny (postawa dazenia do zapew-
nienia dzieciom mozliwosci wypoczynku) i psychologiczny (indywidualne potrzeby
i zwigzane z nimi motywacje). Za ich sprawg ujawnia sie wieksze, niz w innych ka-
tegoriach wiekowych, zréznicowanie preferowanych rodzajéw turystyki. Ta znaczna
elastycznos¢ jest z pewnoscia istotng cecha, jesli postrzegamy generacje Z jako po-
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tencjalnych konsumentéw. Warto tez zwrdcié uwage, ze opisywana grupa znacznie
tatwiej podejmuje decyzje 0 podrézowaniu. Dotyczy to zwfaszgza wyjazdgw kroét-
kich (do 4 dni), ktére organizowane sg niezwykle czesto w'sposob sponfcamczr?y. To
wydaje sie wynikad z bezsprzecznego atutu, jakim dysponuje to pokolenAle, a miano-
wicie tatwego dostepu do informacji, co z kolei umozliwia tego typu wyjazdy.

Specyfika opisywanego pokolenia ma tez pewien wptyw na struktgre postrz_e-
ganych przeszkéd w drodze do realizacji wyjazdéw turystycznych. Juz na trzecim
miejscu, zaraz po kwestiach finansowych i ograniczeniach cza.spwyc.h., wsk.azywany
jest brak towarzystwa. Ten problem, jak sugerujg eksperci moze W tej i kolejnych ge-
neracjach ulegad nasileniu na skutek ograniczania kontaktéw spotecznych do relacji
w sferze wirtualnej. ‘

Reasumujac nalezy podkresli¢, ze generacja Z w pewnych aspektach wykazgje
nieco odmienne zachowania turystyczne niz inne pokolenia. Uchwycenie \fvsze!kllch
réznic jest bardzo trudne, wymaga bowiem szeroko zakrojonych badan.porow-
nawczych. Te z pewnoscig bedg sukcesywnie podejmowane wraz z coraz wiekszym
wptywem tej i kolejnych generacji na rynek turystyczny.

Leszek Dgbrowski, Michat Kwiatkowski, Matgorzata Lepa, Stefania §roda—Mur‘aws((a
- zespof studentow Kota Naukowego na Wydziale Nauk o Ziemi'UMK w Torun/z‘J ({(/e-
runek turystyka i rekreacja) opracowany pod kierownictwem naukowym dr Elzbiety
Grzelak-Kostulskiej
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