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Abstract

There is literally no single source of energy which does not cause social protests against
its use — no matter if it is the old nuclear energy or modern wind turbines. A conventional
explanation of those conflicts points out to the misunderstanding and wrong assessment
of risk related to energy technologies by lay people. However, as the research on social
perception of risk shows, the problem is not the lack of knowledge of lay people, but
negligence of their perspective by decision makers, which results in ineffective risk com-
munication strategies. The goal of this article is to sum up the main findings of research

on social perception of risk and their impact on conflict management strategies.
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Wprowadzenie: ryzyko i protesty

,» Wigkszo$¢ protestow bierze si¢ z niewiedzy”: to stwierdzenie czesto zamyka dyskusje

na temat przyczyn i natury protestow spolecznych towarzyszacych rozwojowi energe-

tyki. A Ze nie ma wladciwie rodzaju energii, ktéry bylby wolny od protestow, pokazaty
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w ostatnich latach lokalne konflikty na Pomorzu i Lubelszczyznie, towarzyszace prob-
nym odwiertom gazu tupkowego, gwaltowny protest mieszkancow gminy Mielno prze-
ciw planom lokalizacji elektrowni atomowej w Gaskach (zakonczony wycofaniem si¢
PGE EJ z tych planow), a takze liczne sprzeciwy wobec budowy farm wiatrowych. Od
protestow nie jest wiec wolna ani energetyka konwencjonalna, ani odnawialna.

Kontrowersje wywolywane przez nowe inwestycje w energetyce przebiegaja na roz-
nych poziomach: od lokalnych protestéw, typowych dla uciazliwych inwestycji infra-
strukturalnych, przez konkurujace wizje rozwoju panstwa, zwigzane z odmiennymi
interesami réznych podmiotow i srodowisk, az po globalne konflikty oparte na odmien-
nych wartosciach 1 §wiatopogladach (ruchy ekologiczne, alterglobalistyczne itp.).

W dyskursie publicznym towarzyszacym rozwojowi energetyki w Polsce mozemy zna-
lez¢ kilka dominujacych sposobéw wyjasniania przyczyn tych kontrowersji. Spojrzmy
na kilka z nich:

»Ludzie si¢ tym bardziej bojg energetyki jadrowej, im mniej o niej wiedza. Boimy si¢ nie-
znanego. Boimy si¢ ciemnosci, boimy si¢ promieniowania’2.
»oprzeciw [wobec energetyki jadrowej| jest podszyty radiofobia. Znaczna cz¢s¢ ludzi
ma wypaczony obraz zagrozen zwigzanych z promieniowaniem. (...) Ludziom trzeba po-
kazac¢ zagrozenia radiologiczne w odpowiedniej skali”3.
,» Wprowadzanie nowych technik zawsze wywolywalo protesty czesci spoteczenistwa.
Znane sa opory przeciw budowie kolei, gdy w XIX wieku alarmowano, Ze ruch kolei spo-
woduje straszliwe zniwo ofiar (...). Duzo wczesniej, bo w XIV wicku w Anglii gwaltownie
sprzeciwiano si¢ wprowadzaniu wegla zamiast drewna na opal” [1, s. 161].
Jak widaé, przyczyny oporu wobec rozwoju nowych rodzajow energetyki (w przypadku
powyzszych cytatow — energetyki jadrowej), ttumaczone sa gléwnie przez odwolanie do
irracjonalnego, nieuzasadnionego leku wywolywanego brakiem wiedzy na temat nowych
technologii. Takie protesty miatyby by¢ czyms ,,normalnym”, towarzyszacym postepowi
technologicznemu ,,0d zawsze”. Jednak takie sprowadzanie wszystkich sporéw do jed-
nego mianownika i ttumaczenie ich ,,niewiedza spoleczenstwa” czy tez wyswiechtanym
syndromem NIMBY (No# In My Backyard — nie na moim podwoérku), raczej utrudnia niz
ulatwia zrozumienie faktycznych przyczyn konfliktéw w energetyce. W efekcie oparte na
tak postawionej diagnozie strategie rozwiazywania konfliktéw, sprowadzajace si¢ do pro-

wadzenia akcji informacyjnych i edukacyjnych, okazuja si¢ po prostu nieskuteczne.

2 Grzegorz Wrochna podczas konferencji Confrontations Europe, Warszawa 22 pazdziernika 2013 roku,
zrédlo: obserwacja uczestniczaca.
3 Wywiad badawczy z ekspertem z branzy energetyki atomowej przeprowadzony 17 kwietnia 2011 roku.
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Sprébujmy przyjrzec sie blizej charakterowi protestoéw w energetyce i sposobom ich
unikania. Jednym z gléwnych punktéw spornych w ocenie réznych sposobéw wytwa-
rzania energii jest ryzyko, rozumiane jako potencjalne zagrozenie dla zdrowia i zycia
ludzkiego, srodowiska naturalnego lub otoczenia spoleczno-gospodarczego (w tym zy-
ciowych interesow i potrzeb okreslonych podmiotéw — np. rolnikow czy oséb prowa-
dzacych dzialalnos¢ turystyczna). To owego ryzyka ma tez dotyczy¢ niewiedza, diagno-
zowana przez cytowanych wyzej ekspertéw od energetyki. Wlasnie brak znajomosci
»prawdziwego” poziomu ryzyka przez spoleczenstwo mialby prowadzi¢ do bledne;
oceny ryzyka, polegajacej na jego przecenianiu, a w efekcie do niepotrzebnego, bo po-
zbawionego rzeczywistych podstaw lgku skutkujacego oporem wokot danej inwestycji.

Kwestia akceptacji ryzyka (a raczej jej braku) sprowadzalaby si¢ zatem do niezna-
jomosci faktycznego poziomu ryzyka zwigzanego z nowymi technologiami energe-
tycznymi.

Roznica w ocenie ryzyka miedzy ekspertami i tzw. ,,zwyklymi ludzmi” (okre§lanymi
tez czasem zbiorczo mianem ,,spoleczenstwa”, co posrednio sugeruje, jakoby eksperci
byli poza spoteczenstwem i pozostawali wolni od jego wplywow), stanowi punkt wyjscia
do przekonywania tych drugich, ze ich ocena jest bledna; podstawowa metoda stoso-
wana w tym przypadku jest porownywanie réznych rodzajow ryzyka, by pokazac, ze
na co dzien akceptujemy ryzyka o wiele wigksze od tych zwigzanych z nowymi rodza-
jami energetyki — niezaleznie od tego, czy to bedzie gaz tupkowy, czy tez atom, czy
farmy wiatrowe:

,»A katastrofa w Bhopalu, w wyniku ktorej w ciggu kilku dni zginglo ponad 3 tys. osob?
A ilu ludzi ginie w kopalniach? Musimy mie¢ jaka$ skale i punkt odniesienia, jesli poréw-
nujemy zagrozenie”[2].
Niektorzy z ekspertéw mowia wprost:
»Ryzyko §mierci w elektrowni jest réwnie prawdopodobne, co $mier¢ od trafienia me-
teorytu”4,
Skoro zatem na co dzien nie przejmujemy si¢ mozliwoscia trafienia przez meteoryt
1 odwaznie wychodzimy co rano z domu, nie powinnismy si¢ réwniez zbytnio przejmo-
waé budowy elektrowni atomowe;.
Czlowiek, ktory przebywa 2 tygodnie w goérach jezdzac na nartach dostaje dawke napromie-

niowania wielokrotnie przekraczajaca napromieniowanie w poblizu elektrowni jadrowej”>.

4 Wywiad badawczy z ekspertem z branzy energetyki atomowej przeprowadzony 17 kwietnia 2011 roku.
> Wywiad badawczy z ekspertem z branzy energetyki atomowej przeprowadzony 26 pazdziernika 2011
roku.
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I znéw: skoro jezdzimy na nartach, to czemu mamy obawia¢ si¢ mieszkania w poblizu
elektrowni atomowej? Malo tego, nawet jesli nie jezdzimy na nartach i troche przeraza
nas wizja spadajacego meteorytu, to i tak wciaz ryzykujemy na co dzien wigcej, niz wy-
nosi ryzyko zwigzane z mieszkaniem w poblizu elektrowni atomowe;:

Czytelniku, czy $pisz na 16zku? Poréwnajmy spanie na t6zku, ktére ma srednio wysokosé

40 cm, ze spaniem na materacu o wysokosci np. 20 cm. Spiac na materacu zamiast na fézku

jest si¢ nizej, wigc moc dawki promieniowania jest mniejsza o 0,02 mikroSv/rok niz na

16zku. Jest to dwa razy wigcej niz maksymalny przyrost dawki dla kogokolwiek powodo-

wany przez odpady wysokoaktywne. A wigc — badZzmy konsekwentni — skoro »zieloni« ak-

tywisci groza nam maltymi dawkami promieniowania i zabraniaja nam stosowania energii

jadrowej »ze wzgledéw moralnychg, to trzeba ze wzgledow moralnych potepia¢ producen-

tow 16zek znacznie bardziej niz inzynierdw jadrowych!” [1, s. 79].
Takie ,,uswiadamianie spoleczenstwa” przez wykazywanie btednosci potocznych
ocen ryzyka, nie bierze jednak pod uwage tego, co badacze spoleczni i psycholodzy
nazywaja ,,spoleczna percepcja ryzyka”. Badania w tym obszarze prowadzone sa od lat
00. XX wieku i wychodzily pierwotnie od préb wyjasnienia przyczyn odmiennego sza-
cowania ryzyka przez osoby niebedace ekspertami. Zakonczyly si¢ za$ konstatacja, ze
nie mamy do czynienia z dwoma réznymi sposobami oceny tego samego ryzyka — jed-
nym ,,prawidlowym”, bo eksperckim, a drugim ,,blednym”, bo potocznym — ale z od-
miennymi, spotecznie konstruowanymi fenomenami, ktére w wickszym stopniu odno-
sz3, si¢ do cech spolecznosci je tworzacych niz samej technologii. Przyjrzyjmy si¢ zatem,
na czym polega specyfika spolecznej percepciji ryzyka 1 jakie to zjawisko ma konsekwen-

cje dla strategii zarzadzania konfliktami spolecznymi w energetyce.

Spoteczna percepcja ryzyka

Zapoczatkowane w latach 60. XX wieku badania nad tym, jak ,,zwykli ludzie” postrze-
gaja ryzyko, wychodzily — podobnie jak w przypadku przytaczanych wyzej wypowiedzi
— od rozbieznos$ci migedzy akceptowalnym poziomem ryzyka ustalanym przez
ekspertow (inZynieréw i naukowcow) oraz tym postrzeganym przez rézne grupy
spoteczne (mieszkancow pobliskich okolic, aktywistow ruchéw spolecznych).
Poczatkowo probowano sobie radzi¢ z tq rozbieznoscia, wychodzac od tradycyj-
nego, naukowego ujecia ryzyka: zgodnie z nim, ryzyko jest traktowane jako obiektywny

fakt, atrybut okreslonej technologii, najtrafniej opisywalny przez narzedzia wspolcze-

64



O czym mowimy, kiedy méwimy o ryzyku? Spoteczna percepcja ryzyka przy kontrowersyjnych inwestycjach...

snej nauki. Jak ujmuje to Paul Slovic, ,,prawdopodobienistwo 1 konsekwencje wystapie-
nia niepozadanych efektow sg traktowane jako wytwarzane przez fizyczne i naturalne
procesy w sposob, ktory pozwala si¢ obiektywnie opisac ilo§ciowo w procedurze szaco-
wania ryzyka” [3, s. 392].

Ta swoista “reifikacja ryzyka” [4, s. 381] implikuje, iz faktycznie istniejace ryzyko nie
tylko jest niezalezne od jego spolecznej percepciji, opinii publicznej i umiejscowienia w
okreslonych typach dyskursu, ale takze moze by¢ od niego rézne (i bardzo czesto “oka-
zuje si¢” takim by¢). Co wigcej, ze wzgledu na obiektywny charakter ryzyka, prawdziwe
jest to faktyeznie identyfikowane ryzyko, a nie jego spoteczny odbiodr, ktory z natury jest
subiektywny, podatny na opisywane przez psychologi¢ bledy i znieksztalcenia, zalezny
od zmiennych moéd, wartosci, nastrojéw spolecznych itd.

Zatem w przypadku wystapienia réznic miedzy eksperckimi analizami ryzyka a jego
spoleczng ocena, przyczyn rozbieznosci nalezy zgodnie z tym podejsciem poszukiwac
w postrzeganiu ryzyka przez osoby niebedace ekspertami.

Przyjrzyjmy si¢ doktadniej temu mechanizmowi. Klasyczna koncepcja ryzyka
okreslana jest czesto w formie iloczynu R = P - S, gdzie R to wielko$¢ ryzyka wyliczana
na podstawie iloczynu prawdopodobiefistwa wystapienia spodziewanych szkod (P) 1ich
oczekiwanej wielkosci (§). Zréwnanie prawdopodobienistwa 1 wielkosci szkéd oznacza,
ze w przypadku zdarzen o niskim prawdopodobienstwie wystapienia i znacznej wielko-
$ci szkdéd mamy do czynienia z takim samym poziomem ryzyka, jak w przypadku zda-
rzeft o wysokim prawdopodobienistwie wystapienia, lecz niewielkich stratach. A zatem,
ryzyko $mierci w katastrofie lotniczej osoby okazjonalnie korzystajacej z samolotu ma
podobng wage do ryzyka ztamania nogi podczas jazdy na nartach w trakcie zimowych
wakacji w Alpach. Katastrofy lotnicze przytrafiajq si¢ zdecydowanie rzadziej niz wy-
padki na stokach, przy czym jednak ich konsekwencje sa zazwyczaj znacznie tragiczniej-
sze w skutkach, co pozwala - trzymajac si¢ tej definicji - postawic¢ je obok siebie.

Zgodnie z przyjetym w klasycznej analizie ryzyka zalozeniem, spoleczna percepcja
obu typow ryzyk powinna réwniez by¢ podobna, skoro maja one podobna wage licz-
bowa. Tymczasem tak si¢ nie dzieje: czytajac powyzszy przyklad intuicyjnie czujemy, ze
katastrofa lotnicza jest czyms§ ,,straszniejszym’ niz zlamanie nogi na stoku narciarskim.
Miedzy innymi to wlasnie ta odczuwana ,,straszliwos$¢” niektorych typow ryzyk sprawia,
ze postrzeganie ryzyka przez laikow rozchodzi si¢ z racjonalnymi wyliczeniami eksper-
tow. Szczegdlnie widoczne jest to w przypadku energetyki atomowej, gdzie takie wyda-
rzenia jak wypadki w elektrowni Three Mile Island (w roku 1979), Czarnobylu (1986)

czy Fukushimie (2011) urosty do rangi symboli zagrozen zwiazanych z energetyka
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jadrowa. Tymczasem z perspektywy ekspertow stanowig one wrecz dowod na niewielkie
ryzyko tej technologii: prawdopodobiefstwo wypadkéw jadrowych bylo 1 weiaz pozo-
staje niewielkie (w dotychczasowych awariach przyczyna byla badZz wyjatkowo rzadka
sekwencja nieszczesliwych zbiegow okolicznosci, badz tez blad ludzki lub katastrofa
naturalna o niespodziewanej skali), a spowodowane szkody nieznaczne (pojedyncze
ofiary $miertelne).

Rozbieznos¢ ocen ekspertow i ,,zwyktych ludzi” szczegdlnie uwidocznita si¢
w odniesieniu do zagrozen chemicznych 1 tych zwiazanych z rozwojem energetyki ja-
drowej, ktérych postrzeganie w spoleczenstwach zachodnich w latach 70. 1 80. zesztego
wieku réznilo si¢ znacznie miedzy ekspertami i reszta spoleczenstwa. Opinia publiczna
dostrzegata w tych technologiach znacznie mniejsze korzysci niz eksperci, przypisujac
im jednoczes$nie zdecydowanie wyzszy poziom ryzykownosci niz by to wynikalo z tech-
nicznych analiz ryzyka. Rozbieznosci w eksperckiej i spolecznej ocenie ryzyka probo-
wano z poczatku tlumaczy¢ odwotujac si¢ do ostrego podziatu na ekspertéw i laikow:
zgodnie z nim, ci pierwsi przeprowadzaja bezstronna, chtodna i obiektywna analiz¢ ry-
zyka, kierujac si¢ regutami naukowosci i standardami metodologii naukowej. Eksperci
mowig o realnych ryzykach 1 oceniajg ich rgecgywisty poziom. Tymczasem oceny dokony-
wane przez laikow sa subiektywne, hipotetyczne, emocjonalne, irracjonalne, nieoparte
na faktach — w tym przypadku mamy do czynienia jedynie z pewnym postrzeganien ry3yka,
a nie jego racjonalna ocena.

Relacje miedzy eksperckimi analizami a spolecznym postrzeganiem ryzyka dobrze
ilustruje wypowiedz jednego z fizykéw jadrowych, rzecznika energetyki atomowej, cy-
towana przez Slovica [5, s. 229]:

Opinia publiczna oszalata na punkcie strachu przed promieniowaniem |z elektrowni ato-

mowych — PS|. Celowo uzywam stowa »oszalala, gdyz jedna z jego definicji jest utrata

kontaktu z rzeczywistodcia. Publiczne rozumienie zagrozen zwiazanych z promieniowa-

niem dostownie stracito wszelki kontakt z faktvcznymi zagrozeniami, ktére opisuja nau-

kowcy” [6, s. 31].
Rozdzwigk miedzy eksperckimi analizami ryzyka a jego spoleczng percepcja sprawil, iz
nieskuteczne okazaly si¢ stosowane do tej pory strategie komunikacji o ryzyku, polega-
jace na prezentowaniu opinii publicznej faktycznego poziomu ryzyka — ustalonego
przez ekspertow — liczac na to, ze uspokojeni w ten sposob mieszkancy okolic plano-
wanych sktadowisk odpadéw promieniotwoérczych czy fabryk chemicznych poczuja si¢
bezpieczni. Wrecz przeciwnie, dostrzegane rozchodzenie si¢ ocen eksperckich 1 spo-

tecznej percepcji ryzyka powodowalo wzrost niepokojéw spolecznych, wzmacniany
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przez utrat¢ zaufania do “aroganckich naukowcow” i instytucji odpowiedzialnych za
sprawowanie nadzoru nad instalacjami technologicznymi.

Stad pojawila si¢ palaca potrzeba znalezienia bardziej adekwatnych $rodkéw komu-
nikacji o ryzyku, pozwalajacych na zyskanie akceptacji spolecznej i przekonanie prze-
ciwnikéw danej inwestyciji. W tym celu siggni¢to po badania z zakresu psychologii po-

znawczej 1 psychologii decyziji.
Psychometryczny model percepcji ryzyka

Badania nad percepcja ryzyka zapoczatkowali amerykanscy badacze z Oregonskiego
Osrodka Badan Decyzyjnych, ktorzy zaproponowali w latach 70. XX wieku tzw. model
psychometryczny. Pozwalal on na stworzenie ,,taksonomii ryzyka”, ujmowanego tak,
jak je postrzegaja zwykli ludzie. ,,W ramach paradygmatu psychometrycznego ludzie
dokonuja ocen ilo$ciowych o aktualnym i pozadanym poziomie ryzyka réznych zagro-
zen oraz oczekiwanym poziomie regulacji kazdego z nich” — wyjasnia w ksiagzce The
Perception of Risk jeden z zalozycieli 1 najslynniejszych przedstawicieli tego nurtu, Paul
Slovic [5, s. 222]. Badania psychometryczne rozpoczely si¢ od artykulu Chaunceya
Starra [7] i proby udzielenia odpowiedzi na pytanie ,,how safe is safe enough?”. Nie
chodzito jednak o okreslenie obiektywnego progu ryzyka danej technologii, lecz o usta-
lenie, jaki jest pozadany przez spoleczenistwo poziom bezpieczenstwa. Krotko moéwiac,
pojawilo si¢ pytanie o spotecznie akceptowalny poziom ryzyka.

Starr w swoim artykule dowodzil, ze spoleczenstwo metoda prob i bledéw osiaga
optymalna réwnowage miedzy ryzykami i korzySciami zwigzanymi z okreslonymi dzia-
taniami [5, s. 223]. Dlatego wykorzystujac historyczne dane na temat akceptowalnosci
réznych rodzajow ryzyk mozna jego zdaniem ustali¢ wzorce ich akceptowalno$ci oraz
relacji migdzy ryzykiem a korzyS$ciami. “Akceptowalne ryzyko nowych technologii jest
definiowane jako ten poziom bezpieczenstwa, ktory przypisywany jest innym dziala-
niom o podobnych korzysciach dla spoleczenstwa” [8, s. 80]. Jesli zatem powszechnie
akceptujemy wydobycie wegla, z ktérym wigza si¢ liczne wypadki w gornictwie, pocia-
gajace za soba wiele ofiar §miertelnych, to powinnismy takze by¢ sklonni akceptowaé
budowe elektrowni atomowych, w ktorych wypadki zdarzajq si¢ rzadziej i nie pociagaja
za soba takiej liczby ofiar.

Starr postugiwal si¢ przede wszystkim ilo§ciowymi miarami, ktére pozwalaly na ta-
twa transferowalnosc¢ ustalen do zarzadzania ryzykiem w praktyce przemystowej. W ten

sposob uznal m.in., ze stosunek ryzyka do korzysci powinien wynosi¢ 1:3, by ryzyko
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moglo zosta¢ zaakceptowane. Wynika to z naturalnej sklonnosci ludzi do unikania
ryzyka przy wickszej koncentracji na potencjalnych zyskach, nazywanej awersja do
ryzyka. Po drugie, Starr za kluczowy czynnik przy akceptacji ryzyka uznal kwestie
jego dobrowolnosci i ocenil, ze ryzyka dobrowolne sg tysiackrotnie latwiejsze do
zaakceptowania niz te narzucone z gory [8, s. 80].

Dalsze badania psychometryczne, kontynuowane przez Barucha Fischoffa, Paula
Slovica oraz Sarah Lichtenstein [9], [10], [11], [12], wychodzily od préby pokazania
ograniczen wyjasnienia zaproponowanego przez Starra. Zwrdcili oni przede wszyst-
kim uwage na to, ze pojecie ryzyka moze znaczy¢ cos innego dla réznych grup ludzi,
a gléwna réznica przebiega miedzy ekspertami i nie-specjalistami. Ci pierwsi kon-
centrujg si¢ na cechach definicyjnych ryzyka, a wigc prawdopodobienstwie 1 wielko-
$ci szkod, podcezas gdy dla ludzi niebedacych ekspertami istotng role odgrywaja
inne czynniki, takie jak potencjal katastroficzny (,,straszliwo$¢” katastrofy lotni-
czej), zagrozenie dla przysztych pokolen, narazenie na szwank kluczowych warto-
§ci [5, s. 223].

Stwierdzenia takie jak to, iz “ryzyko mieszkania w poblizu elektrowni jadrowe;
réowne jest ryzyku zwiazanym z przejechaniem dodatkowych trzech mil samocho-
dem rocznie” [5, s. 231] nie utrafia w spolteczne sposoby definiowania ryzyka, ktore
wykraczaja poza iloSciowe kalkulacje prawdopodobienstwa i wielkosci szkod.
“Krotko mowiac, ryzykownosé znaczy dla ludzi co$ wigcej niz »oczekiwana liczba
ofiar $miertelnych«. Proby charakteryzowania, poréwnywania i regulowania ryzyka
muszg by¢ wrazliwe na to szersze ujmowanie ryzyka” [5, s. 231].

Przyktadu wynikéw badan prowadzonych przez Slovica i innych autoréw dostar-
cza ponizsza tabela. Zawiera ona poréwnanie hierarchizacji ryzyka dokonanych
przez ekspertow i laikéw. Najwicksze réznice w ocenie ryzyka dotycza energii ato-
mowej (na pierwszym miejscu pod wzgledem poziomu ryzyka zdaniem czlonkéw
Ligi Glosujacych Kobiet oraz studentéw college’u, za$ dopiera na dwudziestym
miejscu zdaniem ekspertow od analizy ryzyka), a takze promieni rentgena, umiej-
scowionych na siédmej pozycji przez ekspertow, a dopiero na dwudziestej drugie;j

przez czlonkow Ligi Glosujacych Kobiet.

68



O czym mowimy, kiedy méwimy o ryzyku? Spoteczna percepcja ryzyka przy kontrowersyjnych inwestycjach...

Tab. 1. Hierarchia ocen ryzyka zwigzanego z trzydziestoma technologiami i aktywnosciami, uporzadko-
wana wedtug $rednich ocen w grupie 40 cztonkdéw Ligi Glosujacych Kobiet (League of Women Voters), 25
cztonkéw organizacji biznesowej Active Club, 30 studentdw college’u oraz 15 ekspertéw zajmujacych sie
szacowaniem ryzyka (Ranga 1 oznacza technologie lub aktywnos¢ uznawang za najbardziej ryzykowna)

Liga Glosujacych Studenci Cztonkowie

Aktywnos¢ lub technologia Kobiet college’u  Active Club Eksperci
Energia jadrowa 1 1 8 20
Pojazdy silnikowe 2 5 3 1
Brori palna 3 2 1 4
Palenie tytoniu 4 4

Motocykle 5 6 2 6
Napoje alkoholowe 6 7 5 3
Lotnictwo prywatne 7 15 1 12
Stuzba policyjna 8 8 7 17
Pestycydy 9 4 15 8
Operacje chirurgiczne 10 1 9 5
Pozarnictwo 1 10 6 18
Konstrukcje przemystowe 12 14 13 13
Myslistwo 13 18 10 23
Aerozole 14 13 28 26
Wspinaczka gérska 15 22 12 29
Rowery 16 24 14 15
Lotnictwo komercyjne 17 16 18 16
Elektroenergetyka (bez atomowej) 18 19 19 9
Plywanie 19 30 17 10
Srodki antykoncepcyjne 20 9 22 11
Narciarstwo 21 25 16 30
Promienie rentgena 22 17 24 7
Pitka nozna w szkotach wyzszych i college’ach 23 26 21 27
Pociagi i koleje 24 23 29 19
Konserwanty zywnosci 25 12 28 14
Barwniki zywnosci 26 20 30 21
Kosiarki do trawy 27 28 25 28
Antybiotyki na recepte 28 21 26 24
Urzadzenia domowe 29 27 27 22
Szczepionki 30 29 29 25

Zrédto: [10].
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W celu wyjasnienia rozbiezno$ci w percepcji ryzyka miedzy ekspertami i latkami bada-
cze wyszli poza proste odwolywanie si¢ do irracjonalnosci perspektywy oséb niebeda-
cych ekspertami; w toku kontynuowanych w dalszych latach badan ustalono szereg
czynnikow wplywajacych na spoleczne postrzeganie ryzyka: w pierwszej kolejnosci psy-
chologicznych, a pézniej takze spolecznych, kulturowych i politycznych. Zajmijmy si¢

najpierw tym pierwszym typem.
Psychologiczne uwarunkowania percepcji ryzyka

Maria Goszczyniska, polska badaczka ryzyka 1 jego percepcji przywoluje w swojej
ksigzce [13, s. 60-71] klasyfikacje Vleka i Stallena [14], ktérzy wyrdzniaja osiem pod-
stawowych kryteriow, wplywajacych na spoteczng oceng ryzyka¢:

1. Dobrowolnos¢ i przymusowos¢ dziatar ryzykownych

Jest to jeden z podstawowych czynnikéw warunkujacych stosunek do ryzyka (w tym
jego akceptacje lub odrzucenie). Jak byla o tym mowa wczesniej, na jego kluczowy cha-
rakter zwracal uwage juz Starr w swoich pierwszych badaniach nad postrzeganiem ry-
zyka. Generalnie ludzie maja sktonnos$¢ do przeceniania ryzyka zwiazanego z tymi dzia-
taniami, ktore sq im narzucane z gory, przy jednoczesnym niedoszacowywaniu ryzyka,
ktore biora na siebie dobrowolnie. Ma to swoje konsekwencje zaréwno w latwosci,
z jaka podejmujemy tak ryzykowne dzialania jak palenie papierosow czy jazda samo-
chodem (nie wspominajac o sportach ekstremalnych), jak i w oporze wobec wszelkich
proéb narazania nas na ryzyko przez decydentow. Juz badania prowadzone w latach 70.
zeszlego wieku przez Harry’ego Otwaya i Martina Fishbeina [15], potwierdzily, ze
“sprzeciw lokalnych spolecznosci wobec niektérych technologii — szczegolnie budowy
elektrowni atomowych — wigze si¢ z poczuciem przymusowosci oraz ograniczeniem ich

swobody wyboru.” [13, s. 61].

2. Kontrolowalnos¢ ryzyka

Z dobrowolnoscia podejmowania ryzyka wigze si¢ tez kwestia poczucia mozliwosci wy-
wierania wplywu na przebieg zdarzen, ich kierunek, skale, charakter skutkéw. Istotne
jest tutaj po raz kolejny ,,poczucie”; a nie obiektywny fakt kontrolowania — co najlepie;j

widoczne jest réwniez w przypadku jazdy samochodem, gdzie dzigki silnemu przeko-

¢ Na ten temat zob. takze [26], [27], [28, s. 114-119].
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naniu wigkszosci kierowcow o ich wyjatkowych umiejetnosciach prowadzenia samo-
chodu maja oni poczucie ,kontrolowania ryzyka” (i nawet jesli wypadek mialby by¢
przez nich niezawiniony, to na pewno zdaza ,,uciec na pobocze”). Z kolei brak mozli-
wosci kontrolowania ryzyka wplywa tez na wspominany wczesniej lek przed ryzykiem
katastrofy lotniczej, ktorego obnizeniu maja zapewne stuzy¢ rozbudowane instrukcje

bezpieczenstwa przedstawiane pasazerom na poczatku kazdego lotu.

3. Poziom wiedzy o ryzyku

Klasyczna komunikacja o ryzyku koncentrowala swoja uwage wlasnie na tym punkcie,
w ktérym najsilniej uwidacznia si¢ réznica miedzy ekspertami i laikami. To brak spe-
cjalistycznej wiedzy o danej technologii mial by¢ gléwna przyczyna nieracjonalnych
obaw i wyolbrzymiania ryzyka ponad miar¢ przez osoby niebgdace specjalistami.
O ile poziom wiedzy wplywa na postrzeganie ryzyka, to nie jest to jednak ani jedyny,

ani kluczowy czynnik.

4. Stopieri nowosci/obycia z ryzykiem
Z poziomem wiedzy o ryzyku zwiazany jest tez czynnik nowosci: im nowsza i bardziej
nieznana technologia, z ktéra nie mieliSmy czasu si¢ oby¢, tym wigksze przypisywane

jej ryzyko.

5. Poziom wzbudzanego leku
Ten punkt zwraca wprost uwage na emocjonalny wymiar spolecznej percepciji ryzyka.
Niektore z rodzajow ryzyka budza nasze przerazenie i Iek ze wzgledu na swoj charakter

(jak np. ryzyko katastrofy nuklearnej), przez co jesteSmy sklonni je przeszacowywac.

6. Surowos$¢ konsekwencji, odwracalnos¢ skutkéw

Na poziom wzbudzanego lgku wplyw ma tez charakter szkéd, z ktorymi wigze si¢
dane ryzyko, a przede wszystkim ich dolegliwos$¢ 1 odwracalnos$¢. Widoczne jest to
np. w przypadku obaw przed odpadami z elektrowni atomowych, ktére pozostaja ra-
dioaktywne przez sto tysigcy lat, niosac ze soba w tym czasie ryzyko promieniowania,
ktére samo w sobie postrzegane jest jako znaczne zagrozenie (ze wzgledu m.in. na wyzej
wspomniang niekontrolowalno$¢, niedobrowolnos¢, a takze nieuchwytnos$¢ — niewi-
docznos¢ — promieniowania). Surowos$¢ konsekwencji to takze bezposrednio$¢ ich od-
dziatywania, dlatego np. ryzyko zwigzane ze zmianami klimatycznymi nie przemawia

wprost do wyobrazni, dopoki nie zostanie polaczone z doniesieniami o niespotykanych
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do tej pory huraganach niszczacych znaczne polacie Ameryki czy obrazami dryfujacych
na roztopionym lodzie niedzwiedzi polarnych. Takiej mocy oddzialywania nie maja juz
jednak prognozy rocznych wzrostow temperatury na Ziemi, do ktérych odwoluja sig

techniczne analizy ryzyka.

7. Katastroficznos$é/chronicznos¢ skutkdw
Jako grozniejsze postrzegane sa tez te ryzyka, ktore wiazq si¢ z mozliwoscig wystapienia
jednorazowej, spektakularnej katastrofy (np. wybuchu), niz te, ktérych oddziatywanie

rozlozone jest w czasie (jak np. skutki palenia tytoniu).

8. Natychmiastowy/odroczony charakter skutkéw
Podobnie jak w poprzednim punkcie, jako bardziej ryzykowne postrzegane sa te dzia-
tania, ktérych skutki nie sa odroczone w czasie (jak np. rak pluc), lecz wystepuja na-
tychmiast. Zwigzane jest to z generalng preferencja wykazana w badaniach psychome-
trycznych, iz ludzie sa gotowi zaakceptowac wigksze straty, jesli beda one odroczone.
Psychologiczne uwarunkowania percepcji ryzyka mozna wigc podsumowac stwier-
dzeniem, iz im bardziej jakas technologia jest dla nas nowa, nieznana, narzucana przy-
musem, o ograniczonych mozliwosciach kontroli 1 grozaca wystapieniem katastroficz-
nych, przerazajacych, nieodwracalnych i dtugotrwatych skutkéw, tym wigckszy poziom
ryzyka jej przypisujemy. Wydaje si¢ to ttumaczy¢, dlaczego wlasnie obawy przed ener-
getyka jadrowsa czy budowgq fabryk chemicznych staly si¢ podrecznikowym przykitadem

rozbieznosci eksperckich 1 spotecznych ocen ryzyka.
Spoteczne uwarunkowania percepcji ryzyka

Poza czynnikami psychologicznymi, majacymi swoje zrédio w indywidualnych cechach
osobowos$ciowych zwigzanych z podejmowaniem decyzji (takimi jak awersja do ryzyka,
przedkladanie pewnych — acz niewielkich — zyskow nad wigksze, lecz mniej pewne),
badacze spolecznej percepcji ryzyka zwrdcili takze swoja uwage na szereg czynnikow
spotecznych, ksztaltujacych nastawienie wobec ryzyka i zagrozen. Wymienic tutaj nalezy:
ple¢, rase, Swiatopoglad, wyznawane wartosci, afiliacj¢ zawodowa, miejsce w strukturze
spolecznej, zaufanie do instytucji decyzyjnych 1 kontrolnych oraz przekonanie o spra-
wiedliwym charakterze procesu decyzyjnego.

Kluczowa rol¢ odgrywaja doswiadczenia danej spotecznosci ze sposobem realizacji

wezesniejszych inwestycji, wplywajace na poziom kapitalu spolecznego. W przypadku
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wystepowania obcigzenia w postaci narzuconych wczesniej z gory niepozadanych inwe-
stycji, przeprowadzanych bez uzyskania zgody zainteresowanej spotecznosci, ryzyko
kazdego nowego przedsiewzigcia bedzie odbierane jako wysokie [16, s. 58].

Dodatkowo, negatywne do§wiadczenia ze sposobem ich realizacji, na przyklad zwia-
zane z ujawnionymi nieprawidtowos$ciami i zaniedbaniami odpowiednich instytucji kon-
troli i nadzoru, prowadza do nieufnodci i braku akceptacji juz na starcie’.

Pojawia si¢ tutaj rola kultury bezpieczenstwa jako nie tylko mechanizmu zarza-
dzania ryzykiem, ale takze istotnego czynnika wplywajacego na odbior danej technologii
przez spoleczenstwo. Przykladem takiego niepozadanego efektu obnizenia poziomu
zaufania 1 akceptacji dla rozwoju nowych technologii mogg by¢ brytyjskie dos§wiadczenia
z tzw. chorobg wscieklych kréw (BSE). Nieporadno$¢ instytucji panstwowych w radze-
niu sobie z rozprzestrzenianiem si¢ tej epidemii w Wielkiej Brytanii, czemu towarzyszyly
proby ukrywania przed opinia publiczna informacji dotyczacych prawdziwej skali za-
grozenia, wrazenie chaosu decyzyjnego 1 braku kontroli nad wydarzeniami znalazty
swoje bezposrednie odzwierciedlenie w silnym oporze spoleczenstwa brytyjskiego wo-
bec innej kontrowersyjnej technologii: genetycznej modyfikacii zywnosci [17], [18].

Na inny wymiar spotecznego uwarunkowania percepcji ryzyka zwraca uwage Slovic,
ktory podsumowujac wyniki przeprowadzonych w USA badan, wskazuje na wytaniajaca
si¢ z nich prawidlowos¢, iz biali, konserwatywni mezczyzni z dobrymi zarobkami 1 wy-
sokim wyksztalceniem generalnie oceniaja ryzyko o wiele nizej niz pozostate grupy spo-
teczne [3, s. 399]. Cechuja si¢ oni jednoczesnie silnie indywidualistycznymi, anty-egali-
tarnymi (a wrecz autorytarnymi) przekonaniami, wysokim zaufaniem do instytucji
kontrolnych i wladz publicznych, wiara w postep naukowo-technologiczny 1 sceptycy-
zmem wobec obaw o ekologiczne konsekwencje rozwoju. Pozwolito to zwroci¢ uwage
nie tylko na jednostkowe uwarunkowania postrzeganie ryzyka przez ludzi, ale takze na
cos, co mozna by nazwac spofecznym rozktadem percepcji ryzyka.

W réznych miejscach struktury spolecznej to samo ryzyko jawi si¢ w inny sposéb
1 przybiera inna forme

,,By¢ moze biali mezezyzni dostrzegaja mniej ryzyka w §wiecie, poniewaz to oni tworza,

zarzadzaja, kontroluja 1 czerpia korzysci z wielu z gléwnych technologicznych przedsie-

7 Jednym z czgsciej pojawiajacych si¢ argumentdw przeciw inwestycji podczas lokalnych spotkan inwesto-
réw z mieszkaficami, jest nicefektywno$¢ instytucji odpowiedzialnych za nadzér nad inwestycjami. Poja-
wiaja si¢ w tym kontekscie wskazania na przyklady afer zwiazanych z budowg autostrad (przyktady falszo-
wania dokumentacji i kradziezy tlucznia, wykorzystywanego kilkakrotnie na réznych odcinkach budowy),
ale takze przypominane sa liczne lokalne zaniedbania i niedociagnigcia.
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wziec. By¢é moze kobiety i nie-biali me¢zczyZzni postrzegaja §wiat jako bardziej niebez-

pleczny, poniewaz na rézne sposoby sa bardziej narazeni, poniewaz mniej korzystaja

z wielu z technologii i instytucji 1 poniewaz majgq mniej wladzy i kontroli nad tym, co dzieje

si¢ w ich spolecznosciach i w ich zyciach” |3, s. 402].
Jak konkluduje Slovic, ten przyklad pokazuje, dlaczego tradycyjne préby sprawienia, by
wickszo$¢ ludzi myslata o ryzyku w taki sposob, jak postrzegajq go biali, dobrze sytuo-
wani mezczyzni — poprzez pokazywanie im statystyk i technicznych analiz ryzyka — byly
skazane na porazke. ,,Problem konfliktow i kontrowersji woko! ryzyka wykracza poza
nauke. Jest gleboko zakorzeniony w spotecznej i politycznej strukturze naszego spole-
czenstwa” [3, s. 402].

Dwa $wiaty ryzyka

Jesli uwzgledni¢ powyzsze cechy percepcji ryzyka, przyczyny wielu protestéw przeciw
nowym inwestycjom energetycznym (szczegolnie na lokalnym poziomie) ukazuja si¢
w nowym $wietle.

Spojrzmy na przyklad poszukiwania gazu tupkowego, ktory wywolal wiele lokalnych
konfliktow w latach 2010-2014, z perspektywy mieszkancéw terendw objetych odwier-
tami — bylo to przedsiewzigcie narzucone z gory, na ktére nie mieli zadnego wplywu,
stosowana technologia szczelinowania hydraulicznego byla nowa i nieznana, a mozliwe
zagrozenia silnie przemawialo do wyobrazni (slynna scena z plonaca woda z kranu,
pochodzaca z filmu Gasland Josha Foxa z roku 2010).

Ewentualne wydobycie gazu lupkowego sprzeczne bylo z wartosciami i interesami,
ktorymi kierowali si¢ mieszkancy Kaszub 1 Lubelszczyzny, obawiajacy si¢ przeksztalce-
nia terenéw turystycznych i rolniczych w obszary gérnicze. Potencjalne konsekwencje
(zanieczyszczenie wod pitnych i gleby) miatyby powazne i nieodwracalne konsekwencje,
w dodatku wystapilyby w sposob nagly i katastroficzny (awaria odwiertu, rozszczelnie-
nie instalacji, wybuch gazu).

Rowniez spoteczny rozklad ryzyka byl rowniez niekorzystny dla lokalnych miesz-
kancow: to oni mieli ponosi¢ ewentualne koszty, cierpie¢ konsekwencje awarii, przysto-
sowywac si¢ do zwiazanych z nowa technologia zmian spoleczno-gospodarczych w ich
okolicy, za$ korzysci i zyski z inwestycji mialy trafia¢ do kogo$ innego: inwestoréw (co

gorsza, najczedciej zagranicznych), czy tez ogélnie pojetego ,,spolteczenstwa Polski”.
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Czy biorac pod uwage powyzsza charakterystyke spolecznej percepcji ryzyka,
mozna powiedzie¢, ze jego ocena jest bledna, a Igk przed wydobyciem gazu tupko-
wego irracjonalny?

Jesli bra¢ tylko pod uwage techniczng definicje ryzyka jako iloczynu prawdopodo-
biefistwa i szkéd (R = P - S), to z pewnoscia tak, jednak to nie jest to samo ryzyko,
ktérego obawiaja si¢ i o ktorym moéwia osoby protestujace przeciw wydobyciu gazu tup-
kowego. I nie dlatego, ze ich postrzeganie ryzyka jest bledne, subiektywne, emocjonalne
czy nieprofesjonalne; ale dlatego, ze techniczna analiza ryzyka nie uwzglednia wielu jego
pozatechnicznych aspektow: spolecznych, kulturowych, gospodarczych.

A to do nich odnosi si¢ przede wszystkim spoteczna reakcja na nowe technologie
W energetyce:

»Wiele spotecznych reakeji na ryzyka (...) moze by¢ przypisanych wrazliwosci na tech-

niczne, spoleczne 1 psychologiczne cechy zagrozen, ktére nie sq adekwatnie modelowane

w technicznej analizie ryzyka (np. wlasnosci takie jak niepewnos¢ w ocenie ryzyka, postrze-

gana nieréwno$¢ w dystrybucji ryzyk 1 korzysci, awersja do bycia wystawionym na niedo-

browolne, nickontrolowalne i wzbudzajace lek ryzyka)” [3, s. 392].
Spoleczna percepcja ryzyka nie jest zatem po prostu ubozszym i bardziej ograniczonym
sposobem ujmowania ryzyka niz jego naukowa analiza, lecz zdecydowanie wykracza
poza perspektywe naukowa. To wladnie techniczna analiza ryzyka, skoncentrowana na
dwoch zmiennych: prawdopodobienstwie i wielkosci szkdd, okazuje si¢ by¢ zbyt waska,
by uchwyci¢ wszystkie spolecznie istotne aspekty ryzyka. Rozbieznosci miedzy spo-
teczna 1 naukowq oceng ryzyka nie mozna wigc sprowadza¢ do braku wiedzy 1 kompe-
tencji naukowych zwyklych ludzi.

»Zdecydowana wigkszo$¢ badan nad percepcja ryzyka pokazuje, ze wigkszo$¢ obaw nie

jest zwigzana z prostymi btedami lub wadliwym osadem, lecz raczej z réznym sposobem

widzenia tolerowalnosci pozostalej niepewnosci, relacji miedzy krétkoterminowymi i dtu-

goterminowymi oddzialywaniami, wiarygodnoscia agencji zarzadzajacych i regulujacych ry-

zyko, a takze do$wiadczeniem nierownosci lub niesprawiedliwosci w odniesieniu do dys-

trybucji korzysci 1 ryzyka. Wszystkie te zastrzezenia sa uprawnione i istotne w okreslonych

obszarach polityki. Nie moga by¢ bagatelizowane przez okredlanie ich mianem irracjonal-

nych obaw” [19, s. 60].
Rowniez samo rozréznienia na racjonalne i emocjonalne podejscie do ryzyka i techno-
logii jest mylace: ,,afektywne i emocjonalne procesy wspotdziataja z oparta na rozumie
analizq w kazdym normalnym procesie mys§lowym i sq fundamentalne dla racjonalnosci”
[20, s. xxxii].
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To stwierdzenie dotyczy nie tylko emocjonalnosci, ale szeroko pojetego spotecznego
osadzenia [embededdnes| proceséw poznawczych i wiedzy o ryzyku, opisywanego przez
socjologi¢ wiedzy. Rozwijana gtéwnie przez Mary Douglas i Aarona Wildavsky’ego spo-
teczno-kulturowa perspektywa namystu nad ryzykiem zwrécila uwage na fakt, ze spo-
sob postrzegania ryzyka przez jednostki jest determinowany przez kontekst spoteczno-
kulturowy, w ktérym funkcjonuja oraz indywidualng tozsamo$¢, wynikajaca z przyna-
lezno$ci do okreslonych grup spotecznych. W zwigzku z tym, to nie indywidualne cechy
jednostek, lecz spoleczno-kulturowa organizacja spoleczefistw pozwala na wyjasnienie
sposobow postrzegania ryzyka i jego akceptacii [21, s. §].

W efekcie kazdy proces oceny ryzyka, zaréwno ten ekspercki, jak i dokonywany na
wlasne potrzeby przez laikow, jest zanurzony w kontekscie spolecznym, psychologicz-
nym, etyczno-moralnym, politycznym oraz odzwierciedla réznice w $wiatopogladzie,
rasie, statusie spotecznym, plci, a takze gleboko zakorzenione sposoby warto$ciowania
technologii 1 jej wplywu na spoteczenstwo.

Skutkiem badan nad spoleczng percepcja ryzyka jest odrzucenie wyobrazenia ryzyka
jako obiektywnej cechy okreslonej technologii, ktora jest przedmiotem eksperckich
ocen oraz potocznej, laickiej percepcji przez reszte spoleczenstwa. Zamiast tego, ryzyko
zamienia si¢ w pewien konstrukt spoleczny, wytwarzany przez grupy kierujace si¢ okre-
slonymi typami racjonalnosci.

Te rézne racjonalnosci — czy to ,,eksperckie”, czy ,,spoleczne” — nigdy nie sa wolne
od spoleczno-psychologicznych uwarunkowan, zawsze pozostaja zanurzone w §wiecie
warto$ci 1 kultury, poddane wplywom okreslonych interesow, ksztaltowane przez histo-
ri¢ 1 tozsamos$¢ grup oraz jednostek:

»Ryzyko jest ze swojej natury subiektywne. (...) nie istnieje ‘tam na zewnatrz’, niezaleznie

od naszych umystéw i kultur, czekajac na zmierzenie. Zamiast tego, istoty ludzkie wynala-

zty pojecie ryzyka by poméc sobie rozumied i radzi¢ sobie z zagrozeniami i niepewno$ciami

zycia. Cho¢ te zagrozenia sa realne, nie ma czego$ takiego jak realne lub obicktywne ry-

zyko” |20, s. xxxvi].
Ryzyko staje si¢ elementem $wiata spolecznego, w ktorym zyjemy 1 ktory wszyscy
wspolnie — cho¢ nie w tym samym stopniu — jako czlonkowie spoteczenstwa wspot-
tworzymy. Jak w odniesieniu do energetyki jadrowej podsumowuje Paul Slovic: ,,nasze
postawy wzgledem energetyki jadrowej sa czgscia tego, kim jesteSmy. Nie mozemy
zmieni¢ tych postaw bez zmiany naszego §wiatopogladu i emocjonalnego charakteru”

[20, s. xxxiv].
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Zamiast podsumowania: komunikacja o ryzyku

Sprébujmy na koniec zastanowi€ sig, co z ustalen badaczy spotecznej percepcji ryzyka
wynika dla praktyki zarzadzania konfliktami wokoé!l inwestycji energetycznych. Jak po-
wiedzieli§my na poczatku, dos$¢ powszechnym sposobem reakcji na protesty w energe-
tyce jest proba wyciszania ich poprzez wykazywanie irracjonalnosci i btednosci sposobu,
w jaki osoby niech¢tnie inwestycjom je postrzegaja. W Swietle ustalen badan psychome-
trycznych taka strategia jest nie tylko bezcelowa, ale oparta na falszywych zalozeniach
odnosnie natury ryzyka i jego percepcii.

Jak w takim razie rozmawiac o ryzyku i kontrowersyjnych inwestycjach energetycz-
nych? Odwolajmy si¢ do napisanego z przymruzeniem oka, tym niemniej bynajmnie;
nie banalnego wykladu wygloszonego przez jednego z klasykéw komunikaciji o ryzyku,
Barucha Fischhoffa. Prébuje on w nim podsumowac dotychczasows historie tej dyscy-
pliny [22]. Wyrdznia siedem faz, przez ktore przechodzita komunikacja o ryzyku przez
poprzednie dwadziescia lat. Jak zobaczymy, r6znig si¢ one sposobem traktowania opinii
publicznej i w duzym stopniu przypominaja naszkicowana ewolucj¢ w badaniach nad
percepcja ryzyka.

Jak pisze o nich sam Fischhotf, ,kazdy etap jest scharakteryzowany przez klu-
czowgq strategi¢ komunikacji, co do ktorej jej wykonawcy maja nadzieje, ze zalatwi
sprawe, a takze z praktycznych doswiadczen, jak daleko ta strategia sigga. Kazdy etap
nadbudowuje na swoich poprzednikach, ale jednak ich nie zastepuje” [22, s. 137-139].

Faza 1. ,,Wszystko, co musimy zrobi¢, to ustali¢ dane”
To podejscie charakteryzuje si¢ koncentracja na wlasciwym przeprowadzeniu oceny ry-
zyka przez ekspertéw. W momencie, gdy poziom ryzyka zostaje uznany za akcepto-
walny, zgodny z przepisami prawa, istniejacymi regulacjami, wymogami i standardami,
nie informuje si¢ o nim opinii publicznej, ,,gdyz nie ma takiej potrzeby”, ryzyko zostato
bowiem uznane przez ekspertow za niewielkie, wszystko odbywa si¢ zgodnie z przepi-
sami prawa i odpowiednie organy zostaly poinformowane.

Jak podkresla Fischhoff, jest to uzasadniona strategia w przypadku przedsiewzied,
ktére nie wzbudzaja silnych emocji spotecznych, okazuje si¢ jednak problematyczna,
gdy nagle pojawia si¢ problem braku akceptacji — wowczas wezesniejsze milczenie moze

by¢ odebrane jako préba ukrycia informacji przed opinigq publiczng [22, s. 138].
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Faza 2., Wszystko, co musimy zrobi¢, to przekazac¢ im dane”

Ten etap dodaje do poprzedniego udostepnienie danych opinii publicznej — najczesciej,
jak zwraca uwage Fischhoff — w formie bardzo zblizonej do tej, w jakiej zostaly wyge-
nerowane: a wigc raportéw eksperckich, opracowan, zestawien tabelarycznych itp.
Liczby i dane maja mowic same za siebie, a zgodnie z przekonaniem typowym dla pierw-
szych faz rozwoju badan nad percepcja ryzyka, iz przyczyna protestow jest brak ade-
kwatnej wiedzy, uzupelnienie tego braku ma wystarczy¢ do zmiany nastawienia opinii

publicznej i wyprowadzenia jej z biedu [22, s. 139].

Faza 3., Wszystko, co musimy zrobi¢, to wyttumaczyc¢ im,

co rozumiemy przez te dane”

W przypadku, gdy liczby nie méwia same za siebie, trzeba sprobowac je objasni¢ — tu
jednak pojawia si¢ problem z dotarciem do nieprzygotowanej, czgsto wrogo i nieufnie
nastawionej opinii publicznej. A takze z kwestia nieuniknionej redukcji zlozonosci da-
nych, wyboru najbardziej kluczowych sposréd nich, dokonania koniecznych uprosz-
czen pod katem udostepnienia obywatelom. Kazdorazowo budzi to watpliwosci doty-
czace doboru danych, ich selekcji i kompletnosci. Utrafienie w potrzeby i oczekiwania

spolecznosci zainteresowanej danym problemem jest gléwnym wyzwaniem tego etapu

komunikacji [22, s. 140].

Faza 4. ,,Wszystko, co musimy zrobi¢, to pokazac im,
ze akceptowali podobne ryzyka w przesztosci”
To podejécie bezposrednio bazuje na oméwionym wezesniej modelu psychome-
trycznym. Poréwnywanie réznych ryzyk jest jednym z najbardziej rozpowszechnio-
nych w praktyce komunikacji o ryzyku sposobéw przekonywania do akceptacji nowych
technologii, a zarazem — jak podkresla Fischhoff — jednym z najbardziej nieskutecz-
nych [22; s. 141].

Zazwyczaj przybiera ono posta¢ sformulowania: ,,skoro akceptujecie ryzyko X,
ktore jest wigksze od ryzyka zwiazanego z technologia Y, to powinniscie takze zaakcep-
towac t¢ nowsa technologie Y. Nieskuteczno$¢ tego podejscia w swietle przedstawio-

nych badan nad percepcja ryzyka wydaje si¢ nie wymaga¢ dodatkowego komentarza.
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Faza 5., Wszystko, co musimy zrobi¢, to pokazaé im,

ze to dla nich dobry interes”

Dotarcie do tej fazy oznacza wyciagniecie wnioskéw z wynikéw badan nad percepcija
ryzyka i zaakceptowanie faktu, ze ryzyko jest czym$ wiecej niz iloczynem prawdopo-
dobienstwa i1 wielko$ci szkod. W tej fazie uwzgledniona zostaje takze kwestia korzysci
oraz ich nierownomiernego podzialu, a takze rekompensaty szkoéd. Jest to szczegdlnie
istotne w przypadku budowy uciazliwych instalacji, z ktérych korzysci czerpia wszyscy
czlonkowie spoleczenistwa, a bezposrednimi kosztami obciazeni sa pobliscy miesz-
kancy. Samo przekonywanie ich, ze ryzyko jest niewielkie, jest w tej sytuacji niewystar-

czajace.

Faza 6., Wszystko, co musimy zrobi¢, to dobrze ich traktowad”

Ten etap moze wydawac si¢ banalny, lecz oznacza diametralna zmiang w relacjach mie-
dzy ekspertami a opinig publiczng. Przede wszystkim pociaga za soba porzucenie zwy-
czaju traktowania ludzi ,,z goéry”, jako niekompetentnych, z zatozenia niemajacych racji
(bo gdyby ja mieli, to by si¢ z nami zgadzali i nie protestowali), a zamiast tego okazywa-
nie szacunku wszystkim, nawet najbardziej irracjonalnym z perspektywy naukowej po-
gladom i ich reprezentantom. Nie oznacza to tylko zmiany w formie komunikacji, lecz
takze akceptacje wiedzy 1 perspektyw poznawczych innych aktoréw zycia spolecznego,

a wiec zgode na inne niz naukowy sposoby postrzegania ryzyka.

Faza 7., Wszystko, co musimy zrobi¢, to uczynic ich partnerami”

Wejscie w te faze oznacza odejscie od komunikacji o ryzyku rozumianej jako przeplyw
informacji od 0s6b zarzadzajacych ryzykiem do publicznosci, wszystkie dotychczasowe
fazy komunikacji mialy charakter jednokierunkowy: od kompetentnych ekspertéw do
niekompetentnego spoleczenstwa (z wyjatkiem pierwszej fazy, w ktorej de facto nawet
tego nie bylo). Uczynienie ludzi partnerami oznacza zatem stworzenie mozliwosci dla
artykulacji przez nich wlasnej perspektywy postrzegania ryzyka, zaakceptowanie jako
réwnie uprawnionych ich sposobéw definiowania oraz identyfikowania zagrozen, a za-

tem, uprawomocnienie w dyskursie o ryzyku spolecznej percepcji ryzyka.

Naszkicowana przez Fischhoffa ewolucja prowadzi od technokratycznych sposobow
podejmowania decyzji do podejs¢ nazywanych dzi§ partycypacyjnymi, opartych na
wspolpracy z partnerami spotecznymi i modelach wspotzarzadzania innowacjami tech-

nologicznymi (technology governance, zob. [23]).
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Wydaje si¢ to by¢ naturalng konsekwencja ustalen dotyczacych spolecznej percepcji
ryzyka. Niestety, obserwacja dotychczasowej praktyki w zakresie prowadzenia komuni-
kacji spolecznej przy kontrowersyjnych inwestycjach energetycznych w Polsce poka-
zuje, ze nie tylko w sferze deklaracji utrzymuje si¢ tradycyjne ujecie spotecznej percepcji
ryzyka, ale jest ono obecne takze w praktyce.

Mimo zwigkszajacej si¢ liczby protestow w energetyce, wcigz zarzadzane sg one
w sposob blizszy poczatkowym fazom rozwoju komunikacji o ryzyku [24], [25]. I nawet
takie wydarzenia, jak trwajacy ponad rok protest w Zurawlowie na LubelszczyZnie, po-
taczony z fizycznym blokowaniem miejsca poszukiwan gazu tupkowego czy tez blyska-
wicznie zorganizowane i wygrane przez przeciwnikéw budowy elektrowni jadrowe;
referendum w Gaskach, nie prowadza do poszukiwania alternatywnych rozwigzan

1 sposobéw zarzadzania konfliktami.
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