WALDEMAR CHORAZYCZEWSKI, ROBERT DEGEN (Torun)

PRZYLACZENIE CZY PRZYWROCENIE?
(NA MARGINESIE AKTOW INKORPORACYJNYCH PODLASIA,
WOLYNIA I KIJOWSZCZYZNY Z 1569 ROKU)

Na sejmie lubelskim 1569 r., zanim 1 lipca doszto do zawarcia unii realnej mig-
dzy Polska a Litwa, dokonala si¢ inkorporacja trzech terytoriow wchodzacych
dotad w sktad Wielkiego Ksiestwa Litewskiego: Podlasia (5 marca)l, Wotynia
z Bractawszczyzna (26 maja)?, Kijowszczyzny (5 czerwca)®. W naszym obecnym
mniemaniu sg to inkorporacje, tymczasem dokumenty towarzyszace tym akcjom
prawnym mowig wyraznie o przywrdceniu tych «odwiecznie polskich ziemy Ko-
ronie. Teza o przywrdoceniu Podlasia, Wotynia i Kijowszczyzny wymagala
wysuni¢cia odpowiedniej argumentacji. Zawiera si¢ ona w formutach narracyjnych
analizowanych aktéw. Kto§ musiat t¢ argumentacj¢ zbudowac, a wskazowek co do
osoby szuka¢ mozna tez w narracjach.

Formuty narracyjne aktéw przywrdcenia z 1569 r. sg do siebie uderzajaco po-
dobne. Wyr6zni¢ w nich mozna sze$¢ segmentow ulozonych w identycznej
kolejnosci.

Rozpoczynaja si¢ stwierdzeniem, iz stany koronne od dawna i pilnie prosity
krola o zwotanie sejmu dla przeprowadznia unii realnej z Litwa, czego krol wresz-
cie dokonal. Brzmienie jest niemal identyczne, a przywileje wotynski 1 kijowski
r6znig si¢ od podlaskiego tym tylko, ze dodaja, iz sejm zostat zwotany na 23 grud-
nia, o czym przywilej podlaski milczy.

Drugi segment formut narracyjnych stwierdza wieczng przynalezno$¢ do Ko-
rony przywracanych ziem: «...aby$my ziemi¢ podlaska, ktora przed przesztemi
czasy zupelnym, a calym prawem do Korony Polskiej zawsze nalezata»®. W po-
zostatych przywilejach zmienia si¢ jedynie nazwa ziemi.

Segment trzeci informuje o przedmiocie prosby stanéw odnosnie wymie-
nionych ziem: «...tejze Koronie to jest Krolestwu Polskiemu przywrocili a w jej
pierwos¢ i catosé wszcezepilin®. Jest on identyczny we wszystkich trzech aktach.

W segmencie czwartym krol powotuje si¢ na tre§¢ swojej przysiegi
koronacyjnej: «My tedy pamigtajac na przysiege nasze, krorgSmy osoba swa wszem
obywatelom koronnym obwigzali wszytkie rzeczy oderwane, a od Korony prze-
rzeczonej odlaczone wedle mocy naszej pozyskac¢ a ku przerzeczonemu Krolestwu

VL. T. 2. Petersburg, 1859. S. 77-80.
2 1bid. S. 80-84.

3 Ibid. S. 84-87.

4 1bid. S. 77.

®lbid. S. 77, 81, 84.
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w swa cato§¢ przywrocié»®. Znow jest to czton identycznie brzmiacy w kazdym
z trzech dokumentow.

Segment piaty jest najbardziej zréznicowany i dla nas najwazniejszy. Zawiera
on wywod historyczny pokazujgcy dawng przynaleznos¢ przywracanych ziem.

Akt podlaski mowi: «...wiedzac to pewnie, iz ziemia podlaska ku Koronie Pol-
skiej wiecznie prawem doskonatym jeszcze przed Wiadystawem Jagieltem krolem
pradziadem naszym i przez wszystek czas panowania jego takze za krolowania
Wiadystawa syna jego wielkiego stryja naszego nalezata, ktorg potym swigty krol
Kazimierz dziad nasz tym sposobem, iz nad oboim narodem byt przetozonym od
czesci Krolestwa to jest od Mazowsza oddzielong 1 od wtasnego ciata oderwang
chciat mieé»’.

W akcie wolynskim czytamy: «...majac tez to za rzecz pewna t¢ ziemi¢ wolyn-
ska ze wszystkimi jej przylegtosciami tak z wielg innych starych dowodow i listow
jako tez i przywileju Zygmunta wielkiego ksiedza litewskiego starego stryja nasze-
go calym a zupelnym i niewatpliwym prawem ku Koronie Polskiej naleze¢, ktora
ziemia jeszcze przed czasem krolowania Wiadystawa Jagietta pradziada naszego
i za czasu wszystkiego krolowania jego takze tez i syna jego Wiadystawa polskiego
1 wegierskiego krola zacnej a wielkiej pamigci wielkiego stryja naszego ku Koronie
nalezala i za jedno nierozdzielne ciato z Korong Polska poczytana byta, praw
swoich a wolnosci koronnych uzywata, ktorg ziemie acz przestawnej pamieci krol
Kazimierz dziad nasz tym sposobem i ksztattem, iz nad obojemu narodowi
nierozdzielnie panowal, od Korony Polskiej jako od wlasnego ciala jej odjeta mie¢
chciat»®,

Wreszcie akt kijowski: «...majac to naprzod za rzecz ista co ze wszech starych
historii 1 pism kazdy pewnie obaczy¢ moze, iz Kijow byt 1 jest glowa 1 gtdwnym
miastem ruskiej ziemi, a ruska ziemia wszystka z dawnych czasow od przodkoéw
naszych krolow polskich miedzy innemi przedniejszemi cztonki do Korony Pols-
kiej jest przylaczona, tak iz czesécig przez walke, czescig tez przez dobrowolne
podanie 1 spadki po niektorych lennych ksigzetach, ktorzy ja miedzy si¢ na rézne
cze$ci roztargneli, zasi¢ ku jednos$ci 1 wlasnosci Korony przyszta jako to z przy-
wilejow, ktore w skarbie naszym sg, jawnie kazdy obaczy¢ moze, migdzy ktdremi
wiele ich jest, ktére mianowicie o ziemi 1 ksigstwie kijowskim to §wiadcza, iz ku
Koronie Polskiej wiecznie prawem doskonatym naleze¢ ma, jakoz zawsze nalezala
az do Wtadystawa Jagielta krola pradziada naszego, ktory potym tym sposobem, iz
obojemu narodowi, tak Polakom, jako 1 Litwie nierozdzielnie panowat, od Korony
Polskiej jako od wlasnego ciata t¢ ziemig i ksiestwo kijowskie oderwane przy Wiel-
kim Ksiestwie Litewskim mie¢ chciath»®.

Mimo zrozumiatych réznic podobienstwa sa uderzajace. Podlasie 1 Wolyn
nalezaty do Polski jeszcze w epoce przedjagiellonskiej, nie wiemy od kiedy, ale
nalezaty nieprzerwanie do panowania Kazimierza Jagiellonczyka, ktory bezpraw-

® 1bid.

" lbid. S. 77.
8 Ibid. S. 81.
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nie wilaczyt je do Litwy. Argumentacja w przypadku Kijowszczyzny jest najbar-
dziej sztuczna, najstabsza, ale dla poszukiwan autora najcenniejsza. Ru$ zostata
wlaczona do krolestwa, a Kijow to stolica Rusi. ,,Ztym krolem” tym razem staje si¢
Jagielto, a nie jego syn Kazimierz. Cofni¢cie w czasie oderwania Kijowszczyzny
dobrze koresponduje z poczuciem stabszych praw Polski do tej ziemi. Niedoj-
rzato$¢ wywodu jest wskazowka dla ustalenia autora. Tak samo cenne sg zrodia, na
ktére powotuje sie autor, przede wszystkim przywileje znajdujace si¢ skarbie
krélewskim, potem tez stare kroniki.

Ostatni, szdsty, segment zawiera os§wiadczenie o tym, ze stany nigdy nie przys-
taly na oderwanie Podlasia, Wotynia i Kijowszczyzny i zawsze zdanie to wyrazaty.
Migdzy przywilejami wystepuja tylko nieznaczne rdéznice stylistyczne. W akcie
podlaskim czton ten brzmi nastepujgco: «...czemu si¢ przeciwily ani na to nie zez-
walaty stany koronne, ktorzy tez tak od tegoz dziada naszego jako od innych po
nim bedacych przodkéw naszych krolow polskich 1 wielkich ksigzat litewskich 1 od
nas tez samych tej ziemie pilnie zawsze upominaé si¢ nie zaniechali, aby byta do
Korony przywrocona i przytaczonan'®.

Podobienstwo formut narracyjnych pozwala postawi¢ teze, ze ich autorem —
czyli redaktorem dokumentéw — byta jedna osoba.

Przeprowadzajac analize dyplomatyczng dokumentoéw inkorporacyjnych
Kijowszczyzny, Podlasia i Wotynia przyznaé nalezy, ze ich wystawca jest bez-
sprzecznie Zygmunt August, z Bozej taski krol polski, wielki ksiaze litewski etc.
Jasne jest takze, ze to nie monarcha odpowiadat za dostowne brzmienie aktow
inkorporacyjnych, a ktory$ z urzgdnikow kancelarii krolewskiej. Sa poszlaki, ktore
wskazuja, ze faktycznym autorem interesujacych nas aktow byt Jan Zamoyski,
wowczas sekretarz krolewski.

W drugiej potowie lat 60. XVI w., w wykonaniu konstytucji warszawskiego
sejmu egzekucyjnego 1563-1564 utworzona zostata komisja do rewizji zasobu
Archiwum Koronnego. W jej sklad weszli Stanistaw Goérski, Szymon Lugowski
1 Jan Zamoyski. To wtasnie sekretarz krélewski jest uwazany za najaktywniejszego
cztonka tego zespotu a inwentarz powstaty na zakonczenie prac w 1567 r. jest do
dzi$ potocznie nazywany «inwentarzem Zamoyskiego».

Patrzac na polityczng kariere pdZzniejszego kanclerza i hetmana wielkiego ko-
ronnego trzeba przyzna¢, ze uporzadkowanie archiwum koronnego mogto by¢
w jego zyciu wydarzeniem niezmiernej wagi. Dato mu ono do reki wiedzg, z ktorej
czerpal argumenty w walce politycznej. Nastgpujace zaraz po tej pracy, a wlasciwie
ja przerywajace, bezkrolewie, pozwolilo Zamoyskiemu zabtysnaé¢ §wiezo zdoby-
tymi przewagami. Dzigki uporzadkowaniu archiwum koronnego stat si¢ Zamoyski
niezrOwnanym znawca praw polskich. Sam Zamoyski uwazat si¢ zreszta jedynie za
ttumacza starych praw, podobnie zresztg jak inni dziatacze szlacheccy XVI w. Nie
mieli oni poczucia tworzenia czego$ nowego, a jedynie wykonywania prac
rekonstrukcyjnych®?.

10 1bid. S. 77.
1 Sobieski W. Trybun ludu szlacheckiego. Pisma historyczne. Warszawa, 1978. S. 146.

203



To Zamoyski positkujac si¢ starymi wzorami uktadat dekret elekcji krola Hen-
ryka. Shuzyt senatorom informacjami o przymierzach zagranicznych Polski. Arty-
kut de non praestanda oboedientia wysnut z przywileju Aleksandra Jagiellonczyka
z roku 1501. Miat zawsze pod r¢ka kopie dokumentow z Archiwum Koronnego.
Bral je w podroze, migdzy innymi do Paryza, gdy uczestniczyt w poselstwie po
Henryka Walezego. Tu dzigki swemu warsztatowi uktadal pisma w imieniu posels-
twa. };Iic dziwnego, ze zyskal sobie opini¢ niezastgpionego w sprawach publicz-
nych*.

Najznamienitszym przyktadem wykorzystania przez Zamoyskiego dawnych
dokumentow, ktory dzi$ mozna uzna¢ za przykilad wielkiej manipulacji, jest
doprowadzenie do uznania elekcji viritim za sposob wyboru polskiego monarchy.
Biorac pod uwage 6wczesny kult dla praw przodkéw rozumiemy, ze koncepcja ta
nie mogta pojawi¢ si¢ jako co§ nowego. Zamoyski zinterpretowal dokument
szlachty ruskiej z roku 1436 w taki sposob, ze z niego wynikta zasada elekcji viritim
jako obowigzek szlachecki. Akt konfederacji z 10 lipca 1436 r. dotyczyt
wojewddztw ruskiego, podolskiego i1 belskiego. Zamoyski zregestowat go juz pod-
czas prac w Archiwum Koronnym, a takze przettumaczyl na polski. Teraz ujawnit
go szlachcie zebranej na sejmiku ziemi chetmskiej w Krasnymstawie. Uchwata
sejmiku powotata si¢ na 6w akt «rokoszu» godzac si¢ na interpretacje Zamoy-
skiego. Wedtug niej, z zagrozenia karami w akcie z 1436 r. tym, ktoérzy nie wezma
udzialu w zjazdach ziemskich (jakby na pospolitym ruszeniu), wynikat obowigzek
przymusowego stawienia sie wszystkich obywateli na elekcji'®. Wystapienie
Zamoyskiego i uchwata szlachty chelmskiej mialy ogromne znaczenie dla uksztat-
towania si¢ koncepcji elekcji viritim.

Podsumowujac powyzsze:

— s3 cech formalne, ktore wskazuja na jednego autora trzech aktow;

— Jan Zamoyski mogt by¢ autorem, bo znamy przypadki, kiedy w pozniej-
szych czasach, w podobny sposob redagowal dokumenty, czyli przywotywatl
dawniejsze akty;

— niekiedy — jak w przypadku elekcji — instrumentalnie traktowata spuscizng
prawng, 0 instrumentalnym traktowaniu spuscizny prawnej przeszitych wiekow
$wiadczy fakt, ze Zamoyski znalazt historyczno-prawne podstawy dla wolnej
elekcji w momencie, gdy porzucit poglad o elekcji poprzez reprezentantéw szlach-
ty.

Koncepcja, ktora zaktadata przywrocenie Koronie Kijowszczyzny, Podlasia
I Wolynia, nie byta ideg wypracowang przez autora dokumentéw inkorporacyjnych.
Nalezy ja raczej uzna¢ za wytwor kultury politycznej tego czasu. Przesztos¢ bliska,
niemal terazniejszos$¢, dla ludzi XVI w. rozciaggata si¢ nawet na dwa wieki wstecz.
Na wydarzenia polityczne z tego czasu i przyjmowane rozwigzania patrzono
ahistorycznie, zgodnie z biezagcymi potrzebami politycznymi, bez daznosci do
odkrywania zmienno$ci uwarunkowan dziejowych.

12 Michalak H. Jan Zamoyski — propaganda i autoreklama // Przeglad Historyczny. T. 77. 1986.
S. 28.
13 Sobieski W. Trybun ludu szlacheckiego. Pisma historyczne. S. 93-99.
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Kult dawnosci u progu czaséw nowozytnych byt zjawiskiem powszechnym,
wiodgcym si¢ wprost z sredniowiecza. Dawnos¢ byta wartoscig pozadang. Wyzwa-
laniu si¢ od tej cechy nowozytnego zycia publicznego nie zawsze sprzyjaty prady
humanizmu. Odrodzenie byto przeciez powrotem do dawnych wzorcow i rozwig-
zan. Inna rzecz, ze nawet najszczersze deklaracje przywigzania do starych form nie
wykluczaly faktycznego nowatorstwa'®,

Kultura prawna szlachty polskiej XVI w. charakteryzowata si¢ zatem kultem
dawnego prawa. To wiasnie przywigzanie do dawnych praw legto u podstaw kon-
cepcji egzekucji praw®®. Ruch egzekucyjny nie tylko wyrést z kultu dawnosci, ale
kult ten z kolei wzmogt. Senatorscy przeciwnicy egzekucji zostali zmuszeni réw-
niez sigga¢ do argumentow z przeszto$ci Nikt nie chcial narazi¢ si¢ na zarzut, ze
pragnie naruszyé istniejacy porzadek®®.

Kult dawnego prawa i obyczaju powodowat, ze urzadzenia ustrojowe — W na-
szym rozumieniu nowe — owczesnie politycy potrafili widzie¢ jako dziedzictwo
przodkow. Jak przyktady mozna tu wskazac¢ cho¢by praktyczng likwidacje autono-
mii Prus Krélewskich, kaptur podczas bezkrolewia po $mierci Zygmunta Augusta
czy postanowienia konfederacji warszawskiej.

W pierwszym przypadku — objecia egzekucja Prus Krolewskich — akt wysta-
wiony podczas sejmu lubelskiego 1569 r. zawieral interpretacje przywilejow
Kazimierza Jagiellonczyka dla tej dzielnicy. Uznano wtedy, Ze rady pruskie s jed-
noczesnie radami koronnymi i nie mogg wymowic si¢ od zasiadania w sejmie
polskim. Wzywano je do tego w przesztosci, a kancelaria koronna przechowata
odpowiednie dowody. Przywilej z 1454 r. nie gwarantowat zatem odrebnosci panst-
wowej Prus, a jedynie zapewnial, ze w sprawach waznych dla Prus krol bedzie
decydowat z udzialem Prusakow, co moglo dzia¢ si¢ rownie dobrze w sejmie
polskim, niekoniecznie odrgbnym pruskim. Przypomniano nawet starg argumen-
tacje z okresu walk z zakonem krzyzackim, mowiaca, iz Prusy stanowig ziemie
Korony, dawniej zabrane krolestwu, nastepnie za§ wrocone do tacznosei z nim?’.
W 1454 roku Polska nie zabierala zatem nikomu niczego, ale przywracala
sprawiedliwos$¢.

Kaptur po $mierci Zygmunta Augusta, akt majacy zapewni¢ spokoj w pans-
twie, uchwalono «...widzac przodkéw naszych to postanowienie», a konkretnie
konfederacje nowokorczynska z roku 14388, Ten sam akt postuzyt za podstawe dla
konfederacji warszawskiej 1573 r.

Domagajac si¢ wykonania zaledwie ustaw przodkow przebudowano panstwo
w stopniu niespotykanym az do czaséw Sejmu Wielkiego.

14 Burke P. Kultura i spoleczenstwo w renesansowych Wiloszech. Warszawa, 1991. S. 162.

15 Uruszczak W. Proba kodyfikacji prawa polskiego w pierwszej potowie XVI wieku. Korektura
praw z 1532 r. Warszawa, 1979. S. 48-49.

16 Marciniak R. Acta Tomiciana w kulturze politycznej Polski okresu odrodzenia. Warszawa;
Poznan, 1983. S. 130-131.

17 Bodniak S. Jan Kostka kasztelan gdanski, prezes Komisji Morskiej i rzecznik unii Prus z
Korong. Gdansk ; Wroctaw, 1979. S. 226-227.

VL. T.2.S.123.
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Takze przy okreslaniu polsko-litewskich stosunkoéw prawno-ustrojowych dos-
trzec mozemy echa egzekucji praw. Oczywistym przejawem tego zjawiska sg
przedstawiane na poczatku wystgpienia trzy akty inkorporacyjne. Podobne tropy
mozna odnalez¢ w dwczesnym dziejopisarstwie i tekstach politycznych. Podstawa
egzekucji dawno wprowadzonego porzadku w relacjach polsko-litewskich zaktada-
jacego Koronie bezwzglednie wyzsza pozycje w tym uktadzie byly przedslubne
obietnice Jagielty utrwalone w uktadzie z Krewa oraz postanowienia unii horo-
delskiej.

Uktad krewski jako podstawa porzadku prawno-ustrojowego mi¢dzy Korong
i Litwa, pojawia si¢ na kartach dwoch kronik napisanych przez Macieja Stryjkow-
skiego. Pierwsza z nich to kronika znana nielicznym do konca lat 70. XX w. w pos-
taci rgkopisu, noszaca tytut «O poczatkach, wywodach i dzielnosciach, sprawach
rycerskich i domowych stawnego narodu litewskiego, zemojdzkiego i ruskiego,
przedtym nigdy od Zzadnego ani kuszone, ani opisane, z natchnienia Bozego a
uprzejmie pilnego do§wiadczenia»'®. Druga, to wydana po raz pierwszy w 1582 r.
«Kronika polska, litewska, zmédzka i wszystkiej Rusi»?.

W obu z nich egzekucja postanowien unii krewskiej w stosunkach polsko-
litewskich pojawia si¢ w odniesieniu do sporu o zamki wolynskie, podlaskie 1 po-
dolskie, p6zniej Luck i Wiodzimierz, jaki toczyt si¢ w latach 14471448 na sejmach
w Piotrkowie i Lublinie,

Zaczglo si¢ od tego, jak pisze Stryjkowski, ze w potowie lat 40. XV w. kasz-
telan kamieniecki, starosta generalny podolski Teodor Buczacki «...wziagt byt
Litwie niektore zamki ku Podolu i Wotyniu stuzace». Na sejmie w Piotrkowie
w 1447 r. Polacy namawiali krola, aby zamkow tych nie oddawatl Litwie, skoro
«...juz bylty w dzierzawie koronnej». Jednak «...nie przyzwolit im na to krél z na-
mowy niektorych panow litewskich». Kontynuacja sporu byty dyskusje na sejmie
w Lublinie w 1448 r. dotyczace zarowno Podola, jak i zamkow «...z powiatami:
Olesko [koto Betza], Wietle, Lopacin [Lopatyn] i Hrodlo [Horodto]», ich
przynaleznosci czy to do Korony, czy to WKL. Litwini domagali si¢ ich
przytaczenia do WKL. To wowczas panowie Polscy przytoczyli «kondycje» slubu
Jagielty 1 Jadwigi. Polacy twierdzili, ze Jagielto «...si¢ obowigzal i potomki swoje
mocnie zapisy 1 przysiggami ty cztery artykuly dzierze¢ pierwej, niz krolewne
Edwige z krolestwem wziat. Pierwszy artykul, 1z miat chrzest §wiety przyjac z bra-
cig 1 z poddanymi, 1 uczynit temu dosy¢. Drugi, iz wszystko swoje ksiestwo, inne
dzierzawy, ktore mial 1 ktorych potym naby¢ miat, ku krolestwu polskiemu przy-
taczy¢ i przywlaszczy¢ obiecal i takze uczynit. Trzeci — wszystkie skarby swoje na

19 Stryjkowski M. O poczatkach, wywodach i dzielno$ciach, sprawach rycerskich i domowych
stawnego narodu litewskiego, zemojdzkiego i ruskiego, przedtym nigdy od zadnego ani kuszone,
ani opisane, z natchnienia Bozego a uprzejmie pilnego do$wiadczenia // oprac. J. Radziszewska.
Warszawa, 1978.

20 Kronika polska, litewska, zmodzka i wszystkiej Rusi Macieja Stryjkowskiego. Wydanie nowe,
bedace doktadnem powtdrzeniem wydani pierwotnego krélewieckiego z roku 1582,
poprzedzone wiadomoscig o zyciu i pismach Stryjkowskiego przez Michata Malinowskiego,
oraz rozprawa o latopiscachruskich przez Danitowicza pomnozone przedrukiem dziet
pomnigjszych Stryjkowskiego wedlug pierwotnych wydan. T. 1-2. Warszawa, 1846.
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potrzeby krolestwa polskiego obréci¢. Czwarty, iz mial wszystkie wi¢znie chrzes-
cijanskie wypuscié»?l.

Dla ruchu $rednioszlacheckiego majacego $wiadomo$¢ charakteru ustalen
z Horodta, nie ulegato watpliwosci, iz akty z poczatkow ery jagiellonskiej weielity
Litwe do Korony i teraz trzeba po prostu te akty wyegzekwowac, a wiec pod-
porzadkowa¢ Wielkie Ksiestwo polskim urzedom. W ich odczuciu unia realna
z Litwa nie byla zadnym novum. Charakterystyczne jest stanowisko zaprezento-
wane przez Hieronima Ossolinskiego na sejmie 1553 r. Stwierdzit on, ze w Horodle
w 1413 r. Jagietto i Witold przelali na Korong¢ swe prawa do Litwy. Akt ten
zaprzysi¢gli w dodatku panowie i szlachta Wielkiego Ksigstwa. Akt horodelski byt
przestrzegany do poczatku panowania Zygmunta Starego. Teraz trzeba tylko zwo-
ta¢ wspolny dla Polakow i Litwindw sejm, by unie urzeczywistnié¢??.

Jeszcze dosadniej akt unii horodelskiej ocenial w 1564 r. Stanistaw Orze-
chowski w Quincunx. W trakcie dyskusji z ewengelikiem i papieznikiem
przywoluje wyjatek z tekstu unii horodelskiej: «Terras Lithuaniae, quas semper
cum pleno dominio ac jure mero et mixto hactenus habimus et habemus usque modo
a progenitoribus nostris et ordine geniturae, tanquam domini legitimi, praedicto
Regno Poloniae incorporamus, invisceramus, appropriamus etc.» W sposob oczy-
wisty fragment ten byla dla byl dla niego zapisem «...w ktéorym darowat krol
Jagietto Litwe Polakom jako wtlasne i tez dziedziczne poddanie swe, nie inaczej,
jako bym ja Tobie darowat Zurowice, wie$ dziedziczng swa»?>.

W epoce, o ktorej toczy si¢ nasza opowiesé, spotykamy dwa sposoby narracji
o przesztosci. Pierwszy sposob, Scisle historiograficzny, reprezentuja przywotani
tutaj Stryjkowski i Orzechowski. Nie jest to historia naukowa. Pozostaje ona w nur-
cie historii pragmatycznej. Historycy, niezaleznie od tego, czy pozostaja w kregu
dworu, czy ruchu szlacheckiego, reprezentuja pewien typ myslenia o przesztosci,
stuzacy polskiej racji stanu. Czasem byta ona pojmowana réznie, w wielu jednak
sprawach zbieznie, zwlaszcza szczegoélnie nas tutaj interesujgcych, polsko-
litewskich. Historycy pragmatyczni reprezentuja co$, co mozna okresli¢ «kulturg
kroniki». Nie maja odwagi bada¢ krytycznie kronik pozostawionych przez poprzed-
nikéw. To przeciez tamci ich poprzednicy byli blizej wydarzen. Streszczaja wigc
kroniki poprzednikéw 1 dopisuja to, czego sa §wiadkami lub co ustyszeli od wspot-
czesnych sobie swiadkow. Druga cechg tej historiografii jest niepowotywanie si¢
na dokumenty. Dokumenty i archiwa je przechowujace nie sg uczestnikiem dyskur-
su historycznego.

2L Stryjkowski M. O poczatkach, wywodach i dzielnosciach, sprawach rycerskich i domowych
stawnego narodu litewskiego, zemojdzkiego i ruskiego, przedtym nigdy od zadnego ani kuszone,
ani opisane, z natchnienia Bozego a uprzejmie pilnego dos§wiadczenia. S. 450-451.

22 Kaniewska 1. Ossolinski Hieronim (zm. miedzy 1575 a 1576) // PSB. T. XXIV. Wroclaw;
Warszawa; Krakow; Gdansk, 1979. S. 396.

2 Quincunx, thoiest wzor korony polskiey na cynku wytawiony przez Stanislawa
Orzechowskiego Okszyca z przemyskiey ziemie: y za koledg postom koronnym do Warszawy
na nowe lato roku panskiego 1564 postany // Orzechowski S. Wybor pism / oprac. J. Starnawski.
Wroclaw; Warszawa; Krakow; Gdansk, 1972. S. 551.
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Drugi nurt reprezentuje przywotany przez nas Jan Zamoyski. Ten sposob
myslenia o przesztosci jest czysto polityczny. Dla jego przedstawicieli najwaz-
niejsze sg archiwa, dokumenty, akta. Nie wykorzystuja ich jednak historycznie,
a politycznie, czyli ahistorycznie, zgodnie z potrzebami chwili. Bez zwracania uwa-
gi na zmienno$¢ uwarunkowan historycznych, interpretuja dokumenty z odlegte;
przesztosci w sposob dla dzisiejszego historyka karygodny.

A jednak oba te nurty mys$lenia, cho¢ roztagczne wzglgdem siebie, wyrosty na
podtozu tej samej kultury politycznej, stad ich zgodnos¢ w postawie wobec stosun-
ku panstwowego Polski i Litwy. Akty z lat 1385 1 1413 Litwe do Polski po prostu
wecielaty. Panstwo litewskie przestawato istnie¢ jako podmiot prawa. Taki poglad
reprezentuje konsekwentnie przez stulecia polska elita polityczna. W tej sprawie
nie ma sporow, cho¢ w innych réznice zdan mogg by¢ drastyczne. Nie ma zgody
mi¢dzy magnaterig i szlachtg Srednig odno$nie egzekucji dobr. Wystepuja rozbierz-
no$ci w ramach egzekucji praw odno$nie takich spraw jak taczenie urzedoéw
publicznych. Panuje catkowita zgodnos$¢ w zakresie egzekucji praw odnoszonej do
scalenia catego wladztwa podleglego krélom polskim. Te¢ zgode i te konsekwencje
mozna uzna¢ za podstawe polskiego sukcesu, ktory dla innych byt moze nawet
«lubelska tragedig»?*.

Czy na pewno przywrédcenie Podlasie, Wotynia i Kijowszczyzny mogto by¢
uznane w 1569 r. przez koronng szlachte za sukces? Bo jakze to? W Krewie 1 Horo-
dle wcielono Wielkie Ksigstwo Litewskie bezapelacyjnie do Polski, a teraz wiacza
si¢ fragmenty terytorium odrywane od wciaz odrebnej panstwowo Litwy? Akt lu-
belski przekreslit tak «po polsku» rozumiane akty z Krewa i Horodla. Byt
kompromisem wynikajacy z realnego uktadu sit. Zatem i polskim elitom unia realna
mogta wydawac si¢ — raczej nie tragedig — ale na pewno «lubelskg porazkay. I cho¢
juz w 1582 r. Stryjowski napisal, ze w 1569 r. «...skonczyla si¢ gruntownie unia
albo zjednoczenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z Korona Polska»?, to
rzeczywiscie stanie si¢ to dopiero w czasie Sejmu Wielkiego. Wtedy litewscy pod-
dani wypetnig wreszcie krewska obietnice Wiadystawa Jagietty.
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SUMMARY

During the 1569 Sejm in Lublin, before the real union between Poland and
Lithuania from July 1st, there took place incorporation of three territories, so far
parts of the Grand Duchy of Lithuania: Podlachia, Volhynia with the Bractaw
voivodeship and the Kiev voivodeship. Today we perceive them as incorporations,
while documents assisting these legal actions clearly call it restoration of these
«eternally Polish landsy to the Crown. There are conditions that allow us to assign
authoring of the incorporation acts to Jan Zamoyski, who has previously used
knowledge from documents instrumentally, depending on his current needs.
Nevertheless, the narration about former affiliation of the lands incorporated to the
Crown in Lublin was supported also by another fact. For the Crown gentry the
Grand Duchy of Lithuania was incorporated to the Crown already by Wtadystaw
Jagielto through the Union of Krevo.
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