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é w kaŨdym regionie, w kaŨdym mieŜcie i doprawdy w kaŨdym sŃsiedztwie sŃ wyjŃtkowe 

miejsca, kt·re symbolizujŃ ten teren i korzenie ludzi go zamieszkujŃcych. MogŃ to byĺ zar·w-

no zakŃtki piňknej przyrody, jak i Ŝlady historyczne minionych wiek·w. NiezaleŨnie od formy 

sŃ to miejsca niezbňdne. 

***  
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Ũeli Ŝwiat fizyczny, w kt·rym ŨyjŃ, nie bňdzie r·wnieŨ podtrzymywağ tych relacji.  

 

Christopher Alexander i inni, Jňzyk wzorc·w. Miasta ï budynki ï konstrukcja,  
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Streszczenie 

Ğad przestrzenny jest gğ·wnym celem polityki przestrzennej wszystkich szczebli planowania 

i zarzŃdzania rozwojem. Jest to stan uporzŃdkowania przestrzeni, kt·ry uwzglňdnia uwarunkowania 

przyrodnicze, spoğeczne i ekonomiczne zr·wnowaŨonego rozwoju. PoniewaŨ ğad jest warunkowany 

kulturowo, jego kryteria zaleŨŃ od systemu aksjologicznego i kondycji moralnej spoğeczeŒstwa. Ğad 

jest subiektywny i zmienny w czasie, takŨe z powodu dynamiki zmian w Ŝrodowisku Ũycia czğowieka. 

Jest on obrazem sposobu organizacji Ũycia spoğecznego i ğadu spoğecznego.  

Celem opracowania byğo wskazanie obszar·w ğadu i nieğadu przestrzennego w wojew·dztwie 

kujawsko-pomorskim oraz ich przykğad·w, zaproponowanie zasad jego ksztağtowania i rekomendacji 

dla samorzŃd·w w zakresie polityki przestrzennej, ukierunkowanych na ğad w przestrzeni. Praca ma 

takŨe wskazaĺ sposoby dziağaŒ, umoŨliwiajŃcych ksztağtowanie postaw i ŜwiadomoŜci spoğecznej w 

kwestii ğadu.  

System ksztağtowania przestrzeni w Polsce opiera siň na przepisach ustawy z dnia 27 marca 

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
1
 oraz na regulacjach rozproszonych w kilku-

dziesiňciu innych ustawach. Ksztağtowanie i prowadzenie polityki przestrzennej odbywa siň na szcze-

blu samorzŃdu gminnego, poziomie powiatu, wojew·dztwa i kraju. Jednak istniejŃce w Polsce prawo 

ksztağtowania przestrzeni jest wadliwe i wymaga pilnej zmiany. Przygotowywany Kodeks urbani-

styczno-budowlany ma unormowaĺ kwestie formowania przestrzeni i ğadu.  

Metoda badania stopnia uporzŃdkowania przestrzeni zaleŨy od rodzaju ukğadu odniesienia 

przestrzennego. W skali miejsca bada siň ğad w aspekcie fizjonomicznym (estetycznym, wizualnym, 

architektonicznym, np. budynku, gospodarstwa, miejsca, ulicy, osiedla), natomiast w wymiarze lokal-

nym (okolicy, wsi, obrňbu, miasteczka, miasta, zespoğu miejskiego, gminy, powiatu) analizuje siň 

aspekt morfologiczny ğadu (strukturalny, lokalny, urbanistyczny, krajobrazowy). Na poziomie regionu 

(wojew·dztwa, kraju) badaniu podlega ğad w ujňciu funkcjonalnym (planistycznym, regionalnym, spo-

ğeczno-ekonomicznym).  

Kryteria identyfikacji oraz oceny ğadu przestrzennego to zestaw miar, kt·re sŃ pochodnymi su-

biektywnych metod i narzňdzi analizy: dokumentacyjnych (analiza plan·w, por·wnanie stanu faktycz-

nego z planami oraz innymi dokumentami), statystycznych (zestawianie danych statystycznych, np. 

metoda wskaŦnikowa), percepcyjnych (obserwacji, por·wnanie stanu faktycznego ze wzorcami men-

talnymi i wyobraŨeniami o przestrzeni), lub mieszanych (por·wnanie stanu faktycznego z dokumen-

                                                 
1
 Dz. U. z 2016 r. poz. 778 ze zm. Dalej: Ăustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennymò. 
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tami, statystykŃ i wyobraŨeniami). GeneralnŃ zasadŃ wyznaczania kryteri·w ğadu/nieğadu przestrzen-

nego w skali lokalnej powinno byĺ badanie zgodnoŜci poğoŨenia, formy i funkcji analizowanego 

obiektu, zbioru, struktury, obszaru lub innego elementu przestrzeni z warunkami (predyspozycjami) 

przestrzeni, sŃsiedztwem (zagospodarowaniem w otoczeniu) i planem (przypisanŃ rolŃ). Trzy podsta-

wowe kryteria ğadu przestrzennego to: kryterium estetyczne, badajŃce fizjonomiň otoczenia; kryterium 

normatywne, sprawdzajŃce zgodnoŜĺ morfologii przestrzeni z normami oraz kryterium efektywnoŜci, 

analizujŃce funkcjonalnoŜĺ systemu. Obszary ğadu przestrzennego powinny speğniaĺ wszystkie wy-

mienione warunki.   

OmawiajŃc przyczyny dewastacji przestrzeni i nieğadu naleŨy poczyniĺ rozr·Ũnienie pomiňdzy 

Ŧr·dğami ğadu/nieğadu, a przyczynami, symptomami i skutkami nieğadu. ťr·dğami ğadu przestrzennego 

sŃ: prawo stanowione, polityka przestrzenna oraz inwestycyjna samorzŃd·w, ŜwiadomoŜĺ spoğeczna i 

postawy mieszkaŒc·w, a takŨe praktyki inwestor·w. Zaburzenia tych Ŧr·değ wywoğujŃ nieğad. Symp-

tomy nieğadu przestrzennego sŃ dostrzegalne i odczuwalne przez uŨytkownik·w przestrzeni, natomiast 

skutki spoğeczne i ekonomiczne sŃ bardzo powaŨne i trudniejsze do identyfikacji oraz oszacowania.  

Przyczyny nieğadu przestrzeni majŃ charakter og·lnopolski ï najwaŨniejsze z nich to: uğomne i 

niesp·jne prawo, brak rzŃdowej polityki przestrzennej, brak hierarchicznoŜci planowania, odrňbnoŜĺ 

planowania przestrzennego i spoğeczno-gospodarczego oraz utrwalone przekonanie o r·wnoznacznoŜci 

prawa wğasnoŜci z prawem do zabudowy.  

Problemy przestrzenne w wojew·dztwie kujawsko-pomorskim majŃ zr·Ũnicowany charakter. 

SŃ to problemy estetyczne, strukturalne i funkcjonalne. WystňpujŃ one ğŃcznie lub samodzielnie na 

obszarze cağego wojew·dztwa, ze szczeg·lnym natňŨeniem wok·ğ wiňkszych miast i na styku r·Ũnych 

funkcji (sposob·w uŨytkowania przestrzeni). NajpowaŨniejsze z nich to: rozpraszanie zabudowy, nie-

ğad architektoniczno-urbanistyczny, deformowanie przestrzeni przez inwestycje g·rnicze i energetycz-

ne (kopalnie surowc·w mineralnych i farmy wiatrowe), lokalizowanie inwestycji uciŃŨliwych (np. 

przemysğu rolniczego) w pobliŨu osad ludzkich, niesp·jnoŜĺ relacji obszar·w posiadajŃcych potencjağ 

rozwoju, sğabe powiŃzania miňdzy miejscami zamieszkania i pracy, produkcji i konsumpcji, itp. Inwe-

stycje w odnawialne Ŧr·dğa energii przy zachowaniu zasad ğadu przestrzennego nie muszŃ wywoğywaĺ 

negatywnych skutk·w dla krajobrazu. Identyfikacja problem·w i konflikt·w przestrzennych w woje-

w·dztwie kujawsko-pomorskim pozwoliğa wskazaĺ na przyczyny prawne jako gğ·wne Ŧr·dğo nieğadu 

przestrzennego. Skutkiem zğego prawa jest dewastacja przestrzeni w aspekcie urbanistycznym i funk-

cjonalnym.  

Obszary ğadu przestrzennego nie majŃ charakteru ciŃgğego. TworzŃ je przede wszystkim tereny 

objňte ochronŃ prawnŃ: parki narodowe i krajobrazowe, nastňpnie kompleksy leŜne, historyczne centra 

Ŝredniowiecznych miast lokacyjnych oraz tereny zaprojektowane i zrealizowane wedğug przyjňtego 

planu (bez wzglňdu na istnienie planu miejscowego). Wsp·ğczeŜnie istniejŃ juŨ metody i narzňdzia 

ksztağtowania ğadu w przestrzeni. Nowoczesne metody projektowania i realizacji budynk·w oraz ze-

spoğ·w urbanistycznych pozwalajŃ unikaĺ tworzenia obiekt·w i obszar·w zabudowy niesp·jnych z 

otoczeniem.  
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W ramach projektu zrealizowano badanie socjologiczne opinii oraz postaw mieszkaŒc·w wo-

jew·dztwa wzglňdem ğadu przestrzennego, obejmujŃce cztery studia przypadk·w: 1) duŨe miasto ï 

ToruŒ (ğad przestrzenny z perspektywy obywatelskiej); 2) mağe miasto ï Golub-DobrzyŒ (ğad z per-

spektywy kulturowej); 3) gmina podmiejska ï Lubicz (ğad przestrzenny z perspektywy instytucjonal-

nej) i 4) gmina rolnicza ï Kňsowo (ğad z perspektywy funkcjonalnej). Ponadto przeanalizowano 

zwiŃzki ğadu przestrzennego z ğadem spoğecznym. Gğ·wne wnioski z badania: skuteczna i racjonalna 

polityka przestrzenna powinna byĺ tworzona przy udziale mieszkaŒc·w i z uwzglňdnieniem interes·w 

inwestor·w; podstawowym problemem spoğecznym w zakresie ğadu jest sğabo uksztağtowana toŨsa-

moŜĺ lokalna mieszkaŒc·w i wynikajŃcy z niej brak zainteresowania jakoŜciŃ przestrzeni Ũycia; ko-

nieczne sŃ nowe metody uczestnictwa spoğecznoŜci lokalnej w rozwoju przestrzennym oraz edukacja 

estetyczna; na obszarze wojew·dztwa dominujŃ: niska aktywnoŜĺ spoğeczna, niski poziom zaintereso-

wania sprawami lokalnymi, powszechne niezrozumienie sensu dbania o ğad przestrzenny, zwğaszcza w 

formie rygor·w prawnych. 

Dalszy przebieg proces·w ksztağtowania przestrzeni w wojew·dztwie kujawsko-pomorskim 

jest uzaleŨniony od zmian prawa, przede wszystkim od wprowadzenia w Ũycie Kodeksu urbanistycz-

no-budowlanego. W wyniku reformy prawa negatywne procesy przestrzenne mogŃ zostaĺ wyhamo-

wane, a niekorzystne zjawiska ograniczone. Brak reakcji ustawodawcy spowoduje pogğňbianie siň pro-

ces·w chaotycznej suburbanizacji i niekontrolowanego rozpraszania zabudowy, niszczenia krajobrazu 

i dewastacji Ŝrodowiska przyrodniczego.  

ZağoŨenia polityki ksztağtowania ğadu przestrzennego muszŃ uwzglňdniaĺ zar·wno istniejŃce 

uwarunkowania przyrodnicze, spoğeczne i gospodarcze, jak i moŨliwoŜci dziağania samorzŃdu woje-

w·dztwa. Wymogi ochrony przestrzeni to zestaw warunk·w, kt·re muszŃ byĺ speğniane przez politykň 

przestrzennŃ. ObejmujŃ wskazania planistyczne, spoğeczne i ekonomiczne. WŜr·d wymog·w ochrony 

przestrzeni do uwzglňdnienia w planie zagospodarowania przestrzennego wojew·dztwa znajdujŃ siň: 

postulat wprowadzenia kryteri·w ekonomicznych do planowania przestrzennego i monitorowanie pro-

ces·w przestrzennych.  

Kujawsko-pomorski program ksztağtowania ğadu przestrzennego powinien stanowiĺ dla samo-

rzŃdu wojew·dzkiego i wğadz lokalnych punkt odniesienia dla polityki przestrzennej i dziağaŒ ksztağtu-

jŃcych przestrzeŒ. Jego konkretyzacjŃ powinien byĺ plan dziağaŒ w zakresie ksztağtowania ğadu prze-

strzennego w wojew·dztwie. Obydwa dokumenty powinny byĺ skoordynowane ze strategiŃ rozwoju i 

planem zagospodarowania wojew·dztwa.  

Regionalne zasady i standardy ksztağtowania ğadu przestrzennego obejmujŃ wskazania, kt·re 

powinny byĺ uwzglňdniane w dziağaniach planistycznych, projektowych oraz inwestycyjnych w wo-

jew·dztwie, realizowanych na zlecenie lub wsp·ğfinansowane przez Wojew·dztwo. Zasady te nie od-

biegajŃ znaczŃco od og·lnie przyjňtych reguğ planowania i zagospodarowania przestrzennego. Miňdzy 

innymi powinny one uwzglňdniaĺ podstawy rozwoju zr·wnowaŨonego.   

Rekomendacje w zakresie ksztağtowania ğadu przestrzennego zostağy sformuğowane dla jedno-

stek samorzŃdu terytorialnego, administracji budowlanej, ustawodawcy, instytucji i organizacji zajmu-

jŃcych siň problematykŃ majŃcŃ wpğyw na ksztağtowanie ğadu przestrzennego, oraz dla uczestnik·w 

konkurs·w architektoniczno-urbanistycznych.  

WŜr·d propozycji przedsiňwziňĺ oddziağujŃcych na postawy i zachowania spoğeczeŒstwa zna-

lazğa siň koncepcja miejsca ĂPrzestrzenie kulturyò jako przykğad moŨliwych rozwiŃzaŒ edukacyjno-



16 

 

kulturowych ukierunkowanych na ksztağtowanie ŜwiadomoŜci spoğecznej. InnŃ propozycjŃ jest war-

stwa ĂĞad przestrzennyò w geoportalu wojew·dztwa, zarzŃdzanym przez Infostradň Kujaw i Pomorza, 

jako narzňdzie partycypacji spoğecznej, wspomagajŃce ksztağtowanie ğadu przestrzennego. Ponadto 

wojew·dztwo powinno podjŃĺ dziağania edukacyjne i kulturotw·rcze w celu ksztağtowania Ŝwiadomo-

Ŝci mieszkaŒc·w i urzňdnik·w, dziağajŃc regionalnie i wğŃczajŃc siň w projekty og·lnopolskie.  

W dalszej czňŜci opracowania przedstawiono propozycje zmian regulacji prawnych ksztağtujŃ-

cych ğad przestrzenny, z kt·rych duŨa czňŜĺ jest zbieŨna z dezyderatami zawartymi w projekcie Ko-

deksu urbanistyczno-budowlanego. W pracy odnotowano najwaŨniejsze zağoŨenia projektowanego 

systemu ksztağtowania przestrzeni, jakim jest Kodeks urbanistyczny. OkreŜlono takŨe kryteria oceny 

planowania i realizacji inwestycji, majŃcych wpğyw na stan przestrzeni, wspieranych Ŝrodkami Regio-

nalnego Programu Operacyjnego Wojew·dztwa Kujawsko-Pomorskiego 2014-2020.  

W czňŜci koŒcowej pracy sformuğowano ï na podstawie doŜwiadczeŒ zebranych w rezultacie 

przeprowadzonych analiz ï propozycje monitoringu ğadu przestrzennego. Monitoring zagospodarowa-

nia i ğadu przestrzennego powinien byĺ prowadzony na wszystkich szczeblach planowania. W skali 

wojew·dztwa powinien opieraĺ siň na dostňpnych bazach danych, przede wszystkim na: BDOT10k, 

BDL GUS, mapie sozologicznej, danych gminnych oraz PZPW i SRW. Analizy przestrzenne powinny 

mieĺ charakter topologiczny (rzeczywisty ksztağt i zasiňg wystňpowania zjawisk) i statystyczny (w 

ukğadzie gmin i obrňb·w ewidencyjnych). Propozycje wykonania dodatkowych analiz i ekspertyz za-

wierajŃ wykaz opracowaŒ, waŨnych dla kwestii ğadu: ocena koszt·w spoğecznych i ekonomicznych 

nieğadu w woj. kujawsko-pomorskim, szczeg·ğowa prognoza demograficzna wojew·dztwa, audyt kra-

jobrazowy (do kt·rego zobowiŃzane sŃ samorzŃdy gminne).  

WŜr·d wielu wniosk·w zawartych w pracy naleŨy zwr·ciĺ uwagň na te dotyczŃce systemu 

funkcjonowania planowania i zagospodarowania przestrzennego. M·wiŃ one, Ũe w obowiŃzujŃcych w 

Polsce regulacjach prawnych problemem jest zakres wğadztwa planistycznego w zarzŃdzaniu prze-

strzeniŃ i ğadem przestrzennym. PaŒstwo praktycznie zaniechağo zarzŃdzania tŃ sferŃ i koniecznym 

jest, aby struktury paŒstwa zaczňğy realizowaĺ jeden ze swoich podstawowych obowiŃzk·w, jakim jest 

sprawne planowanie, w spos·b istotny wsp·ğdecydujŃce o warunkach Ũycia w Polsce. Fetysz ochrony 

prywatnej wğasnoŜci ponad dobro wsp·lne (publiczne) i jego kosztem, wylansowany  przez liberalne 

prawo i ugruntowywany przez sŃdy administracyjne, musi zostaĺ zarzucony. Interes spoğeczny zwiŃ-

zany z ochronŃ przestrzeni wsp·lnej nie moŨe byĺ zdominowany doraŦnym zyskiem. Rynek nieru-

chomoŜci to element gry o przestrzeŒ, w tym gğ·wnie  przestrzeŒ wsp·lnŃ, i nie moŨe na nim przewa-

Ũaĺ gospodarka wolnorynkowa. Aktualnie miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego powsta-

jŃ praktycznie tylko na zam·wienie wğaŜcicieli teren·w lub ich peğnomocnik·w, w granicach wğasno-

Ŝci, a nie w granicach optymalnych, uzasadnionych urbanistycznie. Organom sporzŃdzajŃcym plany 

miejscowe trudno jest broniĺ racjonalnych i uzasadnionych dobrem wsp·lnym cel·w, przy wadliwym 

prawie. Gminom bňdzie ğatwiej zarzŃdzaĺ przestrzeniŃ, gdy bňdzie miağa czytelne wsparcie w dobrej 

regulacji prawnej.  

 

 



17 

 

Wstňp. Pojňcie ğadu przestrzennego 

Ğad przestrzenny to zğoŨony problem prawny, ekonomiczny, urbanistyczny, architektoniczny, 

spoğeczny, ekologiczny i geograficzny, kt·ry ex definitione oznacza uporzŃdkowanŃ, estetycznŃ i sp·j-

nŃ przestrzeŒ. Termin ten, obok pojňcia krajobrazu, jest syntezŃ wiedzy o przestrzeni i Ŝrodowisku 

Ũycia czğowieka, sumŃ jego doŜwiadczeŒ i zamierzeŒ. Ğad przestrzeni jest celem polityki przestrzennej 

i jednoczeŜnie wynikiem zr·wnowaŨonego rozwoju. Jest takŨe wskaŦnikiem poziomu i jakoŜci Ũycia 

grup spoğecznych. Ğad w Ŝrodowisku Ũycia czğowieka, kt·rego wyrazem jest harmonijny krajobraz, 

jest obrazem naszej kultury i cywilizacji. Waga zagadnienia ğadu przestrzennego roŜnie wraz z rozwo-

jem spoğeczno-gospodarczym, wzrostem zamoŨnoŜci i wyksztağcenia spoğeczeŒstwa. Proces ksztağto-

wania ğadu jest dğugotrwağy ï jest to praca, kt·ra musi zostaĺ rozğoŨona na pokolenia. Polityka prze-

strzenna samorzŃd·w powinna opieraĺ siň na zağoŨeniu, Ũe chcŃc za 20 lat cieszyĺ siň w regionie ğa-

dem przestrzennym, powinniŜmy rozpoczŃĺ starania o jego ksztağt juŨ dzisiaj. Publikacja ta ma byĺ 

krokiem w stronň przyszğego ğadu przestrzennego w wojew·dztwie kujawsko-pomorskim.  

Opracowanie powstağo na zlecenie Urzňdu Marszağkowskiego Wojew·dztwa Kujawsko-

Pomorskiego (UMWK-P), z inicjatywy Peğnomocnika Marszağka Wojew·dztwa Kujawsko-

Pomorskiego ds. Ğadu Przestrzennego (PĞP). Ma ono stanowiĺ ramy koordynacji wszelkich dziağaŒ, 

umoŨliwiajŃcych realizacjň ustaleŒ w zakresie ğadu przestrzennego (przede wszystkim w polityce sa-

morzŃdu wojew·dztwa), wynikajŃcych z zapis·w strategii rozwoju wojew·dztwa. Realizacji projektu 

podjŃğ siň Wydziağ Nauk o Ziemi UMK w Toruniu (WNoZi UMK). Opr·cz prac nad niniejszym dzie-

ğem, kt·re obejmowağy m.in. badania kameralne i terenowe, analizy przestrzenne i statystyczne, kwe-

rendy biblioteczne i przeglŃd literatury, projekt obejmowağ wiele innych aktywnoŜci wykonawc·w, np. 

udziağ w seminariach, spotkaniach, konsultacjach i konferencjach. Nad dokumentem pracowağo dwu-

dziestu specjalist·w r·Ũnych dziedzin nauki i praktyki, mieszkajŃcych i pracujŃcych w regionie: plani-

st·w, urbanist·w, socjolog·w, architekt·w, geoinformatyk·w, inŨynier·w budownictwa, geograf·w i 

prawnik·w. WaŨnym elementem projektu byğa wsp·ğpraca uczelni publicznych wojew·dztwa kujaw-

sko-pomorskiego: Wydziağu Nauk o Ziemi Uniwersytetu Mikoğaja Kopernika w Toruniu oraz Wydzia-

ğu Budownictwa, Architektury i InŨynierii środowiska Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczy 

im. Jana i Jňdrzeja śniadeckich w Bydgoszczy (WBAiIś UTP). Wykonawcy ŜciŜle wsp·ğpracowali z 

Urzňdem Marszağkowskim. WieloaspektowoŜĺ problematyki ğadu przestrzennego znalazğa odzwier-

ciedlenie w powstağym opracowaniu, w r·ŨnorodnoŜci przedstawionych zagadnieŒ i ujňĺ porzŃdku 

przestrzennego. Powstağe dzieğo zaktualizowano w jego najistotniejszych fragmentach do stanu praw-

nego i do stanu prac nad nowymi regulacjami ustawowymi obowiŃzujŃcymi w poğowie lutego 2017 r. 

Celem projektu byğo dostarczenie samorzŃdowi wojew·dztwa, mieszkaŒcom oraz wszystkim 

zainteresowanym informacji na temat stanu przestrzeni w wojew·dztwie kujawsko-pomorskim i jego 
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uwarunkowaŒ, a takŨe wskazanie moŨliwoŜci ksztağtowania ğadu przestrzennego i monitorowania jego 

zmian.  

Cele szczeg·ğowe opracowania sformuğowano nastňpujŃco:  

1) dostarczenie wiedzy na temat stanu przestrzeni w wojew·dztwie; 

2) okreŜlenie przyczyn, uwarunkowaŒ i skutk·w nieğadu przestrzennego; 

3) zaproponowanie metod i narzňdzi analizy stanu przestrzeni; 

4) wskazanie obszar·w ğadu przestrzennego i zagroŨonych nieğadem w wojew·dztwie; 

5) ukazanie przykğad·w praktyk pozytywnie i negatywnie oddziağujŃcych na przestrzeŒ; 

6) przygotowanie wskaŦnik·w ğadu przestrzennego, m.in. w celu monitoringu; 

7) sformuğowanie zasad ksztağtowania ğadu i rekomendacji dla instytucji odpowiedzialnych za po-

rzŃdek przestrzenny w wojew·dztwie; 

8) okreŜlenie priorytet·w i kierunk·w dziağaŒ samorzŃdu wojew·dztwa, umoŨliwiajŃcych realizacjň 

ustaleŒ strategii rozwoju wojew·dztwa i osiŃgniňcie realnych efekt·w. 

 

Praca ma sğuŨyĺ sformuğowaniu ĂKujawsko-pomorskiego programu ksztağtowania ğadu prze-

strzennego na lata 2016/17-2022ò, kt·rego celem gğ·wnym jest poprawa jakoŜci Ũycia czğowieka i jego 

otoczenia: Ŝrodowiska przyrodniczego i kulturowego oraz krajobrazu. Mottem programu jest hasğo 

ĂĞad przestrzenny wyrazem ğadu spoğecznego i zr·wnowaŨonego rozwoju wojew·dztwa kujawsko-

pomorskiegoò. W jego ramach majŃ byĺ realizowane cele Strategii Rozwoju Wojew·dztwa Kujawsko-

Pomorskiego (SRW):  

ï poprawa sp·jnoŜci przestrzennej i podniesienie atrakcyjnoŜci przestrzeni wojew·dztwa poprzez 

docelowe stosowanie wojew·dzkich standard·w ğadu przestrzennego;  

ï poprawa efektywnoŜci energetycznej dla ochrony klimatu;  

ï zmiana (poprzez edukacjň od najmğodszych lat przez cağe Ũycie) mentalnoŜci mieszkaŒc·w woje-

w·dztwa i pracownik·w organ·w samorzŃdowych zarzŃdzajŃcych przestrzeniŃ;  

ï zwiňkszenie udziağu spoğecznoŜci lokalnej w racjonalnym i ekologicznym ksztağtowaniu prze-

strzeni i architektury ï w poczuciu odpowiedzialnoŜci za miejsce zamieszkania, budowň wsp·l-

noty i toŨsamoŜci lokalnej i regionalnej jak r·wnieŨ zwiňkszenie poziomu ŜwiadomoŜci ekolo-

gicznej i estetycznej; 

ï partycypacja spoğeczna w ksztağtowaniu przestrzeni; 

ï wzrost kapitağu spoğecznego. 

 

Zakres przestrzenny opracowania obejmuje wojew·dztwo kujawsko-pomorskie w r·Ũnych ska-

lach: regionalnej, subregionalnej (ponadlokalnej) i lokalnej (miejscowej), w zaleŨnoŜci od zagadnienia. 

Ramy czasowe analiz odnoszŃ siň do stanu aktualnego i bieŨŃcych proces·w z powoğywaniem siň na 

przeszğe fakty i procesy, ksztağtujŃce obecne struktury przestrzenne wojew·dztwa.  

R·ŨnorodnoŜĺ poruszanej problematyki oznacza takŨe wieloŜĺ Ŧr·değ i materiağ·w. Za najwaŨ-

niejsze dokumenty, wskazujŃce kierunki dziağaŒ w zakresie ksztağtowania ğadu przestrzennego, uznano 

w pracy nastňpujŃce opracowania: Stanowisko Konwentu Marszağk·w RP z 2013 r., projekt kodeksu 

urbanistyczno-budowlanego, Koncepcja systemu zintegrowanego planowania rozwoju w Polsce (zağo-
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Ũenia i zasady kierunkowe budowania systemu), KPZK 2030, Polska Polityka Architektoniczna, Kra-

jowa Polityka Miejska, PrzestrzeŒ Ũycia Polak·w. WŜr·d wielu specjalistycznych ekspertyz i publika-

cji naleŨy wymieniĺ opracowanie ĂProblemy w dziedzinie planowania przestrzennegoò ï materiağ in-

formacyjny na posiedzenie Komisji SamorzŃdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej w dniu 11 maja 

2016 r., Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa.  

W niniejszej pracy uwzglňdniono takŨe opracowania i dokumenty wypracowane w Departa-

mencie Rozwoju Regionalnego UMWK-P, w ramach prac Peğnomocnika ds. Ğadu Przestrzennego i 

Zespoğu ds. Ğadu Przestrzennego.  

 

Pojňcie ğadu przestrzennego 

Definicja urzňdowa ğadu przestrzennego, funkcjonujŃca w obiegu prawnym, znajduje siň w 

ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w art. 2: ğad przestrzenny to harmonijne 

uksztağtowanie przestrzeni: Ătakie uksztağtowanie przestrzeni, kt·re tworzy harmonijnŃ cağoŜĺ oraz 

uwzglňdnia w uporzŃdkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spo-

ğeczno-gospodarcze, Ŝrodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczneò. W planowaniu i zago-

spodarowaniu przestrzennym uwzglňdnia siň wymagania ğadu przestrzennego (art. 1. ust. 2.). Natura 

ğadu jako formy uporzŃdkowania przestrzeni nawiŃzuje wprost do definicji przestrzeni jako zbioru 

element·w, miňdzy kt·rymi istniejŃ relacje natury geometrycznej lub abstrakcyjnej (DziewoŒski 

1977). Harmonijne uporzŃdkowanie tych relacji jest istotŃ ğadu przestrzennego. Definicja ğadu prze-

strzennego implikuje celowoŜĺ, planowoŜĺ i racjonalnoŜĺ.  

Istnieje wiele innych, naukowych definicji ğadu, kt·re uzupeğniajŃ sformuğowania ustawowe, 

np. wg J. Paryska ğad przestrzenny to porzŃdek przestrzenny, uwzglňdniajŃcy i odwzorowujŃcy prawi-

dğowoŜci dziağania spoğeczeŒstwa i gospodarki oraz funkcjonowania przyrody (Parysek 2007: 67). Lub 

teŨ definicja ğadu nawiŃzujŃca do koncepcji terytorialnego systemu spoğecznego Z. Chojnickiego 

(TSS), kt·ry sformuğowağ TSS jako Ăsystem spoğeczny, w kt·rym zbiorowoŜĺ ludzi trwale zajmuje, 

zagospodarowuje i kontroluje wyodrňbniony obszar powierzchni ziemi czyli terytoriumò (Chojnicki 

1988: 498). Definicja ğadu w ujňciu TSS brzmi: Ăprzestrzenna organizacja i funkcjonowanie terytorial-

nego systemu spoğecznego, ksztağtowane Ŝwiadomie i celowo przy uwzglňdnieniu kryteri·w racjonal-

noŜci spoğecznejò (Parysek 2007: 68). Ğad przestrzenny jest obrazem ğadu spoğecznego i jest uwarun-

kowany kulturowo. Nieğad spoğeczny zawsze znajduje sw·j wyraz w nieğadzie przestrzennym, a w 

skrajnych przypadkach anarchia spoğeczna przekğada siň na chaos przestrzenny. PorzŃdek przestrzenny 

jest takŨe przejawem zr·wnowaŨonego rozwoju. 

Synonimami ğadu sŃ takie atrybuty jak: harmonia, porzŃdek, sp·jnoŜĺ, proporcjonalnoŜĺ, funk-

cjonalnoŜĺ, zgodnoŜĺ, r·wnowaga, czytelnoŜĺ, uŨytecznoŜĺ i efektywnoŜĺ (por. KolipiŒski 2007). De-

sygnatami ğadu przestrzennego sŃ: harmonijne uksztağtowanie przestrzeni (stan jej zagospodarowania) 

lub poŨŃdany stan przestrzeni (model jej zagospodarowania). Ta dychotomia odpowiada pojňciom ğadu 

konkretnego i modelu ğadu w koncepcji terytorialnego systemu spoğecznego Z. Chojnickiego (1988): 

ğad konkretny to obserwowany porzŃdek przestrzenny TSS (zagospodarowanie przestrzenne obszaru), 
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a model ğadu przestrzennego to wizja organizacji przestrzennej i funkcjonowania TSS (obraz postulo-

wany, plan zagospodarowania przestrzennego jako model ğadu).  

Ğad przestrzenny jest kategoriŃ aksjologicznŃ, posiada wartoŜciujŃcy ğadunek semantyczny o 

pozytywnym charakterze. Co wiňcej, pojňcie ğadu jest kategoriŃ subiektywnŃ, zaleŨnŃ od doŜwiadczeŒ 

i kultury jednostki, oznaczajŃcŃ sp·jnoŜĺ przestrzeni postrzeganej z planem lub wzorcem kulturowym. 

Nie przeszkadza to jednak dŃŨeniom badaczy do zobiektywizowania niekt·rych wymiar·w ğadu jako 

okreŜlonego stanu przestrzeni. NaleŨy takŨe pamiňtaĺ, Ũe ğad przestrzenny jest stanem nietrwağym, 

poniewaŨ sama przestrzeŒ jest bardzo dynamiczna.  

 

Ryc. 1. Przykğad ğadu przestrzennego ï zagospodarowanie centrum Bydgoszczy nad rzekŃ BrdŃ 

ťr·dğo: Leszek Kozğowski.  

Ğad przestrzenny jest, obok ğadu spoğecznego, gospodarczego i przyrodniczego (naturalnego), 

czňŜciŃ zğoŨonego porzŃdku, podsystemem systemu Ămegağaduò, z kt·rego moŨna wydzieliĺ ğad przy-

rodniczy i ğad kultury materialnej (Markowski 2003: 9). T. Markowski (2003: 10) definiuje ğad jako 

Ăsubiektywne odczuwanie porzŃdku (harmonii) przez czğowieka w elementach jego otoczeniaò, przy 

jednoczesnej, wrodzonej skğonnoŜci ludzi do destrukcyjnego rozpraszania materii i energii, prowadzŃ-

cego do entropii, jak i do dziağaŒ negantropijnych (porzŃdkujŃcych), przejawiajŃcych siň budowaniem 

zğoŨonych struktur. 

Pojmowanie ğadu jako porzŃdku geometrycznego rozmieszczonych na konkretnym obszarze 

obiekt·w architektonicznych jest duŨym uproszczeniem (Parysek 2007: 76). Pojňcie ğadu wykracza 

semantycznie poza geometriň (ksztağt), fizjonomiň (wyglŃd), morfologiň (formň, budowň) i estetykň 

przestrzeni, obejmujŃc pojňcia funkcji (roli), uŨytku (wykorzystania) i racjonalnoŜci (efektywnoŜci). 

Dopiero taki zakres znaczeniowy tego pojňcia umoŨliwia wğaŜciwŃ analizň stanu przestrzeni i ğadu 

przestrzennego.  

Wyrazem ğadu przestrzennego jest harmonijny krajobraz. NaleŨy wyjaŜniĺ w tym miejscu 

zwiŃzek pojňcia ğadu przestrzennego z terminem krajobraz. Pojňcie krajobrazu ma wiele definicji i jest 

niejednoznaczne. Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niekt·rych ustaw w zwiŃzku ze 
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wzmocnieniem narzňdzi ochrony krajobrazu
2
 definiuje krajobraz jako ĂpostrzeganŃ przez ludzi prze-

strzeŒ, zawierajŃcŃ elementy przyrodnicze lub wytwory cywilizacji, uksztağtowanŃ w wyniku dziağania 

czynnik·w naturalnych lub dziağalnoŜci czğowiekaò. Ustawa wprowadza takŨe pojňcie krajobrazu prio-

rytetowego, przez kt·ry rozumie Ăkrajobraz szczeg·lnie cenny dla spoğeczeŒstwa ze wzglňdu na swoje 

wartoŜci przyrodnicze, kulturowe, historyczne, architektoniczne, urbanistyczne, ruralistyczne lub este-

tyczno-widokowe, i jako taki wymagajŃcy zachowania lub okreŜlenia zasad i warunk·w jego ksztağ-

towaniaò. 

Ğad przestrzenny nie jest ani toŨsamy z krajobrazem priorytetowym, ani z pojňciem krajobrazu 

jako takim. Obydwa pojňcia (ğadu i krajobrazu) majŃ r·Ũne desygnaty ï ğad oznacza przestrzeŒ upo-

rzŃdkowanŃ (stan faktyczny lub model), natomiast krajobraz przestrzeŒ postrzeganŃ, niezaleŨnie od jej 

stanu. NaleŨy przy tym pamiňtaĺ, Ũe przyjňta w Polsce urzňdowa definicja krajobrazu, bňdŃca wyra-

zem kompromisu miňdzy podejŜciem fizjonomicznym, stosowanym m.in. w architekturze (krajobraz 

jako obraz kulturowy i wyglŃd Ŝrodowiska Ũycia czğowieka), a strukturalnym, rozwiniňtym na gruncie 

nauk przyrodniczych (w ekologii krajobrazu i geografii fizycznej, traktujŃcych krajobraz jako jednost-

kň strukturalnŃ przestrzeni geograficznej i ekologii Ŝrodowiska), nie jest jedynym moŨliwym sposo-

bem rozumienia pojňcia krajobraz (por. Europejska Konwencja Krajobrazowa 2006 oraz prace nauko-

we z tego zakresu). W krajach Europy Zachodniej i Ameryce P·ğnocnej rozpowszechnione jest podej-

Ŝcie antropologiczno-kulturowe, uznajŃce, Ũe krajobraz jest ilustracyjnym sposobem przedstawiania, 

strukturyzowania lub symbolizowania otoczenia (Daniels i Cosgrove 1988). Krajobraz jest zatem zin-

dywidualizowanym, subiektywnym obrazem, sposobem postrzegania obiektywnie istniejŃcych, mate-

rialnych struktur przestrzennych oraz ich semantycznej interpretacji. Pojňcie krajobrazu jest konstruk-

tem myŜlowym, umoŨliwiajŃcym ksztağtowanie Ŝrodowiska Ũycia czğowieka, w celu osiŃgniňcia poŨŃ-

danego stanu (doskonalenia jakoŜci Ũycia). Definicja krajobrazu zaleŨy od celu konstruktu i powinna 

byĺ zawsze przywoğywana w badaniach. PrzestrzeŒ postrzegana oznacza, Ũe istnieje Ŝcisğy zwiŃzek 

miňdzy strukturŃ przestrzeni, a jej obrazem, czyli krajobrazem. 

 

Ryc. 2. WyobraŨenie miasta przemysğowego ï fragment pracy plastycznej Michağa Kleszewskiego 

(lat 12) ï Centrum DziağaŒ Plastycznych AKADEMIA przy OŜrodku Kultury, Sportu i Re-

kreacji w świeciu (woj. kujawsko-pomorskie) 

ťr·dğo: Galeria i OŜrodek Plastycznej Tw·rczoŜci Dziecka w Toruniu. 

                                                 
2
 Dz. U. poz. 774. Dalej: Ăustawa krajobrazowaò. 
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Klasyczna analiza geograficzno-osadnicza, stosowana w badaniach wszystkich typ·w osadnic-

twa, obejmowağa: poğoŨenie (topograficzne, geograficzne, komunikacyjne), fizjonomiň (wyglŃd, wğa-

ŜciwoŜci, krajobraz), morfologiň (ksztağt, budowň wewnňtrznŃ, strukturň, rozplanowanie) i funkcje 

(rolň, zadanie, spos·b uŨytkowania) ï por. Maik 1997.  

W zaleŨnoŜci od skali badania moŨna wyr·Ũniĺ nastňpujŃce rodzaje ğadu przestrzennego (Go-

rzelak 2003): ğad architektoniczny (skala gospodarstwa, budynku, wsi, osiedla), ğad urbanistyczny 

(skala miasta, zespoğu miejskiego), a takŨe ğad regionalny, ğad krajowy oraz porzŃdki: kontynentalny i 

globalny. Na podstawie powyŨszego podziağu oraz metodyki klasycznej analizy osadniczej moŨna 

wyr·Ũniĺ nastňpujŃce aspekty ğadu przestrzennego: 

ï fizjonomiczny (estetyczny, wizualny, architektoniczny, kompozycyjny) 

skala miejsca (obiektu, budynku, gospodarstwa, miejsca, ulicy, najbliŨszego otoczenia);  

ï morfologiczny (strukturalny, lokalny, urbanistyczny, planistyczny, krajobrazowy) 

skala okolicy (wsi, miasteczka, obrňbu ewidencyjnego, miasta, gminy, zespoğu miejskiego); 

ï funkcjonalny  (regionalny, spoğeczno-ekonomiczny)  

skala regionu (powiatu lub grupy powiat·w, wojew·dztwa, ziem historycznych, kraju). 

Ğad w ujňciu fizjonomicznym (estetycznym) jest pozytywnym obrazem (percepcjŃ) najbliŨsze-

go, fizycznego otoczenia, dostňpnym wszystkim obserwatorom poprzez zmysğ wzroku, jest doznaniem 

wizualnym i wraŨeniem kompozycyjnym. Jego identyfikacja moŨe mieĺ charakter intuicyjny, a przy 

zğoŨonych formach architektury i sztuki wymaga wiedzy oraz przygotowania merytorycznego.  

 

 

Ryc. 3. Aspekt a skala ğadu przestrzennego 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne. 

PorzŃdek morfologiczny (strukturalny) to wğaŜciwe z punktu widzenia racjonalnoŜci spoğecznej 

i gospodarczej uğoŨenie element·w otoczenia (zgodnoŜci sŃsiedztwa, komplementarnoŜci, itp.). ZğoŨo-

ne jednostki urbanistyczne lub terytorialne wymagajŃ racjonalnego rozmieszczenia poszczeg·lnych 

element·w systemu spoğeczno-gospodarczego w przestrzeni. Percepcja aspektu strukturalnego ğadu 

jest zbliŨona do postrzegania i odbioru harmonijnego krajobrazu.  
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Aspekt funkcjonalny dotyczy zgodnoŜci roli i zadaŒ (funkcji) element·w przestrzeni z ich pre-

dyspozycjami, zapewniajŃcej prawidğowe dziağanie systemu spoğeczno-gospodarczego (w tym: mini-

malizacji konflikt·w i wzajemnej uciŃŨliwoŜci ï por. Polski 2009).  

Wymienione aspekty ğadu majŃ zwiŃzek ze skalŃ przestrzennŃ: miejsca, okolicy, kraju, konty-

nentu i globu. GraficznŃ zaleŨnoŜĺ pomiňdzy rodzajem i zakresem ğadu a skalŃ przestrzennŃ ilustruje 

rycina 3: im wyŨszy poziom planowania i gospodarowania, tym wiňkszego znaczenia nabiera funkcjo-

nalny punkt widzenia; im mniejsza skala przestrzenna, tym waŨniejsza jest kwestia fizjonomii. Aspekt 

morfologiczny lokuje siň pomiňdzy tymi dwoma biegunami.  

Nie istnieje proste przeğoŨenie sumy ğad·w niŨszej skali na ğad wyŨszego poziomu, tzn. suma 

decyzji indywidualnych w przestrzeni i lokalnych ğad·w przestrzennych nie musi tworzyĺ harmonijnej 

cağoŜci wyŨszego szczebla, np. ğadu regionalnego, zgodnie z zasadŃ, Ũe suma optim·w czŃstkowych 

nie zapewnia optimum okreŜlonej cağoŜci (Polski 2009). 

Definicja ğadu przestrzennego ma wiele znaczeŒ. W ujňciu planistycznym termin ten jest ideŃ. 

Standaryzacja pojňĺ ideowych jest rodzajem polityki, w kt·rej filozofia sğuŨy wzmacnianiu r·Ũnic w 

wyodrňbnianiu, standaryzacji i klasyfikacji atrybut·w przestrzeni. Filozoficzna perspektywa ğadu prze-

strzennego, odniesiona do wybranych instrument·w polityki gospodarczej w przestrzeni, nie podejmu-

je jednak tematu projektowania ğadu przestrzennego, to jest wizji przestrzeni. TrudnoŜĺ takiego plano-

wania leŨy w formuğowaniu wizji jakoŜci przestrzeni.  

 

Dotychczasowe dziağania sğuŨŃce poprawie jakoŜci przestrzeni wojew·dztwa 

W latach 2008ï2013, aŨ do czasu opracowania Strategii Rozwoju Wojew·dztwa (SRW), pod-

jňto wiele inicjatyw i dziağaŒ sğuŨŃcych promocji i sprzyjajŃcych ksztağtowaniu ğadu przestrzennego. 

Po przyjňciu Strategii kontynuowano prace nad zagadnieniami polityki przestrzennej, w ramach kt·-

rych sformuğowano og·lne ramy dyskusji nad sposobami realizacji cel·w polityki samorzŃdu woje-

w·dztwa. Oto niekt·re spoŜr·d nich:  

ï opracowanie ĂOdnawialne ťr·dğa Energiiò ï Kujawsko-Pomorskie Biuro Planowania Przestrzen-

nego i Regionalnego we Wğocğawku; 

ï ekspertyza OZE (krajobrazowo-wiatrakowa) ï Polska Akademia Nauk; 

ï wnioski z konferencji X 2012 r. pn. ĂPrzestrzeŒ regionu kujawsko-pomorskiego w latach 2014-

2020. Planowanie przestrzenne w Ŝwietle Dyrektywy INSPIRE oraz RozporzŃdzenia GMESò; 

ï stanowisko Konwentu Marszağk·w PR, 2013 r.; 

ï przygotowanie stanowiska eksperckiego zespoğu ds. polityki przestrzennej; 

ï udziağ w debatach i przygotowanie opinii w sprawie projektu Kodeksu urbanistyczno-

budowlanego; 

ï organizacja i prowadzenie dw·ch zespoğ·w eksperckich: do spraw ğadu przestrzennego i energii 

odnawialnej dla potrzeb strategii; 

ï rozstrzygniňcie i wyniki konkursu architektonicznego ĂDom rodzinny w krajobrazie kujawsko-

pomorskimò; 
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ï udziağ w debatach przygotowanego z inicjatywy Prezydenta RP raportu ĂPrzestrzeŒ Ũycia Pola-

k·wò; 

ï wspieranie w r·Ũnych formach ustawy Ăkrajobrazowejò; 

ï stanowisko Wojew·dzkiej Komisji Urbanistyczno-Archtektonicznej na temat konkurs·w archi-

tektonicznych i ğadu przestrzennego; 

ï spotkania warsztatowe, seminaria i spotkania r·Ũnych zespoğ·w nt. przestrzeni, krajobrazu, wyko-

rzystania technik cyfrowych w planowaniu przestrzennym itp.; 

ï dwie edycje konkursu w przygotowaniu ĂArchitektura i energiaò; 

ï dziağania zespoğ·w dla potrzeb strategii, Regionalnego Programu Operacyjnego i budowy podwa-

lin wojew·dzkiej polityki przestrzennej i ğadu przestrzennego; 

ï powoğanie Zespoğu ds. ğadu przestrzennego
3
;  

ï spotkania w instytucjach lub z przedstawicielami instytucji, mogŃcych mieĺ istotny wpğyw na 

ksztağt podjňtych inicjatyw i dziağaŒ zwiŃzanych z ğadem przestrzennym;  

ï budowa sieci wsp·ğpracy potencjalnych partner·w, kt·rzy mogŃ wziŃĺ udziağ w pracach na rzecz 

polityki ğadu przestrzennego, np. z UMK (Wydziağ Sztuk Piňknych, Wydziağ Pedagogiki, Wy-

dziağ Nauk Historycznych, Instytut Socjologii, Wydziağ Nauk o Ziemi), Centrum Sztuki Wsp·ğ-

czesnej w Toruniu, Wojew·dzkim Funduszem środowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu. 

 

 

                                                 
3
 ZarzŃdzenie Marszağka Wojew·dztwa nr 70/2014 z dnia 28 listopada 2014 r. 
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I. Diagnoza stanu przestrzeni wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego 

1.1. Stan prawny w zakresie ksztağtowania ğadu przestrzennego  

Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne jest w polskim systemie prawa regulowane przez 

wiele akt·w prawnych, z czego najwaŨniejsza jest ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu prze-

strzennym. W art. 1 tej ustawy wskazano jej zakres. Ustawa ta okreŜla zasady ksztağtowania polityki 

przestrzennej przez jednostki samorzŃdu terytorialnego i organy administracji rzŃdowej, zakres i spo-

soby postňpowania w sprawach przeznaczania teren·w na okreŜlone cele oraz ustalania zasad ich za-

gospodarowania i zabudowy - przyjmujŃc ğad przestrzenny i zr·wnowaŨony rozw·j za podstawň tych 

dziağaŒ. W art. 1 ust. 2 wskazano gğ·wne wartoŜci i merytoryczne wymogi, kt·re uwzglňdnia siň w 

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. SŃ nimi: wymagania ğadu przestrzennego, w tym 

urbanistyki i architektury; walory architektoniczne i krajobrazowe; wymagania ochrony Ŝrodowiska, w 

tym gospodarowania wodami i ochrony grunt·w rolnych i leŜnych; wymagania ochrony dziedzictwa 

kulturowego i zabytk·w oraz d·br kultury wsp·ğczesnej; wymagania ochrony zdrowia oraz bezpie-

czeŒstwa ludzi i mienia, a takŨe potrzeby os·b niepeğnosprawnych; walory ekonomiczne przestrzeni; 

prawo wğasnoŜci; potrzeby obronnoŜci i bezpieczeŒstwa paŒstwa; potrzeby interesu publicznego; po-

trzeby w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej, w szczeg·lnoŜci sieci szerokopasmowych; za-

pewnienie udziağu spoğeczeŒstwa w pracach nad studium uwarunkowaŒ i kierunk·w zagospodarowa-

nia przestrzennego gminy, miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego oraz planem zago-

spodarowania przestrzennego wojew·dztwa, w tym przy uŨyciu Ŝrodk·w komunikacji elektronicznej; 

zachowanie jawnoŜci i przejrzystoŜci procedur planistycznych; potrzebň zapewnienia odpowiedniej 

iloŜci i jakoŜci wody, do cel·w zaopatrzenia ludnoŜci. Zar·wno cel regulacji, jak i wartoŜci w plano-

waniu przestrzennym, obejmujŃ ğad przestrzenny. świadczy to o tym, Ũe ustawodawca podnosi ğad 

przestrzenny do rangi zasady planowania przestrzennego, nadajŃc mu, wraz ze zr·wnowaŨonym roz-

wojem, rangň pierwszorzňdnŃ. Ustawowa definicja ğadu przestrzennego, zawarta w sğowniczku do 

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czyli jej art. 2 pkt. 1, przewiduje, Ũe przez 

ğad przestrzenny naleŨy rozumieĺ takie uksztağtowanie przestrzeni, kt·re tworzy harmonijnŃ cağoŜĺ 

oraz uwzglňdnia w uporzŃdkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, 

spoğeczno-gospodarcze, Ŝrodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne. Artykuğ 1 ust. 4 tej 



26 

 

ustawy, dodany ustawŃ z dnia 9 paŦdziernika 2015 r. o rewitalizacji
4
, przewiduje, w jaki spos·b naleŨy 

uwzglňdniaĺ m.in. wymogi ğadu przestrzennego w przypadku sytuowania nowej zabudowy. W Ŝwietle 

tego przepisu, uwzglňdnienie wymagaŒ ğadu przestrzennego, efektywnego gospodarowania przestrze-

niŃ oraz walor·w ekonomicznych przestrzeni nastňpuje poprzez: ksztağtowanie struktur przestrzennych 

przy uwzglňdnieniu dŃŨenia do minimalizowania transportochğonnoŜci ukğadu przestrzennego; lokali-

zowanie nowej zabudowy mieszkaniowej w spos·b umoŨliwiajŃcy mieszkaŒcom maksymalne wyko-

rzystanie publicznego transportu zbiorowego jako podstawowego Ŝrodka transportu; zapewnianie roz-

wiŃzaŒ przestrzennych, uğatwiajŃcych przemieszczanie siň pieszych i rowerzyst·w; dŃŨenie do plano-

wania i lokalizowania nowej zabudowy: a) na obszarach o w peğni wyksztağconej zwartej strukturze 

funkcjonalno-przestrzennej, w granicach jednostki osadniczej w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 

29 sierpnia 2003 r. o urzňdowych nazwach miejscowoŜci i obiekt·w fizjograficznych
5
, w szczeg·lno-

Ŝci poprzez uzupeğnianie istniejŃcej zabudowy, b) na terenach poğoŨonych na obszarach innych niŨ 

wymienione powyŨej w lit. a, wyğŃcznie w sytuacji braku dostatecznej iloŜci teren·w przeznaczonych 

pod dany rodzaj zabudowy poğoŨonych na obszarach, o kt·rych mowa w lit. a; przy czym w pierwszej 

kolejnoŜci na obszarach w najwyŨszym stopniu przygotowanych do zabudowy, przez co rozumie siň 

obszary charakteryzujŃce siň najlepszym dostňpem do sieci komunikacyjnej oraz najlepszym stopniem 

wyposaŨenia w sieci wodociŃgowe, kanalizacyjne, elektroenergetyczne, gazowe, ciepğownicze oraz 

sieci i urzŃdzenia telekomunikacyjne, adekwatnych dla nowej, planowanej zabudowy.  

Realizacja zadaŒ z zakresu planowania przestrzennego nastňpuje na r·Ũnych szczeblach admi-

nistracji. Zgodnie z art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ksztağtowanie i 

prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, z wyjŃtkiem morskich w·d wewnňtrznych, mo-

rza terytorialnego i wyğŃcznej strefy ekonomicznej oraz teren·w zamkniňtych, naleŨy do zadaŒ wğa-

snych gminy. Do zadaŒ samorzŃdu powiatu naleŨy prowadzenie, w granicach swojej wğaŜciwoŜci rze-

czowej, analiz i studi·w z zakresu zagospodarowania przestrzennego, odnoszŃcych siň do obszaru po-

wiatu i zagadnieŒ jego rozwoju. Ksztağtowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na obszarze 

zwiŃzku metropolitalnego (obszarze metropolitalnym) naleŨy do zadaŒ zwiŃzku metropolitalnego, 

jeŨeli zostağ utworzony. Ksztağtowanie i prowadzenie polityki przestrzennej w wojew·dztwie, w tym 

uchwalanie planu zagospodarowania przestrzennego wojew·dztwa, naleŨy do zadaŒ samorzŃdu woje-

w·dztwa. Do zadaŒ Rady Ministr·w naleŨy ksztağtowanie i prowadzenie polityki przestrzennej paŒ-

stwa, wyraŨonej w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju. 

Podstawowymi instrumentami planistycznymi na poziomie gminnym sŃ studium uwarunkowaŒ 

i kierunk·w zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowy plan zagospodarowania prze-

strzennego. Oba powyŨsze akty uchwala rada gminy. Studium uwarunkowaŒ i kierunk·w zagospoda-

rowania przestrzennego gminy jest aktem obligatoryjnym, sporzŃdzanym dla terenu cağej gminy i wiŃ-

Ũe przy sporzŃdzaniu plan·w miejscowych. Plan miejscowy z kolei, jest co do zasady sporzŃdzany 

fakultatywnie, a wielkoŜĺ obszaru objňta planem nie zostağa okreŜlona przez ustawodawcň. G·rnŃ gra-

nicŃ zasiňgu planu miejscowego jest obszar cağej gminy. Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowe-

go. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejsco-

                                                 
4
 Dz. U. poz. 1777. Dalej: Ăustawa o rewitalizacjiò. Data wejŜcia w Ũycie: 18 listopada 2015 r. 

5
 Dz. U. Nr 166, poz. 1612 ze zm. 
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wym nastňpuje ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okre-

Ŝlenie sposob·w zagospodarowania i warunk·w zabudowy. Inwestycje celu publicznego realizujŃ 

dziağania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojew·dzkim i krajo-

wym), a takŨe krajowym (obejmujŃcym r·wnieŨ inwestycje miňdzynarodowe i ponadregionalne), oraz 

metropolitalnym (obejmujŃcym obszar metropolitalny) bez wzglňdu na status podmiotu podejmujŃce-

go te dziağania oraz Ŧr·dğa ich finansowania, stanowiŃce realizacjň cel·w, o kt·rych mowa w art. 6 

ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoŜciami
6
. 

W przypadku braku planu miejscowego, okreŜlenie warunk·w zabudowy i zagospodarowania 

terenu nastňpuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (art. 4 ust. 2 

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), przy czym:  

1) lokalizacjň inwestycji celu publicznego ustala siň w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji 

celu publicznego. Zgodnie z art. 51 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w spra-

wach ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego decyzje wydajŃ w odniesieniu do:  inwestycji 

celu publicznego o znaczeniu krajowym i wojew·dzkim - w·jt, burmistrz albo prezydent miasta w 

uzgodnieniu z marszağkiem wojew·dztwa; inwestycji celu publicznego o znaczeniu powiatowym i 

gminnym - w·jt, burmistrz albo prezydent miasta; inwestycji celu publicznego na terenach zamkniň-

tych - wojewoda. 

2) spos·b zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwestycji ustala siň w 

drodze decyzji o warunkach zabudowy. Zgodnie z art. 60 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym decyzjň o warunkach zabudowy wydaje, w·jt, burmistrz albo prezydent miasta po 

uzgodnieniu z organami, o kt·rych mowa w art. 53 ust. 4, i uzyskaniu uzgodnieŒ lub decyzji wymaga-

nych przepisami odrňbnymi niŨ ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zaŜ decyzje 

o warunkach zabudowy na terenach zamkniňtych wydaje wojewoda. 

Na poziomie wojew·dztwa, odmienne zadania w zakresie planowania przestrzennego majŃ 

administracja rzŃdowa i administracja samorzŃdowa. Zadania organ·w samorzŃdu wojew·dztwa, 

okreŜlone w art. 38 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, polegajŃ na sporzŃdza-

niu planu zagospodarowania przestrzennego wojew·dztwa, prowadzeniu analiz i studi·w oraz na 

opracowaniu koncepcji i program·w, odnoszŃcych siň do obszar·w i problem·w zagospodarowania 

przestrzennego odpowiednio do potrzeb i cel·w podejmowanych w tym zakresie prac, a takŨe na spo-

rzŃdzaniu audytu krajobrazowego. Pierwsze z zadaŒ ustawowych polega na sporzŃdzaniu planu zago-

spodarowania przestrzennego wojew·dztwa, kt·ry sporzŃdza siň dla obszaru w granicach administra-

cyjnych wojew·dztwa. Zgodnie z art. 39 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w 

planie zagospodarowania przestrzennego wojew·dztwa uwzglňdnia siň ustalenia strategii rozwoju wo-

jew·dztwa (w wojew·dztwie kujawsko-pomorskim ZağŃcznik do uchwağy nr XLI/693/13 Sejmiku 

Wojew·dztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 21 paŦdziernika 2013 r. ï Strategia rozwoju wojew·dz-

twa Kujawsko - pomorskiego do roku 2020 ï Plan modernizacji 2020+) oraz rekomendacje i wnioski 

zawarte w audycie krajobrazowym. Ponadto w planie zagospodarowania przestrzennego wojew·dztwa 

uwzglňdnia siň ustalenia koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, oraz programy, o kt·rych 

                                                 
6
 Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 ze zm. 
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mowa w art. 48 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (realizujŃce zadania 

rzŃdowe). W planie zagospodarowania przestrzennego wojew·dztwa umieszcza siň te inwestycje celu 

publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, kt·re zostağy ustalone w dokumentach przyjňtych przez 

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Radň Ministr·w, wğaŜciwego ministra lub sejmik wojew·dztwa, 

zgodnie z ich wğaŜciwoŜciŃ. Dla miejskiego obszaru funkcjonalnego oŜrodka wojew·dzkiego uchwala 

siň plan zagospodarowania przestrzennego miejskiego obszaru funkcjonalnego oŜrodka wojew·dzkie-

go jako czňŜĺ planu zagospodarowania przestrzennego wojew·dztwa. Plan zagospodarowania prze-

strzennego wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego zostağ uchwalony uchwağŃ nr XI/135/03 Sejmiku 

Wojew·dztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 26 czerwca 2003 r.
7
 Zgodnie z art. 45 ustawy o plano-

waniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan zagospodarowania przestrzennego wojew·dztwa pod-

lega okresowej ocenie. ZarzŃd wojew·dztwa, co najmniej raz w czasie kadencji sejmiku, dokonuje 

przeglŃdu zmian w zagospodarowaniu przestrzennym, opracowuje raport o jego stanie w zakresie 

okreŜlonym w art. 39 ust. 3 tej ustawy oraz sporzŃdza ocenň realizacji inwestycji, o kt·rych mowa w 

art. 39 ust. 5 tej ustawy, podlegajŃcŃ zaopiniowaniu przez wojew·dzkŃ komisjň urbanistyczno-

architektonicznŃ. Wyniki tego przeglŃdu oraz raport jest przedstawiany sejmikowi wojew·dztwa oraz 

przekazywany do wiadomoŜci ministrowi wğaŜciwemu do spraw rozwoju regionalnego. Okresowe 

oceny planu zagospodarowania przestrzennego wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego dokonywane w 

byğy w latach 2006 i 2014. Obecnie prowadzone sŃ prace nad nowym planem zagospodarowania prze-

strzennego wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego. 

Zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan zago-

spodarowania przestrzennego wojew·dztwa uchwala sejmik wojew·dztwa. Artykuğ 43 ust. 1 i 2 tej 

ustawy przewiduje, Ũe koszty sporzŃdzenia planu zagospodarowania przestrzennego wojew·dztwa 

zasadniczo obciŃŨajŃ budŨet wojew·dztwa, za wyjŃtkiem sytuacji, w kt·rej koszty sporzŃdzenia planu 

zagospodarowania przestrzennego wojew·dztwa obciŃŨaĺ bňdŃ budŨet paŒstwa albo inwestora realizu-

jŃcego inwestycjň celu publicznego o znaczeniu krajowym w czňŜci, w jakiej sporzŃdzenie tego planu 

jest bezpoŜredniŃ konsekwencjŃ zamierzeŒ realizacji tej inwestycji. 

Zgodnie z art. 42 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uchwağň sej-

miku wojew·dztwa o uchwaleniu planu zagospodarowania przestrzennego wojew·dztwa wraz z do-

kumentacjŃ prac planistycznych marszağek wojew·dztwa przekazuje wojewodzie w celu oceny zgod-

noŜci z przepisami prawnymi oraz ogğoszenia w wojew·dzkim dzienniku urzňdowym.  

Ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego wojew·dztwa wprowadza siň do planu 

miejscowego po uprzednim uzgodnieniu terminu realizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu 

ponadlokalnym i warunk·w wprowadzenia ich do planu miejscowego. PowyŨsze uzgodnienia, prze-

prowadza marszağek wojew·dztwa z w·jtem, burmistrzem albo prezydentem miasta. Koszty wprowa-

dzenia ustaleŒ planu zagospodarowania przestrzennego wojew·dztwa do planu miejscowego oraz 

zwrotu wydatk·w na odszkodowania, o kt·rych mowa w art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodaro-

waniu przestrzennym, a takŨe kwoty przeznaczone na pokrycie zwiňkszonych koszt·w realizacji zadaŒ 

                                                 
7
 Dz. Urz. Wojew·dztwa Kujawsko-Pomorskiego Nr 97, poz. 1437. 
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gminnych sŃ ustalane w umowie zawartej pomiňdzy marszağkiem wojew·dztwa a w·jtem, burmi-

strzem albo prezydentem miasta (art. 44 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).  

NowŃ instytucjŃ w planowaniu przestrzennym jest audyt krajobrazowy. Zgodnie z art. 38a  

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym audyt krajobrazowy sporzŃdza siň dla obsza-

ru wojew·dztwa, nie rzadziej niŨ raz na 20 lat. Audyt krajobrazowy identyfikuje krajobrazy wystňpu-

jŃce na cağym obszarze wojew·dztwa, okreŜla ich cechy charakterystyczne oraz dokonuje oceny ich 

wartoŜci. Przez krajobraz naleŨy rozumieĺ postrzeganŃ przez ludzi przestrzeŒ, zawierajŃcŃ elementy 

przyrodnicze lub wytwory cywilizacji, uksztağtowanŃ w wyniku dziağania czynnik·w naturalnych lub 

dziağalnoŜci czğowieka. Z kolei krajobraz priorytetowy to krajobraz szczeg·lnie cenny dla spoğeczeŒ-

stwa ze wzglňdu na swoje wartoŜci przyrodnicze, kulturowe, historyczne, architektoniczne, urbani-

styczne, ruralistyczne lub estetyczno-widokowe, i jako taki wymagajŃcy zachowania lub okreŜlenia 

zasad i warunk·w jego ksztağtowania. Audyt krajobrazowy uchwala sejmik wojew·dztwa. Zmiana 

audytu krajobrazowego nastňpuje w takim trybie, w jakim jest on uchwalany. 

Zgodnie z art. 49d ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym samorzŃd woje-

w·dztwa okreŜla obszary funkcjonalne o znaczeniu ponadregionalnym i ich granice. Ponadto samo-

rzŃd wojew·dztwa moŨe, z wğasnej inicjatywy lub na wniosek samorzŃdu gminnego lub samorzŃdu 

powiatowego, okreŜliĺ obszary funkcjonalne o znaczeniu regionalnym i ich granice. Propozycje i 

wnioski dotyczŃce okreŜlenia obszar·w funkcjonalnych, samorzŃd wojew·dztwa przedstawia do za-

opiniowania przez jednostki samorzŃdu terytorialnego, znajdujŃce siň na terenie danego wojew·dztwa. 

Opinia jest wyraŨana podczas konferencji, w kt·rej uczestniczŃ przedstawiciele samorzŃdu wojew·dz-

twa oraz przedstawiciele jednostek samorzŃdu terytorialnego. Zgodnie z art. 49 a do obszar·w funk-

cjonalnych naleŨŃ: 

1) obszary funkcjonalne o znaczeniu ponadregionalnym - jako obszary funkcjonalne o istotnym 

znaczeniu dla polityki przestrzennej kraju; do typ·w obszar·w funkcjonalnych o znaczeniu po-

nadregionalnym naleŨŃ: miejski obszar funkcjonalny oŜrodka wojew·dzkiego; wiejski obszar 

funkcjonalny; obszar funkcjonalny szczeg·lnego zjawiska w skali makroregionalnej, w tym: a) 

g·rski, b) ŧuğawy; przygraniczny obszar funkcjonalny. 

2) obszary funkcjonalne o znaczeniu regionalnym - jako obszary funkcjonalne o istotnym znaczeniu 

dla polityki przestrzennej wojew·dztwa; 

3) obszary funkcjonalne o znaczeniu lokalnym - jako obszary funkcjonalne o istotnym znaczeniu 

dla polityki przestrzennej gminy. 

Zgodnie z art. 49c ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym obszary funkcjo-

nalne okreŜla siň z zapewnieniem: 

1) ciŃgğoŜci i zwartoŜci wyznaczanego obszaru - polegajŃcej na wyznaczeniu obszaru zamkniňtego 

wsp·lnŃ granicŃ; 

2) dostňpnoŜci danych wskaŦnikowych, umoŨliwiajŃcych wyznaczenie ğŃcznego obszaru, kt·rego 

zasiňg przestrzenny umoŨliwia rozwiŃzanie istniejŃcych lub przewidywanych problem·w oraz 

rozw·j nowych funkcji tych obszar·w. 

Ponadto wskazaĺ naleŨy, Ũe obszary funkcjonalne obejmujŃce swoim zasiňgiem wiňcej niŨ jed-

no wojew·dztwo sŃ okreŜlane przez samorzŃd wojew·dztwa w odniesieniu do jego terytorium w po-

rozumieniu z samorzŃdami pozostağych wojew·dztw. 
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Aktualna skutecznoŜĺ istniejŃcych regulacji   

Na wstňpie zauwaŨyĺ naleŨy, Ũe akty prawne regulujŃce planowanie przestrzenne w mniejszym 

lub wiňkszym zakresie sŃ bardzo rozproszone. Opr·cz wskazanej powyŨej ustawy o planowaniu i za-

gospodarowaniu przestrzennym, na poziomie ustawowym wskazaĺ naleŨy na akty prawne takie jak: 

ustawa z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stoğecznego Warszawy
8
, ustawa z dnia 27 kwietnia 

2001 r. Prawo ochrony Ŝrodowiska
9
, ustawa z dnia 27 paŦdziernika 1994 r. o autostradach pğatnych 

oraz o Krajowym Funduszu Drogowym
10

, ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
11

, 

ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytk·w i opiece nad zabytkami
12

, ustawa z dnia 10 kwiet-

nia 2003 r. o szczeg·lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dr·g publicz-

nych
13
, ustawa z dnia 3 paŦdziernika 2008 r. o udostňpnianiu informacji o Ŝrodowisku i jego ochronie, 

udziale spoğeczeŒstwa w ochronie Ŝrodowiska oraz o ocenach oddziağywania na Ŝrodowisko
14

, ustawa 

z dnia 10 czerwca 1994 r. o zagospodarowaniu nieruchomoŜci Skarbu PaŒstwa przejňtych od wojsk 

Federacji Rosyjskiej
15
, ustawa z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju usğug i sieci telekomunika-

cyjnych
16

, ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i admini-

stracji morskiej
17
, ustawa o rewitalizacji. Lista ta nie jest wyczerpujŃca. Do tego naleŨy doliczyĺ liczne 

akty o charakterze wykonawczym. Dlatego teŨ pozytywnie naleŨy oceniĺ prace Komisji Kodyfikacyj-

nej Prawa Budowlanego, zmierzajŃce do kompleksowego uregulowania zagadnieŒ procesu inwesty-

cyjno-budowlanego. Niestety prace te nie zostağy ukoŒczone, a Komisja Kodyfikacyjna ulegğa rozwiŃ-

zaniu. Dnia 23 marca 2016 r. weszğo w Ũycie rozporzŃdzenie Rady Ministr·w z dnia 10 marca 2016 r. 

w sprawie zniesienia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Budowlanego
18

.  

Zar·wno w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, Polityce Miejskiej 

(2015) jak i projekcie KUB (2016) problem narastajŃcego bezğadu przestrzennego zostağ dostrzeŨony. 

Dokumenty te przewidujŃ wprowadzenie racjonalnych zasad ï ochronň teren·w otwartych i koncen-

tracjň zabudowy na terenach zurbanizowanych, likwidacjň lub ograniczenie stosowania decyzji admi-

nistracyjnych o lokalizacji inwestycji, powiŃzanie decyzji przestrzennych z prognozami demograficz-

nymi i potencjağem ekonomicznym gmin, wzmocnienie planowania na poziomie regionalnym, wpro-

wadzenie odpowiednich standard·w, majŃcych  zagwarantowaĺ odpowiedniŃ jakoŜĺ zagospodarowa-

nia terenu (A. Kowalewski, 2015). Bez odpowiednio precyzyjnych regulacji ustawowych zasady te 

pozostanŃ w sferze postulat·w. Co prawda ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 

przewiduje to, Ũe zasada ğadu przestrzennego naleŨy do podstawowych zasad planowania i zagospoda-

rowania przestrzennego, jednak wiele okolicznoŜci powoduje, Ũe ğad ten nie jest kompleksowo ani 

chroniony, ani ksztağtowany. W zasadzie moŨna dojŜĺ do wniosku, Ũe ğad przestrzenny wystňpuje je-

dynie na terenach, kt·re z mocy prawa (np. na podstawie przepis·w o ochronie przyrody) sŃ wyğŃczo-

                                                 
8
 Dz. U. z 2015 r. poz. 1438 ze zm. 

9
 Dz. U. z 2016 r. poz. 672 ze zm. Dalej: ĂPrawo ochrony Ŝrodowiskaò. 

10
 Dz. U. z 2015 r. poz. 641 ze zm.  

11
 Dz. U. z 2016 r. poz. 2134 ze zm. Dalej: Ăustawa o ochronie przyrodyò. 

12
 Dz. U. z 2014 r. poz. 1446 ze zm. 

13
 Dz. U. z 2015 r. poz. 2031 ze zm. 

14
 Dz. U. z 2016 r. poz. 353 ze zm. 

15
 Dz. U. z 1994 r. Nr 79, poz. 363 ze zm. 

16
 Dz. U. z 2016 r. poz. 1537. 

17
 Dz. U. z 2013 r. poz. 934 ze zm. 

18
 Dz. U. poz. 377. 
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ne z zabudowy. Nie bardzo zaŜ jesteŜmy sobie w stanie poradziĺ z ksztağtowaniem ğadu przestrzennego 

na pozostağych terenach, przynajmniej nie w spos·b holistyczny. 

W poprzedniej kadencji Sejmu podejmowane byğy prace dotyczŃce regulacji ochrony krajobra-

zu, stanowiŃce istotny element ğadu przestrzennego. Ustawa krajobrazowa na etapie procesu legisla-

cyjnego byğa zdecydowanie bardziej obszerna. Brak przepis·w wykonawczych do ustawy w tym za-

kresie powoduje to, Ũe od strony prawnej nie wiadomo, w jaki spos·b naleŨy regulacje ustawowe sto-

sowaĺ.  R·wnieŨ ksztağt przepis·w dotyczŃcych uchwağy reklamowej pozostawia wiele do Ũyczenia. 

JeŨeli gminy poŜpiesznie uchwalŃ przepisy odnoszŃce siň do reklam, mogŃ doprowadziĺ do utraty mo-

cy tych okreŜlajŃcych warunki sytuowania ogrodzeŒ i obiekt·w mağej architektury w planach miej-

scowych (A. Fogel, 2015). Projekt ustawy krajobrazowej przewidywağ odniesienie siň do dominant 

krajobrazowych, co miağo szczeg·lne znaczenie dla ochrony krajobrazu w kontekŜcie Ũywioğowego 

powstawania elektrowni wiatrowych, niestety zagadnienie to nie znalazğo odzwierciedlenia w przyjňtej 

ustawie.  

Z kolei ciekawe rozwiŃzania wynikajŃ z ustawy o rewitalizacji. Miejscowy plan rewitalizacji to 

nowy instrument o charakterze planistycznym. Szczeg·lnie interesujŃcym  rozwiŃzaniem jest to, Ũe w 

uchwale o wyznaczeniu obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji, moŨna przewidzieĺ na obsza-

rze rewitalizacji zakaz wydawania decyzji o warunkach zabudowy, dla wszystkich albo okreŜlonych w 

tej uchwale zmian sposobu zagospodarowania terenu wymagajŃcych tej decyzji, w tym zmian sposobu 

uŨytkowania obiektu budowlanego lub jego czňŜci, jeŨeli stan zagospodarowania obszaru rewitalizacji 

oraz stopieŒ jego pokrycia miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego wskazujŃ, Ũe nie-

ustanowienie zakazu moŨe doprowadziĺ do niekorzystnych zmian w zagospodarowaniu obszaru rewi-

talizacji, pogğňbiajŃcych niekorzystne zjawiska, o kt·rych mowa w art. 9 ust. 1 tej ustawy. JednakŨe 

skutecznoŜĺ tej regulacji jest trudna w chwili obecnej do oceny oraz  przewidzenia jej skutecznoŜci w 

przyszğoŜci wobec tego, Ũe ustawa nie funkcjonuje w obrocie prawnym zbyt dğugo. 

Trudno r·wnieŨ jednoznacznie oceniĺ kierunek ostatnich nowelizacji w zakresie planowania i 

zagospodarowania przestrzennego. Nakaz bilansowania teren·w pod zabudowň czy przeprowadzanie 

audytu krajobrazowego naleŨy oceniĺ pozytywnie co do istoty. Jak zwykle diabeğ tkwi w szczeg·ğach. 

Mimo pewnych wŃtpliwoŜci raczej negatywnie naleŨy oceniĺ regulacje wynikajŃce z ustawy z 9 paŦ-

dziernika 2015 r. o zwiŃzkach metropolitalnych
19

 oraz ustawy z 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i 

realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesyğowych
20

. 

                                                 
19

 Dz. U. z 2015 r., poz. 1890. 

20
 Dz. U. z 2016 r., poz. 1812. 
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1.2. Metody i kryteria oceny ğadu przestrzennego 

Kiedy mamy do czynienia z ğadem przestrzennym? Jak odr·Ũniĺ ğad od nieğadu? Jak badaĺ 

przestrzeŒ, by m·c zidentyfikowaĺ te dwa stany? Jakie metody i miary stosowaĺ? Jakie narzňdzia 

moŨna wykorzystaĺ w delimitacji obszar·w ğadu i nieğadu? Jak oceniaĺ i monitorowaĺ przestrzeŒ pod 

kŃtem ğadu? Nie istniejŃ proste odpowiedzi i rozwiŃzania, pozwalajŃce w jednoznaczny spos·b struk-

turyzowaĺ obraz przestrzeni i operacjonalizowaĺ wiedzň na ten temat. PoniŨsze rozwaŨania sŃ propo-

zycjŃ podejŜcia do problemu badania i oceny ğadu przestrzennego. 

Jak juŨ wspomniano w podrozdziale ĂPojňcie ğadu przestrzennegoò porzŃdek przestrzenny od-

nosi siň do aktualnego (postrzeganego) lub przyszğego (poŨŃdanego) stanu przestrzeni, zgodnego z 

planem lub wyobraŨeniem. Stan przestrzeni jest odnoszony zatem do materialnego planu zagospoda-

rowania lub mentalnego wzorca kulturowego, przechowywanego w ŜwiadomoŜci ludzkiej. 

Nie istnieje jeden szablon ğadu, poniewaŨ kaŨdy terytorialny system spoğeczny tworzy wğasny 

wzorzec rozwiŃzaŒ przestrzennych, uzaleŨniony od wielu czynnik·w: kulturowych, geograficznych i 

ekonomicznych. Na wczesnych etapach rozwoju spoğeczeŒstw przewaŨağa deterministyczna zaleŨnoŜĺ 

miňdzy ğadem a warunkami przyrodniczymi, dziŜ ta relacja ma charakter posybilistyczny, w wyniku 

czego moŨemy twierdziĺ, Ũe ğad przestrzenny w spoğeczeŒstwach rozwiniňtych jest wynikiem, a nie 

przyczynŃ organizacji przestrzeni. To spos·b organizacji Ũycia zbiorowego dyktuje dziŜ metodň orga-

nizacji przestrzeni, tworzŃc ğad lub nieğad.  

IstniejŃ natomiast uniwersalne reguğy, kt·re pozwalajŃ oceniaĺ przestrzeŒ z punktu widzenia 

funkcjonowania systemu spoğeczno-gospodarczego. Cechy ğadu przestrzennego sŃ dobrze znane i opi-

sane ï przykğadowy zestaw zawiera nastňpujŃce okreŜlenia (Szolginia 1987): 

Å harmonijne uporzŃdkowanie przestrzeni i wystňpowanie hierarchii  w okreŜlonym ukğadzie 

element·w, 

Å r·wnowaga poszczeg·lnych skğadnik·w w organizacji przestrzeni i celowe rozmieszczenie 

funkcji (celowoŜĺ),  

Å najlepsze wykorzystanie przestrzeni w celu najefektywniejszego zaspokojenia potrzeb czğowieka 

(efektywnoŜĺ),   

Å kojarzenie interesu jednostki z dobrem og·lnospoğecznym i skoordynowanie zagospodarowania 

z potrzebami wyŨszego szczebla (koordynacja), 

Å zgodnoŜĺ przeksztağceŒ z warunkami Ŝrodowiska i brak kolizji funkcji i konflikt·w przestrzen-

nych (niekonfliktogennoŜĺ i rozw·j zr·wnowaŨony). 

Czy na bazie wymienionych wğaŜciwoŜci moŨna stworzyĺ metodň identyfikacji ğadu? Teore-

tycznie jest to moŨliwe, jednak podstawŃ dla niej musi byĺ rzetelny materiağ Ŧr·dğowy, baza danych 

lub przedstawienie graficzne. MoŨliwoŜci badania ğadu sŃ ograniczone dostňpnoŜciŃ danych prze-

strzennych, a dodatkowo okreŜlone skalŃ analizy. Metoda badania i oceny ğadu przestrzennego zaleŨy 

wiňc od skali opracowania. MoŨna wyr·Ũniĺ nastňpujŃce poziomy skali badaŒ ğadu przestrzennego: 

ï MIEJSCE (zasiňg wzroku, po widnokrŃg; badania architektury, Ŝrodowiska przyrodniczego i spo-

ğecznego, relacji emocjonalnych ï miejscowoŜĺ, miejsce/lokalizacja); 
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ï OKOLICA (zasiňg pieszych przemieszczeŒ; badania lokalnych powiŃzaŒ gospodarczych i krajo-

brazu ï gmina, powiat); 

ï REGION (zasiňg powiŃzaŒ funkcjonalnych; badania powiŃzaŒ ponadlokalnych ï wojew·dztwo); 

ï KRAJ (zasiňg jednolitej jurysdykcji ï paŒstwo); 

ï (sub)kontynent (zasiňg cywilizacji) i glob. 

Wymienione poziomy sŃ powiŃzane z okreŜlonymi rodzajami ğadu: w wiňkszej skali geodezyj-

no-kartograficznej moŨna analizowaĺ ğad fizjonomiczny (estetyczny), a w mniejszej, np. skali regionu 

ï funkcjonalny. W skali poŜredniej moŨe byĺ analizowany ğad morfologiczny (strukturalny).  

Na podstawie podziağu Ŧr·değ danych sğuŨŃcych analizom stanu przestrzeni wyr·Ũniono cztery 

metody badania kondycji relacji przestrzennych (tab. 1): 

1) DOKUMENTACYJNA ï na podstawie analizy plan·w, poprzez por·wnanie stanu faktycznego 

z planami oraz innymi dokumentami;  

2) STATYSTYCZNA ï poprzez zestawianie danych statystycznych (wskaŦnikowa); 

3) PERCEPCYJNA ï na podstawie obserwacji, poprzez por·wnanie stanu faktycznego ze wzorca-

mi mentalnymi (historycznymi, regionalnymi, kulturowymi) i wyobraŨeniami o przestrzeni;  

4) MIESZANA ï por·wnanie stanu faktycznego z dokumentami, statystykŃ i wyobraŨeniami. 

W zaleŨnoŜci od poziomu analizy zestaw kryteri·w ğadu przestrzennego bňdzie zr·Ũnicowany. 

W skali miejsca dominowaĺ bňdŃ wskaŦniki estetyczno-architektonicznie, w wymiarze lokalnym (oko-

licy) na pierwszy plan wysunŃ siň czynniki strukturalno-krajobrazowe, a w ujňciu regionalnym po-

mocne bňdŃ kryteria funkcjonalne.  

Ğad przestrzenny moŨna klasyfikowaĺ w ujňciu przedmiotowym i podmiotowym. Podziağ 

przedmiotowy obejmuje nastňpujŃce rodzaje porzŃdk·w przestrzennych: fizjonomiczny, morfologicz-

ny i funkcjonalny.  

Tab. 1. ZaleŨnoŜci pomiňdzy rodzajem ğadu przestrzennego, skalŃ przestrzennŃ i metodŃ jego badania 

Aspekt ğadu 

przestrzennego 

Skala przestrzenna Plan Metoda badania ğadu 

 obiekt miejsce okolica region  percepcy

jna 

statystyc

zna 

dokume

ntacyjna 

funkcjonalny   X X plan regionalny 

(wojew·dzki, krajowy) 

 X X 

morfologiczny  X X  plan miejscowy, studium X X  

fizjonomiczny X X   projekt architektoniczny X  X 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne.  

Ocena funkcjonalnoŜci przestrzeni powinna bazowaĺ na pojňciach: rozmieszczenie, poğoŨenie, 

uŨytkowanie, dostňpnoŜĺ, sŃsiedztwo, relacje, przepğywy, powiŃzania, organizacja, funkcjonowanie, 

lokalizacja, koszt, czas, ekonomika, system. Z kolei miary estetyki przestrzeni powinny opieraĺ siň lub 

nawiŃzywaĺ do termin·w: wartoŜĺ, walor, widok, fizjonomia, panorama, krajobraz, zasada, proporcja, 

porzŃdek, r·wnowaga, ksztağt, sp·jnoŜĺ, adekwatnoŜĺ, norma, prawidğowoŜĺ, percepcja, harmonia, 

ochrona. 
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W literaturze przedmiotu stosuje siň r·Ũne wskaŦniki zagospodarowania i ğadu przestrzennego, 

kt·re ï bňdŃc silnie uzaleŨnionymi od dostňpnoŜci baz danych ï nie zawsze oddajŃ istotň problemu. 

PrzeglŃd miernik·w statystycznych dotyczŃcych ğadu moŨna znaleŦĺ w opracowaniu P. śleszyŒskiego 

(2013). Przykğadowy zestaw kryteri·w zawiera (G·rczyŒska 2013): Ă1) czytelnoŜĺ i jasnoŜĺ struktury 

przestrzennej; 2) funkcjonalnoŜĺ i estetyka kompozycji urbanistycznej; 3) efektywna infrastruktura 

transportowa, komunikacyjna, spoğeczna i rekreacyjno-wypoczynkowa, charakteryzujŃca siň wysokim 

poziomem dostňpnoŜci; 4) wysoka jakoŜĺ i podaŨ teren·w zieleni; 5) wysoka jakoŜĺ warunk·w Ũycia 

(w tym zamieszkania)ò.  

MierzalnoŜĺ ğadu przestrzennego jest dyskutowana w literaturze, duŨe moŨliwoŜci analizy ofe-

rujŃ w tym zakresie narzňdzia i metody geoinformacyjne, przede wszystkim GIS. Diagnoza stanu 

przestrzeni wojew·dztwa powinna zawieraĺ zestaw miar odrňbnych dla r·Ũnych skal ukğad·w prze-

strzennych, wykorzystujŃcych zar·wno dane statystyczne, narzňdzia GIS oraz informacje samorzŃ-

d·w. W skali miejsca (lokalnej) ocena ğadu przestrzennego powinna obejmowaĺ analizň zgodnoŜci 

lokalizacji i formy obiekt·w w przestrzeni z ich przeznaczeniem (planem) oraz peğnionŃ funkcjŃ (spo-

sobem uŨytkowania), z uwzglňdnieniem zagadnienia sŃsiedztwa. Skala regionalna wymaga zbadania 

kwestii rozmieszczenia, funkcji i wzajemnych relacji struktur przestrzennych.  

Ğad polega na ksztağtowaniu przestrzeni zgodnie z jakimŜ zamysğem, ideŃ, planem, w spos·b 

hierarchiczny ï elementy plan·w wyŨszego i niŨszego poziomu muszŃ mieĺ swoje uzasadnienie w 

planie poziomu poŜredniego i odwrotnie. Ğad moŨna por·wnaĺ do zbioru Mandelbrota, w kt·rym kaŨ-

dy podzbi·r jest przybliŨeniem tego zbioru. Natomiast kryteria nieğadu sŃ odwrotnoŜciŃ zasad stoso-

wanych w mpzp i suizp, np. linia zabudowy, wysokoŜĺ budynk·w, pokrycie dach·w, itp. NaleŨy jesz-

cze raz podkreŜliĺ, Ũe w inny spos·b identyfikuje siň i bada ğad przestrzenny na poziomie wojew·dz-

twa, a w inny na poziomie gminy lub miejsca.  

Proponuje siň wyodrňbnienie trzech grup kryteri·w oceny stanu przestrzeni pod kŃtem ğadu 

przestrzennego, majŃcych mieszany charakter jakoŜciowo-iloŜciowy ï ich speğnienie oznacza istnienie 

ğadu przestrzennego w danym miejscu lub obszarze:  

1) Kryteria  estetyczne, oparte na analizie otoczenia w aspekcie fizjonomicznym (wyglŃdu): Czy 

percepcja przedmiotu obserwacji jest zgodna z naszymi wzorcami kulturowymi (czy wraŨenia 

estetyczne sŃ pozytywne)?  

2) Kryteria  normatywne, bazujŃce na ujňciu morfologicznym (strukturalnym): Czy obserwowa-

na przestrzeŒ speğnia obowiŃzujŃce normy i zasady jej ksztağtowania?  

3) Kryteria  efektywnoŜci, odwoğujŃce siň do cech funkcjonalnych: Czy oceniana przestrzeŒ jest 

zorganizowana w spos·b gwarantujŃcy poprawnoŜĺ dziağania jej element·w?  

Wymieniony test ğadu przestrzennego powinien byĺ wstňpnym etapem analizy. PoniewaŨ nie 

jest moŨliwym stworzenie uniwersalnego algorytmu oceny stanu przestrzeni w aspekcie ğadu (zwğasz-

cza wyğŃcznie w oparciu o dane liczbowe), kaŨde miejsce, okolica i region wymagajŃ indywidualnej 

analizy jakoŜciowej oraz iloŜciowej wszystkich trzech kryteri·w.  
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Badania w skali miejscowej (w skali miejsca) 

Na obszarach objňtych miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (MPZP) bada-

niu powinna podlegaĺ zgodnoŜĺ stanu faktycznego z planem. Co do zasady plan miejscowy powi-

nien uwzglňdniaĺ zasady ğadu przestrzennego i tam gdzie obowiŃzuje, naleŨy zakğadaĺ usankcjonowa-

ne dŃŨenie do niego (celem planu jest porzŃdkowanie przestrzeni). OczywiŜcie pokrycie terenu planem 

miejscowym nie oznacza wystňpowania tam ğadu ï porzŃdek przestrzenny na terenach objňtych pla-

nem bňdzie wystňpowağ gğ·wnie w miejscach, w kt·rych plan zrealizowano. Tak czy owak ï w skali 

miejsca wymagana jest konfrontacja planu ze stanem rzeczywistym.  

Na obszarach nie objňtych MPZP badaniem powinna zostaĺ objňta zgodnoŜĺ struktur prze-

strzennych z zasadami ğadu, tzn. z kulturowo uwarunkowanym modelem porzŃdku przestrzennego. 

Konfrontacji rzeczywistoŜci ze wzorcem ğadu powinni dokonywaĺ specjaliŜci, dŃŨŃc do jej obiektyw-

nej oceny, np. architekci krajobrazu, urbaniŜci, konserwatorzy zabytk·w, ekolodzy, specjaliŜci gospo-

darki przestrzennej, itp. Do analizy mogŃ zostaĺ uŨyte te same wskaŦniki zagospodarowania terenu i 

ksztağtowania zabudowy, kt·re sŃ stosowane w MPZP i SUiKZP, np. intensywnoŜĺ zabudowy, udziağ 

powierzchni biologicznie czynnej, liczba budynk·w na dziağce, wysokoŜĺ zabudowy, powierzchnia 

zajňta przez budynek, geometria dachu, linia zabudowy, struktura funkcji planistycznych (mieszkalnic-

two, usğugi, produkcja), zr·Ũnicowanie iloŜciowe wskazaŒ planistycznych (liczba parametr·w zago-

spodarowania lub zabudowy). NaleŨy jednak pamiňtaĺ, Ũe wskaŦniki zagospodarowania terenu i 

ksztağtowania zabudowy, stosowane w MPZP i SUiKZP, sğuŨŃ ksztağtowaniu przestrzeni, nie zawsze 

jednak nadajŃ siň do oceny jej stanu.  

Podstawowymi Ŧr·dğami i materiağami dla badaŒ ğadu przestrzennego skali miejscowej powin-

ny byĺ: materiağy z obserwacji (wizytacji/audytu terenowego), projekty architektoniczne obiekt·w, 

koncepcje urbanistyczne miejsc, MPZP, SUiKZP, a takŨe mapy i plany geodezyjne, mapy topogra-

ficzne i dane udostňpniane poprzez systemy geoinformacyjne (geoportale, zobrazowania satelitarne, 

GoogleMap). Badania prowadzone w skali lokalnej, oparte na wskazanych metodach i materiağach 

mogŃ byĺ podstawŃ do formuğowania ocen ğadu w skali miejsca.  

Badania w skali gminnej (w skali okolicy) 

W badaniach stanu zagospodarowania i ğadu przestrzennego poziomu gminnego wykorzystuje 

siň wskaŦniki dwojakiego rodzaju (śleszyŒski 2012): 1) strukturalno-funkcjonalne, obrazujŃce zjawi-

sko za pomocŃ wartoŜci bezwzglňdnej lub w relacji do innych element·w (np. powierzchni); 2) 

wskaŦniki topologiczne, przedstawiajŃce zjawisko w spos·b, w jaki wystňpuje ono w przestrzeni geo-

dezyjnej. W pierwszym przypadku wskaŦniki majŃ charakter statystyczno-opisowy, a ich wizualizacjŃ 

sŃ zwykle kartogramy. Drugi rodzaj moŨe ukazywaĺ zjawisko na mapie in situ lub w nawiŃzaniu do 

studium uwarunkowaŒ i kierunk·w zagospodarowania przestrzennego (SUiKZP). JeŨeli badanie 

zgodnoŜci studium ze stanem faktycznym prowadzi siň dla cağej gminy, w·wczas ten rodzaj analizy 

naleŨy do badaŒ poziomu gminnego. OczywiŜcie przyjmujŃc za ukğad odniesienia gminň moŨna pre-

zentowaĺ procesy i struktury przestrzenne dla cağego wojew·dztwa i kraju. WskaŦniki zagospodaro-

wania przestrzennego poziomu gminnego moŨna podzieliĺ na nastňpujŃce typy (śleszyŒski 2012): 

ï osadniczo-infrastrukturalne, np. rozproszenie zabudowy mieszkaniowej, itp.; 



36 

 

ï spoğeczno-ekonomiczne, np. efektywnoŜĺ dojazdu, itp.; 

ï przyrodnicze i ochrony Ŝrodowiska, np. gňstoŜĺ granic uŨytkowania, itp.; 

ï funkcjonalne, np. potencjalna konfliktogennoŜĺ, itp.; 

ï prawno-planistyczne, np. pokrycie planistyczne, itp. 

Szczeg·lne znaczenie dla analizy ğadu majŃ topologiczne sposoby (miary) przedstawiania zja-

wisk i stanu przestrzeni, kt·re w przeciwieŒstwie do opartych na statystyce miarach strukturalno-

funkcjonalnych, oddajŃ rzeczywisty ksztağt i zasiňg zjawisk. WŜr·d miar strukturalnych waŨnym 

wskaŦnikiem ğadu przestrzennego jest relacja chğonnoŜci demograficznej (czyli liczby mieszkaŒc·w, 

kt·rych moŨna osiedliĺ na danym terenie, uwzglňdniajŃc wskaŦniki gňstoŜci zabudowy, obliczonej dla 

powierzchni teren·w zabudowy w studium uwarunkowaŒ i kierunk·w zagospodarowania przestrzen-

nego) do liczby mieszkaŒc·w faktycznie zamieszkağych na danym obszarze (Kowalewski i in. 2014, s. 

7-14). Przykğadem wskaŦnika zbudowanego na tej relacji moŨe byĺ krotnoŜĺ chğonnoŜci demograficz-

nej wedğug zapis·w w planach miejscowych w stosunku do liczby zameldowanych mieszkaŒc·w 

(Kowalewski i in. 2014). Obliczenie wartoŜci chğonnoŜci demograficznej na podstawie ustaleŒ plan·w 

miejscowych wymaga przyjňcia wielkoŜci pewnych parametr·w, np. w cytowanej pracy (Kowalewski 

i in. 2014) chğonnoŜĺ demograficznŃ w wysokoŜci 200 mieszkaŒc·w na 1 hektar powierzchni zabudo-

wy wielorodzinnej obliczono, zakğadajŃc, Ũe zabudowa mieszkaniowa netto zajmuje 60% powierzchni 

wskazanej w planie, a Ŝrednia wielkoŜĺ uŨytkowa mieszkania wynosi w przeliczeniu na 1 mieszkaŒca 

30 m
2
, a pozostağe 40% tereny zajmujŃ usğugi, zieleŒ i komunikacja. Dla zabudowy jednorodzinnej 

przyjňto chğonnoŜĺ demograficznŃ 40 mieszkaŒc·w w przeliczeniu na 1 ha projektowanej powierzchni 

zabudowy. Tak przeprowadzone obliczenia dla wszystkich gmin w Polsce, uzupeğnione o szacunek dla 

gmin, z kt·rych brakowağo danych, dağy olbrzymiŃ wartoŜĺ chğonnoŜci demograficznej obszar·w za-

budowy mieszkaniowej ujňtych w MPZP: 229 mln os·b (Kowalewski i in. 2014, s. 13). Jak podajŃ 

autorzy, szacunek chğonnoŜci moŨna uszczeg·ğowiĺ, r·ŨnicujŃc wskaŦniki dla r·Ũnych kategorii gmin: 

zabudowy wielorodzinnej od 150 mieszkaŒc·w na 1 ha (gminy ekstensywne) do 210 mieszkaŒc·w na 

1 ha (duŨe miasta) oraz dla zabudowy jednorodzinnej odpowiednio 25ï55 mieszkaŒc·w na 1 ha (Ko-

walewski i in. 2014).  

Analizy poziomu gminnego (lokalnego) powinny ğŃczyĺ obydwa wymienione rodzaje wskaŦ-

nik·w dla uzyskania peğnego obrazu stanu przestrzeni. ťr·dğami danych dla opracowaŒ poziomu 

gminnego sŃ: SUiKZP, MPZP, Bank Danych Lokalnych GUS, dane instytucji rzŃdowych i samorzŃ-

dowych, np. Wojew·dzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, sprawozdania gminne PZP-1, itp. 

Jednym z najwaŨniejszych Ŧr·değ danych do analiz przestrzennych jest baza danych obiekt·w topogra-

ficznych (BDOT), pozwalajŃca na uwzglňdnienie topologicznych wğasnoŜci zjawisk przestrzennych.  

Badania w skali regionalnej (w skali regionu) 

W skali wojew·dztwa analizy stanu przestrzeni moŨna prowadziĺ w ukğadzie gmin lub topolo-

gicznie, odwzorowujŃc na mapie lokalizacjň i ksztağt zjawisk. Obok prezentacji i analizy element·w 

zagospodarowania terenu, uŨytkowania grunt·w itp., badania w skali regionalnej powinny obejmowaĺ: 

1) analizň sp·jnoŜci planu zagospodarowania przestrzennego wojew·dztwa (PZPW) z rozmieszcze-

niem zasob·w regionalnych; oraz 2) analizň zgodnoŜci element·w planu z istniejŃcŃ i planowanŃ in-
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frastrukturŃ (r·wnieŨ zawartŃ w planach szczebla wyŨszego). Szczeg·lnŃ uwagň naleŨy zwr·ciĺ na 

obszary zagroŨone nieğadem, np. na styku r·Ũnych funkcji i form uŨytkowania terenu, miejsca dziağal-

noŜci ingerujŃcej w Ŝrodowisko przyrodnicze, itp.  

Podstawowym Ŧr·dğem danych i materiağem do badaŒ ğadu przestrzennego jest baza danych 

obiekt·w topograficznych (BDOT10k), przygotowana na podstawie wytycznych technicznych zawar-

tych w rozporzŃdzeniu Ministra Spraw Wewnňtrznych i Administracji z dnia 17 listopada 2011 r.
21

 

Baza odpowiada szczeg·ğowoŜci mapy topograficznej w skali 1:10 000 i zawiera informacje o obiek-

tach topograficznych. Zbi·r ten powstağ w latach 2012-2013 i obejmuje zagadnienia, zapisane w osob-

nych warstwach (CODGiK 2016): 1) sieĺ wodna; 2) sieĺ komunikacyjna; 3) sieĺ uzbrojenia terenu; 

4) pokrycie terenu; 5) budynki, budowle i urzŃdzenia; 6) kompleksy uŨytkowania terenu; 7) tereny 

chronione; 8) jednostki podziağu terytorialnego; 9) obiekty inne. Baza pozwala prowadziĺ bardzo 

szczeg·ğowe, obejmujŃce cağy obszar Polski, analizy przestrzenne. 

Baza obiekt·w topograficznych pozwala analizowaĺ stan przestrzeni w ukğadzie obrňb·w ewi-

dencyjnych, co ma przeğomowe znaczenie dla moŨliwoŜci identyfikacji ğadu/nieğadu przestrzennego. 

Obrňb geodezyjny jako podstawowa jednostka odniesienia analiz przestrzennych pozwala na uŨycie 

wskaŦnik·w wzglňdnych i por·wnywanie r·Ũnych obszar·w. Por·wnywalnoŜĺ miar zjawisk i proce-

s·w jest podstawŃ analizy ğadu przestrzennego. Analiza prowadzona obrňbami ewidencyjnymi jest 

moŨliwa zar·wno dla obszaru gminy, powiatu, jak i cağego wojew·dztwa.  

WskaŦnikowe metody oceny stanu przestrzeni i polityki przestrzennej sŃ wykorzystywane w 

praktyce planistycznej w niewystarczajŃcym stopniu. MogŃ one wspomagaĺ gospodarowanie prze-

strzeniŃ zgodnie z zasadami ğadu przestrzennego i zr·wnowaŨonego rozwoju (Fogel 2012: 259). Na 

podstawie analizy struktury BDOT10k proponuje siň uŨycie nastňpujŃcych wskaŦnik·w stanu prze-

strzeni w analizie ukierunkowanej na identyfikacjň i delimitacjň obszar·w ğadu i nieğadu przestrzenne-

go na poziomie regionalnym, opartych o dane BDOT10k (na podstawie propozycji wskaŦnik·w 

P. śleszyŒskiego, 2012): 

1. Udziağ teren·w zabudowy mieszkaniowej w powierzchni cağkowitej obrňbu (%). 

2. GňstoŜĺ zabudowy: Gz = Bm / Pz, gdzie: Bm ï liczba wszystkich budynk·w mieszkalnych w ob-

rňbie; Pz ï powierzchnia zabudowy w obrňbie. 

3. Rozproszenie zabudowy mieszkaniowej Rz = Bmr / Bm, gdzie: Bmr ï liczba budynk·w miesz-

kalnych, wok·ğ kt·rych w okreŜlonym promieniu (10, 50, 150 metr·w) sŃ zlokalizowane inne 

budynki mieszkalne (2, 3,4 lub 5 i wiňcej); Bm ï liczba wszystkich budynk·w mieszkalnych w 

jednostce przestrzennej.  

4. GňstoŜĺ naziemnych urzŃdzeŒ infrastruktury technicznej: Iz = O / P, gdzie: O ï liczba obiekt·w 

(punktowych, liniowych i powierzchniowych); P ï powierzchnia cağkowita obrňbu. 

5. DostňpnoŜĺ czasowa do oŜrodk·w powiatowych z siedzib gmin (lub centroid·w gmin). 

6. Udziağ teren·w zieleni w powierzchni og·ğem (wskaŦnik 22 u P.śleszyŒskiego ï por. Propozycje 

2012): Jz = (Sz / S) * 100%, gdzie: Sz ï udziağ teren·w zieleni, tj. las·w, park·w i zadrzewieŒ; s 

ï cağkowita powierzchnia obrňbu. 

                                                 
21

 RozporzŃdzenie Ministra Spraw Wewnňtrznych i Administracji z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie bazy da-

nych obiekt·w topograficznych oraz bazy danych obiekt·w og·lnogeograficznych, a takŨe standardowych opracowaŒ 

kartograficznych (Dz. U. Nr 279, poz. 1642). 
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7. Potencjalna konfliktogennoŜĺ (funkcji) ï gňstoŜĺ granic uŨytkowania terenu w granicach obrň-

b·w: Kt = dk / s, gdzie: dkï dğugoŜĺ granic uŨytk·w pochodzenia antropogenicznego (zabudo-

wa, obszary komunikacyjne i przemysğowe) i naturalnego (las, woda, pola uprawne); s ï cağko-

wita powierzchnia obrňbu. 

Ğad regionalny (wojew·dzki) jest jednoczeŜnie sumŃ ğad·w lokalnych (Ăgminnychò), jak i sta-

nem uporzŃdkowania element·w przestrzeni na poziomie regionalnym, zgodnym z planem zagospoda-

rowania przestrzennego wojew·dztwa. WskaŦniki ğadu przestrzennego, jako miary uporzŃdkowania 

element·w przestrzeni, pozwalajŃce na por·wnywalnoŜĺ ocen ğadu r·Ũnych obszar·w w dowolnej 

skali (miejsca, okolicy, regionu), powinny bazowaĺ na danych topologicznych BDOT10k i byĺ 

uzupeğniane informacjŃ statystycznŃ oraz opisem.  

1.3. Obszary problemowe w przestrzeni wojew·dztwa  

Identyfikacja przestrzenna teren·w o zdewastowanej przestrzeni moŨe i powinna byĺ rozpa-

trywana w aspekcie przestrzenno-planistycznym i statystyczno-planistycznym. Analizy przestrzenno-

planistyczne dotyczŃ analizy regionalnej sieci osadniczej, systemu transportowego wojew·dztwa, sieci 

obszar·w form ochrony przyrody czy rozmieszczenia w przestrzeni obiekt·w (budowli) negatywnie 

oddziağujŃcych na lad przestrzenny. 

Sieĺ osadniczŃ wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego ksztağtujŃ gğ·wnie centralnie usytuowane 

dwa oŜrodki wojew·dzkie: Bydgoszcz i ToruŒ. Ich uzupeğnienie stanowiŃ Wğocğawek (na poğudnio-

wym-wschodzie wojew·dztwa) i GrudziŃdz (na p·ğnocy) ï oŜrodki regionalne.  

Uzupeğnienie stanowi oŜrodek subregionalny ï Inowrocğaw, kt·ry konkuruje w oŜrodkami po-

wiatowymi: Mogilnem i ŧninem. Sieĺ oŜrodk·w powiatowych jest rozmieszczona r·wnomiernie na 

obszarze regionu. Jednak mankamentem jest brak na obszarze wojew·dztwa oŜrodk·w o wielkoŜci 

okoğo 50-60 tys. mieszkaŒc·w stanowiŃcych oŜrodki obsğugi pozostağych czňŜci regionu. Do takiej roli 

aspiruje Brodnica ï w p·ğnocno-wschodniej czňŜci wojew·dztwa i mniejszym stopniu Tuchola ï w 

czňŜci p·ğnocno-zachodniej. 

System transportowy wojew·dztwa podlega nieustannemu ksztağtowaniu. W ukğadzie sieci 

drogowej na chwilň obecnŃ wystarczajŃcy standard podr·Ũy zapewnia jednie autostradŃ A1, kt·rŃ 

moŨna przemierzyĺ wojew·dztwo na kierunku p·ğnoc-poğudnie w niecağe 1,5 godziny. Na pokonanie 

podobnej odlegğoŜci na kierunku wsch·d-zach·d drogŃ krajowŃ nr 10 potrzeba aŨ 3 godzin. Bardzo 

sğabo wydolna jest droga krajowa nr 15, kt·rŃ na kierunku poğudniowy-zach·d p·ğnocny-wsch·d (a 

wiňc od strony Niemiec w kierunku Mazur) przemierza siň takŨe w ciŃgu okoğo 3 godzin. Docelowo 

podstawowy trzon ukğadu drogowego stanowiĺ bňdŃ: autostrada A1, droga ekspresowa S10 oraz w 

dalszej przyszğoŜci droga ekspresowa S10. Drogi te na obszarze wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego 

bňdŃ tworzyğy sp·jny ukğad transportowy o ksztağcie zbliŨonym do litery ĂAò. 
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Ryc. 4. Sieĺ osadnicza wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego 

ťr·dğo: www.kujawsko-pomorskie.pl. 

 

Ryc. 5. Sieĺ transportowa wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego 

ťr·dğo: www.kujawsko-pomorskie.pl. 
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Nieco lepiej jest wyksztağcona sieĺ powiŃzaŒ kolejowych. Linie kolejowe o znaczeniu paŒ-

stwowym zapewniajŃ obsğugň poğŃczeŒ na wiňkszoŜci kierunk·w. Z uwagi jednak na niezadowalajŃcy 

stan linii Ŝrednia prňdkoŜĺ skğad·w pociŃg·w jest znacznie niŨsza od poŨŃdanej. 

Sieĺ obszar·w objňtych formami ochrony przyrody, na kt·rŃ skğada siň 9 park·w krajobrazo-

wych i 31 obszar·w chronionego krajobrazu nie ma charakteru ciŃgğego. Obszary sŃ rozmieszczone 

nier·wnomiernie. SŃ skupione gğ·wnie w p·ğnocno-zachodniej i p·ğnocno-wschodniej czňŜci regionu. 

TakŨe sieĺ obszar·w Natura 2000 nie ma charakteru ciŃgğego, a znaczna czňŜĺ obszar·w majŃcych 

znaczenie dla Wsp·lnoty ma charakter Ăwyspowyò.  

 

Ryc. 6. Sieĺ obszar·w chronionych wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego 

ťr·dğo: Internetowy atlas wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego. 

Instalacje odnawialnych Ŧr·değ energii sŃ rozmieszczone nier·wnomiernie na terenie woje-

w·dztwa. Zwğaszcza dotyczy to ponad 600 elektrowni wiatrowych. W zaleŨnoŜci od lokalnych uwa-

runkowaŒ urzŃdzenia te zlokalizowane sŃ w postaci farm wiatrowych, gğ·wnie w poğudniowej i p·ğ-

nocno-wschodniej czňŜci wojew·dztwa. Ich rozmieszczenie powinno wynikaĺ z koniecznoŜci ochrony 

krajobrazu, miejsc zamieszkania i warunk·w meteorologicznych. R·wnomierne rozmieszczenie od-

nawialnych Ŧr·değ energii ma wiňksze znaczenie przy innych Ŧr·dğach energii prosumenckiej.  
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Ryc. 7. Rozmieszczenie elektrowni wiatrowych na obszarze wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego 

ťr·dğo: Kujawsko-Pomorskie Biuro Planowania Przestrzennego i Regionalnego we Wğocğawku. 

 

Ryc. 8. Odsetek powierzchni posiadajŃcych plany miejscowe 

ťr·dğo: BDL GUS. 
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Analizy przestrzenno-statystyczne dotyczŃ wybranych wskaŦnik·w obrazujŃcych cechy ğadu 

przestrzennego w ukğadzie gminnym. Jednym z najwaŨniejszych wskaŦnik·w dotyczŃcych ğadu prze-

strzennego jest odsetek powierzchni gmin Ăpokrytychò miejscowymi planami zagospodarowania prze-

strzennego. Plany miejscowe z zağoŨenia powinny byĺ najbardziej skuteczne w ksztağtowaniu ğadu 

przestrzennego. Analiza tego wskaŦnika wykazuje, Ũe tylko kilka gmin w cağoŜci (Brzozie, miasto 

WŃbrzeŦno) lub w przewaŨajŃcej czňŜci (miasta: Cheğmno, Inowrocğaw, Golub-DobrzyŒ, CheğmŨa) 

jest pokrytych planami miejscowymi. NajczňŜciej tylko do 10% powierzchni gmin posiada waŨne pla-

ny miejscowe. Niestety kilka gmin nie posiada Ũadnych plan·w miejscowych. 

W gminach, kt·re nie posiadajŃ wcale plan·w miejscowych lub pokrywajŃ one nieliczny odse-

tek ich terytorium, gospodarkň przestrzennŃ prowadzi siň w oparciu o decyzje administracyjne, gğ·w-

nie decyzje o warunkach zabudowy. SŃ one wydawane na potrzeby doraŦne inwestor·w. Istotne jest, 

Ũe decyzja o warunkach zabudowy nie musi byĺ zgodna ze studium uwarunkowaŒ i kierunk·w zago-

spodarowania przestrzennego gminy. Fakt ten z pewnoŜciŃ nie sprzyja zachowaniu ğadu przestrzenne-

go, a tereny tych gmin w kt·rych zamiast plan·w miejscowych opracowuje siň liczne decyzje, sŃ ob-

szarami o zdewastowanej przestrzeni na skutek mieszania siň r·Ũnych funkcji, o niedorozwoju sieci 

drogowej, o barku sğug oraz sieci i urzŃdzeŒ infrastruktury technicznej.  

PoniŨsza rycina obrazuje liczbň decyzji o warunkach zabudowy na zabudowň mieszkaniowŃ 

jednorodzinnŃ, wydawanych rocznie. 

 

Ryc. 9. Liczba wydanych decyzji o warunkach zabudowy w 2015 r. 

ťr·dğo: BDL GUS. 
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Jednym ze wskaŦnik·w warunkujŃcych zagroŨenie brakiem ğadu przestrzennego jest zmiana 

gňstoŜci zaludnienia gmin. Na obszarach o gwağtownie zwiňkszajŃcej siň liczbie ludnoŜci pojawiajŃ siň 

potrzeby zapewnienia nowych teren·w pod zabudowň mieszkaniowŃ. Dla nowych mieszkaŒc·w nie-

zbňdne jest zwiňkszenie oferty usğugowej oraz budowy sieci transportowych i infrastrukturalnych. 

Analiza danych statystycznych wskazuje, Ũe w wiňkszoŜci gmin wojew·dztwa gňstoŜĺ zaludnienia 

zmniejsza siň> Szczeg·lnie zjawisko to jest dostrzegalne w najwiňkszych miastach: Bydgoszczy, To-

runiu, Wğocğawku, GrudziŃdzu i Inowrocğawiu oraz w CheğmŨy, Cheğmnie i Ciechocinku. Natomiast 

gňstoŜĺ zaludnienia zwiňksza siň gğ·wnie na obszarach podmiejskich najwiňkszych miast regionu, kt·-

re przez lata nie byğy przedmiotem analiz przestrzennych i koordynacji wğadz samorzŃdowych tych 

oŜrodk·w miejskich.  

 

Ryc. 10. Zmiany gňstoŜci zaludnienia w gminach w latach 2006-2015 

ťr·dğo: BDL GUS. 

Analiza obszaru wojew·dztwa pod kŃtem potencjalnych i rzeczywistych zagroŨeŒ ğadu prze-

strzennego powinna prowadziĺ do wyr·Ũnienia trzech stref (obszar·w):  

1) ğadu przestrzennego ï speğniajŃcych kryteria ğadu: estetyczne, normatywne i efektywnoŜci;  

2) wzglňdnego ğadu ï speğniajŃcych wiňkszoŜĺ kryteri·w, ale zagroŨonych nieğadem i warun-

kowo zaliczonych do obszar·w ğadu; 

3) zagroŨonych nieğadem ï nie speğniajŃcych wiňkszoŜci kryteri·w ğadu. 

4) nieğadu przestrzennego ï nie speğniajŃcych Ũadnych kryteri·w ğadu.  
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Zestaw kryteri·w bňdzie zaleŨağ od skali analizy i powinien byĺ okreŜlony z uwzglňdnieniem 

wszystkich uwarunkowaŒ przyrodniczo-geograficznych, formalno-prawnych, architektoniczno-

krajobrazowych, urbanistyczno-budowlanych i spoğeczno-gospodarczych.  

 

 
 

 

Ryc. 11. Przykğad nieğadu przestrzennego ï wieŜ Lulkowo w gminie Ğysomice, pow. toruŒski  

ťr·dğo: Zdjňcie panoramiczne ï L.Kozğowski, zdjňcie satelitarne ï Geoportal wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego, Info-

strada Kujaw i Pomorza, http://mapy.mojregion.info/geoportal/.  

 

MoŨliwoŜci wykorzystania bazy danych obiekt·w topograficznych w skali 1:10.000 do analizy 

stanu zagospodarowania terenu przynoszŃ nowe informacje na temat proces·w przestrzennych, zagra-
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ŨajŃcych ğadowi. Jednym z takich fakt·w jest wykraczajŃcy ponad realne potrzeby udziağ teren·w za-

budowy mieszkaniowej w powierzchni cağkowitej jednostek (por. Kowalewski i inni 2014; śleszyŒski 

i inni 2012). W wojew·dztwie kujawsko-pomorskim takie obszary moŨna zlokalizowaĺ przede 

wszystkim w otoczeniu wiňkszych miast, w ich strefach podmiejskich (ryc. 12).  

 

Ryc. 12. Udziağ teren·w zabudowy mieszkaniowej w powierzchni cağkowitej obrňbu  

(w %, 7 klas) 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne na podstawie danych BDOT10k. 

Kolejny problem, kt·ry moŨna przedstawiĺ w analizie obrňbami ewidencyjnymi to gňstoŜĺ za-

budowy mieszkaniowej: liczba wszystkich budynk·w mieszkalnych w obrňbie w relacji do po-

wierzchni zabudowy w obrňbie. Im wyŨsza jest wartoŜĺ wskaŦnika, tym lepiej wykorzystana prze-

strzeŒ (teren o funkcji rezydencjonalnej) i mniejsze rozproszenie zabudowy. Zbyt duŨe obszary funkcji 

zabudowy mieszkaniowej w poğŃczeniu z nielimitowanym ruchem budowlanym prowadzi do chaosu 

przestrzennego i powaŨnych skutk·w finansowych (por. śleszyŒski 2015). Z drugiej strony zbyt duŨe 

zagňszczenie budynk·w wielorodzinnych moŨe prowadziĺ do kğopot·w z przewietrzaniem miast, a 

stğoczenie dom·w jednorodzinnych moŨe nie byĺ korzystne z punktu widzenia jakoŜci Ũycia i krajo-

brazu. Wysoka gňstoŜĺ zabudowy wystňpuje w obszarach centr·w miast i punktowo na terenie wielu 

gmin (ryc. 13). 
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Ryc. 13. GňstoŜĺ zabudowy mieszkaniowej ï liczba wszystkich budynk·w mieszkalnych w obrňbie w 

stosunku do powierzchni zabudowy w obrňbie 

ťr·dğo: BDOT10k. 

 

Ryc. 14. Rozproszenie zabudowy mieszkaniowej ï przykğad analizy gminnej 

ťr·dğo: BDOT10k. 
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Zjawisko rozpraszania zabudowy ma wymiar urbanistyczny, krajobrazowy i ekonomiczny. Z 

punktu widzenia analiz przestrzennych opartych na BDOT10k rozproszenie zabudowy mieszkaniowej 

naleŨy rozpatrywaĺ w wymiarze sŃsiedztwa. WaŨnŃ kwestiŃ jest, ile obiekt·w budowlanych i w jakiej 

odlegğoŜci sŃsiaduje z budynkiem, kt·ry jest klasyfikowany pod kŃtem rozproszenia zabudowy. Anali-

za jest moŨliwa przede wszystkim dla gmin, ale moŨe byĺ takŨe wykonana dla cağego wojew·dztwa 

(ryc. 14). 

Opr·cz budowli kubaturowych analiza ğadu powinna obejmowaĺ gňstoŜĺ naziemnych urzŃdzeŒ 

infrastruktury technicznej: punktowych, liniowych i powierzchniowych. GňstoŜĺ byğaby mierzona 

liczbŃ obiekt·w (bez wzglňdu na ich wymiary) w stosunku do powierzchni cağkowitej obrňbu (ryc. 

15).  

 

Ryc. 15. GňstoŜĺ naziemnych urzŃdzeŒ infrastruktury technicznej  

(liczba obiekt·w na 1 ha obrňbu ewidencyjnego) 

ťr·dğo: BDOT10k. 

WskaŦnik dostňpnoŜci czasowej oŜrodk·w powiatowych z siedzib gmin danego powiatu po 

sieci dr·g utwardzonych i jego wizualizacja pozwalajŃ zidentyfikowaĺ obszary o lepszej i sğabszej 

dostňpnoŜci czasowej do usğug publicznych szczebla powiatowego (medycznych, szkolnych, admini-

stracyjnych, kulturalnych, itp.). MiarŃ zjawiska jest czas, a jednostkŃ minuty. środkiem transportu jest 

w przykğadzie prywatny samoch·d osobowy (ryc. 16). WskaŦnik opisuje dostňpnoŜĺ brutto (cağkowity 

czas podr·Ũy door-to-door, por. śleszyŒski 2014). Zastosowana miara jest prostym sposobem prezen-

tacji dostňpnoŜci jako waŨnego wskaŦnika ğadu przestrzennego (por. Komornicki i inni 2014).  
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Ryc. 16. DostňpnoŜĺ czasowa drogami publicznymi z siedzib gmin do oŜrodk·w powiatowych indy-

widualnymi Ŝrodkami transportu (w minutach) 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne. 

Tereny zielone i cenne przyrodniczo obszary chronione sŃ waŨnŃ czňŜciŃ ğadu przestrzennego. 

Tereny zieleni sŃ z definicji miejscami uporzŃdkowanymi przestrzennie. Na obszarach objňtych 

ochronŃ prawnŃ, jak parki narodowe czy parki krajobrazowe, ğad przestrzenny jest zasadŃ i jej ğamanie 

narusza ochronň tych d·br. Lasy nie objňte ochronŃ r·wnieŨ naleŨy uwaŨaĺ za speğniajŃce wymogi 

ğadu przestrzennego. Lasy, parki, zieleŒ miejska i zadrzewienia, tworzŃce tereny zielone, sŃ obszarami 

ğadu przestrzennego (ryc. 17). 

Dla identyfikacji nieğadu przestrzennego i delimitacji obszar·w ğadu konieczne jest przeanali-

zowanie miejsc i stref konflikt·w funkcjonalnych. PowstajŃ one zwykle na styku konkurencyjnych 

wobec siebie, jeŨeli chodzi o rywalizacjň o przestrzeŒ, sposob·w uŨytkowania i zagospodarowywania 

terenu. W analizie wykorzystujŃcej bazň BDOT10k znaczenie kluczowe ma wskazanie linii styku 

uŨytk·w gruntowych o charakterze przyrodniczym i antropogenicznym. WskaŦnik potencjalnej kon-

fliktogennoŜci funkcji informuje o gňstoŜci konfliktogennych granic uŨytkowania terenu w granicach 

obrňb·w. Zawiera on relacjň dğugoŜci linii styku uŨytk·w pochodzenia antropogenicznego (zabudowa, 

obszary komunikacyjne i przemysğowe) i naturalnego (las, woda, pola uprawne) w stosunku do cağko-

witej powierzchni obrňbu (por. śleszyŒski 2012, ryc. 18). 



49 

 

 

Ryc. 17. Udziağ teren·w zieleni (las·w, park·w i zadrzewieŒ) w powierzchni cağkowitej obrňbu 

ťr·dğo: BDOT10k. 

 

Ryc. 18. Potencjalna konfliktogennoŜĺ funkcji ï gňstoŜĺ granic uŨytkowania terenu w granicach obrň-

b·w (dğugoŜĺ granic uŨytk·w pochodzenia antropogenicznego i naturalnego do cağkowitej 

powierzchni obrňbu) 

ťr·dğo: opracowanie wğasne na podstawie danych BDOT10k. 
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1.4. Przyczyny dewastacji przestrzeni  

1.4.1. ťr·dğa ğadu przestrzennego 

ťr·dğa ğadu przestrzennego sŃ jednoczeŜnie Ŧr·dğami nieğadu, przy czym w obu przypadkach 

r·Ũna jest ich hierarchia i waga. MoŨna je podzieliĺ na cztery kategorie (4P): 1) prawo, rozumiane jako 

ramy prawne dziağaŒ dla wszystkich podmiot·w operujŃcych w przestrzeni; 2) polityka, jako dziağal-

noŜĺ paŒstwa i samorzŃd·w w celu osiŃgniňcia zamierzonych cel·w, realizowana w granicach obo-

wiŃzujŃcego prawa; 3) psychika ï ŜwiadomoŜĺ spoğeczna i postawy mieszkaŒc·w danego obszaru; 

oraz 4) praktyka, tzn. dziağania inwestor·w indywidualnych oraz instytucjonalnych. WystňpujŃ one 

zawsze razem, dlatego naleŨy m·wiĺ o zğoŨonych przyczynach nieğadu.  

Podstawowym Ŧr·dğem ğadu jest prawo stanowione, kt·re warunkuje wszystkie dziağania akto-

r·w sceny Ărynku przestrzeniò (gospodarki przestrzennej). Przez Ărynek przestrzeniò rozumie siň 

wszystkie decyzje podmiot·w uczestniczŃcych w ksztağtowaniu przestrzeni poprzez jej planowanie, 

zajmowanie, zagospodarowywanie i uŨytkowanie. Podmiotem tego obszaru Ŧr·dğowego jest ustawo-

dawca. Prawo jest tworzone takŨe na szczeblu samorzŃdowym, powstaje ono jednak w ramach usta-

wodawstwa wyŨszej rangi, dlatego prawo jako obszar Ŧr·dğowy ğadu powinien byĺ kojarzony z insty-

tucjŃ paŒstwa i poziomem krajowym planowania i gospodarowania przestrzennego.  

Kolejnym obszarem Ŧr·dğowym ğadu jest polityka w szerokim znaczeniu, w szczeg·lnoŜci 

przestrzenna, ale takŨe powiŃzane z niŃ polityki: gospodarcza i spoğeczna. W zakres polityki prze-

strzennej wchodzi prawo lokalne oraz plany i dziağania samorzŃd·w. Podmiotem obszaru Ăpolitykaò sŃ 

samorzŃdy: wojew·dzki i gminny, kt·re funkcjonujŃ w granicach prawa krajowego. Prawo lokalne jest 

narzňdziem polityki samorzŃd·w, a polityka samorzŃd·w sposobem realizacji prawa wyŨszej rangi 

(prawa krajowego). Polityka samorzŃd·w posiada wiele narzňdzi ksztağtowania przestrzeni, wŜr·d 

kt·rych znajdujŃ siň plany miejscowe. 

Przez psychikň jako Ŧr·dğo ğadu (i nieğadu) rozumie siň ŜwiadomoŜĺ spoğecznŃ, czyli istnienie 

zbioru wsp·lnych dla danej zbiorowoŜci przekonaŒ, uznanie tych przekonaŒ za wsp·lne i waŨne na 

tyle, by stanowiğy przesğanki dziağaŒ indywidualnych i zbiorowych (Zi·ğkowski 2000). O ile funda-

mentalnym Ŧr·dğem ğadu przestrzennego jest prawo, o tyle najwaŨniejszym uwarunkowaniem ksztağ-

towania porzŃdku w przestrzeni jest ŜwiadomoŜĺ spoğeczna (nic po prawie, do kt·rego nie stosujŃ siň 

obywatele, kt·re jest nieegzekwowalne). Zatem za obszarem Ăpsychikaò stoi zbiorowoŜĺ ludzka (spo-

ğecznoŜĺ terytorialna). Grupy ludzkie dziağajŃ w ramach obowiŃzujŃcego prawa i polityki przestrzennej 

samorzŃd·w.  

Czwartym czynnikiem ksztağtujŃcym przestrzeŒ jest praktyka, a jej podmiotem ï inwestorzy 

instytucjonalni oraz indywidualni. To oni nadajŃ ostateczny ksztağt przestrzeni, stosujŃc siň (lub nie) 

do wymog·w prawa, plan·w samorzŃd·w i odwoğujŃc siň do obowiŃzujŃcych wzorc·w kulturowych.  

ťr·dğa ğadu/nieğadu tworzŃ piramidň hierarchii (ryc. 19). W praktyce piramida ta jest odwr·co-

na, prowadzŃc do nieğadu: na stan przestrzeni najwiňkszy wpğyw majŃ inwestorzy i ŜwiadomoŜĺ spo-
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ğeczna, a dalej samorzŃdy. Aktualnie prawo znajduje siň w Polsce na dole piramidy Ŧr·değ ğa-

du/nieğadu.  

 

Ryc. 19. ťr·dğa ğadu i nieğadu przestrzennego 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne. 

1.4.2. Symptomy i skutki nieğadu przestrzennego 

CzňŜĺ przejaw·w nieğadu przestrzennego jest widoczna poprzez obserwacjň, a czňŜĺ dostňpna 

jedynie poprzez analizň przestrzennŃ. WŜr·d obserwowalnych symptom·w braku ğadu znajdujŃ siň:  

1) przejawy nieğadu architektonicznego i urbanistycznego: 

ï deficyt estetyki zabudowy (lub dosadniej: brzydota); substandardowa zabudowa wsi (tzw. nowe 

czworaki);  

ï degradacja przestrzeni publicznych, m.in. w wyniku ich zawğaszczania, grodzenia osiedli;  

ï chaotyczna zabudowa, bňdŃca nastňpstwem Ũywioğowych proces·w osadniczych i budowlanych, 

szczeg·lnie w strefach podmiejskich; brak logicznej kontynuacji zwartej zabudowy ï brak sp·j-

noŜci urbanistycznej i ruralistycznej;  

2) przejawy nieğadu strukturalno-krajobrazowego: 

ï dewastacja krajobrazu, na kt·rŃ ma wpğyw zmniejszanie siň przestrzeni otwartych (niezabudowa-

nych); 

ï mağa czytelnoŜĺ struktur przestrzennych: brak wyraŦnych granic form osadniczych i wypeğnienie 

kontinuum osadniczego, powstawanie hybryd osadniczych;  

ï degradacja Ŝrodowiska przyrodniczego, a czňsto i kulturowego; 

3) przejawy nieğadu funkcjonalnego: 

ï mağa funkcjonalnoŜĺ struktur przestrzennych; 

ï braki infrastrukturalne; 

ï zlewanie siň stref rezydencjonalnych, komercyjnych, przemysğowych i komunikacyjnych, two-

rzŃce wraŨenie anarchii funkcjonalnej;  



52 

 

ï generalna nieefektywnoŜĺ ekonomiczna przestrzeni; 

ï problemy komunikacyjne: sğaba dostňpnoŜĺ czasowa, korki, brak miejsc parkingowych. 

 

Fundamentalne znaczenie dla ğadu przestrzennego ma jakoŜĺ przestrzeni publicznej, poniewaŨ 

tam wğaŜnie najğatwiej jest wprowadzaĺ porzŃdek i planowoŜĺ.  

Nieğad (chaos) przestrzenny jest wynikiem proces·w prawnych, politycznych, spoğecznych i 

ekonomicznych. Po jego powstaniu sam zaczyna wywoğywaĺ ujemne skutki dla otoczenia, wzmacnia-

jŃc dziağanie przyczyn nieporzŃdku. Skutki nieğadu majŃ wymiar spoğeczny, ekonomiczny i Ŝrodowi-

skowy, wywoğujŃc dalekosiňŨne i wymierne koszty i straty dla spoğeczeŒstwa i gospodarki. Niekontro-

lowana urbanizacja i wadliwy system planowania przestrzennego wywoğujŃ wiele patologii, przede 

wszystkim ekonomicznych, np. powiňkszanie teren·w osadniczych przy zmniejszajŃcej siň liczbie 

ludnoŜci generuje wysokie koszty funkcjonowania i zobowiŃzania paŒstwa i samorzŃd·w (Kowalew-

ski i inni 2014).  

Pierwszym obserwowalnym i odczuwalnym skutkiem nieğadu przestrzennego jest niesp·jnoŜĺ 

morfologiczna przestrzeni. Prowadzi ona do fragmentacji funkcjonalnej i w efekcie do jej dysfunkcjo-

nalnoŜci. To z kolei powoduje rozpad i chaos przestrzeni we wszystkich jej wymiarach (ryc. 20).  

 

niesp·jnoŜĺfragmentacja dysfunkcjonalnoŜĺdezintegracja chaos (anarchia)
 

Ryc. 20. Sekwencyjny proces destrukcji przestrzeni w rezultacie braku ğadu przestrzennego 

ťr·dğo: Opracowanie wğasne. 

Wedğug A. Kowalewskiego i innych (2014) tereny przeznaczone w MPZP w cağej Polsce pod 

zabudowň mieszkaniowŃ na koniec 2012 r. umoŨliwiağy ich zasiedlenie przez 62 mln ludzi, a tereny 

przewidziane pod zabudowň w SUiKZP ï od 167 do 229 mln os·b, co wielokrotnie przekracza zar·w-

no realia demograficzne, potrzeby mieszkaniowe, jak i moŨliwoŜci ich realizacji w przewidywalnym 

czasie. Wywoğuje to chaos przestrzenny i marnotrawienie przestrzeni i kapitağu.  

Szkody spoğeczne powodowane przez chaos przestrzenny obejmujŃ m.in. (Kowalewski i inni 

2014: 18): zanik Ũycia rodzinnego i kontakt·w spoğecznych, prowadzŃce do zaniku wiňzi spoğecznych, 

segregacja i polaryzacja spoğeczna w przestrzeni, spadek poczucia bezpieczeŒstwa, ograniczona do-

stňpnoŜĺ przestrzenna do usğug, miejsc pracy i zamieszkania, powodujŃca wydğuŨenie czasu potrzeb-

nego dla funkcjonowania czğowieka w otoczeniu spoğeczno-gospodarczym.  

Szkody przyrodnicze wywoğane nieğadem przestrzennym obejmujŃ nie tylko koszty ochrony 

przyrody, ale takŨe koszty kompensacji przyrodniczej. Rozpraszanie zabudowy, zwğaszcza poza sys-

temy wodno-Ŝciekowe, powoduje nadmierne zanieczyszczenia gleb, w·d i powietrza. Zabudowa na 

terenach cennych przyrodniczo fragmentuje naturalne ukğady przyrodnicze i niszczy krajobraz. W 

efekcie pogarszajŃ siň warunki Ũycia, w tym zdrowotne, kt·re majŃ sw·j wymiar finansowy (Kowa-

lewski i inni 2014: 18). 
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NajgroŦniejsze z wyŨej przytoczonych sŃ skutki finansowe obowiŃzujŃcych i opracowywanych 

plan·w miejscowych, poniewaŨ groŨŃ destabilizacjŃ finans·w publicznych nie tylko poszczeg·lnych 

gmin, ale i cağego kraju. NormŃ gminnŃ jest ujemny wynik finansowy skutk·w plan·w miejscowych. i 

brak dochod·w z tytuğu opğaty planistycznej (śleszyŒski 2015).  

  

Ryc. 21. Przykğady wizualne ğadu i nieğadu przestrzennego na obszarach wiejskich 

ťr·dğo: L. Kozğowski.  

Straty gospodarcze powodowane przez nieğad przestrzenny i wadliwy system planowania prze-

strzennego obejmujŃ (Kowalewski i inni 2014): ï koszty zwiŃzane z wyznaczeniem zbyt duŨych tere-

n·w pod budownictwo mieszkaniowe: budowy i utrzymania infrastruktury technicznej, nadmierne 

koszty transportu, w tym dojazd·w do pracy; ï utrata renty planistycznej (wartoŜci tworzonej w wyni-

ku zmian zagospodarowania i uzbrojenia terenu); ï koszty zniszczeŒ zabudowy i infrastruktury na 

terenach do tego nienadajŃcych siň lub przewidzianych pod inne funkcje; ï koszt ryzyka inwestycyj-

nego lub ograniczenia napğywu inwestor·w; ï ryzyko ͌ baŒki spekulacyjnej͋  na rynku nieruchomoŜci 

i zawyŨone koszty wykupu grunt·w pod inwestycje publiczne. Gminy, kt·re przeszacowağy potrzeby 

gruntowe dla budownictwa mieszkaniowego bňdŃ musiağy ponieŜĺ koszty wykupu grunt·w pod drogi 

oraz budowy infrastruktury na wskazanych w planach terenach, pomimo, iŨ nie zostanŃ one zabudo-

wane. Szacunki m·wiŃ o kosztach od 40 do 129 mld zğ (Kowalewski i inni 2014). 

Wedğug autor·w opracowania Stosowanie zasad ğadu przestrzennego w polityce wojew·dztwa 

(Stosowanie 2015) brak ğadu przestrzennego w wojew·dztwie kujawsko-pomorskim obniŨa jakoŜĺ 

Ũycia mieszkaŒc·w, osğabia konkurencyjnoŜĺ wojew·dztwa, wpğywa negatywnie na podejmowanie 

decyzji przez potencjalnych inwestor·w rozwaŨajŃcych rozpoczňcie dziağalnoŜci w regionie. Brak 

mpzp, a tym samym realizacja zabudowy w terenach dotŃd niezainwestowanych na podstawie decyzji 

o warunkach zabudowy skutkuje brakiem pewnoŜci czy ustalenia studium uwarunkowaŒ i kierunk·w 

zagospodarowania przestrzennego (SUiKZP) bňdŃ uwzglňdnione w planowaniu funkcji okreŜlonych 

teren·w (ww. decyzja nie musi byĺ zgodna z SUiKZP) oraz brakiem wiedzy na temat przyszğej dzia-

ğalnoŜci inwestycyjnej w bezpoŜrednim i dalszym sŃsiedztwie.  

Takie chaotyczne ksztağtowanie przestrzeni niesie za sobŃ liczne konsekwencje spoğeczno-

gospodarcze, w tym ekonomiczne, zwiŃzane z koniecznoŜciŃ Ănaprawianiaò zğych decyzji lokalizacyj-

nych, np. (Stosowanie 2015): 
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Å kurczenie siň teren·w sğuŨŃcych produkcji rolnej skutkuje koniecznoŜciŃ wykorzystywania do 

produkcji rolnej gleb o niŨszej produktywnoŜci, ale poğoŨonych w miejscach nieatrakcyjnych dla 

zabudowy mieszkaniowej, wiŃŨe siň to z kolei z ponoszeniem wiňkszych nakğad·w na produkcjň 

rolnŃ, 

Å wysokie koszty budowania infrastruktury technicznej, spoğecznej dla zaspokojenia potrzeb 

mieszkaŒc·w zabudowy rozproszonej, 

Å wzrost zagroŨenia powaŨnymi wypadkami drogowymi w skutek wydğuŨenia siň czasu dojazdu 

do pracy, szkoğy i wzrostu popularnoŜci transportu indywidualnego, 

Å wysokie koszty usuwania skutk·w powodzi na terenach zabudowanych zlokalizowanych na po-

tencjalnych obszarach zalewowych, 

Å wysokie koszty sp·Ŧnionej restrukturyzacji teren·w powojskowych, pokomunikacyjnych (PKP), 

popegeerowskich czy rehabilitacji Ăniedopasowanejò zabudowy. 

Na obszarach wiejskich, zwğaszcza w historycznych zaborach rosyjskim i austriackim powsta-

jŃce wsp·ğczeŜnie ukğady ruralistyczne i urbanistyczne sŃ pochodnŃ struktury agrarnej, a zwğaszcza 

historycznie uksztağtowanych rozğog·w gospodarstw, determinujŃc krajobraz teren·w rozwoju osad-

nictwa. Scalenia na terenach urbanizujŃcych siň majŃ wymiar symboliczny ï ich brak utrwala patolo-

gie przestrzenne (A. Kowalewski).  

 

1.4.3. Przyczyny nieğadu przestrzeni w skali og·lnopolskiej 

Przyczyny deterioracji przestrzeni moŨna podzieliĺ na poŜrednie i bezpoŜrednie. GeneralnŃ, po-

ŜredniŃ przyczynŃ nieğadu przestrzennego sŃ kryzysy: ekonomiczny i spoğeczny. To one rodzŃ nastňp-

stwa, kt·re sŃ bezpoŜrednimi przyczynami nieğadu. WŜr·d poŜrednich przyczyn nieğadu przestrzenne-

go najwaŨniejszŃ jest kryzys planowania przestrzennego i zaburzenie jego roli regulacyjnej, wywoğany 

uniewaŨnieniem przez ustawň o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 r. plan·w 

miejscowych. Z kolei og·lnŃ bezpoŜredniŃ przyczynŃ nieğadu jest niezgodnoŜĺ element·w przestrzeni 

z otoczeniem (innymi elementami) w zakresie formy (morfologii), funkcji, poğoŨenia, struktury, statu-

su (prawnego), nastňpstwa, sŃsiedztwa, sukcesji, proporcjonalnoŜci, uŨytecznoŜci, efektywnoŜci, uŨyt-

kowania.  

Kryzys planowania przestrzennego jest wieloaspektowy i obejmuje wiele zğoŨonych proble-

m·w, wŜr·d kt·rych naleŨy wymieniĺ nastňpujŃce (Problemy 2016): 

1. WŃskie postrzeganie planowania przestrzennego jako polityki paŒstwa;  

2. ZğoŨone otoczenie prawne ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;  

3. Szeroka i nieuzasadniona odpowiedzialnoŜĺ odszkodowawcza organ·w wğadzy publicznej;  

4. Brak wywaŨenia interes·w prywatnych i publicznych;  

5. Studium jako mağo skuteczny instrument zarzŃdzania przestrzeniŃ;  

6. Wyhamowanie prac planistycznych;  

7. Decyzja o warunkach zabudowy jako istotne Ŧr·dğo nieğadu;  

8. Brak systemowego finansowania planowania przestrzennego;  
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9. Mocno ograniczone scalenia i podziağy;  

10. Brak instytucji odstňpstwa w ramach procedury planistycznej;  

11. Sğaba partycypacja spoğeczna w planowaniu przestrzennym;  

12. Dychotomia inwestycji celu publicznego;  

13. NiewystarczajŃcy spos·b uwzglňdniania w systemie planowania przestrzennego wymog·w 

obronnoŜci i bezpieczeŒstwa paŒstwa;  

14. Sğabe powiŃzania miňdzy dokumentami r·Ũnych poziom·w zarzŃdzania przestrzeniŃ;  

15. Nieskoordynowane z innymi poziomami planowanie na szczeblu krajowym;  

16. Planowanie na szczeblu wojew·dzkim sğabo powiŃzane ze strategiami rozwoju spoğeczno-

gospodarczego;  

17. Planowanie funkcjonalne uwzglňdniane w niewielkim stopniu;  

18. Mağa iloŜĺ informacji o przestrzeni. 

19. Brak jednolitych standard·w graficznych plan·w miejscowych (pomimo postanowieŒ przepi-

s·w wykonawczych do ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu).  

20. Niskie kwalifikacje wykonawc·w oraz tworzonych przez nich plan·w (degradacja wyksztağce-

nia, deprecjacja urbanistyki i zawodu urbanisty, brak doŜwiadczenia zawodowego). 

 

KonkretyzujŃc og·lnŃ przyczynň braku ğadu moŨna wymieniĺ wskazania autor·w opracowania 

ĂPrzestrzeŒ Ũycia Polak·wò, a takŨe wypowiedzi prof. Tadeusz Markowskiego, dra Adama Kowalew-

skiego oraz problemy zarzŃdzania rozwojem przestrzennym, sformuğowane przez Bartğomieja KolipiŒ-

skiego (Ekspertyza 2011): 

1. Uğomne, niesp·jne prawo (przyczyna om·wiona jest dalej w tekŜcie). 

2. Brak rzŃdowej polityki przestrzennej i podstaw prawnych realizacji takiej polityki. 

3. Brak hierarchicznoŜci planowania, kt·ra ograniczağaby wğadztwo planistyczne gminy w zakresie 

wyznaczania teren·w ekspansji urbanistycznej. 

4. OdrňbnoŜĺ planowania przestrzennego i spoğeczno-gospodarczego, gğ·wnie brak powiŃzania 

strategii rozwoju z programami rzeczowo-finansowymi i planowaniem sektorowym. 

5. Deficyt MPZP, powodujŃcy, Ũe przestrzeŒ jest ksztağtowana pod wpğywem bieŨŃcych interes·w 

inwestor·w. 

6. Decyzje o warunkach zabudowy (WZiZT), zastňpujŃce plany i zmieniajŃce przeznaczenie grun-

t·w decyzjami administracyjnymi, wydawane niezaleŨnie od ich zgodnoŜci ze studium uwarun-

kowaŒ oraz miejscowymi planami zagospodarowania w trakcie opracowywania.  

7. Niezachowywanie przez architekt·w rygor·w urbanistycznych i brak prawnej moŨliwoŜci kon-

troli jakoŜci projektowanej architektury.  

8. Dominacja chňci zysku nad interesem publicznym.  

9. Powszechne przekonanie, Ũe prawo do dowolnej zabudowy dziağki jest prostŃ pochodnŃ prawa 

wğasnoŜci.  

10. Historycznie uksztağtowana niechňĺ do przestrzegania prawa, w tym samowola projektowa i 

wykonawcza oraz budowanie sposobem gospodarczym. 

11. Brak edukacji w zakresie ğadu, kierowanej do szerokiego grona odbiorc·w.  



56 

 

12. Niskie wymagania w stosunku do wykonawc·w plan·w oraz projekt·w budowlanych (decyduje 

cena, a nie kompetencje).   

 

Fundamentalne znaczenie dla nieğadu przestrzennego majŃ przyczyny prawne. Wedğug dra 

Adama Kowalewskiego polskie prawo gospodarki przestrzennej nie speğnia funkcji kontrolnych i pre-

wencyjnych, nie chroni obywatela i spoğeczeŒstwa przed dziağaniami szkodliwymi spoğecznie. Miňdzy 

innymi nie definiuje praw wğaŜcicielskich, nie okreŜla instrument·w kontroli zadaŒ i sankcji; nie okre-

Ŝla i nie chroni interesu publicznego w Ũadnej skali przestrzennej, nie okreŜla reguğ ĂwywaŨaniaò inte-

res·w prywatnych i publicznych, nie obliguje do ekonomicznej kontroli decyzji plan·w, nie formuğuje 

prawnych instrument·w koordynacji proces·w urbanizacyjnych. Wedğug A. Kowalewskiego gğ·wnŃ 

odpowiedzialnoŜĺ za spekulacje na rynku nieruchomoŜci, Ărozlewanie siňò miast, utracone dochody 

samorzŃd·w gminnych ponoszŃ politycy wszystkich szczebli. 

1.4.4. Identyfikacja problem·w i konflikt·w przestrzennych w wojew·dztwie kujawsko-

pomorskim 

Tekst niniejszego podrozdziağu oparto na opracowaniu Stosowanie zasad ğadu przestrzennego w polityce wojew·dztwa, 

powstağego w ramach prac Peğnomocnika Marszağka Wojew·dztwa ds. Ğadu oraz Zespoğu ds. Ğadu Przestrzennego w 

Urzňdzie Marszağkowskim Wojew·dztwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu (Stosowanie 2015). 

W wojew·dztwie kujawsko-pomorskim dajŃ siň zauwaŨyĺ symptomy braku ğadu przestrzennego: 

Å Niekorzystne zmiany w strukturze uŨytkowania grunt·w, polegajŃce na przeksztağcaniu grunt·w 

wysokich klas bonitacyjnych na tereny zabudowy, miňdzy innymi mieszkaniowej. Prowadzi to 

do dzielenia zwartych kompleks·w glebowych, ogranicza powierzchniň przeznaczonŃ dla go-

spodarki rolnej. Zjawisko to jest szczeg·lnie niebezpieczne w rejonach o najwiňkszym potencja-

le rolnym w wojew·dztwie, tj. poğudniowa, zachodnia i Ŝrodkowo-wschodnia czňŜĺ regionu. 

Å Rozpraszanie zabudowy na obszarach wiejskich i brak koordynacji zabudowy teren·w wzdğuŨ 

gğ·wnych dr·g, suburbanizacja. Takie dziağania prowadzŃ do niedoinwestowania teren·w wiej-

skich w infrastrukturň technicznŃ i spoğecznŃ, nienadŃŨajŃcŃ za rozwojem zabudowy mieszka-

niowej. Brak planowania racjonalnej siatki usğug publicznych przyczynia siň w efekcie do po-

gorszenia jakoŜci Ũycia mieszkaŒc·w, koniecznoŜci  lub wydğuŨenia czasu dojazdu w celu sko-

rzystania z podstawowych usğug. Zjawisko suburbanizacji wprowadza chaos w zabudowie, zani-

ka wyraŦna granica pomiňdzy miastem a wsiŃ. W regionie zjawisko suburbanizacji w najwiňk-

szym stopniu rozwija siň wok·ğ Bydgoszczy, Torunia, a takŨe Wğocğawka, GrudziŃdza.  

Å Proceder lokalizowania inwestycji na terenach nowych, do tej pory niezainwestowanych na pod-

stawie decyzji o warunkach zabudowy z pominiňciem procedury miejscowego planu zagospoda-

rowania przestrzennego (mpzp), co prowadzi do chaosu urbanistycznego, a przede wszystkim 

nie daje wiedzy i gwarancji co do sposobu zagospodarowania teren·w sŃsiednich.  

Å Niska jakoŜĺ przestrzeni publicznej, chaos w funkcji zagospodarowania przestrzeni, formach za-

budowy i architekturze. Objawia siň to niedopasowaniem architektury do otoczenia, stosowa-

niem form Ăobcych geograficznieò (np. Ăg·ralskie chatyò), dominacjŃ wielkoformatowych re-

klam i ogğoszeŒ. W miastach dodatkowo przejawia siň to takŨe dzieleniem przestrzeni miejskiej 

poprzez budowň osiedli zamkniňtych, a na obszarach wiejskich lokalizowaniem wielkich hal fa-

brycznych w wiejskim krajobrazie. 

Å Brak pierwszeŒstwa zagospodarowywania teren·w juŨ wczeŜniej zagospodarowanych i zdegra-

dowanych (tzw. Ăbrownfieldò, np. tereny po byğych PGR, opuszczone hale fabryczne, itp.) przed 
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terenami nowymi, co prowadzi nie tylko do braku racjonalnego wykorzystania terenu, ale r·w-

nieŨ utrwalania siň w przestrzeni zabudowy zdegradowanej. 

Å Presja na tereny otwarte, brak zachowania panoram krajobrazowych, widokowych. Lokalizacja 

inwestycji o znacznych wysokoŜciach stanowiŃcych dominanty w terenie (elektrownie wiatrowe, 

maszty telefonii kom·rkowej, itp.) prowadzi do degradacji krajobrazu. Dotyczy to teren·w wiej-

skich w cağym regionie, a szczeg·lnie teren·w atrakcyjnych przyrodniczo i krajobrazowo, gdzie 

zachowanie dominant w formie dotychczasowej (obiekty sakralne) z uwzglňdnieniem panoram 

widokowych jest elementem niezbňdnym, sğuŨŃcym ochronie i eksponowaniu potencjağu kultu-

rowego danej jednostki. 

Å Destrukcja system·w ekologicznych miast, zabudowywanie teren·w otwartych przewietrzajŃ-

cych miasta. Zabudowywanie teren·w otwartych stanowiŃcych enklawy zieleni prowadzi do za-

burzenia warunk·w aerosanitarnych. Problem jest szczeg·lnie widoczny w najwiňkszych mia-

stach regionu. 

Å Destrukcja lokalnych system·w ekologicznych poprzez realizacje inwestycji przekraczajŃcych 

chğonnoŜĺ turystycznŃ danego rejonu w wyniku silnej presji turystycznej, szczeg·lnie dotyczy to 

teren·w przyjeziornych. 

Å Zabudowywanie teren·w nienadajŃcych siň pod zabudowň ze wzglňdu na warunki gruntowo-

wodne w wyniku silnej presji inwestor·w. Taka sytuacja ma miejsce szczeg·lnie w terenach sŃ-

siadujŃcych z duŨymi miastami, gdzie presja inwestorska na tereny atrakcyjne pod wzglňdem 

widokowym do zamieszkania wygrywa ze zdrowym rozsŃdkiem, brak planowania dğugotermi-

nowego. 

 

1.4.5. Przyczyny prawne nieğadu przestrzennego w wojew·dztwie kujawsko-pomorskim  

Przyczyny nieğadu w wojew·dztwie kujawsko-pomorskim od strony prawnej zasadniczo nie 

r·ŨniŃ siň od przyczyn tego nieğadu wystňpujŃcych w cağym kraju. Jest kilkanaŜcie i sŃ one uwarun-

kowane r·Ũnymi przyczynami, nie tylko prawnymi, ale historycznymi i ekonomicznymi wğŃcznie. W 

zasadzie nie moŨna ich jednoznacznie uszeregowaĺ w kolejnoŜci od gğ·wnej przyczyny braku ğadu do 

tych mniej waŨnych. JednakŨe w spos·b og·lny moŨna wskazaĺ na pewne dwie grupy przyczyn nieğa-

du, wynikajŃce z, po pierwsze sposobu rozumienia zasad konstytucyjnych: ochrony prawa wğasnoŜci, 

pomocniczoŜci i samodzielnoŜci gmin (w tym samodzielnoŜci planistycznej wynikajŃcej z art. 7 ust. 1 

ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzŃdzie gminnym
22

). Druga grupa przyczyn wynika z pewnych 

wadliwych rozwiŃzaŒ przyjňtych w ustawie o planowaniu o zagospodarowaniu przestrzennym i ich 

skutk·w prawnych w zakresie stosowania. 

Jako pierwszŃ przyczynň brak ğadu naleŨy wskazaĺ brak okreŜlenia przez ustawodawcň jedno-

znacznej relacji miňdzy studium uwarunkowaŒ i kierunk·w zagospodarowania przestrzennego gminy 

a decyzjŃ o warunkach zabudowy, jak to ma miejsce w przypadku miejscowego planu zagospodaro-

wania przestrzennego. Studium, kt·re jest aktem kierownictwa wewnňtrznego, wiŃŨe organy gminy 

przy sporzŃdzaniu plan·w miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-

strzennym). Natomiast wydanie decyzji o warunkach zabudowy, wymaga speğnienia kilku warunk·w , 

z kt·rych najwiňkszy problem to tzw. zasada dobrego sŃsiedztwa. FormuğujŃcy jŃ art. 61 ust. 1 prze-
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 Dz. U. z 2016 r., poz. 446 ze zm. 
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widuje, ze jednym z warunk·w wydania decyzji o warunkach zabudowy jest to, Ũe musi istnieĺ co 

najmniej jedna dziağka sŃsiednia, dostňpna z tej samej drogi publicznej, kt·ra jest zabudowana w spo-

s·b umoŨliwiajŃcy okreŜlenie kontynuacji funkcji, parametr·w, cech i wskaŦnik·w zabudowy i zago-

spodarowania terenu. RozporzŃdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie 

sposobu ustalania wymagaŒ dotyczŃcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku 

braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
23

, wprowadza pojňcie obszaru analizo-

wanego. Zakres upowaŨnienia byğ przedmiotem  zaskarŨenia do Trybunağu Konstytucyjnego, kt·ry 

stwierdziğ jego zgodnoŜĺ z konstytucjŃ
24

 (wyrok TK z 20 lipca 2010 r., sygn. akt K 17/2008). Skut-

kiem liberalnej interpretacji pojňcia zasady dobrego sŃsiedztwa jest niekontrolowana urbanizacja, o 

czym wielokrotnie alarmowano w literaturze (np. Kowalewski i in. 2013). Takie stanowisko wyraŨone 

zostağo w wyroku Naczelnego SŃdu Administracyjnego z 17 lipca 2014 r., II OSK 333/13, w kt·rym 

stwierdzono, Ũe przyjmuje siň szerokie rozumienie pojňcia dobrego sŃsiedztwa zastosowanego w art. 

61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, co ma prowadziĺ w istocie do 

czynienia przez wğaŜciwy organ takich poszukiwaŒ na danym terenie, objňtym analizŃ urbanistycznŃ, 

kt·ra umoŨliwi uwzglňdnienie wniosku inwestora. W wyroku z 7 lipca 2011 r., (II OSK 172/11, 

CBOSA) NSA stwierdziğ, Ũe wynikajŃca z art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowa-

niu przestrzennym ocena inwestycji z punktu widzenia kontynuacji istniejŃcej zabudowy w zakresie jej 

funkcji oraz cech architektonicznych i urbanistycznych, nie oznacza bowiem zakazu lokalizacji zr·Ũ-

nicowanej zabudowy na okreŜlonym terenie oraz bezwzglňdnego obowiŃzku kontynuacji dominujŃcej 

funkcji zabudowy. Nowa zabudowa jest dopuszczalna, gdy moŨna jŃ pogodziĺ (nie jest sprzeczna) z 

funkcjŃ istniejŃcŃ na analizowanym obszarze. Pojňcie kontynuacji funkcji naleŨy rozumieĺ szeroko, 

zgodnie z wykğadniŃ systemowŃ, kt·ra kaŨe rozstrzygaĺ wŃtpliwoŜci na rzecz uprawnieŒ wğaŜciciela 

czy inwestora po to, aby mogğa byĺ zachowana zasada wolnoŜci zagospodarowania terenu, w tym jego 

zabudowy, a przyczynŃ odmowy ustalenia warunk·w zabudowy moŨe byĺ jedynie projektowanie in-

westycji sprzecznej z dotychczasowŃ funkcjŃ terenu. IstotnŃ wadŃ decyzji o warunkach zabudowy jest 

r·wnieŨ jej bezterminowoŜĺ. 

DrugŃ z przyczyn jest brak jednoznacznie okreŜlonego prymatu interesu publicznego nad pry-

watnym w planowaniu przestrzennym. Wynika to z konstytucyjnie chronionego prawa wğasnoŜci nie-

ruchomoŜci i ï co za tym idzie ï procedur odszkodowawczych przewidzianych w ustawie o planowa-

niu i zagospodarowaniu przestrzennym i ustawie o gospodarce nieruchomoŜciami. Widaĺ to wyraŦnie 

w przypadku orzeczeŒ dotyczŃcych decyzji o warunkach zabudowy. Tytuğem przykğadu naleŨy wska-

zaĺ na dwa orzeczenia Naczelnego SŃdu Administracyjnego. W wyroku z 31 maja 2010 r., (II OSK 

860/09, CBOSA) NSA wskazağ, Ũe ratio legis art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodaro-

waniu przestrzennym wymaga zastosowania wykğadni celowoŜciowej. Jego istotŃ jest utrzymanie ğadu 

przestrzennego. Restrykcyjna, ze wzglňdu na interes publiczny, literalna wykğadnia art. 61 ust. 1 pkt 1 

ustawy nie moŨe prowadziĺ do automatycznego uznania prymatu ğadu przestrzennego nad prawem 

wğasnoŜci, niezaleŨnie od tego, jakie sŃ okolicznoŜci i wymogi konkretnej sprawy. Taki poglŃd jest 

uzasadniony konstytucyjnŃ zasadŃ dziağania w ramach wymogu demokratycznego paŒstwa prawa (art. 
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 Dz. U. Nr 164, poz. 1588. 
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 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.). dalej: Ăkonsty-

tucjaò. 
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2 konstytucji). NSA podkreŜliğ takŨe koniecznoŜĺ przykğadania naleŨytej uwagi zasadzie wynikajŃcej z 

art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym polegajŃcej na prawie do 

zabudowy, jak teŨ wystrzegania siň zachowaŒ nadmiernie formalistycznych, nieproporcjonalnych do 

potrzeb interesu publicznego. W drugim z wyrok·w NSA (wyrok z 7 lipca 2011 r., II OSK 172/11, 

CBOSA), wyraziğ stanowisko, Ũe skoro wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest moŨliwe jedynie 

w przypadku ğŃcznego speğnienia warunk·w okreŜlonych w art. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i zago-

spodarowaniu przestrzennym, to przy wykğadni przepisu wykonawczego, jakim jest Ä 3 rozporzŃdze-

nia z dnia 26 sierpnia 2003 r., nie moŨna pomijaĺ zar·wno brzmienia przepisu art. 61 ust. 1 pkt 1 

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jak i zadeklarowanej w art. 6 ust. 2 pkt 1 

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zasady wolnoŜci zagospodarowania terenu 

oraz aspektu ğadu przestrzennego (art. 2 pkt 1 tej ustawy). Celem art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o plano-

waniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest zagwarantowanie ğadu przestrzennego, okreŜlonego w 

art. 2 pkt 1 tej ustawy, jako takiego uksztağtowania przestrzeni, kt·re tworzy harmonijnŃ cağoŜĺ oraz 

uwzglňdnia w przyporzŃdkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, 

gospodarczo-spoğeczne, Ŝrodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne. NaleŨy opowie-

dzieĺ siň za nadaniem pojňciu sŃsiedztwa znaczenia szerokiego, przy czym takie rozumienie sŃsiedz-

twa wymaga doprecyzowania tego pojňcia na potrzeby kaŨdego przypadku. Wyznaczanie obszaru ana-

lizowanego winno uwzglňdniaĺ zasadň "dobrego sŃsiedztwa" w aspekcie naczelnej zasady zachowania 

ğadu przestrzennego. Ochrona ğadu przestrzennego - na terenach, gdzie nie ma planu zagospodarowa-

nia przestrzennego - ma na celu powstrzymanie zabudowy, kt·rej nie da siň pogodziĺ z zastanym w 

analizowanym obszarze sposobem zagospodarowania terenu. Nie powinno to jednak doprowadziĺ do 

nadmiernego ograniczenia prawa zabudowy i nadmiernego ograniczenia prawa wğasnoŜci, gdyŨ to 

godziğoby w chronione konstytucyjnie wartoŜci (art. 64 ust 3 konstytucji) i zasadň wolnoŜci zagospo-

darowania terenu - art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.   

KolejnŃ przyczyna nieğadu jest faktyczny brak zasady hierarchicznoŜci w planowaniu prze-

strzennym. Gğ·wnym aktorem w planowaniu przestrzennym jest gmina i to ona dysponuje moŨliwo-

ŜciŃ wydania aktu prawa miejscowego. Zar·wno wojew·dzki plan zagospodarowania przestrzennego, 

jak i Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju nie majŃ takiego przymiotu. Przepisy naka-

zujŃce respektowanie zapis·w planu zagospodarowania przestrzennego wojew·dztwa, poza tymi doty-

czŃcymi inwestycji celu publicznego, nie sŃ obwarowane jakimiŜ szczeg·lnymi sankcjami prawnymi, 

kt·re umoŨliwiağyby skuteczne ich egzekwowanie. Problemem jest zatem niska ranga tego dokumentu 

wŜr·d innych akt·w.  

KolejnŃ przyczynŃ braku ğadu przestrzennego jest zbyt duŨa iloŜĺ teren·w przeznaczonych pod 

zabudowň w studiach uwarunkowaŒ i kierunk·w zagospodarowania przestrzennego gminy i planach 

miejscowych. Od strony prawnej przyczyna tego stanu rzeczy jest wspomniana samodzielnoŜĺ plani-

styczna gmin, natomiast gğ·wne przyczyny tego stanu rzeczy leŨŃ w sferze pozaprawnej. Ponadto 

wskazaĺ naleŨy na wysokie koszty i czasochğonnoŜĺ procedur uchwalania obu akt·w oraz na niewielkŃ 

ich elastycznoŜĺ. Do braku ğadu przestrzennego przyczynia siň w istotnym stopniu niski stopieŒ pokry-

cia powierzchni planami miejscowymi. Na terenach objňtych planami wskazaĺ r·wnieŨ naleŨy na 
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przedawnienie wymierzania opğaty z tytuğu wzrostu wartoŜci nieruchomoŜci (tzw. renta planistyczna z 

art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). 

R·wnie negatywnie naleŨy oceniĺ rozluŦnienie wymog·w uzyskania uprawnieŒ urbanisty (w 

ramach tzw. deregulacji) oraz zniesienie samorzŃdu zawodowego urbanist·w. Zgodnie z art. 29 oraz 

art. 30 ustawy z 9.5.2014 r. o uğatwieniu dostňpu do wykonywania niekt·rych zawod·w regulowanych 

(Dz.U. z 2014 r. poz. 768) zniesiono samorzŃd zawodowy urbanist·w oraz wprowadzono 6-

miesiňczny okres na przeprowadzenie czynnoŜci likwidacyjnych (zob. Jaworski 2014). W wyroku z 24 

marca 2015 r. (sygn. akt K 19/14) Trybunağ Konstytucyjny, badajŃc m.in., czy urbanista jest zawodem 

zaufania publicznego, doszedğ do wniosku, Ũe skoro odbiorcami usğug urbanist·w sŃ gğ·wnie organy 

samorzŃdu terytorialnego, na zlecenie kt·rych przygotowywane sŃ projekty odpowiednich plan·w lub 

decyzji, to w wyniku dziağalnoŜci urbanist·w zasadniczo nie sŃ zagroŨone zindywidualizowane dobra 

jednostek. Trybunağ zauwaŨyğ, Ũe wykonywanie zawodu urbanisty jest zwiŃzane z zaspokajaniem po-

trzeb ludnoŜci, ale okolicznoŜĺ ta nie prowadzi do wniosku o wykonywaniu przez nich zawodu zaufa-

nia publicznego. Zdaniem Trybunağu brakuje bezpoŜrednich relacji albo szczeg·lnych wiňzi urbani-

st·w z osobami fizycznymi. Nawet jeŨeli urbanista w ramach dziağalnoŜci zawodowej ma dostňp do 

informacji dotyczŃcych Ũycia prywatnego os·b fizycznych, to nie majŃ one zasadniczego znaczenia 

dla ksztağtowania ğadu architektoniczno-przestrzennego. W konkluzji Trybunağ stwierdziğ, Ũe zaw·d 

urbanisty nie ma cech zawodu zaufania publicznego. OpierajŃc siň na tym ustaleniu Trybunağ stwier-

dziğ, Ũe zmianň oceny ustawodawcy dotyczŃcŃ statusu urbanist·w uzasadniajŃ cechy tego zawodu od-

biegajŃce od cech zawod·w zaufania publicznego. Nie ma wobec tego potrzeby dalszego funkcjono-

wania samorzŃdu zawodowego i sprawowania przezeŒ pieczy nad wykonywaniem zawodu. Ustalenie, 

Ũe urbanista nie jest zawodem zaufania publicznego, przesŃdza o braku adekwatnoŜci treŜciowej art. 

17 ust. 1 konstytucji jako wzorca kontroli. Z tego wzglňdu Trybunağ orzekğ, Ũe art. 29 ust. 1 ustawy 

deregulacyjnej i art. 3 ustawy o samorzŃdach zawodowych nie sŃ niezgodne z art. 17 ust. 1 konstytucji. 

Jakoby na otarcie ğez Trybunağ Konstytucyjny doszedğ do wniosku, Ũe powyŨsza konkluzja dotyczŃca 

zmian w statusie zawodu urbanist·w nie obniŨa dotychczasowej oceny spoğecznego znaczenia tego 

zawodu i roli urbanist·w w zapewnianiu ğadu przestrzennego. 

1.4.6. Przyczyny dewastacji przestrzeni w aspekcie urbanistycznym w wojew·dztwie ku-

jawsko-pomorskim 

NaleŨy stwierdziĺ, Ũe aspekt urbanistyczny naleŨy do najbardziej radykalnych wymiar·w defi-

niujŃcych przestrzeŒ. Urbanistyka ŜciŜle wiŃŨe siň z pojňciem struktury przestrzennej, kt·rŃ naleŨy 

rozumieĺ jako systemem powiŃzanych ze sobŃ element·w zagospodarowania tworzŃcych cağoŜĺ funk-

cjonalno-przestrzennŃ. Innymi sğowy aspekt urbanistyczny wiŃŨe siň m.in. z kubaturŃ, wysokoŜciŃ czy 

szerokoŜciŃ budynk·w, obiekt·w, element·w zagospodarowania. Elementy, stanowiŃce skğadowe 

struktury przestrzennej, zwiŃzane sŃ z okreŜlonymi funkcjami peğnionymi przez przestrzeŒ, do kt·rych 

naleŨŃ: 

ï funkcja fizjologiczna (m.in. osiedla, dzielnice mieszkaniowe), 
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ï funkcja usğugowo-produkcyjna (m.in. obiekty zwiŃzane z administracjŃ, naukŃ, rzemiosğem, han-

dlem), 

ï funkcja konsumpcyjna (m.in. centra usğugowe, obiekty i budynki kulturalne), 

ï funkcja rekreacyjno-wypoczynkowa (m.in. oŜrodki odnowy biologicznej, SPA, tereny sportu, re-

kreacji) 

Wszystkie te element wywierajŃ wpğyw na przestrzeŒ, bňdŃc z niŃ w interakcji. JeŨeli ta inte-

rakcja jest niewğaŜciwa m·wimy o zjawisku nieğadu przestrzennego, czyli sytuacji, gdy przestrzeŒ jest 

zdewastowana ï pozbawiona znamion harmonii (Ziobrowski Z., 2012; Rogatka K., Ramos-Ribeiro 

Rodrigo R., 2015; Rogatka K., Lewandowska A., 2015). 

Identyfikacji gğ·wnych przyczyn dewastacji przestrzeni w aspekcie urbanistycznym w woje-

w·dztwie kujawsko-pomorskim naleŨy dokonaĺ w podziale na etap planowania przestrzeni oraz na 

etap inwestycyjny (czy teŨ postinwestycyjny), czyli na etap faktycznego zagospodarowywania prze-

strzeni. 

Etap planowania przestrzeni: 

1. Brak koherencji w decyzjach zapadajŃcych na szczeblu gminnym, regionalnym i krajowym oraz 

badaŒ nad realnymi potrzebami zwiŃzanym z ksztağtowaniem przestrzeni. Jak podaje Kowalewski 

(2012), ğŃcznie w uchwalonych przez gminy miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego 

tereny zabudowy mieszkaniowej majŃ powierzchniň 1 214 945 ha o chğonnoŜci 77 mln ludzi oraz ra-

zem w uchwalonych przez gminy studiach uwarunkowaŒ i kierunk·w zagospodarowania przestrzen-

nego tereny zabudowy mieszkaniowej majŃ powierzchniň 4 388 260 ha o chğonnoŜci aŨ 316 mln ludzi. 

Jest to efekt braku monitorowania potrzeb spoğeczno-gospodarczych, w tym przede wszystkim 

uwzglňdniania trend·w i prognoz demograficznych; braku monitorowania stanu zagospodarowania 

przestrzennego oraz ewaluacji realizacji akt·w planowania przestrzennego i ich aktualnoŜci oraz braku 

analizy skutk·w planowanych zmian w zagospodarowaniu terenu (za KsiňgŃ UrbanistycznŃ), 

2. NaduŨywanie decyzji o warunkach zabudowy, przez co nastňpuje zastňpowanie miejscowych pla-

n·w zagospodarowania przestrzennego decyzjami administracyjnymi, kt·rych wydawanie oparte jest o 

analizň urbanistycznŃ, kt·ra bywa powierzchowna ï zgodnie z ustawŃ wystarczy aby sŃsiednia dziağka 

miağa zabudowň, nie definiujŃc wymiar·w tej dziağki. RozporzŃdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 

26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagaŒ dotyczŃcych nowej zabudowy i zagospoda-

rowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
25

, w prakty-

ce spowodowağo rozluŦnienie wymog·w, wprowadzajŃc tzw. obszar analizy. Zapis ten okreŜliğ jedynie 

minimalny obszar analizy nie podajŃc maksymalnych wymiar·w obszaru analizy, co pozwala Ăanali-

zowaĺò tereny wielohektarowe, na kt·rych moŨna znaleŦĺ usprawiedliwienie dla dowolnej funkcji, 

wymiar·w planowanego obiektu oraz jego architektonicznego wyrazu (Kowalewski 2012). W 2015r. 

w wojew·dztwie kujawsko-pomorskim na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-

strzennym wydano 10 365 decyzji o warunkach zabudowy (z czego 6 482 czyli aŨ 62% na terenach 

wiejskich) oraz 1239 decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego (z czego 684 czyli 55% na tere-

nach wiejskich) (por·wnaj ryc. 22 i 23). Jak wynika z analizy danych, tereny wiejskie charakteryzujŃ 

                                                 
25

 Dz. U. Nr 164, poz. 1588. 
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siň wiňkszŃ liczbŃ wydanych decyzji o warunkach zabudowy oraz decyzji o ustaleniu lokalizacji celu 

publicznego, co moŨe mieĺ decydujŃcy wpğyw na pogarszanie siň stanu przestrzeni wğaŜnie na tere-

nach wiejskich wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego. Wiňksza liczba decyzji o warunkach zabudowy 

zostağa wydana w wojew·dztwach: ğ·dzkim, mazowieckim i wielkopolskim. 

 

Ryc. 22. Decyzje o warunkach zabudowy wydane na w wojew·dztwie kujawsko-pomorskiego na tle 

pozostağych wojew·dztw w 2015 r. 

ťr·dğo danych: Bank Danych Lokalnych GUS. 

 

 

Ryc. 23. Decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wydane na w wojew·dztwie ku-

jawsko-pomorskiego na tle pozostağych wojew·dztw w 2015 r. 

ťr·dğo danych: Bank Danych Lokalnych GUS. 

 

3. Preferowanie sporzŃdzania miejscowych plan·w zagospodarowania przestrzennego (mpzp) dla nie-

wielkich fragment·w teren·w, bez szczeg·ğowego uwzglňdnienia relacji terenu objňtego przystŃpie-

niem do sporzŃdzania mpzp z innymi terenami w gminie ï unikanie opracowaŒ holistycznych, wielko-
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obszarowych, ze wzglňdu na wiňkszŃ zğoŨonoŜĺ relacji funkcjonalno-przestrzenno-gospodarczych na 

duŨych obszarach. 

4. Lakoniczne zapisy miejscowych plan·w zagospodarowania przestrzennego, pozwalajŃce na swo-

bodnŃ interpretacjň ustaleŒ plan·w oraz brak precyzyjnych zapis·w dotyczŃcych kolorystyki elewacji, 

dach·w, detalu architektonicznego itp. 

5. Brak w dokumentach planistycznych ujňcia przestrzeni w kontekŜcie cağoŜci kompozycyjnej, 

uwzglňdniajŃcej: kompleksowe ksztağtowanie kwartağ·w; relacje pomiňdzy zieleniŃ a zabudowŃ; wğa-

Ŝciwe ksztağtowanie proporcji, kt·re wpğywa na charakter wnňtrz urbanistycznych; stosowanie domi-

nant, akcent·w widokowych oraz osi widokowych. Ponadto w dokumentach planistycznych brakuje 

ujňcia przestrzeni w kontekŜcie cağoŜci kompozycyjnej szczeg·lnie na terenach atrakcyjnych przyrod-

niczo i krajobrazowo, co powoduje spadek potencjağu kulturowego danej jednostki.   

 

Etap inwestycyjny (postinwestycyjny): 

1. Rozpraszanie zabudowy mieszkaniowej czyli urban sprawl to szczeg·lnie negatywne zjawisko bň-

dŃce przejawem lekcewaŨenia zasad racjonalnej gospodarki przestrzennej, kt·rej podstawowym celem 

jest oszczňdne korzystanie z przestrzeni i ochrona teren·w otwartych (problem dotyczy m.in. stref 

podmiejskich Torunia, Bydgoszczy, Wğocğawka, GrudziŃdza). Rozproszona zabudowa na terenach 

podmiejskich oraz generalnie na terenach wiejskich sprawia, Ũe wszelkie inwestycje m.in. o charakte-

rze infrastrukturalnym staja siň wysoce kosztochğonne. Problem ten zwiŃzany jest z brakiem obowiŃz-

ku realizacji inwestycji infrastrukturalnych przed wydaniem pozwolenia na budowň. Ponadto strefy 

podmiejskie miast wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego odznaczajŃ siň chaotycznŃ zabudowň komer-

cyjnŃ pas·w przydroŨnych (reklamy, banery, przydroŨne inwestycje z zakresu szeroko rozumianych 

usğug). 

2. Podczas niekontrolowanego zagospodarowywania przestrzeni nastňpujŃ niekorzystne zmiany w 

strukturze uŨytkowania grunt·w, polegajŃce na przeksztağcaniu grunt·w wysokich klas bonitacyjnych 

na tereny zabudowy (odrolnienia), dzielenie zwartych kompleks·w glebowych, leŜnych na mniejsze. 

3. Chaotyczne i niekontrolowane zagospodarowanie powoduje obniŨenie jakoŜci krajobrazu, jego de-

gradacjň oraz zmianň uwarunkowaŒ przyrodniczych, w tym mniejszŃ odpornoŜĺ Ŝrodowiska. Zwiňk-

szona presja czy antropopresja na Ŝrodowisko w efekcie obniŨa jakoŜĺ usğug ekosystem·w, Ŝwiadczo-

nych przez Ŝrodowisko spoğeczeŒstwu, a takŨe inicjowane sŃ m.in. procesy zmniejszenia naturalnej 

retencyjnoŜci rzek, zwiňksza siň zagroŨenie powodziŃ, pojawiajŃ siň procesy stepowienia i nadmiernej 

erozji wğaŜnie jako skutek powiňkszania teren·w zainwestowanych. 

4. Brak pierwszeŒstwa w zagospodarowywaniu teren·w zdegradowanych (tzw. brownfield), przed 

terenami typu greenfield, co powoduje ekspansjň zabudowy na nowe tereny oraz utrwalenie w krajo-

brazie obszar·w zdegradowanych jako problemowych. 

5. Brak dbağoŜci o przestrzenie publiczne, kt·re powinny sğuŨyĺ jako dobry przykğad, stanowiŃc swo-

isty wz·r do naŜladowania ï stosowanie dobrych materiağ·w, ciekawie zaprojektowanej zieleni, mebli 

miejskich wsp·ğgrajŃcych z charakterem przestrzeni. 
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6. Rozlewanie siň zabudowy nawet poza obszarami oddziağywania duŨych miast. 

7. Zawğaszczanie dostňpu do otwartych zbiornik·w wodnych poprzez grodzenie dostňpu do linii brze-

gowej. 

8. Omijanie prawa przez Ăplanowanie geodezyjneò ï podziağy wt·rne zabudowanych nieruchomoŜci. 

9. Niska jakoŜĺ urbanistyczno-architektoniczna nowo wznoszonych budynk·w i osiedli mieszkanio-

wych (brak dbağoŜci o materiağy, detal architektoniczny, kolorystykň, zieleŒ). Ponadto na terenach 

wiejskich stosowanie rozwiŃzaŒ katalogowych (gotowe projekty), co skutkuje brakiem odniesienia do 

tradycyjnych wzorc·w architektonicznych (skala budynk·w, materiağy wykorzystane przy budowie, 

kolory, proporcje otwor·w drzwiowych, okiennych) i brakiem wykorzystania element·w tzw. archi-

tektury wernakularanej (tradycyjnej).  

10. Partycypacja ograniczona tylko do niezbňdnego, wymaganego przepisami zakresu. 

11. Brak edukacji (potrzeba wprowadzenia przedmiot·w z zakresu estetyki, sztuki, kompozycji). 

W kontekŜcie powyŨszych rozwaŨaŒ naleŨy stwierdziĺ, Ũe brak ğadu przestrzennego obniŨa ja-

koŜĺ Ũycia mieszkaŒc·w, osğabia konkurencyjnoŜĺ regionu w kontekŜcie spoğeczno-gospodarczym 

oraz wpğywa negatywnie na podejmowanie decyzji przez potencjalnych inwestor·w, kt·rzy rozwaŨajŃ 

rozpoczňcie dziağalnoŜci w wojew·dztwie.  

 

1.4.7. Identyfikacja gğ·wnych przyczyn dewastacji przestrzeni w aspekcie funkcjonalnym 

w wojew·dztwie kujawsko-pomorskim. 

Ğad przestrzenny identyfikowany jako takie uksztağtowanie przestrzeni, kt·re tworzy harmo-

nijnŃ cağoŜĺ oraz uwzglňdnia w uporzŃdkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania 

funkcjonalne, spoğeczno-gospodarcze, Ŝrodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne, na 

obszarze wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego wystňpuje niezwykle rzadko. 

Jednak znacznie ğatwiej wykazaĺ brak ğadu przestrzennego biorŃc pod uwagň uwarunkowania 

lokalne, w kontekŜcie sposobu zorganizowania w przestrzeni konkretnych obiekt·w szeroko rozumia-

nej infrastruktury: budynki, budowle, sieci transportowe, sieci i urzŃdzenia infrastruktury technicznej, 

itp.). Ğatwo tu wykazaĺ np. mieszanie siň okreŜlonych funkcji, dysproporcje zabudowy sŃsiadujŃcych 

ze sobŃ teren·w w zakresie gabaryt·w budynk·w, przebiegu linii zabudowy, rodzaj·w i nachylenia 

poğaci dachowych, kolorystyki elewacji budynk·w czy teŨ braku logicznie uksztağtowanego systemu 

powiŃzaŒ transportowych. 

Na poziomie regionalnym o nieğadzie przestrzennym Ŝwiadczy og·ğ zagadnieŒ zwiŃzanych z 

wystňpowaniem zdecydowanej wiňkszoŜci element·w dziağalnoŜci czğowieka w szerszym kontekŜcie 

funkcjonalnym i spoğeczno-ekonomicznym wraz z podstawowymi uwarunkowaniami przyrodniczymi. 

Ğad przestrzenny na poziomie regionalnym jest wynikiem zagospodarowania teren·w i lokali-

zacji zabudowy ï jako suma dziağaŒ na poziomie lokalnym. Jest ponadto wynikiem proces·w regio-
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nalnych takich jak: rozw·j jednostek osadniczych, rozbudowa ukğadu transportowego, ksztağtowanie 

sieci przyrodniczych obszar·w chronionych, obszary powierzchniowej eksploatacji kopalin, zalesianie 

grunt·w porolnych, zagospodarowanie duŨych teren·w poprzemysğowych i powojskowych, rewitali-

zacja obszar·w zdegradowanych. WaŨnŃ kwestiŃ jest takŨe brak ustawowych kompetencji koordyno-

wania i zarzŃdzania przestrzeniŃ na poziomie wojew·dztwa (przez samorzŃd wojew·dzki).  

PodstawowŃ przyczynŃ negatywnych zmian przestrzeni wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego 

jest wystňpujŃce od kilkunastu lat (a nasilajŃce siň od kilku) zjawisko suburbanizacji. Zjawisko to po-

legajŃce na nieuporzŃdkowanym Ărozlewaniuò siň zabudowy na tereny gmin podmiejskich. Zabudowa 

mieszkaniowa (gğ·wnie jednorodzinna) lokalizowana jest przypadkowo, na terenach bňdŃcych wğa-

snoŜciŃ os·b planujŃcych akurat w danym miejscu osiedliĺ siň. PrzyczynŃ rozlewania siň zabudowy 

jest takŨe brak wsp·ğdziağania pomiňdzy samorzŃdami i debat z mieszkaŒcami (nieprzestrzeganie za-

sady subsydiarnoŜci).  

 

Ryc. 24. Przykğad obszaru urbanizujŃcego siň w spos·b nieuporzŃdkowany 

ťr·dğo: www.geoportal.gov.pl. 

Skutkiem realizacji doraŦnych potrzeb jest bezğadny ukğad drogowy, niejednolita koncentracja 

zabudowy, duŨe powierzchnie teren·w niezabudowanych, sŃsiedztwo zabudowy mieszkaniowej z te-

renami uŨytk·w rolnych i obiektami produkcji rolnej np. zwierzňcej, brak podstawowych usğug 

(oŜwiatowych, zdrowotnych, handlowych), brak teren·w i urzŃdzeŒ rekreacyjnych. 

Warto zaznaczyĺ, Ũe chaotyczna suburbanizacja jest zjawiskiem przeciwnym w stosunku do 

poŨŃdanego procesu naturalnego dŃŨenia do wypeğniania siň przestrzeni. 

Ogromnym mankamentem prawnym jest to, iŨ decyzje o warunkach zabudowy nie musza byĺ 

zgodne ze studium uwarunkowaŒ i kierunk·w zagospodarowania przestrzennego gminy. Urbanizacja 
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czňsto nastňpuje na terenach, kt·re w studiach wskazywane sŃ jako Ătereny rolniczej przestrzeni pro-

dukcyjnejò, a nierzadko zdarza siň, Ũe zabudowywane sŃ tereny , kt·re w studiach okreŜlono jako Ăte-

reny wskazane do zalesieniaò. 

KolejnŃ przyczynŃ nieğadu przestrzennego jest chaotyczna eksploatacja zğ·Ũ kopalin. O tym 

czy dane udokumentowane zğoŨe jest eksploatowane decyduje jego wğaŜciciel. CzňŜĺ zğ·Ũ jest podda-

na eksploatacji natychmiast po udokumentowaniu, natomiast czňŜĺ zğ·Ũ udokumentowanych jest 

przez wiele tal nieeksploatowana. Obszary eksploatacji kopalin czňsto sŃsiadujŃ z zabudowŃ mieszka-

niowŃ, terenami leŜnymi, terenami uŨytkowanymi rolniczo, terenami rozwoju turystyki i rekreacji. 

 

Ryc. 25. Przykğad chaotycznej eksploatacji zğ·Ũ kopalin 

ťr·dğo: www.geoportal.gov.pl. 

Nie wszystkie zğoŨa sŃ poddawane rekultywacji po zakoŒczeniu ich eksploatacji. Niekt·re sŃ 

w dalszym ciŃgu czňŜciowo eksploatowane w spos·b Ădzikiò, a niekt·re pozostawione jako nieuŨyt-

kowane zarastajŃ roŜlinnoŜciŃ.  

KolejnŃ przyczynŃ braku ğadu przestrzennego jest nieuporzŃdkowana lokalizacja elektrowni 

wiatrowych. SŃ one lokalizowane na terenach o korzystnych warunkach wietrznych, blisko teren·w 

zabudowy mieszkaniowej i obszar·w form ochrony przyrody. Elektrownie wiatrowe sŃ czňsto lokali-

zowane w postaci farm wiatrowych skğadajŃcych siň najczňŜciej z kilkunastu siğowni, rozmieszczo-

nych chaotycznie w przestrzeni teren·w zabudowanych, w·d i las·w. Nierzadko zdarza siň, Ũe elek-

trownie wiatrowe stanowiŃ dominanty krajobrazowe konkurujŃce w fizjonomii krajobrazu z obiektami 

kulturowymi (zamki, koŜcioğy, itp.).  
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Przyczynami nieğadu rozumianego jako dewastacja przestrzeni sŃ wiňc: niezgodnoŜĺ elemen-

t·w przestrzeni z otoczeniem w zakresie formy, funkcji, poğoŨenia, struktury, sŃsiedztwa, proporcjo-

nalnoŜci, uŨytecznoŜci, efektywnoŜci i uŨytkowania. 

 
Ryc. 26. Przykğad lokalizacji elektrowni wiatrowych na tle obiekt·w zabytkowych 

ťr·dğo: www.panoramio.com. 

1.5. Obszary ğadu przestrzennego i jego uwarunkowania  

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wskazuje, Ũe w planowaniu i zago-

spodarowaniu przestrzennym uwzglňdnia siň wymagania ğadu przestrzennego. W Ŝwietle aktualnego 

prawodawstwa narzňdziami do kreowania ğadu przestrzennego sŃ zatem: obligatoryjne studium uwa-

runkowaŒ i kierunk·w zagospodarowania przestrzennego gminy i fakultatywny miejscowy plan zago-

spodarowania przestrzennego, kt·rego ranga jest tym wiňksza, Ũe stanowi on prawo miejscowe, w 

przeciwieŒstwie do studium. 

Studium uwarunkowaŒ i kierunk·w zagospodarowania przestrzennego gminy jest wyrazem po-

lityki przestrzennej gminy i jest zarazem, obok miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

jednym z dokument·w w kt·rych zawarte sŃ wytyczne do ksztağtowania ğadu przestrzennego. Istotna 

wydaje siň zatem aktualnoŜĺ tego dokumentu, poniewaŨ tylko bieŨŃcy monitoring stanu zagospodaro-

wania, potrzeb oraz problem·w przestrzennych gwarantuje wğaŜciwe ksztağtowanie przestrzeni, posia-

dajŃcej znamiona ğadu przestrzennego. Jak wynika z przeprowadzonej analizy, najmniej aktualne stu-

dium znajduje siň w gminie Lubraniec (data dokumentu: 02.06.1997), w najnowszy dokument wypo-

saŨona jest gmina wiejska Rogowo (data dokumentu: 04.2014). Jak wynika z informacji zawartych w 

Okresowej ocenie planu zagospodarowania przestrzennego wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego, 

Tom II, Raport o stanie zagospodarowania (2014) wszystkie 144 gminy wojew·dztwa kujawsko-
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pomorskiego posiadajŃ Studium, przy czym w 84 gminach jest to dokument sporzŃdzony w trybie 

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 r., a aŨ w 60 gminach w oparciu o 

tryb ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z 1994 roku
26
. Aktualnie 55 gmin podjňğo uchwağň o 

zmianie dokumentu, w tym 36 gmin rozpoczňğo procedurň zmiany studium uchwalonego jeszcze w 

trybie ustawy z 1994 r. Tym samym w wojew·dztwie sŃ aŨ 24 gminy (17%), kt·re posiadajŃ Ăstareò 

studium (tryb ustawy z 1994 r.) i nie podjňğy dziağaŒ, aby przystŃpiĺ do jego zmiany. 

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest dokumentem o charakterze prawa miej-

scowego, kt·ry przedstawia politykň wğadz gminy w sposobie okreŜlenia sposob·w  zagospodarowa-

nia i warunk·w  zabudowy  poszczeg·lnych teren·w gminnych. Wyr·Ũniamy kilka rodzaj·w plan·w 

miejscowych, w zaleŨnoŜci od peğnionej roli. NajczňŜciej spotykane sŃ mpzp inwestycyjne, kt·rych 

gğ·wnŃ rola jest dynamizowanie rozwoju gospodarczego. Kolejny rodzaj to ochronne mpzp, kt·rych, 

niestety, praktycznie siň nie uchwala, ze wzglňdu na wysokie koszty proceduralne i wolny zwrot zain-

westowanych nakğad·w. OstatniŃ grupň tworzŃ plany o charakterze porzŃdkujŃcym, kt·re, biorŃc pod 

uwagň stan polskiej przestrzeni bňdŃ one niebawem stanowiĺ gğ·wne wyzwanie dla urbanist·w. Aktu-

alnie wiňkszoŜĺ mpzp ma charakter mieszany (Rogatka, Sylla, 2015). 

średni udziağ powierzchni objňtej obowiŃzujŃcymi miejscowymi planami zagospodarowania 

przestrzennego w powierzchni og·ğem dla wojew·dztwa kujawsko-pomorskiego to zaledwie 5,9%. 

średnia dla Polski wynosi 29,7%. 

Najwiňkszy odsetek powierzchni objňtej mpzp w wojew·dztwie, wŜr·d gmin wiejskich i miej-

sko-wiejskich, charakterystyczny jest dla gmin: Brzozie, WŃbrzeŦno (100%), najmniejszym  natomiast 

dla gmin: Rog·Ŧno, Osiek, Koneck, Fabianki, Warlubie, WŃpielsk, Jeziora Wielkie, (0,1%). SpoŜr·d 

miast najwiňkszy odsetek powierzchni objňtej mpzp wystňpuje w: WŃbrzeŦnie (100%), Inowrocğawiu 

(95,5%), Cheğmnie (88,2%), Golubiu Dobrzyniu (83,7%), CheğmŨy (82,9%), GrudziŃdzu (65,1%), 

Toruniu (49,8%). Najmniejszy natomiast w miastach: Nieszawa (0,4%), Lipno (1,3%), Kowal (3,4%), 

Rypin (6%), Aleksandr·w Kujawski (7,7%) (por. ryc. 27). Generalna tendencja wskazuje na wiňksze 

pokrycie mpzp gmin miejskich oraz gmin wiejskich leŨŃcych w bezpoŜrednim sŃsiedztwie miast. 

W kontekŜcie analizy mpzp jako narzňdzia do kreowania ğadu przestrzennego naleŨy zwr·ciĺ 

uwagň na ŜredniŃ powierzchniň terenu objňtŃ mpzp, poniewaŨ tylko duŨe opracowania holistyczne, 

wielkoobszarowych, potrafiŃ uchwyciĺ zğoŨonoŜĺ relacji funkcjonalno-przestrzenno-gospodarczych na 

duŨych obszarach gminnych. Jedne z najwiňkszych powierzchniowo plan·w znajdujŃ siň w gminach 

wiejskich: Brzozie, świecie nad OsŃ, SoŜno. W gminach tych funkcjonuje kilka plan·w (od 2 do 9) o 

powierzchni od 355 ha do 9 3740 ha. Zatem sŃ to duŨe opracowania, czňsto uwzglňdniajŃce obszar 

cağej gminy. Najwiňcej plan·w wystňpuje w nastňpujŃcych miastach: w Toruniu 184, gdzie Ŝrednia 

powierzchnia jednego mpzp wynosi 31 ha. SŃ r·wnieŨ gminy w kt·rych jeden mpzp to obszar zaled-

wie 0,5 ha (Rog·Ŧno, Lubiewo) (por. ryc. 28). 

 

                                                 
26

 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, Dz.U. 1994 nr 89 poz. 415. 
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Ryc. 

27. Udziağ powierzchni gminy objňtej obowiŃzujŃcymi miejscowymi planami zagospodaro-

wania przestrzennego w powierzchni og·ğem w 2015 r. (%) 

ťr·dğo danych: Bank Danych Lokalnych GUS. 

 

Ryc. 28. średnia powierzchnia obowiŃzujŃcych miejscowych plan·w zagospodarowania przestrzenne-

go w 2015r. (ha) 

ťr·dğo danych: Bank Danych Lokalnych GUS. 



70 

 

W 101 gminach regionu Ŝrednia wielkoŜĺ jednego mpzp to maksymalnie 50 ha, przy Ŝredniej 

powierzchni gminy w wojew·dztwie kujawsko-pomorskim 11 292. Zatem uchwalane mpzp obejmujŃ 

relatywnie mağa powierzchniň, co nie przyczynia siň do ksztağtowania ğadu przestrzennego. 

AnalizujŃc zagadnienia zwiŃzane z identyfikacjŃ przestrzennŃ teren·w odznaczajŃcych siň 

znamionami ğadu przestrzennego naleŨy punktowo wskazaĺ enklawy posiadajŃce znamiona ğadu prze-

strzennego, zawierajŃce siň w granicach administracyjnych poszczeg·lnych gmin. NajczňŜciej sŃ to 

tereny o charakterze historycznym (centra miast, historyczne kwartağy zabudowy) i pochodzeniu an-

tropogenicznym (kolor czerwony) lub obszary cenne przyrodniczo, gdzie ingerencja czğowieka zostağa 

ograniczona do minimum (kolor zielony) (por. ryc. 29). 

 

Ryc. 29. Enklawy posiadajŃce znamiona ğadu przestrzennego 

ObjaŜnienia: enklawy o charakterze antropogenicznym ï kolor czerwony,  

enklawy o charakterze przyrodniczym ï kolor czerwony 

ťr·dğo danych: Opracowanie wğasne. 
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Tab. 2. Enklawy posiadajŃce znamiona ğadu przestrzennego wraz z opisem 

Lp. Miejsce Gmina Uwagi 

1. Bydgoskie 

PrzedmieŜcie 

ToruŒ Historyczny ukğad urbanistyczny Bydgoskiego PrzedmieŜcia 

(wpis do rejestru zabytk·w nr A/1596). 

2. Zesp·ğ 

staromiejski 

ToruŒ Obiekt z listy światowego Dziedzictwa UNESCO (wpis z 6 

grudnia 1997r.). 

3. Campus 

uniwersytecki 

UMK 

ToruŒ Jeden z obiekt·w wymienionych w ksiŃŨce Filipa Springera 

ĂKsiňga Zachwyt·wò (Warszawa, 2016), stanowiŃcy przykğad 

modernizmu powojennego. 

4. Wyspa MğyŒska Bydgoszcz Obszar po rewitalizacji - nowa przestrzeŒ publiczna i 

wizyt·wka miasta. 

5. Waterfronty nad 

BrdŃ  

Bydgoszcz Obszar po rewitalizacji (m.in. ulice: Stary Port, Grodzka, 

Rybi Rynek) z charakterystycznymi budynkami, wŜr·d 

kt·rych na uwagň zasğugujŃ Ănowe spichrzeò (Ăszklane 

spichrzeò). 

6. ĂWzorcowniaò ï 

Plac Grodzki 

Wğocğawek Dawna fabryka ceramiki i fajansu poddana rewitalizacji, 

gdzie dziedziniec (tzw. Plac Grodzki) wraz z fontannŃ, 

zieleniŃ i ğawkami peğni funkcje przestrzeni publicznej. 

7. Park Solankowy Inowrocğaw WaŨny element struktury przestrzennej miasta ï uzdrowiska. 

8. Zesp·ğ spichrz·w GrudziŃdz Zesp·ğ obronnych spichrz·w nadwiŜlaŒskich o 

Ŝredniowiecznej genezie. 

9. Zesp·ğ budynk·w 

reprezentujŃcych 

architekturň 

uzdrowiskowŃ 

Ciechocinek WŜr·d architektury uzdrowiskowej, wywodzŃcej siň ze 

szwajcarskiego domu wiejskiego, na szczeg·lnŃ uwagň 

zasğuguje Teatr Letni (detal architektoniczny w formie 

drewnianych ornament·w). 

10. Ukğad 

urbanistyczny   

Cheğmno średniowieczny ukğad urbanistyczny wraz z murami 

miejskimi i renesansowym ratuszem. 

11. Opactwo 

Cysters·w 

Koronowo KoŜci·ğ pocysterski wraz z budynkami klasztornymi. 

12. Zesp·ğ pağacowo-

parkowy w 

Ostromecku 

DŃbrowa CheğmiŒska ZağoŨenie jest wpisane do rejestru zabytk·w woj. kuj.-pom.: 

- Pağac Stary wraz z parkiem (decyzja z 10.02.1960r., nr 326) 

- Pağac Nowy, zesp·ğ taras·w przy Pağacu Nowym i 

mauzoleum rodziny Schºnborn - Alvensleben (decyzja z 

24.04.1991r., nr A/256/1-3) 

CzňŜĺ zespoğu mieŜci siň na terenie obszaru Natura 2000 

Solecka Dolina Wisğy PLH40003. 

13. Tucholski Park 

Krajobrazowy 

Tuchola, śliwice, Cekcyn, 

Lubiewo, Gostycyn (woj. 

kujawsko-pomorskie), 

Chojnice Czersk (woj. 

pomorskie) 

Przykğad koegzystencji element·w Ŝrodowiska 

przyrodniczego i kulturowego (m.in. osiedla wiejskie). 

14. Brodnicki Park 

Krajobrazowy  

Zbiczno, Jabğonowo 

Pomorskie, Brodnica, 

Brzozie (woj. kujawsko-

pomorskie), Kurzňtnik, 

Biskupiec Pomorski (woj. 

warmiŒsko-mazurskie) 

CechŃ charakterystycznŃ sŃ naturalne zbiorowiska 

torfowiskowe, szuwarowe i wodne. 

15. Obszar 

Chronionego 

Krajobrazu ĞŃk 

Nadnoteckich 

Nowa WieŜ Wielka OchronŃ krajobrazowŃ otoczono dolinň rzeki Noteci wraz z 

ğŃkami na kt·rych wystňpujŃ cenne gatunki roŜlin. 

16. Obszar 

Chronionego 

Krajobrazu Rynny 

Jezior 

Byszewskich 

Koronowo, 

Sicienko 

Krajobraz polodowcowy z ciŃgiem jezior rynnowych 

poğŃczonych rzekŃ Kr·wkŃ wraz z terenami leŜnymi. 

ťr·dğo danych: Opracowanie wğasne. 
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NaleŨy mocno podkreŜliĺ, Ũe ğad przestrzenny jest wynikiem dziağaŒ ludzi. Wszňdzie tam, 

gdzie wykonano wiele opracowaŒ, analiz, koncepcji rewitalizacyjnych, wizualizacji przestrzennych, 

konkurs·w urbanistyczno-architektonicznych, gdzie udziağ spoğeczeŒstwa w planowaniu jest znaczŃcy, 

tam moŨna m·wiĺ o dobrej jakoŜci przestrzeni. Sytuacja taka jest dowodem na zwiŃzek staraŒ samo-

rzŃd·w, specjalist·w i mieszkaŒc·w z ğadem przestrzennych.  

W dalszej czňŜci pracy zaprezentowano fragmenty ortofotomapy, kt·rej treŜĺ przedstawiona 

jest obrazem aerofotograficznym (zdjňcie lotnicze) poszczeg·lnych enklaw posiadajŃcych znamiona 

ğadu przestrzennego w celu ukazania ich struktury funkcjonalno-przestrzennej (Ŧr·dğo danych: 

www.geoportal.gov.pl/). Jak wynika z analizy ortofotomapy, kwestie zwiŃzane z ğadem przestrzennym 

naleŨy ğŃczyĺ z zagadnieniami powtarzalnoŜci, regularnoŜci, rytmu, sp·jnoŜci, kt·re sŃ gwarantem 

harmonii.  

 

 

Ryciny 30-45 (poniŨej): Przykğady obszar·w ğadu przestrzennego 

ťr·dğo: www.geoportal.gov.pl/ 



73 

 

 
















































































































































































































































































































































































































































