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MKPPMR
MPPGSiK

MPPOQIP
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MTKR
MTPC
MTW
Nb
OASTS
OPA
op. cit.
PiP

pkt

PD

RdC
RJD

STA
UA
UNTS
Wws.

W ZW.Z

Komitet ds. Eliminacji Dyskryminacji Rasowej

Komitet Przeciwko Torturom

Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo ka-
rania

Miedzynarodowa konwencja o prawach wszystkich pracownikéw
migrujacych i cztonkéw ich rodzin

Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych, spotecznych
i kulturalnych

Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych
Miedzynarodowy Trybunal Karny ds. bytej Jugostawii
Miedzynarodowy Trybunat Karny ds. Rwandy
Miedzyamerykanski Trybunat Praw Czlowieka
Miedzynarodowy Trybunal Wojskowy

numer brzegowy

Organisation of American States Treaty Series

Organizacja Panstw Amerykanskich

opere citato, w dziele cytowanym

JPanstwo i Prawo”

punkt

Protokét dodatkowy

Rada Europy

Recueil des Courses de UAcadémie de la Haye

Reports of Judgments and Decisions

strona (-y)

Staty Trybunatl Arbitrazowy

Unia Afrykanska

United Nations Treaty Series

W sprawie

w zwigzku z

zeszyt
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OD AUTORA

Niniejsza ksigzka stanowi nieco zmodyfikowangq i uzupetnionq wersje
rogprawy doktorskiej obronionej w lutym 2007 r. na Wydziale Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu pt. ,Precedens w prawie
miedzynarodowym praw cztowieka”.

Chce zlozy¢ wyrazy wdziecznosci osobom, ktérych wiedza, doswiadczenie
oraz zyczliwos¢ pomogly mi w nadaniu tej pracy ostatecznego ksztattu. Szczegdl-
ne stowa podziekowania kieruje do Promotora, Profesora dr. hab. Tadeusza
Jasudowicza, Kierownika Katedry Praw Czlowieka UMK, z ktdrego inspiracji
podjgtem badania nad obecnosciq ,precedenséw” w gwiqzku ze stosowaniem
prawa miedzynarodowego praw czlowieka.

Wdzieczny jestem Recenzentom rogprawy — Profesorowi dr. hab. Januszowi
Symonidesowi, Kierownikowi Zaktadu Prawa Miedzynarodowego i Wspdlnotowe-
go w Instytucie Stosunkéw Miedzynarodowych UMK i Profesorowi dr. hab. Ce-
garemu Mikowi, Kierownikowi Katedry Prawa Miedzynarodowego i Europejskie-
go UKSW, za obszerne i szczegblowe recengje.

Bardzo inspirujqce okazaly sie rozmowy, jakie miatem okazje przeprowadzi¢
2 Profesorem dr. hab. Jerzym Zajadlo, Kierownikiem Katedry Teorii i Filozofii Prawa
Uniwersytetu Gdariskiego. Ponadto dziekuje za wnikliwg lekture manuskryptu ksiqz-
ki iwielogodzinne, owocne dyskusje Profesorowi dr. Krzysztofowi Swinarskiemu,
dtugoletniemu doradcy prawnemu w Miedzynarodowym Komitecie Czerwonego Krzy-
za oraz visiting professor na Wydziale Prawa i Administracji UKSW.

Torun, w sierpniu 2008 .
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WPROWADZENIE

Niniejsza ksigzka dotyczy oddzialywania orzecznictwa miedzyna-
rodowego na poézniejsze akty sadowego lub quasi-sagdowego stosowania pra-
wa miedzynarodowego praw czlowieka. Przedmiotem badan sg orzeczenia
i decyzje organéw miedzynarodowych, ktére posiadajg kompetencje orzecz-
nicze w dziedzinie praw czlowieka, na tle szerokiej praktyki judykacyjnej
w prawie miedzynarodowym. Podejmowany problem naukowy zaktada usta-
lenie, czy w orzecznictwie miedzynarodowym z zakresu praw czlowieka
mamy do czynienia ze stosowaniem ,,precedenséw”. Tak sformutowane za-
gadnienie nie jest jednak wystarczajaco precyzyjne, stad konieczno$é jego
pogtebionej prezentacji i przedstawienia struktury podejmowanego tutaj
problemu naukowego!.

Podstawowe pytania, na ktére poszukuje odpowiedzi, wigza sie ze skut-
kami aktu stosowania prawa miedzynarodowego wykraczajacymi poza rozstrzy-
gniecie w konkretnej sprawie. Innymi stowy, czy rzeczywiscie orzeczenia mie-
dzynarodowe obowiazuja wylacznie inter partes, czy tez nalezy dopusci¢ jakas
forme oddziatywania orzeczen erga omnes? Czy sady i organy quasi-sagdowe,
ktére realizuja przyznane im kompetencje orzecznicze w dziedzinie prawa

1 J. Gilas wywodzi, ze na strukture problemu naukowego sktadaja sie trzy rodzaje pytan:
umozliwiajace sformulowanie problemu, wskazujace jego istote oraz pytania dodatkowe wyty-
czajace droge jego rozwigzania i problemy dodatkowe — Problem naukowy prawa miedzynarodo-
wego [w:] J. Biatocerkiewicz, M. Balcerzak (red.), Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza Jasu-
dowicza, Torun 2004, s. 153.

Micha 8alcerzak: "Zagadnienie precedensu w prawie mi dzynarodowym praw cz éwieka", Toru 2008
Licencja 3.0 Polska (CC BY-NC-ND 3.0 PL) Uznanie autorstwa-U *ycie niekomercyjne-Bez utworéw zale *nych



18 Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw cztowieka

miedzynarodowego praw czlowieka, kieruja sie autorytetem precedensow? Czy
orzeczenia sagdow miedzynarodowych i organéw quasi-sadowych w dziedzinie
praw czlowieka maja walor prawotworczy? Czy orzeczenia te sg zrodtami pra-
wa? Czy teoria badz doktryna precedensu w prawie krajowym (tak kultury
prawa anglosaskiego, jak i kontynentalnego) przenikneta do mechanizméw
judykacyjnych w prawie miedzynarodowym praw cztowieka? Jakie konsekwen-
cje moze mie¢ stosowanie precedensow dla miedzynarodowej ochrony praw
czlowieka i czy sa one korzystne w $wietle wspolczesnej praktyki?

Powyzsze pytania wskazuja, iz podejmowane zagadnienie badawcze
posiada silne zwigzki zar6wno z problematyka Zrédet prawa miedzynarodo-
wego, jak i wspolczesnym sadownictwem miedzynarodowym, wiacznie z or-
ganami nie posiadajgcymi statusu ,sadu” czy ,trybunatu”, a mimo to realizu-
jacymi kompetencje orzecznicze. Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze swo-
istej eksplozji norm traktatowych (i pozatraktatowych) w dziedzinie prawa
miedzynarodowego praw czlowieka po II wojnie §wiatowej towarzyszyt dyna-
miczny rozwoj mechanizméw implementacji zobowiazan prawnomiedzynaro-
dowych. Panistwa — czlonkowie spolecznosci miedzynarodowej i tzw. ,pod-
mioty pierwotne” prawa miedzynarodowego? — powotaty do Zycia szereg or-
ganow egzekwujacych te zobowigzania w dziedzinie praw czlowieka, w tym
co najmniej trzy wyspecjalizowane sady miedzynarodowe®. Rozkwit mechani-
zméw judykacyjnych i quasi-judykacyjnych jest zresztg charakterystyczny nie
tylko dla miedzynarodowej ochrony praw cziowieka, lecz takze innych dzie-
dzin prawa miedzynarodowego, w tym miedzynarodowego prawa gospodar-
czego, miedzynarodowego prawa karnego czy miedzynarodowego prawa
morza. Niektérzy przedstawiciele doktryny nazywaja to zjawisko proliferacja
sadéw miedzynarodowych?, choé¢ moim zdaniem bardziej adekwatne bytoby
nazywanie tego fenomenu ,,upowszechnieniem sadowego modelu rozstrzyga-
nia sporéow (spraw) miedzynarodowych”.

Mimo ze historia statego sadownictwa miedzynarodowego siega poczat-
kéw XX wieku, nigdy dotad prawo miedzynarodowe nie bylo w tak szerokim

2 Por. R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1998, s. 122.
Autorzy wywodza, ze podmiotowos$¢ prawnomiedzynarodowa panstwa jest konsekwencja jego
utworzenia, stad ma charakter pierwotny, natomiast podmiotowo$¢ innych uczestnikéw stosun-
kéw miedzynarodowych ma charakter pochodny i niejednolity.

3 Europejski Trybunat Praw Czlowieka, Miedzyamerykanski Trybunat Praw Czlowieka oraz
Afrykanski Trybunat Praw Czlowieka i Ludéw.

4 Por. np. C. Brown, Proliferation of International Courts and Tribunals: Finding Your Way
through the Maze, ,Melbourne Journal of International Law” 2002, nr 3, s. 453-475.
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zakresie podstawa aktow stosowania prawa przez caly szereg sadéw miedzy-
narodowych i organéw o kompetencjach quasi-sadowych. Aktywnos¢ tych
organéw umacnia i uwiarygadnia prawnomiedzynarodowa ochrone praw
czlowieka, a jednocze$nie prowokuje do badania zjawisk wystepujacych w to-
ku podejmowania decyzji orzeczniczych (judicial reasoning), jak i samych aktéw
stosowania prawa miedzynarodowego praw czlowieka. Podejmowana proble-
matyka odnosi sie zatem do mechanizméw i prawidtowosci zachodzacych
przy sadowym stosowaniu prawa w oznaczonej dziedzinie, z uwzglednieniem
rozwazan teoretycznoprawnych i naswietlajacych badana kwestie w szerokiej
perspektywie prawa miedzynarodowego.

Studium auctoritas rerum similiter iudicatarum w prawie miedzynarodo-
wym praw czlowieka umozliwia pogodzenie zainteresowania teoriag prawa
i teoretycznymi aspektami badanej dziedziny z praktycznym wymiarem praw
czlowieka, zwiazanym z egzekwowaniem odpowiedzialnos$ci za naruszenie
zobowigzan przed miedzynarodowymi trybunatami praw czlowieka. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze pojecie «precedensu» i zwigzana z nim doktryna jest
,Zakorzeniona” w teorii prawa, a jednocze$nie dotyczy ,,zmystu praktycznego”
towarzyszacemu stosowaniu prawa w konkretnych sytuacjach. Problematyka
precedensu dotyczy ,prawa w dziataniu” (law in action). Jak pisza D.N.
MacCormick i R.S. Summers: for the student of practical reason in human
affairs, the study of the lawyers’ use of precedent has a magnetic fascination®.

W tytule ksiazki wskazano galaz prawa — czy moze szerzej: srodowisko
normatywne — ktérego dotycza rozwazania o teorii i praktyce precedensu.
Niezaleznie od powyzszego, wzgledy precyzji w formutowaniu problemu
naukowego uzasadniaja blizsze spojrzenie na uzywane w niniejszym opraco-
waniu pojecia ,,prawa miedzynarodowego praw cztowieka” oraz ,miedzynaro-
dowej ochrony praw czlowieka”. Drugi z tych terminéw jest niewatpliwie
szerszy. J. Sandorski stwierdza, iz ,miedzynarodowa ochrona praw czlowie-
ka” oznacza wspdéldziatanie spotecznosci miedzynarodowej w celu ochrony przy-
rodzonej godnosci i wartosci cztowieka poprzez popieranie i rozgwijanie szacunku
do jego praw i wolnosci, bez wzgledu na rase, ptec, jezyk, wyznanie, poglqdy oraz
inne wystepujqce miedzy ludémi réznice®. Natomiast ,prawo miedzynarodowe
praw cztowieka” to, zdaniem J. Sandorskiego, system normatywny, ktéry stoi

5 D.N. MacCormick, R.S. Summers, Introduction, [w:] D.N. MacCormick, R.S. Summers,
Interpreting Precedents. A Comparative Study, Darmouth 1997, s. 5.

6 J. Sandorski, Opieka dyplomatyczna a miedzynarodowa ochrona praw czlowieka, Poznan
2006, s. 13.
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na strazy tego wspéldziatania i reguluje jego funkcjonowanie’. Obie propozycje
definicyjne sa trafne, biorac pod uwage, ze prawo miedzynarodowe stanowi
najwazniejsze — cho¢ nie jedyne — narzedzie miedzynarodowej ochrony praw
czlowieka. W nawigzaniu do definicji ,,prawa miedzynarodowego praw czlo-
wieka” warto jednak podkresli¢, iz omawiany ,,system normatywny” jest im-
manentng czescig prawa miedzynarodowego publicznego, niezaleznie od cech
charakterystycznych, wyrdzniajacych te gatgz prawa miedzynarodowego po-
$rod innych®.

Odnosnie systematyki prawa miedzynarodowego praw cztowieka, domi-
nujg podzialy oparte na kryterium geograficznym, stad wyrdznia sie prawo
europejskie praw czlowieka, prawo amerykanskie praw cztowieka i prawo
afrykanskie praw czlowieka,” aczkolwiek zdaniem niektérych przedstawicieli
doktryny wyrdznianie regionalnych systeméw ochrony praw czltowieka prze-
czy tezie o uniwersalnym charakterze praw czlowieka i moze wrecz wspierac
teze o relatywizmie kulturowym (J. Symonides). Nalezy tu podkredli¢, ze
dywersyfikacja miedzynarodowej ochrony praw cztowieka poprzez regionalne
traktaty i systemy instytucjonalne nie powinna mieé¢ na celu wyodrebniania
yregionalnych” systeméw zréznicowanych aksjologicznie. Mozna natomiast
wyr6zni¢ regionalne systemy ochrony wedlug ich zwigzkéw z organizacjami
miedzynarodowymi.

W systemie europejskim prym wiedzie Rada Europy, chociaz organiza-
cjami wspéttworzacymi ten system sa takze Unia Europejska oraz Organizacja
Bezpieczenistwa i Wspétpracy w Europiel®. W systemie miedzyamerykanskim
role osrodka koordynacyjnego i normotworczego spetnia Organizacja Panstw
Amerykanskich, a w przypadku kontynentu afrykanskiego — Unia Afrykanska
(dawniej Organizacja Jednos$ci Afrykanskiej). Systemy regionalne nie wspot-
tworza przy tym ,systemu uniwersalnego”, gdyz pod tym pojeciem najczesciej
rozumie sie szeroko pojety system ochrony praw cztowieka stworzony w ra-
mach Organizacji Narodéw Zjednoczonych. R. Wieruszewski trafnie podnosi,

7 Ibidem.

8 J. Sandorski wskazuje zwtaszcza na podmiotowos¢ w prawie miedzynarodowym praw
cztowieka, ktéra posiadaja — poza panstwami, organizacjami miedzynarodowymi i narodami
— takze jednostki, grupy i organizacje spoleczne — op. cit., s. 14.

9 C. Mik, Koncepcja normatywna prawa europejskiego praw czlowieka, Torun 1994, s. 8 et
seq. Autor wyraza poglad, iz prawo europejskie praw czlowieka powinno by¢ postrzegane w kon-
tekscie ,,prawa powszechnego praw czlowieka”, a takze prawa amerykanskiego i afrykanskigo
praw czlowieka.

10 Ibidem, s. 29-34.
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iz ,uniwersalno$¢” lub , powszechnos$¢” systemu ochrony praw czlowieka
w ONZ dotyczy nie tylko zakresu terytorialnego, lecz takze wspdlnego syste-
mu wartosci, ktéry powinien leze¢ u podstaw catego systemu!!. Problem uni-
wersalizmu praw czlowieka nie moze by¢ w tym miejscu szerzej omoéwiony,
jednak nalezy wskazaé¢ na glosy w doktrynie, ktére kwestionuja uniwersalno$é
wszystkich praw cztowieka!2.

Systematyka prawa miedzynarodowego praw czlowieka nie pozostaje
bez wplywu na strukture niniejszej rozprawy, ktéra ma takze oczywisty zwia-
zek z pltaszczyznami (sferami) oddzialywania orzeczen wydawanych przez
sady miedzynarodowe i organy quasi-sadowe. Co do zasady mozna wyrdzni¢
trzy podstawowe plaszczyzny takiego wptywu:

1) ptaszczyzne wewngqtrzsystemowq — pole badawcze oddziatywania orze-
czeh na pdzniejsze rozstrzygniecia tego samego organu judykacyjnego;

2) ptaszyczyzne miedzysystemowq horyzontalnqg — sfera oddzialywania orze-
czen jednego organu miedzynarodowego na pdzniejsze rozstrzygniecia
innych miedzynarodowych organéw judykacyjnych (oddzialywanie ze-
wnatrzsystemowe);

3) ptaszczyzne miedzysystemowq wertykalng — sfera oddziatywania orzeczen
organow miedzynarodowych na orzecznictwo sadowe w okre$lonym
systemie prawa krajowego.

Odnoénie ptaszczyzny wewnatrzsystemowej, zatozeniem badawczym jest
analiza wykorzystywania orzecznictwa ,homogenicznego”, czyli wywodzacy-
ego sie z tego samego organu ochrony praw czlowieka. Rozwazania na ten
temat dotycza organéw o kompetencjach orzeczniczych w systemie uniwersal-
nym (komitety traktatowe) oraz trybunatéw i organéw quasi-sadowych w sys-
temie ochrony opartym na Europejskiej konwencji praw cztowieka, Amerykan-
skiej konwencji praw czlowieka oraz Afrykanskiej karcie praw czlowieka i lu-
déw. Dla celéw poréwnawczych dokonanie zostany takze przeglad praktyki
korzystania z wcze$niejszego case-law w orzecznictwie Miedzynarodowego Try-
bunatu Sprawiedliwosci, a takze miedzynarodowych trybunatéw karnych.

Plaszczyzna miedzysystemowa horyzontalna dotyczy orzecznictwa ,he-
terogenicznego”, czyli pochodzacego od zewnetrznych organéw stosowania
prawa miedzynarodowego. Zwazywszy na zdecentralizowany i ahierarchiczny

11 Por. R. Wieruszewski, ONZ-owski system ochrony praw cztowieka, [w:] B. Banaszak et al.,
System ochrony praw czlowieka, Krakéw 2005, s. 60.

12 Por. W.J. Talbott, Which Rights Should Be Universal?, Oxford University Press 2005, zwl.
s. 136-137.
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system sadéw miedzynarodowych — takze w dziedzinie praw czlowieka — nie
nalezy spodziewac¢ sie jednolitej praktyki w zakresie uwzgledniania autorytetu
zewnetrznych decyzji sadowych. Skadinad oddziatywanie tego rodzaju jest
widoczne i bedzie przedmiotem analizy na podstawie praktyki regionalnych
trybunaléw praw czlowieka, a takze — w okrojonym zakresie — na podstawie
praktyki innych sadéw miedzynarodowych.

Rozwazania zamieszczone w ksigzce nie dotycza natomiast trzeciej z wy-
roznionych plaszczyzn, tj. oddzialywania wertykalnego pomiedzy orzecznic-
twem miedzynarodowym a orzecznictwem w okre$lonym systemie prawa
krajowego. Wprawdzie w przypadku prawa miedzynarodowego praw czlowie-
ka wptyw orzecznictwa sadéw miedzynarodowych na orzecznictwo krajowe
jest szczegodlnie interesujgcy z uwagi na komplementarno$¢ miedzynarodo-
wych i krajowych systeméw ochrony, jednak zatozeniem tej ksigzki jest prze-
prowadzenie analizy i wyciagniecie wnioskéw odnos$nie stosowania case-law
w praktyce miedzynarodowej. Innymi stowy, chodzi o wnioski na tle sadowe-
go stosowania prawa miedzynarodowego przez organy utworzone na podsta-
wie tego prawa w celu rozstrzygania sporéw dotyczacych przestrzegania praw
czlowieka. Zagadnienie wplywu orzecznictwa miedzynarodowego na orzecz-
nictwo sadéw krajowych stanowi cze$é dyskursu odnoszacego sie do oddzia-
tywania prawa miedzynarodowego na prawo krajowe', a takze zobowiazan
panstw do wykonywania wyrokéw sadéw miedzynarodowych!4. Rozwazania
tego rodzaju musiatyby z koniecznosci odnosi¢ sie do konkretnego systemu
krajowego, dlatego pozostang poza zakresem niniejszej rozprawy.

Na marginesie warto jednak wspomnie¢, ze oddziatywanie miedzysyste-
mowe wertykalne moze przybra¢ postaé¢ a rebours, tj. wptywu rozstrzygniec¢
krajowych na orzecznictwo miedzynarodowe. Poza tym, wplyw orzeczen sg-
déw krajowych nalezy postrzega¢ w kategoriach pomocy, z jakiej korzysta sad
miedzynarodowy interpretujac prawo krajowe, gdy wymaga tego rozpoznanie

13 Por. na ten temat C. Mik, Porzqdek miedzynarodowy a porzqdek krajowy w dziedzinie praw
cztowieka, ,PiP” 1992, nr 11, s. 4-14 oraz M. Balcerzak, S. Sykuna, Znaczenie i wplyw orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka na praktyke polskiego wymiaru sprawiedliwosci
[w:] T. Bakowski, K. Grajewski, J. Warylewski (red.), Orgecznictwo w systemie prawa, Warszawa
2008, s. 39-59.

14 Por. np. odno$nie wptywu orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka na orzecz-
nictwo sadéw krajowych — J. Polakiewicz, Die Verpflichtungen der Staaten aus der Urteilen des
Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte, Springer Verlag, Berlin etc. 1993, s. 215 et seq.
oraz G. Ress, The Effects of Judgments and Decisions in Domestic Law [w:] R.St.J. Macdonald,
F. Matscher, H. Petzold (red.), The European System for the Protection of Human Rights, Do-
drecht-Boston-London 1993, s. 801-851.
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sprawy, a takze jako przejaw wykorzystywania metody komparatystycznej
przy interpretacji norm prawnomiedzynarodowych.

Ksigzka sktada sie z pieciu rozdziatéw. Pierwszy z nich zawiera prezen-
tacje problematyki precedensu na gruncie teorii prawa. Jak juz wspomniano,
zagadnienie precedensu stanowito od zawsze interesujacy przedmiot dywaga-
cji teoretycznych, nie tylko wsréd prawnikéw anglosaskich. W rozdziale po-
$wieconym teorii precedensu wyjasnione zostang zagadnienia terminologicz-
ne, doktrynalne podzialy precedenséw, ich struktura, modele oddziatywania
precedensowego, a takze powody, ktore przemawiaja za odwotywaniem sie
przez sady do swoich wcze$niejszych decyzji. Rozdziat ten nie zawiera szcze-
gbtowego przegladu praktyki krajowej. Biorgc pod uwage, ze przedmiotem
badawczym jest obecno$¢ precedenséw w orzecznictwie miedzynarodowym,
prezentacja krajowych doktryn precedensu nie bytaby tu celowa. Ponadto
teoria precedensu w jurysdykcjach krajowych, w tym takze polskim porzadku
prawnym, zostala znakomicie przedstawiona w pi$miennictwie.

Rozdziat drugi omawia koncepcje precedensu w prawie miedzynarodo-
wym publicznym, dotyczy zatem praktyki sadéw miedzynarodowych rozstrzy-
gajacych spory miedzypanstwowe badz rozpatrujacych inne kwestie, zgodnie
z powierzonymi im kompetencjami. Korzenie miedzynarodowej ochrony praw
czlowieka wywodza sie wprost z prawa miedzynarodowego — wystarczy spoj-
rze¢ choc¢by na zrédta miedzynarodowej ochrony praw czlowieka, ktére za-
warte sg przede wszystkim w traktatach miedzynarodowych. Nie ulega wat-
pliwosci, ze miedzynarodowa ochrona praw czlowieka wpisala sie na state
w krajobraz prawa miedzynarodowego, prowadzgc do przewarto$ciowan w tra-
dycyjnym rozumieniu ,suwerennosci panstwa”'®. Rozstrzyganie sporéw i rosz-
czen przez trybunaly praw czltowieka i organy quasi-sagdowe stanowi dziatal-
no$¢ orzecznicza w oparciu o prawo miedzynarodowe. Dlatego w pelni uza-
sadnione jest spojrzenie na koncepcje precedensu w Miedzynarodowym Try-
bunale Sprawiedliwosci oraz — dla celéw komparatystycznych — w miedzyna-
rodowych trybunatach karnych.

Poza aspektem prawnoporéwnawczym, rozwazania o koncepcji prece-
densu w ,,0g6lnym” prawie miedzynarodowym, a takze jego gateziach, takich
jak miedzynarodowe prawo karne, maja za zadanie zweryfikowaé, czy sady
miedzynarodowe wykazuja otwarto$¢ na autorytet rozstrzygnie¢ trybunatow
praw czlowieka i organéw quasi-sadowych. Orzeczenia stanowig ,nosniki

15 Por. J. Zajadto, Filozofia prawa miedzynarodowego?, ,PiP” 2007, nr 2, s. 16-29.
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24 Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw cztowieka

dialogu” w procesie rozwijania prawa miedzynarodowego przez sady miedzy-
narodowe, ktére majg $wiadomo$¢, ze ich rozstrzygniecia moga wywierac
perswazyjny wplyw na inne organy sadowe. A.-M. Slaughter postuguje sie
terminem ,globalnej wspoélnoty sadéw” dla okre$lenia sieci powiazan pomie-
dzy sadami krajowymi i miedzynarodowymi, ktére posrednio badz bezposred-
nio korzystaja z mocy perswazyjnej orzeczen wydanych w innych jurysdyk-
cjach’®. JWspolnota sadéw” nie opiera sie na formalnych wieziach instytucjo-
nalnych, lecz stanowi forum poszukiwan wspdlnych wartosci i zasad w glo-
balizujacym sie $wiecie!”. Interesujace jest pytanie, czy sady i organy quasi-
sagdowe w dziedzinie praw czlowieka takze tworza rodzaj ,,wspdlnoty” oraz
czy odczuwaja potrzebe wiaczenia sie w dialog na poziomie metasystemo-
wym. Analiza wybranych jurysdykcji miedzynarodowych pozwoli na okresle-
nie, czy pojecie ,,wspolnoty sadow” nie jest raczej idealistycznym wyobraze-
niem wspotpracy sadow w tworzeniu uniwersalnych zasad i wartosci, niz
rzeczywistym odzwierciedleniem status quo.

Rozdziat trzeci dotyczy orzecznictwa organdéw traktatowych w uniwer-
salnym systemie ochrony praw czlowieka. Wsréd licznych instytucji powota-
nych przez spoleczno$¢ miedzynarodowa dla kontroli wykonywania zobowia-
zan miedzynarodowych z zakresu praw czlowieka w ramach systemu ONZ,
kompetencje do rozstrzygania o odpowiedzialnosci prawnomiedzynarodowe;j
posiadaja tylko wybrane z nich. Autora w szczegdlnosci interesowalo wyod-
rebnienie i opisanie kompetencji tych organéw, ktére wiadne sg bada¢ skargi
jednostek i w oparciu o nie wydawa¢ decyzje badz wyroki. Oczywiscie niekté-
re organy miedzynarodowe posiadaja takze kompetencje w zakresie rozstrzy-
gania sporéw miedzypanstwowych, a takze wydawania opinii doradczych czy
L,komentarzy ogoélnych”, tym niemniej kognicja do rozpoznawania skarg indy-
widualnych stanowi obecnie najdalej idacg forme kontroli miedzynarodowej
w prawie miedzynarodowym praw czlowieka.

Jednoczesnie trzeba mie¢ swiadomos$¢, ze uzywanie terminu ,,0orzecznic-
two” wobec rozstrzygnie¢ komitetéw traktatowych systemu ONZ moze budzi¢
sprzeciw, bowiem organy te nie maja charakteru judykacyjnego. Istniejg jed-

16 A.-M. Slaughter, Global Community of Courts, ,Harvard Journal of International Law”
2003, nr 44, s. 191-219.

17" Ibidem, s. 219: The emergence of global judicial relations is rooted in the pluralism of
multiple legal systems, but driven by the expression of a deeper common identity. Dialogue is prized
over uniformity; debate and reasoned divergence over adherence. So it must be, because global legal
authority (...) does not exist.
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nak przestanki, aby rozstrzygniecia organéw traktatowych nazywac ,,orzecz-
nictwem” (case-law) mimo nie budzacych watpliwosci réznicach pomiedzy
niewigzacymi decyzjami (opiniami) komitetéw a wigzacymi wyrokami sa-
dow miedzynarodowych. Poza Komitetem Praw Cztowieka — organem powo-
fanym na podstawie Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i poli-
tycznych z 1966 r. — uprawnienia do rozstrzygania zawiadomien indywidu-
alnych posiadajg takze Komitet Przeciwko Torturom, Komitet ds. Eliminacji
Dyskryminacji Rasowej oraz Komitet ds. Eliminacji Dyskryminacji Kobiet.
Wkroétce kompetencje taka uzyska Komitet ds. Pracownikéw Migrujacych,
a takze — po wejsciu w zycie stosownego protokotu — Komitet ds. Praw Os6b
Niepelnosprawnych. W rozdziale trzecim znajduja sie rozwazania na temat
orzecznictwa trzech pierwszych komitetéw, bowiem doswiadczenia pozosta-
tych nie pozwalaja jeszcze na wysnucie odpowiednich wnioskéw. Zgodnie
z omawiang systematyka oddziatywania orzeczenn miedzynarodowych, poza
plaszczyzng wewnatrzsystemowa omoéwione zostang relacje miedzysystemo-
we horyzontalne, a wiec oddziatywanie orzecznictwa zewnetrznego na prak-
tyke tych komitetow.

Rozdziat czwarty po$wiecony jest orzecznictwu Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka. Rozlegly zakres rozwazan dotyczacych koncepcji precedensu
w praktyce ETPC jest proporcjonalny do rangi tego sadu miedzynarodowego,
ktoéry stoi na strazy najbardziej rozwinietego i efektywnego systemu regional-
nego na $wiecie. Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze ETPC jest instytucja
poniekad ,modelowa” dla pozostalych systeméw regionalnych. Z tego wzgledu
zbadanie koncepcji precedensu w jego orzecznictwie ma szczegOlnie istotne
znaczenie. Antycypujac nieco wywody zawarte w tym rozdziale, mozna posta-
wi¢ teze, iz ETPC jest ,sadem precedensu” — rozumowanie per rationem deci-
dendi to jeden z podstawowych rodzajéw wnioskowania prawniczego obecne-
g0 W jego orzecznictwie, a odwolywanie sie do wczesniejszych rozstrzygniec¢
stanowi ugruntowana praktyke. W ETPC nie obowiazuje doktryna precedensu
wiazacego, podobnie jak w zadnym innym sadzie miedzynarodowym. W orzecz-
nictwie ETPC mamy natomiast do czynienia z precedensami faktycznymi
0 znacznej mocy perswazyjnej. Poza rozwazaniami na temat struktury prece-
denséw, proponowanych klasyfikacji, a takze zjawiska odrézniania i uchylania
precedenséw w praktyce ETPC, rozdziat pigty zawiera takze zwiezle uwagi na
temat orzecznictwa Europejskiego Komitetu Praw Spolecznych, ktéry jest
quasi-sagdowym organem dziatajacym na podstawie Europejskiej karty spotecznej.

Plaszczyzna oddzialywania orzecznictwa zewnetrznego na orzecznictwo
strasburskie bedzie oméwiona w kontekscie wptywu orzeczen innych sadéw
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miedzynarodowych, w tym Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
(tacznie z jego poprzednikiem — Statym Trybunatem Sprawiedliwosci Miedzy-
narodowej) oraz trybunatéw karnych. W ramach tych rozwazan poruszona
bedzie réwniez kwestia relacji orzeczniczych pomiedzy Trybunalem strasbur-
skim a Trybunalem Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich. W tym ostatnim
aspekcie Trybunat strasburski moze by¢ uwazany bardziej za zrédio niz od-
biorce mocy perswazyjnej orzecznictwa, co otwiera drzwi do dywagacji
o przysztej roli orzeczenn ETPC jako ,precedenséw europejskich” w zakresie
praw czlowieka®,

Rozdziat piaty i ostatni dotyczy¢ bedzie dwoch pozostatych systemow
regionalnych, tj. systemu miedzyamerykanskiego i afrykanskiego. W pierw-
szym z nich na uwage zastuguje praktyka Miedzyamerykanskiego Trybunatu
Praw Czlowieka (ze wspomagajacym udziatem Miedzyamerykanskiej Komisji
Praw Czlowieka), natomiast w drugim — Afrykanskiej Komisji Praw Czlowieka
i Ludéw. Organy w systemie miedzyamerykanskim i afrykanskim wykazuja
sktonnos¢ do szerokiego wykorzystywania wiasnego case-law. Warto odnoto-
waé, ze organy te sa duzo bardziej otwarte na autorytet orzecznictwa ze-
wnetrznego niz komitety traktatowe w systemie ONZ czy organy systemu
europejskiego. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze orzecznictwo MTPC
i AKomPCiL charakteryzuje sie stabszym oddziatywaniem zewnetrznym — or-
gany te dopiero budujg swoja pozycje i koncentrujg sie przede wszystkim na
wzmocnieniu swojej rangi pro foro interno.

Rozprawe zwienczaja wnioski odnosnie problematyki precedensu w pra-
wie miedzynarodowym praw czlowieka. W zakoniczeniu zawarto podsumowa-
nie rozwazan na temat wplywu orzecznictwa na poézniejsze rozstrzygniecia
w uniwersalnym i regionalnych systemach ochrony. Podjeto takze probe sfor-
mulowania ogélnej teorii precedensu w ,dialogu miedzysadowym” prowadzo-
nym przez organy posiadajace kompetencje orzecznicze w dziedzinie praw
czlowieka, na tle ich udziatu w ksztaltowaniu standardéw prawa miedzynaro-
dowego. Zbadanie koncepcji precedensu we wskazanej ptaszczyznie badaw-
czej pozwolito na sformutowanie konkluzji dotyczacych miedzy innymi:

a) postugiwania sie autorytetem wecze$niejszych rozstrzygnie¢ przez strony
postepowan przed sadami miedzynarodowymi i organami quasi-sadowy-

mi (tj. funkcji orzecznictwa w stanowiskach skarzacych i rzadéw pozwa-

nych jako nieodzownych elementéw argumentacji);

18 Por. O. de Schutter, Le précédent et le juge européen. Pour une structure des révolutions
juridiques, ,Revue de la Recherche Juridique” 1993, nr 4, s. 1127-1162, passim.
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b) znaczenia orzecznictwa w dydaktyce prawa miedzynarodowego praw
cztowieka (konieczno$¢ i celowos$¢ wiaczania do programéw nauczania
praw czlowieka wiedzy na temat oddziatywania orzecznictwa miedzyna-
rodowego);

c) potrzeby analitycznego podej$cia do orzecznictwa miedzynarodowego
w nauce i doktrynie prawa miedzynarodowego (badanie oddziatywania
orzecznictwa na plaszczyznie wewnetrznej i zewnetrznej, w tym aspek-
téw prawotworezych).

Ostatnie uwagi wprowadzajace dotycza cytowania orzeczen miedzyna-
rodowych oraz zrédetl wykorzystanych w niniejszej rozprawie. Odnoszac sie
do konkretnych orzeczen, przytoczono ich doktadng nazwe oraz date wyda-
nia, natomiast nie podawano kazdorazowo publikatora w wersji oryginalnej
lub polskiej. Zatozenie przeciwne doprowadzitoby do niepotrzebnego roz-
budowywania przypiséw, dlatego sciezki zrédtowe prowadzace do oficjalnych
publikatoréw (m.in. Reports of Judgments and Decisions of the European Court
of Human Rights) zostaly uwzglednione tylko w wykazie orzeczen na konicu
rozprawy. Wszystkie orzeczenia miedzynarodowe, ktére wykorzystano w roz-
prawie, znajduja sie takze w internetowych bazach danych. Ich adresy umiesz-
czono w odrebnym wykazie. Wszelkie odwotania do stron internetowych
— zawierajgce m.in. najnowsze dane statystyczne — zostaly zweryfikowane na
dzienn 15 sierpnia 2008 r.

W ksigzce przyjeto ujednolicony sposéb pisowni nazw traktatéw i in-
nych aktéw prawa miedzynarodowego. Odstapiono od stosowanej niekiedy
pisowni kazdego wyrazu w nazwach tych dokumentéw wielka litera na rzecz
reguly ogolnej sugerowanej przez Wielki stownik ortograficzny PWN, tj. rozpo-
czynania wielkg literg tylko pierwszego wyrazu, podobnie jak w tytutach
utwérow literackich i naukowych!?. Wyjatek dotyczy nazw aktéw prawnych
o wyjatkowym znaczeniu aksjologicznym, na przyktad Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka.

Nie przyjeto natomiast ujednoliconego sposobu zamieszczania cyta-
téw obcojezycznych - niekiedy wystepuja one w jezyku oryginalnym,
a niekiedy sa ttumaczone na jezyk polski. Kryterium wyboru byto w tym
przypadku subiektywne przekonanie autora o adekwatnosci okreslonej
wersji jezykowe;j.

19 Zob. Wielki stownik ortograficzny PWN, wyd. I, Warszawa 2006, reguta 18.16.
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Rozdziat |

PRECEDENS W TEORII PRAWA

1. Uwagi wstepne

Badania nad wystepowaniem i stosowaniem precedenséw byly pro-
wadzone od dziesiecioleci w nauce prawa, zaréwno anglosaskiego!, jak i kon-
tynentalnego?, w tym réwniez z udziatem przedstawicieli polskiej teorii pra-
wa3. Zjawisko czerpania autorytetu badz inspiracji z wcze$niejszych orzeczen

! Por. w literaturze brytyjskiej — R. Cross, J.W. Harris, Precedent in English Law, Oxford
University Press 1991 (wyd. I 1961); L. Goldstein (red.), Precedent in Law, Oxford University
Press 1991; w literaturze amerykanskiej: H.C. Covington, The American Doctrine of Stare Decisis,
,Texas Law Review” 1946-1947, nr 24, s. 190-205; F.G. Kempin, Precedent and Stare Decisis:
The Critical Years, 1800 to 1850, ,American Journal of Legal History” 1959, nr 3, s. 28-54;
T. R. Lee, Stare Decisis in Historical Perspective From the Founding Era to the Rehnquist Court,
Vanderbilt Law Review” 1999, nr 52, s. 645-735.

2 Por. np. K.L. Pilny, Prdjudizienrecht im anglo-amerikanischen und im deutschen Recht,
Baden-Baden 1993.

3 Por. m.in.: J. Wréblewski, Precedens i jednolitos¢ sqdowego stosowania prawa, ,,PiP” 1971,
nr 10, s. 521-533; L. Morawski, Precedens a wyktadnia, ,,PiP” 1996, nr 10, s. 3-12; idem: Czy
precedens powinien by¢ Zrédltem prawa? [w:] J. Malarczyk i inni (red.), W kregu problematyki
wladzy, paristwa i prawa. Ksigga jubileuszowa w 70-lecie urodzin Profesora Henryka Groszyka,
Lublin 1996, s. 187-202; idem: Gléwne problemy wspdlczesnej teorii prawa. Prawo w toku prze-
mian, Warszawa 2000, s. 211 i n.; M. Zirk-Sadowski, Precedens a tzw. decyzja prawotwdrcza,
,PiP” 1980, nr 6, s. 69-78.
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nie stanowi novum w historii prawoznawstwa czy sagdownictwa. Od czaséw
prawa rzymskiego — jesli nie od poczatku stosowania prawa w ogdle — or-
gany stosujace prawo byly $wiadome istnienia okreslonych regut wyrazo-
nych w poprzednich decyzjach sadowego stosowania prawa*. Od kontekstu
kulturowego i innych uwarunkowan zalezalo natomiast to, czy dany system
prawa wyksztalcit doktryne precedensu wiazacego, czyli nadat okres$lona
moc prawna decyzjom wczesniejszym. Nauka prawoznawstwa wskazuje na
obszar anglosaskiej kultury prawnej jako kolebke doktryny precedensu wig-
zacego, skadinad trudno byloby wskazaé¢ niekwestionowana ojczyzne prece-
densu. Stosowanie regul decyzji zawartych we wcze$niejszych orzeczeniach
jest bowiem charakterystyczne dla wielu spdjnie rozwijanych systemow sto-
sowania prawa.

Logiczne jest spojrzenie na wspotczesng teorie precedensu przed skie-
rowaniem uwagi w strone docelowego obszaru badawczego. Uzytecznosé
poprzedzenia zasadniczego trzonu opracowania rozwazaniami terminolo-
gicznymi i teoretycznymi wynika réwniez z uwarunkowan historycznych.
Nalezy bowiem przypomnie¢, ze sagdowe stosowanie prawa miedzynarodo-
wego, zwlaszcza w dziedzinie praw czlowieka, stanowi stosunkowo nowy
fenomen w poréwnaniu z sagdowym stosowaniem prawa w ogole. Brak
rozwinietej teorii precedensu w prawie miedzynarodowym to nie tylko
rezultat specyfiki Zrodet i rozproszonego sadownictwa miedzynarodowego,
lecz takze efekt tego, ze dopiero wiek XX stworzyl warunki dla rozwoju
organéw judykacyjnych orzekajacych na podstawie prawa miedzynarodo-
wego. Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze rozwdj teorii precedensu jest
pochodna zaréwno jakosciowego, jak i iloSciowego rozwoju orzecznictwa
w danym systemie prawa.

Teoria precedensu ,krajowego”, czyli wystepujacego w wewnetrznych
porzadkach prawnych, wyksztalcita sie w odpowiedzi na okre$lone zjawiska
zachodzace w toku sadowego stosowania prawa. Trudno zaprzeczy¢, ze to
sady sg pierwotnymi ,,autorami” teorii precedensu, a doktrynalne uporzadko-
wanie i modelowe przedstawienie tego zjawiska ma charakter wtérny. Tym
niemniej, rola nauki prawa w powstaniu i rozwinieciu koncepcji zwigzanych
z precedensem posiada fundamentalne znaczenie, bowiem dzieki wypracowa-
niu teorii precedensu lepiej rozumiemy procesy sadowego stosowania prawa.

4 Trzeba jednak zauwazy¢, ze w Kodeks Justyniana nie byt przychylny wobec korzystania
z wezesniejszych decyzji w toku stosowania prawa, czego dowodzi maksyma Non exemplis, sed
legibus iudicandum est (C.7.45.13).
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Zjawisko wykorzystywania autorytetu poprzednich decyzji jest niezwykle in-
teresujace poznawczo nie tylko z perspektywy konkretnego przypadku, ale
réwniez — czy moze przede wszystkim — z punktu widzenia tradycji stosowa-
nia prawa przez sady na przestrzeni dekad czy stuleci.

Aparat pojeciowy i typologie precedensu, ktére zostaly wypracowane
w nauce prawa, musza zosta¢ zaadoptowane do badan nad precedensem
w prawie miedzynarodowym praw czlowieka. Celem niniejszego rozdziatu
jest miedzy innymi przedstawienie terminologii i podziatow, ktére nie tylko
beda stosowane przy badaniach nad zjawiskiem precedensu w prawie miedzy-
narodowym praw czltowieka, ale takze weryfikowane w zaleznosci od potrzeb
badawczych, gdyz nie mozna z goéry zaktadaé¢ adekwatnosci teorii wypracowa-
nych na gruncie prawa krajowego do obszaru prawa miedzynarodowego.

Nie wydaje sie celowe przyblizanie doktryny stare decisis w konkretnych
systemach common law oraz roli precedensu w systemach prawa kontynental-
nego, bowiem wykraczatoby to poza ramy pracy i zatozenia niniejszego roz-
dziatu®>. Warto natomiast zwrdci¢ uwage, ze podobnie jak punktem wyjscia
dla teorii precedensu w prawie miedzynarodowym jest teoria wypracowana
na gruncie prawa krajowego, tak wspoélczesne kultury prawne, a w szczegdl-
nosci kultura prawa anglosaskiego i kontynentalnego®, stanowig punkt odnie-
sienia dla kultury stosowania prawa (w tym precedenséw) przez sady miedzy-
narodowe. Chce przez to powiedzieé, iz rozwazania o precedensie w prawie
miedzynarodowym praw czlowieka nie moga pomija¢ dziedzictwa kultur praw-
nych panstw-cztonkéw spotecznosci miedzynarodowej.

Niniejszy rozdzial rozpoczyna omoéwienie definicji ,,precedensu” w jezy-
ku potocznym oraz prawniczym. Nastepnie zajmuje sie przyblizeniem struk-

® Ponadto istnieje na ten temat rozlegla literatura — por. opracowania nt. roli precedensu
w Republice Federalnej Niemiec, Finlandii, Francji, Wtoszech, Norwegii, Polsce, Hiszpanii, Szwe-
cji, Zjednoczonym Krdlestwie i Stanach Zjednoczonych (stanie Nowy Jork) zawarte w pracy
zbiorowej pod redakcja D.N. MacCormick’a, R.S. Summers’a, Interpreting Precedents. A Compa-
rative Study, Darmouth 1997, wraz z bibliografia podana na koricu poszczegélnych rozdziatéw.
W doktrynie polskiej por. prace A. Ortowskiej, Konstrukcja precedensu we wspélczesnym prawie
(nie publ. rozprawa doktorska obroniona w 2002 r. na Wydziale Prawa i Administracji UMK
w Toruniu, dostepna w Bibliotece Gtéwnej UMK) oraz idem, Precedens w systemach prawnych
réznych krajéow europejskiej kultury prawnej, ,Radca Prawny” 2000, nr 5, s. 13-23.

6 Nie sposdb ustali¢ proporcji wptywu kultury prawnej panstw common law i civil law na
prawo miedzynarodowe. Mozna jednak przyjaé, ze szeroko pojeta europejska kultura prawna,
w tym tradycja prawa stanowionego i pospolitego, oddziatywata najsilniej na porzadek prawno-
miedzynarodowy w poréwnaniu z kulturami pozaeuropejskimi. Por. nt. §wiatowych tradycji
prawnych: B. Banaszak (et al.), Gléwne kultury prawne wspdlczesnego swiata, Warszawa 1995,
passim.
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32 Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw cztowieka

tury precedensu, z wyrdznieniem elementu uwazanego za ,jadro” decyzji
precedensowej, czyli ratio decidendi. W dalszej kolejnosci przedstawione zo-
stana podzialy precedenséw wypracowane w teorii prawa oraz teoretyczne
modele oddziatywania i uwzgledniania decyzji precedensowych. Koncowa
czes¢ rozdziatu odnosi sie do powodéw uwzgledniania precedenséw w sado-
wym stosowaniu prawa (funkcje precedensow).

2. Wieloznacznosé¢ pojecia ,,precedens”

2.1. Definicje stownikowe, precedens a prejudykat

Zrédlostéw terminu ,,precedens” (ang. precedent, fr. le précédent,
niem. der Prdzedenzfall) pochodzi od tacinskiego praecedere, oznaczajacego
,i$¢ na przedzie, poprzedza¢”, zatem praecedens to w dostownym ttumacze-
niu ,,poprzedzajacy”.

Stownik wyrazéw obcych W. Kopalinskiego podaje, ze ,,precedens” ozna-
cza przypadek poprzedzajgcy inny podobny lub tez moc wiazacg, ktéra posia-
da decyzja organu panstwa dla stosowania prawa w podobnych przypadkach®.
Juz w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze utozsamianie precedensu z moca
wigzaca nie jest wlasciwe, bowiem prowadzi do zatarcia réznicy pomiedzy
forma (precedens jako orzeczenie sadowe) i trescig (oddzialywanie na péz-
niejsze orzeczenia, niekiedy w formie wigzacej).

Znaczenie pojecia ,,precedens” w jezyku potocznym i prawniczym nie
jest tozsame. Stowniki jezyka polskiego definiuja ,precedens” w znaczeniu
potocznym jako wypadek poprzedzajqcy inne podobne wydarzenie; zdarzenie,
rozstrzygniecie stuzqce za przyklad lub uzasadnienie w zaltatwianiu spraw ana-
logicznych®. Natomiast ,,precedens sadowy” wedtug tych samych stownikéw to
wielokrotnie powtarzajqce sie orzeczenia w podobnych sprawach'® albo orzecze-
nie sqdu, ktére ma moc wiqzqcq w odniesieniu do pdZniejszych orzeczern w po-
dobnych sprawach, prejudykat'!. O ile trudno mie¢ zastrzezenia do definicji

7 Por. A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2000, s. 769. Wedlug
tego autora, termin ,precedens” pojawit sie w polszczyZnie w I polowie XIX wieku.

8 Por. W. Kopalinski (red.), Stownik wyrazéw obcych, wyd. XVI, Warszawa 1989, s. 409.

 Por. S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, t. II, s. 545
oraz M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, wyd. VIII, Warszawa 1993, t. II, s. 916.

19 Por. M. Szymczak, ibidem.

11 Por. S. Dubisz, op. cit., s. 545.
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Rozdziat I. Precedens w teorii prawa 33

omawianego pojecia w tzw. zwyklym znaczeniu, o tyle dwie powyzsze defi-
nicje precedensu sadowego nie sa zadowalajace. Pierwszej z nich trzeba za-
rzuci¢ zbytnie uproszczenie — podobne decyzje sadowe zapadajace w podob-
nych sprawach moga nie mie¢ nic wspélnego z doktryng precedensu, a jedy-
nie $wiadczy¢ np. o jednolitej interpretacji okreslonej normy prawnej przez
sad. Druga z przytoczonych definicji jest wprawdzie lepsza, ale ogranicza
zakres definiowanego pojecia do precedenséw wigzacych, a zatem nie jest
wyczerpujaca. Mozna sie jednak zgodzi¢, ze definicja ta odpowiada tradycyj-
nemu pojeciu precedensu w jezyku prawniczym.

Definicje ,,precedensu” podaje takze Encyklopedia prawa, wedlug ktérej
precedens to decyzja organu panstwa, przede wszystkim orzeczenie sqdu, ktdrej
rogstrzygniecie staje sie wigzqcym na przyszlos¢ wzorem przy rogstrzyganiu spraw
podobnych'?. Powyzsza definicja jest bardzo szeroka, bowiem nie ogranicza
pojecia precedensu do decyzji sagdowych. Podobnie jak w definicjach prece-
densu sagdowego zacytowanych powyzej, definicja ta kojarzy ,rozstrzygniecie”
precedensu z ,,wigzacym wzorem na przysztos¢”, pomijajac kwestie preceden-
sO6w niewiazacych.

Konieczne wydaje sie w tym miejscu okreslenie relacji pomiedzy prece-
densem a prejudykatem” (z tac. praeiudicatum). Stowniki jezyka polskiego
przyjmuja, ze pojecie ,prejudykatu” jest tozsame z ,precedensem sadowym”,
definiujac je jako precedensowe orzeczenie sqdu wydane w konkretnej sprawie,
stanowiqce wytycznq do orgekania w podobnych sprawach w przyszlosci®. Zwa-
zywszy na definicje stownikowe, terminy ,precedens” i ,prejudykat” mozna
stosowa¢ zamiennie, aczkolwiek nie nalezy tego czyni¢ bezrefleksyjnie. Wy-
starczy wspomnieé, ze we wspdlczesnej polszczyznie znaczenia swoistego
nabrato pojecie ,,orzeczenia prejudycjalnego”, gdyz najczesciej odnosi sie je do
specyficznej kategorii orzeczen Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europej-
skich'. Pojecie ,prejudykatu” moze takze nasuwac skojarzenie z orzeczeniem
zapadlym w tej samej sprawie np. w innym toku postepowania.

12 Por. U. Kalina-Prasznic (red.), Encyklopedia prawa, Warszawa 1999, s. 565. Autorem tej
definicji jest W. Gromski.

13 Por. H. Zgétkowa (red.), Praktyczny stownik wspdlczesnej polszczyzny, Poznan 2001,
s. 309. Doktadnie te sama definicje podaje Stownik... pod red. M. Szymczaka (op. cit., s. 918),
z kolei Uniwersalny stownik... pod red. S. Dubisza pomija przymiotnik ,precedensowe” (op. cit.,
S. 548).

4 Tj. wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich wydanych w trybie tzw.
odestania wstepnego z art. 234 Traktatu o utworzeniu Wspdlnoty Europejskiej.

Micha 8alcerzak: "Zagadnienie precedensu w prawie mi dzynarodowym praw cz éwieka", Toru 2008
Licencja 3.0 Polska (CC BY-NC-ND 3.0 PL) Uznanie autorstwa-U *ycie niekomercyjne-Bez utworéw zale *nych



34 Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw cztowieka

2.2. Definicje doktrynalne

W badaniach nad precedensem nalezy odwota¢ sie do definicji
tego pojecia wypracowanych w nauce prawa. Definicje doktrynalne powstate
na gruncie krajowych systeméw prawnych postuza do rozwazan o pojeciu
,precedensu” w prawie miedzynarodowym praw cziowieka.

Wedtug przedstawicieli polskiej teorii prawa,

decyzja precedensowa to decyzja, ktéra normatywnie lub faktycznie wptywa na podejmowa-
nie innych decyzji®, jednakze precedensem nie jest cata decyzja sadu, ale zawarta w sentengji
lub uzasadnieniu tej decyzji reguta ogélna, ktéra staje sie podstawa lub tez wzorem przy

rozstrzyganiu podobnych spraw w przysztosci® (podkr. — M.B.).

Dochodzimy tu do sedna réznicy pomiedzy formalnym a materialnym
rozumieniem precedensu. W znaczeniu formalnym ,precedens” oznacza decy-
zje sadowa posiadajacg okreslony (tj. normatywny lub faktyczny) wplyw na
decyzje pdzniejsze innych sadéw lub tego samego sadu. Wéwcezas mowimy,
ze sad X zastosowal precedens Y. Z kolei w znaczeniu materialnym preceden-
sem nazywamy nie tyle samo orzeczenie sadu, co jego cze$¢ posiadajaca
walor oddzialywania precedensowego, tj. regule lub zasade ogdlna. A zatem
mowigce o precedensie w znaczeniu materialnym, powiemy ze sad X zastoso-
wat precedens P zawarty w orzeczeniu Y.

W niniejszej pracy poza pojeciem ,oddzialywania precedensowego” bede
sie takze postugiwatl terminem ,potencjalu precedensowego” w rozumieniu
zasobu zdolnosci danego orzeczenia do wpltywania na pdzniejsze decyzje sa-
dowe i ksztattowania rozstrzygnie¢ w nich zawartych zgodnie z reguta ogélng
zawartg w precedensie. Tak pojmowany potencjat precedensowy bliski jest
pojeciu ,sity grawitacyjnej precedensu”, ktérym postuguje sie R. Dworkin'.

15 J. Wréblewski, Precedens i jednolitos¢ sqdowego stosowania prawa, ,PiP” 1971, nr 1, s. 525.

16 1.. Morawski, Gléwne problemy wspdtczesnej filozofii prawa, Warszawa 2000, 211-212.
Idem, Czy precedens powinien by¢ Zrédlem prawa? [w:] J. Malarczyk i inni (red.) W kregu
problematyki wladzy, panistwa i prawa. Ksiega jubileuszowa w 70-lecie urodzin Profesora Henryka
Groszyka, Lublin 1996, s. 187. Por. takze G. Marhsall, What is Binding in a Precedent [w:]
D.N. MacCormick, R.S. Summers, op. cit., s. 503-517.

17" Por. R. Dworkin, Biorqc prawa powaznie, Warszawa 1998 (ttum. T. Kowalski), s. 210—
—-211. Autor twierdzi m.in.: Sily grawitacji, ktdrq posiada precedens, nie jest w stanie uchwycié
jakakolwiek teoria, ktéra sprowadza jego moc do mocy ustanawiajqcej, jako aktu prawodawstwa.
Nieadekwatnos¢ takiego podejscia wskazuje teorie lepszq. Grawitacyjnq sile precedensu mozna
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Skadinad, teoria precedensu sformutowana przez Dworkina odnosita sie do
specyfiki stosowania prawa w systemach common law i traktowata precedens
jako ,sprawozdanie z wczesniejszych decyzji politycznych”®. Dla potrzeb
badania zjawiska precedensu w prawie miedzynarodowym nalezy przyja¢, ze
pojecie potencjalu precedensowego czy sily grawitacyjnej precedensu ma
znaczenie neutralne i stuzy do opisania wptywu okreslonej decyzji sadowego
stosowania prawa na decyzje pdzniejsze.

Powrd¢émy jednak do definicji precedensu w teorii prawa. J. Wréblewski
konstruuje definicje precedensu w oparciu o nastepujace przestanki:

1) istnienie przekonania podmiotu podejmujgcego decyzje o stusznosci
podjecia decyzji takiej samej lub podobnej do decyzji precedensowej
(przestanka subiektywna, precedens w sensie psychologicznym);

2) rzeczywiste podjecie decyzji pdzniejszej w warunkach odmiennych od
decyzji precedensowej;

3) okreslona relacja materialna pomiedzy decyzja pdzniejsza i preceden-
sowa, tj.

a) powtdrzenie decyzji precedensowej przed decyzje p6zniejsza (prece-
dens sensu strictissimo);
b) mozliwos$¢ wyprowadzenia decyzji pozniejszej z decyzji precedenso-
wej wedlug przyjetych regut inferencyjnych (precedens sensu stricto);
¢) mozliwo$¢ uzasadnienia decyzji pdzniejszej za pomoca regul, wedlug
ktérych uzasadniono decyzje precedensowg przy uzyciu takich sa-
mych lub podobnych $rodkéw (precedens sensu largo);
d) mozliwos$¢ uzasadnienia decyzji pdzniejszej przez decyzje preceden-
sowa w inny sposob niz 3.a-3.c (precedens sensu largissimo)®.
Wyrédznienie czterech powyzszych podtypéw precedenséw jest uzytecz-
ne z metodologicznego punktu widzenia, poniewaz pozwala na okreslenie
oddziatywania precedensowego okreslonego orzeczenia (w relacji z orzecze-
niem podzniejszym) niezaleznie od podstawy normatywnej rozstrzygniecia,
a w szczegdlnodci niezaleznie od tego, czy orzeczenia sadowe sa w danym
systemie zZrédtem prawa. Innymi stowy, stwierdzenie wystepowania w danym

wyjasni¢ odwolujqc sie nie do madrosci poszczegélnych aktow egzekucji prawa, lecz do sprawiedli-
wosci zasady traktowania podobnych spraw w podobnych sposéb — por. ibidem. Trzeba tu zauwa-
zy¢, ze R. Dworkin nie negowal ,mocy ustanawiajacej” precedensu, a jedynie odréznial ja od
,sity grawitacyjnej” — por. odpowiedZz Dworkina na krytyke tego rozréznienia sformutowana
przez R.K. Greenawalt’a — op. cit., s. 561 et seq.

8 Por. R. Dworkin, op. cit., s. 211.

1% Por. J. Wréblewski, op. cit., s. 525.
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36 Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw cztowieka

systemie prawa precedensdéw sensu stricto, czy nawet sensu strictissimo nie
przesadza jeszcze kwestii zwigzania sedziego wczesniejszymi decyzjami in-
nych saddéw.

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze o ile w jezyku potocz-
nym pojecie ,precedensu” jest w zasadzie jednolite, to w jezyku prawniczym
termin ten jest wieloznaczny zaréwno w ujeciu kontynentalnym, jak i anglo-
saskim. Podkresla to takze G. Marshall, wyrdzniajac trzy zastosowania tego
pojecia w krajach common law:

1) precedens jako zbiér rzekomo relewantnych decyzji wcze$niejszych,
zebrany i cytowany przez pelnomocnikdéw stron w trakcie postepowania
(,,podejscie adwokata”);

2) precedens jako opis rezultatu lub wynik okreslonej decyzji, o ktorej
uwaza sie, ze ma pewne znaczenie (,,podejscie sedziego”);

3) precedens jako szersza zasada, ktérej wyrazem lub ilustracjg jest decyzja
w okreslonej sprawie (,,podejscie badacza lub krytyka”)?.
Wieloznaczno$¢ pojecia precedensu podkresla takze M. Zirk-Sadowski,

stusznie twierdzac, ze sens tego terminu jest uzalezniony od kultury prawne;j,
do jakiej odnosimy rozwazania o badanym zjawisku?!. Ponadto autor zauwa-
za, ze w polskiej kulturze prawnej pojecie ,precedensu” zostato wytworzone
przez nauke prawa i nie jest czescia jezyka prawnego; stuzy bowiem do
(doktrynalnej) charakterystyki decyzji sagdowej ze wzgledu na jej stosunek do
innych decyzji sadowych?. M. Zirk-Sadowski wskazuje na konieczno$¢ odroz-
nienia pojecia ,precedensu” (a $cislej: decyzji precedensowej) od ,decyzji
prawotworczej”, gdyz pierwszy z terminéw dotyczy relacji decyzji sadowej do
normy prawnej bedacej podstawa jej wydania, natomiast drugi — relacji tej
decyzji do innych decyzji sagdowych?. Powyzsze odréznienie odzwierciedla
podzial na precedensy prawotworcze i nieprawotwoércze (por. nizej).

Autorzy anglosascy definiuja ,,precedens” w znaczeniu ogélnym jako any
prior decision of any court that bears a legally significant analogy to the case
now before a court**. W wezszym znaczeniu ,precedensem” jest — zdaniem
cytowanych autoréw — only a relevant case that is binding, and only that part

20 Por. G. Marhsall, What is Binding in a Precedent [w:] D.N. MacCormick, R.S. Summers,
op. cit., s. 503-504.

2 Por. M. Zirk-Sadowski, op. cit., s. 70.

22 Ibidem, s. 71.

2 Por. M. Zirk-Sadowski, op. cit., s. 72-73.

2 Por. Z. Bankowski, D.N. MacCormick, G. Marshall, Precedent in the United Kingdom [w:]
MacCormick, R.S. Summers, op. cit., s. 323.
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Rozdziat I. Precedens w teorii prawa 37

of the case or opinion that actually binds®*®. Warte podkre$lenia jest to, ze
w przywolywanej definicji analogia czy podobienstwo pomiedzy sprawa roz-
patrywana przez sad a decyzja (potencjalnie) precedensowa musi posiadac
wystarczajaca doniostos¢ prawna.

Szerokie spektrum znaczeniowe pojecia ,precedensu” pozwala na posta-
wienie tezy, ze wystepowanie decyzji precedensowych z pewnos$cig nie jest
uzaleznione od obecnosci orzeczen sadowych w katalogu zrédet prawa dane-
go systemu. Notabene nawet w systemach prawa common law trudno doszu-
ka¢ sie normatywnych podstaw dla stosowania precedensow?.

Wykorzystywanie decyzji precedensowych w toku orzekania nie jest fe-
nomenem spotykanym wylacznie w systemach prawa krajowego — czy to kon-
tynentalnego, czy anglosaskiego. Wprawdzie analiza wystepowania preceden-
sO6w w prawie miedzynarodowym zostanie dokonana w nastepnym rozdziale,
jednak juz w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze pojeciem ,precedensu” zajmo-
wala sie takze doktryna prawa miedzynarodowego. Obecnos¢ precedenséw
w prawie miedzynarodowym stwierdza L. Ehrlich, definiujac ,,precedens” jako

orzeczenie sadowe lub postgpienie innych organéw podmiotéw prawa miedzynarodowego,
oparte na takiej czy innej normie, ktéra odtad uwazana jest za wiazaca w wypadkach analo-
gicznych. [Jednocze$nie autor zauwaza, ze] precedens polega na zastosowaniu do konkretne-

¢o wypadku zasady ogdlIniejszej, do takiego wypadku jeszcze nie zastosowanej?.

Definicja L. Ehrlicha taczy zatem aspekt materialny i formalny precedensu.

3. Podziaty precedensow

W doktrynie zwraca sie uwage na wiele typologii precedenséw?.
Pierwszoplanowy podzial wynika z wyréznienia precedenséw wigzacych
(de iure) i niewigzacych (de facto). Jak pisze L. Morawski, te pierwsze nakta-
daja obowigzek zachowania sie zgodnego z zawarta w nim dyspozycja, nato-
miast precedensy de facto nie implikuja nowych obowigzkéw, a odstapienie od

25 Ibidem.

% Por. Z. Bankowski, D.N. MacCormick, G. Marshall, op. cit., s. 327: There is no statute law
governing the use of citation of precedent in the UK. This an aspect of common law which has
developed itself purely by common law methodology.

27 Por. L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 1958, s. 14.

28 Por. L. Morawski, Gléwne problemy..., s. 212.
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38 Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw cztowieka

nich nie faczy sie z btedem co do prawa®. Nalezy doda¢, ze wspomniany
,obowiazek zachowania sie zgodnego z dyspozycja zawarta w orzeczeniu”
nasuwa skojarzenia z norma prawng, cho¢ precedensy de iure wiaza sady, a nie
adresatéw norm prawnych. ,,Obowiazek zachowania si¢” oznacza zatem obo-
wigzek zastosowania okreslonej reguty ogolnej przez organ stosujacy prawo.

Zdaniem M. Stepnia, precedensy de facto obowiazuja behawiorystycznie,
tj. biora swoja moc z faktu, ze sg stosowane i mozna przewidywa¢é, ze taki
stan rzeczy bedzie miat miejsce réwniez w przysztoséci®®. Z kolei precedensy
de iure obowigzujg — wedlug tego autora — systemowo, co wynika z przyjetych
w danym systemie norm wtérnych®'. Co do zasady nalezy zgodzi¢ sie z teza,
ze motywy stosowania precedenséw de facto wiaza sie bardziej z zachowa-
niem podmiotéw stosujacych prawo niz z regutami danego systemu prawa.
Innymi stowy, sedzia kierujacy sie precedensem niewigzacym w wydaniu
orzeczenia poddaje sie okreslonemu wzorcowi zachowania, ktérego istota
polega na akceptacji reguly ogélnej wyrazonej w precedensie. Jednoczesnie
sedzia ma $wiadomos¢, iz akceptacja danej reguty nie ma charakteru absolut-
nego, stad wolno mu odstapi¢ od ,narzucajacego sie” precedensu, gdy prze-
mawiaja za tym przekonywajgce powody.

Przyjmuje sie, ze podzial na precedensy de iure i de facto pokrywa sie
z podziatem na precedensy samoistne (bedace samoistnym zZrédtem prawa)
i niesamoistne®?. L. Leszczynski odréznia natomiast stosowanie precedensu
jako samoistnego i niesamoistnego (wspélnego z przepisami prawnymi) Zro-
dta rekonstrukcji normy prawnej®.

Kolejnym rozréznieniem w teorii precedensu jest podziat na precedensy
konkretne (w indywidualnych sprawach) i abstrakcyjne (przy rozstrzyganiu
probleméw ogdélnych)3*. Co do zasady, sadowe stosowanie prawa miedzyna-
rodowego jest zwigzane z rozstrzyganiem konkretnego sporu czy indywidual-
nie oznaczonej kwestii prawnej, a nie probleméw abstrakcyjnych, nawet
w przypadku wydawania opinii doradczych.

2 Por. ibidem. Autor podkresla, Ze granica pomiedzy obiema kategoriami nie zawsze jest
klarowna.

30 Por. M. Stepien, Precedens w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ,,Prze-
glad Prawa i Administracji, Acta Universitatis Wratislaviensis”, t. LXV, Wroctaw 2005, s. 243-244.

31 Ibidem. Autor nie wyjasnia, co rozumie pod pojeciem ,norm wtdrnych”, odnoszac je tylko
do ,norm ostatecznych”.

32 Por. L. Morawski, Gléwne problemy..., s. 212.

3 Por. L. Leszczynski, Precedens jako Zrédlo rekonstrukcji normatywnej podstawy decyzji sto-
sowania prawa [w:] L. Bogucka, Z. Tobor (red.), Prawo a wartosci. Ksiega jubileuszowa Profesora
Jézefa Nowackiego, Zakamycze 2003, s. 149-161, na s. 151-155.

3 Por. L. Morawski, op. cit., s. 213.
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Rozdziat I. Precedens w teorii prawa 39

W doktrynie przyjmuje sie, ze precedensem prawotwoérczym (prawo-
twoércza decyzja sadowego stosowania prawa) nazywamy decyzje sadu, ktora
zmienia zakres czynéw nakazanych, zakazanych lub dozwolonych, inaczej
moéwigc — zawiera element tzw. nowosci normatywnej®. A contrario, prece-
dens nieprawotworczy to taka decyzja sadowa, ktéra nie wprowadza zadnej
nowej tresci (wartosci dodanej) do zbioru norm prawnych w danym systemie
prawa. M. Zirk-Sadowski podkre$la, ze nowo$¢ normatywna jako przestanka
istnienia precedensu prawotworczego — obok generalnego charakteru decyzji
i kompetencji do jej wydania — wystepuje w postaci aksjologicznej lub logicz-
nej*®. Aksjologiczna nowos$¢ normatywna moze by¢ zZrédtem kontrowersji, gdy
ocene wprowadzenia novum normatywnego przez dang decyzje sadowa prze-
prowadza sie w oparciu o rézne modele wykladni (stwierdzenie nowosci
normatywnej zawartej w danym orzeczeniu moze by¢ uzaleznione od przyje-
cia takiej, a nie innej wyktadni), natomiast ustalenie logicznej nowosci nor-
matywnej zaktada postugiwanie sie jedna teorig wyktadni, co implikuje wspdl-
ny i jednolity system wartosci®”’. M. Zirk-Sadowski wskazuje w tym samym
miejscu na trudnosci z ustaleniem znaczenia terminu ,nowo$¢ normatywna”,
zwazywszy na dwa mozliwe podejscia badawcze (aksjologiczne i logiczne).

Kolejny podziat przyjmuje za kryterium obiektywny stosunek preceden-
sow do obowigzujacych norm prawnych i wyréznia w tym zakresie:

1) precedensy secundum legem (zgodne z prawem),
2) precedensy contra legem (niezgodne z prawem),
3) precedensy praeter legem (dotyczace sfery nieuregulowanej przez prawo)®,

4, Struktura precedensow

Omawiajac kwestie definicyjne (por. pkt 2.2.), zwrdcitem uwage
na réznice pomiedzy formalnym materialnym i znaczeniem precedensu.

% Por. L. Morawski, Gléwne problemy..., s. 214. Nieco inaczej rozklada akcenty w definicji
precedensu prawotwérczego Z. Ziembinski, piszac: Precedens prawotwdrczy polega w istocie na tym,
iz z faktem wydania przez okreslony organ decyzji w jakiejs sprawie bez wyraznych podstaw w do-
tychczas prayjetym systemie norm prawnych — doktryna prawnicza wiqze uzasadnienie, ze decyzja
taka jest przejawem uznania za obowiqzujqcq pewnej normy generalnej i abstrakcyjnej, niesformulo-
wanej dotqd w sposéb wyrazny — Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 264.

% Por. M. Zirk-Sadowski, op. cit., s. 75.

37" Ibidem.

3 Por. L. Morawski, Gléwne problemy..., s. 214 oraz J. Wréblewski, Interpretatio secundum,
praeter et contra legem, ,PiP” 1961, nr 4-5, s. 615-627.
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W pewnym uproszczeniu, precedens w sensie formalnym to decyzja sadowa
o okreslonym potencjale wptywu na decyzje pozniejsze, natomiast precedens
w sensie materialnym to reguta ogdlna, ktéra stanowi podstawe lub wzér przy
rozstrzyganiu podobnych spraw w przysztosci. Ponizej zajmuje sie problemem
wyro6znienia reguty ogdlnej w orzeczeniu sadowym, a konkretnie — elementu
zwanego tradycyjnie ratio decidendi oraz elementéw orzeczenia niezwigza-
nych bezposrednio z rozstrzygnieciem, czyli obiter dicta.

41. Rationes decidendi

Pojecie ratio decidendi byto bardzo wnikliwie analizowane w dok-
trynie panstw common law*, czemu trudno sie dziwi¢, zwazywszy na potrze-
be precyzyjnego okreslenia wigzacej tresci normatywnej zawartej orzecze-
niach sagdowych*’. Tym niemniej préba zdefiniowania ratio decidendi w syste-
mach civil law nie jest bezprzedmiotowa, biorac pod uwage rosnaca role
orzecznictwa takze w krajach o kontynentalnej tradycji prawnej*', co dotyczy
w szczegolnosci prawa publicznego panstw civil law*.

W panstwach common law generalnie odréznia si¢ podstawe norma-
tywna rozstrzygniecia od ,reguty decyzji”*. J. Wroblewski traktuje regute
decyzji jako przestanke, z ktorej ,,ptynie” decyzja sadowego stosowania prawa;
reguta moze by¢ oparta na przepisach prawnych w rozumieniu bezposrednim,
po dokonaniu interpretacji dla potrzeb rozstrzyganego wypadku czy tez zin-
terpretowanych niezaleznie od rozpatrywanej sprawy np. w innych orzecze-
niach sadowych*. Autor konsekwentnie unika jednak uzywania terminu ratio

% Por. A.L. Goodhart, Determining the ratio decidendi of a case, ,Yale Law Journal” 1930,
nr 2, s. 161-183; J.L. Montrose, The ratio decidendi of a case, ,Modern Law Review” 1957, nr 20,
s. 587-595; A.W.B. Simpson, The ratio decidendi of a case and the doctrine of binding precedent,
Oxford 1960.

4 Por. G. Marshall, What is Binding in a Precedent? [w:] D.N. MacCormick, R.S. Summers,
op. cit., s. 505.

4l Por. L. Morawski, Gtéwne problemy..., s. 217 et seq. Zjawisku wzrostu znaczenia preceden-
sow w krajach civil law towarzyszy postepujaca liberalizacja w podejsciu do zwigzania preceden-
sem w panstwach anglosaskich.

4 Por. m.in. P. Badura, Die Bedeutung von Prdjudizien im Offentlichen Recht [w:] Die Bedeu-
tung von Prdjudizien im deutschen und franzozischen Recht. Referate des 5. deutsch-franzdsischen
Juristentreffens in Liibeck vom 13.-16. Juni 1984, Frankfurt am Main 1985, s. 49-74 oraz w tej
samej pracy zbiorowej: G. Vedel, Le Précédent Judiciaire en Droit Public, s. 75-99.

4 Por. J. Wrdblewski, Podstawa normatywna i reguta decyzji w sqdowym stosowaniu prawa,
,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1969, t. III, s. 7-30.

4 Ibidem, s. 13 et seq.
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Rozdziat I. Precedens w teorii prawa 41

decidendi, stad wniosek, ze traktuje on powyzszy termin jako nalezacy wytacz-
nie do siatki pojeciowej systemu prawa w panstwach anglosaskich.

Istotnie, na gruncie common law pojecie ratio decidendi (ktéremu w pra-
wie amerykanskim odpowiada termin: a holding®) utozsamiane jest z regulg
wiazaca o charakterze normatywnym, w pozostatych przypadkach ratio moze
oznaczaé ,element perswazyjny”, ktéry w okreslony sposéb wptynat na pod-
jecie decyzji pdzniejszej. L. Morawski stwierdza, ze ratio decidendi to regula,
za pomocg ktérej sad rozstrzygnat sprawe*, z kolei N. MacCormick definiuje
ratio decidendi jako:

the rule or principle of decision for which a given precedent is the authoritative source,
whether that rule or principle of decision is then to be treated as binding or only as persuasive

in some degree for other later decider of similar questions®.

W tym samym opracowaniu autor formutuje duzo doktadniejsza defini-
cje omawianego pojecia, odnoszac je do teorii uzasadnienia sedziowskiego
w kontekscie rozstrzygania indywidualnego sporu prawnego. Definicja ta jest
oparta na zatozeniu, ze sedziowie dokonuja oceny faktycznej i prawnej sprawy
oraz rozstrzygaja spér bazujac na wartosciowaniu argumentéw podanych przez
strony procesu. Stosownie do tego zalozenia, N. MacCormick stwierdza, iz,

»Ratio decidendi” is a ruling expressly or impliedly given by a judge which is sufficient to
settle a point of law put in issue by the parties’ arguments in a case, being a point on which
a ruling was necessary to his justification (or one of his alternative justifications) of the deci-

sions in the case®.

Charakterystyczna cecha definicji N. MacCormicka jest nawigzanie do
elementu ,wystarczalnosci” i ,konieczno$ci” dla rozstrzygniecia sprawy. Za-

% A. Ludwikowska, System prawa Stanéw Zjednoczonych, Torun 1999, s. 57. Wedtug autor-
ki, ,ratio decidendi” (holding) znajduje sie w wyttumaczeniu, dlaczego i jakq zasade prawa zasto-
sowano w Swietle danych faktow i dlaczego doprowadzila ona sqd do takiej konkluzji.

4 Por. L. Morawski, Gtéwne problemy..., s. 215.

4 Por. N. MacCormick, Why Cases have Rationes and What These Are? [w:] L. Goldstein
(red.), Precedent in Law, Oxford 1991, s. 156.

4 Ibidem, s. 170. G. Marshall (op. cit., s. 512) zwraca uwage, ze przytoczona definicja jest
wezsza od zaproponowanej przez R. Crossa w monografii pt. Precedent in English Law (Oxford
University Press 1961, s. 512): ratio decidendi is any rule of law expressly or implicitly treated by
the judge as a necessary step in reaching his conclusion, having regard to the line of reasoning
adopted by him, or a necessary part of his direction to the jury.
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42 Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw cztowieka

stosowana regula decyzji powinna zatem cechowaé sie wystarczajacym stop-
niem ogoélnosci, tak aby odpowiadata faktom konkretnej sprawy, a jednocze-
$nie nie byta zbyt szczegdtowa, gdyz kazdy dodatkowy, zbedny szczegét ogra-
nicza jej zakres zastosowania. Jednoczesnie ratio decidendi powinno by¢ ko-
nieczne dla ustosunkowania sie do argumentéw stron, co oznacza, Ze W pro-
cesie rozstrzygania sprawy sad moze poming¢ argumenty nierelewantne.

4.2. Obiter dicta

Obiter dicta w strukturze precedensu sa najczesciej charakteryzo-
wane przy uzyciu definicji negatywnej jako te elementy rozstrzygniecia, ktére
nie stanowia rationes decidendi*. Sa to zatem komentarze, wywody sadu nie
bedace bezposrednim oparciem dla takiego a nie innego rozstrzygniecia spra-
wy. Nie mozna jednak pomija¢ faktu, iz w panstwach anglosaskich obiter dicta
moga posiada¢ rézny stopien perswazyjnosci wzgledem pézniejszych orze-
czen, zatem zbyt duzym uproszczeniem byloby przyjecie, ze stanowig one
»mniej znaczaca” czes¢ precedensu.

Trudno oprze¢ sie w tym miejscu zwiezltym rozwazaniom prawnoporow-
nawczym dotyczacym orzecznictwa miedzynarodowego. Nie wchodzac szcze-
gblowo w materie precedensu w prawie miedzynarodowym, gdyz bedzie o tym
mowa w nastepnym rozdziale, warto odnotowa¢, ze odréznienie obiter dictum
od ratio decidendi w orzeczeniu sadu miedzynarodowego nie ma az tak do-
niostych konsekwencji prawnych, co w panstwach common law. Ta sama
konkluzja dotyczy réwniez panstw systemu kontynentalnego.

Z drugiej jednak strony dokonanie takiego rozréznienia moze by¢ uzy-
teczne, gdyz obrazuje proces ,dochodzenia sadu do rozstrzygniecia”, w tym
kwestie, ktore byly rozwazane w toku rozumowania sedziowskiego (ang. ju-
dicial reasoning). W nauce prawa miedzynarodowego odrdznieniem obiter
dicta od rationes decidendi zajmowat si¢ M. Shahabuddeen, wskazujac zaréw-
no na podejscie negujace sens dokonywania takich podziatéw>!, jak réwniez

4 Por. R. Cross, op. cit., s. 80 oraz A. Ortowska, Moc wigzqca precedensu, ,,Przeglad Sadowy”
2000, nr 7-8, s. 7.

0 Ibidem, a takze s. 85, na ktdrej autor stwierdza: A , dictum” must therefore be described as
a rule of law stated by a judge which was neither expressly nor impliedly treated by him as
a necessary step in reaching his conclusion. [...] A statement may be a dictum either because it
applies to facts other that those before the court, or else because, although it applies to such facts,
it is too wide to constitute the ,ratio decidendi”.

51 Por. M. Shahabuddeen, Precedent in the World Court, Cambridge University Press 1996,
s. 153-154. Autor odwoluje sie m.in. do opinii H. Lauterpachta (Development of International
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Rozdziat I. Precedens w teorii prawa 43

faktyczne wystepowanie tego rozréznienia w orzecznictwie Miedzynarodowe-
go Trybunalu Sprawiedliwosci®2.

Dla potrzeb badan nad koncepcja precedensu w orzecznictwie sadow
miedzynarodowych kategorie obiter dictum i ratio decidendi nie powinny by¢
pomijane, bowiem moga one postuzy¢ do czytelnego przedstawienia struktury
precedenséw miedzynarodowych wedtug kryterium zwiazania tresci rozstrzy-
gniecia z argumentami przedkladanymi przez strony postepowania. Interesu-
jace jest ponadto pytanie, czy dokonywanie omawianego rozréznienia jest
celowe w odniesieniu do tresci opinii odrebnych zataczanych do orzeczen
miedzynarodowych®. Pytanie to wigze sie jednak z duzo szerszym zagadnie-
niem, tj. charakterem opinii odrebnych i ich wplywem na ksztaltowanie sie
precedenséw w prawie miedzynarodowym, stad nie bedzie ono w tym miej-
scu przedmiotem doktadnej analizy. Nalezy jedynie wspomnieé¢, ze w pan-
stwach common law odréznienie obiter dicta od rationes decidendi dotyczy
tresci samych orzeczen i nie ma zwiazku z tres$cia opinii odrebnych.

5. Modele oddziatywania, uwzgledniania i uchylania

precedensow

5.1. Modele oddziatywania

Pod pojeciem ,modelu oddziatywania” precedenséw rozumiem ze-
spdt czynnikéw $wiadcezacych o wplywie danego orzeczenia na pdzniejsze de-
cyzje sadowego stosowania prawa. Wedlug czesci autor6w, momentem naro-
dzin precedensu nie jest wydanie pojedynczego orzeczenia wyrazajacego po raz
pierwszy okreslong regute decyzji, lecz dopiero uwzglednianie tej reguty

Law by the International Court, London 1958, s. 61), wedtug ktdrego It is not conducive to clarity
to apply to the work of the Court the supposedly rigid delimitation between ,obiter dicta” and ,ratio
decidendi” applicable to a legal system based on the strict doctrine of precedent.

52 M. Shahabuddeen, op. cit., s. 154-160. Autor stwierdza m.in. na s. 156: Most ,dicta”,
though ,,obiter”, stand fairly close to the decisive issues [...] A measure of liberality may be suggested
by the circumstance that, unlike a municipal system, the international legal system has relatively
few mechanisms for remedying defects or lacunae in the system [...]. Istotnie, z uwagi na specyfike
procesu tworzenia prawa miedzynarodowego orzeczenia sadéw miedzynarodowych moga
W znacznym stopniu przyczyni¢ sie do usuwania luk i niejasnosci, stad obiter dicta w orzecze-
niach sadéw miedzynarodowych sa co do zasady pozadane.

>3 M. Shahabuddeen, op. cit., s. 160-161.
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w orzeczeniach pdzniejszych®>*. Jak pisze J. Wroblewski, ex ante mozna co naj-
wyzej wypowiadaé sie na temat prawdopodobieristwa, ze decyzja stanie sig¢ prece-
densem®. Poglad ten nalezy uzna¢ za stuszny takze na gruncie prawa miedzy-
narodowego — do momentu empirycznego potwierdzenia autorytetu orzeczenia
w praktyce sagdowego stosowania prawa tezy dotyczace potencjalu precedenso-
wego nie moga by¢ zweryfikowane, chociaz stanowisko doktryny prawa niewat-
pliwie jest w stanie wzmocni¢ lub ostabi¢ ,,autorytatywnos$¢” danego orzeczenia.

Sposéb czy model uwzglednienia precedensu nalezy odrézni¢ od powo-
déw, dla ktorych dany precedens zyskal znaczenie i zastuguje na to miano.
Przedstawiajac modele oddziatywania precedenséw zajmujemy sie zatem nie
tyle sposobem ich kreacji, co zagadnieniem mocy precedenséw, czyli sitg
,promieniowania” i wplywania na orzeczenia pozniejsze.

Nalezy uzna¢ za rzecz niesporna, iz nie istnieje ujednolicony model oddzia-
tywania precedenséw. Dotyczy to w réwnym stopniu panstw common law, co
civil law*®. Wyréznienie form oddziatywania orzeczen przez A. Peczenika dobitnie
$wiadczy o duzej rozpietosci pojecia ,,moc precedensu”’. Wedlug wspomnianego
autora, mozna wskaza¢ nastepujace modele oddzialywania:

1) model mocy wiazacej (orzeczenie niezgodne z precedensem jest nie-
zgodne z prawem),

2) model mocy perswazyjnej (orzeczenie niezgodne z precedensem jest
zgodne z prawem, ale narazone na krytyke z racji nieuwzglednienia
precedensu),

3) model mocy wspierajacej (orzeczenie niezgodne z precedensem jest
oczywiscie zgodne z prawem, ale jego uzasadnienie byloby uznane za
lepsze i pelniejsze, gdyby powotywato si¢ na precedensy),

4) model mocy ilustratywnej (potraktowanie precedensu jako przykiadu,
tla dla rozstrzygniecia w danej sprawie)®’.

5 Por. J. Wroblewski, Precedens..., s. 528 oraz A. Ludwikowska, op. cit., s. 57. Autorka
przypomina, ze w doktrynie amerykanskiej precedent is not given, it is taken.

% Por. J. Wréblewski, ibidem, precyzuje jednoczesnie: Prognoza tego typu formutowana jest
w dwdch odmiennych sytuacjach: wtedy, gdy obowiqzuje zasada precedensu [wiqzqcego — przyp.
M.B.], i wéwczas, gdy takiej zasady nie ma. W pierwszej sytuacji, przy zalozeniu przestrzegania
zasad prawnych, mozna orzekac o charakterze precedensowym decyzji réwnie pewnie, jak co do
przestrzegania wszelkich norm obowiqzujqcych przez organy sqdowe. W drugiej zas sytuacji mozna
sie oprze¢ na ustaleniach empirycznych, o ile takie istniejq.

% A. Ludwikowska pisze o ,tendencjach konwergencyjnych” pomiedzy systemem common
law i civil law — op. cit., s. 54-56. Zjawisko to nie jest zreszta nowe — por. J. Wréblewski,
Precedens..., s. 524.

57 Por. A. Peczenik, The Binding Force of Precedent [w:] D.N. MacCormick, R.S. Summers,
op. cit., s. 463. Referujac modele oddzialywania precedenséw pomijam zaproponowane przez
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A. Peczenik przyznaje, ze zaproponowana typologia moze spotkaé sie
z krytyka, jako zbyt wyrafinowana i wykraczajaca poza tradycyjny podziat na
,moc wigzacg” i ,moc perswazyjng” precedensu®®. Autor broni jednak powyz-
szego podzialu, powolujac sie na konieczno$é¢ stosowania metajezyka przy
poréwnywaniu wielu zréznicowanych systeméw prawnych. Obrona zapropono-
wanej gradacji mocy precedensu trafia do przekonania w kontek$cie badan nad
precedensem w prawie miedzynarodowym. Prawda jest, ze powyzszy podziat
nie jest podziatem logicznym, skoro nie spetnia kryterium roztacznosci, ale — jak
wykaza rozwazania w dalszej czesci ksiazki — subtelno$¢ zjawiska precedensu
w prawie miedzynarodowym wymaga zastosowania rozwinietej aparatury po-
jeciowej, wykraczajacej poza dychotomie: moc wigzaca — moc perswazyjna.

Oznacza to zaakceptowanie réznych odcieni mocy perswazyjnej®, a takze
kategorii precedenséw ,wiazacych de facto”. Nie akceptuje natomiast wprowa-
dzenia przez A. Peczenika swoistego pojecia ,,normatywnosci” (niezaleznie od
gradacji mocy wiazacej precedensu) i uznania, ze takze ona jest stopniowalna.
Wychodze z zatozenia, iz normatywno$¢ orzeczenia implikuje zawarto$¢ normy
w zastosowanej regule ogdlnej, zatem trudno méwié o ,mniejszej” lub ,wiek-
szej” normatywnosci. Tymczasem A. Peczenik wprowadza do metajezyka opisu
precedensu np. pojecie ,,mocy normatywnej nizszego rzedu”, ktéra charaktery-
zuja sie modele oddziatywania wyodrebnione w punktach (2)-(4) powyzej®; w
innym miejscu autor utozsamia normatywnos$¢ z autorytatywnoscig.

Przydatny dla badan nad precedensem w prawie miedzynarodowym
bedzie natomiast model oddzialywania precedenséw ,wiazacych de facto”.
Wyodrebnienie takiej kategorii precedenséw zaprzecza, skadinad uzasadnio-
nej, dychotomii: precedensy wiazace (de iure) i niewiazace (de facto). Tym
niemniej, uzyteczno$¢ wskazanego modelu polega na tym, ze opisuje mozli-
wie najsilniejszg forme oddziatywania precedensu, ktéra nie wynika z posia-
dania przez precedens ,formalnej” mocy normatywnej (statusu zrédta prawa),
lecz z innych - takze normatywnych — powodéw zastosowania okreslonej
reguly ogolnej®l.

autora podtypy mocy wiazacej (bezwzglednej i wzglednej), a takze mocy perswazyjnej (wariant
dopuszczajacy wyjatki oraz wariant polegajacy na dyrektywie zastosowania precedensu, chyba
ze ,przewazajace powody” przemawiaja za odmiennym rozwigzanie).

% Ibidem.

5 Por. R. Bronaugh, Persuasive Precedent [w:] L. Goldstein (red.), Precedent in Law, Oxford
1991, s. 217-247.

6 Por. A. Peczenik, op. cit., s. 463 oraz 467-469.

1 Ibidem.
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Analizujac zjawisko stosowania precedenséw w konkretnym systemie
prawnym czy tez — jak w niniejszym opracowaniu — przez konkretne sady
miedzynarodowe, nalezy réwniez skupi¢ uwage na czynnikach, ktére wpty-
waja na moc precedensu. Autorytet precedensu (,sita grawitacyjna”, uzywajac
terminu R. Dworkina) niewatpliwie zalezy od autorytetu sadu orzekajacego,
wiekszosci sktadu sedziowskiego glosujacej za danym rozstrzygnieciem, istnie-
nia i treSci opinii odrebnych, czy wreszcie, last but not least, od doboru
argumentéw, wnikliwodci i logiki rozumowania sedziowskiego oraz uniwer-
salnosci reguly ogdlnej zawartej w orzeczeniu. Katalog czynnikéw wptywaja-
cych na autorytet orzecznictwa ma charakter otwarty i trudno tu o sformu-
fowanie wnioskéw ogélnych. Nalezy stwierdzi¢, ze doktadniejsze wskazanie
czynnikéw zwiekszajgcych lub zmniejszajgcych moc oddziatywania orzeczenia
wymaga ograniczenia pola rozwazan do oznaczonego systemu prawnego.

5.2. Modele uwzgledniania

Zajmijmy sie w tym miejscu modelami uwzgledniania preceden-
sow. J. Wroblewski, badajac zjawisko precedensu, optowal za postugiwaniem
sie terminem ,,uwzgledniania” lub ,kierowania sie” precedensem w decyzjach
sadowych; wskazywal natomiast na niewtasciwos¢ uzywania pojecia ,faktycz-
ne obowigzywanie precedensu”2. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz pre-
cedensy nie tyle ,wigzg”, co sg ,,uwzgledniane” w procesie decyzyjnym. Sposob
uwzgledniania precedenséw przez sady nie opiera sie z kolei na jednym mo-
delu - Z. Bankowski i inni rozrdzniajg trzy modele rozumowania z precedensu:

a) model stosowania analogii ad casum;

b) model kierowania sie reguta (ratio decidendi) wyrazona we wczesniej-
SZym orzeczeniu;

¢) model argumentacji pomocniczej, w ktérej decyzja precedensowa ,,wspie-
ra” zasade prawna stosowang przy rozstrzyganiu spraw pdzniejszych
(per exemplum specificum)®3.
Autorzy zwracaja uwage, ze wprawdzie w panstwach common law na-

lezy spodziewaé sie przewagi modelu a) i ¢) nad modelem uwzgledniania

62 J. Wroblewski, Precedens i jednolitosc..., s. 529-530. Autor zaznacza, iz o ,kierowaniu sie
precedensem” mozna by mowi¢ wéwczas, gdyby dalo sie ustali¢ role, jakq znajomos¢ precedensu
odgrywa w motywowaniu podejmowanej decyzji.

63 7. Bankowski, D.N. MacCormick, L. Morawski, A. Ruiz Miguel, Rationales for Precedent
[w:] D.N. MacCormick, R.S. Summers, op. cit., s. 497.
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ratio decidendi (b), jednakze zaden system prawa nie kieruje sie wylgcznie
jednym ze wskazanych — zwykle mamy do czynienia z modelem mieszanym?®*.

Zaproponowana wyzej typologia nie odzwierciedla podzialu na modele
uwzgledniania precedensu formalnie wiazacego oraz perswazyjnego, bowiem
kierowanie si¢ ratio decidendi nie musi wynika¢ ze zwigzania sedziego nor-
matywna moca wiazaca precedensu. Tym niemniej, omawiajac modele
uwzgledniania decyzji precedensowych, trzeba wskaza¢ takze na dos¢ sympli-
cystyczny podziat oparty na rozréznieniu precedensu wiazacego i precedensu
perswazyjnego. R. Bronough broni tezy, wedlug ktérej powyzsze rozréznienie
nie jest oparte na kryterium ,,stopnia perswazyjnosci”, lecz kryterium gatun-
kowym®. Autor zauwaza, ze precedensy wigzace niekoniecznie musza by¢
,bardziej przekonywajace” od precedenséw perswazyjnych, zatem nalezy
odrézni¢ samo zacytowanie czy wzmiankowanie sprawy (element pierwszy)
od uwzglednienia jej jako precedensu (element drugi) oraz od rzeczywistego
»przekonania” o stusznosci zacytowanego i zastosowanego precedensu (ele-
ment trzeci)®.

Nie budzi watpliwosci stwierdzenie, Zze samo zacytowanie poprzednio
wydanego orzeczenia jest dalekie od ,uwzglednienia” czy ,kierowania” sie
precedensem. Przytoczenie wczesniejszego orzeczenia moze wprawdzie pro-
wadzi¢ do nastepnego etapu w postaci wykorzystania reguly decyzji, ale réw-
nie dobrze moze mie¢ na celu odrdznienie czy uchylenie reguty zawartej
w cytowanym orzeczeniu. Trzecia mozliwoscia jest takze zacytowanie orze-
czenia bez intencji podazenia za regula ogdlna, ale takze bez zamiaru prze-
prowadzenia operacji odréznienia czy uchylenia.

W systemach prawnych, ktérym obca jest zasada precedensu formalnie
wigzacego, trudno raczej o przypadki zastosowania precedensu ,bez przeko-
nania”, tj. postuzenia sie reguta decyzji czy okreslong interpretacja w oderwa-
niu od poczucia jej stusznosci, trafnosci i mocy przekonywajacej. Teoretycznie
mozemy wiec zatozy¢, ze wykorzystanie precedensu w systemach civil law
— a takze w prawie miedzynarodowym — nastepuje wéwczas, gdy spelnione
sq wszystkie trzy wskazane wyzej elementy, tj.:

1) zacytowanie sprawy,
2) uwzglednienie reguly decyzji,
3) przekonanie sadu o jej stusznosci.

4 Ibidem, s. 498.
% Por. R. Bronough, Persuasive Precedent [w:] L. Goldstein (red.), op. cit., s. 219 i n.
%  Jbidem, s. 222.
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Osobng sprawa jest to, czy sad wyraznie dal do zrozumienia, ze zostat
,przekonany” okreslonym precedensem. Zakladamy jednak, ze przytoczenie
sprawy i wykorzystanie zawartej w orzeczeniu reguly ogdlnej oznaczalo
— przynajmniej dla wiekszosci sktadu orzekajacego — uznanie precedensu za
,skutecznie perswazyjny”.

Kilka stéw nalezy takze pos$wieci¢ znaczeniu analogii w modelach
uwzgledniania precedensu. Wprawdzie Z. Bankowski w przywotanej powyzej
typologii wyrdznia stosowanie analogii ad casum jako oddzielny model rozu-
mowania z precedensu, jednak trudno zaprzeczy¢, ze analogia rozumiana nie
tyle jako reguta wnioskowania prawniczego®, co ,zgodno$é¢, réwnolegtosé
cech; podobienstwo®® lezy u podstaw teorii precedensu. Innymi stowy, nalezy
odrézni¢ analogie (legis i iuris) jako regule inferencyjna (argumentum a simi-
le)® i analogie jako obiektywnie postrzegane podobienstwo stanéw faktycz-
nych i prawnych w sprawach rozpatrywanych przez sad, stanowigce podstawe
do przeprowadzenia kolejnych wnioskowan prawniczych.

R. Cross opisuje nastepujaco etapy uwzgledniania precedensu i role
analogii:

When a single precedent is concerned it is possible to point to three stages in judicial reaso-
ning by analogy although it is not suggested that they are always separated in practice. First
comes the perception of relevant likenesses between the previous case and the one before
the court. Next there is the determination of the ,ratio decidendi” of the previous case and

finally there is the decision to apply the ,ratio” to the instant case™.

Zdaniem R. Crossa, zastosowanie rozumowania z analogii ma miejsce
w etapie pierwszym (percepcja relewantnych podobienistw pomiedzy sprawa
wezes$niejsza i rozpatrywang) i trzecim, w ktérym sedzia podejmuje ostatecznie
decyzje, czy fakty sprawy wczesniejszej sa w wystarczajacym stopniu podobne,
by uzasadni¢ zastosowanie ratio decidendi ustalonego na etapie drugim’!.

Wprawdzie opisany model jest charakterystyczny dla anglosaskiego sys-
temu prawnego, jednak mozna broni¢ tezy, ze uniwersalng cecha uwzglednia-

7 Por. L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 1998, s. 188-189.

% Definicja ,analogii” zawarta w Stowniku jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka (op. cit.,
s. 50).

% M. Stepien nalega na odrdznienie ,precedensu od analogii” w tym wtasnie znaczeniu
— por. M. Stepien, op. cit., s. 246-247.

70 Por. R. Cross, op. cit., s. 207-208.

71 Ibidem.
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nia precedenséw jest oparcie okreslonych wnioskowan na stwierdzeniu podo-
bienstwa pomiedzy sprawa aktualnie rozpatrywana a wczesniejszym orzecze-
niem badz grupa orzeczen. A zatem pierwszym etapem operacji uwzglednia-
nia precedensu bedzie nie tyle zastosowanie, co stwierdzenie analogii. Dalsze
etapy rozumowania prawniczego moga rozni¢ sie w zaleznosci od systemu
prawnego, w jakim porusza sie organ stosujacy prawo, przy czym hie powinna
budzi¢ kontrowersji teza, ze z faktem stwierdzenia analogii faczy sie niemal
intuicyjne dazenie do realizacji postulatu stusznosci i ,,podobnego traktowania
spraw podobnych””2. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze realizacja tego postulatu
jest wprawdzie uzewnetrznieniem sprawiedliwosci formalnej, ale podobien-
stwo nie powinno i nie moze by¢ jedynym kryterium uzasadniajgcym stoso-
wanie precedensow, gdyz spdjnos¢ orzecznictwa nie jest wartoscia absolutna.

5.3. Modele uchylania

Bez wzgledu na to, z jakim systemem prawa mamy do czynienia,
,odejscie” od precedensu (ang. departing), czyli niezastosowanie okreslonego
ratio decidendi mimo przestanek wskazujacych prima facie na taka mozliwos¢,
celowo$¢ lub konieczno$é, moze przybra¢ forme uchylenia precedensu
(ang. overruling) lub tez odréznienia (ang. distinguishing) rozpatrywanej spra-
wy od istniejgcego precedensu’®. Mozliwe jest takze zmodyfikowanie prece-
densu bez uchylania jego istoty.
Dopuszczalno$¢ uchylenia badz odréznienia precedensu nie budzi wiek-
szych kontrowersji w panstwach common law’, a tym bardziej w kontynen-

72 Por. D. Lyons, Formal Justice and Judicial Precedent, ,Vanderbilt Law Journal”,, nr 38/
/1985, s. 495-512. Zob. takze esej A. Marmor, Should Like Cases be Treated Alike?, ,University
of South California Public Policy Research Paper” 2004 No. 04-26, dostepny na stronie: «http:
//ssrn.com/abstract=618382».

73 Niekiedy odréznienie bywa jedyna forma faktycznego zaprzestania stosowania okreslone-
go precedensu — por. odnosnie takiej praktyki w Sadzie Najwyzszym USA - A. Ludwikowska,
op. cit., s. 64-67.

74 Por. Z. Bankowski, D.N. MacCormick, G. Marshall, Precedent in the United Kingdom [w:]
MacCormick, R.S. Summers, op. cit., s. 341 et seq. W latach 1898-1966 w Zjednoczonym
Krolestwie obowigzywata doktryna bezwzglednego zwigzania brytyjskiej Izby Lordéw wiasnymi
precedensami (wywodzaca sie z orzeczenia London Street Tramways v. LCC z 1898 r.), dopiero
w 1966 r. Lord Chancellor Gardiner wydat tzw. Practice Statement, dopuszczajac odejscie przez
Izbe Lordéw od wtiasnych precedenséw ,when it appears right to do so”. Nowa doktryna doty-
czyta wylacznie stosowania precedenséw w Izbie Lordéw — por. L.B. Leach, Revisionism in the
House of Lords: The Bastion of Rigid Stare Decisis Falls, ,Harvard Law Review” 1966-1967, nr 80,
s. 797-803.
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talnych kulturach prawnych. Mozliwo$¢ uchylenia precedensu stanowi prosta
konsekwencje faktu, iz precedensy nie sg absolutne czy ponadczasowe, co
jednak nie oznacza, ze w kazdym systemie prawnym kazdy precedens moze
by¢ uchylony przez dowolny sad — w tym aspekcie panstwa common law
charakteryzuja sie mimo wszystko zasada zwiazania sadu nizszej instancji
precedensami instancji wyzszych”.

W doktrynie wskazuje sie na dwa charakterystyczne sposoby dokonania
,odejscia” od precedensu — bezposredni (wyrazny) oraz posredni (dorozumia-
ny, sub silentio)”®. Wérod powoddw, jakie stoja za uchylaniem precedenséw,
mozna wskaza¢ chociazby niedostosowanie precedensu do aktualnych uwa-
runkowan spotecznych, moralnych, kulturowych czy cywilizacyjnych. Trzeba
przy tym odnotowaé, ze skoro stabilno$¢ orzecznictwa uznaje sie za warto$é¢
sprzyjajaca spdjnosci catego systemu prawa, czestotliwosé¢ uchylania prece-
denséw powinna by¢ postrzegana jako odzwierciedlenie tej spdjnosci — czeste
»ZWroty w orzecznictwie” raczej nie $wiadczg dobrze o harmonii danego sys-
temu prawa.

Rzecz jasna, pewne czynniki powoduja, ze w niektérych systemach praw-
nych obserwujemy wieksza ,podatno$¢” na uchylanie precedenséw — R. Sum-
mers zalicza do nich miedzy innymi: stopieni uporzadkowania orzecznictwa,
jego objetos¢ (ilos¢ orzeczen), czestotliwo$é wnoszenia apelacji, sktad sadéw
apelacyjnych, aktywnos$¢ ustawodawcy czy wreszcie praktyke zataczania opi-
nii odrebnych””. Autor wskazuje takze na istotng role doktryny prawa, ktéra
moze wplywaé na uchylanie precedenséw, co zalezy wszakze m.in. od tego,
czy w danej kulturze prawnej wyksztalcita sie tradycja akademickiej krytyki
orzeczen sadowych. Nalezy przyzna¢, ze glosy doktryny moga przyczyni¢ sie
do ksztattowania stanowiska sagdéw — teza ta zachowuje aktualno$¢ takze na
gruncie prawa miedzynarodowego.

6. Powody uwzgledniania precedensow

w sadowym stosowaniu prawa

Rozwazania nad teoria precedensu nie moga pomija¢ powodow,
dla ktérych zawarte w okreslonych orzeczeniach reguly ogdlne uzyskuja moc

75 Por. R. Summers, Departures from Precedent [w:] D.N. MacCormick, R.S. Summers, op. cit.,
s. 524.
76 Ibidem, s. 522 et seq.
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wiazaca lub perswazyjna w stosunku do orzeczen pézniejszych. Pytanie o mo-
tywy stosowania precedenséw przez sady nalezy odrézni¢ od charakteryzowa-
nia doktryny precedensu w konkretnym systemie prawa. Celem niniejszego
podrozdziatu nie jest bowiem analizowanie argumentéw ,za” i ,przeciw”
precedensom w panstwach civil law i common law. Chce natomiast skupié¢
uwage na korzysciach ze stosowania precedensu w ,uniwersalnym” modelu
sadowego stosowania prawa, bez wzgledu na to, czy precedensy maja w okre-
$lonym systemie prawa moc wigzaca. Punktem wyjscia do tych rozwazan jest
teza, iz niezaleznie od fundamentalnych réznic pomiedzy prawem krajowym
a prawem miedzynarodowym, powody uwzgledniania precedenséw w prak-
tyce sadowej sa zblizone, jesli nie tozsame.

6.1. Argumenty z efektywnosci

Lech Morawski proponuje podziat argumentéw przemawiajacych
za stosowaniem precedenséw na argumenty z efektywnosci i argumenty z wy-
ktadni prawa’®. Argumenty z efektywnosci dotycza pozytywnego wptywu pre-
cedenséw na spojnos¢ aksjologiczna poprzez zwiekszenie i poprawe:

1) jednolitosci stosowania prawa;
2) pewnosci i przewidywalno$ci orzeczen sadowych;
3) stuszno$é¢ oczeczen.

Powyzsze powody dostarczaja adekwatnego uzasadnienia dla stosowa-
nia precedenséw, nie nalezy jednak podchodzi¢ do nich bezkrytycznie. Postu-
lat spdjnosci orzecznictwa wynika z oczekiwania konsekwentnego zachowa-
nia sie organéw stosujgcych prawo. Oczekiwanie takie nie budzi kontrowersji,
gdyz kieruje nim logika oraz zatozenie racjonalnosci organéw sadowych. Tym
niemniej, jak zauwaza T. Benditt, spdjno$¢ orzecznictwa nie jest wartoscia
absolutna, dlatego tez — jesli sad ma wystarczajaco doniosly powod, aby
wyda¢ rozstrzygniecie od podobnych spraw w przesztoéci — argument zakto-

77 Por. R. Summers, op. cit., s. 527. Autor wskazuje takze na istotng role doktryny prawa,
ktéra moze wptywaé na uchylanie precedenséw, co zalezy wszakze m.in. od tego, czy w danej
kulturze prawnej wyksztalcita sie tradycja akademickiej krytyki orzeczen sadowych. Nalezy przy-
znaé tu racje autorowi, ze glosy doktryny moga przyczyni¢ si¢ do ksztattowania stanowiska
sadéw — teza ta zachowuje aktualno$¢ takze na gruncie prawa miedzynarodowego.

78 L. Morawski, Gléwne problemy..., s. 225.

72 Ibidem, s. 226. Autor zwraca takze uwage na porzadkujacg funkcje orzecznictwa sa-
dowego.
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cenia spojnosci orzecznictwa nie przeszkodzi mu w podjeciu takiej decyz;ji®.
T. Benditt traktuje argument ze spdjnosci bardziej jako wymodg podania po-
woddéw odej$cia od ustalonej linii orzeczniczej®'. Wprawdzie przypomnienie
o tym, ze spdjno$¢ orzecznicza nie moze stanowi¢ kryterium nadrzednego
i przewaza¢ nad postulatem sprawiedliwosci rozstrzygniecia, ma istotne zna-
czenie w dyskursie na temat ratio precedenti, jednak nie umniejsza roli prece-
dens6éw dla harmonijnego, koherentnego funkcjonowania systemu prawa. Pod-
kreslaja to takze Z. Bankowski i inni, odwolujac sie do pojecia ,racjonalnego
porzadku prawnego” zaproponowanego przez M. Webera®2,

Uwzglednianie precedenséw korzystnie oddzialuje na jednolitos¢ i sta-
bilno$¢ orzecznictwa, co z kolei dodatnie wptywa na poczucie pewnosci pra-
wa u jego adresatow. Trzeba wszakze zauwazy¢, ze rowniez jednolito$¢ orzecz-
nictwa nie jest warto$cig stojacg na szczycie wartosci w systemie prawa.
Stabilno$¢ nie moze oznacza¢ skostnienia czy statycznosci — orzecznictwo
musi nalezycie uwzglednia¢ zmiane uwarunkowan spotecznych i gospodar-
czych, czego znakomitym przykltadem jest doktryna wyktadni ewolucyjnej
w ETPC®. Uznajac bezdyskusyjna potrzebe dbatosci o poczucie pewnosci praw-
nej i zaufania do porzadku prawnego, nalezy mie¢ swiadomos$¢ napiecia, jakie
istnieje pomiedzy postulatem jednolito$ci orzecznictwa a potrzeba elastyczno-
$ci w sadowym stosowaniu prawa®4, w tym takze prawa miedzynarodowego.

6.2. Argumenty z wyktadni prawa

Argumenty z efektywnosci niewatpliwie wspierajg teze o potrzebie
uwzgledniania precedenséw niewiagzacych, tymczasem do interesujgcych
wnioskéw prowadzi réwniez analiza argumentéw z wykladni prawa, przema-
wiajacych za stosowaniem precedenséw wigzacych, dokonana przez L. Mo-

8 T. Benditt, The Rule of Precedent [w:] L. Goldstein (red.), op. cit., s. 89.

81 Jbidem, s. 90.

82 7. Bankowski, N. MacCormick, L. Morawski, A. Ruiz Miguel, op. cit., s. 487. Autorzy
twierdza, ze spdjnos¢ stanowi istote racjonalnego porzadku prawnego.

8 Por. S. C. Prebensen, Evolutive interpretation of the European Convention on Human Rights
[w:] P. Mahoney et al. (red.), Protection des droits de 'homme: la perspective européenne. Mélan-
ges a memoire de Rolv Ryssdal, K6ln-Berlin—-Bonn-Miinchen 2000, s. 1123-1137.

8 Por. T. Benditt, op. cit., s. 91. Z. Bankowski i inni pisza na ten temat: Overstressing
uniformity in law or in governmental practice is the enemy of a sensible responsiveness to local
variability of conditions and sociopolitical attitudes [...] Stability and certainty in law can be the
enemies of adaptability of law to changing technological, economic and social circumstances, and to
changing ideas of good order and fair law — op. cit., s. 491.
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Rozdziat I. Precedens w teorii prawa 53

rawskiego. Wedtug tego autora, argumenty z wyktadni $wiadcza o tym, ze
wystepowanie precedenséw jest nieuniknione, a nadto — w okre$lonych sytu-
acjach precedensom powinna by¢ nadana moc wigzaca®.

Lech Morawski stwierdza, ze deklaratoryjna teoria wyktadni nie wyste-
puje nigdy w czystej postaci, gdyz interpretacja terminéw prawnych, pojeé¢
niedookreslonych, nieostrych czy tez stosowanie wykladni rozszerzajacej
i zwezajacej zawiera z koniecznosci elementy tworcze, a nawet moze zawie-
ra¢ tzw. nowo$¢ normatywna®®. Negacja deklaratoryjnej teorii wyktadni pro-
wadzi do podwazenia czysto odtwoérczego charakteru precedenséw interpre-
tacyjnych, gdyz nowos$¢ normatywna w tym przypadku nie pochodzi od legi-
slatora. Autor jest nie tylko zwolennikiem nadania mocy wiazacej interpreta-
cyjnym precedensom prawotwoérczym, lecz postuluje réwniez nadanie statusu
samoistnego zrédta prawa precedensom rozstrzygniecia na gruncie polskiego
systemu prawa¥’.

7. Funkcje precedenséw

Ponizsze rozwazania nie maja na celu wskazywanie funkcji, jakie
petnia precedensy w konkretnym systemie prawa. Warto natomiast poczynic¢
pewne spostrzezenia odnosnie prakseologicznego i funkcjonalnego wymiaru
precedenséw pod katem dalszej czesci wywodu dotyczacego juz Scisle prawa
miedzynarodowego.

Wirod funkceji orzeczenia, ktéremu przypisuje sie walor precedensowy,
mozna wyrozni¢ w pierwszym rzedzie funkcje interpretacyjna. Ponad-
to niektéorym precedensom mozna przypisa¢ wrecz funkcje hermeneu-
tyczna, polegajaca na objasnianiu prawa, wyjasnianiu istoty i rozumienia
norm prawnych, na podstawie ktérych podejmowane jest dane rozstrzygnie-
cie. Hermeneutyka jako metoda rozumowania prawniczego oraz filozofii in-
terpretacji wigze sie z wieloma watpliwosciami koncepcyjnymi®®, jednak sta-
nowi uzyteczne narzedzie dokonywania wyktadni na ,poziomie egzystencjo-
nalnym”®. Jak pisza S. Stelmach i B. Brozek, potrzeba tego typu wyktadni

8 Por. L. Morawski, Gléwne problemy..., s. 225.

86 Jbidem, s. 228-229.

87 Ibidem, s. 240-242 oraz idem, Precedens a wyktadnia, ,,PiP” 1996, nr 10, s. 8.
8 J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze, Zakamycze 2004, s. 233.

8 Ibidem, s. 273
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pojawia sie w przypadkach trudnych, gdy standardowe metody nie pozwalaja
na podjecie akceptowanego rozstrzygniecia prawnego i pozostaje wowczas
analiza ontologiczna — siegniecie do samej istoty procesu rozumienia®. Samo
pojecie ,trudnych przypadkéw” ma charakter nieostry, natomiast jest po-
wszechnie kojarzone z koncepcja hard cases R. Dworkina jako sytuacje,
w ktoérych sedzia nie dysponuje jednoznaczng normg wywtorzong przez okre-
Slony autorytet®.

Precedensy moga takze spetniaé¢ funkcje prawotwdrcza. W klasycz-
nym, ortodoksyjnym rozumieniu ,precedensu”, jest to warunek sine qua non
uznania za precedens. Zwazywszy jednak na niekwestionowana wieloznacz-
nos¢ terminu ,,precedens”, funkcja prawotwédrcza nie zawsze jest pierwszopla-
nowa, a niekiedy w ogole nie wystepuje. Jesli orzeczenie wywiera skutki
prawotworcze — niezaleznie od prawnej legitymacji do takiego oddziatywania
— w stosunku do podmiotéw prawa i oddziatuje na zakres dwu- lub wielo-
stronnych zobowigzan tych podmiotéw, mozna pokusi¢ sie o wyodrebnienie
funkcji synallagmatycznej precedensow.

Ponadto bliska funkcji prawotwdrczej jest funkcja scalajaca, poprzez
ktora precedensy moga przyczynia¢ sie do umocnienia systemu prawnego,
stajac sie spoiwem integrujacym system normatywny. Tego rodzaju funkcja
ma pozytywny wplyw na okreslony porzadek prawny, natomiast mozna roz-
waza¢ takze oddzialywanie negatywne, jesli orzeczenia zapadaja wedtug przy-
padkowych rationes decidendi i nie przyczyniaja sie do sp6jnosci systemu praw-
nego — wowczas mozna méwi¢ o funkcji dezintegujacej precedenséw.

Wreszcie, mozna prébowaé¢ wyr6zni¢ funkcje dydaktycznag prece-
denséw. Zapewne nie jest ona funkcja podstawowa, ale warto o niej wspo-
mnieé¢, poniewaz orzeczenia spetniaja takze istotng role w procesie nauki
prawa. Funkcja dydaktyczna moze by¢ realizowana w sposéb zupelnie nieza-
mierzony wobec podmiotéw prawa, do ktorych skierowane jest rozstrzygnie-
cie, a takze wobec podmiotéw trzecich.

% Ibidem.
oL Por. J. Zajadto, Co to sq hard cases? [w:] J. Zajadlo (red.), Fascynujqce Sciezki filozofii
prawa, Warszawa 2008, s. 7 i n.
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Rozdziat |1

ORZECZNICTWO
MIEDZYNARODOWEGO TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI

ORAZ

MIEDZYNARODOWYCH TRYBUNAEOW KARNYCH

1. Uwagi wstepne

Rozwazania na temat koncepcji precedensu w prawie miedzynaro-
dowym praw czlowieka zostang poprzedzone spojrzeniem na badane zagad-
nienie w szerszej perspektywie prawa miedzynarodowego. Ma to dwojakie
uzasadnienie. Po pierwsze, prawo miedzynarodowe praw czlowieka nie po-
winno by¢ postrzegane jako autonomiczny porzadek prawny, wyodrebniony
z prawa miedzynarodowego publicznego. Na takie zjawisko zwraca uwage
B. Simma’, podkreslajac przy tym, ze konieczng przestanka zrozumienia mie-

! B. Simma, International Human Rights and General International Law: A Comparative
Analysis [w:] Collected Courses of the Academy of European Law, vol. IV, book 2 (1995), s. 164.
Autor stwierdza: When isolated rules, principles and treaties grow into a field, or regime, of their
own, there seems to develop an unavoidable tendency on the part of the scholarship engaged in the
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56 Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw cztowieka

dzynarodowej ochrony praw czlowieka jest nauka prawa miedzynarodowego
i stosunkéw miedzynarodowych.

Nawet jesli przyjmiemy, ze prawo miedzynarodowe praw czlowieka ma
specyficzng nature, przedmiot regulacji i mechanizmy kontroli wykonywania
zobowigzan, a takze wyraznie upodmiotawia jednostki, grupy jednostek czy
organizacje pozarzadowe, to i tak nie jest uprawnione traktowanie tej gatezi
prawa miedzynarodowego jako osobnego, niezaleznego i samowystarczajace-
go porzadku prawnego (self-contained regime). Nie podzielam pogladu o ,,wy-
odrebnianiu sie” prawa miedzynarodowego praw czltowieka z prawa miedzy-
narodowego jako przyktadu ,fragmentaryzacji dziatowej”?. Osobng kwestig
jest, czy pojecie self-contained regime odnosimy do prawa praw czlowieka jako
gatezi prawa miedzynarodowego, czy tez do poszczegélnych systeméw trak-
tatowych (np. system MPPQIP, system KE). Zdaniem C. Mika, z uwagi na
rozbudowang strukture materialng i proceduralng systeméw traktatowych sg
one w duzym stopniu ,samowystarczalne” .

Drugim powodem, dla ktérego rozwazania o koncepcji precedensu w pra-
wie miedzynarodowym zostaty uwzglednione w tym opracowaniu, jest potrze-
ba zbadania, w jaki sposéb rozstrzygniecia sadéw miedzynarodowych moga
oddziatywaé¢ na siebie nawzajem. Trudno bowiem zaprzeczy¢, ze orzeczenia
sadéw wywotuja nie tylko skutki ,do wewnatrz”, tj. dla stron postepowania
i — ewentualnie — w pdzniejszym stosowaniu prawa przez ten sam organ sado-
wy, ale takze ,na zewnatrz”, tzn. w stosunku do innych systeméw czy mecha-
nizmow sadowego stosowania prawa miedzynarodowego. Dlatego, celowe jest
cho¢by rudymentarne przedstawienie zrebéw sadownictwa miedzynarodowego
oraz relacji pomiedzy orzecznictwem najwazniejszych sadéw miedzynarodo-
wych. Dzieki temu mozliwa bedzie odpowiedz na pytanie, czy istniejg orzecze-
nia zawierajace rationes decidendi uwzgledniane w praktyce wiecej niz jednego
sagdu miedzynarodowego, w tym trybunatéw utworzonych dla kontroli zobo-
wigzan z zakresu praw czlowieka. Jak wskazano bowiem we wprowadzeniu,
jednym z zatozen badawczych niniejszej ksiazki jest przedstawienie oddziaty-

field to somehow ‘de-couple’ itself from the body of general theory on which it is (and remains)
based.

2 Por. A. Wisniewski, Fragmentaryzacja prawa [w:] J. Zajadlo (red.), Leksykon wspdiczesnej
teorii i filozofii prawa, Warszawa 2008, s. 97-98.

3 C. Mik, Ochrona praw czlowieka w swietle Zrédet prawa miedzynarodowego [w:] C. Mik
(red.), Prawa czlowieka w XXI wieku. Wyzwania dla ochrony prawnej, Torui 2005, s. 32. Samo-
wystarczalno$¢ ta nie jest jednak absolutna, zwlaszcza w sprawach, ktére posrednio lub bezpo-
$rednio dotycza sfery prawa miedzynarodowego publicznego.
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wan pomiedzy orzecznictwem najwazniejszych sadéw miedzynarodowych i wy-
ciggniecie wnioskéw dotyczacych koncepcji precedensu.

Omoéwienie badanego zagadnienia na podstawie orzecznictwa wszyst-
kich istniejacych sadéw miedzynarodowych przekraczaloby znacznie ramy i po-
trzeby tej ksiazki. Z tego powodu rozwazania o koncepcji precedensu w prawie
miedzynarodowym dotycza przede wszystkim gtéwnego organu sadowego ONZ
— Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Niniejszy rozdziat stuzy m.in.
poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, czy orzecznictwo MTS oddziatuje prece-
densotworczo ,na zewnatrz” i czy sam MTS sktonny jest do wykorzystywania
regut ogélnych wyrazonych w orzecznictwie innych sadéw miedzynarodowych.
Wezeéniej jednak zbadania wymaga kwestia charakteru orzeczen MTS i ich
mocy ,do wewnatrz”, czyli autorytetu decyzji w pdzniejszych wyrokach tego
Trybunatu. Rozwazania na tle praktyki MTS zostaly uzupelnione o analize
oddziatywania orzeczen miedzynarodowych trybunatéw karnych.

2. Rozwdj sadownictwa miedzynarodowego

Przed omoéwieniem koncepcji precedensu w praktyce MTS, warto
przyjrze¢ sie wspodtczesnej panoramie sadéow miedzynarodowych, by podkre-
$li¢ znaczenie upowszechnienia — czy tez popularnosci — nowych instytucji
powolywanych do pokojowego rozstrzygania sporow miedzynarodowych.
Celowo unikam tu terminu ,proliferacja”, gdyz moim zdaniem ma on zabar-
wienie pejoratywne, kiedy jest uzywany w kontek$cie przyrostu statych trybu-
naléw miedzynarodowych*. Rozwdéj sadownictwa miedzynarodowego w XX
ina poczatku XXI w. spowodowatl, ze kilkanascie — je$li nie kilkadziesigt —
organow sadowych i quasi-sgdowych uzyskato mozliwo$¢ wydawania orze-
czen ksztattujacych prawo miedzynarodowe®. Mozna powiedzie¢, ze dziatal-

4 Termin ,proliferacja” byt stosowany w doktrynie prawa miedzynarodowego w odniesie-
niu do rozprzestrzeniania broni jadrowej lub broni masowego razenia. Okreslenie to oznacza
takze ,rozmnazanie” lub ,podziat komoérek” (W. Kopaliniski, op. cit., s. 415). Uzywanie tego
pojecia mialoby silniejsze uzasadnienie, gdyby nowe sady miedzynarodowe wyodrebnialy sie
z istniejacych wezesniej, co nie ma nic wspdlnego z istniejacym stanem rzeczy — por. H. Thirl-
way, The proliferation of international judicial organs: institutional and substantive questions: The
International Court of Justice and other international courts [w:] N.M. Blokker, H.G. Schermers
(red.), Proliferation of international organisations: legal issues, The Hague (etc.) 2001, s. 251.

5 Por. H.G. Schermers, N.M. Blokker, International Institutional Law, Boston/Leiden 2003,
S. 427 i n. Zob. takze J. Symonides, Prawo miedzynarodowe: kierunki zmian [w:] D. Rotfeld
(red.), Dokqd zmierza swiat?, Warszawa 2008, s. 43-66, 52-55.
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nos¢ tych organow jest dla niektérych komentatoréw zrédiem niepokoju o spoj-
nos¢ i przejrzystosé¢ prawa miedzynarodowego. Trzeba pamieta¢, ze sady i try-
bunaty miedzynarodowe nie s ze sobg powigzane instytucjonalnie ani pod-
porzadkowane hierarchicznie zadnemu innemu sadowi®. Rowniez trybunaty
praw czlowieka wpisuja sie w obraz rozproszonych organéw powotanych do
sagdowego stosowania prawa miedzynarodowego. Czy jednak grozba dezinte-
gracji miedzynarodowego porzadku prawnego przez dziatalno$¢ saddéw jest
rzeczywiscie realna? OdpowiedZ na to pytanie wigze sie z analiza rozwoju
sgdownictwa miedzynarodowego i poszukiwaniem sposobéw utrzymania spoj-
nosci rozstrzygnie¢ dotyczacych fundamentalnych probleméw prawa miedzy-
narodowego.

Rozproszenie i brak hierarchii wéréd sadéw miedzynarodowych i orga-
néw quasi-sadowych jest faktem, ktérego nie nalezy demonizowaé. Poszcze-
gblne organy stosujace prawo miedzynarodowe nalezy postrzega¢ bardziej
jako uczestnikéw dialogu, niz konkurentéw czy niszczycieli jego spdjnosci.
Nawigzujac do teorii ,,wspdlnoty sadow™ i ,,dialogu miedzysadowego™® — stwo-
rzonych w pi$miennictwie amerykanskim — nalezy podkresli¢, ze takze w sa-
dowym stosowaniu prawa miedzynarodowego mozemy zaobserwowa¢ ,dia-
log” prowadzony pomiedzy poszczegdlnymi organami sadowymi i quasi-sado-
wymi. Nosnikami tego dialogu sa przede wszystkim orzeczenia o okreslonej
sile perswazyjnej. Sady miedzynarodowe uczestniczace w tym dialogu wyka-
zuja duze zréznicowanie pod wzgledem doswiadczenia, zainteresowania ,,roz-
mowg” czy otwartosci na wspdtprace. Niektére tematy ,rozméw” dotycza
tylko czesci ,rozméwceow”, a niektére maja znaczenie dla wszystkich.

Dialog dotyczacy prawa miedzynarodowego praw czlowieka odbywa sie
przede wszystkim pomiedzy organami posiadajacymi wyrazne kompetencje
orzecznicze w tym zakresie, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze w dialogu tym
uczestniczy rowniez MTS oraz miedzynarodowe trybunaty karne. Spory roz-

6 Jak ujat to MTKJ w wyroku Prosecutor v. Dusko Tadi¢ z 2.10.1995 r.: International law,
because it lacks a centralized structure, does not provide for an integrated judicial system operating
an orderly division of labour among a number of tribunals, where certain aspects or components
of jurisdiction as a power could be centralized or vested in one of them but not the others.
In international law, every tribunal is a self-contained system (unless otherwise provided) — por.
8 11 orzeczenia (decision on the defence motion for interlocutory appeal on jurisdiction).

7 AM. Slaughter, A Global Community of Courts, ,Harvard Journal of International Law”
2003, nr 44, s. 191-219.

8 A.M. Slaughter, A Typology of Trasnsjudicial Communication, ,,University of Richmond Law
Review” 1994-1995, nr 29, s. 99-137, passim.
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strzygane przez sady lub organy quasi-sadowe w zakresie miedzynarodowego
prawa morza czy miedzynarodowego prawa gospodarczego nie maja zazwyczaj
bezposrednich powigzan z materig praw czlowieka, aczkolwiek niektére pro-
blemy poruszane przy okazji rozstrzygania tych sporéw — jak chociazby kwestia
regul wyktadni prawa miedzynarodowego — majg wymiar uniwersalny.

Efektem ,,dialogu miedzysadowego” jest zjawisko zapozyczania rationes
decidendi badz postugiwania sie orzecznictwem zewnetrznym przez sady mie-
dzynarodowe. Zjawisko to mozna obrazowo nazwac ,swobodnym przepty-
wem orzeczen™, chociaz trzeba podkresli¢, ze nie polega ono na zupelnie
chaotycznej ,,cyrkulacji” rozstrzygnie¢ sadéw miedzynarodowych w poszcze-
gblnych jurysdykcjach. ,Przeplyw orzeczen” rozumiany jako korzystanie
z mocy perswazyjnej okreslonego ratio decidendi dla zrekonstruowania normy
prawnej badz podazenia za danym sposobem wyktadni, podlega subtelnym
prawidtowosciom — niekiedy bywa jednokierunkowy, a niekiedy odbywa sie
w obie strony.

Koncepcja dialogu organéw stosujacych prawo miedzynarodowe ma
centralne znaczenie dla zjawiska badanego w niniejszej ksigzce. Poza rozwa-
zaniami opisowymi i wnioskami odnosnie charakteru precedensu w orzecznic-
twie organéw miedzynarodowych, chce przedstawi¢ takze stanowisko odno-
$nie tego, czy udziat tych organéw w ,dialogu” i prowadzenie ,rozmowy”
z wykorzystaniem potencjatu perswazyjnego orzecznictwa wynika wylacznie
z ,ciekawosci” organéw miedzynarodowych, czy tez ma gtebsze uzasadnienie
aksjologiczne. W szczegolnosci nalezy postawi¢ pytanie, czy ,dialog miedzy-
sadowy”, ktorego refleksem sa zapozyczenia rationes decidendi — nie stanowi
szansy wzmocnienia zdecentralizowanego i ahierarchicznego sadownictwa
miedzynarodowego.

Powstanie statych sadéw miedzynarodowych w XX w. byto poprzedzone
dtuga tradycja sadownictwa arbitrazowego (rozjemczego)®. Istota arbitrazu
polega na rozstrzygnieciu sporu miedzypanstwowego za pomoca orzeczenia
wydanego przez arbitréw, ktérych wyznaczaja ad hoc strony postepowania
arbitrazowego!!. Z cata pewnoscig arbitraz miedzynarodowy przyczynit sie do

9 Tak C. Mik, Ochrona praw czlowieka..., s. 38—46. Autor wyréznia takze zjawisko ,,swobod-
nego przeplywu norm traktatowych” w dziedzinie praw czlowieka.

10 Powszechnie uznaje sie starozytng geneze arbitrazu miedzynarodowego, a za jego nowo-
zytny poczatek uwaza sie utworzenie komisji arbitrazowej na podstawie Jay Treaty z 1794 r. Por.
L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 1958, s. 395 i n.; W. Czaplinski, A. Wyrozumska,
Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2001, s. 653-655.

11 Por. R. Bierzanek, J. Symonides, op. cit., s. 354 i n.
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60 Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw cztowieka

rozwoju prawa miedzynarodowego, chociaz trudno byloby uznaé, ze trybuna-
ly rozjemcze wyksztatcily wtasng, spdjna koncepcje precedensu. Niektore
rozstrzygniecia arbitrazowe cieszyly sie ogromnym autorytetem i byly wyko-
rzystywane jako punkty odniesienia takze w orzeczeniach pdzniejszych, sta-
tych sadéw miedzynarodowych'?, jednak nieskoordynowany charakter sadow-
nictwa arbitrazowego w zasadzie wykluczat formutowanie regut ogélnych,
stosowanych konsekwentnie w poézniejszych orzeczeniach. Podstawowym za-
daniem sadéw rozjemczych byto wydanie orzeczenia w konkretnej sprawie.
Po rozstrzygnieciu sprawy konczyla sie misja sadu arbitrazowego.
Powotanie Stalego Trybunatu Arbitrazowego!® przez panstwa uczestni-
czace w konferencji haskiej z 1899 r. nie wptyneto w sposéb znaczacy na
wykorzystywanie orzeczen arbitrazowych w praktyce stalych sadéw miedzyna-
rodowych. Oczywiscie mozna wskaza¢ na rozstrzygniecia STA cieszace sie
duzym autorytetem, jednak nie sa to liczne przypadki'*. Miedzynarodowe sa-
downictwo arbitrazowe rozwija si¢ dos¢ dynamicznie m.in. w zakresie sporéw
gospodarczych (np. mechanizmy NAFTA i MERCOSUR), natomiast niektére
sady arbitrazowe nie maja zbyt wiele okazji do wypelniania swoich zadan'®.
Rozwdj sadownictwa miedzynarodowego po II wojnie $wiatowej roz-
poczatl sie od dwéch istotnych wydarzen: powotania Miedzynarodowych Try-
bunatéw Wojskowych w Norymberdze i Tokio'¢ oraz , przeksztalcenia” Statego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Miedzynarodowej w Miedzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwo$ci. W latach 50. XX w. powotano do zycia kolejne dwa sady
miedzynarodowe o charakterze regionalnym, tj. Trybunat Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich dziatajacy od 1957 r.” oraz Europejski Trybunat Praw

12 Tytutem przyktadu, orzeczenie arbitrazowe w sprawie statku Alabama zostalo wykorzy-
stane przez MTS w wyroku w sprawie Nottebohma.

13 STA zostal utworzony na podstawie art. 20 Konwencji o pokojowym rozstrzyganiu spo-
réw miedzynarodowych, podpisanej w Hadze 29.07.1899 r.

14 Por. wykorzystanie przez STSM w sprawie polskiej stuzby pocztowej w Gdarisku (Series B,
no. 11 (1925), s. 30) orzeczenia STA w sprawie Pious Funds of the Californias — cyt. za H. Lau-
terpacht, The Development of International Law by the International Court, London 1958, s. 15.

15 Np. Trybunat Koncyliacji i Arbitrazu OBWE z siedzibg w Genewie dziatajacy na podstawie
Konwencji o koncyliacji i arbitrazu z 15.12.1992 r.

16 Miedzynarodowy Trybunal Wojskowy (,trybunal norymberski”) dziatajacy na podstawie
Statutu-zatacznika do porozumienia USA, Zjednoczonego Krélestwa, ZSRR i Francji z 8.08.1945 r.
dotyczacego $cigania i karania gtéwnych przestepcéw wojennych oraz Miedzynarodowy Trybu-
nat Wojskowy dla Dalekiego Wschodu (,trybunat tokijski”) powotany w wyniku porozumienia
USA, ZSRR, Zjednoczonego Krélestwa, Francji, Holandii i panstw azjatyckich.

17 Pierwotnie jako Trybunatl Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali utworzony na podstawie
art. 31-45 traktatu paryskiego z 18.04.1951 r.
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Czlowieka (od 1959 r.)!8. Na kontynencie amerykanskim nalezy odnotowac
powstanie Miedzyamerykanskiego Trybunatu Praw Czlowieka w 1979 r.* oraz
—w tym samym roku — Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspdlnoty Andyijskiej (TJAC)°.

Szczegdlnie ekspansywny rozwoj sagdownictwa miedzynarodowego na-
stapil w ostatniej dekadzie XX w. — wowczas rozpoczely dziatalnos¢: Miedzy-
narodowy Trybunat Prawa Morza (1996 r.)?!, Organ Apelacyjny Swiatowej
Organizacji Handlu (1995 r.)?, a z sadéw regionalnych: Trybunat Sprawiedli-
wosci Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — od 1992 r.%,
Srodkowoamerykanski Trybunal Sprawiedliwoéci (CACJ) — reaktywowany
w 1991 r.2* oraz Trybunatl Sprawiedliwo$ci Wspdlnego Rynku Afryki Wschod-
niej i Potudniowej (COMESA) — od 1994 r.%

W pierwszych latach XXI r. ukonstytuowat sie Trybunat Sprawiedliwo$ci
Wspolnoty Gospodarczej Afryki Zachodniej (ECOWAS)?, Miedzynarodowy
Trybunat Karny (ICC)%, Karaibski Trybunat Sprawiedliwo$ci (CCJ lub Cari-
com)®® oraz Stalego Trybunal Arbitrazowy MERCOSUR (potudniowoamery-
kanskiego Wspolnego Rynku)?. Oczekiwane jest ponadto rozpoczecie dziatal-

18 Na podstawie art. 19 Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnodci z 4.11.1950 r.

1 Na podstawie art. 33 Miedzyamerykanskiej konwencji praw czltowieka z 22.11.1969 r.

2 Poczatkowo jako Trybunat Sprawiedliwosci Porozumienia z Kartaginy, zawartego
26.05.1969 r., na mocy ktérego powstata regionalna organizacja integracji gospodarczej skupia-
jaca Boliwie, Kolumbie, Ekwador, Peru i Wenezuele.

% Miedzynarodowy Trybunal Prawa Morza (ITLOS) powstal na podstawie art. 287 konwen-
cji o prawie morza z Montego Bay. W ramach ITLOS wyodrebniono Izbe Dna Moérz i Oceanéw

22 QOrgan Apelacyjny WTO - podobnie jak Organ Rozstrzygania Sporéw (Dispute Settlement
Body) powotano na podstawie Porozumienia o zasadach i procedurach rzadzacych rozwigzywa-
niem sporéw, stanowigcego aneks do Porozumienia ustanawiajagcego WTO z 15.04.1994 r.

2 Na podstawie Porozumienia panstw EFTA z 2.05.1992 r. o utworzeniu Wladzy Nadzoru-
jacej i Trybunatu Sprawiedliwosci.

2 Trybunal ten ma niezwykle ciekawa historie, bowiem funkcjonowat w latach 1907-1917
w ramach Stanéw Zjednoczonych Ameryki Srodkowej. W 1962 r. Organizacja Pafistw Srodko-
woamerykanskich usitowata wznowié¢ dziatanie Trybunalu, ale przez trzy dekady pozostat on
instytucja papierowa. Dopiero Protokét z Tegucigalpa (1991 r.) spowodowal jego reaktywacje.

25 Na podstawie traktatu z 1994 r. o utworzeniu Wspolnego Rynku Afryki Wschodniej
i Poludniowe;j.

26 Rozpoczal dziatalno$¢ w 2001 r. na podstawie Protokotu z 6.07.1991 r.

%7 Na podstawie Statutu Rzymskiego z 17.07.1998 r., ktéry wszed! w zycie w 2002 r. Poza
ICC sadowym stosowaniem miedzynarodowego prawa karnego zajmowaly badZz zajmuja sie
trybunaty ad hoc — por. rozwazania w dalszej czesci rozdziatu.

% Na podstawie porozumienia z 14.02.2001 r.

2 Staly Trybunatl Arbitrazowy (Permanent Court of Review) w ramach MERCOSUR funkcjo-
nuje od 2004 r. na podstawie Protokotu z 18.02.2002 otwartego do podpisu w Olivos — tekst
[w:] ILM 2003, nr 42, s. 2-18.
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nosci przez Afrykanski Trybunat Praw Czlowieka (ACHR), ktérego funkcje
zespolono z zadaniami wyznaczonymi dla Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Afrykanskiej®.

Jak wynika z powyzszego, sadowe rozstrzyganie sporow miedzypan-
stwowych juz dawno przestalo by¢ wytaczng domena Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci. Zjawisko rozpowszechnienia sadéw miedzynaro-
dowych jest prima facie korzystne, gdyz wzmacnia mechanizmy pokojowego
rozstrzygania sporéw w oparciu o prawo miedzynarodowe. Szczeg6lnie pozy-
tywnie nalezy oceni¢ w tym konteksécie powstanie regionalnych sadéw mie-
dzynarodowych zajmujacych sie ochrong praw czlowieka. Jednak z drugiej
strony, tak duza liczba organéw o kompetencjach orzeczniczych w stosunkach
miedzynarodowych moze — w opinii niektérych autoréw — zagraza¢ spoistosci
tego prawa, prowadzac m.in. do réznic w jego interpretacji. Na takie niebez-
pieczenstwo zwracato uwage dwoch kolejnych Prezeséw MTS — S. Schwebel
w 1999 r. oraz G. Guillaume w 2000 i 2001 r. — przemawiajac do Zgroma-
dzenia Ogdlnego Narodéw Zjednoczonych®. Prezes S. Schwebel w swoim
wystgpieniu odnotowat wprawdzie korzysci z upowszechnienia sadownictwa
miedzynarodowego®?, ale jednoczesnie zaproponowal umozliwienie sadom
miedzynarodowym zwracanie sie do MTS o wydanie orzeczenn doradczych,
w celu zapewnienia spdjnosci prawa miedzynarodowego®®. Nastepca S. Schwe-
bela w bardziej kategorycznym tonie przestrzegatl przed tworzeniem kolejnych
sadow miedzynarodowych, gdyz jego zdaniem moze to prowadzi¢ do frag-
mentaryzacji i destrukcji porzadku prawnomiedzynarodowego®*.

30 Protokét z 1998 r. do Afrykanskiej Karty Praw Czlowieka i Ludéw, na podstawie ktérego
powstal Trybunal, wszedt w Zycie na poczatku 2004 r., jednak wcigz nie jest pewne, kiedy
i gdzie rozpocznie funkcjonowanie. Por. takze rozwazania w rozdziale V niniejszej pracy oraz
strone poswiecong sadom i trybunalom dziatajacym na kontynencie afrykanskim — «http://
www.aict-ctia.org»

31 Teksty wystapien Prezeséw MTS sa dostepne na stronie internetowej Trybunalu
— «Www.icj-cij.org».

32 A greater range of international legal fora is likely to mean that more disputes are submitted
to international judicial settlement. The more international adjudication there is, the more there is
likely to be; the “judicial habit” may stimulate healthy imitation — por. wystapienie S. Schwebela
przed ZO ONZ 26.10.1999 r.

3 Pomyst ten referuje i rozwija K. Oellers-Frahm, Multiplication of International Courts and
Tribunals and Conflicting Jurisdiction — Problems and Possible Solutions, ,Max Planck Yearbook of
United Nations Law” 2001, nr 5, s. 67-104, zwl. s. 97 et seq.

34 The proliferation of international courts gives rise to a serious risk of conflicting jurisprudence,
as the same rule of law might be given different interpretations in different cases. This is a particularly
acute risk, as we are dealing with specialized courts that are inclined to favour their own disciplines.
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M. Koskenniemi i P. Leino zwracajg uwage, ze obawy wyrazane przez
Prezesow MTS odnosnie upowszechnienia sagdownictwa miedzynarodowego
odzwierciedlaja niepokdj wywotany globalizacja i postmodernistycznym eta-
pem rozwoju stosunkéw spotecznych oraz stosunkéw miedzynarodowych®.
Autorzy wskazuja, iz kreslenie pesymistycznego obrazu ,dezintegracji” po-
rzadku prawnomiedzynarodowego mozna postrzega¢ jako prébe odzyskania
przez MTS roli ,wiodacego” sadu miedzynarodowego®. Istotnie, mimo nie-
kwestionowanego autorytetu tego Trybunatu, znaczna cze$¢ sporéw miedzy-
panstwowych, nie wspominajgc nawet o sporach w zakresie miedzynarodowe;j
ochrony praw cztowieka, jest rozstrzygana obecnie przez inne organy sadowe
lub quasi-sadowe. Zrozumiata wydaje sie zatem tendencja do obrony pozycji
MTS i nieche¢ niektérych sedzidw do uszczuplania liczby spraw poddawanych
jurysdykcji tego Trybunatu®.

W upowszechnianiu sadéw miedzynarodowych mozna upatrywaé za-
réwno zagrozen, jak i szans rozwoju prawa miedzynarodowego. Negatywne
i pesymistyczne stanowisko wobec obecnej ilosci statych organéw adjudyka-
cyjnych w stosunkach miedzynarodowych nie jest powszechnie podzielane
w doktrynie. J. I. Charney w wyktadzie haskim na temat wplywu trybunatow
na prawo miedzynarodowe (z 1998 r.) wspomina wprawdzie o zagrozeniu
prestizu MTS i jego wysitkéw na rzecz promowania skuteczno$ci prawa mie-
dzynarodowego, ale w konkluzji stwierdza, ze nie nalezy wyolbrzymiaé nie-
bezpieczenstw zwigzanych z proliferacja sadéw miedzynarodowych®. Oma-
wiane zjawisko jest do$¢ czesto poruszane w doktrynie, takze w kontekscie
ewentualnych zbiegéw jurysdykcji dwoch lub wigecej sadéw miedzynarodo-
wych, z czym moze sie wigza¢ tzw. forum shopping, czyli wybdr organu
posiadajacego jurysdykcje do rozstrzygniecia sprawy®. Od 1997 r. trwaja

— por. wystgpienie G. Guillaume przed ZO ONZ 26.10.2000 r. Wystapienie Prezesa MTS przed
VI Komitetem ZO ONZ z 27.10.2000 r. (dostepne takze na stronie internetowej MTS) zostato
w catosci po$wiecone zagrozeniom zwigzanym z ,proliferacja” sadéw miedzynarodowych.

% M. Koskennemi, P. Leino, Fragmentation of International Law? Postmodern Anxieties, ,Le-
iden Journal of International Law” 2002, nr 15, s. 553-579, zwt. s. 556 et seq.

% Ibidem.

%7 Jak zauwazaja cytowani autorzy, glosy krytykujace upowszechnianie sagdownictwa mie-
dzynarodowego dochodza w zasadzie tylko z samego MTS - por. M. Koskennemi, P. Leino,
op. cit., s. 574.

% Por. J.I. Charney, Is International Law Threatened by Multiple International Tribunals?,
t. 271 (1998), s. 101-382, zwt. 347-374.

% Por. na ten temat: Y. Shany, The Competing Jurisdictions of International Courts and
Tribunals, Oxford University Press 2004.
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natomiast wspolne prace badawcze kilku o$rodkéw naukowych w ramach
Projektu nt. Sadéw i Trybunatéw Miedzynarodowych*.

Wiéréd przyczyn rozpowszechnienia stalych organéw judykacyjnych
wymienia sie m.in. ilo§¢ i ztozony charakter norm prawa miedzynarodowego,
wieksze przywigzanie do rzadéw prawa w spoteczno$ci miedzynarodowej,
zmniejszenie napie¢ hamujacych rozwéj procedur adjudykacyjnych w czasach
zimnej wojny, pozytywny przyktad niektorych sadéw regionalnych (np. ETS
czy ETPC), a takze niedostosowanie MTS do rozstrzygania sporéw wymaga-
jacych wiedzy specjalistycznej*. Nie wszystkie podane wyzej powody sg prze-
konywajace; ponadto popularno$¢ tworzenia nowych sadéw miedzynarodo-
wych jest zapewne wypadkowa wielu czynnikéw, w tym wyzwan wspdtcze-
sno$ci, czym mozna ttumaczy¢ np. tworzenie miedzynarodowych trybunatéow
karnych, zwienczone przyjeciem Statutu Rzymskiego w 1998 r.

Jest rzecza oczywista, ze samo powotanie do zycia wielu sagdéw miedzy-
narodowych nie stwarza zadnego problemu z punktu widzenia spoistosci czy
efektywnosci prawa miedzynarodowego. Dopiero produkty ich dziatalnosci,
czyli rozstrzygniecia na podstawie norm prawa miedzynarodowego, stanowig
punkt wyjscia dla formutowania jakichkolwiek wnioskéw odnosnie wpltywu
sadéw miedzynarodowych na rozwdj tego prawa.

Powyzszy wniosek dotyczy w réwnym stopniu prawa miedzynarodowe-
go praw czlowieka. Rozwdj tej gatezi prawa miedzynarodowego doprowadzit
do powstania szeregu organéw quasi-judykacyjnych oraz trzech regionalnych
trybunatéw miedzynarodowych posiadajacych kompetencje orzecznicze. Po-
wstanie tych organéw jest rezultatem przewartos$ciowan w spoleczno$ci mie-
dzynarodowej, a przede wszystkim odstgpienia od traktowania suwerennosci
panstwa jako wartosci nie do pogodzenia z miedzynarodowa kontrolg nad
wypelnianiem zobowigzan z zakresu praw czlowieka. Nalezy przy tym zwro-
ci¢ uwage, ze powolanie organéw zajmujacych sie sadowym i quasi-sadowym
stosowaniem prawa miedzynarodowego praw cztowieka mialo miejsce — tak
samo jak w przypadku kazdego sadu miedzynarodowego — dzieki woli i zgo-
dzie panstw wyrazonej w traktatach miedzynarodowych, a wyjatkowo w innej

4 Project on International Courts and Tribunals (PICT) jest wspdlnym przedsiewzieciem
Center on International Cooperation Uniwersytetu w Nowym Jorku oraz Centre for International
Courts and Tribunals, University College w Londynie. Badania prowadzone w ramach Projektu,
w tym monitorowanie orzecznictwa miedzynarodowego i jego analiza, sa udostepniane na stro-
nie «http://www.pict-pcti.org»

4l Por. Y. Shany, op. cit., s. 3-4.
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formie (rezolucje Rady Bezpieczenistwa ONZ w przypadku trybunatéw kar-
nych ds. b. Jugostawii i Rwandy). Stad zasadna jest teza, iz element zgody
panstwa pozostaje kluczowy w systemie prawa miedzynarodowego*?, a kon-
sekwencje tej zgody bywaja daleko idace przede wszystkim ze wzgledu na
wiazacy charakter orzeczenn miedzynarodowych.

3. Koncepcja precedensu w orzeczeniach
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci

3.1. Charakter orzeczen MTS w $wietle Statutu

Zgodnie z art. 92 Karty Narodéw Zjednoczonych (KNZ)*, Miedzy-
narodowy Trybunal Sprawiedliwosci jest gtéwnym organem sadowym ONZ.
Powszechnie uznaje sie MTS za sukcesora Statego Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Miedzynarodowej (STSM)*, dziatajacego w latach 1922-1945 na podstawie
Statutu przygotowanego przez Doradczy Komitet Prawnikéw*. Postanowienia
Statutu STSM zostaly prawie w catosci przejete przez Statut MTS, stanowigcy
integralng czes$¢ KNZ.

Pierwszym pytaniem, na ktére nalezy poszukaé¢ odpowiedzi, jest to, czy
podstawy normatywne funkcjonowania MTS — a wiec KNZ i Statut — nadaja
orzeczeniom Trybunatu range zrédia prawa oraz jaki jest potencjat tych orze-

4 Por. D.B. Hollis, Why State Consent Still Matters: Non-State Actors, Treaties, and the
Changing Sources of International Law, ,Berkeley Journal of International Law” 2005, nr 23,
s. 137-174.

4 Por. tekst polski [w:] Dz.U. z 1947 r.,, nr 23 poz. 90 i 91 ze zm. Karta Narodéw
Zjednoczonych zostala podpisana 26.06.1945 r. i weszla w zycie 24.10.1945 r. O funkcjach
i kompetencjach MTS traktuje rozdziat XIV KNZ (art. 92-96).

4 Por. M. Shahabuddeen, Precedent in the World Court, s. 22-23. Autor przytacza m.in.
stowa Prezesa MTS Bohdana Winiarskiego, ktéry w opinii odrebnej do sprawy Preah Vihear
(Cambodia v. Thailand) odnotowal: The present Court has since the beginning been conscious of
the need to maintain a continuity of tradition, case law and methods of work [...] Above all, without
being bound by «stare decisis» as a principle or rule, it often seeks guidance in the body of decisions
of the former Court, and the result is a remarkable unity of precedent, an important factor
in the development of international law — por. ICJ Pleadings. The Temple of Preah Vihear,
vol. I, s. 122 (podkreslenie M.B.).

4 Przygotowanie Statutu zlecita Rada Ligi Narodéw w zwigzku z obowigzkiem opracowania
takiego projektu, przewidzianym w art. 14 Paktu LN. Por. R. Bierzanek, J. Symonides, op. cit.,
s. 354. Podpisanie Statutu nastgpilo 16.12.1920 r., a STSM rozpoczat dziatalno$¢ 30.01.1922 r.
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czen ,,do wewnatrz”, tj. wzgledem pézniejszych rozstrzygnie¢ MTS w innych
sprawach. KNZ nie zawiera postanowien odnosnie prawotworczego charakte-
ru orzeczen MTS; co do mocy wigzacej wyrokéw Trybunatu, KNZ stwierdza
jedynie w art. 94, ze panstwa cztonkowskie ONZ maja obowigzek wykonaé
wyrok Trybunatu w kazdej sprawie, ktdrej sa stronami (ust. 1).

W art. 38 Statutu MTS odnajdujemy wskazanie Zrédet prawa miedzyna-
rodowego, ktére winien uwzglednia¢ Trybunat w procesie stosowania prawa.
Kolejno wymieniane s3: traktaty miedzynarodowe (ust. 1a), zwyczaj miedzy-
narodowy (ust. 1b), zasady ogdlne prawa uznane przez narody cywilizowane
(ust. 1c) oraz — jako $rodki pomocnicze przy stwierdzaniu norm prawnych
i z zastrzezeniem zawartym w art. 59 Statutu — orzeczenia sadowe i poglady
pisarzy réznych narodéw posiadajgcych najwyzsze kwalifikacje w zakresie
prawa miedzynarodowego (ust. 1d). Wyliczenie zawarte w art. 38 nie jest
wyczerpujace — w doktrynie wskazuje sie, ze takze akty jednostronne panstwa
oraz uchwaty prawotworcze niektérych organizacji miedzynarodowych stano-
wig zrédia prawa*. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze katalog zrédet zawarty
w art. 38 ust. 1 Statutu MTS obejmuje w zasadzie tylko traktaty, zwyczaj
i zasady ogolne, podczas gdy orzecznictwo sadowe i poglady doktryny moga
by¢ stosowane jako ,S$rodek do celu”, jakim jest ustalenie normy prawa mie-
dzynarodowego.

Dla problematyki normatywnego uregulowania mocy orzeczen MTS,
najwazniejsza jest wtasciwa interpretacja art. 38 ust. 1 d) Statutu oraz jego
art. 59, ktéry stanowi: Decyzja Trybunalu ma moc obowiqzujqcq tylko mie-
dzy stronami i tylko odnosnie do danej sprawy. W doktrynie uwaza sie, ze
to postanowienie oznacza zakaz stosowania doktryny stare decisis w prawie
miedzynarodowym?’. Rozwazania w dalszej czesci rozdzialu wykaza, ze
chociaz istotnie art. 59 Statutu wyklucza nadawanie orzeczeniom MTS
miana precedenséw wigzacych, to jednak artykul ten w zaden sposob nie
moze by¢ interpretowany jako zakaz postugiwania sie przez Trybunat pre-
cedensami.

Zacznijmy jednak od tresci art. 38 ust. 1 d) Statutu. Przebieg prac
przygotowawczych i redakcyjnych Doradczego Komitetu Prawnikéw nad
art. 38 Statutu doktadnie opisuje M. Shahabuddeen*. Autor zwraca uwage, ze

4 Por. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 17.

4 Por. np. A. Cassese, International Law, Oxford University Press 2001, s. 159 oraz R. Bern-
hardt, Article 59 [w:] A. Zimmermann, C. Tomuschat, K. Oellers-Frahm (red.), The Statute of the
International Court of Justice. A Commentary, Oxford University Press 2006, s. 1244.
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pierwotna wersja art. 38 ust. 1 d) odnosita sie do ,jorzecznictwa miedzyna-
rodowego jako $rodka zastosowania i rozwoju prawa” (ang. international ju-
risprudence as a means for application and development of law). Nastepnie
powyzsze sformutowanie zastgpiono ,autorytetem decyzji sadowych i opinii
pisarzy”. Ostatecznie tres¢ art. 38 ust. 1 d) uzupelniono o odwotanie do
art. 59 i nadano decyzjom sagdowym miano ,,$rodkéw pomocniczych”. A zatem
pojecie ,srodka zastosowania i rozwoju prawa” (pierwotna propozycja barona
Descamps) zostalo zastapione przez ,$rodek pomocniczy przy ustalaniu tresci
norm prawa”¥. Zamiany tej nie nalezy jednak uznawaé za ograniczenie
wplywu orzeczen MTS na rozwdj prawa miedzynarodowego.

Zamiarem twércdéw Statutu byto przede wszystkim nadanie statusu ,,$rod-
ka pomocniczego” orzeczeniom MTS, jak i orzeczeniom krajowym. W przy-
padku tych ostatnich nalezy zwréci¢ uwage, ze moga by¢ one elementem
praktyki panstw niezbednej do wyksztalcenia sie normy prawa zwyczajowego.
Trudno bowiem odmoéwi¢ sadom krajowym miana organéw wtadzy sadowni-
czej, wspoétuczestniczacych w sprawowaniu wladzy panstwowej, skoro dziata-
nia sagdéw sa jednoczes$nie dziataniami panstwa. Zdaniem czesci doktryny,
orzeczen krajowych nie nalezy jednak wtacza¢ do katalogu judicial decisions,
o jakich mowa w art. 38 ust. 1 d) Statutu i traktowa¢ je albo w kontekscie
wspomnianego wspottworzenia praktyki panstw lub wrecz odzwierciedlenie
opinio uris>.

Sciéle rzecz biorac, ar. 38 ust. 1 d) odnosi sie do ,decyzji sgdowych”
(ang. judicial decisions, fr. décisions judiciaires), zatem prima facie wykracza
poza pojecie wyrokéw czy orzeczen. Do ,decyzji sadowych” podejmowanych
przez MTS zaliczymy takze opinie doradcze oraz zarzadzenia Trybunatu
w sprawach proceduralnych (ang. ordinances). Sednem art. 38 ust. 1 d) jest
nadanie Trybunatowi kompetencji do postuzenia sie decyzjami sadowymi oraz
pogladami szczegdlnie szanowanych przedstawicieli doktryny w procesie usta-
lania istnienia i tre$ci normy prawa miedzynarodowego. Jak juz wspomniano,
Statut pozwala Trybunatowi zaréwno na wykorzystywanie wtasnych decyzji —
do ktérych MTS odwotuje sie niemal w kazdym orzeczeniu — jak réwniez
orzeczen sadéw krajowych stosujacych prawo miedzynarodowe®!. Ponadto,

4 Por. M. Shahabuddeen, Precedent..., s. 48-54.

4 Por. A. Pellet, Article 38 [w:] A. Zimmermann, C. Tomuschat, K. Oellers-Frahm (red.),
The Statute of the International Court of Justice. A Commentary, Oxford University Press 2006,
s. 788-789.

50 Ibidem, s. 788.

51 Z tej mozliwosci MTS w zasadzie nie korzysta — por. M. Shahabuddeen, op. cit., s. 38.
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chociaz w momencie powstawania Statutu STSM - jak i jego przeobrazenia
w Statut MTS - nie bylo wiecej statych sadéw miedzynarodowych®?, nic nie
stoi na przeszkodzie, aby MTS korzystal takze z pomocy rozstrzygnie¢ innych
organow judykacyjnych dziatajacych w porzadku prawnomiedzynarodowym.
Mozna przyjaé, ze réwniez rozstrzygniecia sadéw arbitrazowych pozostajg
w obrebie ,decyzji sadowych” z art. 38 ust. 1 d) Statutu, cho¢ nie jest to
bezdyskusyjne w doktrynie®,

L. Ehrlich stwierdza, iz orzeczenia sadéw w innych sprawach (zastoso-
wane do sprawy rozstrzyganej) mogg warunkowo uzasadnia¢ domniemanie,
ze okres$lona norma obowigzuje wskutek jej zaakceptowania przez panstwo,
natomiast orzeczenia te nie mogg ,.bezposrednio i niepodwazalnie” dowodzi¢
zwiazania sie przez panstwo dana normg>*. L. Ehrlich nie tylko podkresla
ogromne znaczenie praktyczne orzeczen STSM i MTS, ale takze nazywa de-
cyzje tych Trybunatéw ,precedensami przy ustalaniu norm prawa miedzyna-
rodowego”.>* Przypomnijmy, ze to wlasnie ten autor jest prekursorem postu-
giwania sie terminem «precedensu» w polskiej nauce prawa miedzynarodowe-
go, uwazajac precedensy za ,.czes¢ norm prawa pospolitego, dedukowanych
z podstawowych zasad tego prawa”®. Ponadto L. Ehrlich mial okazje wyrazi¢
swéj poglad co do mocy wiazacej wyrokéw STSM jako sedzia narodowy
w sprawie fabryki chorzowskiej. W jego opinii odrebnej do tego orzeczenia
czytamy: A rule of law applied as decisive by the Court in one case, should,
according to the principle stare decisis, be applied by the Court as far as possible
in its subsequent decisions>.

W pdzniejszej doktrynie polskiej mozna zauwazy¢ duzo chlodniejsze
podejscie do znaczenia orzeczen MTS. S. Nahlik ostrzega przed wyolbrzy-
mianiem jego roli, obawiajac sie tendencji do nadawania orzecznictwu sta-
tusu samoistnego zrdédta prawa, co staloby w sprzecznosci z litera art. 38
ust. 1 Statutu®®. Autor w swoim wywodzie nie ukrywa do$¢ ostroznego sta-
nowiska co do roli orzeczen MTS w rozwoju prawa miedzynarodowego,

2 Powstaty po obradach pierwszej konferencji haskiej z 1899 r. Staty Trybunat Arbitrazowy
w istocie nie moze by¢ uznany za sad staly.

3 Za taka mozliwoécia opowiada sie wiekszo$¢ autoréw, por. m.in. W. Czaplinski i A. Wy-
rozumska, op. cit., s. 29. Poglady przeciwne przytacza M. Shahbuddeen, Precedent..., s. 35.

5 Por. L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 1958, s. 27.

55 Ibidem.

% Por. L. Ehrlich, op. cit., s. 14.

7 Por. opinia odrebna sedziego L. Ehrlicha do wyroku w sprawie fabryki w Chorzowie,
Recueil des arrets, Series A, no. 17, s. 76.

%8 Por. S. Nahlik, Wstep do nauki prawa miedzynarodowego, Warszawa 1967, s. 390.
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powolujac sie m.in. na wzgledy prawnopolityczne (polaryzacja $wiatopogla-
dowa 6wczesnej spotecznosci miedzynarodowej odzwierciedlona w sktadzie
osobowym Trybunalu) oraz tres¢ art. 59 Statutu®. W obawy S. Nahlika
wpisuja sie takze rozwazania K. Wolfke’go, ostrzegajacego przed fetyszy-
zacja precedensu” na skutek notorycznego odwolywania sie przez MTS do
swoich poprzednich orzeczen®. Poglady wspomnianych tu autorow nie sa
motywowane brakiem szacunku do orzecznictwa miedzynarodowego, lecz
raczej spojrzeniem na orzeczenia MTS oczami prawnika wychowanego w kon-
tynentalnej tradycji prawnej, nieskorego do przypisywania orzecznictwu pier-
wiastkéw prawotwérczych.

Pozniejsze podreczniki prawa miedzynarodowego réwniez pozostaja
zgodne co do tego, ze ,decyzje sadowe”, o ktérych mowa w art. 38 ust. 1 d)
Statutu, nie maja charakteru zrédta prawa miedzynarodowego®. Polska dok-
tryna prawa miedzynarodowego — wyjawszy L. Ehrlicha — nie traktuje orze-
czen MTS jako precedenséw, kierujac sie ich ,pomocniczym” (co nie musi
oznaczaé ,drugorzednym”) charakterem przy ustalaniu norm prawnych oraz
w $wietle art. 59 Statutu.

,Kontynentalne” podejécie do tej kwestii w doktrynie polskiej nie budzi
zdziwienia. Trudno wszakze zaprzeczy¢, ze sadow miedzynarodowych nie
powoluje sie dla tworzenia prawa. Uznanie obecnosci precedenséw w syste-
mie prawa miedzynarodowego mogloby kojarzy¢ sie z narzucaniem anglosa-
skiej tradycji prawnej cztonkom spotecznosci miedzynarodowej. Réwnie istot-
ny jest tu argument suwerennosci panstwa w tworzeniu czy zwigzywaniu si¢
normami prawa miedzynarodowego. Jednak powyzsze racje nie uzasadniajg
potraktowania zjawiska precedensu w prawie miedzynarodowym per non est
z nastepujacych wzgledow.

Po pierwsze, wystepowanie precedenséw w orzecznictwie MTS jest
zjawiskiem faktycznym, a w toku stosowania prawa Trybunat od dziesiecio-
leci postuguje sie orzeczeniami o charakterze perswazyjnym. Po drugie, nalezy
mie¢ na wzgledzie te orzeczenia, ktére przyczynity sie do wyksztatcenia czy

% Por. S. Nahlik, op. cit., s. 394 i n.

% Por. K. Wolfke, Custom in Present International Law, Wroctaw 1964, s. 73.

¢ Por. L. Gelberg, Zarys prawa miedzynarodowego, Warszawa 1977, s. 98, A. Klafkowski,
Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1979, s. 127; R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo
miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1998, s. 113; J. Gilas, Prawo miedzynarodowe publiczne,
Torun 1999, s. 57-58; W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagad-
nienia systemowe, Warszawa 2004, s. 28-29; J. Bialocerkiewicz, Prawo miedzynarodowe publicz-
ne. Zarys wyktadu, Olsztyn 2005, s. 102-103.
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doprecyzowania nowych norm prawnomiedzynarodowych®?, zblizajac sie
w ten sposob do pojecia precedenséw prawotwoérczych. Nawet jesli bedziemy
zaprzecza¢ prawotwoérczemu charakterowi orzeczen MTS - positkujac sie
brzmieniem art. 38 ust. 1 Statutu MTS i ,ostrzezeniem” zwigzanym z odesta-
niem do art. 59 - to nie ulega watpliwosci, ze niektére orzeczenia wywoluja
skutki prawotworcze. Stanowi to pochodna sagdowego stosowania prawa i tzw.
aktywizmu sgdowego (sedziowskiego) nieodlacznie zwigzanego z twdrczym
podejsciem do interpretacji prawa®. Osobng sprawg jest ocena tego zjawiska
oraz skuteczno$¢ oddziatywania prawotwodrczego, co nie zmienia faktu, ze
istota rozwijania systemu prawa przez sady jest dynamiczna interpretacja
norm prawnych.

Wréémy jednak do pytania, czy tre$¢ art. 59 Statutu MTS wyklucza
obecno$¢ precedenséw w systemie prawa miedzynarodowego? Otéz nalezy
stang¢ na stanowisku, ze art. 59 w zasadzie nie dotyczy kwestii precedenséw
miedzynarodowych®. Brak zwigzania MTS regulami rozstrzygnie¢ zawartymi
w dotychczasowych orzeczeniach oraz nadanie tym orzeczeniom mocy wigzg-
cej wyltacznie inter partes nie stoi na przeszkodzie, aby Trybunal poszukiwat
regut decyzji w dotychczasowym orzecznictwie®. Ponadto, jak zwraca uwage
R. Jennings®®, art. 59 Statutu ma $cisty zwiazek z jego art. 63, przewidujacym
mozliwo$¢ udzialu w postepowaniu przed Trybunatem stron trzecich®.
R. Bernhardt wywodzi, iz realia odbiegaja od twardej litery art. 59 Statutu,

62 Na przyktady wskazuja W. Czaplifiski i A. Wyrozumska, op. cit., s. 30 oraz A. Pellet,
op. cit., s. 789-790.

% Por na ten temat: H. Thirlway, Judicial Activism and the International Court of Justice [w:]
N. Ando et. al (red.), Liber Amicorum Judge Shigeru Oda, The Hague-London-New York 2002,
s. 75-105.

6 Por. R. Y. Jennings, General course on principles of international law, Recueil des cours,
t. 121 (1967-1), s. 341.

% Por. H. Lauterpacht, The Development..., s. 22; M. Shahabuddeen, op. cit., s. 63. W pol-
skiej doktrynie zwracat na to uwage L. Ehrlich juz w przedwojennym wydaniu podrecznika
Prawo narodéw (wyd. II, Lwéw 1932), piszac na str. 86: Art. 59 statutu zawiera jedynie zakaz
uwazania za rzecz osqdzong, miedzy dwiema stronami, sporu, ktdrego strony byly inne albo ktdrego
przedmiot roznil sie od przedmiotu sporu, zawistego nastepnie przed Trybunalem; nie zawiera
natomiast zakazu uwazania za precedens, t.j. za ustalenie normy, orzeczenia zapadlego w sporze
miedzy innymi stronami, jezeli norma w ten sposéb ustalona nie jest sprzeczna z prawem narodéw.

% Por. R. Y. Jennings, op. cit., s. 341.

7 Art. 63 Statutu MTS stanowi: (1) W razie wysunigcia sprawy interpretacji jakiejs konwencji,
w ktdrej stronami sq inne panstwa niz bedqce w sporze, Pisarz Trybunatu zawiadomi je o tym
natychmiast. (2) Kazde Panstwo, ktdre otrzymato takie zawiadomienie, ma prawo interwencji
w procesie; 1 jezeli z tego prawa skorgysta, to interpretacja zawarta w wyroku bedzie dlant w réwnej
mierze wiqgzqca.
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bowiem orzeczenia MTS staja sie niekiedy faktycznymi zrédiami prawa
miedzynarodowego®.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze cho¢ orzecznictwo nie stanowi sa-
moistnego zrédta prawa miedzynarodowego i posiada ,jedynie” status akce-
soryjny w $wietle art. 38 ust. 1 d) Statutu, MTS moze wykorzystywaé swoje
lub ,zewnetrzne” orzeczenia przy rozstrzyganiu przedktadanych mu sporéw.
Tre$¢ art. 59 réwniez nie stoi temu na przeszkodzie. Dlatego pomimo faktu,
ze Trybunat nie jest zwigzany wlasnymi orzeczeniami (nie obowigzuje doktry-
na stare decisis), otwarta pozostaje kwestia uwzgledniania precedensow fak-
tycznych, czyli kierowania sie regutami wyrazonymi w poprzednich orzecze-
niach, zaréwno przy interpretacji prawa (,,precedensy interpretacyjne”), jak
i przy rozstrzyganiu konkretnych probleméw prawnych (,,precedensy rozstrzy-
gniecia”). Ponadto szereg orzeczen MTS charakteryzuje sie oddzialywaniem
prawotworczym.

3.2. Stosunek STSM i MTS do wczeéniejszego orzecznictwa

Praktyka przywotywania czy wrecz cytowania wcze$niejszych orze-
czen wyksztalcita sie od poczatku funkcjonowania STSM. Jak zwraca uwage
M. Shahabuddeen, STSM wykorzystywal poprzednie orzeczenia zaréwno
w celu odréznienia — np. przy rozpatrywaniu sprawy koncesji Mavrommatisa
w 1924 1.%°, jak rowniez w celu potwierdzenia okreslonej zasady ogdlnej — np.
w sprawie klasztoru sw. Nauma’®. Co do zasady, orzeczenia STSM cechowatly
sie konsekwentnym przywolywaniem norm ustalonych w poprzednich orze-
czeniach”'. Podsumowujac w 1930 r. pierwsze siedem lat dziatalnosci STSM,
W.E. Beckett stwierdzit, ze orzeczenia Trybunatu stanowig — poza prawem
traktatowym — najbardziej autorytatywne wypowiedzi w kwestii prawa mie-
dzynarodowego dla éwczesnej rodziny narodéw, mimo ze wiekszo$¢ wyro-

% R. Bernhardt, op. cit., s. 1244.

% W wyroku z 30.08.1924 r. STSM wykorzystal opinie doradcza w sprawie dekretéw wy-
danych w Tunisie i Maroku z 7.02.1923 r. — por. M. Shahabuddeen, op. cit., s. 16.

70 Ibidem. Wyrok w sprawie klasztoru sw. Nauma zapadt niemal od razu po wyroku w spra-
wie koncesji Mavromatisa, tj. 4.09.1924 r. STSM odwotat si¢ w nim do swoich rozwazan o stanie
prawnym w sprawie Jaworzyny (opinia doradcza z 1923 r.).

7L Por. L. Ehrlich, Prawo miedzynarodowe..., s. 28. Autor podaje przyklady odwotan STSM
do wlasnych orzeczen, m.in. sprawa statku Wimbledon z 1923 r. zostala wykorzystana w opinii
doradczej w sprawach wymiany ludnosci greckiej i tureckiej z 1925 r. oraz wyroku w sprawie
fabryki w Chorzowie (meritum) z 1928 r. Bardzo doktadny przeglad odwotywania si¢ przez STSM
do wczesniejszego orzecznictwa podaje M. Shahabuddeen, op. cit., s. 16-22.
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kéw dotyczyta zawitych probleméw na tle interpretacji traktatéw miedzyna-
rodowych, co nie zawsze stwarzato okazje do formutowania zasad ogélnych’2.

Odniesienia do wtasnych rozstrzygniec¢ staly sie elementem ugruntowa-
nej praktyki takze w MTS, ktéry jest uwazany za kontynuatora STSM w wy-
miarze instytucjonalnym, jak i orzeczniczym. Zjawisko wykorzystywania regut
ogolnych zawartych we wczesniejszych orzeczeniach zostato utrwalone do
tego stopnia, ze trudno wyobrazi¢ sobie wyrok MTS pozbawiony jakichkol-
wiek odniesient do spraw juz rozstrzygnietych. Przyktadéw ilustrujacych oma-
wiang praktyke jest bardzo wiele, biorac pod uwage dorobek orzeczniczy
Trybunatu. Dla potrzeb niniejszych rozwazan wystarczy, jesli przyjrzymy sie
wybranym wyrokom MTS z kilku ostatnich lat, gdyz sg one w pelni reprezen-
tatywne dla omawianego zagadnienia.

Rozpatrujac sprawe pewnej wlasnosci wniesiong przez Ksiestwo Lichten-
steinu przeciwko Republice Federalnej Niemiec’”®, a konkretnie zastrzezenie
wstepne rzadu pozwanego, ktory podnosit brak istnienia sporu pomiedzy stro-
nami postepowania, MTS przypomniat, ze

stosownie do utrwalonego orzecznictwa tego Trybunatu oraz Statego Trybunatu Sprawiedli-
wosci Miedzynarodowej, spér jest brakiem zgody co do kwestii prawnej lub faktycznej, kon-

fliktem pogladéw prawnych lub intereséw pomiedzy stronami™

Definicja ,sporu” miedzypanstwowego zostata sformutowana juz
w orzecznictwie STSM i konsekwentnie stosowana w orzecznictwie MTS, jak
wskazuja odniesienia zawarte w wyroku Trybunatu’. Mamy tu do czynienia
z przywolaniem spoéjnej linii orzeczniczej. MTS odrzucit zastrzezenie rzadu

72 Por. W.E. Beckett, Decisions of the Permanent Court of International Justice on Points
of Law and Procedure of General Application, ,British Year Book of International Law” 1930,
nr 11, s. 1.

73 Case concerning certain property (Liechtenstein v. Germany) — wyrok z 10.02.2005 r.
Sprawa ta jest jednoczesnie ciekawa ilustracja zjawiska forum shopping, gdyz ta sama sprawa
byta wcze$niej rozpatrywana przez ETPC na skutek wniesienia skargi indywidualnej przez ksie-
cia Liechtensteinu — Hansa-Adama II (Prince Hans-Adam II of Liechtenstein v. Germany). W wy-
roku z 12.07.2001 r. ETPC jednomyslnie stwierdzil brak naruszenia Konwencji

7+ Por. § 24 wyroku.

75 Por raz pierwszy pojecie ,,sporu” zostalo definiowane w wyroku STSM w sprawie koncesji
Mavromatisa z 4.09.1924 r. Definicja ta zostala nastepnie zastosowana w wyrokach MTS ws.
Pétnocnego Kamerunu z 2.12.1963 r. (ICJ Reports 1963, s. 27); zastosowania zobowiqzania do
arbitrazu npdst. art. 21 porogumienia o siedzibie Narodéw Zjednoczonych z 26.06.1947 r. (opinia
doradcza z 26.04.1988 r. (ICJ Reports 1988, s. 27, § 35); Wschodniego Timoru z 30.06.1995 r.
(ICJ Reports 1995, s. 99-100, § 22).
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RFN odnosnie braku sporu pomiedzy stronami postepowania, jednakze pod-
trzymat zastrzezenie w zakresie braku jurysdykeji ratione temporis, analizujac
trzy wczesniejsze rozstrzygniecia dotyczacego tego samego problemu’®.

W sprawie Aveny i innych obywateli Meksyku”’, ktéra dotyczyta zarzutéw
naruszenia przez Stany Zjednoczone art. 36 Konwencji wiedenskiej o stosun-
kach konsularnych”®, Trybunat przywotal znane orzeczenie w sprawie fabryki
w Chorzowie odnos$nie konsekwencji naruszenia zobowigzania miedzynarodo-
wego i konieczno$ci zados¢uczynienia pozwalajacego na mozliwie daleko idace
zatarcie skutkéw wywotanych naruszeniem”. Z racji tego, ze kwestia wyko-
nywania opieki dyplomatycznej i zobowigzan panstw na tle art. 36 Konwencji
wiedenskiej byta juz wczesniej rozpatrywana przez MTS w sprawie LaGrand
(Republika Federalna Niemiec v. Stany Zjednoczone)®®, Trybunat odwotat sie
takze do tego rozstrzygniecia, przytaczajac fragment dotyczacy zobowigzan
USA w zakresie naprawienia skutkéw stwierdzonego naruszenia®'. Jednocze-
$nie MTS stwierdzil, Zze zobowigzanie do naprawienia naruszenn Konwencji
wiedenskiej nie moze polega¢ na catkowitym lub cze$ciowym uchyleniu wy-
rokéw skazujacych — per analogiam do wyroku w sprawie nakazu aresztowa-
nia z 11 kwietnia 2000 r. (Demokratyczna Republika Kongo v. Belgia)®2. W tej
ostatniej sprawie istota sporu dotyczyta naruszenia prawa miedzynarodowego
przez sam fakt wydania przez wiadze belgijskie nakazu aresztowania wobec
ministra spraw zagranicznych panstwa obcego. Tymczasem w sprawie Avena
naruszenie zobowigzan miedzynarodowych polegalo na braku notyfikacji
konsularnej wymaganej przepisami Konwencji wiedenskiej, a nie na samym

76 Trybunat przypomniat okoliczno$ci i sentencje wyrokéw w sprawie fosforytéw w Maroku
(wyrok STSM z 14.06.1938 r., PC1J, Series A/B, No. 74), przedsigbiorstwa energetycznego Sofil
i Butgarii (wyrok STSM z 4.04.1939 r., PCLJ, Series A/B, No. 77) oraz prawa przejscia przez
terytorium indyjskie (wyrok MTS /preliminary objections/ z 26.11.1957 r.).

77 Meksyk v. Stany Zjednoczone, wyrok MTS z 31.03.2004 r. Por. takze na temat tej sprawy
J. Sandorski, op. cit., s. 310-316.

78 Konwencja z 24.04.1963 r. (UNTS, nr 8638-8640, vol. 596, s. 262-512)

72 Por. wyrok STSM (jurisdiction) z 26.06.1927 r. (PCLJ, Series A, No. 9)

80 Wyrok z 27.06.2001 r. (ICJ Reports 2001). Orzeczenie to stanowi takze precedens pod
innym wzgledem — ot6z po raz pierwszy MTS uznal, ze orzeczenia w sprawie tzw. $rodkéw
tymczasowych (provisional measures) sa prawnie wigzace — por. § 98-109 wyroku.

81 MTS stwierdzil, ze naprawienie przez USA naruszen konwencji wiedeniskiej wywotanych
brakiem notyfikacji o aresztowaniu obywateli niemieckich powinno polegaé¢ na kontroli i ponow-
nym rozpatrzeniu wyrokéw skazujacych, przy uwzglednieniu praw wynikajacych z ww. konwen-
¢ji. Jednak Trybunatl zaznaczyt, ze this obligation can be carried out in various ways. The choice
of means must be left to the United States. (ICJ Reports 2001, s. 513-514, § 125).

82 Case concerning the arrest warrant (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), wyrok
z 14.02.2002 r.
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fakcie skazania obywateli Meksyku przez sady USA. Rozpatrujac kwestie skut-
kéw prawnych naruszenia Konwencji wiedenskiej w sprawie Avena, Trybunat
wykorzystat zaréwno regute ogélna ustalona w sprawie fabryki w Chorzowie,
jak i jej konkretyzacje w sprawie o zblizonym tle faktycznym i prawnym
w sporze niemiecko-amerykanskim, takze w celu odrdéznienia sprawy Avena
od sprawy nakazu areszgtowania.

Trzecim przyktadem ilustrujacym powotywanie precedensow wewnetrz-
nych w praktyce MTS jest wyrok w sprawie platform naftowych (Iran v. Stany
Zjednoczone)®. Sprawa dotyczyta zniszczenia w 1987 i 1988 r. trzech iran-
skich platform naftowych przez marynarke amerykanska, co zdaniem Iranu
stanowilo naruszenie przez USA traktatu z 1955 r. o przyjazni, stosunkach
gospodarczych i prawach konsularnych. MTS stwierdzit, iz dziatania Stanéw
Zjednoczonych ,nie moga by¢ usprawiedliwione konieczno$cig ochrony istot-
nych intereséw bezpieczenistwa USA”, lecz z drugiej strony uznat, ze dziatania
te ,nie stanowily naruszenia zobowigzan USA w $wietle traktatu z 1955 r.”%
W swoim salomonowym wyroku MTS kilkakrotnie odwotywat sie do orzecze-
nia w sprawie militarnych i paramilitarnych dzialann w Nikaragui i przeciwko
niej (Nikaragua v. Stany Zjednoczone), przypominajac iz cytowane rozstrzy-
gniecie zwiazane bylo z zarzutem naruszenia traktatu o przyjazni, gospodarce
i nawigacji, a Stany Zjednoczone odpieraly zarzut — podobnie jak w sprawie
platform naftowych — powotujac sie na klauzule umozliwiajacg podejmowanie
dziatan koniecznych m.in. dla ochrony istotnych intereséw zwigzanych z bez-
pieczenstwem®. Sprawa dziatari militarnych i paramilitarnych byla przywota-
na réwniez przy uzasadnianiu kolejno$ci rozpoznania zarzutéw merytorycz-
nych w sprawie platform naftowych®, a takze klasyfikacji dziatan podjetych
w samoobronie®”.

Jako przyktad podsumowujacy odwotania MTS do swoich poprzednich
orzeczen postuzy nam wyrok w sprawie granicy lgdowej i morskiej pomiedzy
Kamerunem i Nigeriq (Kamerun v. Nigeria). Zastrzezenie wstepne rzadu po-

8 Wyrok z 6.11.2003 r.

8 Por. § 125 wyroku.

8 Por. § 34 orzeczenia w sprawie platform naftowych.

8 Por. § 35 i 37 wyroku, w ktdrym MTS stwierdzit: The Court does not consider that the
order in which the Articles of the 1956 Treaty were dealt with in the case concerning Military and
Paramilitary Activities in and against Nicaragua was dictated by the economy of the Treaty; it was
rather an instance of the Court’s “freedom to select the ground upon which it will base its judgment”
(Application of the Convention of 1902 Governing the Guardianship of Infants, Judgment, I.C.J.
Reports 1958, p. 62).

87 Por. § 40, 74 i 76 orzeczenia.
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zwanego w tej sprawie polegato na zakwestionowaniu jurysdykcji MTS z uwa-
gi na to, iz Kamerun wniést spér przed MTS w niecale cztery tygodnie po
ztozeniu deklaracji o uznaniu obowigzkowej jurysdykcji Trybunalu. Kamerun
odrzucat ten zarzut, przywotujac passus z wyroku dotyczacego prawa przejscia
przez terytorium indyjskie (Portugalia v. Indie)®. Nigeria twierdzila natomiast,
iz przywotywana sprawa jest ,,przestarzata” i stanowi odizolowany przypadek,
a ponadto — w zwigzku z brzmieniem art. 59 Statutu — orzeczenie ws. sporu
portugalsko-indyjskiego ma walor res iudicata jedynie pomiedzy stronami i tyl-
ko w odniesieniu do tej sprawy.

MTS uznat racje Kamerunu, przytaczajac dodatkowe reguly wyrazone
W sprawie prawa przejscia przez terytorium indyjskie, a takze odrzucajac teze,
jakoby nie bylo innych orzeczen potwierdzajacych ten punkt widzenia®.
Natomiast odnoszac sie do argumentu Nigerii, iz wyrok w powyzszej sprawie
nie ma mocy wigzacej dla przedmiotowego sporu, Trybunat stwierdzit:

It is true that, in accordance with Article 59, the Court’s judgments bind only the parties to and
in respect of a particular case. There can be no question of holding Nigeria to decisions re-
ached by the Court in previous cases. The real question is whether, in this case, there is

cause not to follow the reasoning and conclusions of eatlier cases. (podkreslenie M.B.).

Nie znalaziszy przekonywajacych powodéw dla odstgpienia od reguly
zawartej w sprawie portugalsko-indyjskiej, Trybunatl odrzucit zastrzezenie Ni-
gerii, podkreslajac iz stwierdzenia zawarte w cytowanej sprawie pozostaja
w dalszym ciagu aktualne®. Komentarz do stanowiska Trybunatu w sprawie
prawa przejscia nasuwa sie sam — skoro MTS traktuje priorytetowo pytanie, czy
sg powody dla odstgpienia od reguty wyrazonej we wczesniejszym orzeczeniu,
najwidoczniej przywigzuje istotne znaczenie do precedenséw faktycznych.

8 Right of Passage over Indian Territory, Preliminary Objections — wyrok z 26.11.1957 r., ICJ
Reports 1957. Kamerun powolywat si¢ na nastepujaca wypowiedz Trybunatu z tej sprawy: The
Statute does not prescribe any interval between the deposit by a State of its Declaration of Accep-
tance and the filing of an Application by that State, and that the principle of reciprocity is not
affected by any delay in the receipt of copies of the Declaration by the Parties to the Statute — por.
§ 23 wyroku ws. granicy lgdowej i morskiej pomiedzy Kamerunem i Nigeriq.

8 MTS odwolat sie tu do sprawy Swigtyni Preah Vihear (Kambodza v. Tajlandia) — wyrok
dot. zastrzezen wstepnych, a takze do sprawy militarnych i paramilitarnych dziatari w Nikaragui
i przeciwko niej (Nikaragua v. Stany Zjednoczone) — wyrok dot. jurysdykcji i dopuszczalnosci.

% Por. § 35 wyroku: The Court notes moreover that to require a reasonable time to elapse
before a declaration can take effect would be to introduce an element of uncertainty into the
operation of the Optional Clause system. As set out in paragraph 26 above, in the case concerning
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Jak wskazuja powyzsze przyklady, MTS konsekwentnie odwotuje sie do
poprzednich orzeczen, a czesto opiera na nich bezposrednio swéj wywdd® .
Warto zastanowié sie, jakie przestanki przemawiaja za sieganiem do wcze-
$niejszego dorobku orzeczniczego. Argument ze spéjnosci i pewnosci prawa
niewatpliwie odgrywa tu duza role®?, tym niemniej stosowanie precedenséw
przez MTS nie moze by¢ wyttumaczone wylacznie wzgledami prakseologicz-
nymi — nalezy rowniez poszukaé¢ odpowiedzi na pytanie, czy nie ma konfliktu
pomiedzy praktyka orzecznicza opartej na precedensie a podstawami norma-
tywnymi dziatalnosci Trybunatu. Trzeba bowiem przyznaé, ze znaczenie, jakie
przywiazuje MTS do swojego orzecznictwa, czesto przekracza role skromnego
»Srodka pomocniczego dla ustalania norm prawnych”, o czym mowa w art. 38
ust. 1 d) Statutu.

V. Roben wyrdznit trzy gléwne nurty doktrynalne, ktére uzasadniaja
praktyke MTS odnos$nie precedenséw — pierwszy kierunek opiera sie na sze-
rokim podejsciu do pojecia ,,zrédta prawa” jako ,,okoliczno$ci, ktére wptywaja
na decyzje sedziego”?; drugi kierunek traktuje zjawisko wykorzystywania
precedenséw jako naturalng konsekwencje zinstytucjonalizowanego wymiaru
sprawiedliwosci, ktéra nie wymaga uzasadnienia normatywnego®*; trzeci na-

Right of Passage over Indian Territory, the Court had considered that it could not create such
uncertainty. The conclusions it had reached then remain valid and apply all the more since the growth
in the number of States party to the Statute and the intensification of inter-State relations since 1957
have increased the possibilities of legal disputes capable of being submitted to the Court. The Court
cannot introduce into the Optional Clause an additional time requirement which is not there.

o1 Jak ujat to V. Roben: On a souvent limpression que c’est bien le precedent et non pas une norme
de droit international qui est au coeur de débat — por. V. Roben, Le précédent dans la jurisprudence de
la Cour internationale, ,,German Yearbook of International Law” 1990, nr 32, s. 382-407.

92 Zdaniem H. Lauterpachta, the Court follows its own decisions for the same reasons for which
all courts — whether bound by the doctrine of precedent or not — do so, namely, because such
decisions are a repository of legal experience to which it is convenient to adhere; because they
embody what the Court has considered in the past to be good law; because respect for decisions given
in the past makes for certainty and stability, which are of the essence of the orderly administration
of justice; and [...] because judges are naturally reluctant, in the absence of compelling reasons to
the contrary, to admit that they were previously in the wrong. — por. H. Lauterpacht, The Develop-
ment..., s. 14. Podane wyzej przestanki stosowania precedenséw maja walor prakseologiczny, by
nie powiedzie¢ — oportunistyczny.

% W ten sposéb pojecie zrédta prawa zdefiniowal M. Sgrensen [w:] Les sources du droit
international: étude sur la jurisprudence de la Cour Permanente de Justice Internationale, Genewa
1947, s. 156; z kolei G. Fitzmaurice uznatl orzecznictwo za Zrédlo quasi-formalne lub formalno-
-materialne — por. F.M. van Asbeck i inni (red.), Symbolae Verzijl, Haga 1958, s. 168-173
— cyt. za V. Rében, op. cit., s. 400.

% Pragmatyczne podejscie prezentuje m.in. R.Y. Jennings, General Course on Principles of
International Law, RAC 121 1967-11, s. 342 oraz G. Schwarzenberger, International Law, vol. 1,
London 1957, s. 31-32 — cyt. za V. Roben, op. cit., s. 401.
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tomiast stanowi potaczenie dwéch wczesniejszych i zaklada zatarcie réznicy
pomiedzy zrédtami prawa a ,,dowodem” istnienia prawa, czyli potraktowanie
wszystkich podpunktéow art. 38 ust. 1 Statutu MTS jako ekwiwalentnych, bo
to praktyka — a nie umowne klasyfikacje — wskazuje, jaka jest tres¢ normy
prawa miedzynarodowego®®. Uznajac wszystkie trzy podejécia za niewystar-
czajace badz idace zbyt daleko w interpretacji Statutu MTS, autor proponuje
wlasna teorie, ktéra opiera sie na statusie MTS jako gléwnego organu sadow-
niczego ONZ. V. Rében wychodzi z zatozenia, ze skoro KNZ pozwala organi-
zacji i jej organom na korzystanie z takich srodkow i metod, ktére sg niezbed-
ne w celu wykonywania ich funkeji (tzw. teoria dorozumianych kompetencji
organizacji miedzynarodowych), to praktyka wykorzystywania precedenséw
przez MTS moze by¢ normatywnie uzasadniona i uznana za konieczna w $wie-
tle nadrzednego celu ONZ, a w tym i MTS, tj. utrzymania pokoju i bezpieczen-
stwa miedzynarodowego (art. 1 ust. 1 KNZ)%. Z powyzszego wynika, ze
stosowanie precedenséw stuzy nie tylko utrzymaniu spéjnosci i pewnosci
prawa, ale réwniez pomaga Trybunatowi w wypelnianiu jego misji jako orga-
nu giéwnego ONZ.

Koncepcja V. Robena zostala oparta na stusznych zatozeniach, choé
prima facie zalezno$¢ pomiedzy stosowaniem precedenséw a utrzymaniem
pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowego nie jest oczywista. Tym niemniej
mozna przyjaé, ze konsekwencja w odwotywaniu sie do wcze$niejszego orzecz-
nictwa stanowi metode wykonywania przez MTS zaréwno funkcji adjudyka-
cyjnych, jak i wypelniania obowiazkéw zwigzanych ze statusem gtéwnego
organu sagdowego ONZ (art. 92 KNZ), o czym zresztg sam Trybunat nie raz
przypominat®’.

Zdaniem A. Pellet, praktyka odwolywania sie przez MTS do wczes$niej-
szego orzecznictwa jest uzyteczna, lecz niekiedy dyskusyjna, zwtaszcza gdy
Trybunat przywotuje bardzo wiele swoich wyrokéw dla poparcia wywodu
— na wybranych trzech stronach opinii doradczej w sprawie konsekwencji praw-
nych skonstruowania muru na okupowanym terytorium palestyriskim®® autor

% Przedstawicielem tego pogladu jest przede wszystkim H. Lauterpacht. V. Roben krytycznie
odnosi sie do potraktowania w ten sam sposob wszystkich formalnych zrédet prawa, gdyz nie jest
to zgodne z wolg pafstw wyrazong w Statucie MTS — por. V. Rében, op. cit., s. 402-403.

% Por. V. Rében, s. 403 passim.

7 Por. np. opinia doradcza MTS ws. legalnosci grozby lub ugycia broni nuklearnej z 8.07.1996 r.,
§ 14 (ICJ Reports 1996, s. 226).

% Opinia doradcza MTS z 9.06.2004 r. — Legal consequences of the construction of a wall in
the occupied Palestinian territory.

Micha 8alcerzak: "Zagadnienie precedensu w prawie mi dzynarodowym praw cz éwieka", Toru 2008
Licencja 3.0 Polska (CC BY-NC-ND 3.0 PL) Uznanie autorstwa-U *ycie niekomercyjne-Bez utworéw zale *nych



78 Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw cztowieka

doliczyt sie dwudziestu o$miu referencji do case-law MTS*. A. Pellet potwier-
dza opinie o dazeniu Trybunatlu do unikania sprzeczno$ci w orzecznictwie,
podajac jednoczesnie przyktad, w ktérym do takiego rozdzwieku jednak do-
szto: w sprawie Bosni i Herzegowiny p. Serbii i Czarnogorze'® MTS uznat swoja
jurysdykeje do rozpoznania sprawy na podstawie art. IX Konwencji o zapobie-
ganiu i karaniu zbrodni ludobdjstwa, natomiast w o$miu podobnych do siebie
orzeczeniach z 2004 r. stwierdzil brak jurysdykcji do rozpoznania sprawy
wniesionej w 1999 r. przez Serbie i Czarnogore przeciwko o$miu panstwom
cztonkowskim NATO na podstawie tego samego postanowienia ww. kon-
wengcji (sprawa legalnosci uzycia sily, Kosovo case)'®'. Zaréwno A. Pellet, jak
i R. Bernhardt wskazujg na wspolng deklaracje siedmiu sedziéw w sprawie
legalnosci ugycia sity, ktérzy podkredlili m.in.:

[The Court] must ensure consistency with its own past case-law in order to provide predicta-
bility. Consistency is the essence of judicial reasoning. This is especially true in different

phases of the same case or with regard to closely connected cases'®

Reasumujac, praktyka orzecznicza STSM i MTS wskazuje na konsekwent-
ne stosowanie rationes zawartych we wczeséniejszych orzeczeniach. Dotyczy to
zarébwno wyrokéw Trybunatu, jak i opinii doradczych!®. Uzasadniona jest
teza, ze brak zwigzania MTS wtasnymi precedensami nie tylko nie przeszko-
dzit, lecz wrecz dopomdgt Trybunalowi w rozwijaniu prawa miedzynarodo-
wego za pomoca orzecznictwa!®t, Konkluzja ta ma istotne znaczenie dla dal-
szych rozwazan, biorac pod uwage wptyw MTS na ksztalttowanie metod sa-
dowego stosowania prawa przez specjalistyczne i regionalne sady miedzyna-
rodowe. Nie bedzie wiec przesadg stwierdzenie, iz postawa MTS wzgledem
wlasnego orzecznictwa zostata zaadoptowana przez ,mlodsze” sady stosujace
prawo miedzynarodowe publiczne.

% A Pellet, op. cit., s. 785.

100 Sprawa zastosowania Konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobdjstwa, wyrok MTS
z 26.02.2007 r.

101 A Pellet, op. cit., s. 786.

102 pkt 3 opinii odrebnej siedmiu sedziéw do orzeczenn w sprawie legalnosci uzycia sity
215.12.2004 .

103 Por. M. Shahabuddeen, op. cit., s. 165 et seq.

104 Trafna jest uwaga S. Rosenne, wedtug ktérego precedents may be followed or discarded,
but not disregarded — Law and Practice of the International Court, Leiden 1985, s. 56 — cyt. za
M. Shahabuddeen, op. cit., s. 131. R. Bernhardt stwierdza natomiast, ze the Court can and should
apply the law as developed in judicial decisions (op. cit., s. 1245).
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3.3. Stosunek MTS do orzecznictwa innych sadéw miedzynarodowych

Orzecznictwo MTS zawiera nieliczne przyktady odniesien do decy-
zji innych sadéw miedzynarodowych. Sporadyczne przypadki wzmiankowania
takich decyzji stanowia wyjatek potwierdzajacy regute!®>. Mozna z pelnym
przekonaniem stwierdzi¢, iz MTS nie widzi potrzeby postugiwania sie autory-
tetem zawartym w orzeczeniach pochodzacych ,z zewnatrz”.

Podejscie MTS jest zrozumiate, bowiem trudno oczekiwaé, aby sad
miedzynarodowy o ponad osiemdziesiecioletniej tradycji poszukiwat wsparcia
w orzecznictwie znacznie mtodszych organéw judykacyjnych. Niezaleznie jed-
nak od ambicjonalnych czy prestizowych powodéw kierujacych polityka MTS
w tym zakresie, brak odwotan do orzecznictwa sadéw miedzynarodowych
dziatajacych w regionalnych systemach ochrony praw czlowieka mozna wy-
ttumaczy¢ dos¢ waskim zakresem kognicji tych ostatnich. Nigdy dotad MTS
nie rozpoznawatl sporu dotyczacego Europejskiej badZz Amerykanskiej kon-
wengcji praw czlowieka i nalezy przypuszczaé, ze obecno$é¢ trybunatéw powo-
fanych specjalnie dla interpretowania i stosowania okre$lonego traktatu z dzie-
dziny praw czlowieka oddala perspektywe wniesienia przed MTS sporu mie-
dzypanstwowego w oparciu o jeden z ww. traktatéw regionalnych.

llustracja dla powyzszej tezy sa dziatania Republiki Gruzji przeciwko
Federacji Rosyjskiej na ptaszczyznie prawa miedzynarodowego, zwlaszcza
w konteks$cie interwencji zbrojnej na terytorium Gruzji w sierpniu 2008 r.
Gruzja ztozyta 12 sierpnia 2008 r. skarge do MTS na podstawie art. 22 KLDR,
natomiast pottora roku wczeéniej skarga dotyczaca traktowania obywateli
gruzinskich trafita do Trybunatu strasburskiego na podstawie art. 33 EKPC
(Grugja przeciwko Federacji Rosyjskiej).

105 N. Miller doszukat sie trzech przypadkéw wzmiankowania przez MTS orzeczen innych
sadéw miedzynarodowych — w sporach pomiedzy Salwadorem i Hondurasem (Land, Island and
Legal Dispute, wyrok z 11.09.1992 r., § 386) oraz pomiedzy Portugalia i Australia (sprawa
Timoru Wschodniego, wyrok z 30.06.1995 r.) MTS wspomniat o wyroku Srodkowoamerykarskie-
go Trybunalu Sprawiedliwosci z 1917 r., natomiast w sporze dunsko-norweskim (sprawa doty-
czaca delimitacji granicy morskiej w obszarze Grenlandii i Jan Mayen, wyrok z 14.06.1993 r.,
§ 51) MTS odnidst sie do angielsko-francuskiego orzeczenia arbitrazowego z 1977 r. Wszystkie
odniesienia MTS maja walor komparatystyczny i nie moga by¢ uznane za ,uwzglednienie”
zewnetrznego case-law w praktyce Trybunatu. Por. N. Miller, An International Jurisprudence? The
Operation of «Precedent» Across International Tribunals, ,Leiden Journal of International Law”
2002, nr 15, s. 500. Por. takze A. Pellet, op. cit., s. 788.
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Interesujacym, cho¢ odosobnionym przyktadem nawigzania przez MTS
do orzecznictwa organéw quasi-judykacyjnych w zakresie praw cztowieka jest
opinia doradcza w sprawie konsekwencji prawnych skonstruowania muru na
okupowanym terytorium palestyfiskim'°®, Rozpatrujac kwestie zastosowania
Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych na terytoriach
okupowanych przez Izrael, MTS odwotlat sie m.in. do rozstrzygnie¢ Komitetu
Praw Czlowieka w zakresie eksterytorialnego zastosowania Paktu!?’. W dal-
szej czesci orzeczenia MTS postuzyl sie fragmentem komentarza ogdlnego
KPC nr 27 dotyczacego przestanek legalnosci klauzuli limitacyjnej w odniesie-
niu do wolnos$ci poruszania sie!%.

Wprawdzie Komitet Praw Czlowieka nie jest sadem miedzynarodowym,
lecz jego kompetencje uzasadniaja nadanie mu miana organu quasi-sagdowe-
go. Dlatego wykorzystanie przez MTS rozstrzygnie¢ Komitetu w indywidual-
nych sprawach mozna uzna¢ za pierwszy krok w strone otwarcia sie na do-
robek orzeczniczy organu interpretujacego i stosujacego jeden z podstawo-
wych traktatéw w dziedzinie praw cztowieka. Oczywiscie pojedynczy przypa-
dek to za mato, by méwi¢ o oddziatywaniu precedensowym opinii (orzeczen)
Komitetu Praw Czlowieka, tym niemniej opinie doradcza w sprawie muru na
okupowanym terytorium palestyriskim mozna postrzega¢ jako zwiastun poszu-
kiwania przez MTS ,wspélnego mianownika” przy stosowaniu prawa miedzy-
narodowego praw czlowieka.

34. Stosunek innych sadéw migdzynarodowych do orzecznictwa MTS

Zadna norma prawa miedzynarodowego nie nakazuje uwzglednia-
nia orzecznictwa MTS w toku sadowego lub quasi-sagdowego stosowania pra-

106 Opinia doradcza MTS z 9.06.2004 r. — Legal consequences of the construction of a wall in
the occupied Palestinian territory.

107" Por. § 109 opinii: The Court would observe that, while the jurisdiction of States is primarily
territorial, it may sometimes be exercised outside the national territory. [...] The constant practice
of the Human Rights Committee is consistent with this. Thus, the Committee has found the Covenant
applicable where the State exercises its jurisdiction on foreign territory. It has ruled on the legality
of acts by Uruguay in cases of arrests carried out by Uruguayan agents in Brazil or Argentina (case
No. 52/79, Lopez Burgos v. Uruguay; case No. 56,79, Lilian Celiberti de Casariego v. Uruguay).
It decided to the same effect in the case of the confiscation of a passport by a Uruguayan consulate
in Germany (case No. 106/81, Montero v. Uruguay).

108 Trybunat wyraznie zgodzit sie z opinia Komitetu: As the Human Rights Committee put it,
they «must conform to the principle of proportionality» and «must be the least intrusive instrument
amongst those which might achieve the desired result» (General Comment No. 27, § 14) — por.
§ 136 opinii doradcze;j.
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wa przez inne organy miedzynarodowe. Z drugiej strony, zadna norma nie
zakazuje wykorzystywania regul ogélnych zawartych w orzeczeniach MTS czy
tez bezposredniego ich powolywania. A zatem wplyw orzecznictwa MTS na
praktyke orzecznicza pozostatych sadéw miedzynarodowych i organéw quasi-
sadowych nie jest okre$lony normatywnie i zalezy od indywidualnego podej-
$cia organu posiadajacego kompetencje orzecznicze.

W dalszej czesci niniejszego rozdziatu analizuje wplyw orzecznictwa
MTS na wyroki miedzynarodowych trybunatéw karnych (ds. bylej Jugostawii
i Rwandy), a w dalszej cze$ci pracy — wplyw tego orzecznictwa na wyroki
trybunatéw miedzynarodowych w regionalnych systemach ochrony praw czto-
wieka. Dlatego ogranicze w tym miejscu rozwazania na temat oddziatywania
orzecznictwa MTS do dwdéch innych sadéw miedzynarodowych — Miedzyna-
rodowego Trybunatu Prawa Morza oraz Amerykansko-Iraniskiego Trybunatu
ds. Roszczen.

Miedzynarodowy Trybunat Prawa Morza (MTPM)!'® w ciggu pierwszej
dekady swojego funkcjonowania (1996-2006) wydat wyroki w 13 sprawach,
a do roku 2008 - dwa nastepne!!’. Pomimo skromnych doswiadczen orzecz-
niczych, MTPM od poczatku swojej dziatalno$ci wykazywat otwartos$é
na orzecznictwo MTS — juz w pierwszej sprawie zawistej przed MTPM (The
M/V ,Saiga” Case)'!, Trybunat ten powotal sie na wyrok MTS w sprawie
Gabcikovo-Nagymaros'?, postugujgc sie jego autorytetem przy rozstrzyganiu
o stanie koniecznosci jako przestance wytaczajacej odpowiedzialnosé¢ prawnomie-
dzynarodowa!'s. Notabene w tym samym wyroku MTPM odwotat sie do wyroku
STSM ws. fabryki chorzowskiej, rozstrzygajac kwestie odszkodowawcze!'*.

Kolejne wyroki MTPM takze nie pozostaly obojetne na orzecznictwo
MTS, wiaczajac takze orzeczenia STSM — np. w sprawie Southern Bluefin Tuna

199 Por. na temat MTPM: J. Symonides, Miedzynarodowy Trybunat Prawa Morza, ,Prawo
Morskie”, 2002 t. XVII, s. 151 i n.

110 Por. liste spraw na stronie «http://www.itlos.org/cgi-bin/cases/list of cases.pl?langu-
age=en». Pierwsze trzy przykltady odwotan MTPM do orzeczen MTS zostaly uwzglednione
w zestawieniu N. Millera, op. cit., s. 524.

- The M/V “Saiga” (No. 2) Case (Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea), wyrok
z1.07.1999 r.

112 Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia), 1.C.J. Reports 1997, wyrok MTS
2 25.09.1997 r.

113 Por. § 133 wyroku ws. M/V ,Saiga” odwotujacy sie do § 51-52 wyroku ws. Gabetkovo-
-Nagymaros. MTPM uznat, ze przestanki pozwalajace powola¢ sie stronie na stan koniecznosci
nalezy okresli¢ zgodnie z projektem Artykutéw o Odpowiedzialnosci Panstwa Komisji Prawa
Miedzynarodowego (art. 33 § 1), wzorujac sie w tym wzgledzie na stanowisku MTS.

114 Por. § 170 wyroku ws. M/V , Saiga”.
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MTPM powotat upowszechniona w orzecznictwie STSM i MTS definicje sporu
miedzynarodowego, podkreslajac przy tym, ze definicja ta odzwierciedla po-
glad MTPM!>. Z kolei w wyroku w sprawie Grand Prince MTPM przypomniat
o potrzebie i kompetencji trybunatu miedzynarodowego do badania swojej
wiasciwosci ex proprio motu, co korespondowato ze stanowiskiem MTS wyra-
zonym w sprawie odwotania dotyczqcego jurysdykcji Rady ICAO'6. Ostatni
przyktad dotyczy zarzadzenia o $rodkach tymczasowych, jakie MTPM wydat
w sprawie ciesnin Johor — w tym przypadku MTPM postuzyt sie orzeczeniami
MTS dla wskazania, ze nie istnieje ogdlna norma prawa miedzynarodowego,
ktéra wykluczataby skierowanie sporu do sadu miedzynarodowego przed
wyczerpaniem negocjacji dyplomatycznych!'’.

We wszystkich czterech przytoczonych powyzej przypadkach wykorzy-
stywania wyrokéw STSM i MTS w orzeczeniach MTPM autorytet decyzji tych
pierwszych nie byt kwestionowany, wrecz przeciwnie — MTPM uznawat ratio-
nes decidendi zawarte w tych decyzjach za istotny punkt odniesienia w roz-
strzyganych sprawach. Plynie stad wniosek o niekwestionowanym wptywie
orzecznictwa STSM i MTS - jako precedenséw perswazyjnych — na rozstrzy-
gniecia MTPM.

W zasadzie podobne konkluzje mozna poczyni¢ odnoé$nie wptywu orzecz-
nictwa STSM i MTS na wyroki Amerykansko-Irafiskiego Trybunatu ds. Rosz-
czen. Trybunat ten jest nietypowym sadem miedzynarodowym, gdyz zostat
powolany w 1981 r. na mocy porozumienn dwustronnych dla rozstrzygania
roszczen obywateli Iranu wobec USA oraz obywateli USA wobec Iranu, a tak-
ze niektérych sporéw miedzy tymi dwoma panstwami i ich instytucjami ban-
kowymi, w zwigzku z wydarzeniami zaistnialymi w czasie rewolugcji iranskiej
z 1979 r.'"® De facto niektére cechy Trybunatu Amerykansko-Iraniskiego upo-

115 Wyrok MTPM w sprawie Southern Bluefin Tuna (New Zealand v. Japan; Australia
v. Japan), case nos. 3 and 4, odwotluje sie w § 44 do cytowanego juz powyzej wyroku STSM
ws. Mavrommatis Palestine Concessions z 4.09.1924 r. oraz wyroku MTS w sprawie South West
Africa (Ethiopia v. South Africa; Liberia v. South Africa), Preliminary Objections, z 21.12.1962 r.

16 Wyrok MTPM w sprawie Grand Prince (Belize v. France), case no. 8, z 20.04.2001 r.
odwotuje sie w § 78 do wyroku MTS ws. Appeal Relating to the Jurisdiction of the ICAO (India
v. Pakistan) z 18.08.1972 r.

117 Orzeczenie MTPM o $rodkach tymczasowych w sprawie Land Reclamation by Singapore
in and around the Straits of Johor (Malaysia v. Singapore), Provisional Measures z 8.10.2003 r.
odwotuje sie w § 52 do wyroku MTS — Case concerning the Land and Maritime Boundary between
Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria), Preliminary Objections z 11.06.1998 r.

118 Por. nt. tego Trybunalu C.N. Brower, J. D. Brueschke, The Iran-United States Claims
Tribunal, The Hague 1998, zob. tez strone «http://www.iusct.org/index-english.html»
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dabniaja go do sadu arbitrazowego, szczegdlnie jesli przyjrzymy sie metodzie
ustanawiania sedziéw tego trybunatu'®.

Wedlug zestawienia dokonanego przez N. Millera, Amerykansko-Iranski
Trybunat ds. Roszczen powotywat sie na wyroki STSM i MTS ponad 20 razy,
a odwotania dotyczyly m.in. sprawy personelu dyplomatycznego i konsularnego
Naroddéw Zjednoczonych w Teheranie'?’, sprawy dziatan militarnych i paramili-
tarnych przeciwko i na terenie Nikaragui'?* oraz sprawy fabryki chorzowskiej'?2.
Oczywiscie zakres i sposéb uwzgledniania orzeczen STSM i MTS przez Try-
bunat Amerykansko-Iranski zalezy od tego, czy dana sprawa na wokandzie
tego ostatniego dotyka problematyki prawa miedzynarodowego publicznego.
Przyktady postugiwania sie autorytetem orzeczenn STSM i MTS przez Trybunat
Amerykansko-Iranski wskazuja na fakt, iz takze wyspecjalizowane sady mie-
dzynarodowe siegaja po zewnetrzne rationes decidendi, by wesprze¢ powage
wlasnych rozstrzygnieé, a przede wszystkim prawidtowo zastosowaé normy
prawa miedzynarodowego publicznego.

4, Koncepcja precedensu w orzecznictwie

miedzynarodowych trybunatéw karnych

4.1. Ogolna charakterystyka migdzynarodowych trybunatow karnych

Istotny obszar upowszechnienia sagdéw miedzynarodowych doty-
czy miedzynarodowego prawa karnego, tj. gatezi prawa miedzynarodowego
zawierajacej normy stworzone dla egzekwowania odpowiedzialnosci karnej

119 Sposréd dziewieciu sedziéw tego Trybunalu, po 3 wybierajg USA i Iran, a 3 jest wybiera-
nych przez 6 sedziéw pochodzacych z wyboru tych panstw — por. art. III Claims Settlement
Declaration z 19.01.1981 r. (tekst dostepny na stronie: «http://www.iusct.org/claims-settlement.pdf>»

120 Do wyroku MTS ws. United States Diplomatic and Consular Staff in Teheran (United States
v. Iran) odwotywaty sie orzeczenia w sprawach Phelps Dodge Corp. v. Iran, Alfred R. Short v. Iran,
Behring International v. Iran oraz Amoco International Finance Corporation — por. N. Miller,
op. cit., s. 520-523.

121 Do wyroku MTS w sprawie Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States) z 27.06.1986 r. (meritum) odwotywaly sie orzeczenia w sprawach:
Bendone-Derossi v. Iran (Interim Award), Ford Aerospace and Communications Corporation v. Air
Force et al. oraz Rouhollah Karubian v. Iran — por. N. Miller, ibidem.

122 Do wspomnianego juz wcze$niej wyroku STSM w sprawie fabryki chorzowskiej Trybunat
Amerykansko-Iranski odwolywat sie w sprawach INA Corporation v. Iran oraz Starret Housing
Corporation et. al. v. Iran — por. N. Miller, op. cit., s. 530-521.
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jednostek, w tym zaréwno normy materialnoprawne, jak i proceduralne!'?.
Fenomen wspoipracy miedzynarodowej przy pociaganiu do odpowiedzialno-
$ci karnej jednostek za powazne zbrodnie, w tym naruszenia prawa wojenne-
go i humanitarnego, przed miedzynarodowymi organami sagdowymi datuje sie
w zasadzie od zakornczenia II wojny $wiatowej i powotania dwéch miedzyna-
rodowych trybunatéw wojskowych!?*, cho¢ juz traktat wersalski z 1919 r.
przewidywat stworzenie ,specjalnego trybunatu”, ktéry miat osadzi¢ cesarza
Wilhelma II'#,

M. Plachta zaproponowal nastepujaca typologie miedzynarodowych try-

bunatéw karnych:
1) trybunaty typu ,norymberskiego”;
2) trybunaly ad hoc,
3) trybunaly ,mieszane” (z elementami miedzynarodowymi) — zwane ina-
czej ,hybrydowymi”;
4) trybunat o charakterze statym!?°.

Do pierwszej kategorii naleza dwa trybunaty wspomniane powyzej. Kate-
goria druga obejmuje dwa trybunaty utworzone w latach 90. XX wieku — Mie-
dzynarodowy Trybunat Karny ds. bytej Jugostawii (MTKJ)'?” oraz Miedzynaro-
dowy Trybunat Karny ds. Rwandy (MTKR)!%. Do trzeciej kategorii M. Ptachta

123 Pojecie miedzynarodowego prawa karnego omawia A. Cassese [w:] International Crimi-
nal Law, Oxford University Press 2003, s. 15 et seq. Autor zwraca uwage m.in. na zwigzki tej
gatezi prawa z krajowymi porzadkami prawnymi, prawem karnym, a takze prawem praw czlo-
wieka — por. ibidem, s. 19. Zob. takze W. Schabas, Droit pénal international et droit international
des droits de 'homme: faux freres? [w:] M. Henzelin, R. Roth (red.), Le droit pénal a Uépreuve
de linternationalisation, Geneve 2002, s. 165-182.

124 Na temat Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze i Miedzynarodo-
wego Trybunatu Wojskowego dla Dalekiego Wschodu por. B.A. Boczek, Historical Dictionary of
International Tribunals, London 1994, s. 123-126.

125 Ostatecznie nie doszlo do utworzenia tego trybunatu, gdyz Krdlestwo Niderlandéw odmé-
wilo ekstradycji cesarza Wilhelma II — por. A. Cassese, op. cit., s. 327-328.

126 Por. M. Plachta, Miedzynarodowy Trybunal Karny, Zakamycze 2004, t. I, s. 90.

127 MTKJ zostal powotany na podstawie rezolucji Rady Bezpieczefistwa ONZ, nr 827
7 25.05.1993 r. w sprawie utworzenia Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla osadzenia
0s6b odpowiedzialnych za powazne naruszenia miedzynarodowego prawa humanitarnego na
terytorium bytej Jugostawii pomiedzy 1 stycznia 1991 r. a datg, ktéra zostanie okreslona przez
Rade Bezpieczenistwa po przywréceniu pokoju — A. Cassese, op. cit., s. 335-340.

128 Por. ibidem. Podstawa prawng MTKR jest rezolucja Rady Bezpieczenstwa ONZ, nr 955
2 8.11.1994 r. w sprawie utworzenia Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla osadzenia os6b
odpowiedzialnych za ludobdjstwo i inne powazne naruszenia miedzynarodowego prawa huma-
nitarnego popelnione na terytorium Rwandy oraz obywateli Rwandy odpowiedzialnych za ludo-
béjstwo i inne powazne naruszenia popelnione na terytorium sasiadujacych panstw pomiedzy
1 stycznia a 31 grudnia 1994 r.
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zalicza organy sadowe, ktére powstaty pod koniec XX wieku, na pograniczu
krajowego i miedzynarodowego wymiaru sprawiedliwosci, w tym m.in. Specjal-
ny Trybunat dla Sierra Leone!®, Trybunat kambodzanski'*® oraz Specjalne
Sktady Sadzace ds. Powaznych Zbrodni w Timorze Wschodnim!®!. Ostatnia
kategoria obejmuje tylko jeden organ sadowy - Miedzynarodowy Trybunat
Karny (MTK) ukonstytuowany na podstawie Statutu Rzymskiego z 1998 r.!*2

Rozwazania o koncepcji precedensu w przypadku miedzynarodowych
trybunatéw karnych sa determinowane dorobkiem orzeczniczym poszczegol-
nych organéw. Z tego wzgledu dalszy wywod odnosi sie do orzecznictwa
MTKJ i MTKR - dwdch trybunatéw ad hoc, ktérych dziatalno$é pozwala na
sformulowanie tez dotyczacych stosowania przywolywania wtasnych rozstrzy-
gnie¢ oraz ewentualnego otwarcia sie na orzecznictwo zewnetrzne. Ponadto
nalezy poczyni¢ spostrzezenia odno$nie znaczenia orzecznictwa MTK w zwiaz-
ku z postanowieniem art. 21 ust. 2 Statutu Rzymskiego'**. Jednak zanim
zajmiemy sie powyzszymi problemami, warto opatrzy¢ zwiezlym komenta-
rzem dziatalno$¢ Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze
i jego ewentualne oddziatywanie na orzecznictwo wspétczesnych trybunatéw
karnych.

4.2. Charakter wyroku
Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego w Norymberdze
Okolicznosdci powstania Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowe-

go w Norymberdze sprawiajg, ze organ ten moze by¢ sam w sobie uznany za
»precedens” w historii prawa miedzynarodowego'**. Dla potrzeb naszych roz-

129" Powotany na podstawie traktatu miedzynarodowego miedzy ONZ a Sierra Leone
z 16.01.2002 r. — por. M. Plachta, op. cit., s. 98-103 wraz z przywotang tam literatura.

130 pPowotany na podstawie porozumienia pomiedzy ONZ a Kambodza z 6.06.2002 r. — por.
M. Plachta, op. cit., s. 104-107.

131 Tbidem.

132 Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego zostat podpisany 18.07.1998 r., a wszedt
w zycie 1.07.2002 r. Tekst polski Statutu [w:] Dz. U. Nr 78 z 2003 r., poz. 708. Zob. takze
M. Plachta, op. cit., s. 107 et seq. oraz idem, Statut Statego Miedzynarodowego Trybunatu Karne-
go: Podstawowe zasady kompetencyjne, organizacyjne i procesowe, ,PiP” 1998, nr 12, s. 17-35.

133 W brzmieniu: Trybunat moze stosowaé zasady i reguly zgodnie z ich interpretacjq zawartq
w poprzednich orzeczeniach.

3% Por. H.T. King Jr., Universal Jurisdiction: Myths, Realities, Prospects, War Crimes and
Crimes Against Humanity: The Nuremberg Precedent, ,New England Law Review” 2000-2001,
nr 35, s. 281-286.
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wazan istotna jest natomiast nie tyle geneza tego Trybunatu, co ewentualny
wplyw jego orzecznictwa na rozstrzygniecia miedzynarodowych trybunatow
karnych poczawszy od lat 90. XX w.

Niespornym pozostaje fakt, ze wyrok MTW z 30.09.1946 r. wydany po
tzw. procesie norymberskim nie opierat sie na precedensach; stanowit nato-
miast rezultat zastosowania norm prawa miedzynarodowego wyrazonych m.in.
w Konwencjach Haskich z 1907 r., Pakcie Brianda-Kellogga z 1928 r., a takze
samego Porozumienia Londynskiego z 8.08.1945 r. o utworzeniu MTW?!®,
Wyrok Trybunalu norymberskiego nie wykorzystywat orzecznictwa zewnetrz-
nego. Powstaje zatem pytanie, czy orzeczenie MTW oddziatywato lub nadal
oddziatuje ,na zewnatrz” — czy w ogole bylo ,precedensem”?

Zdecydowanie negatywna odpowiedZ na to pytanie wyrazil H. Kelsen,
ktory za precedens uwazal jedynie prawotworcza decyzje sadowa'*®. Skoro
orzeczenie MTW opierato sie na normach traktatowych, nieporozumieniem
byto — zdaniem H. Kelsena — nazwanie tego wyroku precedensem przez se-
dziego MTW J. Jacksona w sprawozdaniu skierowanym do prezydenta USA
z 15.10.1946 r.’*” Odnos$nie potencjalu precedensowego, austriacki prawnik
stwierdzit, ze nawet je$li dojdzie kiedy$ do powotania innych trybunatéw
posiadajgcych kompetencje do karania jednostek np. za zbrodnie przeciwko
pokojowi, orzeczenie wydane po procesie norymberskim ,nie mialoby i nie
mogtoby mie¢ zadnego znaczenia prawnego”'. Nieco dalej autor zmiekcza
swoje stanowisko, co nie przystania jego krytycznej oceny wyroku norymber-
skiego per se:

If there is no legal rule conferring upon a judicial decision the character of a ledally binding
precedent, this decision has a certain chance of being followed by other decisions on condi-
tion that it is recognised as a worthy example for the decision of subsequent similar cases. [...]
The judgment of Nuremberg, even if it complied with all the formal requirements of a true
precedent, will hardly be considered as worthy to be followed. [...]"* (podkr. M.B.)

Poglady H. Kelsena na powyzsza kwestie sg interesujace z kilku wzgle-
dow. Po pierwsze, jego sprzeciw dla okreslania wyroku MTW mianem pre-

135 Por. A. Cassese, International Criminal Law..., s. 329 et seq.

136 H. Kelsen, Will the judgment in the Nuremberg trial constitute a precedent in international
law?, ,International Law Quarterly” 1947, vol. 1 no. 2, s. 153-171.

137 Ibidem, s. 153 et seq.

138 Jbidem, s. 168.

139 Ibidem, s. 164.
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cedensu wynika z potraktowania mocy wigzacej i elementu nowosci norma-
tywnej orzeczenia jako warunkéw sine qua non dla powstania ,,prawdziwego
precedensu”. Po drugie, H. Kelsen teoretycznie dopuscit oddziatywanie quasi-
-precedensowe orzeczen, ale w przypadku wyroku MTW uznat takie oddzia-
tywanie za mato prawdopodobne. Nie wchodzac w rozwazania co do tresci
tzw. zasad norymberskich, stusznosci rozstrzygniecia MTW, jego sktadu czy
umocowania prawnego, nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, iz oddziatywanie pre-
cedensowe czy quasi-precedensowe mozna stwierdzi¢ dopiero w perspektywie
kolejnych rozstrzygnie¢ zwigzanych z dana materia prawng lub faktyczna.
Okrzykniecie precedensem orzeczenia sadu miedzynarodowego w momencie
jego wydania (co np. uczynit sedzia J. Jackson dwa tygodnie po wydaniu
wyroku norymberskiego) nosi znamiona ,,predestynacji” i nie ma przekonywa-
jacego uzasadnienia. Skoro orzeczenia danego sadu nie s3 same w sobie
decyzjami prawotwdrczymi oraz nie wigza na przysztosé, w momencie ,naro-
dzin” orzeczenia mozna tylko spekulowa¢ co do jego rzeczywistego oddziaty-
wania na inne rozstrzygniecia. Z drugiej strony, twierdzenie o ,bezuzyteczno-
$ci” wyroku MTW dla przysztych rozstrzygnie¢ ewentualnych trybunatow
karnych — nawet jesli wyszto spod piéra H. Kelsena — bylo réwniez niczym
wiecej, jak tylko umotywowanym przypuszczeniem.

Dopiero orzecznictwo trybunatéw karnych w latach 90. XX w. pozwolito
na ostrozne wyciagniecie wnioskéw co do precedensowego, czy wrecz prawo-
twoérczego charakteru wyroku MTW w Norymberdze. W wyroku MTKJ (Trial
Chamber) w sprawie Prosecutor v. Kupreski¢ wielokrotnie pojawiajg sie odnie-
sienia do wyroku MTW%, chociaz Izba Sadowa MTKJ zastrzegla, iz:

The Tribunal is not bound by precedents established by other international courts, such as
the Nuremberg or Tokyo Tribunals, let alone by cases brought before national courts adjudi-
cating international crimes. Similarly, the Tribunal cannot rely on a set of cases, let alone on
a single precedent to establish a principle of law: the authority of precedents (auctoritas re-
rum similiter judicatarum) can only consist in evincing the possible existence of an interna-

tional rule™.

W nastepnym paragrafie Izba nieco ,rehabilituje” warto$¢ orzeczen MTW
w Norymberdze i Tokio jako autorytetu wspierajacego:

140 Por. § 576, 594, 596, 675 i 717 orzeczenia.
141 Por. § 540 orzeczenia.
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judicial decisions may prove to be of invaluable importance for the determination of existing
law. [...] It cannot be gainsaid that great value ought to be attached to decisions of such

international criminal courts as the international tribunals of Nuremberg or Tokyo [...]"*2

Oczywisty jest brak bezposredniego zwigzania miedzynarodowych trybu-
natéw karnych precedensami zewnetrznymi, do czego wroce jeszcze w jednym
z nastepnych podrozdziatéw. Jednakze mozna przyjaé, ze wspodtczesne trybuna-
ly egzekwujace odpowiedzialno$¢ karnoprawna jednostek nie traktuja orzeczen
Trybunalu norymberskiego czy tokijskiego jako orzeczen pozbawionych znacze-
nia perswazyjnego. Innymi stowy, mozna broni¢ tezy o pomocniczym stosowa-
niu orzeczen MTW przez wspolczesne miedzynarodowe trybunaty karne!#,

4.3. Orzecznictwo MTK) i MTKR

Rezolucja Rady Bezpieczenistwa ONZ o powotaniu MTKJ, stano-
wigca jednocze$nie jego statut, przewiduje dwuszczeblowa strukture we-
wnetrzng tego Trybunatu, wyrézniajac dwie Izby Sadowe (Trial Chambers)
oraz Izbe Apelacyjna (Appeals Chamber)'*. Statut MTKJ nie zawiera nato-
miast postanowienn odno$nie mocy wiazacej orzeczen Izb dla poézniejszych
rozstrzygnie¢ Trybunalu'®. W szczegé6lnosci, podstawa normatywna funkejo-
nowania MTKJ nie precyzuje relacji pomiedzy wyrokami Izb Sadowych i Izby
Odwotawczej oraz ewentualnego charakteru precedensowego orzeczen we-
wnatrz poszczegolnych Izb. Ta sama konkluzja dotyczy MTKR.

Okazja do przedstawienia stanowiska Izby Apelacyjnej MTKJ odnosnie
mocy precedensowej orzeczen tego Trybunatu ,do wewnatrz” nadarzyta sie
przy rozpatrywaniu sprawy Aleksovski'*®, W swoim wyroku Izba Apelacyjna
rozwazala nastepujace trzy kwestie:

(i) Czy sama Izba Apelacyjna jest zwigzana swoimi poprzednimi orzeczeniami?

142 Por. § 541 orzeczenia.

143 Tak C. Harris, Precedent in the Practice of the ICTY [w:] R. May (red.), Essays on ICTY
Procedure and Evidence in Honour of Gabrielle Kirk McDonald, The Hague [etc.] 2001, s. 342.

14 Na mocy art. 25 Statutu, Izba Apelacyjna rozpoznaje apelacje wniesione przez urzad
prokuratora lub skazanych od wyrokéw Izb Sadowych z powodu (a) btedu co do prawa skut-
kujacego niewaznos$cia wyroku lub (b) btedu co do faktéw skutkujgcego naruszeniem zasady
sprawiedliwo$ci (ang. miscarriage of justice). Izba Apelacyjna moze utrzymaé¢ w mocy, zmienié
lub poddaé rewizji wyrok wydany w I instancji (art. 25 ust. 2 Statutu).

145 Por. C. Harris, op. cit., s. 344-345.

146 Wyrok Izby Apelacyjnej MTKJ w sprawie Prosecutor v. Zlatko Aleksovski z 24.03.2000 r.
(case no. IT-95-14/1-A).
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(ii) Czy orzeczenia Izby Apelacyjnej wiaza Izby Sadowe?
(iii) Czy orzeczenia jednej z Izb Sadowych wigza druga Izbe Sadowa?
Dla czytelniejszego scharakteryzowania powyzszych probleméw propo-
nuje zajac sie najpierw zagadnieniem pierwszym, a nastepnie fgcznie omdéwic
dwa pozostate.

4.3.1. Charakter orzeczen Izby Apelacyjnej MTK) i MTKR

Odpowiadajac na postawione w wyroku Aleksovski pytanie o za-
kres zwigzania wcze$niejszymi orzeczeniami, Izba Apelacyjna dokonata naj-
pierw przegladu wybranych jurysdykeji krajowych'¥’, a ponadto odnotowata
wykorzystywanie wczesniejszego orzecznitwa w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka i Miedzynarodowym Trybunale Sprawiedliwosci'*.
Izba podkreslita, ze chociaz w systemach prawa kontynentalnego, a takze
praktyce ETPC i MTS nie obowigzuje zasada stare decisis, wspomniane sady
miedzynarodowe, a takze najwyzsze instancje w jurysdykcjach krajowych
zwykle uwzgledniaja swoje wczesniejsze orzecznictwo, kierujac sie potrzeba
zapewnienia jego spdjnosci, pewnosci i przewidywalnosci'#.

Praktyka najwyzszych instancji krajowych oraz innych sadéw miedzyna-
rodowych w zakresie uwzgledniania wtasnego orzecznictwa nie mogta stano-
wi¢ jedynego punktu odniesienia przy okreslaniu wptywu wczes$niejszych roz-
strzygnie¢ w w orzecznictwie MTKJ, stad tez Izba Apelacyjna przywotata
art. 25 Statutu MTKJ (dotyczacy kompetencji Izby) oraz jego art. 21 (przewi-
dujacy prawo do rzetelnego procesu)!*®. W swietle powyzszych postanowien
Statutu Izba stwierdzita, iz:

The right to a fair trial requires and ensures the correction of errors made at trial. At the
hearing of an appeal, the principle of fairness is the ultimate corrective of errors of law and
fact, but it is also a continuing requirement in any appeal in which a previous decision of an
appellate body is being considered.

The Appeals Chamber, therefore, concludes, that a proper construction of the Statute, taking
due account of its text and purpose, yields the conclusion that in the interests of certainty and
predictability, the Appeals Chamber should follow its previous decisions, but should be

free to depart from them for cogent reasons in the interests of justice’*. (podkr. M.B.)

147 Por. §8§ 92-94 orzeczenia, ktére dotycza mocy precedensu w Zjednoczonym Kroélestwie,
Stanach Zjednoczonych, Francji i Wtoszech.

148 Por §§ 95-96 i 102 wyroku.

149 Tbidem.

150 Por. §§ 99 i 104 orzeczenia oraz C. Harris, op. cit., s. 347.

151 Por. §§ 106-107 wyroku Aleksovski.
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Z powyzszego wynika, ze Izba Apelacyjna MTKJ wprowadzita regute
stosowania precedensu de facto, kierujac sie interpretacjg Statutu i celami
postepowania prowadzonego przed MTKR. Zasada precedensu de facto
w orzecznictwie Izby Apelacyjnej MTKJ zostata powtérzona w decyzji Izby
Apelacyjnej MTKR w sprawie Prosecutor v. Laurent Semanza'>?. Mozna zatem
stwierdzi¢, iz Izby Apelacyjne MTKJ i MTKR - bedace tylko formalnie odreb-
nymi organami, a w rzeczywistosci sktadajgce sie z tych samych sedziéw'>®
— opowiedzialy sie de facto za uznaniem mocy wigzacej swoich poprzednich
orzeczen.

Interesujgce jest pytanie o charakter reguty wyrazonej w orzeczeniu Alek-
sovski, inaczej méwiac — o zrédto zobowigzania Izby Apelacyjnej do traktowa-
nia wezesniejszego case-law jako precedensy de facto. Nalezy bowiem przypo-
mnieé, ze podstawy prawne dziatania obu Trybunaléw nie daja tu wystarcza-
jaco jasnych wskazowek. Zastosowanie wcze$niejszego orzecznictwa w wyro-
kach Izby Apelacyjnej MTKJ i MTKR byto przedmiotem zainteresowania se-
dziego MTKJ M. Shahabuddeena, wyrazonego zaréwno w literaturze'™*, jak
i opiniach odrebnych do kilku orzeczen samej Izby'**. Sedzia i autor cytowanej
we wczesniejszej czesci rozdzialu monografii na temat precedensu w MTS
zwraca uwage na istotna réznice pomiedzy przyjeciem, ze Izba Apelacyjna jest
— w Swietle okreslonej interpretacji Statutu — ,prawnie zwigzana” swoimi
wezesniejszymi orzeczeniami a stwierdzeniem, ze Statut pozwala Izbie na
,samozwigzanie sie” wlasnymi precedensami, z mozliwoscia odstgpienia od
precedensu w wyjatkowych okolicznosciach!*. Autor analizuje wnikliwie oba
zalozenia w Swietle wypowiedzi MTKJ w sprawie Aleksovski, przypominajac,
ze Trybunal w odpowiedzi na pytanie: ,czy Izba Apelacyjna jest zwigzana
(ang. bound) wczeséniejszymi orzeczeniami?”— odpowiedzial: ,Izba Apelacyjna
powinna (ang. should) uwzglednia¢ poprzednie orzeczenia”, co moze wskazy-

152 Case no. ICTR-97-20-A, wyrok z 31.05.2001 r., § 92.

153 Por. M.A. Drumbl, K.S. Gallant, Appeals in the ad hoc International Criminal Tribunals:
Structure, Procedure, and Recent Cases, ,Journal of Appellate Practice and Process” 2001, nr 3,
s. 589-659, zwl. s. 595.

154 M. Shahabuddeen, Consistency in Holdings..., s. 636 et seq.

155 Por. opinie odrebne sedziego Shahabuddeena w sprawach: Dragoljub Ojdani¢ (orzeczenie
z 21.05.2003 r. ws. wniosku kwestionujacego jurysdykcje — sprawa Prosecutor v. Milan Miluti-
novi¢ et al., case no. IT-99-37-AR72); Prosecutor v. Laurent Semanza — wyrok Izby Apelacyjnej
MTKR z z 31.05.2001 r. — tre$¢ opinii omawia szczegétowo X. Tracol, The Precedent of Appeals
Chambers Decisions in the International Criminal Tribunals, ,Leiden Journal of International Law”
2004, nr 17, s. 69-72.

15 M. Shahabuddeen, op. cit., s. 636-637.
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waé zaré6wno na obowiazek, jak i oczekiwanie albo prawdopodobienstwo®’.
M. Shahabuddeen nie znajduje podstaw dla przyjecia, ze stosowanie wtasnego
case-law przez Izbe Apelacyjng MTKJ i MTKR ma charakter obowigzku wyni-
kajacego z prawa miedzynarodowego, natomiast jego zdaniem orzeczenie
Aleksovski nalezy traktowac jako poczatek okreslonej praktyki orzeczniczej.
Moze by¢ ona jednak zaniechana, gdyz deklaracja takiej praktyki nie tworzy
normy nadrzednej — réwniez reguta przyjeta w wyroku Aleksovski moze by¢
teoretycznie uchylona w pdzniejszym orzeczeniu Izby Apelacyjne;j'*®.

X. Tracol stwierdzit, iz Izba Apelacyjna MTKR nie wydata jak dotad
orzeczenia sprzecznego z wyrazonym wczesniej ratio decidendi, natomiast
w przypadku MTKJ sytuacja tego typu zdarzyta sie dwa razy'*®. Zasadne wy-
daje sie przypuszczenie, ze zadeklarowanie stosowania precedenséw de facto
w praktyce Izb Apelacyjnych zredukuje do minimum rozbiezne interpretacje
w miedzynarodowym prawie karnym.

4.3.2. Wplyw orzeczei Izby Apelacyjnej MTK) na orzeczenia Izb Sadowych

oraz orzeczen Izb Sadowych wobec siebie

Izba Apelacyjna MTKJ w wyroku Aleksovski stwierdzita, ze ratio
decidendi wyrazone w jej orzeczeniach jest wigzgce dla Izb Sadowych orzeka-
jacych w I instancji’®®. Uzasadniajac przyjeta zasade Izba Apelacyjna przypo-
mniata, ze w hierarchicznej strukturze stworzonej przez Statut MTKJ powie-
rzono jej zadanie ostatecznego rozstrzygania kwestii prawnych i faktycznych,
a ponadto wprowadzenia reguly precedensu de facto wymaga interes zacho-
wania pewnosci i przewidywalno$ci orzecznictwa Trybunatu'é!.

157 Jbidem, zwl. s. 641.

15 M. Shahabuddeen, op. cit., s. 641.

15 Por. X. Tracol, op. cit., s. 72. Autor nawiazuje do odmiennego potraktowania ciezaru
gatunkowego przestepstw przeciwko ludzkodci i zbrodni wojennych w sprawach Prosecutor
v. Drazen Erdemovi¢ (case no. IT-96-22-A, wyrok Izby Apelacyjnej z 7.10.1997 r.) oraz Prosecutor
v. Dusko Tadi¢ (case no. IT-94-1-A i IT-94-1-Abis, wyrok Izby Apelacyjnej z 26.01.2000 r.),
a takze do problemu zwiazanego z definicja tortur w sprawach Anto Furundzija (case no. IT-95-
-17/1-A, wyrok Izby Apelacyjnej z 21.07.2000 r.) oraz Prosecutor v. Dragoljub Kunarac et al.
(case no. IT-96-23-T -1, wyrok Izby Apelacyjnej z 12.06.2002 r.).

160 por. § 113 wyroku w sprawie Aleksovski.

161 Jhidem. W dalszej czesci uzasadnienia dla zwigzania Izb Sadowych regutami wyrazonymi
w orzeczeniach Izb Apelacyjnych czytamy: The need for coherence is particularly acute in the
context in which the Tribunal operates, where the norms of international humanitarian law and
international criminal law are developing, and where, therefore, the need for those appearing before
the Tribunal, the accused and the Prosecution, to be certain of the regime in which cases are tried
is even more pronounced.
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92 Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw cztowieka

Warto zwréci¢ uwage, ze zwigzanie Izb Sadowych regutami decyzji Izb
Apelacyjnych nie ogranicza sie do postepowania instancyjnego, lecz ma zna-
czenie generalne. Jednocze$nie wyrazona w sprawie Aleksovski zasada zwia-
zania precedensami de facto nie przewiduje mozliwo$ci odejscia Izby Sadowej
od ratio decidendi i podazenia ,inng $ciezka”. Relacja pomiedzy orzecznic-
twem Izby Apelacyjnej a orzecznictwem Izb Sadowych nie nosi znamion
podobienistwa do innych mechanizméw sadowego lub quasi-sagdowego stoso-
wania prawa miedzynarodowego na poziomie ponadnarodowym. Nawet
w tych sadach miedzynarodowych, ktérych organizacja wewnetrzna przewi-
duje pewien rodzaj instancyjnosci — jak w przypadku Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka — nie ma tak oczywistej relacji zwigzania Izb w skladzie
podstawowym (siedmioosobowym) orzeczeniami Wielkiej Izby, cho¢ trzeba
przyznaé, ze te ostatnie posiadaja ogromny potencjat precedensowy.

Rozwiazanie przyjete przez Izbe Apelacyjna MTKJ zasluguje na aproba-
te, gdyz wzmacnia spdjnos¢ i jednolitos¢ orzecznictwa tego Trybunatu. Trzeba
jednak zaznaczy¢, ze podporzadkowanie Izb Sadowych regutom decyzji wy-
razonym przez Izbe Apelacyjna z pewnoscia nie usunie réznic pogladéw czy
$cierania sie przeciwstawnych interpretacji juz tylko z tego powodu, ze se-
dziowie wybrani do MTKJ nie zasiadajg w poszczegdlnych Izbach przez catg
kadencje, lecz ,migruja” pomiedzy Izba Apelacyjng a Izbami Sgdowymi'®2,
Oczywiscie taka praktyka odzwierciedla zasade réwnego statusu sedziow
MTKJ, cho¢ takze stawia pod znakiem zapytania harmonijny rozwdj orzecz-
nictwa. Nie budzi zatem zdziwienia fakt, ze mimo zwigzania rationes deciden-
di wyrazonymi w orzeczeniach Izby Apelacyjnej, Izby Sadowe nie zawsze
prezentuja ten sam punkt widzenial®.

Co do relacji wzajemnej orzeczen Izb Sagdowych MTKJ, wyrok Aleksovski
stwierdza jedynie, iz Izby Sadowe nie s3 zwigzane orzeczeniami wydanymi
w poprzednich sprawach, chociaz nic nie stoi na przeszkodzie, aby Izba orze-
kajaca w I instancji uwzglednita decyzje innej Izby, gdy ma ona charakter
perswazyjny'®*. A zatem trafne bedzie stwierdzenie, Ze moc oddzialywania
orzeczen Izb Sadowych wzgledem siebie nie odbiega w zasadzie od mo-

162 Por. art. 27 Regut Proceduralnych MTKJ: (A) Permanent Judges shall rotate on a regular
basis between the Trial Chamber and the Appeals Chamber. Rotation shall take into account the
efficient disposal of cases. Tekst dostepny na stronie MTKJ — «http://www.un.org/icty» — Basic
Documents.

165 Por. X. Tracol, op. cit., s. 75-98. Autor podaje przyktady rozbieznosci w orzecznictwie
Izby Apelacyjnej i Izb Sadowych.

164 Por. § 114 orzeczenia w sprawie Aleksovski.
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cy orzecznictwa zewnetrznego, do czego wréce jeszcze w dalszej czesci
tego rozdziatu.

44, Charakter orzeczen Migdzynarodowego Trybunatu Karnego

Miedzynarodowy Trybunat Karny (MTK) to jeden z najmtodszych
sadéw miedzynarodowych, z ktérym wigze sie tylez nadziei, co obaw o jego
skuteczno$¢ w zwigzku z niechetng postawg Stanéw Zjednoczonych!®. Po
wejsciu w zycie Statutu MTK w dniu 2 lipca 2002 r. oraz po pierwszych
wyborach sedziéw na poczatku 2003 r.1% MTK jest teoretycznie gotowy do
dziatania, natomiast ze zrozumiatych wzgledéw nie wydat jeszcze zadnego
orzeczenia merytorycznego'®’. W zwigzku z tym krétki komentarz do ewen-
tualnego wykorzystywania wczesniejszego case-law w praktyce MTK bedzie
opieratl sie gtéwnie na postanowieniach jego Statutu.

Podobnie jak w przypadku innych sadéw miedzynarodowych, orzecze-
nia MTK nie beda miaty waloru prawotwdrczego, ale z duza doza prawdopo-
dobienstwa mozna przyjaé, ze Trybunat ten réwniez wdrozy praktyke odwo-
tywania sie do swoich wczesniejszych wyrokéw oraz okresli moc regut ogol-
nych zawartych w orzeczeniach Izby Apelacyjnej (Appeals Chamber) wzgle-
dem rozstrzygnie¢ Izby Sadowej (Trial Chamber) i Izby Przygotowawczej (Pre-
Trial Chamber)'e.

Przywolywanie przez MTK wcze$niejszego orzecznictwa ma nawet bezpo-
$rednie umocowanie w Statucie, bowiem z mocy jego art. 21 ust. 2 Trybunat
mogze stosowac zasady i reguly zgodnie z ich interpretacjq zawartq w poprzednich
orgeczeniach. Postanowienia Statutu wzgledem stosowania poprzedniego case-
law nie sg niczym przelomowym, na co zwraca uwage A. Pellet'®. Istotnie, jesli
nawet w Statucie MTK zabraktoby cytowanego wyzej art. 20 ust. 2, nie wydaje

165 Por. D.M. Amann, M.N.S. Sellers, United States of America and the International Criminal
Court, ,,American Journal of Comparative Law Supplement” 2002, nr 50, s. 381-404. O niekt6-
rych stabosciach w funkcjonowaniu MTKJ i MTKR por. takze L.A. Barria i S.D. Roper, How
Effective are International Criminal Tribunals? An Analysis of the ICTY and the ICTR, ,,The Inter-
national Journal of Human Rights” 2005, nr 9 issue 3, s. 349-368.

166 Pierwsze wybory osiemnastu sedziéw MTK odbyly sie¢ w dniach 3-7 lutego 2003 r.
w Nowym Jorku — por. «http://www.icc-cpi.int/about/ataglance/history.html»

167 Prokurator przy MTK otworzyt natomiast postepowania w sprawach Demokratycznej
Republiki Konga, Ugandy i Sudanu — por. «http://www.icc-cpi.int/cases.html»

168 Por. art. 34 i 39 Statutu MTK odno$nie organizacji wewnetrznej.

169 Por. A. Pellet, Applicable Law [w:] A. Cassese et. al. (red.), The Rome Statute of the
International Criminal Court: A Commentary, Oxford University Press 2002, s. 1066.
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sie, aby cokolwiek przeszkadzato Trybunalowi w podpieraniu sie autorytetem
wcezesniejszych decyzji. A. Pellet przyznaje, ze art. 21 ust. 2 Statutu MTK idzie
nieco dalej niz odniesienie do ,decyzji sadowych” jako pomocniczych zrodet
prawa w art. 38 ust. 1 d) Statutu MTS°. M. McAuliffe deGuzman stwierdza
ponadto, ze wiaczenie art. 21 ust. 2) do Statutu MTK odzwierciedla ewolucje
w podejsciu spotecznosci miedzynarodowej do prawotwdrczej roli sedzidw!”!.
W kazdym wypadku, dopiero praktyka pokaze, w jakim stopniu MTK bedzie
sktonny polega¢ na autorytecie swoich wcze$niejszych orzeczen.

Statut MTK nie méwi nic na temat korzystania z zewnetrznego orzecz-
nictwa, jednakze biorac pod uwage praktyke przyjeta przez MTKJ i MTKR
nalezy przypuszczaé, ze MTK nie bedzie unikat wykorzystywania orzeczen
innych sadéw miedzynarodowych, w szczegoélnosci tych, ktére stosowaty
miedzynarodowe prawo karne. Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze zaréw-
no MTKJ, jak i MTKR to trybunaly ad hoc, ktére w perspektywie kilku lat
zakoncza swoja dzialalno$é. A zatem w interesie sp6jnego rozwoju miedzyna-
rodowego prawa karnego byloby nawiazywanie przez MTK do ich orzecznic-
twa i przypominanie o roli, jaka trybunaty ad hoc odegraly w rozwoju tej
gatezi prawa miedzynarodowego. Czas pokaze, w jakim stopniu orzecznictwo
MTK bedzie uwzglednia¢ rozstrzygniecia innych sadéw stosujacych prawo
miedzynarodowe, aczkolwiek jest prawdopodobne, ze MTK stanie si¢ aktyw-
nym uczestnikiem ,,dialogu miedzysadowego”, aby wzmocni¢ swoja wiarygod-
nos¢ i pozycje w ,rodzinie” sagdéw miedzynarodowych.

4.,5. Oddziatywanie orzeczen innych sadéw miedzynarodowych
na orzecznictwo MTK) i MTKR

UstaliliSmy juz powyzej, ze precedens nie jest bezposrednim zré-
dtem prawa dla miedzynarodowych sadéw karnych'’?, co nie umniejsza znacze-

170 Jbidem.

71 Por. M. McAuliffe deGuzman, Applicable Law [w:] O. Triffterer, Commentary on the Rome
Statute of the International Criminal Court, Baden-Baden 1999, s. 445. Zdaniem autorki, as an
evolving body of law, without the benefits of legislative guidance, international criminal law requires
a certain amount of judicial discretion. In allowing judges to take into account their prior holdings,
article 21 para. 2 contributes to the development of a consistent and predictable body of interna-
tional criminal law. Mozna dyskutowaé, czy rzeczywiscie miedzynarodowe prawo karne zastu-
guje na wiekszy zakres ,uznania sedziowskiego” niz inne dziedziny prawa miedzynarodowego.
Opinia McAufliffe deGuzman jest w tym samym stopniu adekwatna do prawa miedzynarodowe-
go praw czlowieka czy miedzynarodowego prawa gospodarczego.

72 Por. przywotywane orzeczenie MTKR w sprawie Prosecutor v. Kupreskié, § 540.
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nia precedenséw zewnetrznych dla ksztaltowania orzecznictwa przez MTKJ
i MTKR. Otwartos¢ trybunatéw ad hoc na autorytet decyzji spoza domeny
miedzynarodowego prawa karnego jest wyznacznikiem udziatu tych sadow
we wspomnianej wyzej ,,wspélnocie” sagdowego stosowania prawa miedzyna-
rodowego. Oddziatywanie orzecznictwa zewnetrznego na rozstrzygniecia
MTKJ i MTKR ocenimy w dwdch plaszczyznach — pierwsza z nich dotyczy¢
bedzie wykorzystywania przez trybunaty karne orzeczen MTS, a druga
— orzeczen ETPC.

Na wstepie nalezy poczyni¢ uwage wprowadzajgcg — otéz podstawowe
roznice dotyczace zakresu i charakteru jurysdykcji trybunatéw karnych w po-
réownaniu z jurysdykcja MTS czy ETPC moga prima facie prowadzi¢ do posta-
wienia znaku zapytania odnosnie tego, czy orzeczenia tych dwéch ostatnich
s3 uzyteczne przy rozstrzyganiu o indywidualnej odpowiedzialnosci karnej.
Tym niemniej to nie charakter jurysdykcji decyduje w tym przypadku o wpty-
wie orzeczenn MTS i ETPC na trybunaty karne — istotne jest raczej to, ze MTKJ
i MTKR nie sg instytucjami oderwanymi od macierzystej ,tkanki” prawa mie-
dzynarodowego, lecz stanowig integralng czes$¢ systemu sgdownictwa miedzy-
narodowego. A zatem uczestnicza w ksztattowaniu prawa bedacego podstawa
ich dziatania.

Z drugiej strony, zaréwno MTS, jaki i — w szerszym zakresie — ETPC!73,
podejmuja w swoim orzecznictwie problematyke karnoprawng, dlatego odnie-
sienia trybunatéw karnych do orzecznictwa tych dwéch sadéw miedzynarodo-
wych nie stanowig ewenementu. M. Shahabuddeen podkresla, iz z faktu, ze
MTS nie rozstrzyga o indywidualnej odpowiedzialnosci karnej, nie wynika
brak mozliwo$ci zajmowania sie pewnymi aspektami prawa karnego w celu
orzekania o odpowiedzialnoéci panstw, chociazby na podstawie art. IX Kon-
wengcji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobdjstwa z 1948 r.}”* Doskonatym
potwierdzeniem tej tezy jest wzmiankowana powyzej sprawa Bosni i Herzego-
winy p. Serbii i Czarnogdrze dotyczqca stosowania ww. Konwencji. W wyroku
z 26 lutego 2007 r. MTS przeprowadzil dokladna analize zobowigzan na
podstawie Konwencji z 1948 r., stwierdzajac m.in., Ze Serbaia naruszyta zobo-
wigzanie do zapobiegania ludobdjstwu w stosunku do wydarzen w Srebrenicy

173 ETPC posiada rozlegte orzecznictwo dotyczace m.in. gwarancji proceduralnych dla uczest-
nikéw postepowania karnego — por. na ten temat obszerna monografie S. Trechsela, Human
Rights in Criminal Proceedings, Oxford University Press 2005.

74 Por. M. Shahabuddeen, Consistency..., s. 647. Przykladem nawigzania przez MTS do
prawa karnego byta takze wspomniana wczesniej sprawa braci La Grand.
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w lipcu 1995 r., a takze poprzez zaniechanie przekazania Ratko Mladiéa,
oskarzonego o ludobdjstwo i wspotudziat w ludobdjstwie, w celu jego osadze-
nia przez MTKJ i w ten sposéb nie dochowata obowigzku petnej wspotpracy
z tym Trybunatem!”®. Nawiazywanie w orzecznictwie MTS do prawa karnego
wpisuje sie zatem w dynamiczny rozwdj miedzynarodowego prawa karnego!®.

Plaszczyzna oddzialywania orzeczen MTS na MTKJ i MKTR wiaze sie
z faktem, ze takze te ostatnie funkcjonuja w systemie Narodéw Zjednoczo-
nych i czestokro¢ nawiazuja do miedzynarodowego prawa zwyczajowego!”’.
Trybunaty karne nie unikaja odwotan do orzecznictwa MTS, chociaz nie za-
wsze s3 to odwotania majace charakter podazania za wyznaczonym ratio
decidendi. Jeden z najglosniejszych przypadkéw rozdzwieku pomiedzy orze-
czeniem MTS a ,jinnego” sadu miedzynarodowego dotyczy wyroku wydanego
przez Izbe Apelacyjna MTKJ w sprawie Dusko Tadic'’®. W wyroku tym MTKJ
zdecydowat sie odejs¢ od kryterium ,efektywnej kontroli” przy ustalaniu
mozliwosci przypisania panstwu okreslonego dziatania przedsiebranego przez
osoby fizyczne lub zorganizowane grupy zbrojne. Wczesniej kryterium takie
zostato zastosowane przez MTS w wyroku ws. Nikaragui'’?. MTKJ w szczegd-
fowym wywodzie stwierdzit, iz dla ustalenia, czy osoba fizyczna dziata de
facto jako przedstawiciel panstwa wystarczy udowodnienie, ze osoba ta dzia-
fata na podstawie szczegétowych instrukeji lub pézniejszej aprobaty panstwa,
a w przypadku grup zbrojnych - jesli panstwo sprawuje nad nia ,,0g6lng
kontrole”18°,

75 Por. § 471 wyroku MTS ws. Bosni i Herzegowiny p. Serbii i Montenegro. Zob. takze
T. Jasudowicz, M. Szuniewicz, M. Balcerzak, Wojna i pokdj. Prawa cztowieka w konfliktach
zbrojnych. Zbiér materiatéw, Torun 2008, s. 361-375.

176 Por. T. Meron, Is International Law Moving towards Criminalization?, ,European Journal
of International Law” 1998, nr 9 No. 1, s. 18-31.

177 Por. M. Shahabuddeen, Consistency..., s. 647. Zdaniem autora postulat sp6jnosci prawa
miedzynarodowego przemawia za tym, aby trybunaty karne okazywaty przywiazanie, a w kaz-
dym wypadku szacunek dla pogladéw MTS odnos$nie treSci norm miedzynarodowego prawa
ZWYyCZajowego.

178 Prosecutor v. Dusko Tadi¢ (Merits), IT-94-1-A, wyrok Izby Apelacyjnej MTKJ z 15.07.1999 r.

179 Por. wspominany juz w niniejszej rozprawie wyrok Military and Paramilitary Activities in
and against Nicaragua (Nicaragua v. United States) z 27.06.1986 r. (meritum). Zob. takze A. Cas-
sese, International Law..., s. 190.

180 Por. § 122 et seq. wyroku MTKJ ws. Dusko Tadié. Na uwage zastuguje ponadto sposéb
formutowania srédtytutéw w czesci wyroku kontestujgcej rozstrzygniecie MTS — podrozdziat pt.
«The Grounds On Which the Nicaragua Test Does Not Seem To Be Persuasive» sktada sie z dwéch
czesci: «The Nicaragua Test Would Not Seem to Be Consonant With the Logic of the Law of State
Responsibility» (§ 116-123) oraz «The Nicaragua Test is at Variance With Judicial and State
Practice» (§ 124-145).
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M. Shahabuddeen zauwaza, ze w $wietle nadania wyrokom Izby Apela-
cyjnej MTKJ charakteru wigzacego wobec orzeczen Izb Sadowych i samej
Izby Apelacyjnej'®!, stanowisko MTKJ wyrazone w wyroku Dusko Tadi¢ prowa-
dzi do utrwalenia rozbieznosci dwéch sadéw miedzynarodowych na kwestie
o niebagatelnym znaczeniu dla miedzynarodowego prawa zwyczajowego!2.
Nie wnikajac w merytoryczng ocene przedstawionej tu rozbieznosci, faktem
pozostaje, iz MTKJ w do$¢ odwazny sposob dokonat odrzucenia precedensu
MTS w sprawie Nicaragui odno$nie testu ,efektywnej kontroli” dla ustalania
odpowiedzialnosci prawnomiedzynarodowej panstwa. Na marginesie trzeba
wskaza¢, ze dokonujac tego odrzucenia MTKJ postuzyt sie takze innymi roz-
strzygnieciami miedzynarodowymi, w tym wyrokiem ETPC w sprawie Loizi-
dou p. Turcji, ktéry posiada istotny potencjal precedensowy w kontekscie
rozstrzygania o jurysdykcji panstwa!®s,

Mozna jednak wskaza¢ szereg przyktadow pozytywnego uwzglednienia
orzeczen MTS w wyrokach MTKJ. W zestawieniu dokonanym przez N. Millera
figuruje okoto dziesieciu takich przypadkéw od poczatku funkcjonowania MTKJ
do roku 20024 Liczba odniesienn do wyrokéw MTS nie jest moze imponuja-
ca, jednakze na uwage zastuguje ich ciezar gatunkowy — np. w wyrokach oraz
Prosecutor v. Jelisi¢ (Trial)'®® Procecutor v. Krsti¢ (Trial)'®® MTKJ zastosowat
wprost definicje ludobdjstwa ustalong w wyroku MTS dotyczacym zastrzezer
do Konwengcji o zapobieganiu i karaniu ludobdjstwa'®’.

Do orzeczen MTS nawiazywal takze MTKR, mimo ze jego praktyka
orzecznicza jest stosunkowo skromna — prawomocnymi wyrokami zakoniczono
(do sierpnia 2008 r.) 35 spraw, a w 2 trwa postepowanie odwotawcze!ss,

181 Por. wczesniejsze rozwazania na tle wyroku MTKJ w sprawie Aleksovski.

182 Por. M. Shahabuddeen, Consistency..., s. 649.

18 Loizidou p. Turcji, wyrok ETPC z 18.12.1996 r. Wprawdzie sprawa ta nie dotyczyta
przypisania Turcji odpowiedzialnosci za dziatania oséb fizycznych, lecz prawnych, tym niemniej
MTKJ postuzyt sie wywodem ETPC, ktéry dokonat swoistego ,zmiekczenia” testu ,efektywnej
kontroli” z wyroku MTS w sprawie Nikaragui — por. § 128 wyroku w sprawie Dusko Tadic.

184 Por. N. Miller, op. cit., s. 510-511.

185 Por. wyrok Izby Sadowej MTKJ z 14.12.1999 r. — Prosecutor v. Goran Jelisi¢, (IT-95-10), § 60.

186 Por. wyrok Izby Sadowej MTKJ z 2.08.2001 r. — Prosecutor v. Radislav Krsti¢ (IT-98-33),
§ 552. W tym samym wyroku MTKJ odwolal sie takze do opinii doradczej MTS w sprawie
legalnosci grozby lub uzycia broni nuklearnej (Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons)
z 8.07.1996 r. w zakresie roli «zamiaru» w definicji ludobdjstwa — por. wyrok MTKJ w sprawie
Krstié, § 571.

187 Por. opinie doradczg MTS z 28.05.1951 r. — Reservations to the Convention on the Preven-
tion and Punishment of Genocide.

18 Dane ze strony internetowej ICTR — por. «http://69.94.11.53/default.htm». Ponadto
27 spraw toczy sie przed Izba Sadowa w I instancji, a w 14 trwa postepowanie przygotowawcze.
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Tytutem przyktadu, analizujgc znamiona zbrodni ludobéjstwa, MTKR postuzyt
sie interpretacja pojecia «grupa narodowa» zawarta w wyroku MTS w sprawie
Nottebohma'®®, przyznajac wprost, ze opiera rozumienie tego terminu w ten
sam sposOb, co w zacytowanym orzeczeniu.

Przechodzac do omdéwienia wplywu orzeczen ETPC na rozstrzygniecia
MTKJ i MTKR, nalezy postawi¢ na wstepie teze, iz wplyw ten jest duzo
bardziej widoczny i prawdopodobnie silniejszy niz w przypadku orzeczen
MTS. Chodzi tutaj nie tylko o liczbe zacytowanych wyrokéw ETPC'°, lecz
takze o sposob ich wykorzystania. O ile bowiem do$¢ nieliczne przypadki
odwotan do wyrokéw MTS polegaty przede wszystkim na prébach rekonstruk-
¢ji norm prawa zwyczajowego, o tyle wspieranie sie przez trybunaty karne
autorytetem orzeczen ETPC jest wieloplaszczyznowe. Dogtebnej analizy od-
dzialywania ETPC na wyroki MTKJ i MTKR dokonat A. Cassese, ktéry wyrdz-
nit na wstepie dwa podejscia sadéw miedzynarodowych do siegania po auto-
rytet orzecznictwa ,zewnetrznego”: podejscie rygorystyczne (Uapproche «sage»)
oraz podejscie — nazwijmy je umownie — kreatywne (Uapproche ,sauvage”)*!.

Podejscie rygorystyczne, ktére mozna takze nazwaé pozytywistycznym
punktem widzenia, dozwala jedynie na pomocnicze postugiwanie sie orzecz-
nictwem, interpretujac $cisle art. 38 ust. 1 d) Statutu MTS, a zatem ogranicza
spos6b wykorzystania orzecznictwa do ustalania istnienia normy zwyczajo-
wej, zasady ogolnej prawa miedzynarodowego czy tez wsparcia przyjetego
sposobu wyktadni normy prawnomiedzynarodowej'?. Tymczasem podejscie
kreatywne zakltada odwotanie sie do orzecznictwa réwniez dla znalezienia
rozwigzania okre$lonego problemu prawnego lub potwierdzenia danego spo-
sobu jego rozstrzygniecia'®®. Mozna skonstatowaé, ze w przypadku odniesien

189 Por. wyrok MTS ws. Nottebohm (Liechtenstein v. Guatemala) z 18.11.1953 r. Odwotanie
sie do tego wyroku zawarte jest w wyroku MTKR Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu (ICTR-96-
-4-T) z 2.09.1998 r., § 512.

190 N. Miller doliczy! si¢ okolo 40 takich odwotan — por. op. cit., s. 511-515.

1 Por. A. Cassese, La prise en compte de la jurisprudence de Strasbourg par les juridictions
pénales internationales [w:] G. Cohen-Jonathan, J.F. Flauss (red.), Le rayonnement international
de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de ’homme, Bruxelles 2005, s. 31-36.
Postugujac sie przeciwstawieniem lapproche sage — Uapproche sauvage autor parafrazuje R.-J.
Dupuy’ego, ktéry uzywat podobnej terminologii w odniesieniu do zwyczaju miedzynarodowego.

192 Por. A. Cassese, op. cit., s. 31-33.

193 Tbidem. Autor przyznaje, ze il n’est pas difficile de constater que les juges de formation
anglo-saxonne ont tendance a privilégier cette approche, car leur mentalité et leur formation juri-
dique les amenent a agir comme s’ils suvraient au sein d’une juridiction des Etats-Unis, du Royaume
Uni ou de UAustralie. Ils s‘appuient donc sur la ,théorie” du ,precedent judiciaire” [...].
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do orzecznictwa ETPC trybunaty karne, o ktérych tu mowa, preferuja kre-
atywne korzystanie z tego orzecznictwa — przy pelnej $wiadomosci ograniczen
takiego podejscia. Nie ulega watpliwosci, ze Europejska konwencja praw czlo-
wieka formalnie nie stosuje sie do postepowania przed trybunatami karnymi,
ale trudno wyobrazi¢ sobie, aby w postepowaniach przed MTKJ i MTKR nie
obowigzywaty najwyzsze standardy ochrony praw czlowieka, w tym takze
gwarancje procesowe dla oskarzonych!"*.

Powyzsza konstatacje uzasadniajg modele wykorzystywania orzecznic-
twa ETPC wskazane przez A. Cassese, ktére dla czytelnosci wywodu nalezy
przytoczy¢ w formie wyliczenia:

1) odwotanie sie do orzecznictwa ETPC moze stuzy¢ ustaleniu znaczenia
poje¢ niezdefiniowanych w prawie miedzynarodowym lub terminéw
niejasnych'?;

2) orzecznictwo ETPC moze by¢ wykorzystanie jedynie jako autorytet wspie-
rajacy konkluzje osiggniete juz wczesniej innymi metodami — rodzaj
legitymizacji a posteriori*®;

3) orzecznictwo ETPC bywa przywolywane ad abundantiam'®’;

4) orzecznictwo ETPC moze by¢ Zrédtem inspiracji trybunatéw karnych bez
wyraznego zacytowania'®.

14 Por. na ten temat S. Zappala, Human Rights in International Criminal Proceedings, Oxford
University Press 2003. Autor w podsumowaniu stwierdza, ze poziom tych gwarancji jest — co do
zasady — zadowalajacy — por. s. 244 i n.

195 W praktyce trybunaléw karnych dotyczylto to np. gwarancji zwigzanych z aresztowaniem
osoby podejrzanej (sprawa Dokmanowic et al.), przestanek tymczasowego aresztowania, bez-
stronno$ci sadu i réwnosci broni (sprawa Delali¢ et al.), czy tez definicji tortur (sprawa Fu-
rundZija) — por. A. Cassese, Les juridictions..., s. 47-56.

1% Ten rodzaj postugiwania sie orzecznictwem ETPC (a takze Europejskiej Komisji Praw
Czlowieka) obrazuja np. rozwazania MTKJ dot. prawa oskarzonego do zapoznania sie oskarze-
niem — w orzeczeniu Blaski¢ z 4.04.1997 r., § 8). Po dokonaniu wykladni tego prawa na
podstawie Statutu MTKJ, art. 14 ust. 3 MPPOIP oraz art. 6 ust. 3 EKPC, MTKJ dodatkowo
odwotlat sie do wyrokéw ETPC w sprawach Kamasinski przeciwko Austrii z 19.12.1989 r., De
Salvador Torres przeciwko Hiszpanii z 24.10.1996 r. oraz Gea Catalan z 30.03.1993 r. — por.
A. Cassese, Les juridictions... s. 58. W tym przypadku orzecznictwo ETPC miato zatem jedynie
moc perswazyjng i nie stanowi gtéwnego oparcia dla przyjetego rozumowania prawniczego.

197 Przyktadem moze tu by¢ decyzja Izby Apelacyjnej MTKR w sprawie Kayishema and Ru-
gindana (z 1.06.2001 r.), w ktérej MTKR odwotuje sie do wyrokéw ETPC w sprawach Brand-
stetter p. Austrii z 20.08.1991 r. oraz Ruiz-Mateos p. Hiszpanii z 23.06.1993 r. — na tle interpre-
tacji zasady kontradyktoryjnosci w procesie karnym, mimo ze Statut i Regulamin MTKR dos¢
jasno precyzuje te zasade — por. A. Cassese, Les juridictions..., 66. Autor nie pisze wprost, czy
uwaza wykorzystywanie orzecznictwa zewnetrznego ad abundantiam za sprzeczne z zasadg clara
non sunt interpretanda, chociaz daje to posrednio do zrozumienia.
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100 Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw cztowieka

Otwartos¢ miedzynarodowych trybunaléw karnych na orzecznictwo stras-
burskie nie budzi watpliwosci. Trafna jest ponadto teza, ze przenikanie orze-
czen ETPC do orzecznictwa MTKJ i MTKR ma w duzej mierze charakter
spontaniczny i jest jednym z bardzo istotnych elementéw uwiarygodnienia
miedzynarodowego sadownictwa karnego. Odwolywanie sie do orzeczen ETPC
ma tutaj szczegolng wartos$¢, bowiem stanowi wyraz uznania zasad sprawie-
dliwo$ci proceduralnej w procesie karnym, o ktérych mowa w art. 51 6
EKPC!”. W szerokim zakresie postanowienia Konwencji Europejskiej na tle
gwarancji proceduralnych procesie karnym pokrywaja sie z postanowieniami
MPPOIiP. Nalezy przy tym dostrzega¢ réznice omiedzy powolywaniem sie na
gwarancje Konwencji Europejskiej per se, a ich wykladnig i stosowaniem
w konkretnych orzeczeniach strasburskich.

Ponadto, jak pisze R. Maison, trybunaly karne nie sa pod presja kontroli
ich dziatania przez Trybunat strasburski?®, lecz mimo to wzgledy funkcjonal-
ne przemawiaja za stosowaniem regul wypracowanych w orzecznictwie
ETPC?°!. Wptyw orzecznictwa Trybunatu strasburskiego na miedzynarodowe

198 Brak zacytowania zrédia inspiracji powoduje, ze ustalenie takiego oddzialywania jest
wyjatkowo trudne. Mozna przy tym zalozy¢, ze gdy na ten temat wypowiadajg sie byli sedziowie
MTKJ, czerpia wiedze na ten temat z wlasnych do$wiadczen orzeczniczych. A. Cassese jako
wieloletni sedzia i Prezes MTKJ podaje w swoim opracowaniu tylko jeden przyklad takiego
oddziatywania — w decyzji Simi¢ (sygn. IT-95-9 z 29.05.2000 r.) Izba Sadowa MTKJ uznata
zasade znang z orzecznictwa strasburskiego, iz decyzja dotyczaca wniosku o uchylenie tymcza-
sowego aresztowania musi by¢ podejmowana w $wietle szczegélnych okolicznos$ci kazdej sprawy
— por. A. Cassese, Les juridictions..., s. 69.

199 Por. A. Cassese, The impact of the European Convention on Human Rights on the Interna-
tional Criminal Tribunal for the former Yugoslavia [w:] P. Mahoney et al. (red.), Protection des
droits de lhomme: la perspective européenne. Mélanges a memoire de Rolv Ryssdal, Koln-Berlin—
—Bonn-Miinchen 2000, s. 213-226.

200 ETPC przynajmniej dwukrotnie odmawial rozpoznawania skarg indywidualnych zlozo-
nych przez podsadnych MTKJ, ktérzy prébowali zakwestionowaé rézne aspekty prowadzonego
przeciwko nim postepowania — por. decyzje ETPC o niedopuszczalnosci skarg w sprawach Mia-
den Naletili¢ przeciwko Chorwacji (z 4.05.2000 r.) oraz Slobodan Milosevi¢ przeciwko Holandii
(z 19.03.2002 r.).

201 R. Maison, Le droit internaitonal des droits de 'homme et les juridictions internationales
pénales [w:] G. Cohen-Jonathan (red.) Droit international, droits de U'homme et jurisdictions
internationales. Actes de la table ronde du 10 juillet 2003 organiseée par Ulnstitut international des
droits de ’homme, Bruxelles 2004, s. 129. Autorka stusznie twierdzi, iz lintégration de Uacquis
jurisprudentiel des cours régionales dans le procés international est plutét une exigence fonctionnelle,
induite par un vide juridique, dans la mesure ot les regles procédurales propres aux tribunaux
pénaux internationaux sont relativement pauvres. Przy czym - jak odnotowano juz wcze$niej
— trybunalty karne siegaja po orzecznictwo strasburskie nawet wtedy, gdy postanowienia ich
Statutuéw i Regulaminéw odnosza sie do danej kwestii.
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trybunaly karne nie jest przy tym przesadnie utrudniony przez fakt, ze ETPC
to regionalny sad miedzynarodowy, ktérego jurysdykcja w zasadzie nie wy-
kracza poza ramy okre$lone w art. 32 Konwencji Europejskiej.

Miedzynarodowe trybunaty karne rozwijaja swoje orzecznictwo w ra-
mach doktryny precedensu de facto, sformutowanej w wyroku Izby Apelacyj-
nej MTKJ w sprawie Aleksovski, a takze postuguja sie w szerokim zakresie
moca perswazyjng i ilustracyjna orzeczen ETPC. W mniejszym stopniu trybu-
naly karne wykorzystuja rationes decidendi z orzeczen MTS, lecz ma to zwia-
zek ze specyfika dziatalnosci MTKJ i MTKR, w ktérych panstwa nie posiadaja
locus standi.

W swietle otwartosci trybunatéw karnych na orzecznictwo ETPC, naleza-
toby zweryfikowa¢ teze wyrazona przez MTKJ w jednym z pierwszych decyzji,
a mianowicie: as a body unique in international law, the International Tribunal
has little precedent to guide it**2. Stowa te w wiekszym stopniu odnosza sie do
sfery prawa instytucjonalnego, cho¢ i tak nie do konca odpowiadajg prawdzie,
zwazywszy na do$wiadczenia Miedzynarodowych Trybunaléw Wojskowych po
IT wojnie $wiatowej. Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze wspot-
czesne trybunaty karne nie dysponuja szerokimi mozliwosciami korzystania
z bogatego orzecznictwa zewnetrznego, dotyczgcego w szczegolnosci gwarancji
proceduralnych w procesie karnym. Zjawisko wykorzystywania tego orzecznic-
twa nalezy uzna¢ za otwarcie sie trybunaléw karnych na moc precedensowa
innych sadéw miedzynarodowych, w tym zwtaszcza ETPC.

Nalezy przypuszczaé, ze podobna otwarto$¢ na orzecznictwo zewnetrzne
bedzie cechowa¢ Miedzynarodowy Trybunat Karny, gdy rozwinie on w pelni
dziatalno$¢ judykacyjna. Pierwszoplanowa role bedzie tu zapewne odgrywato
orzecznictwo MTKJ i MTKR, chociaz nie nalezy sie spodziewa¢, aby MTK odrzucit
dialog z ETPC w zakresie zasad sprawiedliwosci proceduralnej i praw czlowieka.

5. Uwagi koncowe

Powyzsze rozwazania wskazuja, iz sady miedzynarodowe w zasa-
dzie bez wyjatku wykorzystuja autorytet wlasnych rozstrzygnie¢ powotujac sie

202 Prosecutor v. Dusko Tadi¢ (decision on the prosecutor’s motion requesting protective measu-
res for victims and witnesses) — orzeczenie z 10.08.1995 r., § 20.
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102 Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw cztowieka

na nie bezposrednio w tresci orzeczen. Poslugiwanie sie terminem ,,preceden-
su” w odniesieniu do wyrokéw czy innych decyzji miedzynarodowych jest
przy tym w pelni uprawnione — czynia tak zaréwno same sady miedzynaro-
dowe, jak i przedstawiciele doktryny?*, Wprawdzie w zadnym sadzie miedzy-
narodowym nie obowigzuje doktryna stare decisis, tym niemniej rola orzecz-
nictwa zdaje sie wykracza¢ poza ramy ,$rodka pomocniczego przy stwierdza-
niu norm prawnomiedzynarodowych”, jaka z mocy art. 38 ust. 1 d) Statutu
MTS posiadaja ,,decyzje sadowe”.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze interpretacja prawa miedzynarodo-
wego w decyzjach sadéw miedzynarodowych moze mieé¢ tendencje prawo-
twércze, wlasciwe systemom precedensu de iure, mimo ze sagdom miedzyna-
rodowym odmawia sie tytutu do tworzenia prawa miedzynarodowego. Trzeba
przy tym odr6zni¢ wplyw orzecznictwa na proces tworzenia zwyczajowego
prawa miedzynarodowego od orzeczen, ktére odzwierciedlaja zjawisko ,.kryp-
toprawotworstwa” w prawie miedzynarodowym.

Warto w tym miejscu poczyni¢ kilka spostrzezen odnosnie ,nowosci
normatywnej” w orzeczeniach miedzynarodowych. Jak juz wspomniano, w pra-
wie krajowym o nowo$ci normatywnej mowimy wowczas, gdy decyzja zmie-
nia zakres czynéw nakazanych, zakazanych lub dozwolonych. Przenoszac te
koncepcje na grunt prawa miedzynarodowego, mozna uzna¢, ze zmiana za-
kresu zobowigzania prawnomiedzynarodowego przez sad miedzynarodowy
w toku jego interpretacji i zastosowanie normy w zakresie wezszym lub szer-
szym od jego pierwotnej wersji powoduje wydanie orzeczenia w oparciu o no-
yum normatywne i co do zasady naraza to orzeczenie na zarzut wadliwosci.
Sady miedzynarodowe nie sa powotane do tworzenia prawa miedzynarodo-
wego, stad — teoretycznie rzecz biorgc — nie oczekuje sie od nich wprowadza-
nia nowych norm do systemu prawa miedzynarodowego czy przeksztalcania
(lub znieksztatcania) tych istniejgcych.

Czy mozna natomiast uzna¢ za prawotwércze takie orzeczenie sadu
miedzynarodowego, ktére rekonstruuje norme zwyczajowego prawa miedzy-
narodowego, zgodnie z zasadami przyjetymi dla ustalania norm zwyczajo-
wych (praktyka panstw i opinio iuris)? Nie wydaje sie, aby w takim przypadku

203 Por. M. Shahabuddeen, Precedent..., s. 237. Autor podkresla: The fact that previous deci-
sions of the Court are not precedentially binding means that they are not binding precedents; it does
not mean that they are not ‘precedents’. So far as terminology is concerned, the word occurs with
sufficient frequency in the case law of the Court, in the individual opinions of judges, in the pleadings
of advocates and in the writings of jurists to justify its use.
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sad miedzynarodowy wprowadzal element logicznej nowosci normatywnej,
skoro stwierdzenie obowigzywania normy zwyczajowej ma wymiar de facto
deklaratoryjny. Z drugiej jednak strony, sam fakt ustalenia obowigzywania
normy prawa zwyczajowego ma ogromng doniosto$¢ prawnag i w sytuacji, gdy
kwestia nie jest oczywista, stwierdzenie istnienia normy zwyczajowej moze
oznacza¢ wydanie przez sad orzeczenia o charakterze prawotwoérczym.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze podzial na precedensy prawo-
twdrcze i nieprawotwdrcze jest nieostry oraz — wbrew pozorom — do$¢ skom-
plikowany. Podziat ten odzwierciedla ,zderzenie” teorii deklaratoryjnej i kon-
stytutywnej precedensu?®*. Jednoczesnie nie ulega watpliwosci, ze rozréznie-
nie precedenséw prawotworczych i nieprawotwoérczych dotyka sedna rozdzia-
tu procesu tworzenia i stosowania prawa. Zaréwno w jurysdykcjach kontynen-
talnych, jak i w systemie prawa miedzynarodowego przyjmuje sie, ze tworze-
nie prawa nie jest rola sadéw, lecz wylacznie ustawodawcy — w prawie kra-
jowym — lub suwerennych panstw (ewentualnie organizacji miedzynarodo-
wych) — w prawie miedzynarodowym. Zatozenie to bywa jednak weryfikowa-
ne przez rzeczywisto$¢ zwigzang z sadowym stosowaniem prawa; odrdéznienie
zwyklej interpretacji od wprowadzania nowosci normatywnej moze okazaé sie
w praktyce bardzo trudne.

ok ok

Brak hierarchicznej struktury sadownictwa miedzynarodowego moze
kojarzy¢ sie z ,rozproszonym” i nieskoordynowanym charakterem orzecznic-
twa organéw sadowych i quasi-sgdowych powolanych do rozpoznawania
sporow (spraw) miedzynarodowych. Zjawisko upowszechnienia sadowego
modelu rozstrzygania takich sporéw w stosunkach miedzynarodowych dodat-
kowo zwigksza wrazenie chaosu, biorac pod uwage brak powigzan instytucjo-
nalnych czy kontrolnych pomiedzy sadami miedzynarodowymi. Jednakze mimo
wieloptaszczyznowego i nieskoordynowanego rozwoju prawa (w tym i sadow-
nictwa) miedzynarodowego, istnieje szerokie pole do rozwazan nad wplywem
,precedenséw zewnetrznych” w prawie miedzynarodowym.

Precedensy zewnetrzne, rozumiane jako orzeczenia wywotujace skutki
pro foro externo i wptywajace na rozstrzyganie sporéw i spraw przed innymi
sagdami miedzynarodowymi, stanowig no$nik dialogu pomiedzy organami

204 Por. M. Stepien, op. cit., s. 242. Autor rozréznia kategorie precedenséw deklaratoryjnych
i konstytutywnych, twierdzac iz podziat ten mozna sprowadzi¢ do pytania: ,,czy prawo jest czy
tez prawo sie staje?”.
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posiadajacymi kompetencje orzecznicze w prawie miedzynarodowym. Dialog
ten prowadzony jest na zasadzie mocy perswazyjnej orzeczen oraz dorozu-
mianej otwarto$ci sadow miedzynarodowych na autorytet decyzji innych or-
gandw stosujacych prawo miedzynarodowe. Uzasadniona jest teza, iz orzecze-
nia Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci — gtéwnego organu sado-
wego ONZ - posiadaja wzglednie najwiekszy autorytet, co nie oznacza, ze
rozstrzygniecia MTS sg zawsze przyjmowane w sposéb bezkrytyczny w pozo-
stalych sadach i trybunatach miedzynarodowych.

Dialog miedzysadowy, prowadzony z wykorzystaniem orzecznictwa mie-
dzynarodowego, charakteryzuje sie asymetrycznoscia i jest determinowany
m.in. charakterem i zakresem jurysdykcji danego organu miedzynarodowego.
Specjalizacja sadéw miedzynarodowych wplywa na tendencje do tworzenia
,reziméw” opartych na $ci$le zdefiniowanych podstawach traktatowych.
W przeciwienstwie do Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, wyspe-
cjalizowane sady miedzynarodowe duzo rzadziej — jesli w ogoéle — stajg przed
wyzwaniem ustalania obecnosci zwyczajowych norm prawa miedzynarodowe-
go. Roznorodno$é sadéw miedzynarodowych powoduje takze, ze zakres ich
doswiadczen orzeczniczych nie zawsze pozwala na formutowanie zdecydowa-
nych wnioskéw co do ich otwartosci na autorytet decyzji zewnetrznych.

Tym niemniej, dialog oparty na orzeczeniach miedzynarodowych jest zja-
wiskiem udokumentowanym. M. Shahabuddeen twierdzi wprawdzie, ze po-
wszechny charakter prawa miedzynarodowego nie stanowi wystarczajacego
argumentu, aby stwierdzi¢ prawny obowigzek wykorzystywania case-law jedne-
go sadu miedzynarodowego przez inny, lecz dodaje, iz jedyna wtasciwa i lo-
giczng droga wykonywania swoich zadan przez organy sadownicze jest
L2uwzglednianie” swoich orzeczen przy stwierdzaniu, czym jest prawo miedzy-
narodowe?®. Autonomie sagdéw miedzynarodowych nalezy zatem rozumie¢ jako
ich kompetencje do niezawistego i niezaleznego rozstrzygniecia sporu badz
sprawy poddanej ich jurysdykcji, natomiast w pojeciu ,,autonomii” nie miesci sie
kompetencja do dowolnego ustalania tresci norm prawnomiedzynarodowych,
bez nalezytego rozwazenia orzeczen zewnetrznych dotyczacych danej kwestii.

205 Ppor. M. Shahabuddeen, Consistency in Holdings..., s. 646-647. Autor stwierdza: [An
international judicial body] is autonomous in applying the law, but in finding what is the law, it
has to take account of pronouncements of other international judicial bodies on the subject. [...]
Piszac o potrzebie dazenia do spdjnosci w ramach systemu prawa miedzynarodowego, autor
podkresla: The necessity to respond to that need is a duty; it is a legal duty flowing from the nature
of the mandate of the particular international judicial body; and it has to be discharged in good
faith.
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Rozdziat |11

ORZECZNICTWO ORGANOW TRAKTATOWYCH
W UNIWERSALNYM SYSTEMIE
OCHRONY PRAW CZLOWIEKA

1. Uwagi wstepne

Aby usystematyzowac rozwazania o wystepowaniu i funkcjach pre-
cedenséw w uniwersalnym systemie ochrony praw czlowieka, konieczne jest
przedstawienie organéw realizujgcych kompetencje orzecznicze, czyli podej-
mujacych rozstrzygniecia co do naruszenia norm prawnomiedzynarodowych
w systemach ochrony praw czlowieka. Postugiwanie sie terminem ,kompeten-
cji orzeczniczych” wymaga pewnego wyjasnienia. W szczego6lnosci, nalezy
rozwazy¢, co oznacza pojecie ,,orzeczenia” w kontekscie dziatalnosci organow
traktatowych systemu ONZ.

Mozna przyjaé, ze ,orzeczenie” jest rezultatem zastosowania normy
(norm) prawa do zindywidualizowanej sytuacji faktycznej przez organ do
tego upowazniony, w toku rozstrzygania sporu lub innej kwestii. Pojecie ,,orze-
czenia” posiada zblizone, jesli nie to samo znaczenie w prawie krajowym
i miedzynarodowym. Wydanie orzeczenia zwigzane jest z co najmniej dwoma
domniemaniami. Po pierwsze, mozna zaktadaé, ze organ wydajacy orzeczenie
posiada do tego kompetencje rozumiang jako prawnie przewidziang mozli-
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wo$¢ sadowego lub quasi-sagdowego stosowania prawa i wydawania rozstrzy-
gnie¢ odnosnie przedtozonych mu sporéw. Kompetencja ta wynika z woli
panstw, tj. wyraznego uznania kognicji danego organu do rozpatrywania spraw
danego rodzaju. Drugie domniemanie dotyczy jurysdykcji organu stosujacego
prawo miedzynarodowe — nalezy domniemywac¢, ze wydanie orzeczenia co do
meritum oznacza uprzednie stwierdzenie przez dany organ swojej wtasciwo-
$ci do rozpoznania przedtozonego mu sporu.

W uniwersalnym systemie ochrony praw czlowieka funkcjonujg ciata
miedzynarodowe, ktére posiadaja kompetencje do wydawania decyzji niewia-
zacych. Rozstrzygnie¢ organéw traktatowych systemu ONZ nie mozna stawiaé
w jednym rzedzie z wyrokami sagdéw miedzynarodowych, te ostatnie bowiem
wiaza wigza bezposrednio i wyraznie. Zazwyczaj o wiazacych wyrokach
mowimy w przypadku sadowego stosowania prawa, natomiast o opiniach
— gdy proces zastosowania normy prawa do indywidualnego przypadku odby-
wa sie przed organem quasi-sadowym. Od tak rozumianych opinii nalezy
odrézni¢ ,opinie doradcze”, ktérym nie odmawia sie statusu orzeczen miedzy-
narodowych, mimo ze ich przedmiotem nie jest rozstrzygniecie sporu.

Nalezy przyja¢, ze zaréwno wyroki organéw miedzynarodowych, jak
iich opinie czy decyzje, stanowia orzeczenia rozstrzygajace o odpowiedzial-
nosci prawnomiedzynarodowej. Kwestia mocy wiazacej jest oczywiscie bardzo
istotna, tym niemniej przeprowadzenie linii podzialu pomiedzy ,wiazacymi
wyrokami” a ,niewigzacymi opiniami” w prawie miedzynarodowym praw
czlowieka bytoby zbytnim uproszczeniem. Niekiedy bowiem nawet formalnie
niewiazace opinie moga mie¢ charakter niewiele odbiegajacy od rozstrzygnie¢
wigzacych — mam tu na mysli przede wszystkim decyzje Komitetu Praw Czlo-
wieka'. Z drugiej strony praktyka miedzynarodowa w zakresie wykonywania
decyzji organéw traktatowych ONZ wyraznie odbiega od analogicznej prakty-
ki w odniesieniu do wyrokéw sadéw miedzynarodowych.

W niniejszym rozdziale analizuje zagadnienie precedensu w dziatalnosci
organéw traktatowych funkcjonujacych w systemie uniwersalnym, tj. systemie
ochrony praw czlowieka bazujacym na Organizacji Narodéw Zjednoczonych.
Organy te nazywa sie ,komitetami traktatowymi”, gdyz zostaty powotane do
monitoringu i egzekwowania zobowiazan zawartych w okreslonym traktacie

! R. Wieruszewski podziela stanowisko M. Nowaka odno$nie braku konieczno$ci wprowa-
dzenia explicite wigzacego charakteru decyzji Komitetu — ONZ-owski system ochrony praw czto-
wieka [w:] B. Banaszak et al., System ochrony praw cztowieka, Zakamycze 2005, s 110. Istotnie
— juz cho¢by z zasady dobrej wiary przy podejmowaniu zobowigzan okreslonych w Protokole
Opcyjnym do MPPOIP (por. nizej) ptynie obowiazek wykonywania decyzji Komitetu.
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o zasiegu powszechnym, tj otwartym podpisu dla wszystkich panstw cztonkow-
skich ONZ. Kompetencje komitetéw traktatowych sga zréznicowane i nie we
wszystkich przypadkach obejmuja uprawnienia o rozstrzygania sporéw indywi-
dualnych. Najbardziej charakterystyczna cecha komitetéw traktatowych, posia-
dajacych kompetencje do wydawania orzeczen, jest ich quasi-sadowy charak-
ter. Nie istnieje bowiem $wiatowy sad miedzynarodowy posiadajgcy kompeten-
cje do rozpatrywania skarg indywidualnych (tj. pochodzacych od jednostek) na
tle ktoregokolwiek z traktatéw ONZ poswieconych ochronie praw czlowieka.

Komitety traktatowe, ktére posiadaja kompetencje do przyjmowania
zawiadomien indywidualnych o naruszeniu danego traktatu, sa nazywane
organami petycyjnymi. Wtasciwo$¢ do rozstrzygania petycji jest tozsama
z ,kompetencjami orzeczniczymi”, o ktérych mowa powyzej. W historycznym
rozwoju systemow ochrony praw czltowieka petycja stanowita i nadal stanowi
gléwny $rodek proceduralny kontroli miedzynarodowej?. Trzeba natomiast
zauwazy¢, ze prawo petycji w systemach ochrony praw cziowieka stato sie de
facto prawem do zaskarzenia dzialania panstwa sprzecznego ze zobowigzania-
mi prawnomiedzynarodowymi.

Uprawnione jest stwierdzenie, ze kompetencje orzecznicze w odniesie-
niu do traktatow ONZ z dziedziny praw czlowieka posiada Miedzynarodowy
Trybunat Sprawiedliwo$ci. W $wietle art. 36 ust. 1 Statutu MTS,

jurysdykcja Trybunatu obejmuje wszelkie sprawy przedtozone przez strony oraz wszel-
kie kwestie wyraznie wymienione w Karcie Narodéw Zjednoczonych oraz obowigzujacych

traktatach i konwencjach.

Szereg traktatéw ONZ z dziedziny praw czlowieka zawiera postanowie-
nia dotyczace jurysdykcji MTS. Dobrym przyktadem jest tutaj art. 22 KEDR,
ktory przewiduje przekazanaie sporu do MTS na zadanie jednej ze stron,
jezeli spor nie zostal wczeéniej zatatwiony w drodze rokowan lub za posred-
nictwem procedur wyraznie przewidzianych w tej Konwencji, a wiec w szcze-
gbélnosci procedury miedzypanstwowej przed Komitetem ds. Eliminacji
Dyskryminacji Rasowej®. Takze 44 MPPOIP dotyczy posrednio jurysdykcji

2 Por. rozprawe doktorska J. Rezmer napisang pod kierunkiem Prof. J. Symonidesa, Petycja
w systemie Narodéw Zjednoczonych jako srodek miedzynarodowej kontroli przestrzegania praw
cztowieka, Torun 2008, dostepna w Bibliotece Gtéwnej UMK.

3 Jak juz wspomniano wcze$niej, art. 22 KEDR stat sie podstawa skargi Gruzji przeciwko
Federacji Rosyjskiej do MTS, zlozonej 12 sierpnia 2008 r. Gruzja zarzucita Rosji powazne na-
ruszenie zobowiazan zawartych w art. 2, 3, 4, 5 i 6 KEDR.
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MTS, aczkolwiek nie moze on zastepowaé porozumienia o oddaniu sporu
przed Trybunat*.

Miedzynarodowy Trybunatl Sprawiedliwosci — jako gléwny organ sadow-
niczy ONZ — odgrywa niebagatelng role w zakresie interpretacji prawa mie-
dzynarodowego ,poprzez” prawa czlowieka, mimo skapej praktyki orzeczni-
czej w odniesieniu do traktatéw z tej dziedziny. C. Tomuschat zwraca uwage,
iz wktad MTS w rozwoj prawa miedzynarodowego praw czltowieka polegat na
ustaleniu ich strategicznego miejsca w porzadku prawnomiedzynarodowym,
gléwnie poprzez opinie doradcze. Z najwazniejszych postepowan spornych
przed MTS, ktére odnosily sie do praw czlowieka, autor wymienia sprawe
Barcelona Traction, sprawe dotyczqcq ludobdjstwa (Bosnia i Hercegowina prze-
ciwko Jugostawii) oraz sprawy LaGrand i Avena (omawiane w poprzednim
rozdziale)®. Funkcje orzecznicze MTS nie beda omawiane w tym miejscu
z uwagi na to, ze jako jeden z gtéwnych organéw ONZ Trybunat ten znajduje
sie raczej ,ponad” niz ,wewnatrz” jakiegokolwiek podsystemu ochrony praw
czlowieka. Po drugie, MTS jest sadem stricte miedzypanstwowym i jedynie
panstwa maja locus standi w postepowaniu spornym przed tym Trybunatem®.
Po trzecie, kompetencje MTS oraz jego stanowisko wobec stosowania prece-
denséw w praktyce orzeczniczej zostaty poruszone w poprzednim rozdziale.

2. Uniwersalny system ochrony praw cztowieka

2.1. Podstawy normatywne uniwersalnego systemu
ochrony praw cztowieka

System ochrony praw czlowieka, ktéry ma wymiar globalny i obej-
muje zespo6t zobowiazan powstatych w ramach Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych, nosi miano systemu uniwersalnego (powszechnego). Podstawe nor-
matywna tego systemu stanowig przede wszystkim traktaty miedzynarodowe

4 Por. art. 44 MPPOIP w brzmieniu: Postanowienia dotyczqce wykonywania niniejszego Paktu
[...] nie stanowiq przeszkody dla stosowania przez Paristwa-Strony innych sposobéw zatatwiania
sporéw, zgodnie z powszechnymi lub szczegdlnymi porozumieniami miedzynarodowymi, obowiqzu-
jgcymi w stosunkach miedzy nimi. Zob. takze T. Buergenthal, The U.N. Human Rights Committee,
,Max Planck Yearbook of United Nations Law” 2001, nr 5, s. 366-367.

® C. Tomuschat, Human Rights. Between Idealism and Realism, Oxford University Press
2003, s. 192-198. Zob. Takze R. Goy, La Cour internationale de justice et les droits de ’homme,
Bruxelles 2002, s. 7 i n.

¢ Por. art. 34 ust. 1 Statutu MTS.
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dotyczace ochrony praw cztowieka, lecz rowniez Zrédta pozatraktatowe, w tym
standardy niewiazace (soft-law) oraz pozostate Zrédta prawa miedzynarodowe-
go. Zrédla prawa w uniwersalnym systemie ochrony praw czlowieka nie sa co
do zasady zhierarchizowane, jednak przy zatozeniu, ze system ten opiera sie na
ONZ, a wiec takze Karcie Narodéw Zjednoczonych, trzeba wspomnie¢ o normie
kolizyjnej z art. 103 KNZ (pierwszenstwo zobowigzan zawartych w KNZ).

Aksjologiczng podstawe uniwersalnego systemu ochrony praw czlowie-
ka stanowi Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 10.12.1948 r., ktéra ma
forme rezolucji Zgromadzenia Ogoélnego Narodéw Zjednoczonych. Spér dok-
trynalny na tle ewentualnej mocy wiazacej Deklaracji Powszechnej doczekat
sie bogatej literatury’, chociaz charakter prawny tego dokumentu nie budzi
wiekszych kontrowersji — standardy ,,do osiggniecia” nie sa zobowigzaniami
miedzynarodowymi®. Skadinad trudno przeceni¢ wptyw Deklaracji na uniwer-
salne, regionalne i krajowe systemy ochrony praw czlowieka.

Zasadne jest stanowisko przypisujace traktatom miedzynarodowym
pierwszoplanowe znaczenie w katalogu podstaw normatywnych prawa mie-
dzynarodowego praw czlowiekal®. Dotyczy to w réwnym stopniu systemu
uniwersalnego, jak i systeméw regionalnych. W przypadku systemu powszech-
nego doktadna liczba traktatéw stanowigcych baze normatywng jest trudna
do okreslenia, jednak z pewnoscig nie nalezy jej zawezaé¢ wytacznie do tzw.
Miedzynarodowej Karty Praw Czlowieka (International Bill of Human Rights),
obejmujacej — poza PDPC — Pakty praw czlowieka i protokoly opcyjne do
MPPQIP. Bardzo szeroki katalog podstaw normatywnych systemu uniwersal-
nego zawiera kompilacja instrumentéw miedzynarodowych przygotowana
przez Biuro Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw Czlowieka!!. Bioragc pod

7 P. van Dijk: The Universal Declaration is not legally binding. So what? [w:] B. van der
Heijden, B. Tahzib-Lie (red.), Reflections on the Universal Declaration of Human Rights. A fiftieth
anniversary anthology, pod auspicjami niderlandzkiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, The
Hague-Boston-London 1998, s. 108-111, a takze J. Symonides, Miedzynarodowe znaczenie Po-
wszechnej Deklaracji Praw Cglowieka, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1978, z. 12, s. 15-26.

8 Por. preambute Deklaracji in fine.

° Na temat odzwierciedlenia standardow Deklaracji Powszechnej w pézniejszych traktatach
miedzynarodowych por. T. Jasudowicz (red.), Wspdlny standard do osiggniecia, Torun 1998.

10 C. Mik, Ochrona praw czlowieka w $wietle Zrédet wspélczesnego prawa miedzynarodowego
(wspdtczesne tendencje orzecznicze) [w:] C. Mik (red.), Prawa cztowieka w XXI wieku — wyzwania
dla ochrony prawnej (Ogélnopolska Konferencja Prawnicza, Radziejowice, 21-22 czerwca 2004 r.),
Torun 2005, s. 11 i n.

11 Kompilacja obejmujaca kilkadziesiat instrumentéw miedzynarodowych podzielonych na kil-
kanascie kategorii znajduje sie na stronie « http://www?2.ohchr.org/english/law/index.htm#core».
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uwage fakt, iz tylko niektére traktaty miedzynarodowe powotaly do zycia
organy zajmujace sie implementacja zobowigzan, a w tym — w niektérych
przypadkach — rozstrzyganiem skarg i sporéw, przyjeto umowny katalog pod-
staw normatywnych systemu uniwersalnego, wedtug kryterium istnienia orga-
noéw implementacyjno-orzeczniczych (zwanych komitetami traktatowymi). Do
katalogu tego zalicza sie:
1) Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych z 16.12.1966 r.
(MPPOiP)'%;
2) Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych
z 16.12.1966 r. (MPPGSIK)!3;
3) Konwencje w sprawie eliminacji wszelkich form dyskryminacji rasowej
z 21.12.1965 r. (KEDR)';
4) Konwencje w sprawie eliminacji wszelkich form dyskryminacji kobiet
z 18.12.1979 r. (KEDK)";
5) Konwencje przeciwko torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu
lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu z 10.12.1984 r. (KPT)?S;
6) Konwencje o prawach dziecka z 20.11.1989 r. (KPD)";
7) Miedzynarodowa konwencje o prawach wszystkich pracownikéw migru-
jacych i czlonkéw ich rodzin z 18.12.1990 r. (MKPPMR)';

Katalog ten nalezy uzna¢ za bardzo szeroki, bowiem zawiera m.in. instrumenty z zakresu prawa
uchodzczego, humanitarnego, a takze miedzynarodowego prawa karnego.

12 UNTS 999, s. 171 i n., w mocy od 23.03.1976 r., ratyfikowany przez Polske 13.03.1977 r.,
tekst polski: Dz. U., nr 38(1977), poz. 169 oraz M. Balcerzak, Miedzynarodowa ochrona praw
cztowieka. Wybdr Zrddel, Torun 2007, dok. I-A/3. Podzielam zastrzezenia odno$nie urzedowego
tlumaczenia tytutu Paktu, tj. uzycia w nim terminu ,praw obywatelskich” jako desygnatu civil
rights. Na poparcie zastuguje propozycja Poznanskiego Centrum Praw Czlowieka, aby dopusci¢
alternatywne stosowanie nazwy ,Miedzynarodowy pakt praw osobistych i politycznych” — por.
M. Piechowiak, R. Hliwa (red.), Miedzynarodowy Pakt Praw Osobistych i Politycznych. Nowy
przeklad — wydanie dwujezyczne, Poznan 2001. Skadinad, uzywanie dotychczasowego ttumacze-
nia wydaje sie¢ na tyle zakorzenione, ze trudno byloby zmieni¢ ten stan rzeczy.

13 UNTS 993, s. 3 i n., mocy od 3.03.1976 r., ratyfikowany przez Polske 3.03.1977 r., tekst
polski: Dz. U. nr 38 (1977), poz. 169 oraz M. Balcerzak, op. cit., dok. I-A/5.

14 UNTS 660, s. 195, w mocy od 4.01.1969 r., ratyfikowana przez Polske 9.10.1968 r., tekst
polski: Dz. U. nr 25 (1969) poz. 187 oraz M. Balcerzak, op. cit., dok. I-A/1.

15 UNTS 1249, s. 13, w mocy od 3.09.1983 r., ratyfikowana przez Polske 18.07.1980 r.,
tekst polski: Dz. U. nr 33 (1998) poz. 177 oraz oraz M. Balcerzak, op. cit., dok. I-A/7.

16 UNTS 1465, s. 85 i n., w mocy od 26.06.1987 r., ratyfikowana przez Polske 21.10.1989 r.,
tekst polski: Dz. U. nr 63 (1989), poz. 378 oraz M. Balcerzak, op. cit., dok. I-A/9.

17 UNTS 1577, s. 3 i n. w mocy od 2.09.1990 r., ratyfikowana przez Polske 30.09.1990 r.,
tekst polski: Dz. U. nr 120 (1990), poz. 526 oraz oraz M. Balcerzak, op. cit., dok. I-A/10.

8 G.A. res. 45/158, w mocy od 1.07.2003 r., nie ratyfikowana przez Polske.
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8) Konwencje o prawach oséb niepetnosprawnych z 13.12.2006 r.Y
9) Miedzynarodowa konwencje o ochronie wszystkich oséb przed wymu-
szonym zaginieciem z 20.12.2006 r.2°
W doktrynie pojawit sie postulat, aby poszczegélnym konwencjom nadaé
miano ,,systeméw traktatowych ochrony praw cztowieka” wchodzacych w skiad
systemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych?!. Nie ulega watpliwosci, ze trak-
taty stanowigce podstawe normatywnag systemu uniwersalnego sa od siebie
niezalezne, podobnie jak powotane na ich podstawie organy miedzynarodowe.
Z drugiej strony mozna przyja¢, ze powyzszy katalog traktatéw stanowi per se
rodzaj systemu traktatowego, tj. korpusu zobowigzan uwazanych za rdzen
ochrony praw czlowieka w ramach Organizacji Narodéow Zjednoczonych.

2.2. Organy o kompetencjach orzeczniczych w systemie uniwersalnym

W obecnym stadium rozwoju uniwersalnego systemu ochrony praw
czlowieka kompetencje orzecznicze, tj. kompetencje do rozstrzygania zarzu-
tow naruszenia zobowigzan konwencyjnych w sprawach indywidualnych,
posiadaja w zasadzie wszystkie komitety traktatowe z wyjatkiem Komitetu
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych?? oraz Komitetu Praw Dziec-
ka?®. Niewatpliwie, dziatalnos¢ komitetéw traktatowych przyczynia sie do roz-
woju mechanizméw kontroli i implementacji zobowigzan, precyzowania tresci
standardéw ochrony praw czlowieka oraz poziomu ich przestrzegania w pan-
stwach-stronach.

W dalszej cze$ci rozdziatu dokonam przyblizenia kompetencji orzeczni-
czych komitetéow traktatowych poczawszy od Komitetu Praw Czlowieka reali-
zujacego zadania wynikajace z MPPOIP oraz Protokotu opcyjnego do Paktu,

¥ G.A A/RES/61/106, w mocy od 3.05.2008 r., nie ratyfikowana przez Polske.

20 Otwarta do podpisu 6 lutego 2007 r., nie ratyfikowana przez Polske.

2L Por. R. Wieruszewski, op. cit., s 81. Autor nie precyzuje jednak, czy uwaza wyréznione
przez niego sze$¢ systeméw traktatowych (MPPOiP, MPGSiK, KEDR, KEDK, KPT, KPD) za self-
contained regimes.

22 Komitet ten nie zostal utworzony wprost na podstawie MPPGSIK, lecz poprzez rezolucje
ECOSOC, nr 1985/17 z 28.05.1985 r., przeksztalcajaca grupe robocza ECOSOC w Komitet Praw
Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych. Por. M. Craven, The International Covenant on Eco-
nomic, Social and Cultural Rights [w:] R. Hanski, M. Suksi (red.), An Introduction to the Inter-
national Protection of Human Rights. A Textbook, Turku/Abo 2004, s. 113-118. Od wielu lat
tocza si¢ prace nad protokotem opcyjnym do MPPGSiK, przewidujgcym mechanizm petycyjny.

23 Powolany na podstawie art. 43 KPD, posiada kompetencje w zakresie rozpatrywania
sprawozdan panstw z wykonywania postanowien tej Konwencji (por. art. 44 KPD).
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112 Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw cztowieka

poprzez Komitet ds. Eliminacji Dyskryminacji Rasowej i Komitet ds. Eliminacji
Dyskryminacji Kobiet, a skonczywszy na Komitecie przeciwko Torturom i Ko-
mitecie ds. Praw Pracownikéw Migrujacych i ich Rodzin. Nie bedzie natomiast
w tym miejscu charakteryzowany Komitet ds. Ochrony Praw Os6b Niepetno-
sprawnych, gdyz jego dziatalno$¢ nie pozwala jeszcze na wyciagniecie zad-
nych wnioskéw w zakresie badanego przedmiotu. Z kolei Komitet ds. Wymu-
szonych Zaginie¢ powstanie dopiero wraz z wejsciem w zycie Miedzynarodo-
wej konwencji o ochronie wszystkich oséb przed wymuszonym zaginieciem.

2.2.1. Komitet Praw Cztowieka

Komitet Praw Czlowieka** zostal utworzony na podstawie art. 28
ust. 1 MPPOIP. Do funkcji tego Komitetu nalezy — z mocy Paktu — rozpatry-
wanie sprawozdan panstw-stron oraz skarg miedzypanstwowych (odpowied-
nio art. 40 i 41 MPPOiP). Rozpatrywanie sprawozdan nie taczy sie z kompe-
tencjami orzeczniczymi, gdyz procedura sprawozdawcza polega na sformuto-
waniu tzw. uwag koncowych i wnioskéw na podstawie przediozonego spra-
wozdania. Z kolei kompetencje do rozpatrywania skarg miedzypanstwowych
nalezy uzna¢ za kompetencje do wydawania indywidualnych rozstrzygnie¢
w zwigzku ze zgloszonymi zarzutami jednej strony odno$nie naruszenia Paktu
przez inne panstwo-strone. Jak dotad, (sierpienn 2008 r.) do Komitetu nie
wplyneta zadna skarga miedzypanstwowa, stad nie miat on okazji wykorzy-
stywa¢ swoich kompetencji w tym zakresie.

Trzecia funkcja Komitetu polega na rozpatrywaniu skarg indywidual-
nych — petycji, zwanych w nomenklaturze ONZ ,zawiadomieniami”. Kompe-
tencja do przyjmowania zawiadomien od jednostek wynika z art. 1 Protokotu
Opcyjnego do MPPOIP. Procedura rozpatrywania skarg indywidualnych ma
zatem charakter fakultatywny i jest uzalezniona od wyraznej deklaracji pan-

2 Por. D. McGoldrick, The Human Rights Committee. Its Role in the Development of the
International Covenant on Civil and Political Rights, Oxford 1991; T. Buergenthal, The U.N.
Human Rights Committee, ,Max Planck Yearbook of United Nations Law” 2001, nr 5, s. 341-398;
S. Joseph, J. Schultz, M. Castan, The International Covenant on Civil and Political Rights. Cases,
materials and commentary, Oxford University Press 2004, s. 16 i n.; M. Nowak, U.N. Covenant
on Civil and Political Rights: CCPR commentary, Kehl [etc.] 2005, s. 668 i n. W literaturze
polskiej: A. Michalska, Komitet Praw Czlowieka, Warszawa 1994, idem: O potrzebie nowej trak-
tatowej regulacji kompetencji Komitetu Praw Czlowieka [w:] C. Mik (red.) Pokdj i sprawidliwos¢
przez prawo miedzynarodowe, Torun 1997, s. 261-272; R. Wieruszewski, op. cit., s. 83-87 oraz
idem, Komitet Praw Czlowieka — potrzeba reform? [w:] R. Wieruszewski, R. Hliwa (red.), Mie-
dzynarodowe Pakty Praw Czlowieka. Standard prawa i jego realizacja a przyszte wyzwania. Kon-
ferencja naukowa 23-24 marca 2001 r., Poznan 2002, s. 59-66.
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stwa-strony zlozonej na podstawie Protokotu. Kompetencje Komitetu w zakre-
sie rozpatrywania skarg indywidualnych nalezy zaliczy¢ do kompetencji orzecz-
niczych, gdyz koncowym rezultatem procedury okreslonej w Protokole opcyj-
nym jest podjecie rozstrzygniecia odno$nie zarzutu (zarzutéw) naruszenia
Paktu. Wprawdzie decyzja Komitetu nosi nazwe ,,opinii” (ang. views) i z for-
malnego punktu widzenia nie jest wigzaca, jednak uzasadnione jest uznanie
decyzji komitetu za orzecznictwo (case-law), skoro pojedyncze opinie Komite-
tu sa de facto orzeczeniami, ktérych implementacja jest monitorowana w pro-
cesie follow-up®.

Osobna kwestia jest to, czy powszechna praktyka panstw polegajaca
na respektowaniu orzeczen Komitetu i dziataniu w dobrej wierze na rzecz
zado$¢uczynienia ofiarom naruszenia Paktu, w przypadku stosownej kon-
kluzji Komitetu, nie doprowadzita do powstania normy zwyczajowej odno-
$nie wiazacego charakteru decyzji tego organu. Niezaleznie od powyzszego,
stwierdzenie naruszenia okreslonego zobowigzania miedzynarodowego za-
wartego w Pakcie implikuje zastosowanie norm prawa miedzynarodowego
dotyczacych odpowiedzialnosci prawnomiedzynarodowej?®. Jednym z pod-
stawowych skutkéow naruszenia zobowigzania miedzynarodowego jest obo-
wigzek naprawienia szkody i zado$éuczynienia?’. Stad wniosek, ze kompe-
tencje orzecznicze Komitetu w zakresie rozpatrywania skarg indywidual-
nych polegaja co do zasady na ustalaniu odpowiedzialnos$ci prawnomiedzy-
narodowej panstw.

Obecnie (sierpien 2008 r.) mozliwo$¢ kierowania skarg indywidual-
nych do Komitetu na podstawie Protokotu Opcyjnego uznato 111 panstw
sposréd 162 stron Paktu?®. Od chwili rozpoczecia dziatalno$ci w 1977 r.
Komitet zarejestrowat 1777 sprawy, w 489 przypadkach wydat opinie
o naruszeniu postanowien Paktu, a w 128 sprawach takiego naruszenia nie
stwierdzit®.

2 Por. T. Buergenthal, op. cit., s. 373 i n.

26 Por. na ten temat W. Czapliniski, Odpowiedzialnos¢ paristwa za naruszenia praw czlowieka
[w:] C. Mik (red.), Prawa cztowieka w XX w. — wyzwania dla ochrony prawnej, Torun 2005, s. 93—
-113, zwl. s. 94.

27 Por. art. 31 Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,
przyjetych przez Komisje Prawa Miedzynarodowego na 53. sesji w 2001 r., tekst dostepny na
stronie Lauterpacht Research Centre for International Law.

28 Por. Statistical survey of individual complaints dealt with by the Human Rights Committee
under the Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights «http:
//www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/stat2.htm#1»

2 Ibidem. W toku pozostaje prawie 300 spraw.
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W pojeciu kompetencji orzeczniczych sensu stricto nie miesci sie wyda-
wanie przez Komitet Praw Czlowieka ,komentarzy ogoélnych” (general com-
ments), ktére sg zwigzane z ogélnymi kompetencjami kontrolnymi i nie zawie-
raja rozstrzygnie¢ co do odpowiedzialnos$ci prawnomiedzynarodowej panstw
w konkretnych przypadkach®. T. Buergenthal twierdzi, ze chociaz pierwsze
komentarze ogélne Komitetu byty zwigzane z procedura sprawozdawcza, z bie-
giem czasu ,usamodzielnity sie” i stanowia obecnie niezalezny instrument
prawny, umozliwiajgc Komitetowi prezentowanie pogladéw w zakresie inter-
pretacji Paktu®'. Zdaniem tego autora, komentarze ogoélne Komitetu Praw
Czlowieka przypominaja nieco opinie doradcze wydawane przez trybunaly
miedzynarodowe®2,

Analogia pomiedzy komentarzami ogélnymi a opiniami doradczymi nie
jest bezposrednia choc¢by ze wzgledu na to, ze te ostatnie nie moga by¢
wydawane ex officio przez dany trybunal, podczas gdy Komitet Praw Czlowie-
ka wydaje general comments z wilasnej inicjatywy. Tym niemniej, zwazywszy
na to, ze komentarze ogolne sg forma rozstrzygnie¢ interpretacyjnych®, mozna
broni¢ tezy, iz stanowig rezultat procesu stosowania prawa. Nie nalezy ich
zatem pomija¢ w dyskursie poswieconym precedensom w prawie miedzyna-
rodowym praw czlowieka. Powyzsza konkluzja dotyczy takze komentarzy
ogolnych wydawanych przez inne komitety traktatowe3+.

30 Por. A. Alston, The historical origins of the concept of ‘general comments’ in human rights
law [w:] L. Boisson de Chazournes, V. Gowlland-Debbas (red.), The international legal system in
quest of equity and universality, The Hague [etc.] 2001, s. 763-776.

31 Por. T. Buergenthal, op. cit., s. 386 i n.

32 Ibidem.

% W sadowym stosowaniu prawa miedzynarodowego trudno wskazaé¢ rozstrzygniecia wy-
facznie interpretacyjne, gdyz z reguly wykladnia traktatu jest potaczona z rozstrzygnieciem
okreslonego sporu (por. omawiane w rozdziale II pracy rozréznienie pomiedzy precedensami
interpretacyjnymi a ,precedensami rozstrzygniecia”). Na marginesie mozna natomiast wskazad,
ze procedure podejmowania rozstrzygnie¢ stricte interpretacyjnych przez ETPC przewiduje Pro-
tokot nr 14 do EKPC (wprowadzajacy nowy art. 46 ust. 3 Konwencji w brzmieniu: Jesli Komitet
Ministréw uwaza, ze nadzér nad wykonaniem ostatecznego wyroku jest utrudniony przez problem
z wykltadniq wyroku, moze on przekaza¢ ten problem Trybunatowi w celu rozstrzygniecia w kwestii
wykladni. Decyzja o przekazaniu wymaga wigkszosci dwdch trzecich gloséw przedstawicieli upraw-
nionych do zasiadania w Komitecie [Ministréw]. — ttum. M.B.).

34 Kazdy z komitetéw traktatowych (poza Komitetem ds. Pracownikéw Migrujacych w zwiaz-
ku z krétkim okresem od rozpoczecia dziatalno$ci) wydaje komentarze ogélne, z ktérych wiek-
szo$¢ dotyczy konkretyzacji i wyktadni postanowieni danego traktatu. Co pewien czas Biuro
Wysokiego Komisarza ds. Praw Czlowieka przedstawia kompilacje wszystkich komentarzy
Komitetéw — por. np. dokument z 12.05.2004 r. (HRI/GEN/1/Rev.7) dostepny na stronie
«www.unhchr.ch». Ogétem kompilacja zawiera 106 komentarzy ogdlnych — 31 dotyczy MPPOIP,
15 — MPPSGIK, 29 — KEDR, 25 — KEDK, 1- KPT, 5 — KPD.
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Watpliwosci co do potraktowania komentarzy ogdlnych KPC jako czesci
sktadowej orzecznictwa nie miaty autorki obszernego komentarza do MPPOiP
z australijskiego Uniwersytetu Monash®*. W tym samym miejscu wyrazono
poglad, ze do orzecznictwa Komitetu Praw Czlowieka nalezy réwniez zaliczy¢
whnioski-uwagi konicowe KPC formutowane po rozpatrzeniu sprawozdan okre-
sowych panstw-stron. Powyzsza teza nie jest bezdyskusyjna, biorac pod uwa-
ge charakter procedury sprawozdawczej, ktora zasadniczo nie polega na roz-
strzyganiu indywidualnych przypadkéw pod katem odpowiedzialnosci mie-
dzynarodowej panstwa. Nalezy podkresli¢, ze terminem ,orzecznictwo” nie
mozna obejmowac wszelkich dokumentéw wydanych przez Komitet w zwigz-
ku ze sprawowaniem swoich funkcji. Uzasadnione bedzie zatem ograniczenie
stosowania terminu ,,orzecznictwo” do decyzji Komitetu wydanych w zwiazku
z wykonywaniem kompetencji orzeczniczych. Natomiast komentarze ogdélne
moga by¢ potraktowane jako wypowiedzi dotyczace interpretacji Paktu na tle
probleméw wynikajacych zaréwno z rozpatrywania skarg indywidualnych, jak
i sprawozdan panstw-stron z wykonywania postanowien MPPOIP.

2.2.2. Komitet ds. Eliminacji Dyskryminacji Rasowej

Komitet ds. Eliminacji Dyskryminacji Rasowej*® dziala od 1970 r.
na podstawie art. 8 ust. 1 KEDR. Komitet ten powstat jako pierwszy sposrod
organow traktatowych powotanych w uniwersalnym systemie ochrony praw
czlowieka. Poza kompetencjami w zakresie przyjmowania i rozpatrywania
sprawozdan panstw z wykonywania KEDR, Komitet posiada uprawnienia quasi-
-judykacyjne w zakresie rozpoznawania skarg miedzypanstwowych i skarg
indywidualnych (odpowiednio art. 11 i 14 KEDR). Kompetencja do przyjmo-
wania skarg (zawiadomien) na podstawie art. 14 Konwencji jest uzalezniona
od zlozenia przez panstwo-strone stosownej notyfikacji.

Zwazywszy na fakt, ze Komitet ds. Eliminacji Dyskryminacji Rasowej
nie miat jak dotad okazji do rozpatrywania skarg miedzypanstwowych, je-
dyng droga realizacji kompetencji orzeczniczych stanowi procedura rozpo-
znawania skarg indywidualnych. T. van Boven zwraca uwage, ze chociaz
procedura okreslona w art. 14 KERD byla pierwsza tego rodzaju i stanowita
wzorzec dla postanowien pézniejszych traktatéw, zakres uznania kompeten-
cji Komitetu odnos$nie przyjmowania skarg indywidualnych jest daleki od

% Por. S. Joseph, J. Schultz, M. Castan, op. cit., s. 28. Autorki stwierdzaja: The essential
sources of the HRC jurisprudence are its decisions under the Optional Protocol, its General Comments
and its Concluding Observations.
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oczekiwan®. Uwaga ta zachowuje aktualnos$¢ takze obecnie (sierpien 2008 r.)
— chociaz KERD ratyfikowato juz 173 panstw, kompetencje Komitetu do przyj-
mowania skarg indywidualnych na podstawie art. 14 uznato tylko 49 z nich®.
W zwigzku z powyzszym od 1970 r. Komitet wydat zaledwie 35 decyzji, w 13
przy-padkach stwierdzit niedopuszczalnos¢ skargi, w 7 naruszenie Konwencji,
a w 12 brak naruszenia (3 sprawy sg w toku)*.

2.2.3. Komitet Przeciwko Torturom

Komitet Przeciwko Torturom zostal powotany na mocy art. 17
KPT. Podobnie jak w przypadku pozostalych komitetéw, jego zadania polegaja
na przyjmowaniu i rozpatrywaniu sprawozdan panstw z wykonywania Kon-
wengcji przeciwko torturom (art. 19 KPT), a takze wykonywaniu kompetencji
orzeczniczych w zakresie rozpoznawania skarg miedzypanstwowych i indywi-
dualnych (odpowiednio art. 21 i 22 KPT). W obu przypadkach kompetencja
do przyjmowania zawiadomieni o naruszeniach Konwencji jest uzalezniona od
dodatkowej zgody panstwa-strony. Komitet posiada takze — jako jedyny w gro-
nie organdéw traktatowych — specyficzne kompetencje $ledcze. Na podstawie
art. 20 Komitet moze bada¢ informacje o systematycznych praktykach stoso-
wania tortur w danym panstwie, wzywajac panstwo do wspolpracy w tym
zakresie, a w razie potrzeby takze domagac sie wizyty na terytorium panstwa,
ktorego dotycza zarzuty*.
Realizacja kompetencji orzeczniczych KomPT jest mozliwa w stosunku
do 63 panistw sposrdéd 145 stron Konwencji*!. Od momentu rozpoczecia dzia-

36 Por. na ten temat: R. Wolfrum, The Convention on the Elimination of Racial Discrimination,
,Max Planck Yearbook of United Nations Law” 1999, nr 3, s. 488-519.

%7 T. van Boven, The Petition System under the International Convention on the Elimination
of All Forms of Racial Discrimination. A Sobering Balance-sheet, ,Max Planck Yearbook of United
Nations Law” 2000, nr 4, s. 272 i n.

% Por. informacje na stronach Biura Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw Cztowieka: «http:
//www.ohchr.org/english/countries/ratification/2.htm».

% Por. Statistical survey of individual complaints considered under the procedure governed by
article 14 of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination
- «http://www.ohchr.org/english/bodies/cerd/stat4.htm».

4 Uprawnienia Komitetu do wszczecia procedury badawczo-$ledczej nie wymagaja uprzed-
niej zgody panstwa — postanowienia KPT w tym wzgledzie sa uksztalttowane wg reguly opt-out
— brak wyraznej deklaracji wytaczajgcej kompetencje Komitetu na podstawie art. 20 w chwili
ratyfikacji oznacza zgode panstwa na powierzenie Komitetowi takich uprawnien.

41 Stan na wrzesien 2006 r. Por. Statistical survey of individual complaints dealt with by the
Committee against Torture under the procedure governed by article 22 of the Convention against
Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment -«<http://www.ohchr.org/
english/bodies/cat/stat3.htm»
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falno$ci przez Komitet w roku 1988 r. do sierpnia 2008 roku wydat on
149 orzeczeh w sprawach indywidualnych*2.

2.24. Komitet ds. Eliminacji Dyskryminacji Kobiet

Komitet ds. Eliminacji Dyskryminacji Kobiet dziata od 1982 r. na
podstawie art. 17 KEDK. Poczatkowo jedyna funkcja Komitetu byto rozpatry-
wanie sprawozdan odnosnie $srodkéw podejmowanych przez panstwa dla wy-
konywania postanowien KEDK (art. 18 tej Konwencji). Interesujace, ze Kon-
wencja przewiduje fakultatywna klauzule arbitrazowa odnosnie rozpatrywa-
nia sporéw dotyczacych interpretacji lub stosowania Konwencji, a w wypadku
braku porozumienia miedzy stronami sporu — mozliwo$¢ przekazania sprawy
do Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (por. art. 29 KEDK).

Kompetencje orzecznicze Komitetu zostaly przewidziane dopiero w Pro-
tokole Opcyjnym do KEDK z 15.10.1999 r.** Na mocy jego postanowien Ko-
mitet moze przyjmowaé¢ zawiadomienia o naruszeniu Konwencji od oséb fi-
zycznych lub ich grup. Procedura rozpatrywania skarg indywidualnych nie
rozni sie zasadniczo od pozostatych mechanizméw tego rodzaju w komitetach
traktatowych. Protokét Opcyjny zostat jak dotad (sierpienn 2008 r.) ratyfiko-
wany przez 90 panstw spo$rod 185 panstw-stron KEDK*. W latach 2003-
2006 komitet rozpatrywal 10 zawiadomienn indywidualnych.

2.2.5. Komitet ds. Pracownikéow Migrujacych

Komitet ds. Pracownikéw Migrujacych jest najmlodszym orga-
nem traktatowym w systemie uniwersalnym, bowiem rozpoczal dziatalnos¢
w 2004 r., Podstawg jego powotania jest art. 72 ust. 1 KPPMR. Do kompe-
tencji tego komitetu nalezy rozpatrywanie sprawozdan z wykonywania posta-
nowien Konwencji oraz fakultatywne uprawnienia w zakresie przyjmowania
i rozstrzygania skarg miedzypanstwowych i indywidualnych (odpowiednio
art. 76 i 77 MKPPMR).

Kompetencje orzecznicze Komitetu ds. Pracownikéw Migrujacych w zakre-
sie rozpatrywania zawiadomien indywidualnych beda mogtly by¢ realizowane od
momentu zaakceptowania tej procedury przez dziesie¢ panstw-stron KPPMR®.

42 Ibidem.

4 Protok6t Opcyjny do KEDK wszedt w zycie 22.12.2000 r.

4 Por. «http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/protocol/sigop.htm» oraz «http:
//www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/states.htm»

4 Por. art. 77 ust. 8 KPPMR.
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Do chwili obecnej (sierpieri 2008 r.) warunek ten nie zostat jeszcze spetnio-
ny*%. Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze nawet po nabyciu formalnych kom-
petencji w zakresie rozpatrywania zawiadomien indywidualnych, efektywnos¢
tego Komitetu — podobnie jak MKPPMR - stoi pod duzym znakiem zapytania.
Powodem tego stanu rzeczy jest fakt, iz MKPPMR w zasadzie nie ratyfikowaly
panstwa, do ktérego naptywa najwiecej pracownikéw migrujacych. Sympto-
matyczne jest takze szczatkowe poparcie MKPPMR przez panstwa europejskie.

3. Koncepcja precedensu
w decyzjach i komentarzach ogélnych organow

uniwersalnego systemu ochrony praw cztowieka

Analiza kompetencji orzeczniczych organéw traktatowych w uni-
wersalnym systemie ochrony praw czlowieka pozwolita na wyodrebnienie
trzech komitetéw posiadajacych najwieksze doswiadczenia w quasi-sagdowym
stosowaniu prawa miedzynarodowego praw czlowieka — tj. Komitetu Praw
Czlowieka, Komitetu przeciwko Torturom oraz Komitetu ds. Eliminacji Dys-
kryminacji Rasowej. Rozwazania dotyczace koncepcji precedenséw w syste-
mie uniwersalnym beda zatem dotyczy¢ wymienionych wyzej komitetéw, co
ma bezposredni zwiazek z iloscia decyzji podjetych przez te organy w wyko-
nywaniu kompetencji przyznanych im na podstawie odpowiednich traktatow
miedzynarodowych. Oczywiscie najwieksze doswiadczenia orzecznicze spo-
$rod wspomnianych wyzej organéw posiada Komitet Praw Cztowieka — pozo-
state dwa komitety nie mialy okazji do badania poréwnywalnej ilo$ci zawia-
domient indywidualnych.

Powszechnie wiadomo, ze efektywno$¢ uniwersalnego systemu ochrony
praw czlowieka, w tym dziatalno$¢ komitetéw traktatowych, pozostawia wiele
do zyczenia. Mechanizmy implementacji i kontroli zobowigzan miedzynarodo-
wych zawartych w traktatach przyjetych pod egida ONZ sg wyrazem daleko
idacego kompromisu, a ponadto towarzyszy im brak jakichkolwiek sankcji np.
za opoOznienia w sktadaniu sprawozdan okresowych czy odmowe podjecia
dziatan rekompensujacych naruszenie okre$lonego standardu miedzynarodo-

4 Por. strone Komitetu ds. Pracownikéw Migrujacych: http://www.ohchr.org/english/bo-
dies/cmw/index.htm»
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wego, stwierdzone w decyzji organu traktatowego. Wcigz aktualne pozostaja
stowa A. Michalskiej, wedtug ktorej poglgd Komitetu [Praw Cztowieka] wiqze
o tyle, o ile panstwo zechce mu sie podporzqdkowacé’. W doktrynie podkresla
sie konieczno$¢ powaznej reformy systemu organdw traktatowych, tak aby
mechanizm rozpatrywania skarg indywidualnych byt skuteczniejszym narze-
dziem kontroli wykonywania zobowigzan z dziedziny praw czlowieka*. Zwa-
Zywszy na to, ze poprawa funkcjonowania systemu ochrony praw cztowieka
w ramach ONZ musiataby wigza¢ sie z gruntownymi zmianami w traktatach
konstytuujgcych zreby tego systemu, perspektywy rewizji mechanizméw ochro-
ny praw czlowieka w ramach ONZ pozostaja kwestia dalszej przysztosci.

Dziatalno$¢ orzecznicza organéw traktatowych systemu ONZ jest po-
chodna ich niezbyt rozlegtych kompetencji oraz specyficznego umocowania
instytucjonalnego. Eksperci wchodzacy w sktad komitetéw zasiadaja w nich
we wilasnym imieniu, aczkolwiek wzmacnianiu niezaleznosci cztonkéw orga-
néw traktatowych z pewnoscig nie sprzyja sesyjny charakter ich funkcjonowa-
nia oraz trudnosci w zapewnieniu wtasciwego poziomu finansowania tych
organow przez Sekretariat ONZ. Krytycznej ocenie mechanizméw kontroli
zobowigzan w systemie uniwersalnym powinna jednak towarzyszy¢ bardziej
pozytywna refleksja — przy wszystkich swoich niedoskonatosciach, system
ochrony praw czlowieka ONZ stanowi cenne osiggniecie spotecznosci miedzy-
narodowej, ktére nie powinno by¢ deprecjonowane wytacznie dlatego, ze
procedury kontrolne w ramach tego systemu nie majg niestety charakteru
stricte sadowego.

Mozna postawié¢ pytanie, czy quasi-sagdowe stosowanie prawa miedzyna-
rodowego praw czlowieka daje asumpt do rozwazan o wykorzystywaniu pre-
cedenséw. Ewentualne watpliwosci w tym zakresie mogtyby zosta¢ podparte
stwierdzeniem, iz komitety traktatowe systemu ONZ wydajq ,,opinie” w pro-
cedurze petycyjnej ze stosunkowo uboga argumentacja prawna. Jednakze na-
lezy przyjaé, ze réznica pomiedzy quasi-sadowym a sadowym orzekaniem
w przedmiocie skarg indywidualnych dotyczy bardziej konsekwencji stwier-
dzenia naruszenia dla panstwa pozwanego niz samej metodologii stosowania
prawa przez organ orzekajacy. Komitety traktatowe systemu ONZ sa upraw-
nione do korzystania z metody stosowania prawa per rationem decidendi
W nie mniejszym stopniu niz regionalne sady miedzynarodowe. Przemawiaja

47 A. Michalska, O potrzebie nowej traktatowej regulacji kompetencji Komitetu Praw Czlowieka
[w:] C. Mik (red.) Pokdj i sprawiedliwos¢ przez prawo miedzynarodowe, Torun 1997, s. 269.
“ O propozycjach zmian pisze R. Wieruszewski, op. cit., s. 108-109.
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za tym te same argumenty, jak na przykiad postulat zagwarantowania pew-
nosci prawnej, dbatos$¢ o stabilny i spdjny rozwdj orzecznictwa, a takze budo-
wanie wizerunku danego organu jako instytucji korzystajacej z autorytetu
wiasnych doswiadczen.

Prawdag jest, iz réznica w ,jakosci” argumentacji prawniczej zawartej
w orzeczeniach komitetéw traktatowych — w poréwnaniu z sagdami miedzyna-
rodowymi — jest zauwazalna, by nie powiedzie¢ — dramatyczna. W doktrynie
pojawity sie nawet postulaty, by reforma organéw traktatowych prowadzita
do nadania Komitetowi Praw Czlowieka uprawnien dyskrecjonalnych co do
wyboru spraw indywidualnych podlegajacych rozpoznaniu*, wéwczas KPC
mogtby skoncentrowaé swoja uwage na najwazniejszych problemach interpre-
tacyjnych dotyczacych MPPOIiP, znacznie rozbudowujgc swoja argumentacje
i generalnie zmieniajac ,,styl” orzeczen w sprawach indywidualnych. Prawdo-
podobienistwo nadania KPC prawa wyboru petycji do rozpoznania jest jednak
niewielkie. Ponadto, jak pisza inni autorzy, tego typu rozwigzanie mogtoby
wprawdzie przyczyni¢ sie do wiekszej uzytecznosci orzeczen KPC oraz zmniej-
szenia nattoku spraw, jednak z drugiej strony ,odmowa prawa do petycji
skarzacemu, ktéry moze by¢ w powaznym niebezpieczenstwie tortur lub kary
$mierci w wyniku nierzetelnego postepowania, to wysoka cena za lepsza
jakos$¢ orzecznictwa z akademickiego punktu widzenia™®.

3.1. Komitet Praw Cztowieka

Przed przystapieniem do analizy przyktadowych linii orzeczniczych
Komitetu Praw Czlowieka i formulowania wnioskéw odno$nie koncepcji pre-
cedensu, trzeba odnies$¢ sie do podstaw normatywnych funkcjonowania KPC,
a w szczegolnosci do statusu orzecznictwa Komitetu jako zrédia potencjatu
precedensowego. Pakt praw obywatelskich i politycznych oraz Protokét opcyj-
ny nie okreslajg wprost ani charakteru prawnego decyzji Komitetu, ani zna-
czenia orzecznictwa jako jednego ze Zrédetl ustalania tre$ci norm prawnych.
Podobnie, zadnych wskazowek na ten temat nie zawieraja takze reguly pro-
ceduralne, ktére sq przyjmowane przez sam Komitet i maja jedynie znaczenie

4 H. Steiner, Individual claims in a world of massive violations: what role for the Human
Rights Committee? [w:] P. Alston, J. Crawford (red.), The Future of UN Human Rights Treaty
Monitoring, Cambridge University Press 2000, s. 38 i n. Pozytywnie o tym postulacie wypowiada
sie R. Wieruszewski, op. cit., s. 110.

50 Por. S. Joseph, J. Schultz, M. Castan, op. cit., s. 51.
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techniczne®'. Mozna zatem przyjac¢, ze normatywne podstawy funkcjonowania
KPC nie zakazuja wykorzystywania przez Komitet wlasnego lub zewnetrznego
orzecznictwa jako metody stosowanej w procesie rozstrzygania skarg indywi-
dualnych. Z cata pewnos$cia mozna natomiast stwierdzi¢ — w $wietle braku
unormowania $wiadczacego przeciwnie — ze Komitet jest wyraznie upowaz-
niony do orzekania wylacznie w oparciu o normy MPPOiIP (podstawa mate-
rialna) oraz Protokotu opcyjnego do MPPOIP (podstawa kompetencyjna i pro-
ceduralna).

Podstawg rozstrzygniecia Komitetu nie moze by¢ wylacznie jego wcze-
$niejsza decyzja, skoro nie dopuszczajg tego normy Paktu i Protokolu opcyj-
nego. Zasadne jest zatem odmoéwienie decyzjom Komitetu statusu samoistne-
go zrédta prawa, co prowadzi do poparcia tezy o braku zwiazania preceden-
sem de iure>?’. Potwierdzaja to czlonkowie samego KPC, ktorzy w sprawie
Eversley Thompson v. Saint Vincent and the Grenadines® stwierdzili:

Komitet nie jest zwigzany poprzednim orzecznictwem. Moze swobodnie odej$¢ od [swojego]
orzecznictwa i powinien to zrobi¢, jesli jest przekonany, ze jego stanowisko w przesztosci
byto btedne. Wydaje sie jednak, ze jesli Komitet chce, aby panstwa-strony traktowaty jego
orzecznictwo powaznie oraz kierowaty sie nim we wdrazaniu Paktu, [Komitet] winien jest
panstwom-stronom i innym zainteresowanym osobom wyjasnienie, gdy zmienia swoje stano-
wisko®. (ttum. M.B.)

Niezwigzanie Komitetu precedensami de iure nie przesadza kwestii
wystepowania w orzecznictwie precedenséw de facto oraz rzeczywistego kie-
rowania sie przez Komitet poprzednimi decyzjami w procesie rozstrzygania
skarg indywidualnych. Komitet unika wypowiedzi odnoszacych sie wprost do
statusu wtasnych rozstrzygnie¢ jako zrodta inspiracji czy tez do ich oddziaty-
wania perswazyjnego. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze oddziatywanie
takie ma miejsce w praktyce®.

L Por. Rules of procedure of the Human Rights Committee z 22.09.2005 r., document CCPR/
/C/3/Rev.8 dostepny na stronie http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/CCPR.C.3.Rev.8.
En?Opendocument

2. Por. S. Joseph, J. Schultz, M. Castan, op. cit., s. 30.

% Decyzja Komitetu z 18.10.2000 r., nr skargi 806/1998.

% Por. opinia odrebna cztonka Komitetu — D. Kretzmera, do ktérej przytaczyli sie¢ A. Amor,
M. Yalden i A. Zakhia — cytat z opinii przytaczaja takze S. Joseph, J. Schultz, M. Castan, op. cit.,
s. 30-31.

5 Ibidem, s. 31.
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Omowienie catej praktyki orzeczniczej KPC nie jest w tym miejscu ko-
nieczne ani mozliwe, zwazywszy na fakt, iz Komitet wydat ponad 500 decyzji
merytorycznych, a takze 450 decyzji o niedopuszczalnosci zawiadomien indy-
widualnych®®. Dla potrzeb niniejszych rozwazan proponuje analize wybranych
linii orzeczniczych z zakresu prawa do zycia, zakazu tortur i nieludzkiego oraz
ponizajacego traktowania i karania, prawa do wolno$ci i bezpieczenstwa
osobistego oraz zakazu dyskryminacji. Omoéwione ponizej przyktady sa repre-
zentatywne dla obecnej praktyki orzeczniczej KPC, wskazuja bowiem zaréwno
na przypadki uchylenia zasad zawartych we wczesniejszych opiniach, jak i kon-
sekwentnego stosowania regul ogélnych.

Zacznijmy od przyktadéw na tle prawa do zycia. Gwarancja zawarta
w MPPOIP, poza ogélna zasada poszanowania tego prawa wyrazong w art. 6
ust. 1 Paktu®’, obejmuje szereg obostrzenn w stosowaniu kary $mierci przez te
panstwa-strony, ktére utrzymaty te kare w swoich ustawodawstwach®®. Znacz-
na czes$¢ skarg do Komitetu w kontekscie prawa do zycia pochodzi od skaza-
nych na kare $mierci, ich rodzin, a takze oséb zagrozonych orzeczeniem lub
wykonaniem tej kary po deportacji lub ekstradycji. Ponizej przedstawie dwie
linie orzecznicze KPC zwigzane z kara $mierci: zgodno$¢ z art. 6 ust. 1 MPPOiP
obligatoryjnego orzekania tej kary przez sad w wypadku okres$lonych zbrodni
oraz dopuszczalno$é ekstradycji do panstwa stosujacego kare gtéwna.

Jak juz wspomniano, stosowanie kary $mierci przez panstwa-strony Paktu
poddane jest okreslonym rygorom. Wsréd nich znajduje sie przestanka legity-

% Dane statystyczne na dzien 9.04.2008 r., dostepne na stronie: http://www.ohchr.org/
english/bodies/hrc/stat2.htm

57 Por. art. 6 ust. 1 Paktu: Kazda istota ludzka ma przyrodzone prawo do zycia. Prawo to
powinno by¢ chronione przez ustawg. Nikt nie moge by¢ samowolnie pozbawiony Zycia.

% Por. art. 6 ust. 2-6: 2. W krajach, w ktérych kara Smierci nie zostata zniesiona, wyrok
Smierci moze by¢ wydany jedynie za najciezsze zbrodnie, zgodnie z ustawq, ktéra obowiqzywala
w chwili popelnienia zbrodni i nie narusza postanowient niniejszego Paktu i Konwencji o zapobie-
ganiu i karaniu zbrodni ludobdjstwa. Kara ta moze by¢ wykonana tylko na podstawie prawomoc-
nego wyroku wydanego przez wtasciwy sqd. 3. W przypadku gdy pozbawienie Zycia stanowi zbrod-
nie ludobdjstwa, jest oczywiste, ze zadne postanowienie niniejszego artykulu nie upowaznia zadnego
Panstwa Strony niniejszego Paktu do uchylania sie w jakikolwiek sposéb od zobowiqzan przyjetych
przez nie na podstawie postanowiert Konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobdjstwa.
4. Kazdy skazany na smier¢ ma prawo ubiega¢ sie o utaskawienie lub zamiane kary. Amnestia,
utaskawienie lub zamiana kary smierci mogq by¢ zastosowane we wszystkich przypadkach. 5. Wy-
rok $mierci nie bedzie wydany w odniesieniu do przestepstw popelnionych przez osoby w wieku
ponizej 18 lat i nie bedzie wykonywany w stosunku do kobiet cigzarnych. 6. Nie mozna powolywaé
sie na zadne postanowienie niniejszego artykutu w celu opdznienia lub niedopuszczenia do zniesie-
nia kary $mierci przez jakiekolwiek Paristwo Strong niniejszego Paktu.
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mizujaca wydanie wyroku $mierci tylko w przypadku ,najciezszych zbrodni”
(art. 6 ust. 2 MPPOIP). Przywotywana juz wcze$niej sprawa Eversley Thomp-
son p. Saint Vincent and Grenadines dotyczyta problemu obligatoryjnego orze-
czenia kary $mierci — w $wietle ustawodawstwa krajowego — w wyniku ska-
zania oskarzonego za kwalifikowang posta¢ zabdjstwa (ang. murder w odréz-
nieniu od postaci manslaughter). Zdaniem strony skarzacej, kara $mierci zo-
stata orzeczona bez nalezytego uwzglednienia okolicznosci sprawy, w sposob
arbitralny i naruszajacy art. 6 ust. 1 Konwencji. Komitet stwierdzil, ze obliga-
toryjne orzekanie kary $mierci w przypadku kwalifikowanego zabdjstwa po-
zbawia skarzacego najbardziej podstawowego prawa, tj. prawa do zycia, bez
mozliwosci prawidtowego rozstrzygniecia, czy kara $mierci jest rzeczywiscie
adekwatna w indywidualnej sprawie®. A zatem wykonanie kary $mierci
w takim przypadku stanowi arbitralne pozbawienie Zycia z naruszeniem art. 6
ust. 1 Paktu.

Orzeczenie ws. Eversley Thompson odwracato wezesniejszg linie orzecz-
niczg, w mysl ktorej obligatoryjne orzekanie kary $mierci za kwalifikowane
zabdjstwo nie stanowito naruszenia art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2%,
W opinii odrebnej do decyzji Eversley Thompson, czlonek Komitetu — Lord
Colville — poddat krytyce to rozstrzygniecie, zarzucajgc Komitetowi niepo-
prawne zestawienie definicji kwalifikowanego zabdjstwa w panstwach com-
mon law z réznymi formami prawnymi tego przestepstwa obowigzujacymi
w jurysdykcjach kontynentalnych. Autor opinii odrebnej stwierdza takze, ze
the majority decision is not particular to this author but has wide application on
a generalised basis®. Krytyka decyzji Komitetu nie przystania faktu, ze stanowi
ona precedens faktyczny, rzutujacy na rozstrzygniecia spraw dotyczacych ob-
ligatoryjnego orzekania o karze $mierci®®. Ratio decidendi ze sprawy Eversley

5 Por. § 8.2 decyzji Komitetu.

€ O wezesniejszej linii orzeczniczej wspominaja autorzy opinii odrebnej do tego orzeczenia
(D. Kretzmer, A. Amor, M. Yalden i A. Zakhia) - por. sprawy Conroy Levy p. Jamajce (nr 719/
/1996); Silbert Daley p. Jamajce (nr 750/1997); Christopher Brown p. Jamajce (nr 775/1997).

6 Por. opinia odrebna Lorda Colville’a, akapit pierwszy.

2 Nalezy przy tym przyznaé racje autorom drugiej opinii odrebnej (D. Kretzmer i inni), ze
decyzja Komitetu w sprawie Everley Thompson nie jest przekonywajaco uzasadniona. Jak stwier-
dzaja autorzy opinii, fundamentalne znaczenie ma odréznienie ,wyroku skazujacego na obliga-
toryjng kare $mierci” od ,obligatoryjnej kary smierci” — skoro art. 6 ust. 4 przewiduje prawo
kazdej osoby do ubiegania sie o utaskawienie lub zamiane kary, to w $wietle MPPOIiP obligato-
ryjna kara $mierci nie jest dopuszczalna. Natomiast w opinii D. Kretzmera, the question that arises
in this case does not relate to mandatory capital punishment or a mandatory death penalty, but to
a mandatory death sentence. The difference is not a matter of semantics (por. punkt 3 opinii).
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Thompson zostalo uwzglednione nastepnie w sprawie Rawle Kennedy p. Try-
nidadowi i Tobago®.

Problematyka dopuszczalnosci ekstradycji do panstwa przewidujacego
w swoim ustawodawstwie kare $mierci staneta przed Komitetem w sprawie
Kindler p. Kanadgzie®. Skarzacy twierdzil, Zze jego ekstradycja do Stanéw
Zjednoczonych, w ktérych zostat uprzednio osadzony i skazany na kare
$mierci, naruszata zobowigzania Kanady na podstawie art. 6 MPPOIiP. Komi-
tet nie stwierdzil w tej sprawie naruszenia art. 6 ust. 1 Paktu, uznajac ze
prawo do zycia gwarantowane w art. 6 ust. 1 nie rodzilo po stronie Kanady
zobowiazania do odmowy ekstradycji Kindlera®. Decyzja Komitetu nie byta
jednomyslna.

Orzeczenie w omawianej sprawie wytworzyto precedens faktyczny,
uwzgledniany przez Komitet m.in. w sprawach Ng p. Kanadzie i Cox p. Kana-
dzie®®. Tymczasem, po prawie dziesieciu latach precedens ze sprawy Kindler
zostal uchylony w sprawie Roger Judge p. Kanadzie®, ktéra réwniez dotyczyta
problemu ekstradycji skarzacego z Kanady do Stanéw Zjednoczonych. W de-
cyzji Komitet stwierdza m.in.:

Przyznajac, ze Komitet powinien zapewni¢ zaréwno spéjnos¢, jak i konsekwentny charakter
swojego orzecznictwa, nalezy podkresli¢, ze moga wystapic¢ wyjatkowe sytuacje, ktére wyma-
daja przegladu zakresu zastosowania praw chronionych na podstawie Paktu [..], zwfaszcza
¢gdy w Swiadomosci miedzynarodowej zaistniaty istotne zmiany [..]. Komitet jest Swiadomy
faktu, ze wyzej wymienione orzecznictwo [ws. Kindler — przyp. M.B.] powstafo dziesig¢ lat
temu, a od tego czasu zaistniat poszerzajacy sie konsensus miedzynarodowy zmierzajacy do
zniesienia kary $mierci [...]%® (ttum. M.B.)

% Decyzja z 22.03.2002 r. (skarga, nr 845/1998). Por. takze S. Joseph, J. Schultz, M. Ca-
stan, op. cit., s. 172-173.

¢ Decyzja z 30.07.1993 r. (skarga, nr 470/1991). Por. na temat omawianego zagadnienia:
R. Hicains, Extradition, the right to life, and the prohibition against cruel and inhuman punishment
and treatment: Similiarities and differences under the ECHR and the ICCPR [w:] P. Mahoney et
al. (red.), Protection des droits de Thomme: la perspective européenne. Mélanges a memoire de Rolv
Ryssdal, Kéln-Berlin-Bonn-Miinchen 2000, s. 605-615. Autorka poréwnuje m.in. wyrok ETPC
w sprawie Soering p. Zjednoczonemu Krélestwu z orzeczeniami KPC dotyczacymi zblizonych sta-
néw faktycznych.

6 Por. § 14.4 decyzji w sprawie Kindler.

% Por. odpowiednio: decyzje z 25.09.1991 r. (skarga, nr 469/1991) oraz z 31.10.1994 r.
(skarga, nr 39/1993).

¢ Decyzja z 5.08.2002 r. (skarga, nr 829/1998).

% Por. § 10.3 decyzji w sprawie Judge.
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W rezultacie Komitet zdecydowat sie na uchylenie precedensu ze sprawy
Kindler i stwierdzenie, ze panstwa nie przewidujgce kary $mierci w swoim
ustawodawstwie (rozumowanie a contrario z art. 6 ust. 2 Paktu) odpowiadaja
takze za to, aby nie naraza¢ osob poddanych ich jurysdykcji na rzeczywiste
zastosowanie ekscepcji przewidzianej w art. 6 ust. 2 MPPOiP. W sprawie
Judge p. Kanadzie mamy zatem do czynienia z kolejnym przyktadem zastapie-
nia poprzedniej linii orzeczniczej wyraznym precedensem faktycznym.

Ostatnig sprawg, ktéra chce przedstawi¢ w konteks$cie omawiania pre-
cedenséw KPC na tle prawa do zycia, jest skarga dotyczaca aborcji. W sprawie
Karen Noelia Llantoy Huamdn p. Peru® skarzgca twierdzila, ze panstwo po-
zwane naruszylo m.in. art. 6 ust. 1 Paktu poprzez niepodjecie dziatann umoz-
liwiajgcych skarzacej bezpieczne przerwanie ciazy z powodu wrodzonej wady
ptodu. Skarzaca argumentowata ponadto m.in., ze odmowa dokonania zabie-
gu aborcji narazila jg na ryzyko utraty zdrowia lub Zycia. Komitet nie rozpa-
trywal wcze$niej skargi o podobnym tle faktycznym, a jego stanowisko odno-
$nie prawa do aborcji w kontekscie prawa do zycia ograniczalo sie do uwag
zawartych we wnioskach koficowych (po rozpatrzeniu sprawozdan panstw-
stron Paktu)”°. W sprawie Karen Noelia Llantoy Huamdn Komitet ,ominal”
rozpoznanie zarzutu na tle art. 6 ust. 1 Paktu, chociaz uznat go za dopusz-
czalny z formalnego punktu widzenia. W swojej decyzji Komitet rozstrzygnat
w pierwszej kolejnosci zarzut na tle art. 7 Paktu (zakaz tortur), stwierdzajac
naruszenie tego postanowienia poprzez odmowe wykonania zabiegu przerwa-
nia cigzy u skarzacej. Wobec powyzszego Komitet uznat, ze nie jest konieczne
rozpoznawanie sprawy na podstawie art. 6 ust. 1 Paktu”'.

Warto odnotowad, ze ostrozno$¢ Komitetu i cheé¢ unikniecia rozstrzyga-
nia zarzutu na tle prawa do zycia doprowadzita do wysuniecia na pierwszy
plan oceny sprawy m.in. pod katem zakazu tortur (art. 7) i ochrony zycia
prywatnego (art. 17). Abstrahujac od komentowania trafnosci decyzji Komite-
tu, trzeba podkresli¢, ze jej precedensowy charakter polega na formalnym
dopuszczeniu zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 Paktu w sprawie na tle przery-
wania ciazy’?. Wszystko wskazuje wiec na to, ze Komitet zostawil sobie pewien
margines swobody, dopuszczajac powrdt do tego zagadnienia w przysztosci.

¢ Decyzja z 24.10.2005 r. (skarga, nr 1153/2003).

70 Por. S. Joseph, J. Schultz, M. Castan, op. cit., s. 189-191.

71 Por. § 6.3 decyzji. Poza naruszeniem art. 7 Komitet stwierdzil w tej sprawie réwniez
ztamanie art. 2, 17 i 24 Paktu.

72 Por. § 5.5 decyzji Komitetu.
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Kolejnym przyktadem decyzji Komitetu, ktéra moze stanowi¢ wartoscio-
we tlo dla rozwazan o wpltywie opinii KPC na poézniejsze rozstrzygniecia, jest
orzeczenie w sprawie Errol Johnson p. Jamajce”. Dotyczylo ono zarzutu na-
ruszenia przez panstwo pozwane zakazu tortur (art. 7 MPPOiP)”* w zwigzku
z przebywaniem skarzacego w celi $mierci (tzw. zjawisko death row). Zda-
niem strony skarzacej, ponaddziesiecioletni okres oczekiwania na wynik ko-
lejnych apelacji od wyroku skazujacego na kare $mierci stanowit per se naru-
szenie art. 7 Paktu. W swoim orzeczeniu Komitet nie podzielit opinii skarza-
cego, stwierdzajac iz przebywanie w celi $mierci samo w sobie nie narusza
zakazu tortur ani prawa do humanitarnego traktowania osoby pozbawionej
wolnosci’®, jesli nie wystapity dodatkowe okolicznosci zwigzane z traktowa-
niem skazanego w sposéb sprzeczny z postanowieniami Paktu. Komitet wy-
raznie zaznaczyl, iz powyzsze rozstrzygniecie powinno by¢ utrzymane w prgy-
sgtych sprawach’. Uzasadniajac swojg decyzje Komitet podkreélit m.in., ze
stwierdzenie naruszenia art. 7 Paktu wylacznie z powodu uplywu czasu, jaki
skarzacy spedzit w celi $mierci, byloby bardzo niebezpiecznym sygnalem, gdyz
oznaczatoby, ze panistwa powinny dazy¢ do wykonania orzeczonej kary $mier-
ci w mozliwie szybkim czasie”’.

Decyzja w sprawie Errol Johnson ustanowita czytelng regute ogélng
w odniesieniu do oceny zjawiska death row pod katem gwarancji zawartych
w art. 7 MPPOIP. Pézniejsze orzeczenia Komitetu — zwlaszcza w sprawach
przeciwko Jamajce — przywotywaly omawiana decyzje i traktowaly ja jako
precedens faktyczny’®. Jednocze$nie tre$¢ decyzji pozwala przyjaé, ze stanowi
ona takze precedens interpretacyjny, bowiem Komitet odwotat sie wyraznie
do reguty wyktadni Paktu w zgodzie z jego przedmiotem i celem, stosownie
do art. 31 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow”.

73 Decyzja KPC z 22.03.1996 r., skarga, nr 588/1994.

74 Nikt nie bedzie poddawany torturom lub okrutnemu, nieludzkiemu albo ponizajqcemu trak-
towaniu lub karaniu. W szczegélnosci nikt nie bedzie poddawany, bez swej zgody swobodnie wyra-
zonej, doswiadczeniom lekarskim lub naukowym.

75 Por. art. 10 ust. 1 Paktu — Kazda osoba pozbawiona wolnosci bedzie traktowana w sposéb
humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci cztowieka.

76 Por. § 8.5. orzeczenia.

77 Por. § 8.4. orzeczenia.

78 Por. decyzje Komitetu w nastepujacych sprawach przeciwko Jamajce: Dwayne Hylton
2 16.07.1994 r. (skarga, nr 600/1994); Wayne Space z 18.07.1996 r. (skarga, nr 588/1994)
i Peter Grant z 12.08.1996 r. (skarga, nr 597/1994).

77 Por. § 8.2(c) decyzji Komitetu: The provisions of the Covenant must be interpreted in the
light of the Covenant’s objects and purposes (article 31 of the Vienna Convention on the Law of
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Przykladem odwotywania sie przez Komitet do swojego orzecznictwa
zwigzanego z kryterium szybkos$ci rozstrzygania o legalnosci pozbawienia
wolnosci (gwarancja habeas corpus zawarta w art. 9 ust. 3 MPPOIP), a takze
w kontekscie dtugosci trwania postepowania karnego, moze by¢ sprawa Ali
Medjnoune p. Algierii®. W swojej decyzji Komitet przypomnial, iz pojecie ,nie-
zwlocznego” postawienia przed wladza sadownicza implikuje okres najwyzej
kilkudniowej zwtoki, tymczasem w omawianej sprawie skarzacy pozostawat
w areszcie bez kontroli sadu i bez kontaktu ze $wiatem zewnetrznym (tzw.
detencja incommunicado) przez 218 dni. Nie bylo zatem watpliwosci co do
naruszenia art. 9 ust. 3 Paktu, tym bardziej, ze zgodnie z przytoczonym
orzecznictwem Komitetu, detencja incommunicado narusza sama w sobie
gwarancje prawa do wolnosci i bezpieczenistwa osobistego®!. W sprawie Ali
Medjnoune Komitet stwierdzit takze naruszenie art. 14 ust. 3 c¢) Paktu (prawo
do procesu bez nieuzasadnionej zwtoki), gdyz okres pozbawienia skarzacego
wolnosci bez procesu sagdowego przekroczyt 6 lat. Komitet przypomniatl, ze
w sprawach na tle powaznych przestepstw, a takze w sytuacji odmowy zwol-
nienia oskarzonego za kaucjg na czas procesu, postepowanie sgdowe musi by¢
przeprowadzone ,tak szybko, jak to mozliwe”®2,

Ciekawym rozstrzygnieciem Komitetu, podjetym przy wykorzystaniu
autorytetu wezesniejszych rozstrzygnieé, byta decyzja w sprawie Sister Imma-
culate Joseph et. al. p. Sri Lance®. Skarga zostata zlozona przez katolickie
siostry zakonne prowadzace dziatalno$¢ misyjng i charytatywna. Zarzutem
podnoszonym w skardze bylo naruszenie prawa do wolno$ci mysli, sumienia
i religii (art. 18 MPPOIiP) oraz zakazu dyskryminacji (art. 26 MPPOiP) poprzez
orzeczenie Sadu Najwyzszego Sri Lanki, ktéry zakwestionowat legalnos¢ aktu
rejestracji zakonu w wewnetrznym porzadku prawnym. Wedtug Sadu, dziatal-

Treaties). As one of these objects and purposes is to promote reduction in the use of the death
penalty, an interpretation of a provision in the Covenant that may encourage a State party that
retains the death penalty to make use of that penalty should, where possible, be avoided.

8 Decyzja KPC z 14.07.2006 r., skarga, nr 1297/2004.

81 Komitet odwotat sie do swoich wczesniejszych decyzji w sprawach: Rafael Marques de
Morais p. Angoli z 29.03.2005 r., skarga, nr 1128/2002 oraz Bousroual p. Algerii z 30.03.2006 r.,
skarga, nr 992/2001 — por. § 8.7 decyzji ws. Ali Medjnoune.

82 Komitet powotal si¢ na rozstrzygniecia w sprawach: Barroso p. Panamie z 19.07.1995,
skarga, nr 473/1991 oraz Sextus p. Trynidadowi i Tobago z 6.07.2001 r., skarga, nr 818/1998
— por. § 8.9 decyzji ws. Ali Medjnoune.

8 Decyzja z 21.10.2005 r., skarga, nr 1249/2004. Pelna nazwa sprawy: Sister Immaculate
Joseph and 80 Teaching Sisters of the Holy Cross of the Third Order of Saint Francis in Mengzingen
of Sri Lanka p. Sri Lance.
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no$¢ zakonu mogtaby nosi¢ znamiona prozelityzmu®4, a ponadto godzitaby
w konstytucyjnie umocowang zasade pierwszenstwa buddyzmu. W swojej de-
cyzji Komitet uznatl naruszenie art. 18 i 26 Paktu, gdyz skarzace wykazaly, ze
inne zakony — podobne pod wzgledem profilu dziatalnosci — nie miaty proble-
moéw z rejestracja, a ponadto postepowanie przed Sadem Najwyzszym, ktére
doprowadzito do zakwestionowania aktu rejestracji, traktowato skarzace w spo-
s6b dyskryminacyjny. Komitet odwotat sie do decyzji w sprawie Waldman
p. Kanadzie®>, w ktérej stwierdzit iz nie jest dopuszczalne zréznicowane trak-
towanie ze wzgledu na wyznanie. W sprawie Waldman naruszenie Paktu
polegato na niedopuszczalnym - zdaniem Komitetu — dyskryminowaniu szko6t
prywatnych o profilu wyznaniowym w stosunku do szkét publicznych. Nato-
miast orzekajac o naruszeniu zasady réwnosci w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym Sri Lanki, Komitet przywotat regute ogélna ze sprawy Kavanagh
p. Irlandii®®, wedtug ktorej pojecie réwnosci wobec prawa wymaga, aby jed-
nostki znajdujace sie w podobnej sytuacji korzystaly z tych samych praw
w postepowaniu, chyba ze za zréznicowaniem ich praw przemawiajg obiek-
tywne izasadne przestanki. Pozycja procesowa strony skarzacej w sprawie
Sister Immaculate Joseph byta daleko bardziej uposledzona w stosunku do
wystepujacego po przeciwnej stronie prokuratora generalnego, stad orzecze-
nie Komitetu o naruszeniu art. 26 Paktu takze w tym zakresie.

Komitet Praw Czlowieka nie traci okazji, by wykorzystywaé reguty ogol-
ne zawarte w decyzjach wcze$niejszych. Mozna przyja¢, ze poza podstawo-
wym zrédiem prawa stosowanym przez Komitet — tj. postanowieniami Paktu
i Protokotu opcyjnego — wczesniejsze rozstrzygniecia stanowia najwazniejsze
zrédto jego inspiracji. Strony postepowania przed Komitetem wychodza za-
pewne z podobnego zalozenia, gdyz argumentacja skarzacych i panstw po-
zwanych bardzo czesto opiera sie na wycigganiu wnioskéw z wcze$niejszego
orzecznictwa KPC i przytaczaniu go w skargach oraz stanowiskach przedkia-
danych Komitetowi. Dzieki korzystaniu z tej metody argumentacji Komitet
przyczynia sie do zwiekszenia spdjnosci i wiarygodnosci swojego orzecznic-
twa. Jest to dziatanie ze wszech miar pozadane, biorac pod uwage zauwazal-
ny deficyt skuteczno$ci uniwersalnego systemu ochrony praw czlowieka.

84 Interesujace, ze Sad Najwyzszy Sri Lanki w swoim orzeczeniu powotat sie na dwa wyroki ETPC
dotyczace prozelityzmu — Kokkinakis p. Grecji z 19.04.1993 r. oraz Larissis p. Grecji z 24.02.1998 r.
Komitet w decyzji Sister Immaculate Joseph orzekl natomiast — catkiem stusznie — ze orzecznictwo
ETPC zacytowane przez Sad Najwyzszy Sri Lanki nie przemawialo za odmowa rejestracji zakonu.

% Decyzja KPC z 3.11.1999 r., skarga, nr 694,/1996.

8 Decyzja KPC z 4.04.2001 r., skarga, nr 819/1998.
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3.2. Komitet Przeciwko Torturom

Orzeczenia Komitetu Przeciwko Torturom, wydane w ramach wy-
konywania kompetencji do rozpoznawania skarg indywidualnych na podsta-
wie art. 22 KPT, dotycza w znacznej wiekszosci zarzutéw narazenia na
ryzyko tortur lub nieludzkiego traktowania wskutek deportacji lub ekstrady-
cji, czego zakazuje art. 3 KPT¥. Od poczatku lat 90. XX w. do sierpnia 2000
roku az 2/3 skarg do Komitetu na ogélna liczbe 349 byto kierowanych
przeciwko pieciu panstwom — Australii, Kanadzie, Francji, Szwecji i Szwaj-
carii®®. Mozna postawi¢ teze, iz doszlo do pewnej instrumentalizacji mecha-
nizmu przewidzianego w art. 22 KPT, biorac pod uwage wspomniang domi-
nacje skarg, ktérych jedynym celem jest uniemozliwienie deportacji lub eks-
tradycji. Z drugiej strony, nie mozna czyni¢ skarzacym zarzutu z tego, iz
korzystaja z wszelkich dostepnych drég obrony przed ewentualnoscia tortur
lub nieludzkiego traktowania na skutek ekspulsji do panstw, gdzie istnieje
takie ryzyko. Trzeba natomiast zaznaczy¢, iz przypadki stwierdzenia przez
Komitet ,,potencjalnego” naruszenia KPT w kontek$cie deportacji lub ekstra-
dycji sa zupetnie sporadyczne.

Analiza praktyki orzeczniczej KomPT wskazuje, ze wykorzystuje on
w swoich rozstrzygnieciach swoje wtasne decyzje, przy czym zjawisko to upo-
wszechnito sie dopiero od kofica lat 90. XX w. Jest to zupelnie naturalne,
zwazywszy na stopniowy rozwdj funkcji orzeczniczych Komitetu od 1991 r.
oraz fakt, iz — podobnie jak inne komitety traktatowe systemu ONZ - nie
funkcjonuje on permanentnie, lecz sesyjnie. W $wietle dominacji skarg pod-
noszacych ryzyko tortur i nieludzkiego traktowania na skutek deportacji lub
ekstradycji, zrozumiate jest rowniez to, ze reguty ogdlne zawarte w decyzjach
Komitetu — i wykorzystywane nastepnie w rozstrzygnieciach pdzniejszych
— dotyczg w pierwszym rzedzie kryteriow oceny takiego ryzyka oraz odpowie-
dzialno$ci panstw-stron KPT w tym zakresie.

& ‘W brzmieniu: (1) Zadne Paristwo-Strona nie wydali, nie zakaze wjazdu ani nie wyda
innemu parnstwu danej osoby, jezeli istniejq powazne podstawy, by sqdzié, ze grozitoby jej tam
poddanie torturom. (2) Dla ustalenia istnienia takich podstaw wtasciwe wtadze uwzgledniq wszelkie
stosowne okolicznosci, w tym, w odpowiednich wypadkach, istnienie w danym paristwie statej
praktyki powaznych, jawnych i masowych naruszert praw czlowieka.

8 Tlosé¢ skarg ztozonych przeciwko poszczegdlnym panstwom: Australia — 22, Kanada - 61,
Francja — 32, Szwajcaria — 67, Szwecja — 90. Dane na podstawie wykazu skarg dostepnego na
stronie: «http://www2.ohchr.org/english/bodies/cat/stat3.htm.»

Michat Balcerzak: "Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw cztowieka", Torun 2008
Licencja 3.0 Polska (CC BY-NC-ND 3.0 PL) Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworéw zaleznych



130 Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw cztowieka

Komitet kilkakrotnie odwotywat sie do zasady wyrazonej w decyzji w spra-
wie H.K.H. p. Szwecji®, iz ryzyko tortur lub nieludzkiego traktowania musi by¢
»przewidywalne, realne i osobiste”, nie wystarczy natomiast samo uprawdopo-
dobnienie istnienia naruszen praw czlowieka w panstwie przeznaczenia, o czym
mowa w art. 3 ust. 2 KPT. Skarzacy powinien wykazaé, ze ryzyko tortur
dotyka go osobiscie, natomiast samo udowodnienie masowego i powaznego
charakteru naruszen praw czlowieka w panstwie przeznaczenia nie jest prze-
stanka konieczng ani wystarczajaca. W konsekwencji Komitet uznat, iz skarza-
cy w sprawie H.K.H. nie uprawdopodobnit ryzyka ,realnego i osobistego”, stad
jego zaplanowana deportacja do Iranu nie zostala uznana za naruszenia art.
3 KPT. Do orzeczenia w sprawie H.K.H. p. Szwecji Komitet nawiazywat wprost
w decyzjach S.G. p. Holandii (zarzut z art. 3 KPT na tle deportacji do Turcji)®!
oraz A.R. p. Holandii (ten sam zarzut na tle deportacji do Iranu)®.

Kolejna reguta ogélna w zakresie oceny dopuszczalno$ci ekstradycji lub
deportacji w kontekscie art. 3 KPT dotyczy zagrozenia zdrowia skarzacego.
W decyzji w sprawie G.R.B. p. Szwecji®* Komitet ustalit, Ze sama ewentualno$é¢
pogorszenia zdrowia fizycznego lub psychicznego w wyniku deportacji nie
daje podstaw do stwierdzenia ryzyka okrutnego, nieludzkiego lub ponizajace-
go traktowania. Wspomniana decyzja byla nastepnie przywolywana m.in.
w sprawach B.S.S. p. Kanadzie®* oraz T.M. p. Szwecji®>. Omawiana reguta ogol-
na zostata takze przytoczona takze w sprawach A.I. p. Szwajcarii oraz K.K.
p. Szwajcarii®®.

Trzecim przyktadem jest linia orzeczen, w ktérych Komitet nie stwierdzit
»potencjalnego” naruszenia KPT wskutek deportacji, gdyz jedynym argumen-
tem przemawiajacym za ewentualnoscig naruszenia zakazu tortur w panstwie
docelowym byta mozliwo$¢ aresztowania skarzacego i przekazania go w rece
wymiaru sprawiedliwos$ci. Szereg decyzji Komitetu opartych o powyzsza regu-
te ogolna przywotuje rozstrzygniecie w sprawie P.Q.L. p. Kanadzie®”, w ktérym

8 Decyzja Komitetu z 28.11.2002 r., skarga, nr 204/2002.

% Por. § 6.3 decyzji.

%1 Decyzja Komitetu z 12.05.2004 r., skarga, nr 135/1999, § 6.3.

%2 Decyzja Komitetu z 14.11.2003 r., skarga, nr 203/2002, § 7.3.

% Decyzja Komitetu z 15.05.1998 r., skarga, nr 83/1997, § 6.7.

% Decyzja Komitetu z 18.11.2003 r., skarga, nr 228/2003, § 6.2.

% Decyzja Komitetu z 7.03.2001 r., skarga, nr 183/2001.

% Decyzje Komitetu z 12.05.2004 r. i 11.11.2003 r., skargi — odpowiednio — nr 182/2001
i 186/2001.

%7 Decyzja Komitetu z 17.11.1997 r., skarga, nr 57/1996, § 10.5.
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Komitet nie dopatrzyt sie mozliwos$ci naruszenia KPT poprzez deportacje skar-
zacego do Chinskiej Republiki Ludowej. Komitet przyznat wprawdzie, ze zdaje
sobie sprawe z niezadowalajgcego poziomu przestrzegania praw czlowieka
w Chinach, tym niemniej skarzacy nie twierdzit i nie dowiédt, jakoby prowa-
dzil wczesniej dziatalno$¢ polityczng lub nalezat do represjonowanej przez
wladze grupy spotecznej, zawodowej czy politycznej. Ponadto, nie istnialo
zadne domniemanie, iz wtadze ChRL rzeczywiscie majg zamiar aresztowac
skarzacego i prowadzi¢ przeciwko niemu postepowanie karne. Orzeczenie
w sprawie P.Q.L. byto nastepnie przywolywane m.in. w sprawie S.S.H. p. Sgwaj-
carii®® (w kontekscie deportacji do Iranu) a takze M.S. p. Australii®® (w kon-
tekscie deportacji do Algierii).

Ostatnim przyktadem z praktyki Komitetu Przeciwko Torturom bedzie
linia orzeczen oceniajacych ryzyko tortur lub nieludzkiego traktowania ze
strony podmiotow pozapanstwowych, np. grup przestepczych. Jesli skarzacy
podnosi istnienie takiego ryzyka, musi jednocze$nie dowies¢, iz podmiot taki
(non-governmental entity) okupuje i sprawuje wladztwo (quasi-governmental
authority) nad terytorium, do ktérego miataby nastgpi¢ deportacja. Jesli na-
tomiast skarzacy nie wykaze sprawowania przez podmiot niepanstwowy ta-
kiego wtadztwa, ryzyko niewlasciwego traktowania nie ma — w ocenie Komi-
tetu — zwiazku z planowana deportacja lub ekstradycja, dlatego pozostaje
poza zakresem zobowigzan panstw na podstawie art. 3 KPT. Linia orzeczen
przytaczajacych powyzsza regule wraz z wczes$niejszymi rozstrzygnieciami
obejmuje m.in. decyzje w sprawach Chorlango p. Szwecji*®® (w kontekscie
deportacji do Ekwadoru), S.S. p. Holandii (w kontekscie deportacji do Sri
Lanki)!%! oraz Simon Jeans p. Australii*®2.

Konkludujgc, Komitet Przeciwko Torturom wspiera sie przy interpreta-
cji KPT i rozstrzyganiu skarg indywidualnych autorytetem regul ogdlnych
ustalonych we wczeséniejszym orzecznictwie. Trzeba tu jednak podkresli¢
pewna ,,monotematyczno$¢” decyzji Komitetu podejmowanych na podstawie

% Decyzja Komitetu z 15.11.2005 r., skarga, nr 254/2004, § 6.8.

% Decyzja Komitetu z 23.11.2001 r., skarga, nr 154/2000, § 6.5.

190 Decyzja Komitet z 22.11.2004 r., skarga, nr 218/2002, § 5.2.

101 Decyzja Komitetu z 5.05.2003 r., skarga, nr 191/2001, § 6.4.

102 Decyzja Komitetu z 1.05.2002 r., skarga, nr 177/2001, § 6.4 w kontekscie deportacji do
Somalii. Komitet nie stwierdzit zasadnosci skargi, gdyz w momencie jej rozpatrywania w Somalii
funkcjonowat juz rzad tymczasowy. Natomiast kilka lat weze$niej ryzyko tortur ze strony ,,podmio-
téw pozapanstwowych” zostalo stwierdzone w sprawie Elmi p. Australii (decyzja z 14.05.1999 r.,
skarga, nr 120/1998), gdy w Somalii de facto nie funkcjonowat rzad centralny.
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zawiadomien o naruszeniach KPT. Z tego wzgledu w rozstrzygnieciach Ko-
mitetu dominuja precedensy poruszajace rézne aspekty oceny ryzyka nara-
zenia na tortury lub nieludzkie traktowanie na tle zasady non-refoulment
wyrazonej w art. 3 KPT. Ponadto argumentacja prawna zawarta w decyzjach
Komitetu jest do$¢ uboga, co jest w zasadzie typowe dla wszystkich organéw
traktatowych uniwersalnego systemu ochrony praw cztowieka. Sktada sie na
to wiele czynnikow — sesyjny charakter prac Komitetu, specyfika procedury
przewidzianej w art. 22 KPT, a takze wspomniana ,monotematycznos¢”
sktadanych skarg. W $wietle powyzszego, metoda Korzystania z rationes
wyrazonych we wczeséniejszych decyzjach nieco kompensuje sumarycznosé
argumentacji prawnej.

3.3. Komitet ds. Eliminacji Dyskryminacji Rasowej

Komitet ds. Eliminacji Dyskryminacji Rasowej jest najdtuzej funk-
cjonujacym organem traktatowym, jednak jego doswiadczenia orzecznicze nie
sg zbyt bogate — od chwili wptyniecia pierwszej skargi w 1984 r.}%® do sierpnia
2008 r. KomEDR wydat nieco ponad czterdziesci decyzji. Powyzszy stan rze-
czy ttumaczy¢é mozna co najmniej kilkoma czynnikami — przede wszystkim
niewielka liczba notyfikacji panstw-stron KEDR o uznaniu jurysdykcji Komite-
tu do przyjmowania zawiadomien indywidualnych na podstawie art. 14 KEDR,
konkurencyjna jurysdykcja Komitetu Praw Czlowieka, a takze — w przypadku
panstw europejskich — mozliwoscia zbiegu jurysdykeji z Europejskim Trybuna-
tem Praw Czlowieka.

Niewielka liczba decyzji KomEDR nie oznacza, ze Komitet ten zaniechat
rozwijania swojego orzecznictwa z wykorzystaniem regut wyrazonych w decy-
zjach wczeéniejszych. Podane ponizej przyktady wskazuja na to, ze KomEDR
wyraznie dazy do utrzymania spéjnosci swoich wypowiedzi powolujac reguty
z poprzednich decyzji. W tym wzgledzie KomEDR stara si¢ i$¢ sladami Komi-
tetu Praw Czlowieka, traktujac wcze$niejsze decyzje jako precedensy faktyczne.

W sprawach przeciwko Stowacji KomEDR trzykrotnie rozstrzygatl zarzu-
ty dotyczace dyskryminacji ludnosci romskiej'®*. W decyzji L.R. p. Stowagji
Komitet ,,przywotat weczesniejsze orzecznictwo”, w ktorym ustalit, ze dziatania
rad miejskich, a w szczegdlnosci wydawanie przez wiladze lokalne aktow

103 Ppor. skarge A. Yilmaz-Dogan p. Holandii (1/1984) rozpatrzona 10.08.1988 r.
14 L.R. p. Stowagcji z 2.03.2005 r. (31/2003); Anna Koptova p. Stowacji z 8.08.2000 r. (13/
/1998); Miroslav Lacko p. Stowacji z 9.08.2001 r. (11/1998).
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prawnych, stanowia dziatania wtadz publicznych w rozumieniu KEDR!?. Po-
przednie rozstrzygniecia zostaly réwniez wykorzystane przez Komitet przy
stwierdzeniu, iz nieskuteczne drogi prawa wewnetrznego nie musza by¢
wyczerpywane przed wniesieniem skargi do Komitetu!®>, W omawianej spra-
wie zaréwno skarzacy, jak i panstwo pozwane postugiwato sie dla poparcia
swojego stanowiska orzeczeniami zewnetrznymi, do czego nawigze w dalszej
czesci tego rozdziatu.

Ksztaltujac swoje orzecznictwo odnosnie dopuszczalnosci zgtaszanych
skarg, Komitet sformutowat teze, iz same watpliwosci skarzacego co do sku-
tecznosci dostepnych $rodkéw prawnych (powddztw cywilnych) nie zwalniaja
go od koniecznosci ich wyczerpania. KomEDR zastosowatl powyzsza regule po
raz pierwszy w sprawie Mostafa p. Danii'”, do ktérej wyraznie odwotat sie,
oddalajac jako niedopuszczalng skarge w sprawie Sadic p. Danii'®.

W kilku sprawach KomEDR zajmowat sie pozytywnymi zobowigzaniami
panstw-stron KEDR polegajacymi na podejmowaniu skutecznych dziatan wy-
jasniajacych zgtaszane przypadki dyskryminacji rasowej'®. Podejmujac decy-
zje w sprawie Kamal Queresi p. Danii''’, Komitet zaznaczyl, ze nalezy odrézni¢
te sprawe od poprzednich rozstrzygnie¢ na tle niewystarczajacego zbadania
przypadkéw dyskryminacji rasowej przez wtadze publiczne. W sprawie Quere-
si wdrozono bowiem postepowanie karne przeciwko osobom bezposrednio
odpowiedzialnym za zgloszony przypadek dyskryminacji rasowej, stad nie
byto podstaw do stwierdzenia, ze panstwo pozwane nie podjeto skutecznych
dziatan w odpowiedzi na zarzut dyskryminacji!!!.

W $wietle powyzszego, istnieja podstawy do przyjecia tezy, ze KomEDR
kieruje sie wczesniejszymi orzeczeniami zaréwno przy rozstrzyganiu dopusz-

195 Por. § 6.3 orzeczenia w sprawie L.R. KomEDR odwotal sie do swojej decyzji w sprawie
Koptova p. Stowacji.

196 Por. § 6.1 orzeczenia, w ktérym KomEDR recalled its own jurisprudence and that of the
Human Rights Committee. KomEDR wskazal na sprawe Lacko p. Stowacji oraz decyzje KPC
w sprawach R.T p. Francji z 30.03.1989 r. (262/1987) oraz Kaaber v. Islandii z 11.05.1996 r.
(674/1995).

107 Sarwar Seliman Mostafa p. Danii, decyzja z 10.08.2001 r. (19/2000), § 7.4.

198 Ahmad Najaati Sadic v. Denmark, decyzja z 16.04. 2003 r. (25/2002), § 6.5.

199 Por. decyzje w sprawach L.K. p. Holandii z 16.03.1993 r. (4/1991); Ziad Ben Ahmed
Habbasi p. Danii z 17.03.1999 r. (10/1997); Kashif Ahmad p. Danii z 13.03.2000 r. (16/1999).
W decyzji L.K. KomEDR stwierdzit m.in. When threats of racial violence are made, and especially
when they are made in public and by a group, it is incumbent upon the State to investigate with
due diligence and expedition. (§ 6.6. orzeczenia).

110 Decyzja z 19.08.2003 r. (27/2002).

11 Por. § 7.4. decyzji w sprawie Kamal Quereshi.
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czalnosci skarg indywidualnych, jak i meritum zgtaszanych zarzutéw. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze decyzje Komitetu nie s uzasadniane w sposéb prze-
sadnie szczegétowy; nie zawieraja takze zbyt wnikliwej wyktadni KEDR. Po-
woduje to potencjalny wzrost znaczenia regut ogélnych wyrazonych we wcze-
$niejszych orzeczeniach. Ponadto sposéb formulowania decyzji KomEDR wska-
zuje na wplyw modelu rozstrzygania skarg indywidualnych przed Komitetem
Praw Czlowieka.

34. Komentarze ogélne (¢eneral comments)
organow traktatowych systemu ONZ

,Komentarze ogélne” wydawane przez komitety traktatowe w uni-
wersalnym systemie ochrony praw czlowieka sa dokumentami odzwierciedla-
jacymi poglady danego komitetu na kwestie interpretacji i stosowania zobo-
wigzan zawarych w danym traktacie. Organy petetycyjne nie maja bezpo-
$redniego upowaznienia traktatowego do wydawania wigzacych interpretacji
uméw miedzynarodowych, dlatego komentarze ogélne stanowia odzwiercie-
dlenie pewnej praktyki zwyczajowej, a z formalnego punktu widzenia — rodzaj
niewiazgcej uchwaty danego organu zwigzanej z okreslonym standardem
ochrony praw cztowieka, jego wyktadnia lub problemami wystepujacymi przy
badaniu sprawozdan okresowych lub zawiadomien indywidualnych.

Komentarzy nie sposéb zakwalifikowa¢ jako ,rozstrzygnie¢” czy ,,orze-
czen” organéw petycyjnych. Niektdre z nich moga przypomina¢ opinie dorad-
cze, chociaz to podobienstwo jest mylace. Mozna przyjac, ze pierwszoplano-
wymi adresatami komentarzy sa panstwa-strony danego traktatu, lecz takze
spoleczno$¢ miedzynarodowa jako taka. Organy petycyjne komunikuja swoje
spostrzezenia i uwagi, bazujac na do$wiadczeniach ze swojej dziatalnosci.
Niektore komentarze przypominaja zalecenia organéw organizacji miedzyna-
rodowej. Mimo swojego prawnie nie uregulowanego charakteru, komentarze
ogolne zastuguja na kilka zdan w odniesieniu do ich znaczenia oraz wpltywu
na orzecznictwo komitetéow traktatowych systemu ONZ.

Pierwsze komentarze ogoélne zaczat wydawaé¢ KomEDR - w 1972 r.
zwrdcil panstwom-stronom uwage na to, ze w $wietle sprawozdan z wykona-
nia tej Konwencji wiele panstw nie wiaczylo jeszcze do swojego ustawodaw-
stwa przepiséw kryminalizujacych dyskryminacje rasowa. Wiekszo$¢ komen-
tarzy KomEDR ma charakter rekomendacji dla panstw-stron KEDR i nie za-
wiera odniesient do konkretnych przypadkéw naruszen tego traktatu czy de-
cyzji zwigzanych z rozpatrywaniem zawiadomien indywidualnych. Taki stan
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rzeczy mozna tlumaczy¢ aspiracja KomEDR, aby komentarze ogélne mialy
mozliwie uniwersalny charakter i nie stanowily narzedzia wywierania nacisku
na konkretne panstwa, gdyz mogtoby to wywota¢ skutek przeciwny do zamie-
rzonego. Do roku 2008 KomEDR wydat 31 komentarzy ogélnych — ostatnie
w sprawie zapobiegania dyskryminacji rasowej w administrowaniu i funkcjo-
nowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych!!2.

Komitet Praw Czlowieka wydal w latach 1981-2007 trzydziesci dwa
komentarze ogolne. Pierwsze z nich byly dos¢ zwiezle i opieraty sie przede
wszystkim na wnioskach z badania sprawozdan okresowych. Z biegiem czasu
komentarze staly sie bardziej szczegétowe i powotywatly sie takze na rozstrzy-
gniecia w sprawach indywidualnych, stajac sie kompilacjami case-law KPC
w polgczeniu z uwagami interpretacyjnymi oraz zaleceniami dla panstw-stron
MPPOiP. Najnowszy komentarz ogélny (nr 32) dotyczy prawa do réwnosci
przed sagdami i trybunatami oraz prawa do rzetelnego procesu (art. 14 MPPQOiP)!%3.
Co ciekawe, dokument ten ma za zadanie ,zastapi¢” poprzedni komentarz
poswiecony wymiarowi sprawiedliwosci (nr 13) z 1984 r. Komentarz z 2007 r.
zawiera ponad sto odniesieri do spraw indywidualnych badanych przez KPC.
Warto wspomnie¢, Ze istnieje praktyka konsultowania przez KPC komentarzy
ogélnych z panstwami-stronami MPPOiP, ktére majg prawo zglaszania
uwag!4,

Pozostate komitety traktatowe takze stosuja praktyke wydawania ko-
mentarzy ogolnych, aczkolwiek czynia to z rézna intensywnoscig — Komitet
ds. Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych wydat w latach 1989-
—2008 dziewietnascie komentarzy''>, Komitet ds. Eliminacji Dyskryminacji Ko-
biet — 25 ,zalecenn ogdlnych” w latach 1986-2004, Komitet Praw Dziecka
— 10 komentarzy w latach 2001-2007', a Komitet Przeciwko Torturom
— tylko dwa komentarze, w tym ostatni w 2007 r.}'”

112 General recommendation XXXI on the prevention of racial discrimination in the administra-
tion and functioning of the criminal justice system (z 2005 r.).

113 General Comment no. 32. Right to equality before courts and tribunals and to a fair trial.
Przyjety przez KPC 23.08.2007 r.

114 Por. R. Wieruszewski, System..., s. 87.

115 QOstatnio dotyczacy prawa do bezpieczenstwa socjalnego (General Comment no. 19. The
right to social security (art.9)) przyjety 23.11.2007 r.

116 QOstatnio dotyczacy praw dzieci w konteks$cie wymiaru sprawiedliwosci dla nieletnich
(General Comment no. 10. Children’s rights in juvenile justice) przyjety na 44 sesji Komitetu Praw
Dziecka w 2007 r.

17 W sprawie implementacji art. 2 KPT przez panstwa-strony (General Comment no. 2.
Implementation of article 2 by States parties).
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Ocena praktycznego znaczenia komentarzy ogdlnych nie jest prosta z uwa-
gi na ich duze zréznicowanie co do formy i treSci. Komentarze zawierajace
wyktadnie postanowien traktatu sa niewatpliwie pomocne w procesie imple-
mentacji zobowigzan oraz mechanizmie sprawozdawczym. Komentarze-zale-
cenia mozna z kolei uzna¢ za niewiazace sugestie organéw traktatowych od-
nosnie $rodkéw podejmowanych na ptaszczyznie prawa i praktyki krajowe;j.
Tres¢ komentarzy ogdlnych bywa przywolywana w rozstrzygnieciach organéw
petycyjnych w zwigzku ze skargami indywidualnymi, natomiast nie nalezy
przecenia¢ ich realnego oddziatywania na decyzje podejmowane przez komi-
tety realizujace uprawnienie do badania tych skarg. Komentarze ogélne, jako
akty pozbawione podstawy traktatowej, nie maja bowiem ani mozliwos$ci, ani
aspiracji w kierunku wzmacniania zobowigzan panstw w dziedzinie praw czto-
wieka. Ponadto powinny one oddzialywa¢ raczej na praktyke panstw niz na
praktyke rozstrzygania przez komitety zawiadomien indywidualnych.

Komentarze wspoéttworza ,,orzecznictwo” komitetéw traktatowych sensu
largo wyjasniaja znaczenie poje¢ konwencyjnych i zmierzaja do lepszej imple-
mentacji standardéw praw czlowieka w krajowych porzadkach prawnych.
Moga stanowi¢ dodatkowy, pomocniczy punkt odniesienia w procedurze roz-
patrywania skarg indywidualnych przez organy petycyjne, natomiast ich od-
dzialywanie w sferze sadowego i quasi-sadowego stosowania prawa miedzy-
narodowego praw czlowieka jest jednak stabsze niz orzeczen i decyzji podej-
mowanych w procedurach umocowanych traktatowo.

4, Wplyw orzecznictwa sadéw miedzynarodowych
na orzecznictwo organéw

uniwersalnego systemu ochrony praw cztowieka

Wplyw autorytetu decyzji zewnetrznych na orzecznictwo organéw
traktatowych systemu ONZ mozna ocenia¢ co najmniej w dwoéch plaszezy-
znach — oddzialywania decyzji komitetéw wzgledem siebie oraz oddzialywania
orzeczen zewnatrzsystemowych. Co do pierwszej ptaszczyzny — mozna broni¢
pogladu, ze orzecznictwo komitetéw traktatowych stanowi wspélny dorobek
uniwersalnego systemu ochrony praw czlowieka, jednak w praktyce komitety
s3 organami autonomicznymi. Z pewnoscia taczy je niemal identyczny sposéb
kreacji, zblizone kompetencje czy metodyka dziatania, lecz pod wzgledem
orzeczniczym komitety wykazuja daleko posunieta odrebnosé.
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Zwazywszy na podstawy prawne dziatalnosci komitetéw traktatowych,
a w szczegolnosci powielanie sie gwarancji materialnoprawnych — na przyktad
w odniesieniu do zakazu tortur w MPPOIP i KPT czy standardéw antydyskry-
minacyjnych w MPPQIP oraz KEDR — mogtoby sie wydawa¢, ze komitety beda
zyczliwie podchodzi¢ do wykorzystywania autorytetu decyzji swoich odpo-
wiednikdéw w ramach tego samego systemu ochrony praw czlowieka. Jak
stwierdza C. Tomuschat:

To establish a consistent and logical relationship between the relevant legal texts is not enough.
Whenever the different instruments refer to the same notions, the competent treaty bodies
should be aware of these connections and should take into account the jurisprudence of their

parent bodies, those in particular which have a specific experience in the field concerned®.

Tymczasem analiza orzecznictwa komitetéw traktatowych wskazuje, ze
wzajemne wykorzystywanie rationes decidendi wystepuje rzadko. Komitety nie
odwotuja sie do rozstrzygnie¢ swoich odpowiednikéw nawet w sprawach bez-
dyskusyjnie podobnych do rozpatrywanych juz wczesniej przez inny komitet na
podstawie odpowiedniego traktatu. Taki stan rzeczy moze by¢ ttumaczony
przestankami obiektywnymi, takimi jak zréznicowany zakres jurysdykcji komi-
tetow ratione personae'®, tudziez znaczna dysproporcja w doswiadczeniach
orzeczniczych pomiedzy KPC a KPT i KomEDR. Czynniki te nie do konica uspra-
wiedliwiaja jednak widocznego braku zainteresowania komitetéw ,dialogiem”,
nie méwiac juz o wzajemnym uznaniu mocy perswazyjnej orzeczen swoich
odpowiednikéw w ,,sgsiednim” rezimie traktatowym. Nie ma watpliwosci co do
tego, ze odwolania do rationes Komitetu Praw Czlowieka na tle stosowania
zasady réwnosci i niedyskryminacji z art. 2 ust. 1, 3 oraz 26 MPPQOiP'?° przez
Komitet ds. Eliminacji Dyskryminacji Rasowej wzmocnityby argumentacje tego
ostatniego. Podobnie, wykorzystanie bogatego orzecznictwa KPC na tle zakazu
tortur z art. 7 MPPOIP przez Komitet Przeciwko Torturom mialoby réwnie

pozytywny efekt.

118 C. Tomuschat, The interactions between different systems for the protection of human rights
[w:] R. Bieber et al. (red.), Au nom des peoples européens, un catalogue de droits fondamentaux
de U'Union européenne, Baden-Baden 1996, s. 38.

119 Tjczba panstw uznajacych kognicje poszczegdlnych komitetéw do rozpatrywania skarg
indywidualnych rézni sie do$¢ znacznie — przypomnijmy, ze jurysdykcje KPC uznato 111 panstw,
natomiast KPT juz tylko 63, natomiast KomEDR — 53 (stan na sierpien 2008 r.).

120 Orzecznictwo KPC na tle zakazu dyskryminacji jest bardzo dobrze rozwiniete — por.
S. Joseph, J. Schultz, M. Castan, op. cit., s. 679 i n.
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Wzajemna otwarto$¢ komitetéow traktatowych na autorytet decyzji ze-
wnetrznych — lecz ,wewnatrzsystemowych” — utatwiataby dyskusje nad re-
forma systemu ochrony praw cztowieka ONZ, aczkolwiek wyrazam poglad, ze
reforma systemu traktatowego jest obecnie niewykonalna z przyczyn politycz-
nych i wszelkie odwazne postulaty zmian sa skazane na porazke. Szansy
usprawnienia dziatania systemu uniwersalnego mozna ewentualnie upatry-
wac¢ w dziataniach organizacji pozarzadowych!?!, natomiast nie mozna ocze-
kiwaé od NGOs przejecia pelnej odpowiedzialnosci za efektywne funkcjono-
wanie systemu instytucjonalnego stworzonego i finansowanego przez pan-
stwa. Wracajac do zasadniczego wywodu, przenikanie regut ogélnych wypra-
cowanych przez dany komitet do orzecznictwa drugiego oznaczatoby, ze or-
ganom traktatowym zalezy na ujednolicaniu standardéw ochrony, a jednocze-
$nie wzmocnieniu skutecznosci systemu uniwersalnego. W perspektywie kilku
dekad zblizenie orzecznictwa komitetéw byloby jednym z argumentéw prze-
mawiajacych za przeksztalceniem systemu komitetowego w $wiatowy sad praw
czlowieka. Jednak w $wietle braku otwarto$ci komitetéw na autorytet orze-
czen ,z zewnatrz” nie wydaje sie, aby same komitety byly zainteresowane
takim kierunkiem rozwoju systemu ONZ.

Rozumujac a maiori ad minus, skoro w orzecznictwie komitetow trakta-
towych nie stwierdza sie¢ odwotan do decyzji ich odpowiednikéw w ramach
systemu uniwersalnego, oddziatywanie orzeczen zewnatrzsystemowych sensu
stricto, tj. podchodzacych z regionalnych systeméw ochrony praw cztowieka,
jest tym bardziej mato prawdopodobne, czy wrecz nieistniejace. Taka teze
mozna postawi¢ w odniesieniu do wszystkich komitetéw, chociaz w przypad-
ku Komitetu Praw Czlowieka nalezy ja nieco zmodyfikowac.

M. Bossuyt i O. Lins podnoszg, ze zauwazalne jest oddziatywanie orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka na niektére decyzje KPC
dotyczace dopuszczalnosci ekstradycji do panstwa stosujacego kare $mierci
oraz zjawiska death row, o czym byla mowa we wcze$niejszej czesci rozdzia-
tu'22, KPC w orzeczeniu Kindler p. Kanadzie odnotowat wprawdzie precedens
ETPC w sprawie Soering p. Zjednoczonemu Krélestwu, jednakze stwierdzil, ze
szczegoly rozpatrywanej sprawy réznia sie w sposéb znaczacy od precedensu

121 Tak R. Wieruszewski, System..., s. 116.

122 M. Bossuyt, O. Lins, La prise en considération de la jurisprudence de Strasbourg par le
Comité des Droits de 'Homme des Nations Unies [w:] G. Cohen-Jonathan, J.F. Flauss, Le rayon-
nement international de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de ’homme, Brussels
2005, s. 88-95.
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strasburskiego, a w rezultacie nie byto podstaw do stwierdzenia naruszenia
art. 7 MPPOIP (zakaz tortur)'?. Uchylenie ratio decidendi ze sprawy Kindlera
w pdzniejszym orzecznictwie Komitetu stanowilo forme podazenia za argu-
mentacja zastosowang przez ETPC w sprawie Soering, chociaz wykorzystanie
precedensu ETPC nie mialo charakteru wyraznego.

Natomiast drugim przyktadem powotania sie przez KPC na orzeczenie
ETPC - tym razem w celu wykorzystania zawartej w nim reguty ogolnej, a nie
odréznienia go od sprawy rozpatrywanej — jest stosunkowo niedawne orze-
czenie w sprawie Larranaga p. Filipinom'?*. Zarzuty skarzacego obejmowaty
naruszenie prawa do zycia, zakazu tortur oraz prawa do rzetelnego procesu
w zwigzku z postepowaniem karnym, w efekcie ktérego skarzacy zostat ska-
zany na kare $mierci ,,z mocy prawa”, zamieniong po pewnym czasie na kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci, wskutek zniesienia kary $mierci na Fi-
lipinach. Sprawa Larrarnaga jest notabene znakomita ilustracjga powotywania
sie autorytet wczesniejszych decyzji Komitetu zaréwno przez niego samego,
jak i przez strony postepowania — skarzacy dla uzasadnienia swoich zarzutéw
podnosit reguty ogélne wyrazone w ponad 70 wcze$niejszych orzeczeniach
KPC'%, Dzieki tak rozlegtemu stosowaniu argumentum per rationem decidendi
przez skarzacego, decyzja zawiera takze do$¢ bogatg i przekonywajgcg argu-
mentacje samego KPC, ktéry stwierdzit w tej sprawie naruszenie szeregu
postanowien Paktu, tgcznie z art. 6 i 7. Odwotanie do wyroku ETPC pojawito
sie wtasnie na tle rozpatrywania zarzutu naruszenia zakazu tortur — Komitet
uznatl, ze skazanie na kare $mierci w wyniku postepowania naruszajacego
standardy prawa do rzetelnego procesu oznacza wywotanie u osoby skazanej
obawy przed $miercia potaczonej z nieludzkim traktowaniem. Tym samym
naruszony zostaje standard zawarty w art. 7 Paktu!?s. Komitet powotal sie
w tym miejscu wprost na wyrok ETPC w sprawie Ocalan p. Turcji'?’, w ktérym
Trybunat strasburski doszedt do identycznego wniosku na tle Konwencji Eu-
ropejskiej — skazanie na kare $mierci w wyniku nierzetelnego procesu narusza
nie tylko prawo do zycia, lecz takze zakaz nieludzkiego traktowania!?.

123 Por. § 15.2 decyzji KPC ws. Kindler p. Kanadzie z 30.07.1993 r.

124 Decyzja KPC z 24.07.2006 r. (skarga, nr 1421/2005).

125 Por. § 3.1 — 3.15 decyzji ws. Larrariaga.

126 por. § 7.11. decyzji KPC: In circumstances where there is a real possibility that the sentence
will be enforced, that fear must give rise to considerable anguish. Such anguish cannot be dissociated
from the unfairness of the proceedings underlying the sentence. [...]

127 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 12.05.2005 r.

128 por, § 167-175 wyroku ws. Ocalan.
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Nie mozna wykluczyé¢, ze powotanie sie przez KPC na wyrok strasburski
miato w sobie elementy kurtuazji, bowiem w wyroku Ocalan Trybunat stras-
burski powotat sie z kolei na decyzje Komitetu dotyczace naruszenia prawa do
zycia w wyniku niestusznego procesu prowadzacego do wydania wyroku ska-
zujacego na kare smierci'®, ale faktem pozostaje, ze mamy tu do czynienia
z wykorzystaniem orzeczenia zewnetrznego pochodzacego z regionalnego sys-
temu ochrony praw czlowieka. Nie wszyscy czlonkowie Komitetu rozpatrujacy
sprawe Larrariaga byli przychylni odwotaniu do wyroku ETPC — N. Ando
(Japonia) stwierdzit w lapidarnej opinii odrebnej, ze nie uwaza za stosowne
przytaczania w decyzji KPC wyroku ETPC, ale nie podat po temu zadnych
powodéw. Z kolei R. Wedgwood (Stany Zjednoczone) zakwestionowata wy-
korzystanie wyroku ws. Ocalan nie z proceduralnego, a z materialnego punktu
widzenia. Czlonkini Komitetu zauwazyta, ze w wyroku strasburskim Trybunat
odnotowat szeroki konsens wsrdd panstw europejskich!®® odno$nie znoszenia
kary $mierci, tymczasem tendencja tego rodzaju na poziomie uniwersalnym
jest duzo stabsza — Protokét Drugi do MPPOIP dotyczacy zniesienia kary $mierci
ratyfikowato 57 panstw (na 156 stron samego Paktu)!®'. Trudno dociec, dla-
czego stabsza tendencja panstw w kierunku znoszenia kary $mierci na pozio-
mie uniwersalnym miataby dowodzi¢, ze ratio decidendi z wyroku ws. Ocalan
nie jest relewantne dla sprawy Larrariaga. Podwazanie przez R. Wedgwood
zasadno$ci powolywania sie przez Komitet na wyrok ETPC ws. Ocalan jest
zupelnie nietrafne, a juz na pewno nie stanowi argumentu przeciwko sieganiu
przez KPC po autorytet orzeczen zewnetrznych.

Symptomatyczne jest natomiast zakwestionowanie odwotania do wyro-
ku strasburskiego przez pozaeuropejskich cztonkéw Komitetu. Moze to wska-
zywaé na ich ostrozno$¢ czy wrecz nieche¢ do prowadzenia ,dialogu orzecz-
niczego” z regionalnymi osrodkami stosowania prawa miedzynarodowego praw
czlowieka. C. Tomuschat — cztonek Komitetu Praw Czlowieka w latach 1976-
—-1986 - twierdzi, ze korzystanie przez KPC z autorytetu decyzji Europejskiej
Komisji lub Trybunatu Praw Czlowieka w czasie konfrontacji bloku wschod-
niego z zachodnim bylo niemozliwe z racji oporu cztonkéw Komitetu pocho-
dzacych z Europy Wschodniej'®?. Sytuacja ta niewiele zmienita sie po zakon-

129 Por. § 60 wyroku ws. Ocalan.

130 R. Wedgwood pisze o konsensie ,w ramach Wspdélnoty Europejskiej”, pomijajac fakt, ze
ETPC stwierdzit tendencje do znoszenia kary $mierci w panstwach Rady Europy.

131 Por. opinie odrebng R. Wedgwood do decyzji KPC ws. Larrariaga, ostatni akapit.

132 C. Tomuschat, op. cit., s. 40.
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czeniu konfrontacji Wschodu z Zachodem - odwotania do wyrokéw ETPC
pojawiajg sie niekiedy w argumentacji strony skarzacej'**, natomiast trudno
doszuka¢ sie wiekszej ilosci przyktadéw z praktyki samego Komitetu. Wyda-
watoby sie poniekad naturalne, ze czlonkowie Komitetu pochodzacy z krajow
europejskich beda zachecaé pozostatych cztonkéw tego gremium do przychyl-
nego spojrzenia na rozstrzygniecia Trybunatu strasburskiego, jednak decyzje
Komitetu nie wskazuja, aby takie odniesienia wystepowaty na porzadku dzien-
nym. Zupelnie nieobecne w orzecznictwie KPC sa natomiast rozstrzygniecia
Miedzyamerykanskiej Komisji i Trybunatu Praw Czlowieka, cho¢ zwyczajowo
trzech cztonkéw Komitetu pochodzi z panstw Ameryki Facinskie;.

JORNORON
E

Z powyzszych rozwazan wynika, ze komitety traktatowe uniwersalnego
systemu ochrony praw czlowieka zaadoptowaly argumentacje per rationem
decidendi przy rozstrzyganiu o zasadnosci zarzutéw zawartych w zawiadomie-
niach indywidualnych. Intensywno$¢ stosowania tej metody argumentacji jest
proporcjonalna do do$wiadczen orzeczniczych danego komitetu, na co z kolei
wplywa zréznicowany zakres uznania jurysdykcji tych organéw przez pan-
stwa. Najwiecej doswiadczen praktycznych w kontekscie czerpania z autory-
tetu swoich wecze$niejszych decyzji posiada Komitet Praw Czlowieka, nato-
miast orzecznictwo Komitetu Przeciwko Torturom oraz Komitetu ds. Elimina-
cji Dyskryminacji Rasowej nie zawiera poréwnywalnej ilosci odwotan we-
wnetrznych.

Strony postepowan skargowych we wszystkich komitetach postuguja sie
do$¢ czesto argumentacja opartg na wczesniejszych rozstrzygnieciach danego
organu. Jest to niewatpliwie czynnik stymulujacy korzystanie z potencjatu
precedensowego w argumentacji samego komitetu. Ponadto mozna postawi¢
teze, iz przywolywanie tez z wezesniejszych orzeczen jest nasilone w przypad-
ku standardéw wystepujacych szczegélnie czesto w skargach indywidualnych
—jak np. prawo do zycia, zakaz tortur i nieludzkiego lub okrutnego traktowa-
nia albo karania, a takze prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego oraz
prawo do rzetelnego procesu (w praktyce Komitetu Praw Czlowieka). W Ko-
mitecie Przeciwko Torturom dominuja natomiast decyzje rozstrzygajace o le-
galnosci deportacji lub ekstradycji do panistwa, w ktérym zdaniem skarzgcego
grozi mu niewlasciwe traktowanie (zarzuty na tle art. 3 KPT).

133 Por. M. Bossuyt, O. Lins, op. cit., s. 86-88.
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Rozwijanie argumentacji per rationem decidendi w orzecznictwie komi-
tetow nie idzie w parze z wykorzystywaniem autorytetu decyzji zewnetrz-
nych. Dotyczy to zaréwno orzecznictwa innych komitetéw tego samego sys-
temu, jak i precedenséw pochodzacych z regionalnych systeméw ochrony
praw czlowieka. Nieliczne wyjatki od tej reguly mozna odnalez¢é w orzecznic-
twie Komitetu Praw Czlowieka, przy czym raczej nie nalezy spodziewaé sie
nagltego odwrécenia tendencji KPC — jak i pozostatych komitetéw — polegaja-
cej na autonomizacji swojego dorobku orzeczniczego. Nie jest to zjawisko
korzystne z perspektywy wzmacniania uniwersalnego systemu ochrony praw
cztowieka. Powadze komitetéw traktatowych nie uchybialoby korzystanie z mo-
cy perswazyjnej zawartej w wyrokach regionalnych trybunatéw praw czlowie-
ka, cho¢ niewatpliwie pierwszoplanowym zrédtem inspiracji powinny pozo-
sta¢ orzeczenia wewnetrzne oraz wewnatrzsystemowe.

Konkludujac, autorytet orzeczen komitetéw traktatowych zostalby
wzmocniony, gdyby wykorzystywanie wczesniejszych decyzji bylo czestsze,
a ponadto w wiekszym stopniu przyczyniato sie do wzbogacenia argumentacji
prawnej danego komitetu — tymczasem gros orzeczen pozostawia tu wiele do
zyczenia. Krytyczna ocena dorobku orzeczniczego organdw traktatowych
- w tym takze braku otwartosci na autorytet rozstrzygnie¢ ,z wewnatrz”
— powinna staé sie punktem wyjscia dla dyskusji o reformie systemu ochrony
praw czlowieka ONZ.
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Rozdziat IV

ORZECZNICTWO
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU PRAW CZtOWIEKA

1. Uwagi wstepne

System ochrony praw cztowieka Rady Europy obejmuje zespét trak-
tatéw, instytucji i procedur stuzacych implementacji praw i wolnos$ci cztowie-
ka w panstwach czlonkowskich RE, a takze miedzynarodowej kontroli prze-
strzegania tych praw w krajowych porzadkach prawnych. Niekwestionowane
pierwszenstwo wsérod traktatéw Rady Europy poswieconych ochronie praw
czlowieka zajmuje Europejska konwencja o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci z 1950 r. (dalej w tym rozdziale: Konwencja, KE) wraz
z protokotami dodatkowymi. Katalog zobowigzan prawnomiedzynarodowych
w plaszczyznie praw spolecznych, gospodarczych i kulturalnych zawiera nato-
miast Europejska karta spoteczna z 1961 r. wraz z jej zrewidowang postacia.

Fenomenem miedzynarodowej ochrony praw cztowieka na kontynencie
europejskim po II wojnie $wiatowej jest rozw6j funkcji orzeczniczych organéw
powotanych dla rozstrzygania sporéw opartych o KE, w tym takze — czy raczej
przede wszystkim — roszczen zgtaszanych przez jednostki, grupy jednostek
i organizacje pozarzadowe. Utworzenie organdéw posiadajacych kompetencje
orzecznicze w ramach systemu Konwencji Europejskiej — tj. Europejskiej Ko-
misji Praw Czlowieka i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka — oznaczato
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poczatek nowej jakosci w dziedzinie rozstrzygania sporéw dotyczacych reali-
zacji praw czltowieka. Wprawdzie tzw. ,,prawo petycji” do organéw miedzyna-
rodowych bylo znane juz przed II wojng $wiatowq!, jednakze nigdy dotad nie
byto ono instrumentem umozliwiajacym wysuwanie roszczen z tytulu zobo-
wigzan miedzynarodowych o tak szerokim zakresie przedmiotowym.

Prace przygotowawcze nad Konwencja Europejska nie wskazywaty by-
najmniej, by Komisja badz Trybunal mialy stosowa¢ doktryne precedensu
znang z jurysdykeji anglosaskich. Sama koncepcja powotania Trybunatlu miata
swoich zagorzalych przeciwnikéw? — nie do pomyslenia bytoby tym bardziej
nadanie organom kontrolnym KE jakichkolwiek kompetencji prawotworczych.
Po6zniejsza praktyka orzecznicza zaréwno Komisji, jak i Trybunatu pokazata,
iz organy te sg gotowe twolrczo rozwija¢ postanowienia Konwencji Europej-
skiej, wytycza¢ kierunki jej interpretacji, a takze stosowaé doktryne preceden-
su de facto. W przypadku ETPC zwyczaj nawigzywania do wtasnych orzeczen
byt odwzorowaniem analogicznej praktyki STSM i MTS, ktéra omdwiono
w rozdziale II, cho¢ sam Trybunal strasburski nie przyznal tego otwarcie.
Tymczasem rozwoj orzecznictwa Trybunalu, zapoczatkowany wyrokiem
w sprawie Lawless p. Irlandii w 1960 r., doprowadzit do sytuacji, w ktorej
reguly ogélne zawarte w orzeczeniach sg w zasadzie zrédiem prawa nieomal
réwnowaznym z postanowieniami Konwencji Europejskie;j.

Implementacja praw zawartych w KE i doskonalenie procedury skargo-
wej (za pomoca protokotéw dodatkowych) pozostawity nieco w cieniu kwe-
stie skutecznej implementacji praw spotecznych, gospodarczych i kulturalnych
w ramach systemu Rady Europy. Przez szereg lat jedynym mechanizmem
kontrolnym przewidzianym w ramach Europejskiej karty spolecznej z 1961 r.
byta ocena sprawozdan panstw-stron przedktadanych Komitetowi Ekspertow.
Dopiero Protokét do EKS z 1995 r. wprowadzit quasi-sadowq procedure skarg
zbiorowych do Europejskiego Komitetu Praw Spolecznych (poprzednio Komi-
tet Niezaleznych Ekspertéw). Z racji swoich skromnych do$wiadczen orzecz-
niczych EKPS nie jest ,réwnorzednym” partnerem ETPC w systemie ochrony
praw czlowieka Rady Europy. Panstwa-strony EKS nie zamierzaly zreszta

! R. Bierzanek, J. Symonides, op. cit., Warszawa 1998, s. 142. Autorzy wspominajg o pra-
wie oséb fizycznych do wystepowania z petycjami na podstawie konwencji polsko-francuskiej
2 6.02.1922 r. i konwencji polsko-niemieckiej z 15.05.1922 r.

2 Por. A. W. Simpson, Human Rights and the End of Empire. Britain and the Genesis of the
European Convention, Oxford University Press 2001, s. 678-682. Interesujace, ze jednym z an-
tagonistow powstania Trybunatu byt wybitny belgijski prawnik Henri Rolin, jednak sprzeciw ten
nie przeszkodzit mu pdzniej w zostaniu sedzig ETPC.
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upodabnia¢ procedury skargowej w ramach EKS do mechanizmu skargowego
obecnego w Konwencji Europejskiej — w dziedzinie implementacji i kontroli
wdrazania praw spotecznych wciaz bardziej efektywna jest polityczna i mery-
toryczna wspolpraca miedzyrzadowa niz tworzenie ,twardych” mechanizméw
dochodzenia roszczen przez podmioty uprawnione. Mimo to EKPS osiggnat
juz pewna dojrzatos¢ jako organ quasi-orzeczniczy, dlatego zwiezle uwagi na
temat wykorzystywania przez ten organ swoich wcze$niejszych decyzji beda
uwzglednione w niniejszym rozdziale.

Przedmiotem badan w niniejszym rozdziale beda dwa zagadnienia: ko-
rzystanie przez ETPC z autorytetu wilasnych decyzji oraz jego otwarto$¢ na
reguly rozstrzygnie¢ i interpretacji zawarte w decyzjach zewnetrznych, ftj.
pochodzacych od innych o$rodkéw sadowego stosowania prawa miedzynaro-
dowego, w tym zwtlaszcza prawa praw czlowieka. Zbadanie pierwszej ptasz-
czyzny pozwoli odpowiedzie¢ miedzy innymi na nastepujace pytania: jaka
role odgrywa orzecznictwo Trybunalu w budowaniu systemu praw cztowieka
Rady Europy, jakie sa formy orzeczenn ETPC oraz jakie czynniki wptywaja na
autorytet orzeczen pro foro interno.

Omoéwienie drugiej ptaszczyzny badawczej, tj. wptywu autorytetu decy-
zji zewnetrznych na orzeczenia ETPC i EKPS, zaktada sprawdzenie, czy orga-
ny systemu strasburskiego wykazuja zainteresowanie ,dialogiem” z innymi
organami judykacyjnymi, ktére zostaly powotane do sadowego lub quasi-
-sagdowego stosowania prawa miedzynarodowego. Juz w tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, ze organy kontrolne w systemie ochrony praw czlowieka Rady
Europy zostaly powotane przede wszystkim w celu zapewnienia poszanowa-
nia zobowigzan podjetych przez panstwa-strony na podstawie KE, natomiast
celem tworcéw Konwencji nie byto wtaczenie Komisji czy Trybunalu w jaka-
kolwiek strukture ,miedzynarodowego wymiaru sprawiedliwosci.” Do dzi$
zresztg sady miedzynarodowe iorgany quasi-sgdowe nie tworzg ,systemu
sadownictwa miedzynarodowego”, gdyz nie sa powigzane ze sobg instytucjo-
nalnie ani wedlug okre$lonej hierarchii®. W tym stanie rzeczy zrozumiate jest,
Ze utrzymanie spojnosci prawa miedzynarodowego zalezy w duzej mierze od
tego, czy sady miedzynarodowe beda otwarte na autorytet rozstrzygniec
najstarszego z funkcjonujacych sadéw miedzynarodowych — Miedzynarodo-
wego Trybunalu Sprawiedliwos$ci, a takze innych o$rodkow sadowego stoso-

3 M. Shahabuddeen dopuszcza jednak postugiwanie sie terminem «international judicial
system», gdyz jego zdaniem jest on czytelny i uzyteczny — por. Consistency in Holdings by Inter-
national Tribunals [w:] Ando, N. et al (red.), Liber Amicorum Judge Shigeru Oda, The Hague
[etc.] 2002, s. 645-646.
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wania prawa miedzynarodowego. Otwartosci na orzecznictwo zewnetrzne
nalezy takze oczekiwa¢ od ETPC w zakresie, w jakim jego dzialalno$¢ orzecz-
nicza dotyka probleméw prawa miedzynarodowegu publicznego.

Niniejszy rozdzial ma na celu udowodnienie jednej z hipotez podstawo-
wych: Europejski Trybunal Praw Czlowieka, tak jak jego odpowiednik w sys-
temie miedzyamerykanskim, jest ,sadem precedensu”, tj. organem wykorzy-
stujgcym ekstensywnie autorytet wczesniejszych rozstrzygnie¢ w procesie sto-
sowania prawa. Postanowien Konwencji Europejskiej nie sposéb stosowac bez
nalezytego uwzglednienia regut ogélnych zawartych w orzecznictwie ETPC.
Dotyczy to zaréwno regut interpretacji KE (,,precedenséw interpretacyjnych”),
jak i regut odnoszacych sie do okreslonego sposobu rozwigzania problemu
prawnego (,,precedenséw rozstrzygniecia”). Praktyka orzecznicza ETPC dowo-
dzi, iz w procesie rozpatrywania skarg indywidualnych kwestia zgodnosci
z rationes wczesniejszych decyzji i wyrokéw ma znaczenie pierwszoplanowe.

Formutujac orzeczenia, ktére po raz pierwszy rozstrzygaja dane zagad-
nienie badZ wpisuja sie w istniejaca linie orzecznicza, Trybunat niejednokrot-
nie balansuje na granicy pomiedzy ,,twércza interpretacja” a prawotworstwem.
Tu wiasnie lezy istota koncepcji precedensu w orzecznictwie Trybunatu stras-
burskiego — cze$¢ orzeczen ,nadbudowuje” tres¢ norm prawnomiedzynarodo-
wych zawartych w Konwencji Europejskiej, co zbliza Trybunat do roli prawo-
tworcy*, a jego orzeczenia — do precedenséw prawotworczych. Moze to nie-
kiedy wywolywaé wrazenie, ze zobowigzania panstw-stron Konwencji Euro-
pejskiej sa poszerzane z obejsciem ich woli® oraz ze mamy do czynienia ze
zjawiskiem okre$lanym mianem ,kryptoprawotworstwa™. Jednak z drugiej
strony, udziat panstw w systemie ochrony praw czlowieka Rady Europy oraz
poddanie sie obowiazkowej jurysdykcji ETPC ma charakter dobrowolnego,
politycznego wyboru. Nawet jesli wiec niektére orzeczenia zawierajg element
nowos$ci normatywnej, nalezy przyjaé, ze panstwa-strony KE godza sie na taki

4 L. Wildhaber stwierdza: Our Court is to a certain extent a law-making body. How could it
be otherwise? How is it possible to give shape to the Convention guarantees such as the prohibition
of torture, equality of arms, freedom of expression or private and family life, if — like Montesquieu
— you see in the judge only the mouthpiece of the law? — por. Speech on the occasion of the opening
of the judicial year 2006, Strasbourg, 20 stycznia 2006 r., s. 4 (tekst dostepny na stronie
internetowej ETPC).

° Na temat powstawania zobowigzan prawnomiedzynarodowych obok lub wbrew woli
panstw zob. C. Tomuschat, Obligations arising for states without or against their will, RdC, t. 241
(1993-1V), s. 195-374.

¢ Pojecia tego uzywa L. Morawski, Gléwne problemy..., passim.
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stan rzeczy, skoro wykonuja w dobrej wierze wyroki ETPC, wypelniajac zo-
bowiazanie zawarte w art. 46 ust. 1 Konwencji (moc wigzaca wyrokow).
Wowczas mozna méwi¢ o milczacej (dorozumianej) zgodzie panstw (tacit
acquiescence) na modyfikacje normy prawnomiedzynarodowej. Ponadto orze-
czenia ETPC nie sa samoistnym zZrédtem prawa, skoro nie moga by¢ samo-
dzielna podstawa decyzji sedziowskiej lub innego aktu stosowania prawa’.

Przed przystapieniem do szczegdétowych rozwazan, wyjasnienia wymaga
pewna kwestia terminologiczna. Otéz w niniejszym rozdziale bede postugiwat
sie pojeciem ,,orzecznictwa strasburskiego”, ktére w najszerszym rozumieniu
obejmuje wszystkie decyzje i wyroki ETPC, a takze decyzje (raporty) Europej-
skiej Komisji Praw Czlowieka funkcjonujacej de iure do momentu wejscia
w zycie Protokotu nr 11 do EKPC, tj. do 1.11.1998 r. Tym niemniej, w $wietle
zastgpienia sesyjnego Trybunatu i Komisji stalym ETPC, uzywanie tego termi-
nu we wspotczesnym kontekscie moze by¢ potraktowane jako odwotanie do
orzecznictwa samego ETPC. W kazdym wypadku pojecie «orzecznictwa stras-
burskiego» nalezy kojarzy¢ z dorobkiem organéw posiadajacych kompetencje
orzecznicze wynikajace z Konwencji Europejskiej, z wytgczeniem innych orga-
now sadowych dziatajacych w strukturze Rady Europy, jak np. Trybunat
Administracyjny RE.

Rozwazania rozpoczng sie od zwieztego wprowadzenia do problematyki
europejskiego systemu ochrony praw czlowieka. Nastepnie analizuje praktyke
przywolywania wczesniejszych orzeczen w wewnetrznej praktyce Trybunatu
oraz wplyw orzeczen ,z zewnatrz” na orzecznictwo ETPC. Poruszona zostanie
takze kwestia oddzialywania zewnetrznego orzeczenn ETPC na wyroki Trybu-
natu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich®.

2. Europejski system ochrony praw cztowieka
- system Rady Europy

Zawezenie pojecia ,europejskiego systemu ochrony praw czltowie-
ka” do systemu Rady Europy jest zabiegiem celowym. W pelni podzielam

7 Na temat samoistnych i niesamoistnych Zrédet prawa por. ibidem, s. 201-202.

8 Oddziatywanie wewnetrzne i zewnetrzne precedenséw ETPC wyodrebnia F. Sundberg, przy
czym pod pojeciem oddziatywania zewnetrznego autor rozumie wplyw orzeczenn ETPC na praktyke
sad6éw i innych organéw krajowych — por. The European experience of human rights proceedings: the
precedent value of the European Court’s decisions, ,Akron Law Review” 1986-1987, nr 4, s. 629.
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poglad, iz prawo europejskie praw czlowieka opiera sie na zrebach stworzo-
nych przez co najmniej trzy fora wspdtpracy miedzynarodowej’. Mimo to
uzasadnione jest stwierdzenie, ze punkt ciezkosci europejskiego systemu ochro-
ny praw czlowieka stanowi obecnie podsystem Rady Europy. Przemawia za
tym najbardziej rozbudowany system traktatowy i instytucjonalny po$wiecony
ochronie praw czlowieka, obecnos¢ statego wyspecjalizowanego sadu miedzy-
narodowego — Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, a takze mechanizmy
nadzoru nad wykonywaniem orzeczen tego Trybunalu. Nie deprecjonujac
zatem podsystemow OBWE i Unii Europejskiej jako czesci sktadowych euro-
pejskiego systemu ochrony praw czlowieka, chce poswieci¢ dalsze rozwazania
charakterystyce podsystemu Rady Europy i kompetencji orzeczniczych funk-
cjonujacych w nim organéw.

Rada Europy powstata w 1949 r.1° i stanowi organizacje miedzynaro-
dowa zrzeszajaca obecnie niemal wszystkie panstwa europejskie (wyjatek sta-
nowi Biatorus, natomiast Stolica Apostolska posiada status obserwatora).
Z punktu widzenia ochrony praw czlowieka — bedacej jedna z podstawowych
sfer dziatalnosci Rady Europy — przeksztalcenie poczatkowo nielicznego klubu
panstw Europy Zachodniej w organizacje paneuropejska nalezy uzna¢ za
sukces, bowiem dzieki temu mechanizmy ochrony praw cztowieka stworzone
w lonie RE objety 47 panstw i okoto 800 milionéw 0séb je zamieszkujacych.
Z drugiej strony, Rada Europy po 1989 r. przestata by¢ organizacja homoge-
niczng w sensie jednorodnosci kultur politycznych oraz podobnego poziomu
przestrzegania praw czlowieka i rzadéw prawa. Wraz ze zwiekszaniem liczby
czlonkéw RE pojawialy sie coraz to nowe problemy zwigzane z funkcjonowa-
niem mechanizméw europejskiego systemu ochrony praw czlowieka!!. Warto
w tym miejscu zaznaczy¢, ze system ten podlega ciaglym przeobrazeniom,
ktérych dynamika jest zdecydowanie wieksza niz w przypadku innych syste-
mow regionalnych czy systemu uniwersalnego.

? C. Mik wyréznit trzy systemy normatywne w ramach prawa europejskiego praw czlowie-
ka: podsystem Rady Europy, Wspdlnot Europejskich oraz Konferencji Bezpieczenistwa i Wspot-
pracy w Europie (od 1995 r. - OBWE) — por. C. Mik, Koncepcja normatywna prawa europejskiego
praw czlowieka, Torun 1994, s. 144-164. Rozwazania te zachowuja aktualno$¢ (z ewentualnym
przemianowaniem podsystemu Wspélnot Europejskich na podsystem Unii Europejskiej).

10 Statut Rady Europy zostal przyjety 5.05.1949 r. w Londynie przez dziesie¢ panstw zalo-
zycielskich: Francje, Zjednoczone Krélestwo, Belgie, Holandie, Luksemburg, Irlandie, Wilochy,
Danie, Norwegie i Szwecje.

11 Por. H.P. Furrer, Przekraczanie linii podziatow. Wydarzenia polityczne w Radzie Europy od
1989 r. — historia i analiza wlasnych doswiadczeri [w:] H. Machinska (red.) Polska i Rada Europy
1990-2005, Warszawa 2005, s. 11-30.
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2.1. Podstawy normatywne
europejskiego systemu ochrony praw cztowieka

Podstawa europejskiego systemu ochrony praw czlowieka w wy-
miarze normatywnym jest Europejska konwencja o ochronie praw czltowieka
i podstawowych wolnosci z 4.11.1950 r.'? wraz z protokotami dodatkowymi.
Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze z perspektywy ochrony praw czlowieka
to najwazniejszy traktat opracowany w ramach Rady Europy!®. Konwencja
w rozdziale I (Prawa i wolnosci), a takze Protokoty nr 1, 4, 6, 7, 12 i 134
zawieraja normy prawnomiedzynarodowe w zakresie ochrony praw obywatel-
skich i politycznych (civil and political rights), czyli tzw. praw I generacji.
Proceduralne aspekty kontroli zobowigzan zawartych w Konwencji sa regulo-
wane w jej rozdziale II (Europejski Trybunat Praw Czlowieka) i podlegaja
modyfikacjom takze w drodze protokotéw dodatkowych!®.

Podstawg normatywng ochrony praw spotecznych w systemie europej-
skim jest Europejska karta spoteczna z 18.10.1961 r.'® oraz Zrewidowana
europejska karta spoteczna z 3.05.1996 r.'” Standardy materialnoprawne
w zakresie praw spotecznych zawiera takze Protokét dodatkowy do Europej-
skiej karty spotecznej z 5.05.1988 r.!8, natomiast postanowienia dotyczace

12 ETSeries no. 5, w mocy od 3.09.1953 r., ratyfikowana przez Polske 19.01.1993 r., tekst
polski — Dz. U. Nr 61 z 1993 r., poz. 284.

13 Lista traktatéw przygotowanych przez te organizacje jest do$¢ diuga — katalog konwencji
Rady Europy (European Treaty Series) obejmuje w chwili obecnej (sierpienn 2008 r.) 201 pozycji
— por. «http://conventions.coe.int». Zob. takze F. Benoit-Rohmer, H. Klebes, Council of Europe
law. Towards a pan-European legal area, Council of Europe Publishing, Strasbourg 2005.

14 Protokdt, nr 1 do EKPC z 20.03.1952 r., w mocy od 18.05.1954 r., tekst polski — Dz. U.,
nr 35 z 1996 r., poz. 175; Protokdt, nr 4 do EKPC z 16.09.1963 r., w mocy od 2.05.1968 r.,
tekst polski — Dz. U., nr 36 z 1995 r., poz. 175; Protokét, nr 6 do EKPC dotyczacy zniesienia
kary $mierci z 28.04.1984 r., w mocy od 1.03.1985 r., tekst polski — Dz. U., nr 23 z 2001 r.,
poz. 266; Protokét, nr 7 do EKPC z 22.11.1984, w mocy od 1.11.1988 r., tekst polski — Dz. U.,
nr 42 z 2003 r., poz. 364; Protokol, nr 12 do EKPC z 4.11.2000 r., w mocy od 1.04.2005 r.;
Protokoél, nr 13 do EKPC dotyczacy zniesienia kary $mierci we wszystkich okolicznosciach
z 3.05.2002 r., w mocy od 1.07.2003 r.

15 Obecny system proceduralny i instytucjonalny zostat uksztaltowany przez Protokét, nr 11,
ktéry wszedl w zycie 1.11.1998 r.

16 ETSeries no. 35, w mocy od 26.02.1965 r., tekst polski — Dz. U. Nr 8 z 1999 r., poz. 67
oraz M. Balcerzak, op. cit., dok. II/A-9.

17 ETSeries no. 163, w mocy od 1.07.1999 r., tekst polski — M. Balcerzak, op. cit., dok. II-A/12.

18 ETSeries no. 128, w mocy od 4.09.1992 r., tekst polski — M. Balcerzak, op. cit., dok.
1I-A/10.

Michat Balcerzak: "Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw cztowieka", Torun 2008
Licencja 3.0 Polska (CC BY-NC-ND 3.0 PL) Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworéw zaleznych



150 Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw cztowieka

procedury tzw. skarg zbiorowych w oparciu o EKS lub ZEKS znajduja sie
w Protokole dodatkowym z 9.11.1995 r.%°

3.2. Organy o kompetencjach orzeczniczych w systemie europejskim

Konwencja europejska w wersji zmienionej Protokotem nr 11 po-
wierza okres$lone kompetencje orzecznicze stalemu organowi sadowemu, tj.
Europejskiemu Trybunatowi Praw Czlowieka, dlatego realizacja funkcji tego
Trybunatu bedzie przedmiotem naszego szczegélnego zainteresowania. Trze-
ba ponadto wspomnieé, ze przed wejsciem w zycie Protokotu nr 11 Konwen-
cja przewidywata dwuszczeblowy model rozpoznawania sporéw, w ktérym
skargi trafialy najpierw do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka. Co wiecej,
w poprzednim stanie prawnym pewne kompetencje judykacyjne miat takze
Komitet Ministréw Rady Europy. Szczegétowa analiza postanowienn Konwen-
¢ji odnosnie systemu proceduralnego i instytucjonalnego przed reforma wpro-
wadzona na podstawie Protokotu nr 11 nie wydaje sie konieczna, tym nie-
mniej celowe bedzie zamieszczenie rozwazan odnosnie charakteru kompeten-
¢ji Europejskiej Komisji Praw Czlowieka, gdyz pozostawila ona po sobie bo-
gaty dorobek orzeczniczy.

Jak juz wczes$niej wspomniano, delimitacja obszaru badawczego,
tj. systemow ochrony praw czlowieka i funkcjonujacych w nich organéw
o kompetencjach orzeczniczych, wymaga wskazania catosciowego obrazu
organéw miedzynarodowych, ktérym nadano kompetencje w zakresie wyda-
wania rozstrzygnie¢ w toku sagdowego lub quasi-sadowego stosowania pra-
wa. Z tego wzgledu prezentacja aspektow instytucjonalnych systemu euro-
pejskiego obejmuje réwniez Europejski Komitet Praw Spotecznych posiada-
jacy pewne kompetencje orzecznicze w zwigzku z Protokotem dodatkowym
do Europejskiej Karty Spotecznej z 1995 r. Opisowi temu beda towarzyszyty
rozwazania o korzystaniu przez EKPS z autorytetu swoich wecze$niejszych
rozstrzygniec.

Poza zakresem ponizszej analizy znajdujg sie organy posiadajace w eu-
ropejskim systemie ochrony praw czlowieka kompetencje kontrolne, lecz nie-
zwigzane z orzekaniem o odpowiedzialnosci prawnomiedzynarodowej pan-
stwa w indywidualnych przypadkach — mam tu na mysli np. Europejski Ko-

19 ETSeries no. 158, w mocy od 1.07.1998 r., tekst polski — M. Balcerzak, op. cit., dok.
1I-A/11.
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mitet ds. Zapobiegania Torturom?’, Europejska Komisje przeciwko Rasizmowi
i Ksenofobii?! czy urzad Komisarza Rady Europy ds. Praw Czlowieka??.

3.21. Europejski Trybunat Praw Cztowieka

Europejski Trybunat Praw Czlowieka zostal utworzony na mocy
art. 19 EKPC w brzmieniu sprzed reformy wprowadzonej Protokotem nr 11.
Ten sam artykul konstytuowal Europejska Komisje Praw Czlowieka (por. ni-
zej). Poczatkowo kompetencje orzecznicze ETPC obejmowaly rozstrzyganie
spraw przedktadanych przez Europejska Komisje Praw Czlowieka lub pan-
stwo-strone zainteresowang w danym sporze (b. art. 44 i 48 EKPC). Stosow-
nie do postanowien art. 48 Konwencji, oprécz Komisji sprawa mogta by¢
skierowana do Trybunatu przez panstwo, ktérego obywatel zarzuca narusze-
nie praw zawartych w EKPC, panstwo, ktére wniosto wczesniej skarge do
Komisji lub panstwo, przeciwko ktéremu skierowano skarge. Jurysdykcja Try-
bunatu byta uzalezniona od zlozenia przez panstwa-strony dodatkowej dekla-
racji o wlasciwosci Trybunalu we wszystkich sprawach dotyczacych imple-
mentacji i stosowania Konwencji Europejskiej (b. art. 46 EKPC). W pierwszym
okresie funkcjonowania Trybunatu (poczawszy od rozpoczecia dziatalnosci
w 1959 r.) jego kompetencje orzecznicze dotyczyly skarg miedzypanstwo-
wych (b. art. 24 EKPC) i skarg indywidualnych (b. art. 25 EKPC). Dodatkowa
kompetencje odno$nie wydawania opinii doradczych przewidziano w Proto-
kole nr 2 do Konwencji z 6.05.1963 .2

20 Europejski Komitet ds. Zapobiegania Torturom (CPT) jest organem traktatowym utworzo-
nym na podstawie art. 1 Europejskiej Konwencji o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu albo karaniu z 20.11.1987 r. (Tekst polski: M. Balcerzak, op. cit., dok.
II-A/13). Komitet ma prawo wizytacji miejsc, w ktérych przebywaja osoby pozbawione wolnosci;
formutuje takze wytyczne dla panstw. Por. «www.cpt.coe.int».

21 Europejska Komisja przeciwko Rasizmowi i Ksenofobii (ECRI) powstala w zwiazku
z deklaracja przyjeta przez panstwa czlonkowskie Rady Europy na I Szczycie szeféw panstw
i rzadéw w Wiedniu w 1993 r. Gléwnym zadaniem ECRI - zgodnie z rezolucja Komitetu
Ministréw Res(2002)8 stanowiaca jej statut — jest formulowanie zalecen w odniesieniu do po-
lityki panstw czlonkowskich Rady Europy w zakresie zwalczania dyskryminacji. Tekst polski
statutu ECRI — M. Balcerzak, op. cit., dok. II-G/1.

22 Urzad Komisarza Praw Czlowieka Rady Europy powstal w 1999 r. na mocy rezolucji
Komitetu Ministréw, nr (99)50 przyjetej na 104. posiedzeniu w Budapeszcie. Zadania Komisarza
polegaja m.in. na promowaniu praw czlowieka, wizytowaniu panstw cztonkowskich Rady Euro-
py i wskazywaniu probleméw z implementacja standardéw europejskich w dziedzinie praw
czlowieka. Komisarz nie posiada zadnych funkeji orzeczniczych. Tekst polski rezolucji (99)50
— M. Balcerzak, op. cit., dok. II-G/3.

% ETSeries no. 44, w mocy od 22.09.1970 r.
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W systemie sprzed reformy wprowadzonej Protokotem nr 11 konkuren-
cyjna jurysdykcje wobec Trybunatu posiadal Komitet Ministréw, ktéry w razie
nieprzekazania sprawy do Trybunatu przez uprawnione podmioty decydowat
ostatecznie wiekszo$cia kwalifikowana dwoch trzecich gtosow?* o tym, czy
mialo miejsce naruszenie Konwencji (b. art. 32 ust. 1 EKPC). Powyzsze roz-
wigzanie bylo zasadnie krytykowane, bowiem kompetencje orzecznicze mogty
by¢ wykonywane przez organ de facto polityczny.

Scentralizowanie kompetencji judykacyjnych wylacznie w rekach Trybu-
natu potagczono z likwidacja Europejskiej Komisji Praw Czlowieka. Dorobek
orzeczniczy Komisji obejmuje decyzje i raporty (sprawozdania) dotyczace skarg
indywidualnych i miedzypanstwowych. Komisja petnita role filtrujaca w od-
niesieniu do skarg naptywajacych na podstawie Konwencji, a jednoczeénie
wspdttworzyla ,orzecznictwo strasburskie” rozumiane jako zbiér orzeczen
dwoch organéw konwencyjnych — Komisji i Trybunatu.

Wejscie w zycie Protokotu nr 11 oznaczalo nie tyle przeksztalcenie, co
zastgpienie dotychczasowych organéw konwencyjnych statym sadem miedzy-
narodowym, ktéry przyjat nazwe Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
Zastgpienie organu sesyjnego przez ,nowy’ ETPC nastapito przez modyfikacje
postanowien rozdziatu II Konwencji Europejskiej, zatem podstawe prawnag
nowego Trybunatu stanowita w dalszym ciggu EKPC. Mozna broni¢ tezy, ze
nowy Trybunat jest sukcesorem poprzedniego nawet w wiekszym stopniu niz
miato to miejsce w przypadku przejecia funkcji judykacyjnych Statego Trybu-
natu Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej przez Miedzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwosci. W istocie MTS takze uwazany jest za sukcesora STSM, lecz
dla jego powotania przyjeto nowy Statut, a ponadto nadano mu status organu
statego ONZ. Tymczasem zastgpienie poprzedniego rozwigzania instytucjonal-
nego (Komisji i sesyjnego Trybunatu) przez staly i jednolity ETPC przeprowa-
dzono poprzez dokonanie zmian w rozdziale II Konwencji, nie wigczajac
Trybunatu w strukture organéw Rady Europy. Teze o ,sukcesji” w przypadku
starego i nowego ETPC — podobnie jak STSM i MTS - uzasadnia przede
wszystkim ciagglo$¢ orzecznictwa, rozumiana jako konsekwentne rozwijanie
i stosowanie metody precedensowej w praktyce orzeczniczej.

Nadanie ETPC wylacznych kompetencji orzeczniczych w zakresie inter-
pretowania i stosowania postanowien KE nie wigzato sie ze zmiang charak-

24 Protokét, nr 10 do Konwengcji z 25.03.1992 r. (ETSeries no. 146) zmienial wiekszos$¢
kwalifikowana na bezwzgledng, ale nie zdazyl juz wejs¢ w zycie przed Protokotem, nr 11,
reformujacym calo$¢ systemu.
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teru procedur stwarzajacych podstawe dla realizacji kompetencji Trybunatu.
Zgodnie z art. 32 w aktualnym brzmieniu, Trybunat jest wtasciwy do rogpozna-
wania wszystkich spraw dotyczqcych interpretacji i stosowania Konwencji i jej
Protokotow, ktdre zostang mu przedlozone na podstawie Artykuléw 33, 34 i 47.

Artykuly te odnosza sie odpowiednio do spraw ze skargi miedzypan-
stwowej, skarg indywidualnych oraz opinii doradczych.

2.2.1.1. Rozstrzyganie spraw ze skargi miedzypanstwowej

Kompetencje Trybunatu do rozstrzygania spraw wniesionych przez
panstwo-strone Konwencji wobec innego panstwa-strony okresla wspomniany
wyzej art. 32 Konwengcji. Przestanka wniesienia skargi miedzypanstwowej jest
przekonanie panstwa skarzacego o tym, ze inna Wysoka Uktadajaca sie Strona
naruszyta postanowienia Konwencji lub jej Protokotéw (art. 33 EKPC). Prze-
stanki dopuszczalnos$ci skargi miedzypanstwowej, okreSone w art. 34 ust. 1
Konwencji, wymagaja, by przed jej skierowaniem wyczerpano dostepne srodki
przewidziane prawem wewnetrznym, zgodnie z powszechnie uznanymi zasa-
dami prawa miedzynarodowego, a takze by zachowano sze$ciomiesieczny
termin do wniesienia skargi od daty podjecia ostatecznej decyzji krajowej
w danej sprawie. Charakterystyczna cecha mechanizmu skargi miedzypanstwo-
wej jest to, Ze nie jest ona klasycznym instrumentem realizacji opieki dyploma-
tycznej — Konwencja nie ogranicza prawa wystgpienia ze skarga przez panstwo-
strone do przypadkéw naruszenia praw obywateli panstwa skarzacego.

Z uwagi na to, ze przed wejSciem w zycie Protokotu nr 11 takze skargi
miedzypanstwowe trafiaty do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka, Trybunat
mial tylko jedna okazje do wydania wyroku w sporze miedzypanstwowym
przed 1999 rokiem, tj. w sprawie Irlandia przeciwko Zjednoczonemu Krdle-
stwu?®>. Dwa kolejne wyroki ze skargi miedzypanstwowej zostaty wydane juz
przez nowy Trybunatl, lecz takze na podstawie przepiséw Konwencji sprzed
reformy wprowadzonej Protokotem nr 11 — w sprawie Dania przeciwko Tur-
¢ji% oraz Cypr przeciwko Turcji*’. Pozostate sprawy konczyly sie skierowaniem
sprawy do Komitetu Ministréw?. Pierwsza skarge miedzypanstwowg po 1998 r.

% Wyrok z 18.01.1978 r.

%6 Wyrok z 5.04.2000 r., ktéry zatwierdzat ugode pomiedzy Danig i Turcja.

27 Wyrok z 10.05.2001 r. Sprawa zostala skierowana do Trybunalu przez Komisje w 1999 r.

28 Zob. S. C. Prebensen, Inter-state complaints under treaty provisions: the experience under
the European Convention on Human Rights, ,Human Rights Law Journal” 1999, nr 20, issue 12,
s. 446-455 oraz H.J. Steiner, P. Alston, International Human Rights in Context, Oxford University
Press 2000, s. 804-805.
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na podstawie art. 33 Konwencji wniosta Gruzja przeciwko Federacji Rosyj-
skiej, zarzucajac naruszenie szeregu postanowien Konwencji w stosunku do
obywateli gruzinskich na przelomie lat 2006 i 2007%.

Trzeba takze zauwazy¢, ze Konwencja wytacza w art. 55 inne $rodki
rozstrzygania sporéw — poza porozumieniami szczegdlnymi — ktére miatyby
prowadzi¢ do ominiecia jurysdykcji Trybunatu®’. Komitet Ministréw w rezolu-
¢ji nr nr 70(17) z 15.05.1970 r. stwierdzil, ze panstwa-strony EKPC, ktére sg
jednocze$nie stronami MPPOiP, powinny korzysta¢ z procedury skargi mie-
dzypanstwowej okre$lonej w Konwencji, gdy skarga dotyczy innego panstwa-
strony EKPC3!.

2.2.1.2. Rozstrzyganie skarg indywidualnych

Realizacja kompetencji orzeczniczych przez ETPC w zakresie roz-
strzygania skarg indywidualnych przechodzita dtuga ewolucje — od fakulta-
tywnego uprawnienia do zbadania sprawy wniesionej przez Furopejska Komi-
sje Praw Czlowieka lub panstwa-strony (z poczatkowym wytaczeniem locus
standi jednostek) — az do obligatoryjnej jurysdykcji wobec wszystkich panstw-
stron Konwencji oraz bezposredniego dostepu jednostek do Trybunatu. Zakres
kognicji ETPC ratione materiae obejmuje przy tym nie tylko postanowienia
Konwencji, lecz takze materialnoprawnych protokotéw dodatkowych.

Wylacznosé Trybunatu w zakresie rozpatrywania skarg indywidualnych
— zgodnie z przywolywanym juz powyzej art. 55 Konwencji — moze prowadzi¢
do postawienia tezy, ze system proceduralny EKPC stanowi self-contained regi-
me, w ktorym realizacja kompetencji orzeczniczych nastepuje niemal zawsze
w drodze zastosowania Konwencji do zindywidualizowanej sytuacji skarzacego.
Krag podmiotéw uprawnionych do wniesienia skargi zostat okre$lony w art. 34
Konwencji do$¢ szeroko — poza osobami fizycznymi skargi moga pochodzi¢ od
,organizacji pozarzadowych i grup jednostek, ktére uwazaja, ze staly sie ofia-
rami naruszenia przez jedna z Wysokich Uktadajacych sie Stron praw zawartych

2 Skarge wniesiono 26 marca 2007 r. Jej rozpatrzeniem zajmuje sie¢ Wielka Izba Trybunatu.
Sprawa bedzie miata bardzo istotne znaczenie w kontek$cie gruzinsko-rosyjskiego konfliktu
zbrojnego z sierpnia 2008 r.

%0 Por. art. 55 Konwencji w brzmieniu: Wysokie Ukladajgce sie Strony zgadzajq sie, ze,
wyjqwszy porozumienia szczegdlne, nie bedq wykorzystywaly obowiqzujqcych miedzy nimi trakta-
téw, konwencji lub deklaracji dla skierowania, w drodze skargi, sporu powstalego w zwiqzku
z interpretacjq lub stosowaniem niniejszej konwencji do rozpatrzenia w ramach innych sposobéw
rogstrzygania sporéw niz przewidziane w niniejszej konwencji.

31 Por. rezolucje KM, nr 70(17) z 15.05.1970 r. — UN Covenant on Civil and Political Rights
and the European Convention on Human Rights: Procedure for dealing with inter-state complaints.
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w Konwengji lub jej Protokofach.” Podmiotowemu uprawnieniu do zlozenia
skargi indywidualnej towarzyszy zobowigzanie panstw-stron do tego, aby nie
przeszkadza¢ w zaden sposob skutecznemu korzystaniu z tego prawa®2.

Przestanki dopuszczalnosci skarg indywidualnych oraz przebieg proce-
dury ich rozpatrywania okresla Konwencja w rozdziale II, a takze Regulamin
ETPC. Kilka stéw nalezy pos$wieci¢ w tym miejscu orzeczeniom Trybunatu,
gdyz to one beda stanowi¢ przedmiot naszej analizy w zakresie zjawiska
oddzialywania na pézniejsze rozstrzygniecia. Podstawowym przymiotem orze-
czen Trybunalu jest ich wiagzacy charakter, zgodnie z brzmieniem art. 46
ust. 1 Konwencji. Nad wykonaniem wyroku Trybunatu czuwa Komitet Mini-
stréw, prowadzac procedure monitorujaca w odniesieniu do srodkéw indywi-
dualnych zasadzonych w orzeczeniu (sprawdzajac dokonanie przez panstwo
zaplaty kwot tytutem zados$éuczynienia i/lub odszkodowania), a takze w od-
niesieniu do $rodkéw ogdlnych (generalnych)3:. Te ostatnie obejmuja dziata-
nia zmierzajace do zapobiezenia podobnym naruszeniom w przysztosci.

Orzeczenia Trybunalu mozna podzieli¢ na decyzje i wyroki. Decyzje
dotycza z reguly dopuszczalnosci formalnej skargi, natomiast wyroki — zasad-
nosci materialnej, czyli rozstrzygniecia zarzutu zawartego w skardze. Decyzje
Trybunatu moga by¢ podejmowane przez trzy sktady Trybunatu — od tréjoso-
bowego Komitetu, poprzez siedmioosobowa Izbe, az po siedemnastoosobowa
Wielka Izbe, natomiast wyroki — jedynie przez Izby i Wielkga Izbe. Ten stan
rzeczy zostalby zmodyfikowany po wejsciu w zycie Protokotu nr 14 do Kon-
wengcji, ktéry przewiduje m.in. jednoosobowy sktad przy rozstrzyganiu o do-
puszczalnosci formalnej (nowy art. 27 EKPC) oraz kompetencje Komitetéw do
rozpoznawania igcznie dopuszczalnosci formalnej i meritum, jesli tkwigce
u podstaw sprawy zagadnienie jest juz przedmiotem ugruntowanego orzecz-
nictwa Trybunatu (nowy art. 28 ust. 1 b Konwencji).

Dotychczasowy rozwdj systemu Konwencji Europejskiej zaowocowat
bardzo bogatym orzecznictwem Trybunatu, ktére obejmuje ponad osiem tysie-
cy wyrokéw (stan na sierpient 2008 r.)** Tym samym ETPC moze uchodzi¢ za
sad miedzynarodowy o niespotykanej dotad aktywnos$ci orzeczniczej w po-

32 Por. art. 34 EKPC in fine.

33 Por. Supervision of the execution of judgments of the European Court of Human Rights. 1
annual report 2007, Directorate General of Human Rights and Legal Affairs, Council of Europe
Publishing 2008.

3 Por. Annualn Report 2007 of the European Court of Human Rights, dostepny na stronie
«http://www.echr.coe.int», s. 141.
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réwnaniu z innymi organami miedzynarodowego rozstrzygania sporéw. Po-
wodow tak intensywnego wykorzystywania kompetencji ETPC nalezy doszu-
kiwa¢ sie zaréwno w unikatowym charakterze systemu ochrony praw cztowie-
ka Rady Europy (jego zakresie geograficznym i ludnosciowym), jak réwniez
przekonaniu o wzglednej skutecznosci modelu sadowego egzekwowania od-
powiedzialno$ci miedzynarodowej wyksztalconego przed tym Trybunatem.

Reasumujac, kompetencje orzecznicze Trybunatu w odniesieniu do skarg
indywidualnych sa obligatoryjne, bezposrednie (tj. realizowane bez posrednic-
twa innych organéw), wylaczne, a ponadto prowadza do wigzacego okresle-
nia obowiazkéw panstwa-strony EKPC w przypadku stwierdzenia naruszenia
Konwencji.

2.2.1.3. Opinie doradcze

Zgodnie z art. 47 Konwencji, Trybunat moze — na wniosek Komi-
tetu Ministréw — wydawaé opinie doradcze w kwestiach prawnych dotycza-
cych wyktadni Konwencji i jej Protokotéw. Kompetencja ETPC w powyzszym
zakresie zostala uksztaltowana na wzér funkcji doradczej MTS, okreSlonej
w rozdziale IV jego Statutu®, cho¢ w bardziej okrojonym ksztalcie. Kognicja
Trybunatu w zakresie opinii doradczych nie zostata nadana w pierwotnym
brzmieniu Konwencji, lecz na podstawie Protokolu nr 2 do EKPC®*.

Kompetencja, o ktérej tu mowa, nie wchodzi w zakres kompetencji orzecz-
niczych sensu stricto, chociaz zaréwno opinie doradcze, jak i orzeczenia stanowig
rezultat sadowego stosowania prawa miedzynarodowego. Scislej rzecz ujmuijac,
opinie doradcze ETPC maja dotyczy¢ ,wyktadni” Konwencji i Protokotéw, zatem
nadana Trybunatowi kompetencja odnosi sie do sadowej interpretacji podstaw
normatywnych systemu ochrony praw cztowieka w Radzie Europy.

Uprawnienia Trybunatlu w zakresie wydawania opinii doradczych zosta-
ty powaznie ograniczone przez dwa czynniki — po pierwsze, organem upowaz-
nionym do zlozenia wniosku o takg opinie jest wytacznie Komitet Ministréw
RE. Po drugie, Konwencja wyraznie zastrzega, ze opinie doradcze nie moga
dotyczy¢ tresci i zakresu praw i wolnosci okre$lonych w rozdziale I Konwencji
i jej Protokotach, ani jakichkolwiek innych zagadnien, ktére Trybunat mégtby
rozpatrywac¢ w zwigzku z badaniem skargi indywidualnej lub miedzypanstwo-

% Por. art. 65-68 Statutu MTS.

3 ETSeries no. 44. Protokdt, nr 2 do EKPC nadajacy Europejskiemu Trybunalowi Praw
Czlowieka kompetencje do wydawania opinii doradczych zostat otwarty do podpisu 6.05.1963 r.,
a wszedl w zycie 21.09.1970 r.
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wej (art. 47 ust. 2 Konwencji). Podmiotowe i przedmiotowe zawezenie kom-
petencji ETPC w tym wzgledzie bytlo zapewne motywowane uniemozliwie-
niem ,,ominiecia” procedur skargowych. ETPC wydat dotad jedna opinie do-
radcza — w sprawie pewnych kwestii prawnych dotyczqcych list kandydatow
przedstawianych w celu wyboru sedziéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka®”. Wczesniej Komitet Ministréw prébowat naméwi¢ Trybunat do wydania
opinii doradczej w sprawie ,,wspdtistnienia Konwencji Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolno$ci Wspoélnoty Niepodlegtych Panstw i Europejskiej Kon-
wengcji Praw Czlowieka”, lecz Trybunat podjat decyzje o braku wiasciwosci do
rozpatrzenia tego wniosku®.

Procedura okre$lona w art. 47 Konwencji pozostaje zatem w praktyce
martwg litera, chociaz w doktrynie postuluje sie jej utrzymanie i ewentualne
»,0zZywienie”?. Po ewentualnym wejsciu w zycie Protokotu nr 14, wprowadza-
jacego m.in. dodatkowe procedury przed Trybunatem (procedura dotyczaca
wydania orzeczenia interpretacyjnego oraz postepowanie o stwierdzenie na-
ruszenia Konwencji wskutek niewykonania wyroku)*, trudno oczekiwa¢, aby
kompetencja Trybunatu do wydawania opinii doradczych byta przedmiotem
wiekszego niz dotad zainteresowania Komitetu Ministréw.

ETPC posiada kompetencje do wydawania opinii doradczych nie tylko
w oparciu o Europejska konwencje praw czlowieka, lecz takze Konwencje o pra-
wach czlowieka i biomedycynie z 1997 r.*! Na mocy art. 29 tej konwencji,

Europejski Trybunat Praw Cztowieka moze wydawa¢, bez bezposredniego odniesienia do
jakiegokolwiek postepowania toczacego sie w sadzie, opinie doradcze na zapytania prawne
dotyczace interpretacji tej Konwencji, na wniosek:

% Opinia doradcza z 12 lutego 2008 r. Kwestig sporng bylo m.in. to, czy lista kandydatéw na
urzad sedziego ETPC, ktérzy spetniaja kryteria z art. 21 Konwencji, moze by¢ odrzucona przez Zgro-
madzenie Parlamentarne Rady Europy wylacznie z powodu kwestii dotyczacych ptei kandydatéw. Zob.
glose M. Kowalskiego, Pierwsza opinia doradcza Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,,Euro-
pejski Przeglad Sadowy” 2008, nr 7, s. 49 i n.

3 Zob. decyzje Wielkiej Izby Trybunalu z 2.06.2004 r. Zagadnienie relacji Konwencji WNP
do EKPC bylo takze poruszane w Zaleceniu Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy,
nr 1519(2002) z 23.05.2001 r.

% Por. A. Drzemczewski, Advisory jurisdiction of the European Human Rights Court: a pro-
cedure worth retaining? [w:] The Modern World of Human Rights. Essays in honour of Thomas
Buergenthal, San José 1996, s. 493-514.

4 Por. art. 46 ust. 3 i 4 EKPC w wersji zmienionej Protokotem nr 14.

41 Pelna nazwa: Konwencja o ochronie praw czltowieka i godnosci istoty ludzkiej w odnie-
sieniu do zastosowan biologii i medycyny: Konwencja o prawach czlowieka i biomedycynie,
ETSeries no. 164, otwarta do podpisu w Oviedo 4.04.1997 r., w mocy od 1.12.1999 r. Tekst
polski: M. Balcerzak, op. cit., dok. II-A/16.
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— Rzadu Strony, po zawiadomieniu innych Stron;
— Komitetu ustanowionego na podstawie art. 32, w sktadzie ograniczonym do Przedstawi-

cieli Stron Konwencji, decyzja przyjeta wiekszoscig dwoch trzecich oddanych gtoséw.

Kompetencje Trybunalu w tym zakresie odnosza sie takze do Protokoiu
dodatkowego do Konwencji o prawach czlowieka i biomedycynie dotyczacym
badan biomedycznych z 2005 r.** Jak dotad Trybunal nie miat okazji do
wydania opinii doradczej w oparciu o Konwencje biomedyczna, tym niemniej
z uwagi na szeroki krag podmiotéw uprawnionych do zlozenia zapytania
prawnego (czyli wniosku o opinie doradcza) — zaréwno pojedyncze rzady, jak
i Komitet ustanowiony samg Konwencja — bardziej prawdopodobne jest poja-
wienie sie takiego wniosku w przypadku Konwencji biomedycznej, niz Euro-
pejskiej konwencji praw czlowieka.

2.2.14.  Inne kompetencje orzecznicze ETPC

Protokét Dodatkowy do Europejskiej konwencji o immunitecie
panstwa® z 1972 r. przewiduje w art. 4 utworzenie Europejskiego Trybunatu
ds. Immunitetu Panstwa, ktéry miat orzeka¢ w sprawach przedtozonych mu
na podstawie art. 1 i 2 tego Protokotu (m.in. fakultatywna procedura rozstrzy-
gania, czy wyrok sadu obcego podlega wykonaniu, a takze procedura roz-
strzygania sporéw na tle interpretacji Europejskiej konwencji o immunitecie
panstwa). Protokot z 1972 r. stanowil, ze Europejski Trybunat ds. Immunitetu
Panstwa bedzie sie sktadatl z cztonkéw Europejskiego Trybunalu Praw Czto-
wieka i sedziow z panstw-stron Konwencji bo Immunitecie Panstwa nienale-
zacych do Rady Europy.

Wprawdzie Europejski Trybunat ds. Immunitetu Panstwa teoretycznie
ukonstytuowal sie w zwigzku z wejsciem w zycie Protokotu z 1972 r., to
jednak z uwagi na bardzo mata liczbe ratyfikacji zaréwno tego Protokotu, jak
i samej Konwencji o immunitecie panstwa*, nie podjat on nigdy dziatania.
Nalezy jednak odnotowac, ze Protokét z 1972 r. de iure nadawat ETPC nowe
kompetencje orzecznicze.

4 ETSeries no. 195, otwarty do podpisu w Strasburgu 25.01.2005 r. — por. art. 33 Proto-
kotu, ktory przewiduje, iz wszystkie postanowienia Konwencji biomedycznej stosuja sie odpo-
wiednio. Protokét nie wszedt jeszcze w zycie.

4 ETSeries no. 074A, otwarty do podpisu w Bazylei 16.05.1972 r., w mocy od 22.05.1985 r.

4 Stronami Protokotu jest sze$¢ panstw, a stronami Europejskiej Konwencji o Immunitecie
Panstwa — osiem.
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3.2.2. Europejski Komitet Praw Spotecznych

Europejski Komitet Praw Spolecznych zostal utworzony na mocy
czesci IV Europejskiej Karty Spotecznej z 1961 r. jako Komitet Ekspertow.
Poczatkowo Komitet posiadat kompetencje jedynie w zakresie badania spra-
wozdan ze stosowania przez panstwa postanowien Karty, zgodnie z artykula-
mi 21-24 EKS. Art. 25 ust. 1 EKS przewidywat, ze Komitet bedzie sie skfadat
z ,nie mniej niz siedmiu cztonkéw” — pierwotna liczbe rozszerzono nastepnie
do dziewieciu, a obecnie do pietnastu cztonkéw*. Komitet wykonuje funkcje
powierzone mu na podstawie EKS, a takze Protokotu Dodatkowego z 1995 r.,
ktory wprowadzit system skarg zbiorowych*. To wlasnie z tym Protokotem
nalezy wigza¢ kompetencje orzecznicze EKPS.

Zgodnie z art. 1 Protokotu z 1995 r., jego panstwa-strony uznaja prawo
okreslonych organizacji do wnoszenia skarg na ,niezadowalajace” stosowanie
praw spolecznych zawartych w Karcie. Mozliwo$¢ sktadania skarg otrzymaty:

— miedzynarodowe organizacje pracownikow i zwigzki zawodowe, o kto-
rych mowa w art. 27 ust. 2 Karty;

— inne miedzynarodowe organizacji pozarzadowe, ktére posiadaja status
konsultacyjny w Radzie Europy i zostaly wpisane na stosowng liste;

— krajowe organizacje zrzeszajace pracownikéw i zwiazki zawodowe dzia-
tajace w obszarze jurysdykcji panstwa, przeciwko ktéremu wnoszona
jest skarga.

Katalog podmiotéw uprawnionych do ztozenia skargi moze by¢ rozsze-
rzony takze o krajowe organizacje pozarzadowe, jednak wymaga to indywi-
dualnej zgody panstwa w formie deklaracji (do tej pory zlozyla ja jedynie
Finlandia).

Skargi moga by¢ skladane za posrednictwem Sekretarza Generalnego
RE. Po zbadaniu sprawy EKPS wydaje decyzje, w ktdérej ocenia, czy panstwo
w ,zadowalajacy sposéb wypelnilo zobowigzania zawarte w EKS” (art. 8
ust. 1 Protokotu z 1995 r.). Okreslenie kompetencji EKPS odnosnie rozstrzy-
gania skarg zbiorowych jest nieco eufemistyczne; mozna odnie$¢ wrazenie, ze
projektodawcom Protokotu Dodatkowego zalezato na uniknieciu bardziej ka-

4 Por. decyzje Komitetu Zastepcéw Ministréw podjeta na 751. posiedzeniu w dn. 2.05.2001 r.

4 Por. Protokdét Dodatkowy do Europejskiej Karty Spolecznej przewidujacy system skarg
zbiorowych otwarty do podpisu 9.11.1995 r., w mocy od 1.07.1998 r., European Treaty Series
no. 158. Obecnie (sierpien 2008 r.) stronami Protokotu jest dwanascie panstw, a sze$¢ kolejnych
jest sygnatariuszami.
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tegorycznego sformutowania, zwtaszcza odnosnie stwierdzenia, czy doszto do
naruszenia EKS. Tymczasem konkluzje decyzji EKPS nie ograniczaja sie do
,oceny zadowalajacego sposobu wypelniania zobowigzan”, lecz rozstrzygaja
kwestie zarzutu naruszenia Karty. Decyzje EKSP sg przy tym wzorowane — co
do formy — na orzeczeniach ETPC.

Rozstrzygniecia EKPS sa przekazywane do Komitetu Ministréw, ktory
w przypadku stwierdzenia przez EKPS naruszenia Karty przyjmuje w gtosowa-
niu zalecenie adresowane do danego panstwa-strony. Dzialania podjete przez
panstwo w zwigzku z zaleceniem KM RE powinny by¢ przedstawione w spra-
wozdaniu okresowym danego panstwa, sktadanym w zw. z art. 21 Karty.

Od momentu wejscia w zycie Protokotu Dodatkowego do EKS (1998 r.)
do sierpnia 2008 r. EKPS zarejestrowat 51 skarg zbiorowych, podjat 46 decyzji
w przedmiocie dopuszczalnosci i 39 co do meritum*. Wprawdzie mechanizm
skarg zbiorowych do EKPS nie przypomina procedur kontroli zobowigzan na
podstawie EKPC, tym niemniej kompetencje Europejskiego Komitetu Praw
Spotecznych w zakresie przyznanym Protokotem z 1995 r. maja charakter
orzeczniczy*®.

Pojecie ,praktyki orzeczniczej” EKPS sensu largo moze takze obejmowac
Hkonkluzje” formutowane po rozpatrzeniu sprawozdan okresowych wykony-
wania EKS - tego rodzaju ,orzecznictwo” EKPS (a wczesniej — Komitetu Nie-
zaleznych Ekspertow) jest oczywiscie bogatsze w stosunku do liczby rozstrzy-
gnie¢ w ramach procedury skarg zbiorowych. Nie odmawiajgc ,konkluzjom”
EKPS statusu ,orzecznictwa”, w tym miejscu postuguje sie waskim rozumie-
niem tego pojecia, odnoszac je do rozstrzygnie¢ zapadiych w procedurze
skargowej. Wprawdzie mozna dyskutowaé, czy doswiadczenia EKPS w tym
zakresie (okoto 40 decyzji w przedmiocie skarg zbiorowych) stanowia wystar-
czajacy material badawczy, jednak to nie ilo$¢, lecz tres¢ tych decyzji ma dla
niniejszych rozwazan znaczenie decydujace.

Analiza decyzji EKPS pozwala na postawienie tezy, iz korzysta on z arug-
mentum per rationem decidendi, siegajac zaréwno do swoich wczesniejszych
rozstrzygnieé, jak réwniez do orzecznictwa ETPC, ktére z formalnego punktu
widzenia ma charakter ,zewnetrzny”. Trzeba tu odnotowac, ze EKPS jest jak
dotad jedynym organem quasi-judykacyjnym w prawie miedzynarodowym praw

47 Por. Collective Complaints Procedure: Summaries of Decission on Admissibility: 1998-
—2008 (merits: 1998-2007), dostepne na stronie «www.coe.int.org».

4 Por. A. Swigtkowski, Quasi-judykacyjna funkcja Komitetu Praw Spotecznych Rady Europy,
,PiP” 2004, nr 9, s. 46-55.
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cztowieka, ktéry rozstrzyga o odpowiedzialnosci panstw z tytulu naruszenia
praw spotecznych, gospodarczych i kulturalnych w kontekscie procedury skar-
gowej. Z powyzszego wzgledu EKPS ma ograniczone mozliwosci nawigzania
,dialogu” orzeczniczego z innymi organami miedzynarodowymi.

Funkcje orzecznicze EKPS w systemie rozpatrywania skarg zbiorowych
zostaty skorelowane z funkcjami politycznymi Komitetu Ministrow RE (wyda-
wanie rezolucji i zalecen). Polityczna ptaszczyzna miedzynarodowej kontroli
wykonywania zobowigzan zawartych w EKS i ZEKS nie polega w tym przy-
padku na sprawowaniu ,,nadzoru” nad wykonywaniem decyzji EKPS. W swo-
ich rezolucjach Komitet Ministréw ,,przyjmuje do wiadomosci” rozstrzygniecia
EKPS* i ewentualnie sugeruje panstwu uznanemu za naruszyciela EKS ,przy-
wrécenie stanu zgodnos$ci” z jego zobowigzaniami tam zawartymi®®. A zatem,
w przypadku systemu skarg zbiorowych EKS nie mamy do czynienia z poréow-
nywalnym stopniem nasilenia dziatan nadzorczych, co w systemie Konwencji
europejskiej.

Niezaleznie od silnego udziatu czynnika politycznego w egzekwowaniu
praw spotecznych, gospodarczych i kulturalnych, EKPS realizuje swoje kom-
petencje orzecznicze w sposob samodzielny — podstawa jego dziatalnosci jest
Protokdt do EKS z 1995 r. oraz ,wzorce kontroli” zawarte w EKS i ZEKS.
Odwotania do wcze$niejszego orzecznictwa polegaja badz to na przypomina-
niu ,konkluzji” z rozpatrzonych sprawozdan okresowych®, badz tez wcze-
$niejszych decyzji w ramach procedury skargowe;j>>.

4 Por. np. rezolucj¢ KM RE z 7.02.2001 r. — ResChS(2001)3 w sprawie skargi zbiorowej,
nr 4/1999 (European Federation of Employees in Public Services p. Wiochom).

%0 Por. np. rezolucje KM RE z 6.02.2002 r. — ResChs(2002)3 w sprawie skargi zbiorowej,
nr 8/2000 (Quakers’ Council for European Affairs p. Grecji), w ktorej czytamy: The Committee of
Ministers [...] takes note that the Greek Government undertakes to take the matter into considera-
tion with a view to bring the situation into conformity with the Charter in good time.

51 Por. np. decyzje EKPS w sprawie International Federation of Human Rights Leagues (FIDH)
p. Gregji (nr 7/2000) z 5.12.2000 r., odwolujaca sie w § 17-19 do konkluzji ze sprawozdan
okresowych na tle naruszenia prawa pracownika do zarabiania na zycie przez ,,prace swobodnie
przyjeta” (art. 1 ust. 2 EKS).

52 Por. np. decyzje EKPS w sprawie Confédération générale du travail (CGT) p. Francji (nr
22/2003) z 7.12.2004 r., § 56-57: The Committee refers to its assessment of the same legal
arguments in Complaint No. 9/2000 (CFE-CGC v. France, Decision on the merits of 16 November
2001, §§28 to 38) and in Complaint No. 16/2003 (CFE-CGC v. France, Decision on the merits of
12 October 2004, §830 to 41). For the same reasons, it concludes that the situation of managerial
staff covered by the annual working days system constitutes a violation of Article 2 § 1 of the Revised
Charter given the excessive length of weekly working time permitted and the absence of adequate
guarantees.
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Wsréd rozstrzygnie¢ podejmowanych przez EKPS mozna ponadto zna-
lez¢ przyktady decyzji ustalajacych reguly wyktadni EKS, ktére moga by¢
nazwane precedensami interpretacyjnymi: w sprawie International Federation
of Human Rights Leagues (FIDH) p. Francji>®> Komitet stwierdzit wyraznie, iz
dokonuje wykiadni EKS na podstawie Konwencji wiedeniskiej o prawie trak-
tatow. Ponadto w swojej decyzji Komitet podkreslit znaczenie wyktadni sys-
temowej, nawigzujac do komplementarnego charakteru EKS w stosunku do
EKPC, a takze wyktadni celowo$ciowej, wskazujac na godnos¢, autonomie,
rowno$¢ i solidarnos$¢ jako wartosci znajdujace sie u podstaw katalogu praw
spotecznych zawartych w EKS*%. Do precedenséw interpretacyjnych moga by¢
takze zaliczone te decyzje, w ktorych Komitet ,,zapozycza” od ETPC dyrektywe
wyktadni ewolucyjnej, stwierdzajac iz

Europejska Karta Spofeczna jest zywym instrumentem, ktéry musi by¢ interpretowany w $wie-
tle rozwoju prawa krajowego panstw cztonkowskich Rady Europy, a takze wtasciwych instru-

mentéw miedzynarodowych®.

W swoich decyzjach Komitet nawigzywat rowniez do interpretacji «pro
homine», podkre$lajac iz implementacja postanowien EKS wymaga od panstw
czlonkowskich nie tylko podejmowania krokéw prawnych, lecz takze dziatan
praktycznych to give full effect to the rights recognized in the Charter®.

Odwotania do orzecznictwa ETPC przybieraja niekiedy posta¢ bezpo-
$rednig — tytutem przyktadu, rozstrzygajac skarge na naruszenie praw ludno-
$ci romskiej w Grecji, Komitet powotat si¢ na wyrok Trybunalu w sprawie
Connors p. Zjednoczonemu Krélestwu®’, w ktérym poruszana byta podobna
kwestia na tle art. 8 Konwencji. Z kolei rozpatrujac skargi podnoszace zarzut
dyskryminacji w korzystaniu z praw spotecznych, Komitet nawigzywal do

% Skarga, nr 14/2003, decyzja EKPS z 8.09.2004 r.

5 Por. § 27-28 decyzji. Jednoczes$nie EKPS sformutowal zasade zawezajacej interpretacji
dopuszczalnych ograniczen praw spotecznych: Thus, the Charter must be interpreted so as to give
life and meaning to fundamental social rights. It follows inter alia that restrictions on rights are to
be read restrictively, i. e. understood in such a manner as to preserve intact the essence of the right
and to achieve the overall purpose of the Charter (ibidem, § 29)

% Decyzja w sprawie World Organisation against Torture (“OMCT”) p. Grecji (skarga, nr 17/
/2003) z 7.12.2004 r., § 31.

% Decyzje EKPS w sprawach: International Commission of Jurist v. Portugal (skarga 1/1998)
2 9.09.1999 r., § 32 oraz International Association Autism-Europe (IAAE) v. France (skarga, nr 13/
/2002) z 4.11.2003 r., § 53.

57 Wyrok z 27.05.2004 r.
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wyrokéw ETPC w belgijskiej sprawie jezykowej*® oraz sprawie Thlimmenos
p. Gregji*®. Niewatpliwie, wplyw orzecznictwa ETPC w konteks$cie zasady réw-
nosci i niedyskryminacji ma zwigzek z niemal dostownym brzmieniem art. 14
EKPC oraz art. E w cze$ci V ZEKS.

3. Koncepcja precedensu
w Europejskim Trybunale Praw Cztowieka

3.1. Podstawy normatywne i stanowisko ETPC

Postanowienia Konwencji Europejskiej nie wprowadzaja zasady bez-
wzglednego zwigzania Trybunatu swoimi wcze$niejszymi orzeczeniami®®
— innymi stowy, w ETPC nie obowigzuje zasada stare decisis et quieta non
movere, nieznana skadinad takze zadnemu innemu sagdowi miedzynarodowe-
mu®’. Z formalnego punktu widzenia zatem Konwencja Europejska nie nadaje
orzeczeniom ETPC mocy wigzacej pro futuro. Odnosnie mocy wiazacej orze-
czen Trybunatu, z tresci art. 46 KE nalezy wywnioskowaé, iz ma ona zasto-
sowanie do panstw, ktére sa stronami danej sprawy®. W tym kontekscie
postanowienie to odzwierciedla tres¢ art. 59 Statutu MTS. Nalezy przy tym

8 Do belgijskiej sprawy jezykowej (wyrok ETPC z 23.07.1963 r.) EKPS nawiazal w decyzji
Syndicat des Agrégés de UEnseignement Supérieur (SAGES) p. Francji z 15.06.2005 r., § 34.
Complaint No. 26/2004

% Por. decyzje EKPS w sprawie International Association Autism-Europe (IAAE) v. France
(nr 13/2002) z z 4.11.2003 r., § 53. Korzystajac z argumentacji Trybunatu w sprawie Thlimme-
nos, Komitet uznat, iz art. E ZEKS zabrania zaréwno bezposredniej, jak i posredniej dyskrymi-
nacji w korzystaniu z praw spotecznych.

% Por. P. Leach, Taking a Case to the European Court of Human Rights, Oxford University
Press 2005, s. 165.

61 Zachowuje zatem aktualno$¢ stwierdzenie sedziego G. Fitzmaurice’a wyrazone w opinii
odrebnej do wyroku ETPC w sprawie National Union of Belgian Police p. Belgii z 27.10.1975 r.:
[...] The Court, like all international tribunals, and unlike some national ones, is not bound by
precedent; and if good reasons arise for doubting whether a particular view previously expressed was
correct, the Court should not hesitate to review the matter (§ 20 opinii).

62 Art. 46 ust. 1 stanowi: Wysokie Ukladajqce sie Strony zobowiqzujq sie do przestrzegania
ostatecznego wyroku Trybunalu we wszystkich sprawach, w ktdérych sq stronami. B. Zupan-
¢i¢ uwaza, ze art. 46 ust. 1 KE stanowi ,relikwie nierealistycznej idei”, jakoby wytacznie akty
prawne mogly wywieraé skutki erga omnes — por. On the Interpretation of Legal Precedents and
of the Judgments of the European Court of Human Rights — maszynopis dostepny w Bibliotece
ETPC, s. 157.
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podkresli¢, ze art. 46 ust. 1 KE, tak jak art. 59 Statutu MTS, nie dotyczy
kwestii stosowania precedenséw w praktyce orzeczniczej, lecz okresla charak-
ter prawny ostatecznych wyrokéw Trybunatu®. Ma to istotne znaczenie z punk-
tu widzenia praw skarzacych w postepowaniu przed ETPC, bowiem niewyko-
nywanie badz niewlasciwe wykonanie wyroku Trybunalu przez panstwo-stro-
ne daje asumpt do stwierdzenia osobnego naruszenia Konwencji i wiaze sie
z dodatkowa odpowiedzialno$cia prawnomiedzynarodowa, niezaleznie od
ustalonego naruszenia ,,zrédtowego” praw i wolnosci gwarantowanych w roz-
dziale T KE lub protokotach dodatkowych.

Brak zwigzania Trybunalu doktryng precedensu wigzacego stwierdzit
takze sam ETPC — po raz pierwszy w wyroku Cossey p. Zjednoczonemu Krdle-
stwu®*. Do tego orzeczenia bede sie odnosit takze w dalszej czesci rozdziatu,
gdyz stanowilo ono cze$¢ stabilnej linii orzeczniczej potwierdzajacej wyrok
Rees p. Zjednoczonemu Krolestwu w zwigzku z prawami transseksualistow.
Precedens ustanowiony w sprawach Rees i potwierdzony w sprawie Cossey
zostat uchylony dopiero wyrokiem ,nowego” Trybunatu w sprawie Christine
Goodwin p. Zjednoczonemu Krolestwu®. Jednak dla potrzeb wstepnych rozwa-
zan o koncepcji precedensu w ETPC wystarczajace bedzie przytoczenie i za-
nalizowanie tezy odnoszacej sie wprost do praktyki orzeczniczej Trybunatu
w zakresie precedenséw wewnetrznych:

It is true that [...] the Court is not bound by its previous judgments [...]. However, it usually
follows and applies its own precedents, such a course being in the interests of ledal certainty
and the orderly development of the Convention case-law. Nevertheless, this would not pre-
vent the Court from departing from an earlier decision if it was persuaded that there were

cogent reasons for doing so®. (podkr. M.B.).

6 Por. komentarz J. Callewaert’a do tresci tego postanowienia (art. 53 Konwencji przed
wejéciem w zycie Protokolu, nr 11) — Article 53 [w:] L.-E. Pettiti, et al. (red.), La Convention
Européenne des Droits de 'lHomme. Commentaire article par article, Paris 1995, s. 847 i n. Autor
bardzo niewiele miejsca poswieca wplywowi orzeczen ETPC na panstwa trzecie — por. s. 855—
-856.

6 Wyrok z 27.09.1990 r.

6 Wyrok z 11.07.2002 r. W tym samym dniu ETPC wydatl wyrok w sprawie L. p. Zjednoczo-
nemu Krdlestwu, ktéry dotyczyt zasadniczo tych samych zagadnien prawnych, co sprawa Chri-
stine Goodwin.

% Por. § 35 orzeczenia. W dalszej czesci tego paragrafu Trybunal przypomina o tzw. inter-
pretacji dynamicznej Konwencji oraz podaje przykiady ,przekonywajacych argumentéw”, ktére
moga prowadzi¢ do uchylenia wcze$niejszego precedensu: Such a departure might, for example,
be warranted in order to ensure that the interpretation of the Convention reflects societal changes
and remains in line with present-day conditions — ibid.
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Nie bez znaczenia jest fakt, iz orzeczenie w sprawie Cossey zapadio
w sktadzie plenarnym Trybunatu — wprawdzie sktad sedziowski byt bardzo
podzielony (10 do 8 gloséw za brakiem naruszenia art. 8), ale podzial ten
dotyczyt rozstrzygniecia merytorycznego, a nie zasady ogolnej dotyczacej sto-
sowania wecze$niejszych rozstrzygnie¢. Powyzszy passus jest stwierdzeniem
okreslonych uwarunkowan normatywnych, ktére nie stoja na przeszkodzie
stosowaniu wcze$niejszego orzecznictwa, jak réwniez opisem praktyki istnie-
jacej w zasadzie od poczatku aktywnosci orzeczniczej Trybunalu. Jak juz
wspomniano, Konwencja Europejska milczy na temat mocy prawnej prece-
denséw, stad nie budzgca watpliwosci konstatacja o braku doktryny preceden-
su wigzacego. Jednak powyzsza teza stanowi dopiero punkt wyj$cia do ana-
lizy koncepcji precedensu w praktyce orzeczniczej Trybunatu, tacznie z tech-
nika postugiwania sie wczesniejszymi orzeczeniami w procesie rozstrzygania
skarg indywidualnych.

Konwencja Europejska przewiduje mozliwos$¢ ksztattowania orzecznic-
twa Trybunatu poprzez orzeczenia o szczegdlnej mocy perswazyjnej i prece-
densotworczej, tj. wyroki Wielkiej Izby Trybunatu. Jedng z przestanek rozsze-
rzenia jurysdykeji Izby w sktadzie podstawowym jest bowiem ,;rozstrzygniecie
zagadnienia dotyczacego interpretacji Konwencji, ktére to rozstrzygniecie moze
doprowadzi¢ do sprzecznosci (ang. inconsistency) z wyrokiem wydanym wcze-
$niej przez Trybunal”®’. Do znaczenia orzeczenr Wielkiej Izby Trybunatu po-
wroce jeszcze w dalszej czesci rozdziatu.

Wracajac do rozwazan ogélnych odnosnie stosunku ETPC do wczesniej-
szycn orzeczen, nalezy zwréci¢é uwage na dwa motywy ich uwzgledniania
wskazane przez Trybunat w wyroku Cossey: «pewnos$¢ prawna» i «uporzadko-
wany rozwoéj orzecznictwa opartego na Konwencji». L. Wildhaber stusznie
podnosi, iz rozbiezne orzekanie w podobnych sprawach nie tylko powodowa-
toby nier6wnos¢ wobec prawa, lecz takze naruszaloby uprawnione oczekiwa-
nia 0s6b poszukujacych sprawiedliwo$ci®®. Nie budzi kontrowersji teza, iz
poczucie pewnosci prawnej oraz zaufanie do instytucji zajmujacych sie sado-
wym rozstrzyganiem sporéw stanowi bardzo cenng warto$¢ kazdego systemu
prawa. W przypadku europejskiego systemu praw czlowieka wartos¢ ta jest
tym cenniejsza, ze dotyczy sadu miedzynarodowego, ktéry sprawuje kontrole

7 Por. art. 30 Konwencji Europejskiej.

% L. Wildhaber, Precedent in the European Court of Human Rights [w:] P. Mahoney et al.
(red.), Protection des droits de ’homme: la perspective européenne. Mélanges a memoire de Rolv
Ryssdal, K6ln-Berlin-Bonn-Miinchen 2000, s. 1529.
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nad realizacja zobowiazan miedzynarodowych zawartych w Konwencji Euro-
pejskiej, ktéra ratyfikowato 47 panstw. Spdjno$é orzecznictwa ETPC oraz
poczucie pewnosci prawnej (lex clara, lex certa) u podmiotéw wystepujacych
ze skarga do Trybunatu ma kluczowe znaczenie dla efektywnosci catego sys-
temu. Z powyzszych wzgledéw trafne jest takze spostrzezenie, iz co do zasady
wykorzystywanie wczesniejszego orzecznictwa pozostaje nie tylko w catkowi-
tej zgodnosci z niezaleznoscig i bezstronno$cia kazdego sadu (w tym i ETPC),
ale stanowi takze wyraz rozsadnej polityki sadowego stosowania prawa
(sound judicial policy)®°.

Trybunat w sprawie Cossey podkreslit, ze argumenty dotyczace spdjnosci
orzecznictwa i pewnosci prawa nie stoja na przeszkodzie odej$ciu od prece-
densu ,,z przekonywajacych powodéw”. Nasuwa sie tu skojarzenie z practice
statement brytyjskiej Izby Lordéw z 1966 r., dopuszczajacej odejscie od pre-
cedensu ,when it appears right to do so”. W tym samym tonie utrzymuja sie
wypowiedzi nowego Trybunatu odno$nie stosowania tej metody argumentacji
— przykladowo, w wyroku Chapman p. Zjednoczonemu Krélestwu z 2001 r.,
wydanym przez Wielka Izbe, czytamy:

The Court considers that, while it is not formally bound to follow any of its previous judg-
ments, it is in the interests of ledal certainty, foreseeability and equality before the law that it
should not depart, without good reason, from precedents laid down in previous cases™.
(podkr. M.B.)

Stwierdzenie, iz Trybunal ,nie powinien” odstepowaé¢ od precedensu
bez istotnego powodu ma juz mocniejszy wydzwiek niz passus z orzeczenia
Cossey, w ktérym Trybunal w usprawiedliwia i ttumaczy istniejgcg praktyke.
Warto przypomnieé, ze podobnie sformutowana wypowiedz MTKJ w wyroku
Aleksovski zostala uznana za deklaracje obowigzywania precedensu de facto
w Trybunale jugostawianskim’'. Ponadto Wielka Izba ETPC w wyroku Chap-

% 1. Wildhaber, ibidem.

70 Por. § 70 wyroku z 18.01.2001 r., ktéry dotyczyl prawnych aspektéw osiedlania sie
ludnos$ci romskiej i zwigzanego z ta kwestia precedensu Trybunatu w sprawie Buckley
p. Zjednoczonemu Krélestwu (wyrok z 25.09.1996 r.). Ta sama teza zawarta jest réwniez w wy-
rokach o zblizonym tle faktycznym, zapadlych tgcznie z wyrokiem Chapman p. Zjednoczonemu
Krélestwu: Beard (§ 81), Coster (§ 84), Lee (§ 72), Jane Smith (§ 77). Por. takze, mutatis
mutandis, wyroki w sprawach Stafford p. Zjednoczonemu Krdlestwu z 28.05.2002 r., § 68 oraz
I p. Zjednoczonemu Krélestwu z 11.07.2002 r., § 54.

71 Por. Rozdziat II, pkt 4.3.1.
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man wskazuje na kolejny powod stosowania takiej metody orzeczniczej
— blisko zreszta zwigzany z poprzednimi — tj. dzialanie w interesie ,przewi-
dywalnosci” orzecznictwa. Podstawowym powodem, dla ktérego orzeczenia
Trybunatu powinny byé przewidywalne, jest ich oddziatywanie prewencyjne
w krajowych porzadkach prawnych. Dotyczy to zaréwno dziatan wiadzy wy-
konawczej, jak i ustawodawczej oraz sadowniczej. Istniejace orzecznictwo
ETPC powinno w sposéb czytelny i przewidywalny wskazywad, jakie dziatania
wladzy publicznej moga wywota¢ negatywna ocene z punktu widzenia zobo-
wigzan prawnomiedzynarodowych zawartych w Konwencji Europejskie;j.
W tym kontek$cie mozna wrecz méwié o ,wychowawczej” funkcji orzecznic-
twa strasburskiego.

Powyzsza kwestia tgczy sie z szerszym problemem, a mianowicie skut-
kéw, jakie wywotujg orzeczenia Trybunatu. Nie bedzie przesada stwierdzenie,
iz skutki orzeczen strasburskich wykraczajg znacznie poza sfere zindywiduali-
zowanego przypadku, tj. konkretnego zarzutu naruszenia Konwencji i jego
ewentualnego potwierdzenia przez Trybunal. Stosowanie odwotann do wcze-
$niejszych orzeczen w praktyce Trybunatu jest jedna z ptaszczyzn tego oddzia-
tywania — obok poteznego wplywu wywieranego przez ETPC na krajowe
porzadki prawne’? oraz oddzialywania pozasystemowego (extra muros czy
wrecz erga omnes). Metoda korzystania z autorytetu wczesniejszych decyzji
orzeczniczych pozwala Trybunatowi nie tylko na zwiekszenie przewidywalno-
$ci swojego orzecznictwa, lecz takze jego wplywu na praktyke przestrzegania
praw czlowieka w panstwach-stronach Konwencji”.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze istotne wzgledy przemawiaja za postu-
giwaniem sie precedensami wewnetrznymi w praktyce Trybunatu. Brak umo-
cowania traktatowego dla takiej praktyki nie stanowi tu wiekszego problemu,
biorac pod uwage fakt, iz stuzy ona efektywnemu stosowaniu postanowien

72 Por. J.G. Merrills, The Development of International Law by the European Court of Human
Rights, Manchester University Press 1993, s. 12. Autor podkresla, iz the most dramatic impact of
the Court’s work is certainly to be found in the changes in domestic law and practice which have
been introduced as a result of cases at Strasbourg [...]. But each ruling is not an isolated episode;
it is also a contribution to the jurisprudence of the European Convention. [...] Judgments have this
wider significance because the Court consistently seeks to justify its decisions in terms which treat
its existing case-law as authoritative. In other words, it follows judicial precedent. (podkr.
M.B.) Spostrzezenia te zachowuja pelna aktualno$¢ na gruncie systemu po wejsciu w zycie
Protokotu, nr 11.

73 Zob. M. Balcerzak, S. Sykuna, Znaczenie i wptyw orzecznictwa Europejskiego Trybunalu
Praw Cgtowieka na praktyke polskiego wymiaru sprawiedliwosci [w:] T. Bakowski, K. Grajewski,
J. Warylewski (red.), Orzecznictwo w systemie prawa, Warszawa 2008, s. 39-59.
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Konwencji Europejskiej. Warto tez przy okazji wspomnie¢, ze wykorzystywa-
nia wczesniejszego orzecznictwa przez ETPC nie mozna zakwalifikowa¢ jako
,pOzZniejszej praktyki stosowania traktatu, ustanawiajacej porozumienie stron
co do jego interpretacji” (art. 31 ust. 3 b) Konwencji Wiedenskiej o Prawie
Traktatéw). Taka klasyfikacje mozna byloby dopusci¢ wytacznie woweczas,
gdyby wyroki ETPC podlegaty a posteriori jakiejkolwiek formie zatwierdzenia
przez strony Konwencji. Tymczasem Trybunat pozostaje catkowicie niezalezny
w swojej dziatalnosci orzeczniczej od bezposredniego wptywu panstw. Skoro
zatem case-law Trybunatu strasburskiego nie jest wynikiem porozumienia
panstw-stron co do interpretacji KE, nalezy wykluczy¢, aby stosowanie prece-
denséw przez Trybunat bylo motywowane trescig art. 31 ust. 3 b) Konwencji
wiedeniskiej o prawie traktatow. Powyzsze nie wyklucza wspomnianej juz
wczesniej ,,zgody milczacej” panstwa (tacit acquiescence) na pewne elementy
nowosci normatywnej zawarte w orzeczeniu.

Reasumujac, wykorzystywanie wcze$niejszego orzecznictwa wynika z wo-
li samego Trybunatu i przyjetej przezen metodyki rozstrzygania spraw podda-
nych jego jurysdykcji. Z duzym prawdopodobienistwem mozna postawié teze,
iz cytowanie case-law przybrato forme ugruntowanej praktyki zwyczajowej,
uksztattowanej pod wplywem orzecznictwa MTS, a takze sadéw anglosaskiej
kultury prawnej. Pomimo braku wyraznych podstaw normatywnych, praktyka
ta nie budzi zastrzezen co do jej zgodnos$ci z Konwencja Europejska, a ponad-
to znajduje glebokie uzasadnienie, bioragc pod uwage jej wptyw na poczucie
pewnosci prawnej, przewidywalno$¢ orzecznictwa i dazenie do jego uporzad-
kowanego rozwoju.

Teza ta znajduje odzwierciedlenie w opinii odrebnej sedziego P. van
Dijka w sprawie van Mechelen i inni p. Holandii, ktory stwierdzit:

Even though the Court is not bound by precedent, ledal certainty and ledal equality require
that the Court’s case-law be both consistent and transparent as well as reasonably predictable
in so far as the facts of the case are comparable to those of earlier cases™

3.2. Struktura orzeczen ETPC

Orzeczenia ETPC mozna podzieli¢ na wyroki i decyzje w przedmio-
cie dopuszczalnosci. Osobna kategorie stanowig opinie doradcze. Struktura

74 Wyrok z 23.04.1997 r., § 2 in fine.
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wyrokéw i decyzji ETPC ma istotne znaczenie w dyskursie o koncepcji prece-
densu — warto przypomnie¢, ze precedensem w znaczeniu materialnym nazy-
wamy te cze$¢ orzeczenia, ktora posiada walor oddziatywania precedensowe-
go (regute badz zasade ogolna). Znalezienie fragmentu orzeczenia, na podsta-
wie ktorego mozna dokona¢ analizy wykorzystania przez Trybunatl potencjatu
wezesniejszego orzecznictwa badz ustanowienia okreslonego precedensu pro
futuro, nie jest zbyt skomplikowane jednak dla potrzeb niniejszych rozwazan
celowe jest dokonanie pewnych uogdlnien dotyczacych struktury orzeczen
ETPC”.

»Standardowe” orzeczenie rozpoczyna si¢ od wskazania nazwy sprawy
oraz rozpatrujacego ja skladu (w sensie formalnym, jak i osobowym)’®.
Pierwsza cze$é orzeczenia zajmuje opis procedury od momentu wniesienia
skargi do Trybunalu (introduction), po czym nastepuje cze$¢ faktyczna (the
facts). W zaleznosci od ilosci faktow w sprawie, cze$¢ faktograficzna bywa
dzielona na mniejsze sekcje z odpowiednimi nagtéwkami. Kolejng czescia
orzeczenia jest zwykle przytoczenie istotnych dla sprawy przepiséw prawa
krajowego i praktyki organéw witadzy publicznej (relevant domestic law and
practice). Ta cze$¢ moze takze zawiera¢ odwotania do prawa i praktyki mie-
dzynarodowe;j.

Argumentacja prawna stron postepowania oraz wywod samego Trybu-
natu znajduje sie w czesci orzeczenia zatytutowanej «co do prawa» (as to the
law). Po przedstawieniu stanowiska strony skarzacej i strony rzadowej na
dang kwestie prawng, nastepuje «ocena Trybunatu» (the Court’s assessment),
ktérg zwyczajowo rozpoczyna przypomnienie zasad ogoélnych dotyczacych
interpretacji danego standardu konwencyjnego (general principles). Ta czes¢
orzeczenia zawiera niemal zawsze wyktadnie poje¢ konwencyjnych z odwo-
faniem do ugruntowanych w orzecznictwie Trybunatu precedenséw interpre-
tacyjnych. Prezentacja ,,zasad ogélnych” stanowi nie tylko preludium do roz-

75 Szczegbltowo zawarto$¢ wyrokéw ETPC normuje art. 74 § 1 Regulaminu Trybunatu,
natomiast zawartos¢ decyzji okreslona jest (mniej szczegdtowo) w art. 56-57 Regulaminu.

76 Zgodnie z art. 27 Konwencji, Trybunal rozpatruje sprawy w skiadzie Komitetu (3 se-
dziéw), Izby (7 sedziéw) oraz Wielkiej Izby (17 sedziéw). Protokét nr 14 wprowadzit ponadto
sktad jednego sedziego (single-judge formation), ktéry bedzie orzekat w przedmiocie dopuszczal-
nosci ,,gdy taka decyzja moze by¢ podjeta bez dalszego badania” (por. art. 27 Konwencji w wer-
sji zmienionej Protokotem nr 14). Na marginesie mozna wspomnie¢, ze w ,nowym” Trybunale
uprawnien orzeczniczych nie posiada sktad plenarny ETPC, co wystepowato przed 1.11.1998 r.,
zwlaszcza do momentu znacznego zwiekszenia sie liczby nowych panstw cztonkowskich, a co za
tym idzie — sedziéw Trybunatu.
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strzygniecia indywidualnej sprawy przed Trybunatem. ,Przypominanie” zasad
interpretacyjnych ma takze wymiar pedagogiczny czy wrecz wychowawczy
— trzeba bowiem pamieta¢, ze chociaz orzeczenie ETPC dotyczy konkretnego
zarzutu badz zarzutéw naruszenia Konwencji, to moze (a niekiedy musi)
wywolywaé takze implikacje dla dalszej praktyki organéw wiadzy publicznej.
W toku wykonywania wyrokdéw strasburskich od panstw-stron wymaga sie
m.in. publikacji wyroku w jezyku narodowym oraz jego upowszechnienia
w okreslonym sektorze wtadzy publicznej (w sadownictwie, prokuraturze, po-
licji, strazy granicznej, etc.), ktorego dziatalno$¢ zwigzana jest z materig da-
nego orzeczenia. ,Zasady ogélne” wyktadni poje¢ konwencyjnych, ktérych
podpore stanowia precedensy interpretacyjne, niewatpliwie pomagaja zrozu-
mie¢ rozstrzygniecie Trybunatu w konkretnej sprawie.

Po przypomnieniu zasad ogdlnych, Trybunat przechodzi do rozwazan na
tle faktéw ustalonych w pierwszej czesci orzeczenia, niekiedy tytutujac te
czes¢ dostownie jako ,zastosowanie powyzszych zasad do niniejszej sprawy”
(application of the above principles to the present case). Ta cze$¢ orzeczenia
moze zawiera¢ precedensy dotyczace rationes decidendi wcze$niejszych spraw
zawistych przed Trybunatem.

Nie kazde orzeczenie Trybunatu skonstruowane jest jednak wediug
powyzszych zasad — przyktadowo, w decyzjach Trybunatu odnos$nie dopusz-
czalno$ci formalnej najczesciej brak wyraznego podzialu na ,zasady ogolne”
i ich ,zastosowanie w konkretnej sprawie”, mimo ze w praktyce Trybunat
siega do precedenséw interpretacyjnych orzekajac w kwestii dopuszczalnosci.
Ponadto — gdy w sprawie wystepuja watpliwosci dotyczace dopuszczalnosci
skargi ratione materiae i Trybunat zdecydowat o facznym rozpatrywaniu do-
puszczalnosci i meritum w formie wyroku — struktura orzeczenia w czesci ,as
to the law” dzieli si¢ najczesciej na rozwazania po$wiecone ,,zastosowalnosci”
danego standardu konwencyjnego (applicability) oraz, jesli Trybunat stwier-
dzit obowigzywanie standardu wzgledem rozpatrywanego stanu faktycznego,
rozwazania dotyczace zgodnosci dziatania lub zaniechania wtadzy publicznej
w $wietle Konwencji (compliance). W obu cze$ciach tak skonstruowanej czesci
»prawnej” orzeczenia ETPC mozna spodziewa¢ si¢ odwolan do precedenséw
wewnetrznych.

Technika przywolywania wczesniejszego orzeczenia przez Trybunat
polega zazwyczaj na przytoczeniu konkretnych orzeczen (nazwy sprawy,
daty wydania orzeczenia i ewentualnie miejsca publikacji w Reports of Judg-
ments and Decisions) w nawiasach po tezie, ktéra Trybunat uznat za stosow-
ne zacytowaé¢ w danej sprawie. Czestg praktyka jest odwotanie do wiecej niz

Michat Balcerzak: "Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw cztowieka", Torun 2008
Licencja 3.0 Polska (CC BY-NC-ND 3.0 PL) Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworéw zaleznych



Rozdziat IV. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka 171

jednego orzeczenia, z jednoczesnym podaniem dokladnego miejsca (para-
grafu), w ktérym wystapita dana reguta badz zasada ogdlna. Druga, rza-
dziej wystepujaca technika wykorzystywania precedensow jest bezposrednie
ich oméwienie w tre$ci samego orzeczenia. Do technik stosowania tej me-
tody argumentacji powréce omawiajac typologie ,precedenséw rozstrzy-
gniecia” w ETPC.

Wywdéd Trybunatu konczy rozstrzygniecie w zakresie art. 41 Konwencji
(stuszne zado$éuczynienie)”” — w tym miejscu Trybunat zwykt byt takze przy-
wotywaé wczesniejsze case-law. Je$li kwestia zado$¢uczynienia i/lub odszko-
dowania nie moze by¢ rozstrzygnieta facznie z wyrokiem merytorycznym (na
przyktad gdy istnieje szansa na osiagniecie ugody co do zadosc¢uczynienia
pomiedzy rzadem pozwanym a skarzgcym), Trybunat odracza rozstrzygniecie
do czasu wyjasnienia ewentualnych watpliwosci.

Orzeczenie zamyka cze$¢ dyspozytywna, podsumowujaca rozstrzygnie-
cia ,czastkowe” (np. odnosnie zarzutéw wstepnych rzadu pozwanego, po-
szczegolnych zarzutéw merytorycznych wysunietych przez skarzacego oraz
orzeczenia w zakresie art. 41 Konwencji). W tej czesci orzeczenia zawarta jest
informacja o proporcji gltoséw zapadtych za i przeciw poszczegdlnym decy-
zjom ,czastkowym”.

Zgodnie z art. 45 ust. 2 Konwencji, jesli wyrok w catosci lub w czesci nie
wyraza jednomyslnej opinii sedziow, kazdy sedzia jest uprawniony do zalqczenia
opinii odrebnej’®. Opinie odrebne (separate opinions) moga przybra¢ forme
opinii sedziego mniejszosci (dissenting opinion) badz opinie zbiezng z wyro-
kiem (concurring opinion). Mozliwe jest takze sporzadzanie opinii , miesza-
nych” (czesciowo zbieznych), jak réwniez ich sygnowanie przez wiecej niz
jednego sedziego. Zaréwno opinie zbiezne, jak i opinie sedzidw mniejszosci,
stanowig cenng pomoc w ocenie argumentacji Trybunalu, uwypuklajac jej
stabsze i mocniejsze strony. Opinie odrebne moga takze zawiera¢ odwotania
do wczesniejszego orzecznictwa, a ponadto wplywaja na autorytet rozstrzy-
gniecia, do ktérego sa dotgczone.

77 Art. 41 Konwencji stanowi: Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastqpilo naruszenie Konwencji lub
jej protokotow oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajqcej sie Strony po-
zwala tylko na czesciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi
potrzeba, stuszne zadoscuczynienie pokrzywdzonej stronie.

78 Art. 74 § 2 Regulaminu Trybunalu pozwala sedziom dodatkowo na zlozenie sedziemu,
ktory brat udzial w rozpatrywaniu sprawy, «a bare statement of dissent» (zamiast opinii odreb-
nej). Por. na ten temat: F. Riviere, Les opinions séparées des juges a la Cour européenne des Droits
de 'Homme, Brussels 2004.
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3.3. Charakterystyka i funkcje orzecznictwa ETPC

Analiza metodologii postugiwania sie wcze$niejszym case-law przez
ETPC pozwala na postawienie tezy, iz Trybunat réwnolegle odwotuje sie zaréw-
no do precedenséw interpretacyjnych, jak i precedenséw rozstrzygniecia. Mimo
ze podziat ten — jak stusznie wskazuje L. Morawski’”® — jest nieostry, gdyz pre-
cedensy interpretacyjne (nieprawotworcze) bywaja jednocze$nie precedensami
rozstrzygniecia (precedensami prawotworczymi), umozliwia on jednak dokona-
nie pewnego ,,uporzadkowania” rozwazan o koncepcji precedensu w ETPC.

3.3.1. Orzecznictwo ETPC dotyczace wyktadni

Wedtug definicji precedenséw interpretacyjnych — zaproponowa-
nej w teorii prawa — sg to precedensy ustalajace reguty wyktadni®®. W przy-
padku orzeczenn ETPC precedensami interpretacyjnymi mozna zatem nazwac
wyroki, ktore dotycza regut wykorzystywanych przez Trybunat w toku inter-
pretacji Konwencji Europejskiej oraz protokotéw dodatkowych (,wzorcéw
kontroli”)8.. Innymi stowy, wedlug klasycznie przyjetej definicji, precedensy
interpretacyjne Trybunalu winny zawiera¢ abstrakcyjnie wyrazone ,kanony
wyktadni” Konwencji Europejskiej (precedensy interpretacyjne sensu stricto).

Dla potrzeb niniejszych rozwazan proponuje jednak postugiwanie sie
pojeciem precedenséw interpretacyjnych takze w przypadku orzeczen (posia-
dajacych walor precedenséw jako takich), ktére nie ustalaja regut wy-
ktadni, lecz zawierajg ,zasady ogélne” interpretacji konkretnego standardu
badz pojecia konwencyjnego. Tego rodzaju precedensy ,,nadbudowuja” tresé¢
norm prawnomiedzynarodowych, ktére w Konwencji zostaty sformutowane
w spos6b ogdlny i abstrakcyjny. Z punktu widzenia teorii prawa pojecie «nad-
budowy» tresci normy prawnej moze brzmie¢ obco i nasuwac¢ skojarzenia
z «<nowos$cia normatywng», a w konsekwencji — z precedensami prawotwér-
czymi. Do tego problemu ustosunkuje sie w dalszej czesci rozdziatu.

7 Por. L. Morawski, Gléwne problemy..., s. 214 oraz rozwazania w rozdz. I rozprawy.

80 Por. ibidem.

81 Sam Trybunal nie postuguje sie w swoim orzecznictwie pojeciem ,wzorca kontroli”
— termin ten wystepuje natomiast w orzecznictwie sadéw konstytucyjnych. Skadinad uprawnione
jest postugiwanie sie tym pojeciem w odniesieniu do dziatalnosci orzeczniczej ETPC, skoro
polega ona — ogdlnie rzecz ujmujgc — na kontroli wykonywania przez panstwa zobowigzan
prawnomiedzynarodowych zawartych w ,standardach” (wzorcach) Konwencji Europejskiej i pro-
tokotéw dodatkowych.
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Kazdy proces subsumpcji, czyli zastosowania okreslonej normy prawnej do
indywidualnej sytuacji faktycznej, implikuje dokonanie uprzedniej interpretacji
tej normy. Interpretacja Konwencji Europejskiej moze wigza¢ sie z pewnymi
trudno$ciami, bowiem przepas¢ pomiedzy abstrakcyjnie sformutowanymi zobo-
wiazaniami prawnomiedzynarodowymi a faktami spraw rozpatrywanych przez
Trybunat jest szczegdlnie widoczna®?. Ustalenie regut wyktadni Konwencji per se
nie wystarczyto dla zasypania tej przepasci — konieczne stato sie réwniez dopre-
cyzowanie znaczenia standardéw i poje¢ konwencyjnych. B. Zupancic stwierdza
wrecz, ze prawdziwej ,substancji” Konwencji Europejskiej nalezy szuka¢ przede
wszystkim w kazuistycznym case-law organéw kontrolnych systemu Konwencji.
Zdaniem tego autora, w czasach nam wspolczesnych istotniejsza wydaje sie
yinterpretacja orzecznictwa”, a nie wyktadnia postanowienn Konwencji®.

3.3.1.1. Orzeczenia odwotujace si¢ do Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow

Orzeczenia ETPC, ktére w sposéb wyrazny odnosza si¢ do regut
wyktadni, dotycza klasycznych dyrektyw interpretacji traktatéw miedzynaro-
dowych, a takze regut specyficznych, rozwinietych na gruncie Konwencji Eu-
ropejskiej®*. Odnosnie dyrektyw klasycznych punktem wyijscia do interpretacji
postanowien KE sg reguly zawarte w art. 31-33 Konwencji wiedenskiej o pra-
wie traktatéow z 1969 r. (KWPT)®. Na podstawie zawartych tam postanowien
rozrézniamy metode wyktadni tekstualnej, funkcjonalnej (w tym celowoscio-
wej) i historycznej®.

W orzecznictwie Trybunalu mozna znalez¢ odniesienia do KWPT jeszcze
przed jej wejsciem w zycie (w 1980 r.)¥. Po raz pierwszy ETPC odwotat sie

82 Por. B. Zupandi¢, op. cit., s. 161.

8 Por. ibidem, s. 162.

8 Por. C. Mik, Metodologia interpretacji traktatow z dziedziny ochrony praw czlowieka, ,,To-
runski Rocznik Praw Czlowieka i Pokoju” 1992-1993 z. 1, s. 11 i n.

8 UNTS 1155, w mocy od 27.01.1980, tekst polski [w:] Dz. U. nr 74 (1990), poz. 439. Por.
C. Mik, ibidem, a takze F. Matscher: Methods of Interpretation of the Convention [w:] R.St.J.
Macdonald et al. (red.), The European System for the Protection of Human Rights, Dodrecht—
—Boston-London 1993, s. 65; idem, Quarante ans d’activités de la Cour Européenne des Droits de
Homme [w:] RdC, t. 270 (1997), s. 273 i n.

8 Por. M. Frankowska, op. cit., s. 122 i n. oraz ogdlnie nt. interpretacji traktatéw — R. Bie-
rzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1998, s. 107-108. Por. takze
A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa 2006 oraz M.M. Katdun-
ski, Kilka stéw na temat interpretacji w prawie miedzynarodowym. Uwagi na tle uchwaly Sqdu
Najwyzszego z 19 lutego 2003 r. [w:] L. Morawski (red.), Wykladania prawa i inne problemy
filozofii prawa, Torun 2005, s. 59-83.

8 W art. 4 KWPT wytaczono mozliwo$¢ skutku retrospektywnego tej Konwencji.
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do KWTP w wyroku Golder p. Zjednoczonemu Kroélestwu®, w ktérym stwierdzit,
iz pomimo braku skutku retrospektywnego, postanowienia zawarte w art. 31—
33 KWPT odzwierciedlaja ogélnie przyjete zasady prawa miedzynarodowego,
stad nalezy je uwzglednia¢ w procesie interpretacji KE, z zastrzezeniem ,jin-
nych wtasciwych zasad organizacji”, tj. Rady Europy, w ramach ktorej przyjeta
zostata Konwencja Europejska®. O znaczeniu, jakie Trybunat przywigzuje do
klasycznych metod wyktadni, moze $wiadczy¢ potwierdzenie ,,zasady ogdlnej”
zawartej w art. 31 KWPT. Zdaniem Trybunatu, w mys$l wskazanej zasady, the
process of interpretation of a treaty is a unity, a single combined operation®.

Trybunat w wyroku Golder analizowat takze znaczenie preambuty do KE
w $wietle KWPT?! oraz implikacje zastosowania ,,wszelkich odpowiednich norm
prawa miedzynarodowego, majacych zastosowanie w stosunkach miedzy stro-
nami” (art. 31 ust. 3 ,,¢” KWPT)?2. Wyrok w sprawie Golder stanowil zatem
precedens interpretacyjny w kontekscie klasycznych regut wyktadni traktatu
miedzynarodowego?. Na marginesie trzeba wspomnie¢, ze byt to takze pre-
cedens w zakresie rozstrzygniecia o tresci prawa do rzetelnego procesu zawar-
tego w art. 6 ust. 1, bowiem w wyroku tym Trybunat stwierdzit, iz podmio-
towe ,,prawo do sadu” wynika z prawa do rzetelnego procesu.

8 Wyrok z 21.02.1975 r., Series A no. 18. Jeszcze wcze$niejsza wzmianka o KWPT po-
chodzi z 1970 r. — por. opinie odrebng sedziego Verdross’a do wyroku Ringeisen p. Austrii
z 16.07.1971 r., Series A no. 13.

8 Por. § 29 wyroku w sprawie Golder. Trybunal odniést si¢ tym samym do art. 5 KWPT,
ktory stanowi: Niniejsza konwencja ma zastosowanie do kazdego traktatu, ktdry jest aktem kon-
stytuujqcym organizacje miedzynarodowq, oraz do kazdego traktatu przyjetego w ramach organi-
zacji miedzynarodowej, jednakze bez uszczerbku dla jakichkolwiek wlasciwych zasad organizacji.

% Por. § 30 wyroku.

L Por. § 34 wyroku: As stated in Article 31 para. 2 of the Vienna Convention, the preamble
to a treaty forms an integral part of the context. Furthermore, the preamble is generally very useful
for the determination of the “object” and “purpose” of the instrument to be construed.

%2 Por. § 34 wyroku: Article 31 para. 3 (c) of the Vienna Convention indicates that account
is to be taken, together with the context, of “any relevant rules of international law applicable in
the relations between the parties”. Among those rules are general principles of law and especially
“general principles of law recognized by civilized nations” (Article 38 para. 1 (c) of the Statute of
the International Court of Justice). Incidentally, the Legal Committee of the Consultative Assembly
of the Council of Europe foresaw in August 1950 that “the Commission and the Court must
necessarily apply such principles” in the execution of their duties and thus considered it to be
“unnecessary” to insert a specific clause to this effect in the Convention (Documents of the Consul-
tative Assembly, working papers of the 1950 session, Vol. III, no. 93, p. 982, para. 5).

% A. Kozlowski uwaza wyrok w sprawie Golder za sztandarowy przykiad zastosowania
interpretacji kontekstualnej — por. Interpretacja traktatu miedzynarodowego w swietle jego kontek-
stu, Warszawa 2002, s. 151-167.
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Kwerenda orzecznictwa w bazie orzecznictwa ETPC (HUDOC) pod ka-
tem przywotywania KWPT wskazuje na 16 takich przypadkow w latach 1975—
—1998. Natomiast od poczatku funkcjonowania jednolitego Trybunatu takich
wyrokéw (do sierpnia 2008 r.) mozna naliczy¢ 19. Na uwage zasluguje przy
tym fakt, iz w przypadku orzeczen zapadiych po 1.11.1998 r. odwotania do
KWPT sa zawarte prawie wytacznie w orzeczeniach Wielkiej Izby, w sprawach
o duzym ciezarze gatunkowym®. Nie oznacza to wszakze, iz wszystkie orze-
czenia, w ktérych Trybunat powotuje sie na KWPT, zastuguja na miano pre-
cedenséw interpretacyjnych. Niektére odwotania do KWPT maja charakter
przypomnienia o charakterze ogélnym?®®; niekiedy tez do postanowien KWPT
odwotuja sie sedziowie w swoich opiniach odrebnych®. Sposréd przyktadow
orzeczen, ktére moga pretendowaé do miana precedenséw interpretacyjnych
sensu stricto (zwazywszy na ustalenia Trybunatu w oparciu o KWPT), nalezy
wymieni¢ wyroki w sprawach Al-Adsani p. Zjednoczonemu Krélestwu®” oraz
Bleci¢ p. Chorwacji*®.

W wyroku Al-Adsani Trybunal zajmowat sie skarga dotyczaca zarzutu
naruszenia art. 3 Konwencji (zakaz tortur), ktérej rozpoznanie byto uzaleznio-
ne od ustalenia, czy dopuszczalne jest uchylenie immunitetu jurysdykcyjnego
panstwa trzeciego przed sadami panstwa-strony Konwencji w stosunku do
roszczen zwigzanych z zakazem tortur. Podejmujac rozstrzygniecie, Trybunat
przypomniat, iz Konwencja musi by¢ interpretowana w $wietle zasad zawar-
tych w KWPT, a zwlaszcza z uwzglednieniem ,,wszelkich odpowiednich norm

% Mimo ze ocena ,ciezaru gatunkowego” sprawy zawistej przed trybunatem miedzynarodo-
wym jest z natury wzgledna, mozna zalozy¢, iz orzeczenia Wielkiej Izby Trybunalu sa szczegdl-
nie istotne, biorgc pod uwage kryteria rozpatrywania sprawy przed tym skladem ETPC zawarte
w art. 30 Konwencji (powazna kwestia wplywajaca na interpretacje Konwencji lub protokotéw
dodatkowych, potrzeba ustalenia linii orzeczniczej) oraz 43 ust. 2 (dodatkowo ,,powazna kwestia
0 znaczeniu ogo6lnym”).

% Por. wyroki Wielkiej Izby Trybunatu w sprawach Mamatkulov v. Turcji z 4.02.2005 r.,
§ 39 (dotyczacy mocy prawnej interim measures) oraz Bosphorus Airlines p. Irlandii z 30.06.2005 r.,
§ 100 (dotyczacy zarzutu naruszenia prawa do wlasnosci przez Irlandie wskutek zastosowania
rezolucji Rady Bezpieczefistwa ONZ nakladajacej sankcje na Federalng Republike Jugostawii).

% Por. wyroki Wielkiej Izby Trybunalu w sprawach Maaouia p. Francji z 2.10.2000 r.
(opinia odrebna sedziego Loucaidesa wsparta przez sedziego Traja), Vo p. Francji z 8.07.2004 r.
(opinia odrebna sedziego Ressa) oraz Stec i inni p. Zjednoczonemu Krdlestwu z 12.04.2006 r.
(opinia odrebna sedziego Borrego Borrego).

% Wyrok Wielkiej Izby Trybunatu z 21.11.2001 r.

% Wyrok Wielkiej Izby Trybunatu z 8.03.2006 r. Inne przyktady omawia takze M.E. Villiger,
Articles 31 and 32 of the Vienna Convention on the Law of Treaties in the Case-Law of the European
Court of Human Rights [w:] Internationale Gemeinschaft und Menschenrechte: Festschrift fiir Georg
Ress, Koln 2005, s. 317-330
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prawa miedzynarodowego, majacymi zastosowanie pomiedzy stronami”®.
W tym samym miejscu Trybunat podkredlit, iz ,Konwencja nie moze by¢
interpretowana w prézni”, lecz ,w mozliwie dalekim stopniu w harmonii
z innymi zasadami prawa miedzynarodowego, ktérego jest czesciga”'®. Nie
sposob zatem kwestionowaé¢ znaczenia wyktadni systemowej Konwencji,
w szczegolnosci w sprawach, ktére dotykaja problemoéw ,powszechnego” pra-
wa miedzynarodowego.

Wyrok w sprawie Bleci¢ dotyczyt natomiast jurysdykcji temporalnej Trybu-
natu. W omawianej sprawie Wielka Izba staneta przed pytaniem, czy w $wietle
regut rzadzacych jurysdykcja ETPC ratione temporis, dopuszczalne jest badanie
skargi zwigzanej z zarzutem naruszenia Konwencji przez wyrok sadu krajowego
zapadly przed jej ratyfikacja, podczas gdy pozniejszy wyrok sadu konstytucyj-
nego konczacy sprawe i utrwalajacy zaistniatg sytuacje zapadt juz w okresie
obowigzywania Konwencji w stosunku do panstwa pozwanego. Sprawa jest tym
ciekawsza, ze dopuszczalno$¢ skargi ratione temporis byla badana ex officio
przez Izbe w sktadzie podstawowym (ze skutkiem pozytywnym)!%!, a zastrze-
zenie rzadu pozwanego odnosnie jurysdykcji temporalnej zostalo zgloszone
dopiero w fazie postepowania przez Wielka Izba. Notabene Wielka Izba zajeta
sie skarga na skutek wniosku skarzacej w trybie art. 43 ust. 1 Konwencji.

W wyroku z 8.03.2006 r. Trybunat ustalil ostatecznie brak swojej jurys-
dykeji, opierajgc sie przede wszystkim na ogolnej zasadzie nieretroakcji trak-
tatow, wyrazonej w art. 28 KWPT'%2 Trybunat przypomnial, Ze postanowienia
Konwencji nie wigza Umawiajacych sie Stron w stosunku do jakichkolwiek
dziatan, faktéw lub sytuacji, ktére zdarzyly sie (i zakonczyly) przed datg
wejScia w zycie Konwencji'®®. Odnoszac sie do swoich wczesniejszych roz-
strzygnieé, ktére dotyczyly probleméw na tle obowigzywania Konwencji ratio-
ne temporis'®, Trybunat wyraznie postuzyt sie trescig art. 28 KWPT. Nastepnie

% Por. § 33 wyroku.

100 1hidem.

101 Por. ostateczng decyzje o dopuszczalnosci skargi z 30.01.2003 r., a takze wyrok Izby
2 29.07.2004 r., w ktérym jednoglo$nie stwierdzono brak naruszenia Konwencji.

102 W brzmieniu: Jezeli odmienny zamiar nie wynika 2z traktatu ani nie jest ustalony w inny
sposéb, jego postanowienia nie wigzq strony w odniesieniu do zadnej czynnosci lub zdarzenia, ktdre
miaty miejsce, a ni w odniesieniu do zadnej sytuacji, ktora przestata istnie¢ przed dniem wejscia
w gycie traktatu w stosunku do tej strony.

193 Por. § 90 orzeczenia.

104 Por. orzeczenia w sprawach: Stamoulakatos p. Grecji (no. 1) (wyrok z 26.10.1993 r.);
Kadikis p. Lotwie (decyzja z 29.06.2000 r.); Litovchenko p. Rosji (decyzja z 18.04.2002 r.); Kikots
i Kikota p. totwie (decyzja z 6.06.2002 r.); Veeber p. Estonii (no. 1) (decyzja z 7.11.2002 r.);
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dokonat wyktadni tego postanowienia, rozstrzygajac watpliwosci odnosnie
swojej jurysdykeji. Wprawdzie orzeczenie Trybunatu w sprawie Bleci¢ nie jest
pozbawione kontrowersji (zapadio wiekszoscia gltoséw 11 do 6; do wyroku
zataczono trzy dos¢ przekonywajace opinie odrebne), jednakze potencjat pre-
cedensotwdrczy omawianego orzeczenia wigze sie nie tyle z jednostkowym
rozstrzygnieciem, co z metoda orzekania o jurysdykcji temporalnej ETPC,
zwigzanej z granicami czasowymi obowigzywania samej Konwencji.

Do precedenséw interpretacyjnych sensu stricto mozna zaliczy¢ takze te
orzeczenia, ktore wyznaczaja kierunek wyktadni Konwencji wedlug regut
specyficznych, wtasciwych dla tego traktatu. Do metod interpretacji wypraco-
wanych w orzecznictwie ETPC doktryna zalicza m.in. dyrektywe wyktadni
ewolucyjnej, autonomicznej, komparatystycznej, koncepcje marginesu oceny,
zasade proporcjonalnosci oraz koncepcje ,dorozumianych kompetencji”i®.
Ponadto do kategorii dyrektyw specyficznych nalezy wigczy¢ réwniez dwa
podtypy wyktadni celowosciowej zaproponowane przez C. Mika — dyrektywe
wyktadni pro homine (ukierunkowang na realizacje postulatu urzeczywistnie-
nia praw czlowieka)!% oraz pro democratiae (wyktadnia na rzecz utrzymania
porzadku demokratycznego)!?’.

3.3.1.2. Wykladnia ewolucyjna w orzeczeniach ETPC

Zacznijmy od wskazania cech charakteryzujacych dyrektywe wy-
ktadni ewolucyjnej. Po raz pierwszy dyrektywa ta zostala wyrazona w wy-
roku Tyrer p. Zjednoczonemu Krolestwu!®®, w ktérym Trybunat stwierdzit, iz:
Konwengja jest gzyjacym instrumentem (ang. «living instrument»), ktory, jak
stusznie podkreslita Komisja, musi byc interpretowany w swietle warunkéw
dnia dzisiejszego.

Pojecie ,,zyjacego instrumentu” jest kluczowe dla wyktadni ewolucyjne;.
Trybunat ma pelna swiadomos¢, iz uwarunkowania spoleczne, gospodarcze
i polityczne na kontynencie europejskim w czasie tworzenia Konwencji — za-

Moldovan and Others oraz Rostas and Others p. Rumunii (decyzja z 13.03.2001 r.); Zana p. Turcji
(wyrok z 25.11.1997 r.) — wykorzystane explicite w § 73-76 wyroku Blecic.

195 Por. F. Matscher, Methods..., s. 68-81.

106 T, Jasudowicz wyrdznia zasade rzeczywistosei i skutecznosci w katalogu zasad ogdlnych
prawa miedzynarodowego praw czlowieka — por idem, Zasada rzeczywistosci i skutecznosci [w:]
T. Jasudowicz, B. Gronowska et al., Prawa czlowieka i ich ochrona. Podrecznik dla studentéw
prawa i administracji, Torun 2005, s. 180-181.

107 Por. C. Mik, Metodologia..., s. 19.

108 Wyrok z 25.04.1978 r., Series A no. 26, § 31. Zob. takze C. Mik, op. cit., s. 24.
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ledwie kilka lat po II wojnie $wiatowej — zmienily sie niemal catkowicie. Caty
szereg zjawisk ksztattowat oblicze Europy od lat 40 XX w., poczawszy od
zimnej wojny, dekolonizacji, poprzez rewolucje obyczajowa lat 60. XX w.,
wyscig zbrojen, rozwoj europejskich projektéw integracji gospodarczej, a skon-
czywszy na upadku reziméw socjalistycznych i probach politycznego scalenia
Europy w latach 90. XX w. W czasach nam wspdtczesnych nie mozna takze
zapomina¢ o wplywie globalizacji i miedzynarodowego terroryzmu na ochro-
ne praw czlowieka.

Tymczasem oddziatywanie ,kontekstu” spolecznego, politycznego czy
naukowego na postrzeganie niektérych aspektéw praw i wolnosci cztowieka
ma kolosalne znaczenie'®. Stad tez zaakcentowana przez Trybunat juz w wy-
roku Tyrer potrzeba elastyczno$ci i uwzgledniania terazniejszych warunkéw
przy interpretacji Konwencji. Wyktadnie ewolucyjna nalezy zatem traktowac
jako mechanizm adaptacji Konwencji do zmieniajacej sie rzeczywistosci. Nie
mozna przy tym zakladaé, ze postanowienia Konwencji sg anachroniczne
— sam fakt, iz tre$¢ rozdziatu I KE (,,Prawa i wolnosci”) nie ulegla zmianie od
momentu powstania Konwencji, nie uprawnia do takich ocen. Warto tu wspo-
mnieé, ze proces ,poszerzania” zakresu praw i wolno$ci objetych systemem
Konwencji ulegt pewnemu zahamowaniu — pomijajac kwestie catkowitego
zniesienia kary $mierci (takze w czasie wojny), ktorej dotyczy Protokot nr 13
z 3.05.2002 r., ostatnie propozycje nowych standardéw miedzynarodowych
usankcjonowanych protokotem dodatkowym do KE pochodza z 1984 r. (Pro-
tokét nr 7). Takze obecnie (sierpient 2008 r.) w Radzie Europy nie rozwaza
sie propozycji nowych protokotéw materialnoprawnych do Konwencji.

Z drugiej strony, na szereg kwestii dotyczacych praw czlowieka nalezy
spojrze¢ z uwzglednieniem dynamiki proceséw spotecznych. Temu wtasnie
ma stuzy¢ wyktadnia ewolucyjna, bedaca takze praktycznym odzwierciedle-
niem aktywizmu sedziowskiego. Trzeba przy tym pamietad, ze elastycznos¢
charakterystyczna dla dyrektywy wyktadni ewolucyjnej ma swoje granice,
wyznaczone przede wszystkim literg traktatu''® oraz zdrowego rozsadku (the

109 Por. S.C. Prebensen, Evolutive interpretation of the European Convention on Human Rights
[w:] P. Mahoney et al., Protection des droits de ’homme: la perspective européenne, mélanges d la
mémoire de Rolv Ryssdal, s. 1124 i n.

110 por. wyrok ETPC w sprawie Johnston i inni p. Irlandii z 18.12.1986 r., Series A no. 98,
§ 54: It is true that the Convention and its Protocols must be interpreted in the light of present-
day conditions. However, the Court cannot, by means of an evolutive interpretation, derive from
these instruments a right that was not included therein at the outset. This is particularly so here,
where the omission was deliberate.
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rule follows where the reason leads; where the reason stops, there stops the rule).
Wyktadnia ewolucyjna moze bowiem dotyczy¢ delikatnych kwestii z zakresu
moralno$ci publicznej badz bezpieczenstwa panstwowego.

Linia orzecznicza zapoczatkowana wyrokiem Tyrer obejmuje okoto
pietnastu poézniejszych orzeczen ,starego” Trybunalu — m.in. w sprawach
Van der Mussele p. Belgii''!, Inze p. Austrii*'?, Soering p. Zjednoczonemu Kro-
lestwu', Sigurdur A. Sigurjénsson p. Islandii'** oraz Loizidou p. Turcji (pre-
liminary objections)!'>. O doktrynie wyktadni ewolucyjnej wspominato takze
kilku sedziéw w swoich opiniach odrebnych!!¢. Natomiast w ,nowym” Try-
bunale linia orzecznicza dotyczaca tego rodzaju wyktadni sktada sie z okoto
trzydziestu orzeczen, z ktorych wiekszos$¢ dotyczy spraw o fundamentalnym
charakterze!'’.

3.3.1.3. Wyktadnia autonomiczna w orzeczeniach ETPC

Kolejng dyrektywa wyktadni specyficznej dla systemu Konwencji
jest interpretacja autonomicznal'®. Istota tej metody wykladni polega na
przypisaniu okreslonym pojeciom prawnym znaczenia ,niezaleznego” od ro-
zumienia tych poje¢ w krajowych porzadkach prawnych. Wedlug G. Letsas’a,
Trybunat wypracowat ,teorie poje¢ autonomicznych”, wedtug ktérej szereg
terminéw jezyka prawnego korzysta z atrybutu ,niezaleznosci semantycz-
nej”?. Wyktadnia autonomiczna stuzy przede wszystkim zapobieganiu ,,omi-
jania” gwarancji konwencyjnych przez panstwa-strony wskutek réznic termi-
nologicznych w krajowych porzadkach prawnych na tle poje¢ uzytych

1 Wyrok z 23.11.1983 r., Series A no. 70, § 32. Trybunal odwotat sie w tym wyroku do
wyktadni ewolucyjnej w polaczeniu z wyktadnig pro democratiae: [The Convention] is a living
instrument to be read “in the light of the notions currently prevailing in democratic States”.

12 Wyrok z 28.10.1987 r., Series A no. 126, § 41

13 Wyrok z 7.07.1989 r., Series A no. 161, § 102.

14 Wyrok z 30.06.1993 r., Series A no. 264, § 35.

115 Wyrok z 23.03.1995 r. [GC], Series A no. 310, § 71.

116 Por. opinie odrebne: sedziego Martensa do wyroku w sprawie Cossey p. Zjednoczonemu
Krolestwu z 27.09.1990 r., sedziego Morenilla do wyroku w sprawie Kroon i inni p. Holandii
2 27.10.1994 r. oraz sedziego Jambreka do wyroku w sprawie Gustafsson p. Szwecji z 25.04.1996 r.

117" Liczba orzeczen ustalona na podstawie kwerendy w bazie HUDUC; por. np. wyroki w spra-
wach Matthews p. Zjednoczonemu Krdlestwu z 18.02.1999 r., § 39; Selmouni p. Frangji z 8.07.1999 r.,
§ 101; Pretty p. Zjednoczonemu Krélestwu z 29.04.2002 r., § 54; Leyla Sahin p. Turcji z 12.05.2005 .,
§ 136.

118 Por. C. Mik, Metodologia..., s. 25 i n. oraz G. Letsas, The truth in autonomous concepts: how
to interpret the ECHR, ,European Journal of International Law” 2004, nr 15, issue 2, s. 279-305.

119 Por. G. Letsas, op. cit., s. 282.
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w Konwencji. Zdaniem C. Mika, ratio tej metody interpretacji Konwencji
polega na dazeniu do jak najpelniejszej realizacji celu i urzeczywistnienia
przedmiotu traktatu, a takze zapewnienia spéjnego i zunifikowanego proce-
su interpretacji'®.

Zanim przejde do podania przyktadéw orzeczenn ETPC zwigzanych z teo-
ria poje¢ autonomicznych, chce podkresli¢, ze orzeczenia wykorzystujace te
metode interpretacji nie tylko ustalaja metode wyktadni danego pojecia
konwencyjnego, lecz takze zawieraja ocene klasyfikacji pojecia badz insty-
tucji w prawie krajowym pod katem Konwencji. Struktura takich orzeczen jest
dwudzielna: w pierwszej czesci Trybunat orzeka (badz przypomina), ze ,,po-
jecie X ma znaczenie autonomiczne w systemie Konwencji”’. Natomiast w dru-
giej (nastepujacej bezposrednio) Trybunat ustala, czy klasyfikacja pojecia X
w prawie krajowym miesci sie w zakresie semantycznym pojecia konwencyj-
nego. Rzadom pozwanym najcze$ciej zalezy na wykazaniu zasadnosci od-
miennej klasyfikacji pojecia lub instytucji w prawie krajowym, podczas gdy
skarzacy argumentujg, iz réznice w terminologii prawa krajowego i litery
Konwencji nie zwalniajg panstw ze zobowigzan na postawie tej ostatniej.
Wyktadnia autonomiczna nie opiera sie przy tym na abstrakcyjnych rozwaza-
niach Trybunatu, lecz ma zwiazek z kryteriami ustalonymi w orzecznictwie.

Za pierwszy orzeczenie wydane z zastosowaniem wyktadni autonomicznej
przyjeto sie uwazaé wyrok ETPC w sprawie Engel i inni p. Holandii z 1976 1.},
chociaz tendencje do stosowania tej metody interpretacji wykazywata wcze-
$niej Komisja'?2. W sprawie Engel Trybunatl stanat przed dylematem, czy
wojskowe postepowanie dyscyplinarne jest ,,postepowaniem karnym” (poste-
powaniem zmierzajacym do ,rozstrzygniecia oskarzenia karnego”) w rozu-
mieniu art. 6 ust. 1. Prawo holenderskie nie przewidywato bowiem takich
samych gwarancji procesowych w wojskowym postepowaniu dyscyplinarnym,
co w postepowaniu karnym. Trybunal w swoim orzeczeniu podkreslit, ze

120 por. C. Mik, Metodologia..., p. 26.

121 Wyrok z 8.06.1976 r., Series A no. 22. Antecedencje wykladni autonomicznej mozna
jednak zauwazy¢ juz w wyroku Neumeister p. Austrii, z 27.06.1968 r., Series A no. 8, § 18.

122 G. Letsas powoluje sie na sprawozdanie Komisji ws. Twenty One Detained Persons p. Niem-
com z 1968 r. (Decisions and Reports, vol. 27, s. 97-116, § 4), w ktérym stwierdzono, iz pojecia
,oskarzenia karnego” oraz ,praw i obowigzkéw o charakterze cywilnym” cannot be construed as
a mere reference to the domestic law of the High Contracting Party concerned but relate to an
autonomous concept, which must be interpreted independently, even though the general principles
of the High Contracting Parties must necessarily be taken into account — por. G. Letsas, op. cit.,
s. 281.
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z punktu widzenia kontroli wykonywania zobowigzann wynikajacych z Kon-
wengji, klasyfikacja danego przewinienia jako ,dyscyplinarnego” nie jest de-
cydujaca dla jego wylaczenia z zakresu art. 6 ust. 1 Konwencji. Zdaniem
Trybunatu, gdyby panstwa-strony mogly swobodnie klasyfikowaé przestep-
stwa jako przewinienia dyscyplinarne lub $ciga¢ sprawce na podstawie prze-
piséw dyscyplinarnych a nie karnych (gdy istnieje mozliwo$¢ wyboru), oznacza-
foby to wypaczenie funkcji prawa do rzetelnego procesu zawartego w art. 6
Konwencji'?®. Dlatego konieczna jest niezalezna klasyfikacja postepowania
krajowego z punktu widzenia Konwencji, biorac pod uwage — oprécz zakla-
syfikowania postepowania w prawie krajowym - takze charakter zarzutu oraz
charakter i dolegliwos$¢ grozacej kary (tzw. Engel criteria)*?*.

Orzecznictwo Trybunalu ustalito autonomiczne znaczenie m.in. pojeé
»,prawa i obowigzki o charakterze cywilnym”'®, J/dom”!?6, mienie”?’ czy ,zrze-
szenie”'?, Jak juz wspomniano, wyroki ETPC oceniajace klasyfikacje dokona-
ne w prawie krajowym z punktu widzenia autonomii poje¢ traktatowych
moga by¢ uznane za orzeczenia wykorzystujace wyktadnie autonomiczng,
jednakze ich oddzialywanie jest zlozone — z jednej strony zastosowanie wy-
ktadni autonomicznej ,naznacza” dany termin, tj. stanowi rzeczywistg ,,dyrek-
tywe” (wskazowke, zalecenie) jego autonomicznej interpretacji w pozniej-
szych sprawach zawistych przed Trybunatem, jesli kwestia interpretacji bedzie
sporna. Z drugiej jednak strony, precedens interpretacyjny polegajacy np. na
stwierdzeniu, ze autonomiczne pojecie ,sadu” obejmuje takze izby morskie

123 Por. § 80-81 wyroku Engel i inni.

124 Tbidem. Por. takze wyroki wykorzystujace ,kryteria ws. Engel” przy klasyfikacji postepo-
wan krajowych w kontekécie prawnokarnej plaszczyzny zastosowania art. 6 Konwencji, np.
Benham p. Zjednoczonemu Krolestwu z 10.06.1996 r., § 56; Malige p. Francji z 23.09.1998 r.,
§ 35; Ezeh and Connors p. Zjednoczonemu Krélestwu [GC] z 9.10.2003 r., § 82-130.

125 Por. wyrok w sprawie Konig p. Niemcom z 28.06.1978 r., § 88.

126 Por. decyzje w sprawie Khatun i 180 innych p. Zjednoczonemu Krélestwu z 1.08.1998 r.,
pkt 1: “Home” is an autonomous concept which does not depend on classification under domestic
law. Whether or not a particular habitation constitutes a ,,home” which attracts the protection of
Article 8 para. 1 (Art. 8-1) of the Convention will depend on the factual circumstances, namely, the
existence of sufficient and continuous links.

127 Por. wyrok w sprawie Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH p. Holandii z 24.01.1995 r.,
8 53: The Court recalls that the notion “possessions” (in French: biens) in Article 1 of Protocol No. 1
(P1-1) has an autonomous meaning which is certainly not limited to ownership of physical goods:
certain other rights and interests constituting assets can also be regarded as “property rights”, and
thus as “possessions”, for the purposes of this provision (P1-1).

128 Por. wyrok w sprawie Chassagnou p. Francji z 29.04.1999 r., § 100: The term “association”
therefore possesses an autonomous meaning; the classification in national law has only relative
value and constitutes no more than a starting-point.
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w polskim systemie prawnym'?, nie oznacza jeszcze, ze wszystkie organy
spetniajgce w panstwach-stronach Konwencji funkcje zblizone do polskich izb
morskich stanowig eo ipso ,s3dy” w rozumieniu Konwencji.

Inaczej rzecz ujmujac, precedensy interpretacyjne zwigzane z wyktadnig
autonomiczng wywieraja skutki erga omnes w zakresie ustalenia metody
wyktadni konkretnego pojecia traktatowego, natomiast skutki dotyczace oce -
ny okreslonego pojecia prawa krajowego majg wymiar precedensowy przede
wszystkim dla panstwa-strony, ktérego dotyczy orzeczenie Trybunatu.

3.3.14.  Wyktadnia komparatystyczna a orzeczenia ETPC

Pojecie ,,wyktadni komparatystycznej” (poréwnawczej) nie jest jed-
nolite. Na gruncie prawa krajowego stosowanie metody komparatystycznej
moze oznacza¢ odwotywanie sie sagdéw krajowych do orzecznictwa i dorobku
doktryny w innych krajach'*°, tymczasem na gruncie prawa miedzynarodowe-
g0, a W szczegdlnosci omawianego w tym miejscu systemu Konwencji Euro-
pejskiej, pod tym pojeciem rozumie sie najczesciej porownywanie rozwigzan
prawnych obowiazujacych w panstwach cztonkowskich (zaréwno prawa, jak
i praktyki krajowej)'*!. Co do zasady, z metoda komparatystyczng mamy do
czynienia takze w przypadku poréwnywania uregulowan miedzynarodowych
oraz orzecznictwa innych sagdéw miedzynarodowych. Wykorzystywanie orzecz-
nictwa miedzynarodowego w orzeczeniach strasburskich bedzie omawiane
w dalszej cze$ci tego rozdziatu.

Korzystanie z metody prawnoporéwnawczej przy wyktadni Konwencji
ma charakter akcesoryjny i nie wytgcza stosowania pozostatych metod inter-
pretacji, w szczegdlnosci wyktadni ewolucyjnej i autonomicznej!*?; wrecz prze-
ciwnie — podejmowanie rozstrzygnie¢ uwzgledniajgcych zmieniajacy sie kon-
tekst spoteczny w panistwach europejskich wymaga przegladu reprezentatyw-
nej praktyki krajowej. W doktrynie podkre$la sie, iz celem metody poréwnaw-
czej nie jest osigganie absolutnej jednolitosci standardéw ochrony praw czlo-
wieka w panstwach-stronach Konwencji, bowiem poziom ochrony gwaranto-
wany na podstawie KE to jedynie ,standard minimalny”, a kazde panstwo

129 Por. wyrok Trybunalu w sprawie Brudnicka p. Polsce z 3.03.2005 r.

130 Por. L. Morawski, Wyktadnia w orzgecznictwie sqdéw, Torun 2002, s. 226. Autor podkresla
wzrost znaczenia tej metody wyktadni w orzecznictwie sadéw konstytucyjnych.

131 P. Mahoney, The Comparative Method in Judgments of the European Court of Human
Rights: Reference Back to National Law [w:] G. Canivet et al., Comparative Law Before the Courts,
London 2004, s. 135.

182 Jbidem, s. 137.
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moze i powinno dazy¢ do jego podniesienia w krajowym porzadku praw-
nym'®, Wyktadnia komparatystyczna ma niewatpliwie najsilniejsze zwigzki
z wyktadnia ewolucyjng, pozwalajac Trybunatowi na obserwowanie przemian
i tendencji zachodzacych w krajowych porzadkach prawnych.

Praktyczne zastosowanie wykladni poréwnawczej polega zazwyczaj na
przegladzie prawa i praktyki krajowej w okreslonej (reprezentatywnej)
liczbie panstw cztonkowskich Rady Europy. Przeglad ten ma pomoéc Trybuna-
towi w zdefiniowaniu ,, minimalnego standardu ochrony”. Zadanie to nie jest
fatwe, biorac pod uwage liczbe panstw cztonkowskich, ich przesztos$é¢ prawno-
polityczng oraz zréznicowanie kultur i tradycji prawnych.

Stosowanie metody komparatystycznej ma szczegdlne znaczenie w roz-
wazaniach dotyczacych precedenséw interpretacyjnych ETPC, bowiem orze-
czenia wydane z wykorzystaniem tej metody moga pretendowaé¢ do miana
najbardziej wptywowych i posiadajacych znaczna moc perswazyjna. Trybunat
nieczesto decyduje sie na przeprowadzenie badan poréwnawczych w toku
rozstrzygania sprawy, gdyz potrzeba takich badan jest determinowana charak-
terem sporu. Niekiedy argumenty natury poréwnawczej sa przedstawiane przez
strony postepowania, a nie przez sam Trybunal; poza tym wyniki takiej ana-
lizy nie zawsze znajduja odzwierciedlenie w tresci orzeczenia'**. Tym nie-
mniej, jesli orzeczenie Trybunalu zawiera wyniki zastosowania metody kom-
paratystycznej, mozna wyrazi¢ przypuszczenie, ze posiada ono walor prece-
densu interpretacyjnego.

Przyktady wykorzystania omawianej metody potwierdzaja teze, iz ana-
liza komparatystyczna jest jednym z elementéw stosowania wyktadni ewolu-
cyjnej. W plaszczyznie prawa do zycia, chronionego w art. 2 Konwencji, warto
wskaza¢ na dwa wyroki ETPC — Pretty p. Zjednoczonemu Krélestwu'® oraz
Vo p. Francji**®. Pierwszy z nich dotyczyl karalnosci tzw. zabdjstwa eutana-
tycznego — Trybunat stanal przed pytaniem, czy z art. 2 Konwencji mozna
wywie$¢ prawo do ,wspomaganego samobdjstwa”. Odpowiadajac negatyw-
nie, Trybunat nie zostat przekonany argumentem, iz cze$¢ panstw europej-

133 Por. L. Wildhaber, The Role of Comparative Law in the Case-Law of the European Court of
Human Rights [w:] Internationale Gemeinschaft und Menschenrechte: Festschrift fiir Georg Ress,
Koln 2005, s. 1102.

134 Tbidem, s. 1104 — Despite the Court’s tendency to increasingly rely on comparative law
information, it does not always consider it appropriate to make that information available in the
judgment.

135 Wyrok z 29.04.2002 r. Por. zwl. § 26-27.

1% Wyrok z 8.07.2004 r. [GC]. Por. zwl § 41, 62-64, 70, 84.
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skich zrezygnowata z karania tego rodzaju czynéw'¥’. Orzeczenie w sprawie
Pretty mozna uzna¢ za precedens interpretacyjny w zakresie wyktadni art. 2
Konwencji na tle roszczen o uznanie ,prawa do eutanazji”. Natomiast wyrok
w sprawie Vo p. Frangji dotyczyt nietatwego zagadnienia prawnego, a miano-
wicie: czy z konwencyjnego zobowigzania do ustawowej ochrony zycia wyni-
ka obowigzek ustawowej karalnosci nieumyslnego spowodowania $mierci
ptodu ludzkiego. Innymi stowy, od Trybunatu oczekiwano rozstrzygniecia,
w jakim momencie Zzycia cztowieka zaczyna on by¢ objety gwarancjami okre-
$lonymi w art. 2 Konwencji. Analiza poréwnawcza prawa i praktyki krajowej
w tej sprawie objeta nie tylko panstwa cztonkowskie Rady Europy, lecz nawet
panstwa pozaeuropejskie. Ponadto Trybunat poréwnywal standardy ochrony
prawa do zycia zawarte w innych instrumentach miedzynarodowych!®. Osta-
tecznie Trybunat uchylit sie od odpowiedzi na pytanie co do statusu prawnego
nasciturusa na gruncie Konwencji, stwierdzajac jednoczesnie brak jednolitego
podejscia w tej dziedzinie wéréd panstw europejskich!®’.

Wirdd orzeczen wykorzystujacych metode komparatystyczng na tle art. 3
Konwencji (zakaz tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania), warto
wspomnie¢ o decyzji ETPC odnosnie dopuszczalnosci skargi w sprawie Papon
p. Francji'®. Jednym z aspektéw tej sprawy byt zarzut, iz bardzo zaawanso-
wany wiek skarzacego (90 lat w chwili podejmowania rozstrzygniecia przez
Trybunat) stanowi per se przestanke odstapienia od wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci, gdyz w przeciwnym wypadku detencja narusza gwarancje
zawartg w art. 3 Konwencji. W swojej decyzji Trybunal przytoczyt uregulowa-
nia innych panstw europejskich (w tym m.in. Rumunii, Rosji, Ukrainy, Nie-
miec, Grecji i Hiszpanii) dotyczace wplywu wieku skazanego na wykonywanie

137 Analize poréwnawcza w tej sprawie przedstawilo stowarzyszenie interweniujace jako
strona trzecia (Voluntary Euthanasia Society). Trybunat stwierdzit jednak, iz even if circumstances
prevailing in a particular country which permitted assisted suicide were found not to infringe Article
2 of the Convention, that would not assist the applicant in this case, where the very different
proposition — that the United Kingdom would be in breach of its obligations under Article 2 if it
did not allow assisted suicide — has not been established. (§ 41 in fine).

138 Por. zwl § 75 wyroku: Unlike Article 4 of the American Convention on Human Rights, which
provides that the right to life must be protected “in general, from the moment of conception”, Article
2 of the Convention is silent as to the temporal limitations of the right to life and, in particular,
does not define “everyone” (“toute personne”) whose “life” is protected by the Convention.

139 Por. § 84 wyroku: At European level, the Court observes that there is no consensus on the
nature and status of the embryo and/or foetus [...], although they are beginning to receive some
protection in the light of scientific progress and the potential consequences of research into genetic
engineering, medically assisted procreation or embryo experimentation.

140 Decyzja z 7.06.2001 r.
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kary pozbawienia wolnosci, jednak nie znalazt podstaw do uznania, iz deten-
cja skarzacego przekracza ,minimalny poziom dolegliwosci” z powodu jego
wieku ani z innych przyczyn.

Metoda komparatystyczna w sprawach na tle art. 6 ust. 1 Konwencji
(prawo do rzetelnego procesu) znalazta zastosowanie m.in. w wyrokach
MCcElhinney p. Irlandii oraz Fogarty p. Zjednoczonemu Krélestwu'*'. Obie spra-
wy wigzaly sie z zagadnieniem immunitetu jurysdykcyjnego (state immunity)
przed sadami panstwa obcego. W sprawie McElhinney Trybunat dysponowat
rozlegtym materiatem poréwnawczym, obejmujacym przyktady praktyki sado-
wej $wiadczacej o podtrzymaniu doktryny immunitetu panstwa w stosunku
do acta iure imperii m.in. we Francji, Niemczech, Wloszech, Hiszpanii i Szwaj-
carii'*?, Dodatkowo Trybunat wziat pod uwage uregulowania dotyczace state
immunity w panstwach common law, a takze postanowienia Europejskiej
konwencji o immunitecie panstwa z 1972 r. Ostatecznie ETPC uznat, ze w $wie-
tle materialu poréwnawczego mozna zauwazy¢ tendencje do ograniczania
immunitetu panstwa w stosunku do dziatan lub zaniechan powodujacych
szkode na osobie, jednak tendencja ta nie ma charakteru uniwersalnego!'#.
Stosunkiem gloséw 12 do 5 Trybunat stwierdzil, ze zamkniecie skarzacemu
sagdowej mozliwosci dochodzenia roszczen przed sadami irlandzkimi, spowo-
dowane skutecznym powotaniem si¢ Zjednoczonego Krélestwa na immunitet
jurysdykcyjny, nie naruszato prawa do sadu gwarantowanego implicite w art.
6 ust. 1 Konwencji.

Natomiast w wyroku Fogarty Trybunal rozpatrywal zarzut naruszenia
prawa dostepu do sadu poprzez uznanie przez sady brytyjskie immunitetu
jurysdykcyjnego Stanéw Zjednoczonych w odniesieniu do roszczen skarzacej
z zakresu prawa pracy. Roszczenie to dotyczyto zatrudnienia w placéwcee dy-
plomatycznej USA, co wyplynelo na sklasyfikowanie dziatan wiadz USA przez
sady brytyjskie jako acta iure imperii i w konsekwencji stwierdzenie braku
jurysdykcji. Poza wspomniang juz Europejska konwencja o immunitecie Pan-
stwa, material prawnoporéwnawczy w sprawie Fogarty obejmowat m.in. Pro-
jekt artykutéw o immunitetach jurysdykcyjnych parstw i ich wtasnosci przygoto-
wany przez Komisje Prawa Miedzynarodowego, a takze projekt Konwencji
0 immunitecie panstwa zaproponowany przez International Law Association'**.

141 Oba wyroki zapadly przed Wielka Izbg ETPC 21.11.2001 r.
142 Por. § 27 wyroku.

143 Por. § 38 wyroku.

144 Por. § 19 i 20 wyroku.
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Podobnie jak w sprawie McElhinney, Trybunat odnotowat ,trend” polegajacy
na ograniczaniu immunitetu panstwa w stosunku do sporéw z zakresu prawa
pracy, skadinad Trybunatl stwierdzit brak jednolitej praktyki odnosnie uzna-
wania immunitetu panstwa w zakresie roszczen pracownikow administracyj-
nych placéwek dyplomatycznych. W kazdym wypadku, sady brytyjskie nie
uchybity — zdaniem Trybunatu — obowigzujacym standardom miedzynarodo-
wym, wlacznie z art. 6 ust. 1 Konwencji'®.

Dobrym przyktadem wykorzystania analizy poréwnawczej regulacji kra-
jowych na tle art. 8 Konwencji (prawo do poszanowania prywatnosci) jest
sprawa Odiévre p. Francji**. Skarzaca domagata sie ujawnienia przez wiadze
krajowe tozsamosci jej biologicznej matki, ktora skorzystata z prawa do ,,ano-
nimowego urodzenia”, znanego we Francji od XVII wieku. Trybunat stanagt
wobec pytania, czy prawo skarzacej do poznania tozsamos$ci swojej matki
biologicznej (jako element prawa gwarantowanego w art. 8 Konwencji) prze-
waza nad prawem do zachowania anonimowosci przez te ostatnig. Postugujac
sie metoda prawnoporownawczg Trybunat ustalit, ze prawo do ,,anonimowe-
go urodzenia” jest rzadko$cia w jurysdykcjach europejskich — jedynie ustawo-
dawstwo wiloskie i luksemburskie nie naktada na rodzicéw biologicznych
obowigzku zarejestrowania narodzin lub podania swoich danych osobowych
przy rejestracji. Trybunat odnotowat, iz w wiekszosci pafnstw (w tym m.in.
Norwegii, Holandii, Belgii, Niemczech, Hiszpanii, Danii i Zjednoczonym Kré-
lestwie) prawo przewiduje taki obowigzek'¥’. Trybunal poréwnywat takze
uregulowania w zakresie mozliwosci dostepu do informacji o rodzicach bio-
logicznych. Mimo ze konstrukcja prawa do ,,anonimowego urodzenia” w pra-
wie francuskim odbiegata od wiekszosci regulacji w panstwach Rady Europy,
Trybunat nie znalazt podstaw dla orzeczenia w tym przypadku o naruszeniu
art. 8 Konwencji'*. Na marginesie trzeba wspomnie¢, ze orzeczenie zapadto
niewielkg wiekszoscig gltoséw (10 do 7), a wszyscy sedziowie mniejszosci
sporzadzili wspélng opinie odrebna.

145 Por. § 37 wyroku in fine: Certainly, it cannot be said that the United Kingdom is alone in
holding that immunity attaches to suits by employees at diplomatic missions or that, in affording
such immunity, the United Kingdom falls outside any currently accepted international standards.

146 Wyrok z 13.02.2003 r. [GC], zwt. § 19 i 47.

147 Por. § 19 orzeczenia.

148 Por. § 47 wyroku in fine: In the light not only of the diversity of practice to be found among
the legal systems and traditions but also of the fact that various means are being resorted to for
abandoning children, the Court concludes that States must be afforded a margin of appreciation to
decide which measures are apt to ensure that the rights guaranteed by the Convention are secured
to everyone within their jurisdiction.
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Kolejnym przyktadem jest orzeczenie na tle art. 10 Konwencji (prawo do
wolnosci ekspresji) — Nikula p. Finlandii**. Wyrok w tej sprawie dotyczyt
zarzutu naruszenia art. 10 KE poprzez skazanie skarzacej za rzekome zniesta-
wienie prokuratora w toku procesu karnego, w ktérym skarzaca wystepowata
w charakterze obroncy. W swoim wyroku Trybunatl przytoczyt dane prawno-
poréwnawcze przedstawione przez interwenienta — organizacje ,Interrights”.
Z przedstawionych informacji wynikalo, iz cze$¢ panstw Rady Europy (m.in.
Belgia, Dania, Francja, Wtochy, Holandia), a takze niektére panstwa pozaeu-
ropejskie (Australia, Kanada, RPA) ustanowita w swoim ustawodawstwie
immunitet materialny chronigcy pelnomocnikéw i obroncéw wystepujacych
w sadzie przed skutkami ekscesywnego skorzystania z wolnosci wypowiedzi'*.
Trybunat rozstrzygnat sprawe na korzys$¢ skarzagcej, jednakze jego argumen-
tacja nie zawiera wskazéwek co do wptywu materiatu prawnoporéwnawcze-
go na ostateczng decyzje Trybunatu.

Przytoczone powyzej przyktady dotycza praktyki orzeczniczej nowego
Trybunatu - szereg wcze$niejszych przypadkéw korzystania z metody kompa-
ratystycznej przez ETPC oraz Komisje omawia w swojej monografii M. Kikke-
ri’®!, ktory zwraca uwage na fakt, iz metoda ta ma charakter ,wnioskowania
otwartego” i jest $ciSle zwigzana z rozstrzyganiem w oparciu o rozumowania
wartosciujace (value-based reasoning)'>2. Otwarty charakter metody kompara-
tystycznej polega za$ przede wszystkim na tym, ze nie ma gotowych ,wzor-
cdw” postugiwania sie ta metoda, takze w zakresie materialéw zZrédtowych,
na podstawie ktorych dokonuje sie wnioskowan poréwnawczych. Jak juz
wspomniano, najbardziej klasyczng formg metody komparatystycznej w ETPC
jest poréwnywanie okreslonych regulacji normatywnych w krajowych porzad-
kach prawnych, jednakze materialem poréwnawczym moze by¢ réwnie do-
brze praktyka sadéw krajowych!*3, opracowania doktrynalne'** czy tez uregu-
lowania miedzynarodowe (traktatowe i nietraktatowe).

149 Wyrok z 21.03.2002 r., zwl. § 22-28.

150 Por. § 22 wyroku.

151 Por. M. Kikkeri, Comparative Legal Reasoning and European Law, Dodrecht-Boston-Lon-
don 2001, s. 153-184.

12 Jbidem, s. 185-186.

133 Takze sadéw pozaeuropejskich — por. np. obszerne odwolania do wyrokéw sadéw USA
i Kanady w wyroku Appleby v. Zjednoczonemu Krélestwu z 6.03.2003 r., § 24-34. Wprawdzie
postuzenie si¢ orzecznictwem sadéw amerykanskich i kanadyjskich stanowito czes¢ argumentacji
strony skarzacej, jednakze przytoczenie tych spraw w wyroku ETPC pozwala domniemywac, ze
stanowily one material zrédtowy dla potrzeb prawnoporéwnawczych. Zob. takze wyrok w spra-
wie Evans p. Zjednoczonemu Krolestwu z 10.04.2007, § 43-49.
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P. Mahoney przyznaje, ze metoda komparatystyczna moze by¢ krytyko-
wana, zwazywszy na fakt, iz kontrola wykonywania zobowigzan na postawie
Konwencji polega czesto na ocenie zarzutéw wobec prawa i praktyki krajowe;j,
stad odwotywanie sie do regulacji wewnetrznych w innych panstwach moze
wydawa¢ sie nieuzasadnione'*>. Autor broni jednak wnioskowania poréwnaw-
czego, podkreslajac ze ma ono na celu badanie ,postaw” i ,wartosci” obec-
nych w europejskich spoteczenstwach demokratycznych, a nie dostosowywa-
nia wymogdéw Konwencji do ,standardéw minimalnych” obecnych w pan-
stwach cztonkowskich Rady Europy*°.

Wyktadnia komparatystyczna posiada silne zwigzki z wyktadnia ewo-
lucyjna, w potaczeniu z ktéra pozwala Trybunatowi na obserwowanie prze-
mian i tendencji zachodzacych w krajowych porzadkach prawnych. Konczac
rozwazania o metodzie poréwnawczej, chce zwroci¢ uwage na jej dwie ce-
chy swoiste: po pierwsze, mozna odnie$¢ wrazenie, ze Trybunat preferuje
stosowanie tej metody wedtug pewnego ,klucza” — po czesci geograficznego,
a po czesci zwigzanego z tradycjami prawnymi danego panstwa. Pojawia sie
tu watpliwos¢, czy wykorzystywanie materialu poréwnawczego pochodzace-
go wylacznie z panstw zachodnioeuropejskich pozwala na dokonywanie
uogoélnien reprezentatywnych dla catego kontynentu europejskiego. Mozna
postawi¢ teze, ze analiza komparatystyczna z prawdziwego zdarzenia po-
winna obejmowac je$li nie wszystkie, to przynajmniej wiekszo$¢ panstw-
stron Konwencji Europejskie;j.

Druga uwaga dotyczy natomiast sposobu wykorzystania materiatu po-
rownawczego w argumentacji Trybunatu. Bardzo czesto z tre$ci wyroku nie
wynika, jaki wplyw na rozstrzygniecie wywarly argumenty natury kompara-
tystycznej. By¢é moze sytuacja bylaby czytelniejsza, gdyby Trybunat nieco
konsekwentniej stosowat ten rodzaj wyktadni®*’. Oczywiscie, metoda kompa-

154 Ppostugiwanie sie pogladami doktryny prawa w orzeczeniach ETPC jest bardzo rzadkie, ale
w pelni dopuszczalne, biorac pod uwage mutatis mutandis tres¢ art. 38 § 1 ,d” Statutu MTS
(teachings of the most highly qualified publicists of the various nations jako pomocnicze zrédto
ustalania tres$ci normy prawa miedzynarodowego). Por. odwotanie do artykutu R. Garetta, State
Immunity in Employment Matters, ,International and Comparative Law Quarterly” 1997, nr 46,
w wyroku ETPC w sprawie Fogarty p. Zjednoczonemu Krélestwu, § 29).

155 P. Mahoney, op. cit., s. 145.

156 Jbidem, s. 146. P. Mahoney podkresla takze, ze dzieki metodzie komparatystycznej mozna
nada¢ aktualny sens wartosciom ogdlnie wyrazonym np. w preambule do KE.

17 Poglad ten zdaje sie reprezentowaé P. Mahoney: I could well sympathize with the likely
feeling of professional comparative lawyers that if something is to be done it should be done properly
and not with such broad-brush generality. But we are again back to the problem of the resources
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ratystyczna ma charakter pomocniczy i uzupetnia inne rodzaje wyktadni Kon-
wengji, jednakze odpowiednie jej wykorzystanie powinno polega¢ na sformu-
fowaniu przez Trybunal wnioskéw i wiaczeniu ich do tresci orzeczenia.

3.3.1.5. Koncepcja ,marginesu oceny” i zasada proporcjonalnosci

Pojecie ,marginesu oceny” (ang. margin of appreciation)'® odnosi
sie do zakresu swobody wiadzy publicznej w ocenie sytuacji faktycznych i na-
ktadaniu ograniczen w korzystaniu przez podmioty uprawnione z praw czto-
wieka zawartych w Konwencji Europejskiej’*®. Koncepcja ,marginesu oceny”
nie jest przy tym charakterystyczna wytgcznie dla systemu KE, lecz wystepuje
pod réznymi postaciami takze w krajowych porzadkach prawnych (gltéwnie
w prawie administracyjnym)'® oraz prawie miedzynarodowym publicznym !,
Koncepcja ta posiada niewatpliwe konotacje z zasada subysydarnosci miedzy-
narodowych mechanizméw ochrony praw czlowieka, co znajduje wyraz m.in.
w art. 1 Konwencji Europejskiej: panstwa-strony KE podejmuja okres$lone
zobowigzania prawnomiedzynarodowe na obszarze swojej jurysdykeji, przy
czym domniemywa sie, ze posiadaja pewna autonomie w sposobie wykony-
wania przyjetych zobowigzan's.

Wedtug Y. Arai-Takahashi’ego omawiana doktryna pojawita sie po raz
pierwszy w odniesieniu do zakresu uznania wtadzy publicznej przy ocenie
»5cisle koniecznych” srodkéw derogacyjnych, podejmowanych na podstawie
art. 15 Konwencji przez Zjednoczone Krélestwo na terytorium Cypru'®. Prze-
fomem zastugujacym na miano precedensu interpretacyjnego — w odniesieniu

that would be necessary to enable a full and reasoned recourse to comparative law in all appropriate
cases — Comparative Law..., s. 149.

158 Niekiedy spotyka sie tez termin ,margines swobodnej oceny”, jednak w moim przekona-
niu ,,ocena” z natury rzeczy polega na warto$ciowaniu w ramach posiadanej swobody.

159 Por. Y. Arai-Takahashi, The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of Propor-
tionality in the Jurisprudence of the ECHR, Antwerp-Oxford—New York 2002, s. 2. oraz H.C.
Yourow, The margin of appreciation doctrine in the dynamics of European human rights jurispru-
dence, The Hague-Boston-London 1996, s. 13. W doktrynie polskiej zob. A. Wisniewski, Kon-
cepcja marginesu oceny w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Gdansk 2008.

160 Por. Y. Arai-Takahashi, op. cit., s. 2.

161 Por. Y. Shany, Toward a General Margin of Appreciation Doctrine in International Law?,
,European Journal of International Law” 2005, nr 16 issue 5, s. 907-940.

162 Por. J. Callewaert, Quel avenir pour la marge d’appréciation? [w:] P. Mahoney et al. (red.),
Protection des droits de ’homme: la perspective européenne. Mélanges a memoire de Rolv Ryssdal,
Ko6ln-Berlin—-Bonn-Miinchen 2000, s. 149 i 153.

163 Cyprus case (Gregja p. Zjednoczonemu Krélestwu) — raport Komisji z 26.09.1958 r. — por.
Y. Arai-Takahashi, op. cit., s. 5. W kontekscie derogacji doktryna , marginesu oceny” pojawila sie
nastepnie w orzeczeniu Irlandia p. Zjednoczonemu Krédlestwu z 18.01.1978 r., § 207.
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do koncepcji ,marginesu oceny” — stal sie natomiast wyrok w sprawie Han-
dyside p. Zjednoczonemu Krolestwu'®*, w ktérym Trybunal wypowiadat sie na
temat zakresu uznania wtadzy publicznej w ocenie kryterium ,koniecznosci
w demokratycznym spoteczenstwie6>,

Doktryna ,marginesu oceny” stala sie charakterystyczng dyrektywa wy-
ktadni przy ustalaniu legalnosci ingerencji wtadzy publicznej w prawa gwaran-
towane na podstawie Konwencji. Dotyczy to w szczegolnosci zastosowania
klauzul limitacyjnych w art. 8-11 KE, ktére okre$laja przestanki legitymizujace
ingerencje panstwa w sfere chronionych praw i wolnosci, tj. test zgodnosci
z prawem (legalnosci), test celowosci (obecnosci jednego z ,,uprawnionych
celéw”) oraz test konieczno$ci w spoleczenstwie demokratycznym. O ile test
legalnosci i celowosci ingerencji zazwyczaj nie stwarza powazniejszych proble-
moéw interpretacyjnych, o tyle ocena ingerencji pod katem jej , koniecznosci”
bywa bardziej skomplikowana. Orzeczenia Trybunalu odnoszgce sie do margi-
nesu oceny panstwa w tym zakresie potwierdzajg bardziej adekwatne umoco-
wanie organdéw wtadzy publicznej do wyboru okre$lonych metod dziatania.

Poprawna jest teza, iz doktryna marginesu oceny stanowi odzwierciedle-
nie powsciagliwosci sedziowskiej, a jednoczesnie jest sygnatem, ze podjecie
zobowigzan prawnomiedzynarodowych z dziedziny praw czlowieka nie ,wy-
gasza” suwerennosci panstw-stron Konwencji. Oczywiscie system KE wraz z nie-
zalezng pozycja Trybunatu strasburskiego oddzialuje na wykonywanie upraw-
nien suwerennych czy wrecz je ogranicza, skadinad jest to zupelnie naturalna
konsekwencja przewartosciowania koncepcji suwerennosci po II wojnie $wia-
towej, przy znaczacym udziale prawa miedzynarodowego praw czlowieka.

Wracajac do gléwnego nurtu rozwazan, ,marginesu oceny” w orzecze-
niach Trybunatu nie nalezy utozsamia¢ z jakimkolwiek ,immunitetem” wtadz
publicznych wobec kontroli jej dziatan i zaniechan z punktu widzenia standar-
dow konwencyjnych. Trybunal wielokrotnie powtarzal, ze ,,marginesowi oce-
ny” przynaleznemu witadzy publicznej towarzyszy strasburski mechanizm
kontrolny zaréwno wobec $rodkéw legislacyjnych, jak i konkretnych decyzji
wladzy publicznej. Przyktadowo, w sprawie dotyczacej ingerencji w wolno$é¢
religii, a konkretnie zakazu noszenia islamskiego nakrycia glowy w tureckich
uniwersytetach, Trybunat przypomniat:

164 Wyrok z 7.12.1976 r., Series A no. 24.

165 Por. § 48 wyroku in fine: Article 10 para. 2 leaves to the Contracting States a margin of
appreciation. This margin is given both to the domestic legislator (,prescribed by law”) and to the
bodies, judicial amongst others, that are called upon to interpret and apply the laws in force [...].
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This margin of appreciation goes hand in hand with a European supervision embracing both
the law and the decisions applying it. The Court’s task is to determine whether the measu-
res taken at national level were justified in principle and proportionate. [...]. In delimiting
the extent of the margin of appreciation in the present case the Court must have regard to
what is at stake, namely the need to protect the rights and freedoms of others, to preserve
public order and to secure civil peace and true religious pluralism, which is vital to the survi-
val of a democratic society [...]"*. (podkr. M.B.)

Powyzszy passus odnosi sie takze do ,zasady proporcjonalnosci” jako
jednej z przewodnich regut oceny postepowania wtadzy publicznej w orzecz-
nictwie ETPC. Istota zasady proporcjonalnosdci jest dazenie do zachowania
rownowagi pomiedzy ochrona praw i wolnosci jednostki a ogélnym interesem
publicznym (lub innym uznanym celem prawowitym, stuzacym dobru wspdl-
nemu)'®’. W nieco zmodyfikowanej wersji proporcjonalno$¢ mozna takze po-
strzega¢ jako wymoég dazenia przez wtadze publiczne do ,,rozsadnej réwnowa-
gi pomiedzy zaangazowanymi $rodkami a zamierzonym celem”!¢é.

Zasada proporcjonalnosci jest zatem elementem marginesu oceny, lecz
wystepuje réwniez w innych kontekstach, w tym przy interpretacji ,testu
koniecznosci” z klauzul limitacyjnych w art. 8-11 KE, a takze wyktadni ,$cistej
koniecznosci” w art. 2 ust. 2 (dopuszczalno$¢ ingerencji w prawo do zycia)
oraz art. 15 ust. 1 (klauzula derogacyjna).

Doktryna marginesu oceny wraz z zasada proporcjonalnosci sg ugrunto-
wanymi w orzecznictwie Trybunatu metodami interpretacji Konwencji Euro-
pejskiej ,w dziataniu” — szczegélnie gdy zachodzi potrzeba rozstrzygniecia co
do zakresu mozliwej (legalnej) ingerencji witadzy publicznej w sfere praw
chronionych. Jak pisze T. Jasudowicz, ochrona praw czlowieka jest ,kontek-
stowo i sytuacyjnie uwarunkowana” — stad ptynie postulat okreslania granic
korzystania z praw czlowieka i zakresu uprawnionej ingerencji panstwa
z uwzglednieniem specyfiki kazdej sytuacji'®.

16 Por. wyrok w sprawie Leyla Sahin p. Turcji [GC] z 12.05.2005 r., § 110.

167 Por. Y. Arai-Takahashi, op. cit., s. 14 oraz 193.

168 Por. np. wyrok w sprawie Walker p. Zjednoczonemu Krdlestwu z 22.08.2006 r. (na tle
zarzutu dyskryminacji ze wzgledu na ptec), § 32: According to the Court’s case-law, a difference
in treatment is discriminatory for the purposes of Article 14 if it “has no objective and reasonable
justification”, that is if it does not pursue a “legitimate aim” or if there is not a reasonable
relationship of proportionality between the means employed and the aim sought to be
realised. [...]. (podkr. M.B.)

169 Por. T. Jasudowicz, Zasada sytuacyjnosci [w:] T. Jasudowicz, B. Gronowska et al., Prawa
czlowieka i ich ochrona. Podrecznik dla studentéw prawa i administracji, Torun 2005, s. 178.

Michat Balcerzak: "Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw cztowieka", Torun 2008
Licencja 3.0 Polska (CC BY-NC-ND 3.0 PL) Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworéw zaleznych



192 Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw cztowieka

3.3.1.6. Wyktadnia pro homine i pro democratiae

Ostatnia z metod wyktadni KE, jaka zostanie w tym miejscu omo-
wiona, dotyczy ,,podtypéw” interpretacji teleologicznej wystepujacej w orzecz-
nictwie Trybunatu, a mianowicie wykiadni pro homine i pro democratiae'’®.
Pierwsza z metod odnosi sie do wyktadni na rzecz ,urzeczywistnienia praw
cztowieka”, natomiast druga — na rzecz ,utrzymania porzadku demokratycz-
nego”\7

Dyrektywa pro homine posiada — wedtug C. Mika — dwie szczegélnie
widoczne plaszczyzny zastosowania: gdy Trybunal odwotuje sie do zasady
skutecznosci praw chronionych przez Konwencje (,,prawa konkretne i skutecz-
ne, a nie iluzoryczne i teoretyczne”) oraz gdy z obowiazkéw negatywnych
(negative duties — obowigzkéw powstrzymywania sie, zaniechania ingerencji
przez wladze publiczne) wywodzone sa obowigzki pozytywne cigzace na
panstwie (posititive duties — zobowigzania do dziatania)!”2. Do powyzszych
przejawéw stosowania wyktadni pro homine mozna bytoby doda¢ takze ten-
dencje postepujaca w kierunku wywodzenia z postanowien Konwencji ,,zobo-
wigzan proceduralnych” na podstawie gwarancji materialnoprawnych.

Zacznijmy od interpretowania zobowigzan konwencyjnych przez pryzmat
zasady skutecznos$ci. Co do zasady, kategoria ,,skuteczno$ci” zajmuje poczesne
miejsce zaré6wno w samej Konwencji'”, jak i polityce orzeczniczej Trybunatu.
Tezy tej dowodza stowa wypowiedziane w styczniu 2003 r. przez éwczesnego
Prezesa ETPC, L. Wildhabera, w czasie inauguracji roku sadowego:

At the risk of repeating myself, the key word is, as | said last year, effectiveness: effectiveness
in terms of internal efficiency, but also effectiveness in terms of attaining the aims of the
European Convention on Human Rights in a rapidly changing world'™.

Zasada skuteczno$ci zaktada, ze postanowienia Konwencji powinny by¢
tak interpretowane, aby zapewni¢ im mozliwe najpelniejsza efektywnos¢
w realizacji celéw, dla ktorych przyjeto zobowiazania zawarte w KE. Trybunat

170 Podtypy te zostaly wyréznione przez C. Mika — por. Metodologia..., s. 19 i n.

171 Ibidem.

172 Por. C. Mik, op. cit., s. 19-20.

173 Kategoria ,,skutecznosci” wystepuje m.in. w kontekscie prawa do skutecznego srodka praw-
nego (art. 13 KE) oraz wymogu wyczerpania dostepnych srodkéw krajowych (art. 35 ust. 1 KE).

174 Przemdwienie L. Wildhabera w dn. 23 stycznia 2003 r. w czasie inauguracji roku sadowe-
go. Tekst dostepny na stronie internetowej Trybunatu — «http://www.echr.coe.int»
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postuguje sie czestokro¢ cytowanym juz powyzej stwierdzeniem, iz Konwencja
ma na celu zagwarantowanie praw, ktére nie sg teoretyczne i iluzoryczne,
lecz praktyczne i skuteczne!”>. Kwerenda w bazie orzecznictwa HUDOC wska-
zuje, ze w swoich orzeczeniach Trybunat powotywal sie wprost na zasade
skutecznosci ponad sto razy w latach 1979-2006.

Zastosowanie zasady skutecznosci mozna zauwazy¢ juz na poczatku
dziatalnosci Trybunatu, jednak jej rozkwit przypada na lata siedemdziesigte
XX w. Niezwykle wazny okazat sie w tym wzgledzie wyrok Airey p. Irlandii'’,
w ktérym Trybunat orzekl, iz skarzaca — z uwagi na niemoznos$¢ pokrycia
kosztéw pomocy prawnej — nie byta w stanie skutecznie korzysta¢ z prawa
dostepu do Sadu Najwyzszego w celu wdrozenia postepowania o udzielenie
sagdowej separacji, co naruszyto art. 6 ust. 1 Konwencji. Ponadto wtadze
Irlandii ztamaty takze art. 8 Konwencji, gdyz — zdaniem Trybunatu — skutecz-
ne poszanowanie prawa do zycia prywatnego i rodzinnego obligowato Irlan-
die do jego ochrony poprzez udostepnienie $rodka umozliwiajacego uzyskanie
separacji, gdy dalsze wspdlne zamieszkiwanie matzonkéw nie jest de facto
mozliwe'””. Podobnie jak w sprawie Golder, Trybunat przypomniat jedng z kon-
sekwencji zastosowania zasady skuteczno$ci odnos$nie art. 6 ust. 1 KE: dostep
do sadu musi by¢ skuteczny, szczegdlnie z racji wyjatkowego miejsca, jakie
zajmuje prawo do rzetelnego procesu w spoleczenstwie demokratycznym!’s.

W innej sprawie — Artico p. Wlochom'”® — Trybunat doszed! do wniosku,
iz prawo do ustanowienia obroncy z urzedu, gwarantowane w art. 6 ust. 3 (c)
Konwencji, byloby pozbawione znaczenia, gdyby samo wyznaczenie obroncy
powodowalo wypelnienie przez Panstwo zobowigzania zawartego w tym
postanowieniu, w sytuacji gdy obronica nie podjat (np. odméwit) wykonywa-
nia czynnosci zwigzanych z obrong, jak stato sie w przypadku p. Artico. Try-
bunal podkreslit, ze samo ustanowienie obroncy nie zapewnia skutecznej
pomocy prawnej — restrykcyjna interpretacja prawa do korzystania z pomocy
obroncy nie jest dopuszczalna, decydujacym kryterium pozostaje udzielenie

7> Por. np. wyrok w sprawie Wos p. Polsce z 8.06.2006 r., § 99: In this context, the Court
reiterates that its scrutiny is based on the principle that the Convention is intended to guarantee
not rights that are theoretical or illusory but rights that are practical and effective. This is parti-
cularly true for the right of access to the courts in view of the prominent place held in a democratic
society by the right to a fair trial

76 Wyrok z 9.10.1979 r., Series A, nr 32.

177 Por. § 33 wyroku.

78 Por. pkt 24 wyroku.

179 Wyrok z 13.05.1980 r., Series A, nr 37.
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faktycznej pomocy. Wida¢ w tym przypadku wyraznie nawigzanie do zasady
skuteczno$ci'®.

Drugg ,,odstone” wyktadni pro homine stanowi teoria zobowigzan pozy-
tywnych wywodzonych z postanowienn Konwencji Europejskiej's!. Jej zdefinio-
wanie nie jest trudne — chodzi tu o ,zobowigzania do dziatania”, ktére nie
zostaly wyrazone wprost w tekscie okreslonego postanowienia Konwencji,
lecz wynikaja — w ocenie Trybunatu - z istoty danego prawa chronionego.
Warto tu nadmieni¢, ze w tradycyjnym ujeciu prawa polityczne (w tym oby-
watelskie) sa z natury rzeczy kojarzone z obowigzkiem powstrzymywania sie
przez wiladze publiczna od dziatan, ktére moglyby skutkowaé naruszeniem
przyjetych zobowiazan (obowiazek zaniechania dzialan prowadzacych do
takich naruszen). Zobowigzanie do dzialania moze wydawac¢ sie blizsze spe-
cyfice praw spotecznych, gospodarczych i kulturalnych, ktére — niezaleznie od
zasady wspotpowiazania i wspotzaleznosci wszystkich generacji praw czlowie-
ka — wymagaja od panstw aktywnej postawy, wiacznie z ponoszeniem nakta-
dow finansowych.

Tymczasem, utozsamianiu praw zawartych w Konwencji wylacznie ze
»,Zobowiazaniami negatywnymi” przeczy postawa Trybunatu, ktéry w wielu
orzeczeniach - kierujgc sie dyrektywa pro homine - ,nadbudowuje” tres¢
standardéw konwencyjnych. Uzywam tu celowo pojecia ,,nadbudowy”, gdyz
nasuwa ono konotacje z dziatalno$cia quasi-prawotwércza, badz — by uzy¢
silniejszego okreslenia — kryptoprawotwércza. Nalezy bowiem pamietaé, iz
szlachetnemu skadinad dazeniu do pelniejszej realizacji zobowiazan zawar-
tych w KE poprzez rozwijanie ,,zobowigzan pozytywnych” towarzyszy posze-
rzanie zakresu odpowiedzialnosci panstw. Zjawisko to moze prowadzi¢ do
powstawania precedensow prawotworczych, ktére zawierajg w sobie element
nowosci normatywnej.

Przyktadéw rozwijania przez Trybunat koncepcji zobowigzan pozytyw-
nych jest wiele — warto w tym miejscu odnotowa¢ rozwdj tej koncepcji na tle
prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu i koresponden-
¢ji (art. 8 Konwencji). Obowiazki pozytywne panstwa w tym kontekscie do-

180 Por. J.G. Merills, op. cit., s. 99.

181 Por. szerzej: A.R. Mowbray, The Development of Positive Obligations under the European
Convention on Human Rights by the European Court of Human Rights, Oxford — Portland Oregon
2004. W doktrynie polskiej: C. Mik, Teoria obowigzkéw pozytywnych paristw-stron traktatow
w dziedzinie praw cztowieka (na przyktadzie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka) [w:] J. Bia-
focerkiewicz, M. Balcerzak (red.), Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza Jasudowicza, Torun
2004, s. 257-276.
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tycza m.in.: dzialan majacych na celu ulatwianie rodzicom biologicznym
polaczenia z dzieckiem lub dzieémi mieszkajacymi — z réznych powoddéw
— oddzielnie'®?; dziatan zwigzanych z obejmowaniem dzieci opieka publiczng!®?
oraz dziatan zmierzajacych do ochrony przed zanieczyszczeniem $rodowi-
ska'®*. Trybunat otwarcie przyznaje, ze sfera zobowiazan pozytywnych panstw
na tle art. 8 — i nie tylko — pozostaje niedookreslona i zalezy od okolicznosci
konkretnej sprawy'%>. Ponadto Trybunatl podkreslal, iz zobowigzania pozytyw-
ne ptynace z art. 8 Konwencji nalezy interpretowa¢ w taki sposob, aby obcia-
zenia wladzy publicznej byly mozliwe do udZwigniecia oraz spelniaty kryte-
rium proporcjonalno$cit®.

Charakterystyczna odmiang zobowigzan pozytywnych sa ,,zobowigzania
proceduralne”, ktérych istota polega na wyinterpretowaniu z postanowien
materialnych Konwencji okreslonych obowigzkéw w zakresie prowadzenia
odpowiedniego postepowania przez wtadze publiczne. Dotyczy to w szczegdl-
nosci prawa do zycia (art. 2 KE) oraz zakazu tortur (art. 3 KE). Orzecznictwo
Trybunatu odnoszace sie do zobowigzan proceduralnych podkreslato koniecz-
nos$¢ przeprowadzenia przez wiasciwe organy skutecznego sledztwa (effective
investigation) w kazdym przypadku, w ktérym zachodzi podejrzenie narusze-
nia jednej z tych gwarancji. Ewidentnym przejawem wyktadni pro homine jest
takze wywiedzenie z art. 2 Konwencji ochrony proceduralnej dla rodzin ofiar
naruszenia prawa do zycia nie tylko w sytuacji wywotania zejscia $miertelne-
go na skutek interwencji panstwa, lecz takze wéwcezas, gdy $mieré cztowieka

182 Por. wyroki w sprawach: Eriksson p. Szwecji z 22.06.1989 r. § 71; Margareta and Roger
Andersson p. Szwecji z 25.02.1992 r. § 91; Olsson p. Szwecji (no. 2), 27.11.1992 r., § 90,
Hokkanen p. Finlandii z 23.09. 1994 r., § 55, Ignaccolo-Zenide p. Rumunii z 25.01.2000 r., § 94.

183 Por. wyroki w sprawach: W. p. Zjednoczonemu Krdlestwu z 8.07.1987 r., McMichael p. Zjed-
noczonemu Krélestwu z 24.02.1995 r., Scozzari and Giunta p. Wlochom z 13.07.2000 r. oraz
Buchberger p. Austrii z 20.12.2001 r.

184 Por. wyroki w sprawach: Powell and Rainer p. Zjednoczonemu Krélestwu z 21.02.1990 r.,
Lopez Ostra p. Hiszpanii z 9.12.1994 r., Guerra i inni p. Wlochom z 19.02.1998 r., Hatton i inni
p- Zjednoczonemu Krélestwu z 8.07.2003 r. [GC]. Zob. takze Manual on human rights and the
environment. Principles emerging from the case-law of the European Court of Human Rights,
Council of Europe Publishing, Strasbourg 2006 — wraz z wykazem orzeczen ETPC dotyczacych
ochrony srodowiska (s. 80-84).

185 Por. wyrok w sprawie Dickson p. Zjednoczonemu Krdlestwu z 18.04.2006 r. (dotyczacy
prawa do prokreacji w warunkach pozbawienia wolnosci), § 31: The requirements of the notion
of “respect” for private and family life in Article 8 are not clear-cut, especially as far as the positive
obligations inherent in that concept are concerned, and vary considerably from case to case having
regard, notably, to the diversity of situations obtaining in Contracting States and the choices which
must be made in terms of the State’s priorities and resources.

186 Jbidem, § 32.
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zostala spowodowana dziataniem innych oséb lub byta wynikiem nieszczesli-
wego wypadku'®’.

Druga z ptaszczyzn wyktadni celowosciowej w orzeczeniach ETPC wigze
sie z uwzglednianiem wartosci demokratycznych jako podstawy aksjologicznej
europejskiego systemu ochrony praw czlowieka. C. Mik zwraca uwage, ze
wyktadnia pro democratiae uwidacznia sie wszedzie tam, gdzie Trybunat
podkresla ,szczegolne miejsce” danego prawa w spoteczenstwie demokratycz-
nym, np. w sprawach na tle wolnosci ekspresji'®®. Istotnie, Trybunal manife-
stowal przywigzanie do idei demokratycznych w sposéb zauwazalny od po-
czatku swojej dziatalno$ci orzeczniczej. W wyroku Kjeldsen, Busk Madsen and
Pedersen p. Danii, ETPC odwotatl sie do interpretacji zgodnej z ,ogdlnym
duchem Konwencji jako instrumentu zaprojektowanego dla utrzymywania
i popierania idealéw i warto$ci spoteczefistwa demokratycznego”'®®. Nie bez
znaczenia jest rowniez fakt, ze wedlug Preambuty do Konwencji Europejskiej
jednym z najlepszych sposobéw utrzymania podstawowych praw i wolnosci
jest skuteczna demokracja polityczna'®.

Podsumowujac, wyktadnia celowosciowa — przejawiajaca sie w interpre-
tacji postanowien Konwencji na rzecz urzeczywistnienia praw cztowieka i war-
to$ci demokratycznych — jest jedng z podstawowych metod rozwijania orzecz-
nictwa strasburskiego. Wyroki Trybunatu, ktére utorowaty droge tym dyrek-
tywom wyktadni, a nastepnie ugruntowaty ich stosowanie, zastugujg na mia-
no precedenséw interpretacyjnych.

3.3.2. Orzeczenia interpretacyjne w trybie art. 46 ust. 3 EKPC
- uwagi de lege ferenda

Zanim przejde do omowienia koncepcji ,,precedenséw rozstrzy-
gniecia” w ETPC, zajme sie pokrétce pytaniem, czy do miana precedenséw
interpretacyjnych moga pretendowac orzeczenia Trybunatu zapadie w trybie
art. 46 ust. 3 Konwencji. Pytanie to ma wprawdzie charakter stricte teoretycz-
ny, bowiem kompetencja Trybunatu do wydawania orzeczen interpretacyj-
nych jest uzalezniona od wej$cia w zycie Protokolu nr 14 do Konwencji

187 Por. np. wyrok w sprawie Byrzgykowski p. Polsce z 27.06.2006 r., w ktérym Trybunat
negatywnie ocenil jako$¢ i dtugo$é postepowania prowadzonego przez prokurature w sprawie
$mierci zony skarzacego.

188 Ppor. C. Mik, op. cit., s. 21-23.

18 Por. wyrok w sprawie Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen p. Danii z 7.12.1976 r., Series
A no. 23, § 53 in fine. Por. Takze na ten temat Y. Araki-Takahashi, op. cit., s. 244-245.

190 Por. akapit piaty Preambuty do KE.
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Europejskiej'* i stosownej woli politycznej w Komitecie Ministréw Rady Eu-
ropy, tym niemniej mozna pokusi¢ sie o rozwazenie kwestii potencjatu prece-
densowego orzeczen ETPC, jakie zapadna w przysziosci w tym trybie.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze pojecie ,,orzeczenia interpretacyjnego”
nie jest terminem konwencyjnym, lecz umownym okresleniem kategorii orze-
czen, ktore moga by¢ wydawane przez Trybunat na skutek wdrozenia proce-
dury przewidzianej w art. 46 ust. 3 KE, dodanym przez Protokét nr 14.
Zgodnie z brzmieniem tego postanowienia:

Jesli Komitet Ministréw uzna, ze czuwanie nad wykonaniem ostatecznego wyroku jest utrud-
nione przez problem z wyktadnig wyroku, moze on przekaza¢ to zagadnienie Trybunatowi
w celu rozstrzygniecia w kwestii wyktadni. Decyzja o przekazaniu podejmowana jest wiekszo-

$cig dwdch trzecich gloséw przedstawicieli uprawnionych do zasiadania w Komitecie.

Uprawnienie do inicjowania postepowania w sprawie wydania orzecze-
nia interpretacyjnego nalezy wylacznie do Komitetu Ministréw, gdyz procedu-
ra ta ma sluzy¢ efektywnemu wypelnianiu zadan tego organu w kontekscie
nadzoru nad wykonywaniem wyrokéw ETPC przez panstwa-strony Konwen-
¢ji'?2. Jak czytamy w raporcie wyjasniajgcym do Protokotu 14, celem tej pro-
cedury jest umozliwienie Trybunatowi wypowiedzenia si¢ na temat wyktadni
wlasnego orzeczenia, a nie na temat $rodkéw podejmowanych przez panstwa
w celu jego wykonania'®.

Bioragc pod uwage funkcje orzeczen interpretacyjnych, dyskusyjne byto-
by przypuszczenie, ze beda one precedensami interpretacyjnymi wedtug przy-
jetej powyzej definicji (orzeczenia ustalajace kanony wyktadni KE oraz inter-
pretujace tre$¢ standardéw konwencyjnych). Skoro orzeczenia interpretacyjne
maja za zadanie rozwiewa¢ watpliwosci powstate przy wyktadni konkretnego

191 Wejécie w zycie Protokolu, nr 14 pozostaje pod znakiem zapytania — por. I. Kaminski,
Rosja nie ratyfikuje Protokotu nr 14 do Europejskiej Konwencji Praw Cgtowieka, ,Europejski Prze-
glad Sadowy” 2007, nr 5, s. 55-59. Konflikt gruzinsko-rosyjski, ktérego eskalacja przypadia na
sierpien 2008 r., w zasadzie odsuwa lub wrecz przekresla perspektywe ratyfikacji tego Protokotu
przez Federacje Rosyjska. Szerzej nt. reformy systemu strasburskiego proponowanej w Protoko-
le, nr 14 por. P. Lemmens, W. Vandenhole (red.), Protocol no. 14 and the reform of the European
Court of Human Rights, Antwerpen-Oxford 2005.

192 Podobnemu celowi stuzy drugi rodzaj procedury wprowadzony Protokotem nr 14, tj. po-
stepowanie w sprawie stwierdzenia przez Trybunal naruszenia Konwencji poprzez niewykony-
wanie wyroku przez panstwo-strone Konwencji (por. art. 46 ust. 4).

193 Por. Protocol no. 14 to the European Convention on Human Rights and explanatory report,
Council of Europe Publishing 2004, s. 36 (pkt 97 raportu).
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wyroku, wysitek Trybunatu bedzie zapewne skierowany na sformutowanie
dodatkowych wyjasnien odnosnie tresci orzeczenia interpretowanego. Trudno
spodziewac sie, aby orzeczenia w trybie art. 46 ust. 3 znaczaco modyfikowaty
sama esencje rozstrzygniecia, gdyz nie na tym polega ich rola. Uregulowanie
procedury wnioskowania o wydanie orzeczenia interpretacyjnego wskazuje
raczej na che¢ uczynienia z niej metody wywierania presji na panstwa ocia-
gajace sie z wykonywaniem wyrokéw. Na marginesie nalezy doda¢, iz sama
idea interpretacji wtasnych orzeczen przez Trybunal budzi pewne kontrower-
sje —w pelni podzielam poglad B. Zupancica, wedtug ktérego orzeczenie sadu
,»Z definicji” powinno by¢ na tyle zrozumiate i jasne, aby nie wymaga¢ dodat-
kowej egzegezy'**.

Mozna wyrazi¢ przypuszczenie, ze nowa procedura nie bedzie wdrazana
zbyt czesto, zwazywszy na wymdg szerokiego konsensu politycznego w Komi-
tecie Ministréw dla jej zainicjowania. Osobng kwestia jest to, iz trudnosci
z wykonywaniem wyrokéw dotycza zazwyczaj nie tyle probleméw z interpre-
tacja konkretnego orzeczenia, co maja podloze pozaprawne, w tym takze
polityczne'”. Konkludujac, orzeczenia interpretacyjne beda raczej ewenemen-
tem i nie nalezy spodziewa¢ sie, aby stanowity istotne ,precedensy interpre-
tacyjne” rzutujace na caly system strasburski.

3.3.3. ,Precedensy rozstrzygnigcia” w ETPC

Wedtug L. Morawskiego, precedens rozstrzygniecia to precedens,
ktéry tworzy nowe normy'®. Dla potrzeb rozwazan o precedensach wewnetrz-
nych w ETPC proponuje nada¢ nieco inne znaczenie pojeciu ,,precedens roz-
strzygniecia”, tak by obejmowato ono takze orzeczenia nieposiadajace waloru
nowos$ci normatywnej, lecz wykorzystywane w pdzniejszych orzeczeniach przy
rozpatrywaniu spraw podobnych. Innymi stowy, pod pojeciem ,precedensow
rozstrzygniecia” w ETPC rozumiem te orzeczenia, ktérych ratio decidendi

194 Por. B. Zupandic, op. cit., s. 156. Autor stwierdza: The purpose of a judgment, because it
is meant to put a definite end to a legal controversy — is to be executed, not interpreted.

195 O stricte politycznym podtozu trudnosci z wykonywaniem orzeczen ETPC mozna méwic
np. w przypadku wyrokéw w sprawie Loizidou p. Turcgji z 18.12.1996 r. oraz 28.07.1998 r., ktére
dotyczyly odpowiedzialno$ci Turcji za naruszenie praw skarzacego z art. 1 Protokotu, nr 1
(prawo do niezakiéconego korzystania z wtasnosci) na terytorium poéinocnego Cypru. Réwnie
drazliwa politycznie jest sprawa Ilascu i inni p. Moldawii i Rosji z 8.07.2004 r.. Rzad Federacji
Rosyjskiej odmoéwit wrecz wykonania tego wyroku w czesci, ktéra zobowigzuje rzad rosyjski
i moldawski do podjecia dziatan na rzecz uwolnienia skarzacych z wiezienia na terytorium
samozwanczej Republiki Naddniestrzanskiej.

1% Por. L. Morawski, Gléwne problemy..., s. 214.
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zostalo utrzymane (potwierdzone) w orzeczeniach pdzniejszych. Do tego
katalogu zaliczytbym zaréwno orzeczenia rozstrzygajace okre$long kwestie
prawng po raz pierwszy (precedens rozstrzygniecia sensu stricto), jak i orze-
czenia wspolttworzace ,linie orzeczniczg”, ktéra moze charakteryzowac sie
modyfikowaniem ratio decidendi orzeczenia zrédlowego.

Wspominatem juz wczesniej o nieroztacznosci podziatu na precedensy
interpretacyjne i precedensy rozstrzygniecia. W tym miejscu nalezy dodac,
ze brak wyraznej granicy pomiedzy obiema kategoriami precedenséw nie
przekresla ich czytelnosci. Niniejszy podrozdzial dotyczy precedenséw beda-
cych sednem procesu judykacyjnego przed ETPC - tj. orzeczen posiadaja-
cych wpltyw perswazyjny czy wrecz de facto wiazacy na decyzje rozstrzy-
gajace o odpowiedzialno$ci prawnomiedzynarodowej panstw-stron Kon-
wencji Europejskiej.

3.3.3.1. Typologia zaproponowana przez E. Lambert

E. Lambert, omawiajac wewnatrzsystemowe skutki wyrokéw stras-
burskich, proponuje podziat na odwotania do zasad i technik interpretacji
Konwencji (l'auto-référence autoritaire) oraz orzeczen nawigzujacych do ratio-
nes decidendi zawartych we wczesniejszych orzeczeniach Trybunatu (Cauto-
référence aux ‘ratio decidendi‘ antérieures)'®’, co odpowiada przyjetemu w roz-
prawie podziatowi na precedensy interpretacyjne i precedensy rozstrzygnie-
cia. W obu przypadkach charakterystyczne jest postugiwanie sie przez autorke
pojeciem ,autoreferencji’. Termin ten — rozumiany jako dobrowolne, niewy-
muszone przez norme prawng postuzenie sie reguta ogélna zawarta we wcze-
$niejszym orzeczeniu i wykorzystanie badz uwzglednienie tej reguty w proce-
sie stosowania — jest tozsamy z pojeciem precedensu niewigzacego!®,

Na uwage zastuguje podzial precedenséw rozstrzygniecia wedtug kryte-
rium rozumowania przyjetego przez Trybunal. E. Lambert wyrdznila trzy
modele stosowania takich metod argumentacji:

a) przez ,przyktad szczegdlny” (le raisonnement ,par exemple spécifique”),
b) przez analogie,
c) precedens sensu stricto'®.

197 Por. E. Lambert, Les effects effets des arrets de la Cour européenne des droits de lhomme,
Bruxelles 1999, s. 408-409.

19 M. Balcerzak, Precedens w prawie migedzynarodowym praw cztowieka — zagadnienia wybra-
ne [w:] C. Mik (red.), Prawa czlowieka w XXI wieku. Wyzwania dla ochrony prawnej, Toruni 2005,
s. 79.

199 Por. E. Lambert, op. cit., s. 411 i n.
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Pierwszy z modeli ma charakter indukcyjny i kazuistyczny, a jego istota
polega na kierowaniu sie przez Trybunatl , miarg” zastosowana w konkretnym
orzeczeniu wcze$niejszym, na przykiad odnosnie sumy zasadzonego zados¢-
uczynienia, dlugosci trwania postepowania sadowego badz aresztu tymczaso-
wego?®, Wydaje sie, ze pod pojeciem rozumowania ,par exemple spécifique”
E. Lambert ma na mysli stosowanie wnioskowania a minori ad maius oraz
a maiori ad minus, z wykorzystaniem orzeczen podobnych do sprawy roz-
patrywane;.

Rozumowanie ,,par exemple spécifique” w odniesieniu do kwestii stuszne-
go zado$éuczynienia na podstawie art. 41 Konwencji mozna takze nazwac
,miarkowaniem”. Orzekajac w przedmiocie roszczen odszkodowawczych skar-
zacego, Trybunat nie tylko korzysta z wcze$niejszego orzecznictwa przy uzna-
niu badz odrzuceniu roszczenia, lecz takze ,miarkuje” kwote zado$éuczynie-
nia lub odszkodowania z uwzglednieniem spraw o podobnym podtozu fak-
tycznym. Przy ustalaniu wysokosci zado$¢uczynienia lub odszkodowania istotng
role odgrywa w szczegdlnosci poréwnanie orzeczen wydanych w stosunku do
danego panstwa pozwanego.

Precedensem obrazujagcym rozumowanie ,par exemple spécifique” jest
wyrok w sprawie Apicella p. Wiochom®*, w ktérym Trybunat ustalit stawki
obowiazujace pro futuro przy rozstrzyganiu kwestii zados¢uczynienia z tytutu
naruszenia art. 6 ust. 1 wskutek przewleklosci postepowania sgdowego. Bez
wzgledu na to, czy proces sadowy zakonczyl sie uznaniem czy odrzuceniem
roszczenia w prawie krajowym, kwota przyznana z tytutu zado$¢uczynienia za
przewlekto$¢ procesu oscyluje — wedtug stawek z wyroku Apicella — wokoét
1000-1500 Euro za kazdy rok postepowania i moze by¢ zwiekszona o 2000
Euro, gdy sprawa dotyczy szczegélnie istotnego interesu skarzgcego, w tym
jego praw pracowniczych, stanu cywilnego, zdolnosci do czynnosci prawnych,
etc.22 Kwota zados$¢uczynienia moze by¢ takze zmniejszona, jesli wystgpia
okolicznosci, o ktérych mowa w orzeczeniu Apicella®®®. Orzeczenie odnosi sie

200 Ppor. E. Lambert, op. cit., s. 412. Autorka wyjasnia, ze: il s'agit d'un raisonnement [...], qui
consiste a comparer les données factuelles des deux especes, a induire du cas antérieur une régle
générale fondée sur des échelles de grandeur que lon appliqué au cas present.

201 Por. wyrok z 10.11.2004 r. Orzeczenie to zostalo zaskarzone do Wielkiej Izby, ktéra
wydata wyrok w dn. 29.03.2006 r., utrzymujac rozstrzygniecie Izby w sktadzie podstawowym.

202 Por. § 26 wyroku.

203 Jbidem. Na zmniejszenie wysokosci zado$¢uczynienia moze wplynaé¢ m.in. ilo$¢ instancji
w postepowaniu krajowym, postawa skarzacego, warto$¢ przedmiotu sporu oraz uzyskanie cze-
$ciowego zado$éuczynienia w systemie krajowym
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wprawdzie tylko do spraw wtoskich, jednak nie jest wykluczone jego zaadap-
towanie takze w sprawach dotyczacych przewlektosci postepowania w innych
panstwach-stronach KE.

Cecha charakterystyczng omawianego typu precedenséw rozstrzygniecia
jest zatem ich wplyw na ocene okreslonych warto$ci ,,metrycznych” (np. ilosci
czasu, jaki uptynat w toku ,niezwlocznego” ustalania legalnosci detencji w zw.
z art. 5 ust. 4 KE). Rozumowanie ,,par exemple spécifique” moze narazi¢ si¢ na
zarzut ,,dehumanizacji” praw cztowieka?*, chociaz w opinii piszacego te stowa
jest ono naturalng czescia procesu sadowego stosowania prawa, ktére poza
rozstrzyganiem na plaszczyznie aksjologii oraz intereséw prawnych stron
postepowania dotyczy takze kwestii pozornie prozaicznych, jak np. wysoko$é¢
zados$¢uczynienia pienieznego.

Drugim modelem stosowania «autoreferencji» w typologii E. Lambert
jest rozumowanie per analogiam. Autorka przyznaje, ze ten rodzaj wniosko-
wania ma bliskie zwigzki z argumentum per rationem decidendi, chociaz pro-
ponuje odréznienie rozumowania z analogii od rozumowania z precedensu
sensu stricto®®. Podstawowa réznica pomiedzy analogia a precedensem sensu
stricto miataby dotyczy¢ ,stopnia podobiefistwa” pomiedzy orzeczeniem wcze-
$niejszym a sprawa rozpatrywana. W przypadku stosowania analogii prece-
dens stosowany jest mutatis mutandis lub tez rozstrzygniecie wcze$niejsze
stanowi jedynie ,tto”, czyli posiada niewielki stopieni oddziatywania perswa-
zyjnego. A zatem mozna wysnu¢ wniosek, ze argumentum per analogiam
oznacza wykorzystanie orzeczenia ,ilustracyjnego”, ktore nie miato wiekszego
wplywu na meritum rozstrzygniecia?®,

Trzeci z modeli zaproponowanych przez E. Lambert polega na zastoso-
waniu precedensu sensu stricto, tzn. ustaleniu identycznos$ci faktow pomiedzy
dwiema sprawami, z ktérych wczesniejsza zostata juz rozstrzygnieta orzecze-
niem, a nastepnie wywiedzenie ze sprawy wcze$niejszej reguly ogdlnej majacej
decydujacy wptyw na orzeczenie w sprawie wtasnie rozpatrywanej?”’. Nasuwa

204 E. Lambert, op. cit., s. 413.

205 Jbidem, s. 414.

206 Por. takze rozwazania na temat zwigzkdéw pomiedzy wnioskowaniem z analogii oraz
argumentum per rationem decidendi zawarte w rozdziale I (pkt 5.2.).

207 E. Lambert, op. cit., s. 416-417. Wsr6d przyktadéw zastosowania precedensu sensu stricto
autorka wymienia wyrok w sprawie Singh p. Zjednoczonemu Krélestwu z 21.01.1996 r. (pod
wplywem precedensu ze sprawy Weeks p. Zjednoczonemu Krélestwu z 2.03.1987 r. oraz Thynne,
Wilson and Gunnell p. Zjednoczonemu Krélestwu z 25.10.1990 r. — na tle pozbawienia wolnosci
»at her Majesty’s pleasure”), a takze wyrok w sprawie Iribarne Pérez p. Francji (pod wplywem
precedensu z wyroku Drozd and Janousek p. Francji i Hiszpanii z 26.06.1992 r. — na tle uznania
sadu andorskiego za ,competent court” w rozumieniu art. 5 ust. 4 Konwencji).
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sie tu pytanie, czy dla zastosowania precedensu rozstrzygniecia rzeczywiscie
konieczna jest — jak twierdzi autorka — identyczno$¢ stanéw faktycznych, czy
tez mozna postuzy¢ sie precedensem dotyczacym podobnych okolicznosci lub
tez zaistniatych np. w innym panstwie-stronie Konwencji. Teoretycznie rzecz
biorac, dla ustalenia identycznos$ci pomiedzy faktami dwéch spraw niezbedne
wydaje sie, aby obie sprawy mialy ten sam ,,uktad odniesienia”, tzn. dotyczyty
sporu zaistniatego w tym samym systemie prawa krajowego. Z drugiej strony
nalezy pamieta¢, ze Konwencja Europejska jest instrumentem stuzacym reali-
zacji jednego z celéw Rady Europy, tj. ,,0siggania wiekszej jednosci pomiedzy
jej cztonkami™®. Orzecznictwo Trybunalu stanowi pewna calos¢ i zupelnie
nietrafna bylaby teza, iz orzeczenia zapadte w stosunku do jednego panstwa
nie moga by¢ wykorzystane przy rozstrzyganiu spraw przeciwko innemu pan-
stwu-stronie Konwencji. Dlatego przestanka zupelnej identyczno$ci stanow
faktycznych w sprawie, z ktérej wywodzone jest ratio decidendi oraz sprawie
podlegajacej rozpatrzeniu, nie stanowi w opinii piszacego te stowa warunku
sine qua non dla zastosowania precedensu rozstrzygniecia przez ETPC.

Wedtug E. Lambert, zastosowanie ,prawdziwych” precedenséw w prak-
tyce orzeczniczej Trybunatu nalezato do rzadkosci?®. Teza ta zachowywata
aktualno$¢ w $wietle stanu orzecznictwa ,starego” Trybunatu, natomiast
zwazywszy na znaczny wzrost liczby spraw rozpatrywanych przez ETPC po-
czawszy od 1999 r., trzeba stwierdzi¢, iz argumentacja per rationem decidendi
stala sie jedna z podstawowych metod zapobiegania paralizowi systemu stras-
burskiego wskutek zbyt duzego obcigzenia Trybunatu. Mam tu na mysli dwie
nowe kategorie orzeczen ETPC: precedensy w tzw. sprawach klonowych (clo-
ne cases) oraz wyroki pilotazowe (pilot judgments). Obie kategorie orzeczen
stanowig odpowiedz Trybunatu na trudne wyzwania, jakie stanely przed sys-
temem strasburskim w kontekscie ilosci (a takze ,ciezaru gatunkowego”) skarg
indywidualnych. Co ciekawe, zaréwno wyroki w sprawach klonowych, jak
i wyroki pilotazowe wiaza sie nie tylko z wykorzystaniem precedenséw, lecz
takze z kwestia szczegélnego nadzoru nad ich wykonywaniem, czyli domeng
Komitetu Ministrow Rady Europy (art. 46 ust. 2 KE).

3.33.2.  Wyroki w sprawach klonowych (clone cases)

Na wstepie nalezy poswieci¢ kilka stow samemu pojeciu ,,spraw
klonowych” — nie jest to pojecie konwencyjne, ani nawet doktrynalne, a za

208 Por. Preambute do Konwencji Europejskiej, akapit czwarty.
209 E. Lambert, op. cit., s. 417.
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jego tworce moze uchodzi¢ sam Trybunat?® i jego Kancelaria. , Sprawy klono-
we” to sprawy dotyczace tego samego problemu prawnego, ktory wystepuje
w znacznej ilosci skarg indywidualnych?'!. W praktyce dotyczy to zwlaszcza
spraw na tle dtugosci postepowania sadowego (art. 6 ust. 1 KE) oraz tymcza-
sowego aresztowania (art. 5 ust. 3), ale nie sa to jedyne obszary wystepowa-
nia tego typu spraw. Rozstrzygniecie spraw klonowych jest bezposrednim
zastosowaniem ratio decidendi z ,linii orzeczniczej”, w ktorej wystepuja ,,pre-
cedensy rozstrzygniecia”.

W powyzszym znaczeniu pojecie precedensu i ,spraw klonowych” jest
rozumiane w kontekscie nadzoru nad wykonywaniem orzeczen Trybunatu.
Departament Wykonywania Wyrokéw w Kancelarii ETPC w komentarzu do
opracowanej przez siebie bazy danych orzeczen podlegajacych wykonaniu?!?
wyjasnia, iz oznaczenie danego wyroku jako ,precedensu” oznacza, ze wyrok
ten po raz pierwszy podnosi nowy problem wymagajacy zastosowania przez
panstwo-strone okreslonych srodkéw ogélnych (general measures). Natomiast
wszystkie sprawy podobne do tak rozumianego precedensu sg uwazane za
»Sprawy klonowe” (,,clone” or ,repetitive” cases). Wspomniana baza danych jest
niezwykle cennym zrédlem informacji na temat potencjatu precedensotwor-
czego poszczegolnych orzeczen strasburskich.

Pierwsze orzeczenia, ktdére staly sie precedensami rozstrzygniecia dla
spraw klonowych, dotyczyly skarg na przewleklo$¢ postepowania sadowego
we Wtoszech. Zjawisko to przybralo niespotykane dotad rozmiary juz pod
koniec funkcjonowania ,starego” Trybunatu, a nasilito sie jeszcze w poczat-
kach dziatania ETPC po reformie wprowadzonej Protokotem nr 11. Kwestia
dysfunkcji systemowej we wloskim porzadku prawnym, skutkujacej przewle-
ktoscia postepowan sadowych, nie jest w tym miejscu przedmiotem naszego
zainteresowania®!®, natomiast dla potrzeb rozwazan o koncepcji precedensu

210 Mimo ze w orzecznictwie termin ten nie pojawia sie czesto — por. ostatnio w wyrokach
w sprawie Sylla p. Holandii i Salah p. Holandii z 6.07.2006 r., odpowiednio § 67 i 65.

211 Por. na ten temat: A. Gattini, Mass claims at the European Court of Human Rights [w:]
S. Breitenmoser i inni (red.), Human rights, democracy and the rule of law. Liber amicorum Lugzius
Wildhaber, Ziirich (etc.) 2007, s. 271-294.

212 “Simplified global database with all pending cases for execution control” dostepna na
stronie internetowej: «http://www.coe.int/t/e/human_rights/execution» > all cases pending for
supervision of execution — simplified database. Jest to obszerna baza w formacie ,,xIs” zawierajaca
blisko 4800 wyrokéw ETPC wraz z informacjg o ich statusie.

213 Zob. na ten temat S. Wolf, Trial Within a Reasonable Time: The Recent Reforms of the
Italian Justice System in Response to the Conflict with Article 6(1) of the ECHR, ,European Public
Law” 2003, nr 9 issue 2, s. 189-209.
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nalezy wskazaé, iz orzeczenia w sprawach wiloskich na tle tego problemu
wplynety na bardzo duzg liczbe spraw klonowych — ok. 250024, Ta ogromna
ilo§¢ wyrokéw uwzgledniata rationes decidendi ustanowione w stosunkowo
nielicznej grupie precedensow: Ceteroni i Zanghi**®> w kontek$cie dtugosci
postepowania cywilnego, Abenavoli*'® w kontekscie postepowan przed sadami
administracyjnymi, Ferrari (no. 2)?'7 w kontekscie postepowan przed sadami
pracy, Ledonne (no. 1)*'® w kontekscie postepowan karnych oraz Immobiliare
Saffi*'* w zwigzku z brakiem dostepu do sadu z powodu przeszkéd w prawie
administracyjnym. Warto tez wskazaé, ze w odniesieniu do spraw polskich na
tle dtugosci postepowania cywilnego za precedens uwazany jest wyrok Pod-
bielski p. Polsce??*. Wedtug bazy danych Departamentu Wykonywania Wyro-
kéw ETPC orzeczenie to stanowilo precedens dla ok. 50 pézniejszych spraw
klonowych.

Orzekanie w sprawach na tle przewleklosci postepowania moze narazac
Trybunat na zarzut ,automatyzmu™?'. Zazwyczaj wyroki dotyczace spraw klo-
nowych sa pozbawione jakichkolwiek gtebszych refleksji, gdyz opieraja sie na
kryteriach ugruntowanych i nie budzacych kontrowersji — takich jak stopiet
zlozono$ci sprawy, postawa skarzacego, postawa organéw prowadzacych po-
stepowanie oraz sedno sporu dla skarzgcego. Oczywiscie tlo faktyczne kazdej
sprawy jest inne, jednak za wspdlna ceche spraw klonowych mozna uzna¢
zastosowanie w nich ,szablonu” pochodzacego z precedensow ,zrédtowych”.

Wystepowanie spraw klonowych dowodzi istnienia powaznych proble-
méw z wypelnianiem zobowigzan konwencyjnych przez niektére panstwa-
strony. Jest to zjawisko niepozadane i wrecz szkodliwe dla wizerunku pan-
stwa, ponadto wplywa ujemnie na efektywno$¢ mechanizmu strasburskiego.
Z tego powodu pojawienie sie tego typu spraw wymaga od wtadz panstwowych
podjecia dziatan o charakterze generalnym, ktére usung zrédlo dysfunkeji sys-
temowej. Poslugiwanie sie przez Trybunal precedensami przy rozstrzyganiu

214 Dane przyblizone na podstawie bazy danych Departamentu Wykonywania Wyrokéw
w Kancelarii ETPC.

215 Wyroki z 15.11.1996 r. oraz 19.02.1991 r.

216 Wyrok z 2.09.1997 r.

27 Wyrok z 25.10.2001 r.

218 Wyrok z 12.05.1999 r.

219 Wyrok z 28.07.1999 r.

220 Wyrok z 30.10.1998 r.

221 Por. opinie odrebna sedziego Ferrari Bravo do wyroku w sprawie Guerrera p. Wtochom
z 28.02.2002 r.
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spraw klonowych powinno mie¢ charakter tymczasowy, bowiem docelowym
i pozadanym modelem jest ich rozstrzyganie na poziomie prawa krajowego.

3.3.3.2.  Wyroki pilotazowe

Druga kategorig orzeczen Trybunatu, jaka nalezy oméwi¢ w tym
miejscu, sa tzw. wyroki pilotazowe (pilot judgments). Orzeczenia tego typu
stanowig bardzo specyficzng i jak dotad niewielkg grupe orzeczen, ktore za-
padaja w sprawach dotyczacych zdefiniowanego problemu prawnego oraz
— rzeczywiscie lub potencjalnie — znacznej liczby skarzacych. Zrédtem proble-
mu w takich sprawach jest okreslona regulacja prawna badz praktyka krajo-
wa, ktéra powoduje naruszenie zobowigzan konwencyjnych. Specyfika wyro-
kéw pilotazowych nie polega jednak na tym, ze ratio decidendi zawarte w ta-
kim wyroku jest nastepnie powielane w sprawach podobnych (tak jak w oma-
wianych wyzej sprawach klonowych). Podstawowym celem wyroku pilotazo-
wego jest natomiast — obok rozstrzygniecia sprawy indywidualnej — sformu-
fowanie wnioskow i zalecen dla panstwa-strony, tak by sprawy zawiste juz
przed Trybunalem lub sprawy ,potencjalne” zostaty skierowane do porzadku
krajowego, gdzie nastgpi zbadanie roszczen i ewentualne ich zaspokojenie
— pod wptywem precedensu pilotazowego. Innymi stowy chodzi tu o wskaza-
nie panstwu-stronie, jakie $rodki o charakterze ogélnym (gléwnie legislacyj-
nym) sa wymagane dla usuniecia dysfunkcji systemowej i zapobiezenia ma-
sowym wyrokom na tle tego samego problemu prawnego.

Wyrok pilotazowy ma pomoéc zaréwno panstwu-stronie, jak i samemu
Trybunatowi: strona Konwencji uzyskuje szanse na unikniecie powaznych
skutkéw politycznych i finansowych, jakie wigzatyby sie z uzyskaniem przez
liczng grupe skarzacych orzeczen o naruszeniu gwarancji konwencyjnych,
natomiast Trybunat prébuje w ten sposéb uchroni¢ sie przed koniecznoscia
wydawania setek lub tysiecy takich samych wyrokéw. Jednoczesnie pojawita-
by sie koniecznos$¢ orzekania w zakresie odszkodowania i zado$éuczynienia
na podstawie art. 41 KE*2, co mogtoby pochtona¢ znaczna ilo$¢ czasu i ener-
gii Trybunalu wraz z jego Kancelaria.

Pierwszy wyrok pilotazowy zapadl w sprawie Broniowski p. Polsce?*.
Skarga p. Broniowskiego dotyczyla tzw. uprawnienia zabuzanskiego, czyli

222 O wyrokach pilotazowych w kontek$cie odszkodowawczym por. P. Leach, Beyond the Bug
River — A New Dawn for Redress Before the European Court of Human Rights ?, ,European Human
Rights Law Review” 2005, nr 2, s. 148-163.

23 Wyrok z 22.06.2004 r.
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prawa do $wiadczenia rekompensacyjnego za mienie pozostawione przez
repatriantéw (w omawianej sprawie — przez babke skarzacego) na terytoriach
odebranych Polsce pod II wojnie $wiatowej***. W swoim wyroku Trybunat
stwierdzit naruszenie art. 1 Protokotu nr 1 poprzez zaniechanie ustanowienia
skutecznego mechanizmu realizacji uprawnienn przez osoby uprawnione do
ekwiwalentu za mienie zabuzanskie. Jednocze$nie Trybunat stwierdzit, ze
naruszenie to wywodzi sie¢ z problemu systemowego, zwigzanego z nieprawi-
dlowym funkcjonowaniem polskiego ustawodawstwa i praktyki. Istotnym ele-
mentem w sprawie Broniowski byt fakt, iz liczbe potencjalnie uprawnionych
do rekompensaty — a wiec takze liczbe potencjalnych skarzacych — oszacowa-
no na 80.000 osob.

Nie ulega watpliwosci, ze wyrok Wielkiej Izby Trybunatu w sprawie
Broniowski nosit cechy precedensu, a kolejne sprawy dotyczace roszczen za-
buzanskich musiatby zosta¢ rozstrzygniete na korzys¢ skarzacych. Dlatego
Trybunat zdecydowat sie p6js¢ krok dalej — przypomniat o rezolucji Komitetu
Ministréw nr Res (2004)3 w sprawie wyrokéw ujawniajacych problem syste-
mowy??, a nastepnie podjat rozwazania nad konsekwencjami wyroku w $wie-
tle art. 46 Konwencji**®. Jednoczesnie Trybunat zachowal pewna ostroznosé¢,
przyznajac iz co do zasady nie jest jego zadaniem rozstrzyganie o $rodkach
ogoélnych na podstawie art. 46 KE, bowiem panstwo pozwane posiada swobo-
de wyboru metod wypelnienia zobowiazan. Trybunatl sformutowat natomiast
konkretne oczekiwania i sugestie pod adresem wiadz panstwowych — Panistwo
Polskie powinno usuna¢ przeszkody w realizacji uprawnien zabuzanskich lub
tez przyznaé¢ im zastepczo odpowiednie zados¢uczynienie — a wszystko to
w ramach odpowiednich srodkéw legislacyjnych i administracyjnych, ktére
beda sprawne i skuteczne??’.

24 Por. na ten temat: J. Wolasiewicz, Wplyw orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka na przemianeg narodowego poczucia sprawiedliwosci [w:] H. Machinska (red.), Polska
i Rada Europy 1990-2005, Warszawa 2005, s. 161-165 oraz idem, Analiza prawnohistoryczna
uprawnien zabuzariskich. Rozliczanie trudnej przesztosci, ,,Rzeczpospolita” z 23.20.2002 r.; E. Lam-
bert-Abdelgawad — La Cour européenne au secours du Comité des Ministres pour une meilleure
exécution des arréts ,pilote”, ,Revue trimestrielle des droits de 'homme” 2005, nr 61, s. 203-224;
L. Garlicki, Broniowski and after: on the dual nature of ,pilot judgments” [w:] L. Caflisch i inni
(red.), Liber amicorum Luzius Wildhaber: human rights, Strasbourg views, Kehl-Strasbourg—Ar-
lington 2007, s. 177-192.

225 Rezolucja z 12.05.2004 r., tekst [w:] Guaranteeing the effectiveness of the European
Convention on Human Rights. Collected texts, Council of Europe Publishing, Strasbourg 2004,
s. 80-81.

226 Zob. § 192 wyroku.

227 Zob. § 194 wyroku.
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Kolejne wyroki pilotazowe zapadly m.in. w sprawach Scordino p. Wio-
chom?® oraz Hutten-Czapska p. Polsce*”®. W pierwszej ze spraw Trybunat roz-
wazal konsekwencje systemowej dysfunkeji prawodawstwa witoskiego w kon-
tekscie przeszkéd w otrzymaniu odszkodowania za wywtaszczenie racjonalnie
zwigzane z warto$cia wiasnosci oraz problemem funkcjonowania tzw. ustawy
Pinto (wprowadzajacej skarge krajowa na przewlektos¢ postepowania)?*. Z ko-
lei wyrok Hutten-Czapska mial precedensowe znaczenie dla praw wtascicieli
nieruchomosci w zakresie ustalania czynszéw lokatorskich, ktére w latach
1994-2004 podlegaly regulacjom ustawowym, ograniczajac prawa wiascicieli
w konteks$cie art. 1 Protokotu nr 1. Wprawdzie rzad RP oponowat przed
nadaniem sprawie Hutten-Czapskiej charakteru pilotazowego przez Izbe w skta-
dzie podstawowym?®!, jednak Trybunatl nie podzielit tych obiekcji, stwierdza-
jac — poza naruszeniem art. 1 Protokotu nr 1 — dysfunkcje systemowg polskie-
go ustawodawstwa dotyczgcego praw lokatoréw oraz zachwianie rownowagi
pomiedzy interesem wtascicieli, ktérzy maja prawo czerpa¢ zyski ze swojej
wlasnosci, a ogélnym interesem spotecznym?2,

W dwoéch opiniach odrebnych dotaczonych do wyroku Wielkiej Izby
w sprawie Hutten-Czapska, sedziowie Zupancic¢ i Zagrebelsky zamiescili inte-
resujgce spostrzezenia zwiazane z charakterem wyrokéw pilotazowych oraz
sposobem, w jaki Trybunat interpretuje art. 46 Konwencji, podejmujac rozwa-
zania nad wykonywaniem przez panstwa swoich zobowigzan. Sedzia Zagre-
belsky w swojej opinii podnosi, iz art. 46 KE nie stanowi wystarczajacej
podstawy prawnej dla wydawania wyrokéw pilotazowych, gdyz nie ma w nim
ani stowa o kompetencjach Trybunatu w tym zakresie, a ponadto wkraczanie
Trybunatu w sfere wykonywania wyrokéw narusza réwnowage pomiedzy ETPC
a Komitetem Ministréw Rady Europy. Podobnych watpliwo$ci nie ma stowen-

228 Wyrok Wielkiej Izby z 29.03.2006 r.

229 Wyrok Wielkiej Izby z 19.06.2006 r. (utrzymujacy w mocy wyrok Izby w sktadzie pod-
stawowym z 22.02.2005 r.). Zob. takze J. Wolasiewicz, Wplyw orzecznictwa..., s. 165-171.

20 Por. zwl. § 229-240 wyroku Scordino.

231 Zob. § 228 wyroku z 19.06.2006 r.

%2 Por. § 239 wyroku: As regards the general measures to be applied by the Polish State in
order to put an end to the systemic violation of the right of property identified in the present case,
[...], the Court considers that the respondent State must above all, through appropriate legal and/
/or other measures, secure in its domestic legal order a mechanism maintaining a fair balance
between the interests of landlords, including their entitlement to derive profit from their property,
and the general interest of the community — including the availability of sufficient accommodation
for the less well-off — in accordance with the principles of the protection of property rights under the
Convention.
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ski sedzia Zupandic, zdaniem ktérego procedura pilotazowa ma przede wszyst-
kim wymiar prakseologiczny — jej zadaniem jest zapobiezenie zapasci systemu
strasburskiego przy masowym naptywie skarg o tym samym podiozu. Skutek
erga omnes orzeczen pilotazowych, tj. oddziatywanie precedensowe na sprawy
tozsame gatunkowo, nie stanowi w opinii sedziego Zupancica powazniejszego
problemu z punktu widzenia art. 46 KE, gdyz rozwiazanie przyjete przez
Trybunat jest niczym innym jak odpowiedzia na potencjalne ,powddztwo
zbiorowe” (class action)*®.

Nalezy podzieli¢ praktyczne spostrzezenia odno$nie wyrokéw pilotazo-
wych zaprezentowane przez sedziego stowenskiego. Orzeczenia przyjete w tym
trybie nie zawieraja ,,wytycznych” wskazujacych na konieczno$¢ podjecia
konkretnych dziatan pod rygorem naruszenia Konwencji. Trybunat ma zreszta
$wiadomos¢, ze wykonanie wyroku jest zobowigzaniem rezultatu i zaden organ
miedzynarodowy nie posiada kompetencji do narzucenia panstwu okreslone-
go sposobu dziatania. Zadaniem wyrokéw pilotazowych jest raczej przypomi-
nanie o zobowigzaniu do wykonywania wyrokéw ETPC nie tylko poprzez
jednorazowa zaptate odszkodowania badz zado$¢uczynienia, lecz réwniez
podjecie srodkéw ogdlnych, ktére usuwaja zrédto i skutki naruszenia w sys-
temie krajowym. Ma to szczegélne znaczenie w sprawach, w ktérych dysfunk-
cja ustawodawstwa lub praktyki krajowej dotyczy szerokiego kregu oséb.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze rola orzeczen pilotazowych nie jest
doprowadzenie do zastosowania okreslonej reguly ogdlnej w kolejnych orze-
czeniach Trybunatu — wrecz przeciwnie — zamierzeniem ETPC jest wywarcie
takiego wplywu na panstwo-strone Konwencji, by wdrozeniem rozwiazania
wskazanego w orzeczeniu pilotazowym zajely sie sady krajowe lub inne or-
gany wtadzy publicznej (np. ustawodawca), w trybie odpowiedniej procedury
spetniajacej postulat skutecznosci i szybkosci.

3.3.3.3.  Wyroki Wielkiej 1zby

Kilka stéw nalezy poswieci¢ wyrokom Wielkiej Izby Trybunatu jako
potencjalnie najbardziej wptywowym precedensom rozstrzygniecia. Przede
wszystkim trzeba tu zaznaczy¢, ze istota postepowania przed ETPC nie jest

23 Charakterystyczna jest takze obrona orzeczenia w sprawie Broniowski przez sedziego
Zupanci¢a w opinii odrebnej do wyroku Hutten-Czapska: Is it better for Poland to be condemned
in this Court 80,000 times and to pay all the costs and expenses incurred in 80,000 cases, or is
it better to say to the country concerned: ,Look, you have a serious problem on your hands and we
would prefer you to resolve it at home...! If it helps, these are what we think you should take into
account as the minimum standards in resolving this problem...”?
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dwuinstancyjno$¢ — rozpatrywanie sprawy najpierw przez Izbe w skiadzie
siedmiu sedzidéw, a potem przez siedemnastoosobowa Wielka Izbe nastepuje
zupelnie wyjatkowo. Prawo przekazania sprawy do Wielkiej Izby posiadaja
strony postepowania na podstawie art. 43 Konwencji®**, a takze Izba w skta-
dzie podstawowym,

jesli w sprawie toczacej sie przed Izba pojawia powazne zagadnienie dotyczace interpretacji
Konwengiji lub jej Protokotéw, lub jesli rozstrzygniecie takiego zagadnienia moze doprowa-
dzi¢ do sprzecznosci z wyrokiem wydanym wcze$niej przez Trybunat.

Mamy tu zatem do czynienia z wyraznym wskazaniem przestanek prze-
kazania jurysdykeji Wielkiej Izbie — w postaci ,,powaznego zagadnienia doty-
czacego wyktadni” oraz zagrozenia spdjnosci orzecznictwa poprzez interpre-
tacje sprzeczng z wydang wcze$niej. Notabene przestanka rozpoznania sprawy
przez Wielka Izbe na skutek wniosku strony w trybie art. 43 KE*> moze by¢
— poza problemem interpretacyjnym - takze ,istotna kwestia o znaczeniu
og6lnym”.

Rozpatrywanie sprawy przez Wielka Izbe ma zatem stuzy¢ jednolitosci
orzecznictwa zaréwno w odniesieniu do interpretacji Konwencji, jak i roz-
strzygnie¢ merytorycznych. Konwencja nie przewiduje wprawdzie, aby wyroki
Wielkiej Izby posiadaly wieksze znaczenie od wyrokéw Izb podstawowych,
a przekazanie jurysdykcji w trybie art. 30 jest uprawnieniem, a nie obowiaz-
kiem Izby, tym niemniej poprawne bedzie zatozenie, ze ewentualne uchylenie
precedensu wydanego przez Wielka Izbe wymaga interwencji tej ostatnie;j.

Sprawy rozpatrywane przez Wielka Izbe moga z powodzeniem aspiro-
wa¢ do miana cases of principle — dotyczg bowiem probleméw o charakterze
fundamentalnym dla europejskiego systemu ochrony praw czlowieka, a nie-
kiedy takze kwestii o doniostym wydzwieku politycznym. Zadaniem Wielkiej
Izby jest wyznaczanie kierunkéw rozwoju prawa europejskiego praw czlowie-
ka i w tym sensie wypelnia ona role ,europejskiego sadu konstytucyjnego”.
Z drugiej strony trzeba pamietaé, ze orzeczenia rozstrzygajace okreSlony typ
spraw po raz pierwszy moga réwnie dobrze zapada¢ przed Izbami ETPC
w skiadzie podstawowym.

24 Szerzej na ten temat: M. Balcerzak, Strasburg locutus, causa finita? Wzruszalnos¢ orzeczen
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,Palestra” 2005, nr 11-12, s. 192-199.

%5 Por. J. P. Costa, Les arréts de la Grande Chambre rendus apres renvoi: (article 43 de la
CEDH) [w:] L. Caflisch i inni (red.), Liber amicorum Luzius Wildhaber: human rights, Strasbourg
views, Kehl-Strasbourg—Arlington 2007, s. 133-144.
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Reforma procedury strasburskiej na mocy Protokotu nr 14 do KE nie
zmienia funkcji Wielkiej Izby w zakresie ujednolicania orzecznictwa i rozpa-
trywania cases of principle. Na marginesie warto dodaé, ze po wejsciu w zycie
Protokotu nr 14 przez okres dwoch lat jedynie Wielka Izba oraz Izby w skta-
dzie podstawowym beda mogty stosowaé¢ dodatkowe kryterium dopuszczalno-
$ci skarg indywidualnych przewidziane w nowym art. 35 ust. 3 b), tj. ponie-
sienie przez skarzacego ,znaczacej szkody (uszczerbku)” (significant disadvan-
tage) wskutek naruszenia Konwencji**®. Dopiero po ugruntowaniu orzecznic-
twa dotyczacego nowego kryterium, bedzie mogto byé ono stosowane przez
Trybunat w sktadzie jednego sedziego®”’. Uregulowanie to swiadczy o znacze-
niu precedenséw wewnetrznych ETPC nie tylko w kwestiach materialnopraw-
nych, lecz takze proceduralnych.

3.34. Odréznianie precedenséw (distinguising)

Odréznianie precedensow (distinguishing) nalezy rozumie¢ jako
stwierdzenie przez Trybunal wystepowania istotnej réznicy pomiedzy stanem
faktycznym orzeczenia zawierajacego regute ogdélna — prima facie relewantna
dla sprawy rozstrzyganej — a stanem faktycznym tej ostatniej. Brak wystarcza-
jacego podobienistwa stanéw faktycznych uniemozliwia zastosowanie argumen-
tum per rationem decidendi, aczkolwiek dokonanie przez Trybunat bezposred-
niego lub dorozumianego odréznienia dowodzi tego, ze kwestia zastosowania
precedensu wewnetrznego miata znaczenie dla biezacego rozstrzygniecia.

Warto przytoczy¢ w tym miejscu kilka przykladéw: w sprawie Busuioc
p- Motdowie?*®, dotyczacej zarzutu naruszenia wolnosci ekspresji poprzez uka-
ranie dziennikarza za artykuly zniestawiajace kilku urzednikéw publicznych,
rzadowi pozwanemu zalezato na wykazaniu, ze dzialanie wiadz publicznych
byto zgodne z Konwencja oraz zasadami wyrazonymi w wyroku Janowski
p. Polsce*® w aspekcie ochrony funkcjonariuszy publicznych przed naduzywa-
niem wolnosci stowa. Trybunat nie podzielit jednak stanowiska rzadu Motdo-

%6 Por. art. 20 Protokolu, nr 14 w zw. z jego art. 12, modyfikujacym brzmienie art. 35 ust. 3
Konwencji. Zgodnie z nowym kryterium, skarga zostanie uznana za niedopuszczalna, jesli skar-
zqcy nie dognal znaczqcego uszczerbku, chyba ze poszanowanie praw czlowieka w rozumieniu
Konwengji i jej Protokotéw wymaga rogpatrzenia meritum skargi oraz pod warunkiem, ze nie moze
by¢ odrzucona na tej podstawie zadna sprawa, ktéra nie zostala nalezycie rozpatrzona przez sqd
krajowy.

%7 Por. art. 27 KE w brzmieniu zmienionym Protokolem nr 14.

8 Wyrok z 21.12.2004 r.

%9 Por. wyrok z 21.01.1999 r.
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wy i wyraznie stwierdzit, Ze rozpatrywana sprawe nalezy odrézni¢ od wyroku
w sprawie Janowski, a takze wyroku Nikula p. Finlandii>*. Trybunat zwrécit
uwage, ze urzednicy publiczni, ktérzy poczuli sie zniestawieni, nie byli ani
funkcjonariuszami (jak straznicy miejscy w sprawie Janowski), ani prokurato-
rami (sprawa Nikula), a artykuly skarzacego stanowity cze$¢ otwartej debaty
w sprawach o znaczeniu publicznym. Poza tym sprawa Janowskiego dotyczyta
korzystania z wolnosci stowa przez osobe prywatng w jej wtasnym imieniu,
tymczasem skarzacy w sprawie Busuioc byl dziennikarzem, co implikuje moc-
niejsza ochrone wolno$ci wypowiedzi?*. Doszlo zatem do naruszenia art. 10
Konwencji.

Drugi przyktad dotyczy sprawy Okyay i inni p. Turcji?*?, w ktorej przed-
miotem sporu byt zakres przedmiotowy art. 6 ust 1 na tle roszczen skarza-
cych zwigzanych z wykonaniem orzeczen sadow administracyjnych, nakazu-
jacych zamkniecie trzech elektrocieptowni w poludniowo-zachodniej Turcji.
Uzyskawszy korzystne dla siebie rozstrzygniecia, skarzacy nie byli w stanie
doprowadzi¢ do wyegzekwowania wyrokéw krajowych. Rzad pozwany pod-
nosil, ze sprawa nie dotyczy ,praw o charakterze cywilnym” w rozumieniu
art. 6 ust. 1 Konwencji, bowiem funkcjonowanie elektrocieptowni nie doty-
czyto skarzacych osobiscie. Dla wzmocnienia swojej argumentacji rzad turecki
powotlat sie na trzy orzeczenia: Balmer-Schafroth i inni p. Szwajcarii**®, Atha-
nassoglou i inni p. Szwajcarii?** oraz Hiiseyin Cahit Unver p. Turcji>*®. Trybunat
uznatl jednak, ze badang sprawe nalezy odr6zni¢ od wskazanych powyzej,
gdyz negatywne dla skarzacych rozstrzygniecia w sprawach szwajcarskich
wigzaly sie z faktem, iz nie uzyskali oni w prawie krajowym zadnego korzyst-
nego orzeczenia sagdowego, natomiast odrzucenie skargi w sprawie Hiiseyin
Cahit Unver spowodowane byto tym, ze prawo podnoszone przez skarzacego
mialo charakter proceduralny i nie dotyczytlo uprawnienia podmiotowego
uznanego w prawie krajowym?*, Tymczasem skarzacy w sprawie Okyay i inni

240 Wyrok z 21.03.2002 r.

241 Por. § 65: Accordingly, the approach employed by the Court in the Janowski case is not
applicable in the present case. On the contrary, the Court considers that since the freedom of the
press was at stake, the Moldovan authorities enjoyed a less extensive margin of appreciation when
deciding whether there was a “pressing social need” to interfere with the applicant’s freedom of
expression.

242 Wyrok z 12.07.2005 r.

23 Wyrok z 26.08.1997 r.

244 Wyrok Wielkiej Izby z 6.04.2000 r.

2% Decyzja o dopuszczalnosdci (negatywna) z 26.09.2000 r.

246 Por. § 68 wyroku w sprawie Okyay i inni.
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p. Turcji dysponowali orzeczeniami sadéw administracyjnych, ktére potwier-
dzily prawo skarzacych do zycia w zdrowym i zréwnowazonym srodowisku
naturalnym.

Trzeci z przyktadéw odréznienia rationes decidendi dotyczy wyroku
w sprawie Rézariski p. Polsce*¥. Skarzacy twierdzil, iz stat sie ofiarg narusze-
nia art. 8 Konwencji, gdyz uniemozliwiono mu dochodzenie ojcostwa przed
sadami krajowymi. Trybunat przypomnial w tej sprawie zasade wyrazong
m.in. w wyroku Kroon i inni p. Holandii**® odno$nie koniecznosci ochrony
prawnej wiezow rodzinnych poczawszy od momentu urodzenia dziecka. Jed-
nakze Trybunal odnotowat takze istotne réznice pomiedzy stanem faktycznym
w sprawie Rdzariski oraz sprawie Kroon, bowiem w tej ostatniej istnialo do-
mniemanie ojcostwa, ktérego zaprzeczenia zadata matka dziecka, tymczasem
w sprawie polskiej nie zaistnialo zadne domniemanie z racji urodzenia dziec-
ka poza zwigzkiem matzenskim. Ponadto w sprawie holenderskiej zadanie
matki dziecka bylo niesporne na gruncie prawa krajowego, a problem tkwit
w braku odpowiedniej drogi prawnej, podczas gdy w sprawie Rézarski matka
dziecka pozostawata ze skarzgcym w konflikcie. Pomimo réznic w sprawie
Kroon i sprawie Rézarnski Trybunat stwierdzit naruszenie art. 8 Konwencji.
Sedziowie mniejszosci sporzadzili opinie odrebna, w ktérej zwrdcili uwage na
kwestie spojnosci tego wyroku z innymi rozstrzygnieciami dotyczacymi usta-
lania ojcostwa?®.

Ostatni przyktad dotyczy sprawy Kopecky p. Stowacji**°. Trybunat stanat
w niej przed pytaniem, czy skarzacy miat ,uzasadnione oczekiwanie” spetnie-
nia jego roszczenia o zwrot wiasnosci, a jesli tak, to czy odmowa zaspokojenia
skarzacego byta zgodna z gwarancja prawa do poszanowania mienia zawarta
w art. 1 Protokotu nr 1. W pierwszym wyroku z 7.01.2003 r. siedmioosobowa
Izba stwierdzita, ze oceniajac kwestie ,uzasadnionego oczekiwania”, nalezy
odrézni¢ sprawe Kopecky od spraw Malhous p. Czechom?!, Gratzinger i Grat-

247 Wyrok z 18.05.2006 r.

248 Wyrok z 27.10.1994 r., § 32.

249 Sedziowie Garlicki i Steiner we wsp6lnej opinii odnotowuja, zZe wyrok w sprawie Rézariski
nie jest zrozumialy na tle spraw Nylund p. Finlandii (decyzja z 29.06.1999 r.) oraz Yousef
p. Holandii (wyrok z 5.11.2002 r.)

0 W sprawie zapadly dwa wyroki: Izby w zwyklym skiadzie z 7.01.2003 r. (naruszenie
art. 1 Protokolu, nr 1) oraz Wielkiej Izby z 28.09.2004 r. (brak naruszenia prawa do poszano-
wania mienia).

21 Decyzja w przedmiocie dopuszczalnosei z 13.12.2000 r. (Wielka Izba Trybunatu) - zarzu-
ty z art. 1 Protokotu, nr 1 niedopuszczalne.
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gingerova p. Czechom?®? oraz Brezny & Brezny p. Stowacji*>®, w ktérych Trybu-
nat oraz Komisja stwierdzity, ze skarzacy byli od samego poczatku wykluczeni
z kregu oséb, ktérym przystugiwat zwrot wlasnosci, bowiem albo nie spetniali
wymogdéw ustawowych, albo zaspokojenia ich roszczen nie przewidywato
ustawodawstwo krajowe®*. W konsekwencji Trybunat uznat, stosunkiem gto-
sow 4 do 3, ze nastapilo naruszenie art. 1 Protokotu nr 1. Rzad Stowacji
zwrdcit sie o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby w trybie art. 43 Konwengji.
Wniosek zostat uwzgledniony, w wyniku czego Wielka Izba Trybunatu zmie-
nita wyrok z 7.01.2003 r. Wedtug Wielkiej Izby nie nalezalo odstepowa¢ od
zasad wyrazonych m.in. w wyzej wymienionych wyrokach Malhous oraz Grat-
ginger i Gratzgingerova. Sprawa Kopecky ilustruje zatem nieudang prébe odréz-
nienia jej przez Izbe w sktadzie siedmioosobowym od podobnych orzeczen
z zakresu prawa do poszanowania mienia.

3.3.5. Uchylanie precedenséw (overruling)

Uchylenie precedensu (overruling) przez ETPC wystepuje raczej
rzadko i nie zawsze w sposob wyrazny, jednak zdarzato sie zaréwno w prak-
tyce orzeczniczej ,starego” Trybunatu, jak i po wejsciu w Zycie Protokotu
nr 11. Odejscie od dotychczasowego precedensu moze przybra¢ posta¢ ,no-
wej” interpretacji standardu konwencyjnego, badz zmiany konkretnej linii
orzeczniczej. Ponadto overruling moze dotyczy¢ oceny konkretnego rozwigza-
nia prawnego w danym panstwie, jak réwniez odnosi¢ sie do catego systemu
strasburskiego — wéwczas uchylenie precedensu ma charakter erga omnes.

Dwa przyktady odejscia od precedensu w praktyce ,starego” Trybunatu
wigza sie wlasnie z oceng specyficznego uregulowania krajowego?® — wyrok
ETPC w sprawie Delcourt p. Belgii z 1970 r.?*¢ ustalat, iz udziat prokuratora
generalnego (procureur général) z gtosem doradczym w posiedzeniach Cour de
Cassation nie naruszat niezaleznosci i bezstronnosci tego sadu w $wietle art.
6 ust. 1, mimo Ze prokurator wystepowatl wczesniej jako strona w postepowa-
niu. Precedens ten zostat uchylony w 1991 r. przez wyrok Borgers p. Belgii*’
— wprawdzie Trybunal przyznat, Ze nadal nie widzi podstaw do stwierdzenia

252 Decyzja w przedmiocie dopuszczalnosci z 10.07.2002 r. (Wielka Izba Trybunalu) - zarzu-
ty z art. 1 Protokotu, nr 1 niedopuszczalne.

23 Decyzja Komisji z 4.03.1993 r., Decisions and Reports nr 85, s. 65-83.

254 Por. § 25 wyroku Kopecky z 7.01.2003 r.

25 Przyklady te podaje L. Wildhaber, Precedent..., s. 1532-1533.

256 Wyrok z 17.01.1970 r.

%7 Wyrok z 30.10.1991 r.
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naruszenia w kontekscie niezaleznosci i bezstronnosci Sadu Kasacyjnego, jed-
nakze z uwagi na znaczaca ewolucje orzecznictwa strasburskiego dotyczacego
prawa do obrony oraz zasady réwnosci broni?*®, nalezato oceni¢ udzial pro-
kuratora takze w tym aspekcie. W konkluzji Trybunat stwierdzit, ze réwnosé¢
praw stron procesu zostala zachwiana, a wiec udziat prokuratora w posiedze-
niach Cour de Cassation jednak narusza art. 6 ust. 1.

Drugi z przyktadéw uchylenia precedensu przed 1998 r. dotyczy prawa
szwajcarskiego — w sprawie Schiesser p. Szwajcarii z 1979 1.2*° prokurator
(Bezirksanwalt) najpierw orzekt o aresztowaniu skarzacego, a w pozniejszym
etapie postepowania sporzadzit akt oskarzenia. Trybunat rozwazyt gwarancje
niezalezno$ci ,,urzednika wykonujacego wtadze sagdowa”, po czym nie dopa-
trzyl sie naruszenia w sprawie Schiesser gwarancji zawartej w art. 5 ust. 3 KE
(prawo do sadowej kontroli legalnosci detencji). Uchylenie precedensu w tej
sprawie nastapitlo w wyroku Huber p. Szwajcarii z 1991 r.2°, chociaz z niewia-
domych powodéw Trybunal nie odnidst sie wprost do wyroku Schiesser (pod-
noszonego przez rzad pozwany), lecz oparl swoje rozstrzygniecie wspierajac
sie kilkoma wyrokami w sprawach holenderskich na tle gwarancji ,,urzednika
wykonujacego wladze sadowa” w kontekscie art. 5 ust. 3 Konwengji.

Praktyka orzecznicza ,nowego” Trybunatu zawiera kilka przyktadéw
ilustrujacych fundamentalng zmiane linii orzeczniczych dotyczacych zaréwno
interpretacji Konwencji (wyroki w sprawach Pellegrin i Kudta), a takze sztan-
darowy wrecz przyktad uchylenia precedensu rozstrzygniecia na tle ochrony
praw transseksualistéw. Zacznijmy od dwoch wskazanych przyktadéw odej-
$cia od precedenséw interpretacyjnych — wyrok w sprawie Pellegrin p. Fran-
¢ji*! dotyczyt zastosowania art. 6 ust. 1 do sporéw pracowniczych urzedni-
kéw panstwowych. W orzecznictwie ,starego” Trybunatu ugruntowana byta
zasada, ze spory odnoszace sie do rekrutacji, przebiegu kariery zawodowej
oraz zakonczenia stuzby urzednikéw panstwowych (civil servants) pozostaja
poza zakresem zastosowania art. 6 ust. 1, gdyz nie dotycza ,,praw i obowiaz-
kéw o charakterze cywilnym”62, Powyzsza interpretacja byta stosowana do$é¢
konsekwentnie, ale budzita powazne watpliwosci, co przyznat sam Trybunat
w wyroku Pellegrin, pozostawiajac stronom Konwencji ,,margines niepewno-

28 Por. § 24 wyroku Borgers.

%9 Wyrok z 4.12.1979 r.

260 Wyrok z 23.10.1990 r.

261 Wyrok Wielkiej Izby z 8.12.1999 r.

262 Por. np. wyrok w sprawie Massa p. Wtochom z 24.08.1993 r., § 26.
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$ci” co do zakresu zobowigzan z tytutu art. 6 ust. 1 w sporach z pracowni-
kami sektora publicznego?. Z tego powodu Trybunat zdecydowat o ,upo-
rzadkowaniu” wyktadni art. 6 ust. 1 w zakresie sporéw pracowniczych urzed-
nikéw panstwowych, uchylajac poprzedniag regute ogdlna. Wedlug nowej za-
sady, z zakresu art. 6 ust. 1 wylaczone sg spory pracownicze tych urzedni-
kéw, ktorzy dziatajg jako depozytariusze wtadzy publicznej?s*. Trybunat wpro-
wadzil zatem kryterium funkcjonalne, w mysl ktérego spory urzednikdéw nie-
wykonujacych wladztwa panstwowego podlegaja ochronie na podstawie art. 6
ust. 1 Konwencji®®®.

Kolejnym przyktadem uchylenia precedensu interpretacyjnego jest wy-
rok w sprawie Kudfa p. Polsce?®. W wyroku tym Trybunat zdecydowat sie
zbadaé zarzut naruszenia art. 13 Konwencji (prawo do skutecznego $rodka
odwotawczego), mimo ze wczesniej w tym samym wyroku orzek? juz o naru-
szeniu art. 6 ust. 1 Konwencji z powodu niezachowania wymogu rozsadnego
czasu postepowania karnego przeciwko skarzacemu. Do czasu wydania wyro-
ku w sprawie Kudta Trybunat wyrazal poglad, ze art. 13 Konwencji stanowi
lex generalis w stosunku do $cislejszych gwarancji rzetelnego procesu zawar-
tych w art. 6 ust. 1 Konwencji?®’. Tymczasem w omawianym wyroku Trybunat
odszedt od precedenséw ustalajacych zalezno$¢ pomiedzy art. 6 ust. 1 a art. 13
Konwencji, stwierdzajac naruszenie takze tego ostatniego. Zdaniem Trybuna-
tu polski porzadek prawny nie gwarantowat skarzacemu skutecznego $rodka
odwotawczego przeciwko przewlekiosci postepowania sadowego?®®. Precedens

265 Por. § 60 wyroku Pellegrin.

264 Por. § 64-67 wyroku Pellegrin.

265 Wyrok w sprawie Pellegrin spotkat sie z krytyka cze$ci doktryny z uwagi na brak prze-
konywajacego uzasadnienia dla uchylenia dotychczasowej linii orzeczniczej — por. L. Burgorgue-
Larsen, De Uart de changer de cap. Libres propos sur les «<nouveaux» revirements de jurisprudence
de la Cour européenne des Droits de 'Homme [w:] L. Condorelli et al. (red.), Libertés, justice,
tolérance: mélanges en hommage au doyen Gérard Cohen-Jonathan, Bruxelles 2004, s. 338-343.
Autorka pisze: La Cour a donc failli a une des regles d’'or de Uart de changer de cap. Expliquer les
raisons du revirement soit. Mais surtout ne pas en dire trop, opter pour un laconisme de bon alois
— ibidem, s. 343.

266 Wyrok Wielkiej Izby z 26.10.2000 r.

267 Por. wyroki w sprawach: Sporrong and Lénnroth p. Szwecji z 23.09.1982 r., § 88; Brualla
Gomez de la Torre p. Hisgpanii z 19.12.1997 r., § 41.

28 Por. § 157 i n. wyroku. Notabene wyrok ETPC w sprawie Kudta spowodowat wprowadze-
nie przez polskiego ustawodawce srodka prawnego umozliwiajacego zaskarzenie przewleklosci
sadowej (por. ustawe z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. z 2004 r.,
Nr 179, poz. 1843).
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ustalony w sprawie Kudla zostal uwzgledniony w pdzniejszych orzeczeniach
Trybunatu dotyczacych nie tylko polskiego porzadku prawnego?®.

Spektakularnym przyktadem uchylenia ,precedensu rozstrzygniecia” jest
sprawa Christine Goodwin p. Zjednoczonemu Krélestwu®*° dotyczaca zarzutu
naruszenia prawa transseksualisty do poszanowania zycia prywatnego i ro-
dzinnego, w szczegdlnosci z powodu nieuznania zmiany plci w prawie we-
wnetrznym. W swoim wyroku Trybunal przypomnial, ze rozpatrywatl juz
podobne skargi przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu. W wyrokach Rees®”,
Cossey??, X.,Y. i Z.27® oraz Sheffield i Horsham?”* Trybunatl uznawat dotad, ze
odmowa dokonania zmian w rejestrze urodzin oraz wydania $wiadectwa
urodzenia, ktorego tres¢ réznita sie od oryginalnych zapiséw w rejestrze, nie
stanowita ingerencji w prawo do poszanowania zycia prywatnego skarzacych.
Mimo ustalonej linii orzeczniczej i konsekwentnego stosowania precedensu
wyrazonego po raz pierwszy w sprawie Rees, Trybunatl sygnalizowat w kazdej
tego typu sprawie konieczno$¢ monitorowania sytuacji prawnej skarzacych,
a takze postep wiedzy naukowej w zakresie transseksualizmu. W sprawie Chri-
stine Goodwin Trybunal postanowit oceni¢ tlo faktyczne i prawne ,w $wietle
terazniejszych warunkéw”, szczegolowo analizujac przestanki medyczne oraz
spoleczne. W konsekwencji Trybunat uznat, iz w XXI wieku prawo transsek-
sualistéw do rozwoju osobowego na réwni z innymi cztonkami spoteczenstwa
nie moze by¢ dtuzej kwestia kontrowersyjna. Wielka Izba uchylita zatem pre-
cedens sformutowany w sprawie Rees, orzekajac jednoglosnie o naruszeniu
wobec skarzacej art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzin-
nego) oraz art. 12 Konwencji (prawo do matzenstwa).

34. Czynniki wptywajace na autorytet orzeczen ETPC
pro foro interno

Orzeczenia ETPC charakteryzujg sie zr6znicowanym stopniem od-
dziatywania precedensowego. Ocena ,,mocy grawitacyjnej” orzeczen strasbur-

269 Por. wyroki w sprawach: Horvat p. Chorwacji z 26.07.2001 r., Colonnello i inni p. Wio-
chom z 19.02.2002 r., Doran p. Irlandii z 31.07.2004 r., Kangasluoma p. Finlandii z 20.01.2004 r.

270 Wyrok Wielkiej Izby z 11.07.2002 r.

271 Wyrok z 17.10.1986 r.

272 Wyrok z 27.09.1990 r.

273 Wyrok z 22.04.1997 r.

274 Wyrok z 30.07.1998 r.
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skich jest z koniecznosci subiektywna, a podstawowym sprawdzianem rzeczy-
wistego wplywu danego orzeczenia na rozstrzygniecia pdzniejsze pozostaje
praktyka samego Trybunatu. Nie oznacza to jednak, ze wszelkie proby dok-
trynalnej oceny potencjatu precedensowego strasburskiego case-law sa skaza-
ne na niepowodzenie. Z natury rzeczy, niektére orzeczenia sa bardziej per-
swazyjne i mozna z duzym prawdopodobienistwem okresli¢, ze funkcjonuja
jako precedensy interpretacyjne badz precedensy rozstrzygniecia.

Po stwierdzeniu, ze dane orzeczenie posiada walor precedensu, tzn.
zawiera okre$long regute ogdlna wyrazong po raz pierwszy, badz tez wspot-
tworzy spojna linie orzecznicza, mozna pokusi¢ sie o ocene jego oddzialywa-
nia perswazyjnego pro foro interno. Ocena takiego oddzialywania najtatwiej-
sza jest wéwczas, gdy precedens zostal potwierdzony, a wiec zaakceptowany,
w szeregu orzeczen pdzniejszych. Trudniejsza, chociaz mozliwa, jest ocena
potencjalu precedensowego orzeczenia zanim wyrazone w nim ratio decidendi
zostanie zweryfikowane przez praktyke orzeczniczg.

Do czynnikéw, ktére wzmacniajg autorytet precedenséw, nalezy z pew-
noscig zaliczy¢ rodzaj sktadu Trybunatu. Jak juz wspomniano powyzej, orze-
czenia Wielkiej Izby Trybunatu korzystajg z nieformalnego domniemania szcze-
gblnego wplywu precedensotwérczego. Tym niemniej, réwnie istotny wydaje
sie stosunek gloséw, jakim przyjeto dane rozstrzygniecie. Niewielka réznica
gloséw — szczegdlnie w Wielkiej Izbie — sugeruje istotng rozbieznos¢ pogladow
wsrdd sedzidw i zmniejsza pewnosé co do utrzymania takiego rozstrzygniecia
w przysztosci. Co ciekawe, sama Konwencja nie obliguje Trybunatu do poda-
wania stosunku gloséw — jest to raczej praktyka zwyczajowa przewidziana
Regulaminem Trybunatu, ktérej genezy mozna dopatrywaé sie w orzecznic-
twie MTS. Tak czy inaczej, jednomyslno$¢ wptywa na zwiekszenie mocy per-
swazyjnej danego orzeczenia. Podobnie jest w przypadku, gdy orzeczenie Izby
w skladzie podstawowym zostalo potwierdzone przez wyrok Wielkiej Izby
— wydany na skutek zaakceptowania wniosku skarzacego lub rzadu o ponow-
ne rozpatrzenie sprawy (art. 43 Konwencji).

Kolejnym czynnikiem jest ilo§¢ i jakos$¢ opinii odrebnych sporzadzo-
nych przez sedziéw uczestniczacych w wydaniu danego orzeczenia. Tu réw-
niez mozna dopatrywac sie wplywu rozwigzan przyjetych w Statucie MTS,
chociaz nie w kazdym sadzie miedzynarodowym przewidziano taka mozli-
wo$¢ — nie maja jej np. sedziowie Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich. W ETPC sedziowie korzystaja z uprawnienia nadanego im w
art. 45 ust. 2 KE relatywnie czesto, formutujac opinie zbiezne z wyrokiem
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badz wyjasniajace motywy glosowania przeciwko zdaniu wiekszo$ci?”>. Opi-
nie zbiezne z wyrokiem i dodatkowo wzmacniajgce argumentacje wyroku
z pewnoscig stuza autorytetowi samego rozstrzygniecia. Natomiast opinie
odrebne sensu stricto, zwtaszcza gdy zawieraja przekonywajace argumenty
przeciwko zdaniu wiekszosci, autorytet ten ostabiaja. Oczywiscie, nawet kilka
wnikliwych opinii odrebnych nie przekresla potencjatu precedensowego
danego orzeczenia, ale stanowi zachete do jego krytycznej ewaluacji przy
nastepnej ,,okazji” — zaréwno przez potencjalnych skarzacych, jak i rzady
pozwane.

Wptyw sktadu Trybunatu na autorytet rozstrzygniecia mozna takze
ocenia¢ w kontekscie tzw. ,czynnika ludzkiego”, czyli zwigzku pomiedzy
suma wiedzy, do$wiadczenia i madrosci zyciowej konkretnych sedziow a re-
zultatem ich dziatalnosci w procesie orzeczniczym. Zachodzi tu pytanie, czy
osobowos$¢ sedziéw znajduje odzwierciedlenie w wyrokach oraz opiniach
odrebnych. Jest to problematyka trudna i rzadko podejmowana w pismien-
nictwie?’%, chociaz nie sposoéb zaprzeczy¢, ze autorytet sedziéw stanowi je-
den z czynnikéw wplywajacych na perswazyjnos¢ orzeczen Trybunatu?”.
Trzeba tu jednak nadmieni¢, ze w formulowaniu uzasadnien do decyzji
i wyrokow strasburskich znaczaca role odgrywa takze Kancelaria Trybuna-
u?8, ktéra dla ,zewnetrznego” obserwatora pozostaje ,w cieniu”. Bardzo
delikatng kwestig jest takze to, czy na autorytet orzeczen strasburskich
— w tym precedenséw — nie wplywaja rdéznice zwigzane ze specjalizacja
sedzidw wyniesiong z dotychczasowego zycia zawodowego, a takze kraj ich
pochodzenia. Co do zasady, powyzsze wzgledy nie powinny rzutowaé na
autorytet rozstrzygniecia, bowiem Izby Trybunatu sa zdywersyfikowane pod

275 Technicznie rzecz biorac, zaréwno opinie zbiezne z wyrokiem, jak i opinie wyjasniajace
powody sprzeciwu stanowia ,,opinie odrebne” (separate opinions) w rozumieniu art. 45 ust. 2.
Do pewnego okresu sedziowie Trybunalu nazywali takze swoje niektére swoje vota separata
yopiniami indywidualnymi”.

276 Kwestie wplywu sktadu osobowego ,nowego” Trybunatu na jego dzialalno$¢ omawiat
J.-F. Flauss, Radioscopie de élection de la nouvelle Cour européenne des droits de ’homme, ,Revue
trimestrielle des droits de 'homme” 1998, nr 9, s. 435-464. Zob. takze idem, Libres propos sur
l'indépendance des juges a la Cour européenne des Droits de 'Homme [w:] Internationale Gemein-
schaft und Menschenrechte: Festschrift fiir Georg Ress, K6ln 2005, s. 949-964.

277" Por. D. Terris, C.P.R. Romano, L. Swigart, The International Judge. An Introduction to Men
and Women Who Decide the World’s Cases, Brandies University Press 2007, s. 191 i n.

278 Rowniez Kancelaria MTS pelni aktywna role w projektowaniu orzeczen tego Trybunalu
— zob. H. Thirlway, The Drafting of ICJ Decisions: Some Personal Recollections and Observations,
,,Chinese Journal of International Law” 2006 vol. 5 no. 1, s. 15-28.
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wzgledem ,,geograficznym”. Pewne wnioski co do perswazyjnosci orzeczenia
mozna natomiast wysnu¢ na podstawie zachowania sedziego narodowego w
danej sprawie, cho¢ nie jest to regutg?”.

Na autorytet orzecznictwa z pewnoscia wplywa jakos¢ uzasadnienia,
tj. dobér argumentéw, ustosunkowanie sie do racji stron, podanie przeko-
nywajacych motywoéw rozstrzygniecia. W swoich uzasadnieniach Trybunat
zazwyczaj prezentuje reguly ogélne dotyczace interpretacji, a nastepnie
wskazuje na ewentualne reguly z precedenséw rozstrzygniecia. Jesli okre-
$lona kwestia prawna podlega ocenie Trybunalu po raz pierwszy, jakos¢
uzasadnienia petni role kluczowa, gdyz bez watpienia oddziatuje takze
erga omnes.

Trzeba tu takze oceni¢ ,czynnik czasowy”, czyli wplyw ,wieku” orzecze-
nia na jego perswazyjnos¢. W zasadzie uptyw czasu nie zmniejsza znaczenia
orzecznictwa, aczkolwiek Trybunat preferuje odwotywanie sie do wyrokéw
(lub decyzji) zapadtych w blizszej perspektywie czasowej, jesli ilustruja one
ugruntowana linie orzecznicza. Istotne jest takze to, iz uplyw czasu moze
zacheca¢ Trybunat do oceny danej kwestii prawnej ,,w $wietle terazniejszych
warunkéw”, a wiec z uzyciem wyktadni ewolucyjnej. W przypadku orzeczen
kontrowersyjnych, zwtaszcza przyjetych niewielka réznicg gtoséw, perspekty-
wa czasowa moze doprowadzi¢ do préby ich uchylenia.

Z ,czynnikiem czasowym” wigze sie takze kwestia autorytetu rozstrzy-
gnie¢ nieistniejacej juz Europejskiej Komisji Praw Czlowieka?®. Trybunatl nie
ma oporéw przed sieganiem do raportéw Komisji, mimo ze odwotuje sie do
nich raczej sporadycznie. Generalnie nalezy wysuna¢ teze, iz autorytet prece-
densowy raportéw Komisji ma charakter drugorzedny, chociaz moze stanowi¢
punkt odniesienia dla ,nowego” Trybunalu zwlaszcza przy rozpatrywaniu
kwestii dopuszczalnosci skarg indywidualnych?®!,

279 Por. nt. roli sedziéw narodowych i ich postaw w sprawach przeciwko panstwu pochodze-
nia: M. Kuijer, Voting behaviour and national bias in the European Court of Human Rights
and the International Court of Justice, ,Leiden Journal of International Law” 1997, nr 10 issue
1, s. 49-67.

280 Por. E. Lambert, op. cit., s. 425-447.

281 Por. np. decyzje Trybunatu w przedmiocie dopuszczalnosci sprawy Mdtka p. Polsce
(z 11.04.2006 r.), w ktérej ETPC stwierdzit brak zastosowania art. 3 Protokotu, nr 1 (prawo do
wolnych wyboréw) w kontekscie rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw. Trybunat
przywotlatl decyzje Komisji, ktéra odmawiata przyznania statusu ,ciala ustawodawczego” radom
gmin w Belgii, radom hrabstw w Zjednoczonym Krolestwie oraz radom regionéw we Francji —
por. dec. ws. Mdtka, pkt 3.
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4, Wplyw orzeczen innych sadéw miedzynarodowych
na orzecznictwo ETPC

4.1. Uwagi ogolne

Drugi nurt rozwazan nad rolg precedensu w praktyce orzeczniczej
ETPC bedzie skoncentrowany woko6l wplywu orzeczen innych organéw
miedzynarodowych na orzecznictwo Trybunatu strasburskiego. Oddziatywanie
zewnetrznego case-law na rozstrzygniecia ETPC mozna postrzegaé co najmniej
w dwéch aspektach. Po pierwsze, jak juz wczesniej wspomniano, orzeczenia
sadéw miedzynarodowych stanowia ,nosniki dialogu” w kwestiach dotycza-
cych prawa miedzynarodowego publicznego. Otwarto$¢ Trybunatu strasbur-
skiego na orzeczenia ,z zewnatrz” jest wyznacznikiem gotowos$ci do udziatlu
w rozwijaniu tego prawa. Po drugie, obecnos$¢ tego typu odniesien w orzecz-
nictwie ETPC stanowi ilustracje korzystania z pozasystemowych (wywodzacych
sie spoza Konwencji) zrédet prawa miedzynarodowego. W tym ostatnim aspek-
cie zewnetrzne case-law moze stanowi¢ jedno z pozatraktatowych zrodet inspi-
racji Trybunatu — obok zwyczajowego prawa miedzynarodowego, prawotwor-
czych uchwat organizacji miedzynarodowych oraz zasad ogélnych prawa?2.
Powszechnie wiadomo, ze orzecznictwo Trybunatu jest oparte w pierw-
szym rzedzie na standardach Konwencji Europejskiej stanowiacych ,,wzorce
kontroli”. Skadinad, sieganie do innych zrédet prawa miedzynarodowego,
w tym orzecznictwa sadow i trybunatéw miedzynarodowych, ma swoje gtebo-
kie uzasadnienie, zwtaszcza gdy geneza rozpatrywanej sprawy wigze sie z ,kla-
sycznymi” podstawami prawa miedzynarodowego. Moze to dotyczy¢ takich
probleméw, jak wykladnia traktatéw, normy ius cogens, dopuszczalnos¢ za-
strzezen, jurysdykcja panstwowa, stosowane klauzul derogacyjnych, zasada
wyczerpania dostepnych srodkéw krajowych, obowigzek zado$¢uczynienia za
naruszenie zobowigzania miedzynarodowego czy immunitet panstw i organi-
zacji miedzynarodowych?s3,

282 Por na ten temat R. Mizerski, Pozatraktatowe Zrédla prawa miedzynarodowego praw czlo-
wieka [w:] J. Biatocerkiewicz, M. Balcerzak, Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza Jasudowicza,
Torun 2004, s. 277-314.

%3 J.I. Charney, Is International Law Threatened by Multiple International Tribunals ?, RAC
1998 t. 271, zwl. s. 155-163, 210-216, 241-244, 273-275, 292-294.
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Obecno$¢ odniesienn do zewnetrznego case-law w orzecznictwie ETPC
jest zatem niemal zawsze pochodna wystgpienia problemu z zakresu prawa
miedzynarodowego publicznego. Z tego wzgledu nie nalezy spodziewad sie,
aby odwotania do orzeczen innych sadéw i trybunatéw miedzynarodowych
pojawialy sie na porzadku dziennym. Z drugiej strony, obecno$¢ orzeczen
zewnetrznych w wyrokach ETPC jest coraz bardziej zauwazalna, co mozna
tlumaczy¢ ogélnym przyrostem spraw rozpatrywanych przez Trybunal w zwigz-
ku z pojawieniem sie nowych panstw-stron Konwencji w latach 90. XX wieku.
J.-F. Flauss uwaza wrecz, ze do zwiekszenia obecnosci klasycznego prawa
miedzynarodowego w orzecznictwie Trybunatu przyczynily sie — w pewnym
stopniu — sprawy pochodzace z panstw Europy Srodkowej i Wschodniej, a tak-
ze zwigzane z konfliktami batkanskimi i geopolityczng sytuacja Kaukazu, kté-
rego cze$¢ panstw nalezy przeciez takze do Rady Europy?®*4. Teza ta jest
stuszna, biorac pod uwage prawnomiedzynarodowe aspekty dziatan panstw-
stron Konwencji np. w Zadniestrzu, Abchazji czy Osetii Potudniowej. Jednak
problemy o rodowodzie prawnomiedzynarodowym mogg réwniez dotyczy¢
panstw Europy Zachodniej, czego dowodzi decyzja Wielkiej Izby Trybunatu
w sprawach Behrami and Behrami p. Francji oraz Saramati p. Francji, REN
i Norwegii odno$nie dziatan sit KFOR w Kosowie®®.

Wyczerpujaca analiza probleméw prawnomiedzynarodowych wystepu-
jacych w orzecznictwie ETPC nie jest w tym miejscu mozliwa. Celem poniz-
szych rozwazan bedzie natomiast okreslenie, w jakich dziedzinach Trybunat
strasburski wykazuje otwarto$§¢ na autorytet orzecznictwa zewnetrznego.
W pierwszej kolejnosci poruszona zostanie kwestia wykorzystywania orzeczen
STSM i MTS, a nastepnie rozstrzygnie¢ miedzynarodowych sadéw karnych,
Miedzynamerykanskiego Trybunatu Praw Czlowieka, a wreszcie — last but not
least — orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich na tle
wzajemnych relacji z ETPC.

4.2. Wptyw orzecznictwa STSM i MTS na wyroki ETPC

Jak stusznie podnosi A. Kiss, wplyw orzecznictwa Miedzynarodo-
wego Trybunatu Sprawiedliwosci na rozstrzygniecia ETPC jest ograniczony

284 J.-F. Flauss, Le droit international général dans la jurisprudence de la Cour européenne des
droits de ’homme [w:] G. Cohen-Jonathan (red.) Droit international, droits de ’homme et juris-
dictions internationales. Actes de la table ronde du 10 juillet 2003 organiseée par Ulnstitut inter-
national des droits de 'homme, Bruxelles 2004, s. 77.

%5 Decyzja z 2.05.2007 r.
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zakresem i charakterem jurysdykcji obu tych organéw. Sam Trybunat stras-
burski przypomniatl o istniejgcych w tym wzgledzie réznicach w wyroku Loi-
zidou p. Turcji*®®. Wspomniane réznice nie przestaniaja jednak faktycznego
oddziatywania orzeczen MTS na ETPC, natomiast niewatpliwie ttumacza,
dlaczego tylko niektdére reguly ogélne z wyrokéw i opinii doradezych MTS
pojawiaja sie w orzecznictwie ETPC.

Wedtug J.-F. Flaussa?®’, odwotania do spraw rozpatrywanych przez po-
przednika MTS, tj. Statego Trybunatu Sprawiedliwo$ci Miedzynarodowej,
dotyczyly tylko trzech wyrokéw, a mianowicie fabryki chorzowskiej*s®, Electri-
city Company of Sofia and Bulgaria®®® oraz Losinger*°. Wyrok w sprawie fabry-
ki chorzowskiej nalezy uzna¢ za istotny precedens STSM wptywajgcy na roz-
strzygniecia ETPC odno$nie kryteriow odszkodowania naleznego z tytutu na-
ruszenia zobowigzan prawnomiedzynarodowych (restitutio in intergrum). Try-
bunat strasburski w wyroku Papamichalopoulos p. Grecji (artykut 50)?°* zacy-
towal wprost regule ogdlng z wyroku STSM, przyznajac iz ma ona zastoso-
wanie do rozpatrywanej sprawy?’?2. Wyrok w sprawie fabryki chorzowskiej
zostat takze przywotany w orzeczeniu ETPC ws. bylego kréla Grecji i innych
p. Grecji (just satisfaction)®®, przy czym odniesienie to dotyczyto jednoczesnie
orzeczenia Iransko-Amerykanskiego Trybunatu ds. Roszczen w sprawie Amoco
International Finance Corporation®*.

Orzeczenie STSM w sprawie Electricity Company of Sofia and Bulgaria
byto punktem odniesienia w belgijskiej sprawie jezykowej rozpatrywanej przez

26 Wyrok z 23.03.1995 r., § 84: In the first place, the context within which the International
Court of Justice operates is quite distinct from that of the Convention institutions. The International
Court is called inter alia to examine any legal dispute between states that might occur ina any part
of the globe with reference to principles of international law. The subject matter of a dispute may
relate to any area of international law. In the second place, unlike the Convention institutions, the
role of the International Court is not exclusively limited to direct supervisory functions in respect of
a law-making treaty such as the Convention.

287 J.-F. Flauss, Le droit international..., s. 89-90.

288 Wyrok STSM z 13.09.1928 r., Series A no. 17.

289 Wyrok STSM z 4.04.1939 r., Series A/B no. 77.

20 Wyrok STSM z 11.10.1935 r., Series A no. 78.

»1 Wyrok z 30.10.1995 r.

22 Por. § 36 wyroku: In this connection, international case-law, of courts or arbitration tribu-
nals, affords the Court a precious source of inspiration; although that case-law concerns more
particularly the expropriation of industrial and commercial undertakings, the principles identified
in that field are valid for situations such as the one in the instant case. (podkr. M.B.)

2% Wyrok z 28.11.2002 r.

24 Por. § 75 wyroku ETPC.
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ETPC, na tle rozpatrzenia zastrzezen rzadu pozwanego co do jurysdykcji
Trybunalu. Z kolei wyrok STSM w sprawie Losinger zostal wykorzystany
w sprawie rafinerii greckich Stran i Statis Andreadis p. Grecji*®> w kontek$cie
rozpatrywania zarzutu naruszenia prawa do wtasnosci poprzez jednostronne
anulowanie klauzuli arbitrazowej?*. Notabene, w sprawie rafinerii greckich
Trybunat strasburski siegnat takze po szereg rozstrzygnie¢ trybunatéw arbitra-
zowych?”,

Do powyzszych przykladéw nalezy doda¢ przywotanie przez Wielka Izbe
ETPC w wyroku Bleci¢ p. Chorwacji**® orzeczenia STSM w sprawie Phosphora-
tes in Morocco (Preliminary Objections)®®, przy ustalaniu swojej jurysdykcji
ratione temporis. ETPC zacytowatl szereg fragmentéw orzeczenia STSM, ktére
odnosity sie do zastrzezen rzadu francuskiego wobec jurysdykcji temporalnej
oraz momentu ,narodzin sporu” z rzadem wtoskim. W wyroku Phosphorates
STSM stwierdzit, iz geneza sporu poprzedzata date akceptacji przez Francje
obowigzkowej jurysdykcji Trybunatu, stad zastrzezenie rzadu francuskiego
zostato uwzglednione®®,

W zakresie orzecznictwa MTS nalezy wspomnie¢ o odwotaniach do
wyrokéw Barcelona Traction®*' LaGrand®®?, a takze dwéch opinii doradczych
— w sprawie Namibii®**® oraz wniosku o rewigje wyroku nr 158 Trybunatu
Administracyjnego ONZ**. Sprawa Barcelona Traction zostala przywotana przez
Trybunat strasburski w wyroku Agrotexim p. Grecji, przy rozstrzyganiu o for-
malnej dopuszczalno$ci sktadania skargi przez udzialowcéw spotki skarza-

25 Wyrok ETPC z 9.12.1994 r.

26 Por. § 72 wyroku ETPC: [...] The unilateral termination of a contract does not take effect in
relation to certain essential clauses of the contract, such as the arbitration clause. To alter the machinery
set up by enacting an authoritative amendment to such a clause would make it possible for one of the
parties to evade jurisdiction in a dispute in respect of which specific provision was made for arbitration [...].

297 Ibidem.

28 Wyrok z 8.03.2006 r.

299 Wyrok STSM z 14.06.1938 (Series A/B, No. 74).

300 Przywolujac przykiady z praktyki sadéw miedzynarodowych odnosnie jurysdykcji tempo-
ralnej, ETPC uwzglednil takze wyrok MTS w sprawie Certain Property (Liechtenstein v. Germany)
z 10.02.2005 r., w ktédrym zastrzezenie rzadu niemieckiego wobec jurysdykcji MTS zostato
réwniez uwzglednione — por. § 47 orzeczenia Blecic.

301 Wyrok MTS z 5.02.1970 r.

302 Wyrok MTS z 27.07.2001 r.

308 Opinia doradcza MTS z 21.06.1971 r. (Legal Consequences for States of the Continued
Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolu-
tion 276 (1970).

304 Opinia doradcza MTS z 12.07.1973 r. (Application for Review of Judgement No. 158 of the
United Nations Administrative Tribunal).
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cej®®. Wyrok ws. LaGrand stat sie natomiast punktem odniesienia w sprawie
Mamatkulov i Askarov p. Turcji®®®, w ktérej ETPC ustanowit precedens w za-
kresie mocy wiazacej tzw. srodkéw tymczasowych (provisional measures). Kwe-
stia zwigzania panstwa wnioskiem organu miedzynarodowego o wstrzymanie
okreslonych dziatan (np. ekstradycji lub deportacji) do czasu rozstrzygniecia
sporu nie byta przesadzona do czasu wspomnianej sprawy tureckiej. Domino-
wato przekonanie, iz $rodki tymczasowe nie sa wigzace, bowiem nie majg
umocowania traktatowego, a jedynie regulaminowe®”. Tymczasem sprawa
Mamatkulov i Askarov, w ktérej wtadze tureckie dokonaty ekstradycji skarza-
cych do Uzbekistanu wbrew wnioskowi Trybunatu o jej wstrzymanie, postu-
zyta Trybunalowi dla wywiedzenia mocy wigzacej $rodkéw tymczasowych
z art. 34 Konwencji. ETPC uznat, ze zlekcewazenie orzeczenia w przedmiocie
interm measures stanowi istotne naruszenie prawa skarzacego do korzystania
ze skargi indywidualnej, przewidziane w tymze postanowieniu Konwencji.

Niebagatelnym autorytetem wspierajacym takq wyktadnie byt wyrok MTS
ws. LaGrand, w ktérym Trybunat haski takze orzekt o mocy wigzacej orzeczen
w przedmiocie interim measures, interpretujac art. 41 swojego Statutu®®. Mimo
ze ETPC musial przejs¢ nieco ,dtuzsza droge”, aby orzec o mocy wiazacej
swoich zarzadzen tymczasowych®”, bardzo dobrze sie stato, iz kwestia ta
zostala rozstrzygnieta w sposob zgodny z precedensem w sprawie LaGrand
— w przeciwnym wypadku mozna byloby méwié o rozbieznosci w orzecznic-
twie sadéw miedzynarodowych.

We wspomnianej juz decyzji Wielkiej Izby ETPC o niedopuszczalno$ci
skarg Behrami and Behrami p. Francji oraz Saramati p. Francji, RFN i Norwegii
Trybunal odwotat sie do wyroku MTS w sprawie Nikaragua p. Stanom Zjed-

305 Por. § 66 wyroku ws. Agrotexim: The Court considers that the piercing of the “corporate
veil” or the disregarding of a company’s legal personality will be justified only in exceptional
circumstances, in particular where it is clearly established that it is impossible for the company to
apply to the Convention institutions through the organs set up under its articles of incorporation
or — in the event of liquidation — through its liquidators. [...]. This principle has also been confirmed
with regard to the diplomatic protection of companies by the International Court of Justice [...].

306 Wyrok Izby Trybunatu z 6.02.2003 r. oraz Wielkiej Izby z 4.02.2005 r.

307 Por. art. 39 Regulaminu ETPC.

308 W brzmieniu: (1) Jezeli Trybunat uzna, ze wymagajq tego okolicznosci, wladny bedzie
wskazad, jakie srodki zabezpieczajqce odpowiednio prawa kazdej ze stron powinny by¢ tymczasowo
podjete. (2) Zanim zapadnie ostateczna decyzja, wiadomos¢ o proponowanych srodkach zabezpie-
czajqcych powinna by¢ natychmiast podana do wiadomosci stronom i Radzie Bezpieczeristwa.

309 Sedziowie Caflisch, Kovler i Tiirmen w opinii odrebnej podnosza, ze wywiedzenie mocy
wiazacej $rodkéw tymczasowych przez MTS byto dopuszczalne, gdyz istniata wyrazna podstawa
traktatowa, tymczasem w przypadku Konwencji podobna operacja miata charakter praeter legem.
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noczonym, aby pokresli¢, ze art. 103 Karty Narodow Zjednoczonych ma pierw-
szenstwo w wypadku kolizji Karty z normami innego traktatu nawet wow-
czas, gdy traktat ten zostal zawarty przed wejsciem w zycie KNZ*\°. Ponadto
ETPC powotatl sie na zarzadzenie MTS w sprawie interpretacji i zastosowania
Konwencji montrealskiej z 1971 w zwigzku z indcydentem lotniczym w Loc-
kerbie (Libia v. Stany Zjednoczone oraz Libia p. Zjednoczone Krélestwo)3'!, aby
przypomnieé, ze w $wietle art. 25 KNZ rezolucje Rady Bezpieczenstwa ONZ
maja pierwszenstwo przed wszelkimi innym traktatami miedzynarodowymi.
ETPC uznat takze za stosowne przywolanie opinii doradczej MTS w sprawie
odszkodowan za szkody powstale w stuzbie Narodéw Zjednoczonych®? przy
stwierdzeniu, ze ONZ posiada osobowos$¢ prawna niezaleznie od panstw czlon-
kowskich?3.

Odnosnie innych opinii doradczych MTS — sprawa Namibii zostata przy-
wotana co najmniej w dwoéch orzeczeniach ETPC: Loigidou p. Turcji®'* oraz
Cypr p. Turgi*'>. W obu przypadkach nawiazanie do tej opinii doradczej do-
tyczylo zasady legitymizacji przez prawo miedzynarodowe okreslonych dzia-
fan okupanta (np. rejestracja urodzin, zgondéw czy matzenstw), w sytuacji gdy
pozbawienie skutkéw prawnych takich dziatan byloby niekorzystne dla miesz-
kancéw danego terytorium®'¢. Natomiast odwotanie do opinii MTS w sprawie
wniosku o rewizgje wyroku nr 158 Trybunatu Administracyjnego ONZ pojawito
sie w wyroku Loizidou p. Turcji (just satisfaction)*” dla poparcia zasady ogdl-
nej, iz w postepowaniach spornych przed sadami miedzynarodowymi kazde
panstwo ponosi wtasne koszty i nie moga by¢ one zasadzane na rzecz strony,
ktoéra wygrata spér3is.

4.3. Wplyw orzecznictwa innych sadéw i organéw miedzynarodowych

Korzystanie przez ETPC z autorytetu orzeczen badz decyzji orga-
noéw sgdowych lub quasi-sadowych w dziedzinie praw czlowieka jest zjawi-

310 Por. § 26 decyzji.

311 ICJ Reports 1992.

312 ICJ Reports 1949.

313 Por. § 144 decyzji.

314 Wyrok z 18.12.1996 r.

315 Wyrok z 10.05.2001 r.

316 Por. § 45 wyroku Loizidou oraz § 90 wyroku ws. Cypr p. Turcji.
317 Wyrok z 28.07.1998 r.

318 Por. § 48 wyroku Loizidou (art. 50).
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skiem rzadkim®"’. Powyzsza teza moze prowadzi¢ do postawienia wniosku, iz
w realizacji swoich funkcji orzeczniczych Trybunal nie widzi potrzeby wspie-
rania sie orzecznictwem zewnetrznym, gdy sprawa nie dotyczy zagadnien
ogo6lnych na tle prawa miedzynarodowego publicznego. Nalezy tu wyrazi¢
poglad, iz niewielkie zainteresowanie ETPC orzecznictwem innych organéw
miedzynarodowych (MTPC, KPC, AKomPCiL) jest w duzym stopniu zrozumia-
fe. Sady praw czlowieka, jak réwniez organy quasi-sadowe, nie dzialaja na
podstawie tych samych traktatéw; ponadto réznice natury spotecznej, poli-
tycznej i ekonomicznej pomiedzy regionalnymi systemami ochrony praw czlo-
wieka mogg stangé na przeszkodzie zupelnie swobodnemu ,przepltywowi
orzeczen”, o jakim pisze C. Mik3®. Trybunat strasburski poszukuje w orzecz-
nictwie zewnetrznym raczej potwierdzenia wilasnych ustalenn niz inspiracji
przy interpretacji standardu konwencyjnego.

Wsroéd przyktadéw zacytowania przez ETPC orzeczen swojego odpo-
wiednika w systemie miedzyamerykanskim nalezy wspomnie¢ o wyroku Kurt
p. Turcji*®, w ktérym Trybunat przytoczyt wyroki MTPC w sprawach Velasquez
Rodriguez p. Hondurasowi, Godinez Cruz p. Hondurasowi oraz Caballero Delga-
do y Santana p. Kolumbii**?. Wspomniane orzeczenia dotyczyly naruszenia
prawa do zycia w kontek$cie udzialu wtadz publicznych w zaginieciu czion-
kéw rodzin skarzacych. Wyrok ETPC w sprawie Kurt przyjat podobna kon-
strukcje prawna dla ustalenia odpowiedzialnosci panstwa pozwanego, co MTPC
w wyzej wymienionych orzeczeniach, jednak te ostatnie nie byly wyraznie
skomentowane w wywodzie Trybunalu, a jedynie wymienione w czesci wy-
roku dotyczacej materialu poréwnawczego oraz argumentacji strony skarza-
cej. Inne przyktady odwotania sie przez ETPC do orzeczen z systemu amery-
kanskiego wystapity w sprawie Mamatkulov i Abdurasulovic p. Turcji®?®, a tak-
ze sprawie G.B. p. Bufgarii®?*. Ostatnia ze spraw zostata takze zilustrowana
przyktadami z praktyki Komitetu Praw Czlowieka3%.

319 C. Mik, Ochrona praw cztowieka w swietle Zrédel wspdtczesnego prawa miedzynarodowego
[w:] C. Mik (red.), Prawa cztowieka w XXI wieku. Wyzwania dla ochrony prawnej, Torun 2005,
s. 40.

320 Jbidem, s. 32.

321 Wyrok z 25.05.1998 r.

32 Wyroki MTPC z 29.07.1988 r., 20.01.1989 i 8.12.1995 r.

323 ETPC przytaczal praktyke MTPC w odniesieniu do zarzadzen o $rodkach tymczasowych
na tle wyrokéw w sprawach Chumind p. Peru; Loayza Tamayo p. Peru oraz James and Others
p. Trinidadowi i Tobago.

324 Odwotanie dotyczylo dwéch decyzji MKPC odno$nie zjawiska ,death row” i zarzutu
naruszenia zakazu tortur oraz nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania i karania w sprawach
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Interesujacym orzeczeniem ETPC, ktdre zawiera odniesienia do zewnetrz-
nego case-law, jest wyrok w sprawie Ocalan p. Turcji*. Z uwagi na to, ze
jeden z aspektow tej sprawy dotyczyl zarzutéow z art. 2 i 3 KE na tle kary
$mierci, Trybunat uznal za stosowne przedstawi¢ takze stanowisko MTPC
i KPC w przedmiotowym zakresie®?’.

Sposrod nielicznych odniesien ETPC do orzeczehh miedzynarodowych
trybunatéw karnych, warto wymieni¢ wyrok w sprawie Al-Adsani p. Zjednoczo-
nemu Krolestwu®?, ktéry co prawda dotyczyt przede wszystkim zagadnienia
immunitetu jurysdykcyjnego panstw, natomiast poruszal takze kwestie pe-
remptoryjnego charakteru norm prawa miedzynarodowego, stanowigcych
o zakazie tortur oraz innego nieludzkiego lub ponizajacego traktowania. Try-
bunat potwierdzil, iz zakaz ten ma charakter ius cogens, wspierajac sie auto-
rytetem orzeczen MTKJ w sprawach Prosecutor v. Furundzija, Prosecutor v. De-
lali¢ i inni oraz Prosecutor v. Kunarac®®®. Do wyrokéw MTKJ Trybunat stras-
burski odwotat sie takze w sprawie M.C. p. Butgarii**.

4.4, Relacja orzecznictwa ETS i ETPC

Odnoszac sie do zagadnienia wptywu orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci na praktyke orzecznicza ETPC, w zasadzie mozna
bytoby ograniczy¢ sie do stwierdzenia, Zze ma on znaczenie marginalne. Try-
bunat strasburski odwoluje sie do orzeczen ETS w nielicznych sprawach,
ktorych stan faktyczny powigzany jest z prawem wspdlnotowym. Odwotania
te nie polegaja przy tym na wykorzystaniu rationes decidendi z wyrokéw ETS,

Andrews p. Stanom Zjednoczonym, case no. 11.139, Report No. 57/96, OEA/Ser/L/V/11.98 oraz
Joseph Thomas p. Jamajce, case no. 12.183, Report 127/01.

3% Por. § 45-45 wyroku Mamatkulov i Abdurasulovic oraz odwotania do decyzji KPC w spra-
wach Glen Ashby p. Trinidadowi i Tobago z 26.07.1994 r. oraz Piandiong et al p. Filipinom
2 15.06.1999 r., a takze § 52 wyroku G.B. p. Bulgarii oraz odwotania do decyzji KPC w sprawach
Hylton p. Jamajce z 16.07.1996 r. Errol Johnson p. Jamajce z 22.03.1996 r. oraz Michael Wanza
p. Trinidadowi i Tobago z 26.03.2002 r.

326 Wyrok Wielkiej Izby z 12.05.2005 r.

327 Por. § wyroku Mamatkulov i Abdurasulovic oraz odniesienia do decyzji KPC w sprawach
Reid p. Jamajce (nr 250/1987), Daniel Mbenge p. Zairowi (nr 16/1977) oraz Wright p. Jamajce
(nr 349/1989), a takze wyroku MTPC w sprawie Hilaire, Constantine and Benjamin et al. p. Tri-
nidadowi i Tobago z 21.06.2002 r. i opinii doradczej MTPC nt. Prawa do informacji o pomocy
konsularnej w ramach gwarancji rzetelnego procesu (Advisory Opinion OC-16/99 z 1.10.1999 r.).

528 Wyrok z 21.11.2001 r.

329 Wyroki MTKJ z 10.12.1998 r., 16.11.1998 r. oraz 22.02.2001 r.

330 Wyrok ETPC z 4.12.2003 r. Odniesienia do wyrokéw MTKJ w sprawach Furundzija oraz
Kunarac dotyczyly karalno$ci zgwatcenia w prawie miedzynarodowym — por. § 102-107 wyroku M.C.
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lecz stanowig element stanu faktycznego®*!, badz ilustruja okreslonag zasade
lub konstrukcje prawa wspdlnotowego, majacg znaczenie w danym sporze32,
Do rzadkosci nalezy powotanie orzecznictwa sadéw wspoélnotowych w innym
kontekscie, chociaz we spominanej decyzji dotyczacej zarzutu odpowiedzial-
nosci panstw-stron EKPC za dziatania sit KFOR w Kosowie (Behrami and
Behrami p. Francji oraz Saramati p. Francji, REN i Norwegii) Trybunat przywo-
tat — obok wyroku MTS ws. Nikaragui — takze wyroki Sadu Pierwszej Instancji
w sprawach Kadi p. Radzie i Komisji, Yusuf and Al Barakaat p. Radzie i Komisji
oraz Ayadi p. Radzie®** odno$nie pierwszenstwa zobowigzan na podstawie
KNZ przed innymi zobowigzaniami traktatowymi.

Najwiecej odniesien do wyrokéw ETS znalazlo sie w wyroku ETPC
w sprawie Bosphorus Arlines p. Irlandii®**, ktéry ustanowit zasade tzw. do-
mniemania ekwiwalencji ochrony praw czlowieka w prawie wspoélnotowym.
Notabene, precedensowy charakter tego wyroku polegal réwniez na tym, ze
Trybunat strasburski po raz pierwszy uznat swoja jurysdykcje ratione materiae
w stosunku do dziatan panstwa podejmowanych w wykonaniu obowiazkow
naktadanych przez prawo wspdlnotowe, uchylajac tym samym obowiazujaca
dotad linie orzecznicza, zapoczatkowana decyzja Europejskiej Komisji Praw
Cztowieka w sprawie M. & Co. p. Republice Federalnej Niemiec®.

Wracajac do wyroku w sprawie Boshphorus Airlines, domniemanie ekwi-
walencji ochrony praw czlowieka polega na przyjeciu zatozenia, ze dziatanie
panstwa, przedsiebrane zgodnie z cigzacymi na nim zobowigzaniami wspol-
notowymi, jest prima facie zgodne ze standardami Konwencji Europejskiej,
bowiem standardy ochrony praw podstawowych (zaréwno w ptaszczyznie
materialnej, jak i proceduralnej), zostaty uznane przez ETPC za ,réwnowaz-
ne”, tj. ,porownywalne” z gwarancjami na podstawie KE***, Domniemanie to

331 Por. wyrok ETPC ws. Koua Poirrez p. Francji z 30.09.2003 r., § 16. Zob. takze decyzje ETPC
o niedopuszczalnos$ci skargi ws. Emesa Sugar N.V. p. Holandii z 13.01.2005 r., w ktérej odwotanie
do orzeczenia ETS bylo zar6wno elementem stanu faktycznego, jak i wyjasnieniem roli Rzecznika
Generalnego w postepowaniu przed ETS (zarzut spotki skarzacej dotyczyt naruszenia art. 6 ust. 1 KE
z powodu proceduralnej niemoznosci przedstawienia odpowiedzi na opinie Rzecznika Generalnego).

332 Por. wyrok ETPC ws. Matthews p. Zjednoczonemu Krdlestwu z 18.02.1999 r. § 41 (w kontek-
$cie zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego wyrazonej m.in. w wyrokach ETS ws. Costa v. ENEL
z 15.07.1964 r. oraz Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal SpA z 9.03.1978 r.).

33 Dwa pierwsze wyroki z 21.09.2005 r., ostatni — z 16.07.2006 r.

34 Wyrok z 30.06.2005 r.

35 Decyzja o niedopuszczalnosci z 9.02.1990 r.

336 Por. § 150 wyroku: By ,equivalent” the Court means ,comparable”: any requirement that
the organisation’s protection be “identical” could run counter to the interest of international co-
operation pursued.
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ma charakter reguly ogélnej i moze dotyczy¢ takze innych organizacji miedzy-
narodowych — przy czym ETPC wprowadzit je tylko w odniesieniu do Wspél-
noty Europejskiej. Istotne jest réwniez to, ze kazde domniemanie ekwiwalen-
cji jest wzruszalne, je$li w okolicznosciach konkretnej sprawy Trybunat stras-
burski uzna, iz ochrona praw konwencyjnych byta ,oczywiscie niedostatecz-
na” (manifestly deficient)3.

Liczne odwotania do orzeczenn ETS w wyroku Bosphorus Airlines postu-
zyly Trybunatowi strasburskiemu do zilustrowania rozwoju koncepcji praw
podstawowych we wspdlnotowym porzadku prawnym, tacznie z uznaniem
przez ETS ,szczegdlnego znaczenia” Konwencji Europejskiej wsrdd traktatéw
miedzynarodowych z dziedziny praw czlowieka, obowiazujacych panstwa
czlonkowskie Wspoélnoty Europejskiej**®. Orzecznictwo ETS miato zatem nie-
bagatelny wptyw na wyrok ETPC ws. Bosphorus, skadinad nie zostato ono
wykorzystane dla stworzenia samej konstrukcji domniemania ekwiwalencji,
lecz dla zastosowania tego domniemania wobec wspdlnotowego systemu
ochrony praw podstawowych.

Uznanie réwnowaznosci ochrony konwencyjnej (standardéw KE) i wspdl-
notowej nie oznacza, ze dorobek orzeczniczy ETS w zakresie praw podstawo-
wych zostanie uznany przez ETPC za autorytatywny. Wynika to przede wszyst-
kim z charakteru jurysdykeji obu Trybunatéw, relacji prawa wspdlnotowego
i Konwencji Europejskiej oraz ,drogi”, jaka przechodzit ETS przy tworzeniu
koncepcji ,,praw podstawowych™*. Oba Trybunaly sa instytucjami zupetnie
roznych systeméw normatywnych, stworzonych w ramach odrebnych organi-
zacji miedzynarodowych. Posiadaja jednak bardzo istotna ceche wspoélng,
a mianowicie wspotksztattuja europejski system ochrony praw czlowieka sen-
su largo — sa wyposazone w kompetencje do prawnej oceny dziatania organéw
wladzy publicznej z punktu widzenia zgodnosci ze standardami praw czlowie-
ka, w ramach swojej jurysdykcji.

L. Wildhaber zwraca uwage, ze wspdtistnienie dwoch systeméw ochrony
praw czlowieka w Europie stawia przynajmniej dwa wyzwania na przyszlos¢:

37 Por. § 156 wyroku. Stwierdzenie ,oczywistej niedostatecznosci” ochrony praw konwen-
cyjnych bedzie oznaczato, iz the interest of international co-operation would be outweighed by
the Convention’s role as a “constitutional instrument of European public order” in the field of hu-
man rights.

338 Por. § 73 wyroku Bosphorus Airlines.

339 Por. na ten temat O. de Schutter, L'influence de la Cour européenne des droits de "homme
sur la Cour de justice des Communautés européennes [w:] G. Cohen-Jonathan, J.F. Flauss (red.),
Le rayonnement international de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de ’homme,
Bruxelles 2005, s. 139-188.
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jedno dotyczace efektywnosci tej ochrony, a drugie — postulatu zachowania
pewnosci prawnej w europejskim systemie ochrony praw cztowieka®#. Zaréw-
no problem efektywnosci, jak i utrzymania pewnosci prawnej, ma niezaprze-
czalny zwiazek z relacjag pomiedzy ETS i ETPC oraz spdjnos$cia ich orzecznic-
twa. Kluczowe znaczenie ma w tym aspekcie zakres uznania przez ETS auto-
rytetu rozstrzygnie¢ ETPC.

Wplyw orzecznictwa strasburskiego na wyroki ETS stal sie zauwazalny
dopiero w latach 90. XX w. Wcze$niej ETS nawigzywat do standardéw Kon-
wengcji Europejskiej bez wskazywania orzeczenn ETPC, majacych znaczenie dla
interpretacji danego postanowienia®**. Przyktady bezposrednich odwotan ETS
do orzecznictwa strasburskiego obejmujg sprawy na tle prawa do rzetelnego
procesu®¥, zasady domniemania niewinno$ci**®, prawa do poszanowania zycia
rodzinnego®* oraz wolnosci ekspresji**. W zadnym z orzeczen ETS nie dat do
zrozumienia, jakoby wyktadnia Konwencji zawarta w wyrokach strasburskich
miata dla niego charakter wigzacy — oddziatywanie orzecznictwa ETPC odgry-
wa tutaj wylacznie role perswazyjng i wspierajaca. Nie ulega natomiast wat-
pliwosci, ze otwarcie sie Trybunatu Sprawiedliwosci na orzecznictwo strasbur-

340 1,, Wildhaber, The coordination of the protection of fundamental rights in Europe, wystapie-
nie z dn. 8.09.2005 r. (Genewa), s. 2. Tekst dostepny na stronie: «http://www.echr.coe.int/
ECHR/EN/Header/Press/ther+Information/Presidents+speeches»

341 C. Mik, Europejskie..., s. 446-447 oraz przyktady podane przez ETPC w wyroku Bosphorus
Airlines, § 73.

342 Por. np. wyroki ETS w sprawach: Baustahlgewebe GmbH p. Komisji z 17.12.1998 r.,
C-185/95, ECR 1998, 1-8417, § 29 i odwotania do wyrokéw ETPC ws. Erkner i Hofauer p. Austrii
z 23.04. 1987 r. Kemmache p. Francji z 27.11.1991 r., Phocas p. Francji z 23.04.1996 r. (w kon-
tekscie kryteriow oceny dtugosci trwania postepowania sadowego jako elementu prawa do rzetel-
nego procesu); oraz Dieter Krombach p. André Bamberski z 28.03.2000 r., C-7/98, ECR 2000,
1-1935, § 39 i odwolania do wyrokéw ETPC w sprawach: Poitrimol p. Francji z 23.11.1993 r.,
Pelladoah p. Holandii z 22.09.1994 r. oraz Van Geyseghem p. Belgii z 21.01.1999 r. (w kontekscie
prawa do obecno$ci na rozprawie oraz obrony osobiscie lub przez obrofice przyznanego z urzedu).

343 Por. np. wyrok ETS w sprawie Criminal proceedings against X. z 12.12.1996 r., C-74/95,
ECR 1995, 1-6609, § 25 z odwotaniem do wyrokéw ETPC ws. Kokkinakis p. Grecji z 25.05.1993 r.
oraz S.W. p. Zjednoczonemu Krélestwu i C.R. p. Zjednoczonemu Krélestwu z 22.11.1995 r.).

34 Por. np. wyrok ETS w sprawie Secretary of State for the Home Department p. Hacene
Akrich, C-109/01, ECR 2003, 1-9607, § 60 i odwotanie do wyrokéw ETPC ws. Boultif v Switzer-
land z 2.08.2001 r. oraz Amrollahi p. Danii z 11.07.2002 r. (w kontekscie dopuszczalnosci
wydalenia meza obywatelki UE).

345 Por. np. wyrok w sprawie Herbert Karner Industrie-Auktionen GmbH p. Troostwijk GmbH
z 25.03.2004 r., C-71/02, ECR 2004, 1-3025, § 51 i odwotania do wyrokéw ETPC ws. Markt
intern Verlag GmbH and Klaus Beermann p. RFN z 20.11.1989 r. oraz VGT Verein gegen Tierfa-
briken p. Szwajcarii z 28.06.2001 r. (w kontekscie ograniczenia mozliwosci zamieszczania ogto-
szen prasowych).
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skie zaciesnia wiez pomiedzy konwencyjnym i wspélnotowym systemem ochro-
ny praw czlowieka, co teoretycznie powinno przeciwdziala¢ zjawisku tzw.
podwdjnych standardow.

Znaczenie orzecznictwa ETPC dla systemu ochrony praw cztowieka w UE
wzrosloby jeszcze bardziej, gdyby sukcesem zakonczyt sie projekt konstytucjo-
nalizacji (,,utraktatowienia”) Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej wraz
z réwnoleglym przystgpieniem UE do Konwencji Europejskiej. Do niedawna
taki scenariusz byl niemal przesadzony — wtaczeniu Karty Praw Podstawo-
wych do Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy (z niewielkimi
zmianami) towarzyszyto upowaznienie UE w zakresie przystgpienia do Kon-
wengcji Europejskiej, a takze wiaczenie standardow KE do prawa wspdlnoto-
wego ,jako zasad ogdlnych prawa”4, Rada Europy natomiast stworzyta bez-
posrednia podstawe dla akcesji UE w Protokole nr 143%.

Jak wiadomo, proces ratyfikacyjny Traktatu ustanawiajacego Konstytu-
cje dla Europy zakonczyt sie fiaskiem, natomiast perspektywy wejscia w zycie
Traktatu lizbonskiego po jego odrzuceniu w referendum przez Irlandczykow
pozostaja nieznane. Nie zmienia to jednak konkluzji, ze jesli w przysziosci
dojdzie do konstytucjonalizacji praw podstawowych w UE oraz jej przystapie-
nia do Konwencji Europejskiej, ogromnego znaczenia nabierze zdefiniowanie
relacji instytucjonalnych pomiedzy ETS i ETPC*®. Bardzo prawdopodobne
jest takze zwiekszenie roli ETPC jako osrodka potencjalu precedensowego
wobec ETS.

JORNORON
E

Europejski Trybunatl Praw Czlowieka stosuje w szerokim zakresie dok-
tryne precedensu de facto. Orzecznictwo ETPC obfituje w przyktady preceden-

346 Por. art. [-9 ust. 2 i 3. Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy. Istotny w tym
kontekscie jest takze art. II-112 ust. 3: W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktdre
odpowiadajq prawom zagwarantowanym w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci, ich znaczenie i zakres sq takie same jak praw przyznanych przez te
Konwencje. Niniejsze postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szerszq
ochrone. Trudno sobie wyobrazié, aby ,znaczenie i zakres” praw zawartych w KE bylo ustalane
inaczej, niz za pomoca orzecznictwa ETPC.

347 Por. art. 59 ust. 2 KE w brzmieniu nadanym Protokolem, nr 14: Unia Europejska moze
praystqpi¢ do niniejszej Konwengji.

348 Na temat obecnych relacji pomiedzy ETPC i ETS por. L. Scheeck, Solving Europe’s Binary
Human Rights Puzzle. The Interaction between Supranational Courts as a Parameter of European
Governance, Questions de Recherche, Centre d’études et de recherches internationales, no. 15
— October 2005, s. 2-58.
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sOow interpretacyjnych i precedenséw rozstrzygniecia, ktére wyznaczaja kie-
runki rozwoju europejskiego systemu ochrony praw czlowieka. Precedensy
wewnetrzne w praktyce orzeczniczej ETPC sa czym$ wiecej niz zrédlem inspi-
racji Trybunatu — s3 takze pozatraktatowym zrédlem prawa o charakterze
niesamoistnym.

Powolywanie sie na wczesniejsze rozstrzygniecia stato sie ugruntowana
metoda stosowanag przez Trybunatl w wykonywaniu swoich kompetencji orzecz-
niczych. Korzystanie z precedenséw jest w pelni zgodne z normatywnymi
podstawami funkcjonowania ETPC, nie budzi takze watpliwos$ci celowo$¢ i po-
zyteczno$¢ takiej praktyki. Stuzy ona zwiekszaniu poczucia pewnosci prawnej
oraz uporzadkowanemu rozwojowi catego systemu ochrony praw czlowieka
w Radzie Europy. Nie wystepuje natomiast w Trybunale doktryna stare decisis
— ETPC jest w pierwszym rzedzie ,straznikiem traktatu”, a dopiero pdzniej
ystraznikiem precedensu”. Uchylanie rationes decidendi — zazwyczaj wskutek
zastosowania dyrektywy wyktadni ewolucyjnej — nalezy do bezdyskusyjnych
uprawnien Trybunatu, mimo Ze nie zdarza sie zbyt czesto.

Odnos$nie praktyki korzystania z precedenséw zewnetrznych, nalezy
odnotowa¢ coraz wieksza otwarto$¢ Trybunatu strasburskiego na wspieranie
swojej argumentacji orzeczeniami innych sadéw miedzynarodowych i orga-
noéw quasi-orzeczniczych. Dotyczy to w szczegdlnosci spraw, ktore wigza sie
z ogblnymi problemami prawa miedzynarodowego publicznego lub miedzyna-
rodowej ochrony praw czlowieka. Otwarto$¢ ETPC na autorytet precedenséw
zewnetrznych nie oznacza jednak eksplozji cytowania regut ogélnych z orzecz-
nictwa innych organéw o kompetencjach orzeczniczych. Ponadto, samo przy-
toczenie orzeczenia w uzasadnieniu wyroku ETPC nie $wiadczy jeszcze o tym,
ze Trybunatl wyraznie ,kierowat sie” precedensem — z reguly korzystanie z pre-
cedenséw zewnetrznych ma walor ilustracyjny.

Nieporéwnywalnie mniejsze doswiadczenia w stosowaniu precedenséw
wewnetrznych i zewnetrznych posiada Europejski Komitet Praw Spotecznych,
lecz jest to w pelni zrozumiate z uwagi na zakres jurysdykcji ratione personae
i ratione temporis tego organu. Mimo to widoczne jest dazenie Komitetu do
harmonijnego rozwijania dorobku orzeczniczego w ramach procedury skarg
zbiorowych takze w oparciu o korzystanie z autorytetu precedenséw we-
wnetrznych.

Michat Balcerzak: "Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw cztowieka", Torun 2008
Licencja 3.0 Polska (CC BY-NC-ND 3.0 PL) Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworéw zaleznych



Rozdziat V

ORZECZNICTWO ORGANOW TRAKTATOWYCH
W MIEDZYAMERYKANSKIM | AFRYKANSKIM
SYSTEMIE OCHRONY PRAW CZLOWIEKA

1. Uwagi wstepne

Niniejszy rozdzial dotyczy¢ bedzie koncepcji precedensu w orzecznic-
twie organdéw wyposazonych w kompetencje orzecznicze w miedzyamerykanskim
oraz afrykanskim systemie ochrony praw czlowieka. W przypadku systemu funk-
cjonujacego w Ameryce Lacinskiej, na uwage zastuguje praktyka Miedzyamery-
kanskiego Trybunatu Praw Czlowieka, a takze — cho¢ w mniejszym stopniu
— Miedzyamerykanskiej Komisji Praw Czlowieka. W systemie afrykanskim kom-
petencje do rozpoznawania petycji realizuje, jak dotad, tylko Afrykarnska Komisja
Praw Czlowieka i Ludéw, poniewaz utworzony na mocy Protokotu dodatkowego
do AKPCIL Trybunat jeszcze nie rozpoczat dziatalnosci orzeczniczej.

Doswiadczenia organéw funkcjonujacych w miedzyamerykanskim i afry-
kanskim systemie ochrony praw czlowieka sa duzo bardziej skromne niz
w systemie Rady Europy. Nie umniejsza to bynajmniej znaczenia sgdowego
i quasi-sagdowego stosowania prawa miedzynarodowego praw czltowieka przez
te organy. Trzeba natomiast odnotowacé, ze organy pozaeuropejskich syste-
moéw regionalnych dziataja sesyjnie, a ponadto borykaja sie z powaznymi
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problemami natury organizacyjnej i finansowej, co w znacznym stopniu wpty-
wa na jakos$¢ ich orzecznictwa.

W $wietle powyzszego nalezy postawi¢ teze, ze wykorzystywanie wcze-
$niejszego orzecznictwa (wlasnego oraz zewnetrznego) w praktyce organéw
systemu miedzyamerykanskiego i afrykanskiego powinno sprzyja¢ wzmacnia-
niu ich pozycji instytucjonalnej, a takze pozytywnie oddziatywaé¢ na jakos¢
argumentacji prawnicze;j.

2. Miedzyamerykanski system ochrony praw cztowieka

Regionalny system ochrony praw cztowieka wyksztatcony na kon-
tynencie amerykanskim powstat w oparciu o Organizacje Panstw Amerykan-
skich (OPA). Poczatki tej organizacji — jako Unii Republik Amerykanskich,
a nastepnie Unii Panamerykanskiej — siegaja 1890 r.!, natomiast w obecnym
ksztatcie OPA datuje swe poczatki na rok 19482 Ideologiczna podbudowa
systemu ochrony praw czlowieka, ktéry powstal w ramach OPA, stala sie
Amerykanska Deklaracja Praw i Obowigzkéw Czlowieka, przyjeta podczas
IX Konferencji Panistw Amerykanskich w Bogocie 30 kwietnia 1948 r.

Wspomniana deklaracja moze by¢ uwazana za poczatek tworzenia mie-
dzyamerykanskiego systemu ochrony praw czltowieka, chociaz dopiero powo-
fanie Miedzyamerykanskiej Komisji Praw Cztowieka w 1959 r. oraz przyjecie
Amerykanskiej konwencji praw czlowieka w 1969 r. (w mocy od 1978 r.)
pozwalajg traktowa¢ miedzynarodowa ochrone praw cztowieka na kontynen-
cie amerykanskim w kategoriach ,systemu”.

1 Zinstytucjonalizowana wspdtpraca miedzyrzadowa na kontynencie amerykanskim jest
uwazana za jeden z najwczes$niejszych przykladow regionalnych organizacji miedzynarodowych
- por. R. St. J. Macdonald, The Organization of American States in Action, ,,University of Toronto
Law Journal” 1963-1964, nr 15, s. 360 i n. Zob. takze C.G. Fenwick, The Inter-American Regional
System Fifty Years of Progress, ,American Journal of International Law” 1956, nr 18, s. 18-31.

2 Por. Karte Organizacji Panstw Amerykanskich podpisang w Bogocie w 1948 r., zmodyfi-
kowang na mocy Protokotéw: z Buenos Aires (1967 r.), Cartageny de Indias (1985 r.), Waszyng-
tonu (1985 r.) i Managua (1993 r.) — tekst na stronie: «http://www.oas.org/juridico/english/
charter.html». Zob. takze uwagi prawnoporéwnawcze na tle Karty OPA i Statutu RE — M.M. Ball,
The Organization of American States and the Council of Europe, ,British Year Book of International
Law” 1949, nr 26, s. 150-176.

® Por. ogélnie na temat systemu miedzyamerykanskiego: A.A. Cancado Trindade, Current
State and Perspectives of the Inter-American System of Human Rights Protection at the Dawn of the
New Century, ,Tulane Journal of International and Comparative Law” 2000, nr 8, s. 5-47; idem:
The Inter-American System of Protection of Human Rights (1948-2004): Evolution, Present State
and Perspectives [w:] Dossier documentaire — cours fondamentaux, 35¢ Session Annuelle d’En-

Michat Balcerzak: "Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw cztowieka", Torun 2008
Licencja 3.0 Polska (CC BY-NC-ND 3.0 PL) Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworéw zaleznych



Rozdziat V. Orzecznictwo organdw traktatowych w miedzyamerykanskim... 235

Uzasadniona jest teza, iz system miedzyamerykanski zostat uksztaltowa-
ny pod wplywem europejskich wzorcéw normatywnych i instytucjonalnych,
w tym przede wszystkim systemu ochrony praw czlowieka w ramach Rady
Europy. R6znice pomiedzy obu systemami sg jednak bardzo wyrazne, co mozna
wyttumaczy¢ m.in. autorytarng forma rzadéw w wielu panstwach Ameryki
Lacinskiej w drugiej potowie XX w. oraz niestabilno$cia systemu politycznego
tych panstw. C. Cerna zwraca jednak uwage, ze poczatek XXI w. przyniost
swoista ,europeizacje” systemu miedzyamerykanskiego — 34 (na ogolna liczbe
35) cztonkéw OPA to — przynajmniej w teorii — panistwa demokratyczne, ktére
poprawiajg swoje notowania takze w zakresie przestrzegania praw czlowie-
ka*. Autorka odnotowuje takze, ze system ochrony praw czlowieka Rady
Europy dopiero po 1989 r. napotkat na wyzwania, z ktérymi system miedzy-
amerykanski musial sobie radzi¢ od samego poczatku, w tym m.in. rozpatry-
waniem zarzutéw na tle prawa do zycia i zakazu tortur. Teza ta jest co do
zasady stuszna, aczkolwiek bardzo powazne zarzuty naruszenia EKPC byty
badane przez ETPC takze przed 1989 r.°

2.1. Podstawy normatywne
miedzyamerykanskiego systemu ochrony praw cztowieka

Podobnie jak w przypadku systemu uniwersalnego i europejskiego,
miedzyamerykanski system ochrony praw cztowieka opiera sie przede wszystkim
na zrédtach traktatowych, z ktérych kluczowe znaczenie posiada Amerykanska
konwencja praw cztowieka z 1969 r. (AKPC)®. Do pozostatych traktatéw tworzg-
cych podstawe normatywng systemu miedzyamerykanskiego mozna zaliczy¢:

— Protokot Dodatkowy do AKPC w obszarze praw gospodarczych, spotecz-
nych i kulturalnych (Protokét z San Salvador) z 1988 r.7;
— Protokoét do AKPC w sprawie zniesienia kary $mierci z 1990 r.5;

seignement (2004), Institute International des Droits de 'Homme, b.d.m.w., s. 61-99; C.M.
Cerna, The Inter-American System for the Protection of Human Rights, ,Florida Journal of Inter-
national Law” 2004, nr 16, s. 195-212.

4 Por. C.M. Cerna, The Inter-American System for the Protection of Human Rights, ,,American
Society of International Law Proceedings” 2001 no. 95, s. 76.

5 Por. np. sprawe Irlandia p. Zjednoczonemu Krélestwu (wyrok z 18.01.1978 r.) dotyczaca m.in.
sposobu traktowania cztonkéw Irlandzkiej Armii Republikaniskiej przez brytyjskie sity bezpieczenstwa.

6 Otwarta do podpisu w San José 22.11.1969 r., w mocy od 18.07.1978 r. Tekst polski:
M. Balcerzak, Miedzynarodowa..., dok. IV/1. Stronami AKPC jest obecnie 22 panstw.

7 OAS Treaty Series no. 69, otwarty do podpisu 17.11.1988 r., w mocy od 16.11.1999 r.
Tekst polski: M. Balcerzak, op. cit., dok. IV/2

8 OAS Treaty Series no. 73, otwarty do podpisu w Asuncién 8.06.1990 r.
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— Miedzyamerykanska konwencje w sprawie zapobiegania i karania tortur
z 1985 r.°%;

— Miedzyamerykaniska konwencje o wymuszonych zaginieciach oséb z 1994 r.1%;

— Miedzyamerykanska konwencje o zapobieganiu, karaniu i wykorzenia-
niu przemocy wobec kobiet z 1994 r.}1;

— Miedzyamerykanska konwencje o eliminacji wszelkich form dyskrymina-
cji wobec oséb niepetnosprawnych z 1999 r.12

2.2. Organy o kompetencjach orzeczniczych
w systemie miedzyamerykanskim

Kompetencje orzecznicze w miedzyamerykanskim systemie praw
czlowieka posiadaja dwa organy — Miedzyamerykanska Komisja Praw Czlo-
wieka (MKPC) i Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka (MTPC). Z po-
zoru takie rozwigzanie instytucjonalne przypomina status quo obowiazujace
w systemie EKPC przed wejsciem w zycie Protokotu nr 11, jednak podobien-
stwa pomiedzy oboma systemami sa powierzchowne. Nie zmienia to faktu, ze
w systemie miedzyamerykanskim mamy do czynienia zaréwno z quasi-sado-
wym, jak i stricte sadowym rozstrzyganiem o odpowiedzialno$ci prawnomie-
dzynarodowej panstw w kontek$cie zobowigzan z zakresu praw cziowieka.

2.2.1. Miedzyamerykanska Komisja Praw Cztowieka

Miedzyamerykanska Komisja Praw Czlowieka powstata w 1959 r.,
jedenascie lat po utworzeniu Organizacji Panstw Amerykanskich, a rozpoczeta
dziatalno$¢ w 1960 r.!* Poczatkowo MKPC posiadata funkcje odnoszace sie
jedynie do ,,promocji poszanowania praw czlowieka” i nie miata formalnych
uprawnien do przyjmowania zawiadomien indywidualnych'*. Kompetencje do
badania takich zawiadomien przyznano MKPC w 1965 r., ale nie wigzatly sie

° OAS Treaty Series no. 67, otwarta do podpisu w Cartagena de Indias 9.12.1985 r.,
w mocy od 28.02.1987 r.

10 Otwarta do podpisu w Belém do Pard 9.06.1994 r., w mocy od 28.03.1996 r.

11 Otwarta do podpisu w Belém do Pard 9.06.1994 r., w mocy od 5.03.1995 r.

12 Otwarta do podpisu w Guatemala City 7.06.1999 r., w mocy od 14.09.2001 r.

13 Por. T. Buergenthal, D. Shelton, Protecting Human Rights in the Americas. Cases and
Materials, Kehl [etc.] 1995, s. 48.

14 Ibidem. Do czasu wejécia w zycie Protokolu reformujacego OPA, podstawa prawng dzia-
tania MKPC byta rezolucja przyjeta na V posiedzeniu konsultacyjnym ministréw spraw zagranicz-
nych czlonkéw OPA - por. Por. A. van Wynen Thomas, A.J. Thomas, The Inter-American Com-
mission on Human Rights, ,Southwerstern Law Journal” 1966, nr 20 s. 286 i n.
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one z wydawaniem orzeczen. Ponadto, do czasu wejscia w zycie AKPC Komi-
sja postugiwata sie w swojej dziatalnosci katalogiem praw zawartym w Ame-
rykanskiej Deklaracji Praw i Obowigzkéw Czlowieka z 1948 r.!*> Deklaracja ta
pozostaje do dzi$ punktem odniesienia w stosunku do tych panstw cztonkow-
skich OPA, ktore nie ratyfikowaly AKPC.

Na mocy rozdziatu VII AKPC powotano ,nowa” MKPC ze znacznie po-
szerzonymi uprawnieniami, tacznie z kompetencjg rozpoznawania skarg na
naruszenie tej Konwencji'®. Stosownie do art. 41 AKPC,

Gtéwna funkcja Komisji bedzie promowanie szacunku i obrony praw cztowieka. Wykonujac

swo6j mandat, Komisja bedzie miata nastepujace funkcje i uprawnienia:

a) rozwijanie $wiadomosci praw cztowieka wsrdéd narodéw Ameryki;

b) formufowanie zalecen dla rzadéw panstw cztonkowskich, gdy [Komisja] uzna to za sto-
sowne, w celu podejmowania stopniowych dziatai na rzecz praw cztowieka, w ramach
ich prawa krajowego i postanowien konstytucyjnych, jak rowniez wtasciwych $rodkéw
dla dalszego przestrzegania tych praw;

c) przygotowywanie studiéw i sprawozdan, ktére [Komisja] uzna za stosowne w wykonywa-
niu swoich obowigzkéw;

d) zwracanie sie do rzadéw panstw cztonkowskich o dostarczenie informacji na temat $rod-
kéw podjetych [przez panstwa] w sprawach zwiazanych z prawami czfowieka;

e) odpowiadanie - za posrednictwem Sekretariatu Generalnego Organizacji Panstw Amery-
kanskich - na zapytania panstw cztonkowskich w sprawach zwigzanych z prawami czto-
wieka oraz - w granicach swoich mozliwosci — zapewnianie tym panstwom ustug dorad-
czych, o jakie sie zwrécg;

f) podejmowanie dziataih w sprawie petycji i innych zawiadomien zgodnie ze swoimi kom-
petencjami na podstawie artykutéw 44 do 51 niniejszej Konwencji; oraz

¢) przedktadanie rocznego sprawozdania Zgromadzeniu Ogélnemu Organizacji Panstw
Amerykanskich. (ttum. M.B.)

T. Buergenthal zwraca uwage, ze wykonywanie kompetencji, o ktérych
mowa w art. 41 ppkt. f), ma charakter quasi-judykacyjny, natomiast wypel-
nianie pozostatych funkcji MKPC nie jest ograniczone wytacznie do procedury

15 Por. C.M. Cerna, The Inter-American Commission on Human Rights, ,,Connecticut Journal
of International Law” 1986-1987, nr 2, s. 313.

16 Por. art. 44 AKPC w brzmieniu: Any person or group of persons, or any nongovernmental
entity legally recognized in one or more member states of the Organization, may lodge petitions with
the Commission containing denunciations or complaints of violation of this Convention by a State
Party.
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skargowej ustanowionej w MKPC, co umozliwia Komisji podejmowanie dzia-
fan z wtasnej inicjatywy'”. Poza uprawnieniami do badania skarg indywidu-
alnych, AKPC przewiduje fakultatywna jurysdykcje Komisji do rozstrzygania
skarg miedzypanstwowych (art. 45 AKPC).

Rezultatem zbadania skargi indywidualnej — jesli nie osiggnieto rozstrzy-
gniecia polubownego - jest sporzadzenie ,sprawozdania ustalajacego fakty
i zawierajacego wnioski”'8. Sprawozdanie to zawiera de facto konkluzje co do
naruszenia lub braku naruszenia AKPC, stanowi zatem krok w kierunku usta-
lenia odpowiedzialnosci prawnomiedzynarodowej panstwa. Dopiero po upty-
wie trzech miesiecy od daty przekazania sprawozdania Komisji zainteresowa-
nemu panstwu Komisja moze ustali¢ swoja ostateczng opinie. Wydanie takiej
opinii warunkowane jest przestankami, o ktérych mowa w art. 51 ust. 1
MKPC - tj. jedli sprawa nie zostanie ,zatatwiona” (ang. settled) albo przeka-
zana przez zainteresowane panstwo lub Komisje do Trybunatu, wéwczas Ko-
misja podejmuje decyzje bezwzgledna wiekszoscia gloséw, wydajac w razie
potrzeby stosowne zalecenia i zakreslajac termin do podjecia rekomendowa-
nych dziatan'. Po uplywie terminu okres$lonego przez Komisje mozliwe jest
opublikowanie jej decyzji.

Od chwili uzyskania przez MKPC uprawnien do badania zawiadomien
indywidualnych w 1965 r., Komisja zajmowata sie okoto 20 tysigcami skarg,
chociaz duza czes$¢ z nich dotyczyta przypadkéw masowych naruszen zgtasza-
nych przez wieksza liczbe skarzacych?!. W latach 1997-2004 MKPC opubliko-
wata decyzje merytoryczne w 126 sprawach, a w 54 przypadkach skierowata
sprawe do Miedzyamerykanskiego Trybunatu Praw Czlowieka?.

MKPC jest jedynym organem miedzynarodowym w systemie ochrony
praw czlowieka OPA, do ktérego bezposredni dostep maja skarzacy — osoby
fizyczne lub grupy osob, a takze organizacje miedzynarodowe. Decyzje MKPC
stanowig rezultat quasi-judykacyjnego zastosowania standardéw zawartych
w AKPC, przy czym rozstrzygniecie Komisji koniczy bieg sprawy dopiero wéw-

17 Por. T. Buergenthal, The Inter-American System for the Protection of Human Rights [w:]
T. Meron (red.), Human Rights in International Law, Oxford University Press 1984, s. 454.

8 Por. art. 50 ust. 1 AKPC.

19 Por. art. 51 ust. 2 AKPC.

20 Jednak kazdorazowo potrzeba w tym celu osobnego glosowania i zgody bezwzglednej
wiekszosci cztonkéw Komisji — por. art. 51 ust. 3 AKPC.

2 Informacja ze strony internetowej MKPC oraz raportu rocznego MKPC za 2004 r. dostep-
nego na stronie: «http://www.cidh.org»

2 Ibidem.
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czas, gdy uprawnione podmioty lub sama Komisja nie skierowaty skargi
do MTPC.

2.2.2. Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka

Miedzyamerykanski Trybunat Praw Czlowieka (MTPC) zostat utwo-
rzony na mocy rozdzialu VIII AKPC. Trybunat sktada sie z siedmiu sedziéw,
ktérzy musza by¢ obywatelami panstw OPA%. MTPC jest co prawda statym
sadem miedzynarodowym, ale jego sedziowie nie sprawuja swoich obowiaz-
kéw w pelnym wymiarze i nie musza rezygnowac¢ z dotychczasowego zatrud-
nienia, jesli nie koliduje ono z obowigzkami sedziego. Takie rozwigzanie
upodabnia MTPC do ETPC w swojej postaci ,,sesyjnej” przed 1998 r.2* Siedzibg
MTPC jest San José (Kostaryka).

Trybunat Miedzyamerykanski posiada dwa zasadnicze uprawnienia
— rozstrzyganie przedlozonych mu spraw na podstawie AKPC, jesli wyczerpa-
no procedury rozpoznania sporu przez MKPC, oraz wydawanie opinii dorad-
czych dotyczacych interpretacji AKPC lub ,innych traktatéw dotyczacych ochro-
ny praw czlowieka w panstwach amerykanskich”?. Wykonywanie powyzszych
zadan wiaze sie z podejmowaniem rozstrzygnie¢ w zakresie odpowiedzialno-
$ci prawnomiedzynarodowej panstw-stron AKPC oraz interpretacji tego trak-
tatu, zatem uzasadnione jest stwierdzenie, ze MTPC jest organem o kompe-
tencjach stricte orzeczniczych.

Jurysdykcja Trybunatu odnosnie spraw przedtozonych mu w ramach
postepowania spornego (contentious proceedings) jest uzalezniona od jej ak-
ceptacji przez panstwo-strone AKPC badz to w drodze specjalnego porozumie-
nia, badz poprzez deklaracje o uznaniu jurysdykcji MTPC ipso facto, zlozona
w momencie ratyfikacji Konwencji lub w pdzniejszym czasie?®. Uznanie jurys-

% Por. art. 53 AKPC. Kworum do rozstrzygania spraw w Trybunale wynosi 5 sedziéw (art.
56 AKPC).

24 Por. T. Buergenthal, The Inter-American Court of Human Rights, ,,American Journal of
International Law” 1981, nr 76, s. 231-245. Na temat MTPC zob. takze: C. M. Cerna, The
Structure and Functioning of the Inter-American Court of Human Rights, ,British Yearbook of
International Law” 1991, nr 63, s. 135-230; P. Sands (red.), Manual on International Courts and
Tribunals, London-Edinburgh-Dublin 1999, s. 216 i n.

% Por. art. 64 AKPC.

2 Por. art. 62 AKPC. Do 2006 r. deklaracje o uznaniu jurysdykcji MTPC ipso facto ztozyty
22 panstwa-strony AKPC, z ktérych 9 uznalo jurysdykcje Trybunalu takze w odniesieniu do
sporéw miedzypanstwowych — por. informacja o statusie ratyfikacji i deklaracji AKPC na stronie
«http://www.cidh.org/Basicos/basic4.htm». W gronie panstw uznajacych jurysdykcje MTPC pro-
blematyczny jest status Trynidadu i Tobago, bowiem panstwo to wypowiedzialo AKPC w 1998 r.,
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dykcji MTPC w odniesieniu do skarg indywidualnych oznacza jednocze$nie
akceptacje jego kognicji w zakresie opinii doradczych?.

Prawo do przediozenia sprawy Trybunatowi Miedzyamerykanskiemu
posiadaja wytacznie panstwa-strony AKPC oraz MKPC. Skarzacy nie majq zatem
bezposredniego dostepu do Trybunatu, chociaz w moga wzigé udziat w poste-
powaniu, tacznie z przedstawianiem swoich stanowisk?®. Takie rozwigzanie
nadaje skarzacym status zblizony do autorow skarg w systemie Europejskiej
konwencji praw czltowieka przed wejsciem w zycie Protokotu nr 9 do EKPC.

Istotng cecha orzeczen MTPC w postepowaniu spornym jest ich ostatecz-
ny i wigzacy charakter®. AKPC dodatkowo powierza Trybunatowi — jesli stwier-
dzi on naruszenie traktatu — kompetencje do okreslenia sposobu naprawienia
krzywdy lub szkody wyrzadzonej naruszeniem, a takze stusznego zadoséuczy-
nienia. W przeciwienstwie do Europejskiej konwencji praw czlowieka, Kon-
wencja amerykanska wyraznie pozwala Trybunatowi na wydawanie postano-
wien tymczasowych ,w sytuacjach wyjatkowej wagi i pilnosci oraz gdy to
konieczne do unikniecia niemozliwej do naprawienia szkody na osobach”.
Wazna role w odniesieniu do postanowien (zarzadzen) tymczasowych spetnia
rowniez MKPC, poniewaz w sprawach nie toczacych sie jeszcze przed Trybu-
nalem uprawnienie do wystepowania z wnioskiem o wydanie postanowienia
tymczasowego posiada wtasnie Komisja.

Pierwsze sprawy do rozstrzygniecia w postepowaniu spornym zostaty
przekazane Trybunalowi przez MKPC w 1986 r.’!, a pierwsze orzeczenie
Trybunatu zapadlo rok pdzniej*?. Od tego czasu MTPC wydal ponad 130
orzeczen®. Niekiedy zastrzezenia wstepne panstw pozwanych przed Trybuna-

co teoretycznie oznacza, ze wygasta takze deklaracja o uznaniu jurysdykcji MTPC — por. C.M.
Cerna, The Inter-American System..., s. 200-201.

¥ Por. art. 62 ust. 3 AKPC.

% Por. art. 23 Zasad Proceduralnych MTPC - Participation of the Alleged Victims - (1) When
the application has been admitted, the alleged victims, their next of kin or their duly accredited
representatives may submit their pleadings, motions and evidence, autonomously, throughout the
proceedings. (2) When there are several alleged victims, next of kin or duly accredited representa-
tives, they shall designate a common intervenor who shall be the only person authorized to present
pleadings, motions and evidence during the proceedings, including the public hearings.

% Por. art. 67 o 68 ust. 1 AKPC.

30 Por. art. 63 ust. 2 AKPC. Podstawg prawng wydawania zarzadzen tymczasowych przez
ETPC jest jego Regulamin.

31 Por. C.M. Cerna, The Inter-American System..., s. 199.

32 Sprawa Veldsquez-Rodriguez v. Honduras. Preliminary Objection, wyrok MTPC z 26.06.1987 r.

% Por. wykaz wyrokéw MTPC dostepny na stronie «http://www.corteidh.or.cr/seriec_ing/
index.html».
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tem rozpatrywane sg w osobnym orzeczeniu, podobnie jak kwestie odszkodo-
wawcze lub odnoszace sie do interpretacji wyrokéw?4. MTPC corocznie publi-
kuje sprawozdanie ze swojej dziatalnosci, odnotowujgc m.in. wykonanie przez
panstwa pozwane orzeczen Trybunatu.

Kolejna funkcja MTPC jest wydawanie opinii doradczych. Kompetencje
Trybunatu Miedzyamerykanskiego w tym zakresie sg o wiele szersze niz
w przypadku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Po pierwsze, prawo
do wystepowania z wnioskiem o ,konsultacje” przystuguje wszystkim pan-
stwom czltonkowskim OPA, a takze jej organom wymienionych w Karcie®*. Po
drugie, Trybunal moze wypowiada¢ sie nie tylko na temat interpretacji AKPC,
ale takze innych traktatéw dotyczacych ochrony praw cztowieka w panstwach
amerykanskich. Interpretacja pojecia ,inne traktaty” byta przedmiotem pierw-
szego wniosku o opinie doradcza skierowana przez rzad Republiki Peru
w 1982 r. MTPC w swojej opinii*® uznat, ze jego jurysdykcja doradcza moze
dotyczy¢ kazdej normy traktatowej dotyczacej ochrony praw czlowieka, za-
wartej w umowach dwu- lub wielostronnych, obowigzujacych panstwa ame-
rykanskie, bez wzgledu na to, czy ochrona praw czlowieka jest gtéwnym
celem danego traktatu®.

W latach 1982-2005 do Trybunatu Miedzyamerykanskiego wplyneto
18 wnioskéw o wydanie opinii doradczej. MTPC rozwazyt kazdy z wnioskéw
i tylko w jednym przypadku odmoéwit wydania opinii co do meritum?®. Kom-
petencje MTPC w zakresie opinii doradczych byly zatem do$¢ intensywnie
wykorzystywane przez panstwa-strony AKPC. W doktrynie podkresla sie, ze
dzieki szerokiemu zakresowi jurysdykcji doradczej MTPC znaczaco przyczynit
sie do rozwoju prawa miedzynarodowego praw czlowieka®. Nalezy przychyli¢
sie do tej konkluzji, gdyz Trybunal Miedzyamerykanski wykazuje zaréwno
otwarto$¢ na orzecznictwo zewnetrzne, jak i gotowo$¢ wspoluczestniczenia

3 Por. A.A. Cancado Trindade, The Inter-American System..., s. 75 i n.

% Por. art. 64 ust. 1 AKPC.

% Advisory Opinion OC-1/82 z 24.09.1982 r. (“Other treaties” subject to the advisory jurisdic-
tion of the Court - art. 64 of the American Convention on Human Rights) — tekst dostepny w wykazie
wszystkich opinii doradczych MTPC na stronie «http://www.corteidh.or.cr/seriea_ing/index.html»

37 Por. § 52 opinii.

% Tym wyjatkiem byt wniosek rzadu Kostaryki z 1991 r. — por. Advisory Opinion OC-12/91
z 6.12.1991 r. (Compatibility of Draft Legislation with Article 8(2)(h) of the American Convention
on Human Rights).

3 Por. obszerne opracowanie J.M. Pasqualucci, Advisory Practice of the Inter-American Court
of Human Rights: Contributing to the Evolution of International Human Rights Law, ,Stanford
Journal of International Law” 2002, nr 38, s. 241-288, na s. 287.
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w ksztattowaniu standardow i koncepcji ochrony praw cztowieka w wymiarze
globalnym.

MTPC posiada takze uprawnienia opiniodawcze w odniesieniu do bada-
nia zgodnosci ustawodawstwa wewnetrznego panstw czltonkowskich OPA
z Konwencjg Amerykanska i innymi instrumentami miedzynarodowymi*.
Ponadto, Protokét dodatkowy do ATPC w obszarze praw gospodarczych, spo-
tecznych i kulturalnych (Protokét z San Salvador) z 1988 r. przewiduje
mozliwo$¢ wykorzystania procedury rozpatrywania skarg przed MTPC w wy-
padku zarzutu naruszenia prawa do zaktadania zwiazkéw zawodowych i prawa
do nauki*. Z kolei Miedzyamerykanska konwencja o zapobieganiu, karaniu
i wykorzenianiu przemocy wobec kobiet (Konwencja z Belém do Pard)
z 1994 r. nadaje Trybunatowi Miedzyamerykanskiemu kompetencje do wyda-
wania opinii doradczych w zakresie interpretacji tego traktatu*.

Dotychczasowy dorobek orzeczniczy MTPC zwiazany jest wylacznie z pro-
cedurami, o ktérych mowa w AKPC. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
w miedzyamerykanskim systemie ochrony praw czlowieka mamy do czynienia
z rozwojem sadowego modelu stosowania prawa miedzynarodowego praw
czlowieka. Mimo uptywu zaledwie dwoch dekad od efektywnego podjecia
przez MTPC swoich zadan, Trybunatl Miedzyamerykanski posiada ugrunto-
wang pozycje jako regionalny sad miedzynarodowy. Orzecznictwo MTPC
bedzie zatem stanowi¢ wazny punkt odniesienia w analizie koncepcji prece-
denséw ,miedzysystemowych”. Przedmiotem rozwazan bedzie réwniez stoso-
wanie wlasnego orzecznictwa w wewnetrznej praktyce MTPC oraz wzajemne
relacje orzecznicze Komisji i Trybunalu Miedzyamerykanskiego.

4 Por. art. 64 ust. 2 AKPC.

41 Por. art. 19 ust. 6 Protokolu z San Salvador w brzmieniu: Any instance in which the rights
established in paragraph a) of Article 8 and in Article 13 are violated by action directly attributable
to a State Party to this Protocol may give rise, through participation of the Inter-American Com-
mission on Human Rights and, when applicable, of the Inter-American Court of Human Rights, to
application of the system of individual petitions governed by Article 44 through 51 and 61 through
69 of the American Convention on Human Rights.

4 Prawo zglaszania wnioskéw o wydanie opinii doradczych maja w tym przypadku pan-
stwa-strony traktatu (por. art. 11 Konwencji z Belém do Pard), a nie — jak w przypadku jurys-
dykcji doradczej MTPC na podstawie AKPC — wszystkie panstwa czlonkowskie OPA.
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3. Koncepcja precedensu w orzeczeniach
Miedzyamerykanskiego Trybunatu Praw Cztowieka

3.1. Podstawy normatywne

Miedzyamerykanska konwencja praw czlowieka, na mocy ktorej
funkcjonuje MTPC, nie zawiera postanowien dotyczacych mocy normatywne;j
orzecznictwa. W mysl art. 62 ust. 3 Konwencji, jurysdykcja Trybunatu obej-
muje wszelkie sprawy dotyczace interpretacji i stosowania AKPC, natomiast
zakres jurysdykcji doradczej MTPC — okreslony w art. 64 AKPC — jest jeszcze
szerszy, bowiem Trybunat moze wypowiadaé sie takze ,w zakresie interpre-
tacji innych traktatow dotyczacych praw czlowieka w panstwach amerykan-
skich”. Dodatkowo opinie doradcze mogg dotyczy¢ zgodnosci ustawodawstwa
krajowego z AKPC oraz ,innymi traktatami”.

Zgodnie z art. 68 AKPC: Parnstwa Strony Konwencji zobowiqzujq sie sto-
sowaé do wyroku Trybunatu w kazdej sprawie, ktdrej sq stronami.

Powyzsze postanowienie zawiera norme niemal identyczng w swej tresci
z art. 46 ust. 1 Konwencji Europejskiej oraz art. 59 Statutu MTS. Podobnie
zatem jak w jurysdykcjach ETPC i MTS, zobowiazania panstw do wykonywa-
nia wyrokéow jedynie ,w sprawach, ktérych sg stronami” nie nalezy interpre-
towaé jako wytaczenia skutkow precedensowych orzeczenn MTPC pro futuro.
Z ograniczenia mocy wigzacej wyroku do dziatania inter partes nie mozna
wywodzi¢ niedopuszczalno$ci korzystania przez Trybunat z mocy perswazyj-
nej swoich wezesniejszych rozstrzygnieé.

3.2. Opinie doradcze MTPC

Sposrdéd 19 opinii doradczych wydanych przez MTPC w latach 1982-
—2005, 12 dotyczylo interpretacji Konwencji Amerykanskiej, 4 — interpretacji
yinnych traktatéw”, natomiast 3 — zgodnosci ustawodawstwa krajowego z AKPC*®.
Trybunat Miedzyamerykanski zaczat wykonywa¢ swoje funkcje zwigzane z ju-
rysdykcja doradcza wezesniej, niz w odniesieniu do spraw spornych skierowa-
nych przez panstwa-strony lub Miedzyamerykanska Komisje Praw Czlowieka.

4 Annual Report of the Inter-American Court of Human Rights 2005, b.d.m.w., s. 60.
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Uprawniona bedzie teza, iz metodyka wykorzystywania wcze$niejszego orzecz-
nictwa w orzecznictwie MTPC zaczeta sie ksztaltowaé¢ przy formutowaniu
opinii doradczych, a pézniejsze rozstrzygniecia w sprawach indywidualnych
stanowity kontynuacje tej praktyki.

Kompetencje MTPC w zakresie wydawania opinii doradczych zostaly
poddane analizie przez sam Trybunal m.in. w jego pierwszej i trzeciej opinii
doradczej. W 1982 r. rzad Peru skierowat do Trybunalu wniosek o opinie
doradcza w sprawie interpretacji pojecia ,inne traktaty”, na podstawie ktérych
mozliwe jest uruchomienie procedury doradczej przed MTPC. W swojej opinii*
Trybunatl jednomyslnie stwierdzil, ze jego jurysdykcja doradcza moze by¢ wy-
konywana w odniesieniu do wszelkich norm zawartych w traktatach obowig-
zujacych pomiedzy panstwami amerykanskimi, bez wzgledu na to, czy sa to
traktaty bi- czy mulitlateralne, a takze bez wzgledu na gléwny cel takiego
traktatu oraz ewentualng mozliwos$¢ przystgpienia panstw spoza systemu ame-
rykanskiego. Opinia w sprawie ,innych traktatéw” moze by¢ uznana za prece-
dens wyznaczajacy szerokie ramy jurysdykcji doradczej MTPC. Tym samym
podstawa prawng wykonywania tej jurysdykcji przez Trybunal Amerykanski
mogly sta¢ sie rowniez traktaty spoza katalogu przyjetego w ramach OPA.

Kwestie jurysdykcji doradczej podnosila takze trzecia opinia wydana
przez MTPC na wniosek Miedzyamerykanskiej Komisji Praw Cztowieka, w spra-
wie ograniczert w stosowaniu kary smierci (art. 4 ust. 2 i art. 4 ust. 4 AKPC)*.
Komisja wnosita m.in. o zbadanie, czy wladze krajowe moga stosowac kare
$mierci za przestepstwa, za ktére ustawodawstwo krajowe nie przewidywato
takiej kary w momencie wej$cia w zycie Konwencji Amerykanskiej w stosunku
do danego panstwa-strony. Zastrzezenia wobec jurysdykcji Trybunatu do
wydania opinii doradczej w tej sprawie zglosit rzad Gwatemali, bowiem py-
tanie odnosito sie bezposrednio do sporu toczacego sie wowczas pomiedzy
Gwatemala a Komisja. Trybunat w swojej opinii przypomnial podstawowg
réznice pomiedzy jurysdykcja w sprawach spornych a jurysdykcja doradcza
— ta pierwsza polega nie tylko na wyktadni norm prawnomiedzynarodowych,
lecz takze na ustaleniu stanu faktycznego i rozstrzygnieciu, czy nastapito
naruszenie norm, ktére moze by¢ przypisane panstwu-stronie, tymczasem
w ramach jurysdykcji doradczej Trybunat nie bada faktéow sprawy, lecz jedy-
nie interpretuje normy prawne*.

4 Opinia doradcza MTPC z 24.09.1982 r. (sygn. OC-1/82).
% Opinia doradcza z 8 wrzesnia 1983 r. (sygn. OC-3/83).
4 Por. § 30 opinii.
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MTPC odwotat sie do swojej pierwszej opinii doradczej, w ktorej ustalit,
ze istotnie w pewnych sytuacjach konieczna moze sie okaza¢ odmowa wyda-
nia takiej opinii, jesli kolidowataby ona z wtasciwym funkcjonowaniem syste-
mu Konwencji Amerykanskiej lub tez niekorzystnie wptywata na sytuacje ofiar
naruszen praw czlowieka?’. Jednakze wyzej wymienione przestanki nie zacho-
dzily w sprawie wniesionej przez MKPC, stad zastrzezenie rzadu Gwatemali
zostato oddalone, a Trybunat wydat jednomyslnie opinie negatywnie ocenia-
jaca mozliwos$¢ rozszerzania zastosowania kary $mierci po wejsciu w zycie
Konwencji Amerykanskiej w stosunku do danego panstwa.

Istotnym elementem opinii doradczej MTPC w sprawie ograniczen w sto-
sowaniu kary $mierci byty wytyczne Trybunatu odnoszace sie do zasad inter-
pretacji traktatéw miedzynarodowych. MTPC stwierdzil stanowczo, ze bedzie
stosowal podstawowe kanony wyktadni uméw miedzynarodowych zawarte
w Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw*s. MTPC podkreslit, iz obiektyw-
ne dyrektywy interpretacji traktatoéw, na czele z metodg tekstualng, powinny
mie¢ pierwszenstwo przed dyrektywami subiektywnymi, z uwagi na status
traktatéw z dziedziny praw cziowieka, ktére nie sa jedynie umowami wielo-
stronnymi zawartymi w celu wzajemnej ,wymiany praw” dla umawiajacych
sie stron, lecz ,,majg na celu ochrone podstawowych praw osoby ludzkiej, bez
wzgledu na jej obywatelstwo, zaréwno wobec panstwa pochodzenia, jak i wo-
bec wszystkich innych umawiajgcych sie panstw”#.

Kazda opinia doradcza MTPC ma istotny wplyw na interpretacje zobo-
wigzan panstw, skoro podstawowym zatozeniem kompetencji doradczej Try-
bunatu Miedzyamerykanskiego jest wyktadnia postanowien Konwencji Amery-
kanskiej oraz ,innych traktatéw”. Notabene punktem odniesienia dla opinii
doradczej moga by¢ nie tylko ,inne traktaty” w rozumieniu art. 64 ust. 1
AKPC, lecz takze Amerykanska Deklaracja Praw i Obowigzkéw Czlowieka
z 1948 r., co ustalit Trybunat w swojej dziesiatej opinii doradczej, wydanej na
wniosek rzadu Kolumbii®.

Wspomniane wyzej przyktady opinii doradczych doprecyzowatly zreby
jurysdykeji MTPC w tym zakresie. Odpowiadajac na pytania kierowane przez
panstwa-strony lub Miedzyamerykanska Komisje Praw Cztowieka, Trybunat

47 Por. § 36 opinii OC-3/83 przywotujacy ustalenia z opinii OC-1/82.

“ Por. § 48 opinii OC-3/83.

4 Por. § 50 opinii OC-3/83.

0 Opinia doradcza z 14.07.1989 r. — Interpretacja Amerykariskiej Deklaracji Praw i Obowiqz-
kéw Czlowieka w ramach art. 64 Amerykariskiej Konwencji Praw Czlowieka.
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zawsze positkuje sie wczesniejszymi opiniami, badajac kwestie swojej wtasci-
wosci. Jak dotad tylko w jednym przypadku MTPC odmoéwit wydania opinii
doradczej — w sprawie skierowanej przez rzad Kostaryki na tle zgodnosci
projektu ustawy o ustanowieniu odwotawczego sadu karnego, z wymogami
art. 8 ust. 2 AKPC (prawo do odwotania sie od wyroku do wyzszej instancji).
Trybunat uznal, ze wydanie opinii doradczej mogtoby doprowadzi¢ do wpty-
wu na postepowania sporne toczace sie w owym czasie przed Komisja, a do-
tyczace zarzutdw przeciwko Kostaryce opartych na tym samym postanowieniu
Konwencji.

Poczawszy od konca lat 90. XX wieku, do MTPC zaczety naptywaé
wnioski o wydanie opinii doradczych w sprawach zwigzanych nie tylko z Kon-
wencjg Amerykanska, lecz takze innymi traktatami. Wnioski te dotyczyly
wprawdzie probleméw sformutowanych ogdélnie, ale ,w tle” kazdego z nich
mozna doszukiwa¢ sie proby zwrécenia uwagi Trybunatu — jak i spotecznosci
miedzynarodowej — na palace kwestie zwigzane z ochrong praw cztowieka na
kontynencie amerykanskim. Poniewaz opinie doradcze wydane w sprawach
dotyczacych ,innych traktatéw” moga by¢ uznane za orzeczenia posiadajacy
silny wplyw na pdzniejsze case-law Trybunatu, warto przedstawi¢ w skrécie
ich istote. Przemawia za tym réwniez fakt, ze opinie te sa znakomitym przy-
ktadem wykorzystywania przez MTPC swoich wczesniejszych rozstrzygniec.

W 1997 r. rzad Meksyku skierowat do MTPC wniosek o opinie doradcza
w sprawie prawa do informacji o pomocy konsularnej w ramach gwarancji
rzetelnego procesu®. Pytania Meksyku dotyczyly zasadniczo m.in. tego, czy
art. 36 Konwencji Wiedenskiej o Stosunkach Konsularnych z 1963 r.5? zawie-
ra normy odnoszace sie¢ do ochrony praw czlowieka ,,w panstwach amery-
kanskich”. Ponadto Meksyk zwrdécit sie takze o interpretacje niektérych po-
stanowienn MPPOIiP oraz Amerykanskiej Deklaracji o Prawach i Obowigzkach
Czlowieka.

Ani Trybunat, ani panstwa uczestniczace w postepowaniu zmierzajacym
do wydania opinii doradczej, nie mialy watpliwosci, ze wniosek Meksyku
o opinie doradcza ma $cisty zwiazek ze sporem na linii Meksyk-Stany Zjedno-

1 Opinia z 1.10.1999 r. (The Right to Information on Consular Assistance in the Framework
of the Guarantees of the due Process of Law).

52 Art. 36 Konwencji Wiedenskiej o Stosunkach Konsularnych dotyczy m.in. prawa obywa-
teli do kontaktowania sie ze stuzbami konsularnymi, zwtaszcza w przypadku aresztowania obywa-
tela panstwa obcego, a takze poinformowania osoby aresztowanej o jej prawach wynikajgcych
z tej Konwencji.
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czone, odnosnie zarzutu naruszenia Konwencji wiedenskiej o stosunkach
konsularnych przez USA poprzez brak poinformowania obywateli Meksyku
sadzonych w USA, a nastepnie skazanych tam na kare $mierci, o prawie do
skontaktowania sie z meksykanskimi stuzbami konsularnymi, a takze braku
zawiadomienia tych ostatnich. Spér zostal wniesiony na wokande MTS, na-
tomiast w postepowaniu przed MTPC Meksyk zmierzat posrednio do wyka-
zania, ze jego obywateli nie poinformowano o prawie do kontaktu z urzed-
nikami konsularnymi wbrew zobowigzaniom miedzynarodowym Stanéw Zjed-
noczonych.

Orzekajac w przedmiocie swojej wtasciwosci do wydania opinii dorad-
czej, Trybunat powotat sie na swoje ,stale orzecznictwo” (jurisprudence constan-
te), cytujac niemal wszystkie swoje poprzednie opinie doradcze>*. MTPC nie
podzielil stanowiska Stanéw Zjednoczonych (nie bedacych strong AKPC, lecz
interweniujacych w sprawie jako czlonek OPA) odnosnie niedopuszczalnosci
wydania opinii, stwierdzajac m.in., ze Trybunat jest autonomiczng instytucja
sadowg i nie moze by¢ ograniczany w swojej jurysdykeji doradczej tylko dla-
tego, ze sprawa o podobnym podtozu prawnym zostata skierowana do MTS>.

Odnosnie meritum wniosku skierowanego przez rzad Meksyku, Trybu-
nal orzekt, ze art. 36 Konwencji wiedenskiej o stosunkach konsularnych do-
tyczy ochrony praw cztowieka i jest ,czescig prawa miedzynarodowego praw
czlowieka”. W zwiazku z tym zawarty w tej Konwencji wymdg ,niezwloczne-
go” poinformowania osoby aresztowanej o jej prawach na tle opieki konsular-
nej oznacza obowigzek udzielenia informacji w momencie aresztowania, a naj-
pozniej przed zlozeniem przez osobe aresztowang pierwszego o$wiadczenia
wobec wtadz krajowych.

Drugim przyktadem opinii doradczej MTPC, ktéra moze by¢ uznana za
orzeczenie o silnym wplywie precedensowym, jak réwniez egzemplifikacje
korzystania przez Trybunal Miedzyamerykanski z wcze$niejszego case-law,
jest opinia w sprawie praw migrantéw o nie udokumentowanym statusie®,
wydana w 2003 r. réwniez na wniosek rzadu meksykanskiego. Gtéwnym
problemem podnoszonym we wniosku, jak i samej opinii, byta kwestia ochro-
ny praw czlowieka oséb pracujacych nielegalnie w panstwie obcym. Trybunat
stangl m.in. przed pytaniem, czy ustanawianie odmiennego traktowania

%3 Por. § 44-45 oraz 64 opinii.

5 Por. § 61 opinii.

% Opinia z 17.09.2003 r. (Juridical Condition and Rights of the Undocumented Migrants)
— sygn. OC-18/03.
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pracownikéw o nie udokumentowanym statusie nie stanowi dyskryminacji
sprzecznej z istotg prawa do pracy. Ponadto rzad Meksyku poprosit Trybunat
o opinie co do charakteru prawnego zasady niedyskryminacji oraz prawa do
rownej i skutecznej ochrony prawne;.

Postepowanie przed MTPC odnos$nie tej opinii doradczej cieszylo sie
duzym zainteresowaniem panstw cztonkowskich OAS, z ktérych az 11 przed-
stawito Trybunalowi swoje stanowisko. Generalnie problem migracji zarobko-
wej i naruszania praw osob pracujacych za granicg, szczego6lnie w przypadku,
gdy dziatalno$¢ zarobkowa ma charakter nielegalny, ma znaczenie dla szero-
kich kregéw populacji pochodzacej z Ameryki tacinskiej”®. Tym samym pan-
stwo wnioskujgce o opinie doradczg chcialo zwréci¢ uwage na skale i powage
tego problemu.

Trybunat ustalit swoja wtasciwo$¢ do rozpoznania wniosku o opinie
doradcza, tradycyjnie postugujac si¢ obszernymi nawigzaniami do wczesniej-
szych prejudykatow®’. Odnoszac sie do meritum sprawy, MTPC takze odwo-
tywat sie do swoich weczesniejszych wyrokéw, m.in. w sprawie Five Pensioners
p- Peru®® oraz Mayagna Awas Tingni Community p. Nikaragui®® (na tle inter-
pretacji art. 1 ust. 1 AKPC - zakres zobowigzan panstw-stron oraz zakaz
dyskryminacji)®°. Najistotniejszy element opinii doradczej ws. praw pracowni-
kow migrantéw, majacy charakter precedensowy, dotyczy charakteru norm
zawierajacych zasade réwnosci i niedyskryminacji. Po przeprowadzeniu roz-
legtego wywodu na temat odzwierciedlenia wspomnianej zasady we wspot-
czesnym prawie miedzynarodowym praw czlowieka®, MTPC doszed! do
wniosku, ze zasada réwnosci wobec prawa, réwnej ochrony prawnej i niedy-
skryminacji stanowi norme o charakterze ius cogens, bowiem opiera sie na niej
struktura prawna miedzynarodowego porzadku publicznego. Norma ta jest
czescig prawa miedzynarodowego publicznego i — zdaniem MTPC — przenik-
neta do krajowych systeméw ochrony praw czlowieka®.

% Rzad Meksyku w postepowaniu przed MTPC podat, ze na szacunkowa liczbe 6 mln oséb
pracujacych za granica ok. 2,5 mln ma ,,hie udokumentowany status”, czyli w praktyce pracuje
nielegalnie.

7 Por. § 50, 54, 62, 64-65.

5 Wyrok MTPC z 28.02.2003 r.

% Wyrok MTPC z 31.08.2001 r.

% Por. § 76 opinii doradczej ws. praw pracownikéw migrantéw.

¢ Por. § 82-96 opinii.

62 Por. § 101 opinii.
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W opinii ws. praw migrantéw Trybunat wypowiedziat sie stanowczo za
wzmocnieniem ochrony prawnej tej kategorii osob. MTPC podkreslit niedo-
puszczalno$¢ dyskryminacji pracownikéow ze wzgledu na ich pochodzenie,
w tym brak ,,udokumentowanego” statusu. Nie negujac szlachetnosci przesta-
nek, jakimi kierowat sie Trybunat, a takze racjonalnosci argumentéw praw-
nych, trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze formutujac opinie doradcza ws. praw
migrantéw Trybunal Miedzyamerykanski wkroczyt w obszary $cisle zwigzane
z polityka spoleczng i imigracyjng panstw, do ktérych naptywaja ,nie udoku-
mentowani” pracownicy, w tym zwlasza Stanéw Zjednoczonych. Tym samym
mozna skonstatowaé, ze intencjg panstwa wnioskujacego o wydanie opinii ws.
praw migrantéw byto raczej pozyskanie argumentoéw w staraniach o poprawe
losu nielegalnych imigrantéw, niz rozwiazanie realnych probleméw prawnych
w obszarze jurysdykcji panstw-stron Konwencji Amerykanskie;j.

Rozwazania na temat opinii doradczych MTPC prowadza do wniosku, iz
ten rodzaj orzeczen Trybunatu Miedzyamerykanskiego moze mieé charakter
precedenséw abstrakcyjnych, czyli orzeczen rozstrzygajacych problemy ogol-
ne, aczkolwiek niektére z opinii — m.in. dotyczace zgodno$ci ustawodawstwa
krajowego z AKPC - sa bardziej skonkretyzowane. Nie ulega natomiast wat-
pliwosci, ze jurysdykcja w zakresie opinii doradczych stwarza Trybunatowi
Miedzyamerykanskiemu znakomitg okazje do formutowania swoich pogladow
na temat rozwoju prawa miedzynarodowego praw czlowieka, z wykorzysta-
niem autorytetu wilasnego, jak i zewnetrznego case-law.

3.3. Orzeczenia w sprawach indywidualnych

Rozstrzygajac w postepowaniach spornych sprawy przedtozone
przez panstwa-strony lub Miedzyamerykanska Komisje Praw Czlowieka, Try-
bunat Miedzyamerykanski korzysta z argumentum per rationem decidendi
w stopniu poréwnywalnym z innymi sgdami miedzynarodowymi, w tym
zwlaszeza ETPC. Zakres wykorzystywania wczesniejszych orzeczen jest deter-
minowany ilo$ciag spraw zawistych przed Trybunatem®, a takze niesymetrycz-

6 W latach 1987-2005 MTPC wydal 139 wyrokéw w sprawach spornych oraz 62 orzecze-
nia dotyczace srodkéw tymczasowych — por. Annual Report of the Inter-American Court of Human
Rights 2005, b.d.m.w., s. 57. Rzeczywista liczba spraw rozpatrzonych przez MTPC jest jednak
mniejsza, gdyz w wiekszosci spraw Trybunat orzeka osobno w przedmiocie zastrzezen wstep-
nych rzadu pozwanego, liczne sg takze odrebne orzeczenia dotyczace odszkodowan i zado$é-
uczynien, a takze orzeczenia interpretacyjne w trybie art. 67 AKPC. Praktyke mnozenia orzeczen
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nym rozwojem orzecznictwa MTPC — za najbardziej rozwiniete mozna uzna¢
reguly ogdélne dotyczace prawa do Zycia, zakazu tortur, prawa do wolnosci
i bezpieczenistwa osobistego, prawa do rzetelnego procesu, a takze praw lud-
nosci rdzennej (indigenous populations).

Pierwsze sprawy, jakimi zajmowatl sie Trybunat Miedzyamerykanski
w postepowaniach spornych, wigzaty sie z bardzo powaznymi zarzutami prze-
ciwko Hondurasowi — chodzito o przypadki zaginie¢ os6b na skutek domnie-
manego dziatania wiadz krajowych. Wyroki w sprawach Veldsquez Rodriguez®*
oraz Godinez Cruz®® mialy niekwestionowany walor precedensowy, wytyczajac
kierunki rozwoju orzecznictwa MTPC w zakresie ochrony prawa do zycia,
a takze prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Trybunat Miedzyame-
rykanski sformutowat w sprawach Veldsquez Rodriguez i Godinez Cruz zasady
ogo6lne odnosnie art. 1 AKPC (obowigzek poszanowania praw zawartych
w Konwencji). W szczegoélnosci Trybunat wywiddt z art. 1 AKPC zobowiazanie
panstw w zakresie zapewnienia ,swobodnego i pelnego” korzystania przez
podmioty uprawnione z ich praw na podstawie tej Konwencji®®.

Prejudykaty, o ktérych mowa powyzej, byly powolywane in extenso
w pézniejszym orzecznictwie MTPC na tle prawa do zycia. Przykladowo,
w sprawie Neira Alegria p. Peru®. Trybunat przypomnial o podstawowych
zasadach odnoszacych sie do oceny dziatan panstwa w kontek$cie zarzutu
naruszenia postanowien Konwencji. Trybunat uznat, ze sposéb sttumienia
buntu w zakitadzie karnym przez wtadze peruwianskie naruszal gwarancje
okreslong w art. 4 AKPC. Wyroki Veldsquez Rodriguez i Godinez Cruz byty

w tej samej przez MTPC stusznie krytykuje C. Tomouschat, Human Rights. Between Idealism and
Realism, Oxford University Press 2003, s. 212.

% Wyrok z 29.07.1988 r.

% Wyrok z 20.01.1989 r.

% Por. §165-166 wyroku ws. Velasquez Rodriguez oraz § 174-175 wyorku ws. Godinez Cruz.
Na ten temat takze:A. A. Cancado Trindade, The Inter-American System of Protection of Human
Rights (1948-2004): Evolution, Present State and Perspectives [w:] Dossier documentaire — cours
fondamentaux, 35¢ Session Annuelle d’Enseignement (2004), Institute International des Droits de
I'Homme, b.d.m.w., s. 75.

& Wyrok MTPC z 19.01.1995 r., § 75. Trybunal przywotat zasady wyrazone w wyrokach
Veldsquez Rodriguez (§ 154) i Godinez Cruz (§ 162): [w]ithout question, the State has the right
and duty to guarantee its security. It is also indisputable that all societies suffer some deficiencies
in their legal orders. However, regardless of the seriousness of certain actions and the culpability of
the perpetrators of certain crimes, the power of the State is not unlimited, nor may the State resort
to any means to attain its ends. The State is subject to law and morality. Disrespect for human
dignity cannot serve as the basis for any State action.

% Wyrok z 8.12.1995 r., § 56 i 58.
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takze przywolywane m.in. w sprawach: Caballero Delgado and Santana p. Ko-
[umbii®®, Villagrdn-Morales p. Gwatemali (‘street children case’)® oraz Bdmaca
Veldsquez p. Gwatemali™®.

Nie bedzie przesada stwierdzenie, iz Trybunat Miedzyamerykanski ko-
rzysta ze swojego wczesniejszego orzecznictwa w bardzo szerokim zakresie.
Orzeczenia, ktére po raz pierwszy rozstrzygaja okreslony problem, wystepuja
niemal zawsze w poézniejszym case-law. Do przyktadéw takich orzeczen moz-
na zaliczy¢ np. wyroki w sprawach Castillo Pdez p. Peru”* (odno$nie prawa do
skutecznego $rodka prawnego z art. 25 AKPC), Olmedo-Bustos et. al. p. Chile™
(wiodaca sprawa na tle wolnos$ci ekspresji, zwigzana z naruszeniem wolnosci
ekspresji poprzez zakaz wyswietlania filmu The Last Temptation of Christ),
a takze wyroki Mayagna Awas Tingni Community p. Nikaragui, Moiwana Vil-
lage p. Surinamowi i Indigena Yakye Axa Community p. Paragwajowi’”® (stano-
wigce precedensy w zakresie ochrony praw ludnosci rdzennej na kontynencie
amerykanskim).

Charakterystyczng cecha orzeczen MTPC jest to, ze sedziowie bardzo
czesto korzystaja z przewidzianej w art. 66 ust. 2 AKPC mozliwosci sktadania
opinii odrebnych lub zbieznych z wyrokiem. W opiniach tych nawigzania do
wczesniejszych orzeczen sg niekiedy réwniez bardzo liczne. Praktyka wyste-
puje np. w opiniach sedziego A.A. Cancado Trindade, ktéry w latach 1991-
—-2006 sporzadzit ponad 60 opinii zbieznych badz odrebnych do wyrokow
MTPC’*. Nie ulega watpliwosci, ze opinia sformutowana w trybie art. 66 ust. 2
AKPC stanowi wypowiedZz danego sedziego i nie moze by¢ przypisywana
catemu Trybunatowi, aczkolwiek opinie te zwykle poglebiaja jego argumen-
tacje. Ponadto szereg opinii zawiera doktrynalne rozwazania na temat prawa
miedzynarodowego praw czlowieka. Pod tym wzgledem opinie sedziéw MTPC
roznig sie od opinii zbieznych lub odrebnych formutowanych przez sedziow
Trybunatu strasbuskiego, gdyz ci ostatni niemal zawsze odnoszg swoje dywa-
gacje tylko do danego orzeczenia, przedstawiajac argumenty aprobujace badz
podwazajace roztrzygniecie wiekszosci sktadu orzekajacego. Tymczasem nie-
ktére opinie sedziéw MTPC, w tym szczeg6lnie wspomnianego A.A. Cangado

9 Wyrok z 19.11.1999 r., § 223, 226, 251.

70 Wyrok z 25.11.2000 r., § 128 i 130.

71 Wyrok z 3.11.1997 r.

72 Wyrok z 5.02.2001 r.

73 Wyroki z — odpowiednio — 31.08.2001 r., 15.06.2005 r., i 17.06.2005 r.
74 Dane na podstawie wykazu orzeczen MTPC — «http://www.corteidh.or.cr»
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Trindade, zawieraja rozlegte rozwazania doktrynalne na tle prawa miedzyna-
rodowego publicznego oraz miedzynarodowej ochrony praw czlowieka, nie-
koniecznie bezposrednio zwigzane z tematyka orzeczenia’.

Formutowanie obszernych opinii zbieznych lub odrebnych, podbudowa-
nych warsztatem naukowym, mozna ocenia¢ dwojako. Z pewno$cia opinie
tego rodzaju wpisuja sie w dyskurs doktrynalny dotyczacy danego problemu
prawa miedzynarodowego praw czlowieka oraz dobrze $wiadczg o wiedzy
i erudycji autora opinii. Z drugiej strony, mozna postawi¢ pytanie, czy funkcja
opinii indywidualnych nie powinno by¢ przedstawienie rozwazan zwigzanych
stricte z aprobata badz brakiem aprobaty dla stanowiska wiekszo$ci sktadu
orzekajacego. Niezaleznie od specyfiki opinii indywidualnych w MTPC, orze-
czenia Trybunatu nie zawieraja odniesienn do wypowiedzi tam zawartych, stad
nie mozna jednoznacznie oceni¢ oddziatywania opinii na ksztaltowanie sie
orzecznictwa MTPC.

4, Wplyw orzeczen innych organéw
i sagdéw miedzynarodowych na orzecznictwo

Miedzyamerykanskiego Trybunatu Praw Cztowieka

W orzecznictwie MTPC mozna zaobserwowa¢ daleko idaca otwar-
to$¢ na autorytet orzecznictwa zewnetrznego, pochodzgcego z innych osrod-
kéw sadowego stosowania prawa miedzynarodowego, w tym takze organéw
judykacyjnych i quasi-judykacyjnych w obszarze praw cztowieka. Nalezy stwier-
dzi¢, ze w poréwnaniu z pozostalymi organami o kompetencjach orzeczni-
czych w badanej dziedzinie prawa miedzynarodowego, Trybunat Miedzyame-
rykanski jest najbardziej aktywnym uczestnikiem ,,dialogu sadowego”, powo-
lujac sie szczegdlnie czesto na orzeczenia Trybunatu strasburskiego, a w dal-
szej kolejnosci — Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci oraz Komite-

75 Por. np. trzydziestostronicowa opinie indywidualng sedziego A.A. Cancado Trindade do
wspominanego wyzej wyroku Moiwana Village p. Surinamowi z 15.06.2005 r. Autor opinii
omawia m.in. nastepujace problemy: 1) the legal subjectivity of peoples in international law;
2) uprootedness as a human rights problem confronting the universal juridical conscience; 3) the
projection of human suffering in time; 3) the illusion of the “post-modern” and the incorporation
of death into life; 4) mortality and its inescapable relevance to the living; 5) the duties of the living
towards their dead; 6) the duties towards the dead in the origins and development of international
law and domestic law.
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tu Praw Czlowieka. Interesujace, ze w orzecznictwie MTPC w zasadzie nie ma
odwotan do decyzji Miedzyamerykanskiej Komisji Praw Czlowieka. Ta ostat-
nia natomiast chetnie kieruje sie zaréwno wilasnymi rozstrzygnieciami, jak
i wspiera autorytetem orzeczen Trybunatlu Miedzyamerykanskiego’®.

Zacznijmy od omowienia wpltywu ETPC. W opinii C. Mika, Trybunat
Miedzyamerykanski wykorzystuje orzecznictwo organéw Rady Europy zaréw-
no w celu podkreslenia szczegdlnej natury AKPC oraz dookreslanie tresci
i zasad odpowiedzialnosci panstw-stron tego traktatu, jak réwniez w celu
pogtebiania tresci standardéw tam zawartych”’. Istotnie, Trybunatl strasburski
byt zawsze traktowany przez MTPC jako punkt odniesienia w sensie instytu-
cjonalnym i orzeczniczym. T. Buergenthal — sedzia Trybunatu Miedzyamery-
kanskiego w latach 1979-1991 - wspomina:

Given the political climate in which the Inter-American Court operated at the time, its opinions
and decisions stood a better chance of gaining acceptance if their reasoning followed the
precedents established by the European Human Rights Court or the International Court of

Justice™.

Otwarto$¢ na autorytet precedenséw zewnetrznych nalezy zatem wigzac
z uzasadnionym dazeniem MTPC do uwiarygodnienia i wzmocnienia wtasnej
pozycji jako regionalnego sadu miedzynarodowego, ktory rozpoczynat dziatal-
no$¢ w znacznie trudniejszych warunkach politycznych niz ETPC. Niestabil-
nos¢ i deficyt demokracji w Ameryce Lacinskiej odzwierciedlat charakter za-
rzutow w sprawach zgtaszanych Miedzyamerykanskiej Komisji Praw Czlowie-
ka, z ktorych cze$¢ trafiata do MTPC. Proces demokratyzacji Ameryki Lacin-
skiej, a co za tym idzie — poprawy standardéw w dziedzinie praworzadnosci

76 Por. np. sprawozdania Miedzyamerykanskiej Komisji Praw Czlowieka w sprawach: Cri-
stidn Daniel Sahli Vera et al. p. Chile z 10.03.2005 r., Michael Gayle p. Jamajce z 24.10.2005 r.,
Franz Britton p. Gujanie z 28.02.2006 r.

77 C. Mik, Ochrona praw cztowieka..., s. 38-39.

78 T. Buergenthal, The European and Inter-American Human Rights Courts: Beneficial Interac-
tion [w:] P. Mahoney et al. (red.), Protection des droits de 'homme: la perspective européenne.
Mélanges a memoire de Rolv Ryssdal, Koln-Berlin-Bonn-Miinchen 2000, s. 128. Autor stwierdza
ponadto: [W]e looked to the European Court with admirartion for what it had been able to achieve
and as a model for what we hoped the Inter-American Court might one day become. [W]e were
aware of the fact that, to gain even some legitimacy in the unfriendly political environment [...] we
needed patrons who enjoyed worldwide legal and political respectability. Above all, we needed the
visible support of the European Court of Human Rights. — s. 126.
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i przestrzegania praw czlowieka — wymagat wsparcia autorytetem zewnetrz-
nego case-law, czym nalezy ttumaczy¢ roztropne wykorzystywanie przez Try-
bunal Miedzyamerykanski orzecznictwa strasburskiego.

Przyktady odwotann MTPC do orzecznictwa ETPC podaje N. Miller, wska-
zujac na 16 przypadkow do roku 20027°. Z racji dynamicznego przyrostu
orzecznictwa MTPC w latach 2003-2006 i adekwatnego uwzglednienia w nim
odniesienn do wyrokéw ETPC, przyktadéw zastosowania orzeczen strasbur-
skich jest obecnie znacznie wiecej. Trybunat Miedzyamerykanski wielokrotnie
powolywat sie na wyroki ETPC w sprawach Irlandia p. Zjednoczonemu Krdle-
stwu®® (formulujac teze o specyficznym charakterze zobowigzan prawnomie-
dzynarodowych z zakresu praw czlowieka), Belgian Linguistic Case (kwestia
zakazu dyskryminacji)®! czy Handyside p. Zjednoczonemu Krolestwu (na tle
zasady iuris novit curia)®?. Istotne jest to, iz MTPC zazwyczaj nie traktuje
orzeczen strasburskich jedynie ilustratywnie. Kontekst, w jakim wystepuja
odwotania do wyrokéw ETPC, $wiadczy o ich znaczacej mocy perswazyjnej.
MTPC nie tylko cytuje in extenso ich fragmenty, lecz takze daje do zrozumie-
nia, ze kieruje sie argumentacjg wyrazong przez ETPC, z korzyscia dla stan-
dardéw ochrony praw cztowieka®.

Odwotania do wyrokéw i opinii doradczych Miedzynarodowego Trybu-
natu Sprawiedliwosci w orzecznictwie MTPC wystepuje réwniez relatywnie
czesto®. Rozstrzygajac w przedmiocie zados¢uczynienia na podstawie art. 63

72 N. Miller, op. cit., s. 504-505.

8 Wyrok ETPC z 18.01.1978 r. wykorzystany przez MTPC w wyrokach: Hilaire p. Trinida-
dowi i Tobago (zastrzezenia wstepne) § 96 oraz Benjamin et. al. p. Trinidadowi i Tobago (zastrze-
genia wstepne) z 1.09.2001 r., § 87.

81 Wyrok ETPC z 23.07.1968 r. wykorzystany przez MTPC w opiniach doradczych: ws.
proponowanych poprawek do postanowieri o naturalizacji w konstytucji Kostaryki z 19.01.1984 r.,
§ 56 oraz ws. praw migrantéw o nie udokumentowanym statusie z 17.09.2003 r., § 90. W ostatniej
z opinii MTPC nawigzat takze do wyrokéw ETPC w sprawach: Willis p. Zjednoczonemu Krélestwu
z 11.06.2002 r.; Wessels-Bergervoet p. Holandii z 4.06.2002 r. oraz Petrovic p. Austrii z 27.
03.1998 r. (takze w zw. z zakazem dyskryminacji).

82 Wyrok ETPC z 7.12.1976 r. przywolany we wspomnianych juz sprawach Veldsquez Rodrigu-
ez (§ 163) i Godinez Cruz (§ 172).

8 Por. A.A. Cangado Trindade, Approximations and Convergences in the Case-Law of the
European and Inter-American Courts of Human Rights [w:] G. Cohen-Jonathan, J.F. Flauss, Le
rayonnement international de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme, Brus-
sels 2005, 137. Autor podaje szereg przykladéw ,konwergencji” orzecznictwa MTPC i ETPC,
cho¢ przyznaje, ze oddzialywanie precedensowe wyrokéw Trybunatu Miedzyamerykanskiego
jest mniejsze i dostrzegalne dopiero w wyrokach ,nowego” ETPC — por. ibidem.

8 C. Mik, op. cit., s. 4546 oraz A. Kiss, The Impact of Judgments and Advisory Opinins of
the PCIJ-ICJ on Regional Courts of Human Rights [w:] N. Ando et. al (red.), Liber Amicorum Judge
Shigeru Oda, The Hague-London-New York 2002, s. 1474-1488.
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ust. 1 AKPC, Trybunat Miedzyamerykanski wielokrotnie siegal po reguty
zwigzane z ustalaniem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wyrazone w wy-
roku STSM ws. fabryki w Chorzowie®. Wystepowaly takze nawigzania do
orzeczen MTS w sprawach ciesniny Korfu®, wojskowych i parawojskowych
dziatarn w/przeciwko Nikaragui®” oraz wyroku STSM ws. statusu prawnego
wschodniej Grenlandii®®.

Ponadto nalezy wspomnie¢ o obecnosci odwotan do orzecznictwa orga-
néw quasi-sadowych, w tym przede wszystkim komitetéw traktatowych syste-
mu ONZ, a takze Afrykanskiej Komisji Praw Czlowieka i Ludéw. Wykorzysty-
wanie autorytetu decyzji tych organéw jest mniej widoczne niz w przypadku
sadoéw miedzynarodowych, co nie oznacza, ze Trybunal Miedzyamerykanski
nie przywigzuje do niego znaczenia. Szczegdlnym przyktadem wykorzystania
catego spektrum rozstrzygnie¢ organéw quasi-sagdowych jest wspominana
wyzej opinia doradcza MTPC ws. praw migrantéw o nie udokumentowanym
statusie z 2003 r.%°

Konkludujgc, MTPC wykazuje ponadprzecietne zainteresowanie ,dialo-
giem sadowym” z innymi o$rodkami stosowania prawa miedzynarodowego.
Szczegolne wiezi tacza go z Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka, a to
z racji zblizonego modelu instytucjonalnego obu sadéw. Otwarto$¢ wzgledem
orzecznictwa zewnetrznego przynosi korzysci zwiazane z jakoscia argumenta-
cji orzeczen MTPC. Ponadto mozna przyja¢, ze Trybunat Miedzyamerykanski
w szerokim zakresie wspiera sie autorytetem orzeczen MTS, zaréwno w kwe-
stiach proceduralnych, jak i merytorycznych. Niezaleznie od powyzszego, MTPC
stara sie wytycza¢ nowe kierunki rozwoju prawa miedzynarodowego praw
czlowieka, czego przyktadem moze by¢ uznanie zasady réwnosci i niedyskry-
minacji za norme peremptoryjng. Czas pokaze, czy inne sady miedzynarodowe
lub organy quasi-sadowe zechca podzieli¢ w tym wzgledzie stanowisko MTPC.

8 Wyrok ten byl powotany przez MTPC m.in. w sprawach Paniagua Morales et. al.
p. Gwatemali (reparations) z 25.05.2001 r., § 75 i 78; Villagran Morales et. al. p. Gwatemali
z 26.05.2001 r., § 59 i 62 oraz Cesti Hurtado p. Peru (reparations) z 31.05.2001 r., § 32 i 35.

8 Por. wyrok MTPC ws. Fairén-Garbi and Solis-Corrales p. Hondurasowi z 15.03.1989 r.,
§ 130 (na tle zasady swobodnej oceny dowodéw).

87 Ibidem, a takze wyrok MTPC ws. Veldsquez Rodriguez, § 127.

8 Por. wyrok MTPC ws. Neira Alegria et. al. p. Peru z 19.01.1995 r., § 67 (kwestia mocy
dowodowej oficjalnego dokumentu panstwowego w postepowaniu przed Trybunatem).

8 MTPC wykorzystat w swojej opinii decyzje KPC ws. Delgado Paez p. Kolumbii z 12.07.1990 r.
(§ 144 opinii), decyzje KomEDR ws. L.K. p. Holandii (§ 145) oraz orzeczenia AKomPCiL. ws.
Legal Resources Foundation p. Zambii (§ 95) oraz Union Inter-Aficaine des Droits de 'Homme et.
al. p. Senegalowi (§ 119).
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5. Afrykanski system ochrony praw cztowieka

System ochrony praw czlowieka na kontynencie afrykanskim jest
najmtodszym systemem regionalnym. Jego koordynacja zajmuje si¢ Unia Afry-
kanska, znana do 2001 r. pod nazwa Organizacji Jednosci Afrykanskiej.
Zreby systemu afrykanskiego odbiegaja od standardéw przyjetych na konty-
nencie europejskim i amerykanskim, co jest szczegolnie widoczne w odniesie-
niu do praktyki egzekwowania odpowiedzialno$ci prawnomiedzynarodowe;j
z tytulu naruszen praw czlowieka®!. Prezentacja podstaw normatywnych i kom-
petencji organéw powotanych w ramach systemu afrykanskiego wydaje sie
jednak nieodzowna, gdyz mimo swych niedoskonatosci, afrykanski system
ochrony praw cztowieka wyksztatcil procedury prowadzace do quasi-sagdowe-
go stosowania prawa miedzynarodowego. Mam tu na mysli kompetencje
Afrykanskiej Komisji Praw Czlowieka i Ludéw w zakresie rozpatrywania skarg
miedzypanstwowych i zawiadomien indywidualnych. Dorobek Komisji Afry-
kanskiej nie jest bogaty, ale pozwala na wyciagniecie wnioskéw odnos$nie
koncepcji precedensu’?. Kompetencje orzecznicze drugiego organu powotane-

% Organizacja Jednosci Afrykanskiej powstala na podstawie Karty otwartej do podpisu
w Addis Abebie 25.05.1963 r. Karta zostala zastgpiona przez Akt Konstytuujacy Unie Afrykanska
otwarty do podpisu w Lome 11.07.2000 r., w mocy od 26.05.2001 r. Por. K.D. Konstantinos,
G.J. Naldi, The African Union — A New Dawn for Africa?, ,International and Comparative Law
Quarterly” 2002, nr 51, s. 415-425; C.A.A. Packer, D. Rukare, The New African Union and Its
Constitutive Act, ,,American Journal of International Law” 2002, nr 96, s. 365-378.; N.J. Udom-
bana, The Institutional Structure of the African Union: A Legal Analysis, ,California Western
International Law Journal” 2002-2003, nr 33, s. 69-135.

10 ile spos6b wykonywania kompetencji przez Afrykanski Trybunal Praw Czlowieka po-
zostaje niewiadoma, o tyle dotychczasowa dziatalno$¢ Afrykanskiej Komisji Praw Czlowieka
budzi spore zastrzezenia w zakresie jej bezstronnosci, podobnie jak podejscie Unii Afrykanskiej
do praw czlowieka w ogdle — por. N.J. Udombana, Can the Leopard Change Its Spots? The African
Union Treaty and Human Rights, ,,American University International Law Review” 2001-2002,
nr 17, s. 1177-1261. Wigcej optymizmu odno$nie wptywu zmian instytucjonalnych na ochrone
praw czlowieka w Afryce wyraza V.O. Nmehielle — por. The African Union and Africa Renaissance:
A New Era for Human Rights Protection in Africa, ,Singapore Journal of International and Com-
parative Law” 2003, nr 9, s. 412-446.

92 Komisja Afrykanska wykorzystuje niekiedy orzeczenia ETPC, co bedzie przedmiotem
analizy w dalszej czesci rozdzialu. Por. na ten temat: E. Lambert-Abdelgawad, La rayonnement
de la jurisprudence de la Cour européenne a lUégard de la Commission africaine des droits de
Uhomme et peuples. Analyse empirique des références a la Cour européenne dans les communications
de la Commission africaine [w:] G. Cohen-Jonathan, J.F. Flauss (red.), Le rayonnement interna-
tional de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de ’homme, Brussels 2005, s. 139-188.
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go w systemie afrykanskim — Trybunalu Praw Czlowieka i Ludéw — nie zostaly
jeszcze uruchomione, stad oméwienie funkcji tego organu bedzie nawiazywa-
fo wytacznie do uregulowan normatywnych.

5.1. Podstawy normatywne
afrykanskiego systemu ochrony praw cztowieka

Za podstawe normatywng systemu afrykanskiego nalezy uznaé
Afrykanskg karte praw czlowieka i ludéw®, ktora — co ciekawe — zawiera
zarowno gwarancje w zakresie praw obywatelskich i politycznych, jak i gospo-
darczych, spotecznych i kulturalnych. Istotnym filarem systemu normatywne-
go jest takze Protokét do AKPCiL w sprawie utworzenia Afrykanskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka i Ludéw z 1998 r.** Standardy materialnoprawne w za-
kresie praw kobiet zostaty uzupetnione przez Protokét do AKPCiL. w sprawie
praw kobiet w afryce (z 2003 r.)*.

Zrédla traktatowe uzupelnia szereg aktéw prawnych o charakterze soft-
law, wydawanych przez organy Unii Afrykanskiej. Akty niewigzace maja jed-
nak marginalne znaczenie w $wietle politycznej stabosci tej organizacji.

5.2. Organy o kompetencjach orzeczniczych w systemie afrykanskim

5.2.1. Afrykaiska Komisja Praw Cztowieka i Ludéw

Organem quasi-orzeczniczym powolanym na podstawie art. 30
Karty Afrykanskiej jest Afrykanska Komisja Praw Czltowieka i Ludéw, posiada-
jaca jednoczes$nie status komisji specjalnej i organu Unii Afrykanskiej”®. AKomP-
CiL funkcjonuje od 1987 r., a w jej sktad wchodzi jedenastu cztonkéw. Poza
funkcjami w zakresie ogdlnej ochrony i promocji praw czlowieka na konty-

% Karta zostala otwarta do podpisu w Nairobi 27.06.1981 r., a weszla w zycie 21.10.1986.
Tekst polski [w:] M. Balcerzak, op. cit., dok. V/1. Ogélnie na temat Karty por. C. Flinterman,
C. Henderson, The African Charter on Human and Peoples’ Rights, [w:] R. Hanski, M. Suksi.
(red.), An Introduction to the International Protection of Human Rights. A Textbook, Turku/Abo
2004, s. 387-396. W literaturze polskiej: M. Jabtonski [w:] Banaszak, B., Bisztyga, A., Complak,
K., Jabtonski, M., Wieruszewski, R., Wéjtowicz, K., System ochrony praw cztowieka, Zakamycze
2003, s. 229-239.

%% Protokét zostal otwarty do podpisu 10.06.1998 r., a wszedl w zycie po uzyskaniu piet-
nastu ratyfikacji — 25.01.2004 r. Tekst polski: M. Balcerzak, op. cit., dok. V/2.

%> Protokoét zostal otwarty do podpisu 11.07.2003 r., a wszed! w zycie 25.11.2005 r.

% Por. V.O. Nmehielle, The African Human Rights System. Its Laws, Practice, and Institutions,
The Hague-London-New York 2001, s. 171.
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nencie afrykanskim®’, a takze kompetencji do interpretowania Karty na wnio-
sek panstw-stron, instytucji UA lub organizacji uznanych przez UA®, Komisja
moze rozpatrywaé skargi miedzypanstwowe?®.

Kompetencja AKomPCiL. odno$nie rozpatrywania zawiadomien indywi-
dualnych o naruszeniu Karty jest uksztalttowana do$¢ specyficznie, bowiem
stosownie do art. 55 ust. 2 AKPCiL, Komisja decyduje zwykta wiekszoscig
glosow o tym, jakimi sprawami bedzie sie zajmowaé. Nalezy zatem przyjac,
ze AKPCIiL posiada duzo swobody w doborze spraw do rozpoznania, co rodzi
ryzyko arbitralnosci. AKPC nie okresla wprost, kto jest uprawniony do zloze-
nia zawiadomienia indywidualnego, stad przyjmuje sie, ze locus standi posia-
daja osoby fizyczne, grupy oséb oraz organizacje pozarzadowe!®. Postepowa-
nie przed AKomPCiL polega na badaniu dopuszczalno$ci oraz zarzutéw za-
wartych w skardze, a konczy sie wydaniem decyzji, ktéra w przypadku uzna-
nia zawiadomienia za dopuszczalne, zawiera ,,opini¢” w zakresie naruszenia
lub braku naruszenia gwarancji zawartych w AKPCilL.

Mechanizm rozpatrywania zawiadomien jest oceniany w doktrynie jako
mato efektywny z uwagi na szereg czynnikéw — decyzje AKomPCil. sg prze-
kazywane do Zgromadzenia UA, ktérego sita wplywu na panstwa cztonkow-
skie pozostaje bardzo ograniczona; ponadto Komisji Afrykanskiej permanent-
nie brakuje srodkéw osobowych i finansowych, jej dziatalno$¢ i kompetencje
sg stabo znane nawet wsérdéd prawnikéw na kontynencie afrykanskim, a nie-
ktorzy z cztonkéw Komisji zajmowali lub zajmuja stanowiska w swoich rza-
dach®. Z powyzszych wzgledéw do AKomPCiL trafito przez prawie dwadzie-
$cia lat dziatalnosci (od 1987 r.) okoto trzystu skarg, z czego polowa zostata
uznana za niedopuszczalng lub nie zostata podjeta do rozpatrzenia w zw.

% Por art. 45 ust. 1-2 Karty.

% Por. art. 45 ust. 3 Karty.

% W tym zakresie Komisja posiada uprawnienia koncyliacyjno-orzecznicze okreslone w art.
48-54 Karty. Kompetencja Komisji do rozpatrywania sporéw miedzypanstwowych jest obligato-
ryjna dla panstw-stron Afrykanskiej Karty Praw Czlowieka i Ludéw. Do chwili obecnej AKomPCiL
nie zajmowala sie zadng skarga miedzypanstwowa, co $wiadczy o nieskutecznosci tego mecha-
nizmu, biorgc pod uwage masowe naruszenia praw czlowieka w niektérych panstwach afrykan-
skich — w szczegdlnosci casus ludobdjstwa w Rwandzie w 1994 r., na co zwraca uwage M.A. Ba-
derin, Recent Developments in the African Regional Human Rights System, ,Human Rights Law
Review” 2005, nr 5, s. 145.

100 Por. V.O. Nmehielle, The African Human Rights System..., s. 203-204 i n. Autor podkresla,
ze zakres 0s6b uprawnionych do zlozenia zawiadomienia jest traktowany liberalnie — por. ibidem.

101 Por. A.P. van der Mei, The New African Court on Human and Peoples’ Rights: Towards and
Effective Human Rights Protection in Africa?, ,Leiden Journal of International Law” 2005, nr 18,
s. 117.
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z tre$cig art. 55 ust. 2 AKPCIiL. Liczba wszystkich decyzji AKomPCiL. oscyluje
zatem wokot stu pieédziesieciu'®?,

Czynnikiem powaznie wplywajacym na tres¢ i jakos¢ decyzji AKomPCiL
jest fakt, ze informacje o rozpatrywaniu zawiadomienia indywidualnego sa
dostepne w domenie publicznej dopiero po zatwierdzeniu takiej informacji
przez Zgromadzenie UA!®. Tym niemniej — abstrahujac od niewatpliwych
stabosci Komisji Afrykanskiej — jest ona organem podejmujacym rozstrzygnie-
cia na podstawie zawiadomien indywidualnych, a cze$¢ jej decyzji dotyczy
poszanowania zobowigzan prawnomiedzynarodowych zawartych w AKPCiL,
takze z wykorzystaniem orzecznictwa zewnetrznego.

5.2.2. Afrykanski Trybunat Praw Cztowieka i Ludow

Wejscie w zycie Protokolu dodatkowego do AKPCIiL w sprawie
utworzenia Afrykanskiego Trybunatu Praw Czlowieka i Ludéw oznaczato
powotanie trzeciego regionalnego sadu miedzynarodowego (po ETPC
i MTPC), ktéry zostat wyposazony w kompetencje orzecznicze explicite w za-
kresie ochrony praw czlowieka. Chociaz Protokét stanowigcy podstawe nor-
matywng dla ATPCIiL jest w mocy od stycznia 2004 r., Trybunat Afrykanski
zostat tylko formalnie ukonstytuowany z powodu organizacyjnych i finanso-
wych trudnosci Unii Afrykanskiej. W lipcu 2004 r. decyzja gtow panstw
i szeféw rzadoéw nalezacych do UA nastgpilo potaczenie ATPCIL z Afrykan-
skim Trybunatem Sprawiedliwo$ci, utworzonym na mocy Protokotu z 2003 r.1%
Rozwigzanie takie byto postulowane w doktrynie!®® i wiaze sie przede wszyst-
kim z ostabnieciem entuzjazmu przywddcéw afrykanskich odnosnie tworze-
nia jednocze$nie dwéch nowych sadéow miedzynarodowych funkcjonujacych
pod egida UA.

102 Por. ibidem. Decyzje AKomPCiL. w przedmiocie zawiadomien indywidualnych sa dotacza-
ne do corocznych sprawozdan z dziatalnosci dostepnych na stronie «http://www.achpr.org» (od
1996 r.), natomiast wiekszo$¢ decyzji mozna znalez¢ na stronie University of Minnesota Human
Rights Library — por. «http://www.umn.edu/humanrts/africa/comcases/allcases.html»

103 Por. C.A. Odinkalu, C. Christensen, The African Commission on Human and Peoples’ Rights:
The Development of its Non-State Communication Procedures, ,Human Rights Quarterly” 1998,
nr 20, s. 238.

104 Por. Protokét z 11.07.2003 r., przyjety na 2. posiedzeniu zwyklym Zgromadzenia UA
w Maputo. Tekst dostepny na stronie UA: «www.africa-union.org».

105 Por. N.J. Udombana, An African Human Rights Court and an African Union Court: A Ne-
edful Duality of a Needless Duplication?, ,Brooklyn Journal of International Law” 2002-2003,
nr 28, s. 811-870, zwt s. 849 i n. Zob. Takze F. Viljohen, E. Baimu, Courts for Africa considering
the Coexistence of the African Court on Human and People’s Rights and the African Court of Justice,
,Netherlands Quarterly of Human Rights” 2004, nr 22, s. 241-267.
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Przyszto$¢ nowej instytucji — w tym takze jej ostateczna nazwa — pozo-
staje nieznana, ale trzeba zauwazy¢, ze ATPCIL zostal juz teoretycznie powo-
fany do zycia, natomiast Protokét ws. Trybunalu Sprawiedliwosci UA nie
osiggnal jeszcze wymaganej liczby ratyfikacji. W kazdym wypadku kompeten-
cje orzecznicze ATPCiL beda mogly sie rozwina¢ najwczesniej za kilka lat, po
ustabilizowaniu sytuacji w ramach Unii Afrykanskiej i po wypracowaniu
modelu wspétpracy z Afrykanska Komisjg Praw Czlowieka i Luddw?®.

Postanowienia Protokotu z 1998 r. o utworzeniu ATPCiL byly szeroko
omawiane w pismiennictwie!”’, a najwazniejsze kompetencje Trybunalu Afry-
kanskiego warto sumarycznie omowié¢ ze wzgledu na fakt, ze Protokdét pozwa-
la Trybunatowi na orzekanie nie tylko w oparciu o AKPCiL, lecz takze ,inne
wlasciwe instrumenty praw cztowieka ratyfikowane przez panstwo-strone”'%,
Otwarcie przed Trybunatem Afrykanskim perspektywy stosowania traktatow
z dziedziny ochrony praw cztowieka powstatych np. w systemie uniwersalnym
stwarza potrzebe, czy wrecz konieczno$¢ uwzglednienia orzecznictwa wypra-
cowanego przez komitety traktatowe. Z punktu widzenia jakosci orzecznictwa
ATPCiL pozadane byltoby takze wykorzystywanie orzecznictwa zewnetrznego
we wszystkich sprawach, w ktérych mozna doszuka¢ sie ,,wsp6lnego mianow-
nika” w dziedzinie miedzynarodowej ochrony praw cziowieka.

16 Por. na ten temat C.F.J. Deobbler, Complex Ambiguity: The Relationship between the
African Commission on Human and Peoples’ Rights and Other African Union Initiatives Affecting
Respect for Human Rights, , Transnational Law & Contemporary Problems” 2003, nr 13, s. 7-31.
Autor omawia takze kwestie wspoipracy Trybunatu z Afrykanskim Komitetem Ekspertéw ds.
Praw i Dobra Dziecka — por. ibidem, s. 15 i n. Zob. takze F. Viljohen, E. Baimu, Courts for Africa
considering the Coexistence of the African Court on Human and People’s Rights and the African
Court of Justice, ,Netherlands Quarterly of Human Rights” 2004, nr 22, s. 241-267.

197 Por. m.in. M. Mubiala, La Cour africaine des droits de 'homme et des peuples: mimétisme
institutionnel ou avancée judiciaire?, ,Revue générale de droit international public” 1998, nr 102,
s. 765-780 M. Mutua, The African Human Rights Court: A Two-Legged Stool?, ,Human Rights
Quarterly” 1999, nr 21, s. 342-363; F. Ouguergouz, The establishment of an African Court of
Human and Peoples’ Rights: a judicial premiere for the African Union, ,African Yearbook of
International Law” 2003, nr 11, s. 79-141; A.P van der Mei, The New African Court on Human
and Peoples’ Rights: Towards and Effective Human Rights Protection in Africa?, ,Leiden Journal of
International Law” 2005, nr 18, s. 113-129; M.A. Baderin, Recent Developments in the African
Regional Human Rights System, ,Human Rights Law Review” 2005, nr 5, s. 116-149, zwt. s. 140
i n. Z perspektywy prawnoporéwnawczej: D. Padilla, An African Human Rights Court: Reflections
from the perspective of the Inter-American system, ,African Human Rights Law Journal” 2002,
nr 2, s. 185-194; R. Murray, A comparison between the African and European Court of Human
Rights, ,African Human Rights Law Journal” 2002, nr 2, s. 195-222.

108 Por. art. 3 ust. 1 Protokolu ustanawiajacego ATPCiL w brzmieniu: The jurisdiction of the
Court shall extend to all cases and disputes submitted to it concerning the interpretation and
application of the Charter, this Protocol and any other relevant Human Rights instrument ratified
by the States concerned.
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Liczba sedziéw Trybunatu jest réwna liczbie cztonkéw AKomPCiL (tj.
jedenascioro). Protokét o utworzeniu ATPCIL przewiduje w art. 5, iz prawo
przedktadania spraw Trybunatowi maja — poza AKomPCil. — (a) panstwo-
-strona, ktéra zlozyta skarge do Komisji, (b) panstwo-strona, przeciwko ktorej
ztozono taka skarge, (c) panstwo-strona, ktérego obywatel stal sie ofiarg
naruszenia praw czltowieka oraz (d) afrykanskie organizacje miedzyrzadowe.
Uprawnienie organizacji pozarzadowych oraz jednostek do sktadania skarg
indywidualnych bezposrednio w ATPCiL jest warunkowe (art. 5 ust. 3 Proto-
kotu), tj. uzaleznione od zlozenia przez panstwa-strony stosownego o$wiad-
czenia na podstawie art. 34 ust. 6 Protokotu. Tym samym dopuszczono sytu-
acje, w ktérej — po akceptacji uprawnienia oséb fizycznych i NGOs do wno-
szenia skarg — nastapi zbieg jurysdykcji Komisji i Trybunatu, bowiem Protokét
nie przewiduje w tym zakresie zadnego mechanizmu dwuszczeblowego.

Charakterystycznym postanowieniem Protokotu o utworzeniu ATPCiL
jest wytaczenie sedziego od orzekania w sprawie, ktéra dotyczy panstwa jego
obywatelstwa (art. 22 Protokotu). Najwazniejszym unormowaniem z punktu
widzenia kompetencji orzeczniczych sg art. 28-30 Protokotu, ktére przewi-
duja m.in. zobowiazanie panstw do wykonania wyrokéw Trybunatu w czasie
oznaczonym w orzeczeniu. Cze$¢ postanowien dotyczgcych kompetencji
orzeczniczych zostata sformutowana mato precyzyjnie — w tym art. 28 ust. 3
dotyczacy mozliwosci rewizji wyroku ,,w $wietle nowych dowodéw i w oko-
liczno$ciach, ktére zostang okreslone w Regulaminie Trybunatu”.

Jak juz wspomniano, realizacja funkcji orzeczniczych ATPCIiL pozostaje
sprawa przysztosci, natomiast nalezy zatozy¢, ze dla zbudowania autorytetu
tej instytucji nieodzowne bedzie wykorzystywanie potencjatu precedensowego
orzeczen wydanych w innych systemach ochrony praw cztowieka.

6. Koncepcja precedensu w decyzjach
Afrykanskiej Komisji Praw Cztowieka i Ludow

Afrykanska karta praw czlowieka i ludéw (AKPCiL) przewiduje
w art. 60, ze AKomPCilL bedzie ,,czerpa¢ inspiracje z prawa miedzynarodowe-
go praw czlowieka i ludéw”, a w szczegdlnosci z postanowien ,,ré6znych instru-
mentéw afrykanskich”, Karty ONZ, Karty Organizacji Jednosci Afrykanskiej
(obecnie: Unii Afrykanskiej), Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka oraz
innych dokumentéw przyjetych przez ONZ i panstwa afrykanskie w tej dzie-
dzinie. AKPCiL okres$la takze pomocnicze $rodki okreslania ,zasad prawnych”,
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ktére sa uwzgledniane przez Komisje. Naleza do nich ogdlne lub specjalne
traktaty miedzynarodowe ustalajace reguly wyraznie uznane przez panstwa
UA, ,praktyka afrykanska” zgodna z miedzynarodowymi normami praw czto-
wieka i ludéw, zwyczaje przyjete powszenie przez prawo, ogolne zasady pra-
wa uznane przez panstwa afrykanskie, a takze — last but not least — preceden-
sy prawne (legal precedents) i doktryna!®.

Zwazyszy, ze orzecznictwo sagdowe nie znalazto sie w katalogu ,zrodet
inspiracji” z art. 60, nalezy przyja¢, iz nie zostalo uznane za zrédio prawa,
lecz petni role pomocniczego srodka interpretacji, stosownie do postanowien
art. 61 AKPCiL. Katalog zrodet inspiracji, jak réwniez $srédkéw pomocniczych,
zostat sformutowany bardzo szeroko. Daje to Komisji duza swobode w zakre-
sie wyboru podstawy materialnoprawnej dla swoich rozstrzygnie¢. Skadinad
trzeba uzna¢, ze pierwszoplanowy katalog standardéw praw cztowieka w afry-
kanskim systemie ochrony — facznie z prawami spotecznymi, gospodarczymi
i kulturalnymi - znajduje sie w art. 2-26 AKPCiL.

Z powyzszego wynika, ze Karta Afrykanska zdefiniowata funkcje prece-
denséw w praktyce orzeczniczej Komisji. Art. 61 AKPCiL nie okre$la przy tym,
czy status pomocniczego srodka interpretacji przystuguje tylko orzecznictwu
miedzynarodowemu, czy takze krajowemu. Zapewne projektodawcy AKPCiL
mieli na mysli precedensy z zakresu szeroko pojetego prawa miedzynarodo-
wego praw czlowieka. A zatem Komisja nie tylko moze, lecz powinna (shall
take into consideration) uwzglednia¢ orzecznictwo innych organéw o kompe-
tencjach orzeczniczych w swojej praktyce. Jednocze$nie brak podstaw do
stwierdzenia, aby AKomPCiL. byla w jakikolwiek sposéb zwiazana swoimi
wiasnymi prejudykatami.

Co do zasady, Komisja Afrykanska wykorzystuje swoje wczesniejsze
orzecznictwo, przy czym praktyka ta jest proporcjonalna do niezbyt duzej
liczby orzeczen Komisjitt®. Wprawdzie AKPCiL. wydata ogétem prawie 200
decyzji w sprawach indywidualnych'!?, jednakze jakos$¢ argumentacji prawni-
czej zawartej w decyzjach Komisji stoi na do$¢ niskim poziomie. Wiele decyzji
— szczegblnie w zakresie niedopuszczalnosci — bywa zredagowanych w sposéb

109 Por. art. 61 AKPCiL.

110 E. Lambert-Abdelgawad, La rayonnement de la jurisprudence de la Cour européenne a U'égard
de la Commission africaine des droits de '’homme et peuples. Analyse empirique des références a la
Cour européenne dans les communications de la Commission africaine [w:] G. Cohen-Jonathan,
J.F. Flauss (red.), Le rayonnement international de la jurisprudence de la Cour européenne des
droits de ’homme, Brussels 2005, s. 176.

111 Por. wykaz na stronie: «http://www1l.umn.edu/humanrts/africa/comcases/allcases.html»
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bardzo sumaryczny. Uzasadniona jest teza, ze orzecznictwo Komisji, pomimo
kilunastoletniego okresu jej funkcjonowania, nie osiggneto putapu jakosciowe-
go orzeczen w systemie miedzyamerykanskim, nie méwigc nawet o systemie
Rady Europy. Pewng poprawe mozna odnotowaé¢ w odniesieniu do najnow-
szych decyzji Komisji — podjetych w pierwszych latach XXI w.

Powyzsza konstatacja nie przestania faktu, iz Komisja Afrykanska uznaje
wezesniejsze case-law za istotne zrédto autorytetu. W decyzji ws. Civil Liberties
Organisation et. al. p. Nigerii z 1998 r.!'?2 AKomPCiL stwierdza: In interpreting
and applying the Charter, the Commission relies on the growing body of legal
precedents established in its decisions over a period of nearly fifteen years.

E. Lambert-Abdelgawad zwraca uwage, iz praktyka powotywania sie na
precedensy wewnetrzne bywa wrecz naduzywana, szczegélnie w sytuacji, gdy
Komisja odnosi sie do swoich ,licznych precedenséw”, podczas gdy w rzeczy-
wistosci dane stanowisko uzasadnia jedno lub dwa orzeczenia''s. Wérod de-
cyzji, w ktédrych AKomPCiL ,opiera si¢” czy ,przywoluje” wiasne decyzje,
mozna wspomnie¢ np. o sprawach Ligue Camerounaise des Droits de UHomme
p. Kamerunowi''*, Ouko p. Kenii'*®, oraz Purohit i Moore p. Gambii''®.

Wspomniane powyzej ramy jurysdykcji AKomPCiL ratione materiae
mogtyby sugerowaé, ze Komisja czesto siega po zewnetrzne zZrédta inspiracji,
w tym case-law innych organéw o kompetencjach orzeczniczych. Istotnie,
praktyka powolywania zewnetrznego orzecznictwa wystepuje w decyzjach
Komisji, lecz trudno uznaé, aby bylo to zjawisko powszechne. E. Lambert-
Abdelgawad wyrdznia trzy etapy rozwoju orzecznictwa AKomPCiL w zakresie
uwzgledniania autorytetu decyzji zewnetrznych: pierwszy, obejmujacy lata
1988-1994, byt okresem, w ktérym Komisja nie odnosita sie do zadnych

112 Civil Liberties Organisation, Legal Defence Centre, Legal Defence and Assistance Project p. Nigerii
(skarga, nr 218/98), decyzja przyjeta na 29. sesji AKomPCiL. w Trypolisie (23.04-7.05.2001 r.), § 24.

113 E, Lambert-Abdelgawad, op. cit., s. 176.

114 Skarga, nr 65/92, decyzja AKomPCiL przyjeta na 21. sesji w Nouakchott, § 14: In addition
to the requirements of form, the Commission has a clear precedent that communications must
contain a certain degree of specificity, such as will permit the Commission to take meaningful action.
(See the Commission’s decision on communication 104/94, 109 - 126,94 Center for the Indepen-
dence of Judges and Lawyers/Algeria et al.).

115 John D. Ouko p. Kenii (skarga, nr 232/99), decyzja przryjeta na 28. sesji AKomPCiL
w Cotonou (3.10-6.11.2000 r.), § 19: Relying on its case law (see communication 215/98 - Rights
International/Nigeria), the Commission finds that the Complainant is unable to pursue any dome-
stic remedy following his flight to the Democratic Republic of Congo [...].

116 Skarga, nr 241/2001, decyzja AKomPCiL przyjeta na 33 sesji w Niamey (5.05-29.05.2003 r.).
Komisja w § 58 powotuje si¢ na swoje precedensy dotyczace interpretacji zakazu tortur (art. 5
AKPCil.) — Media Rights Agenda p. Nigerii oraz John K. Modise p. Botswanie.
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zrédet spoza systemu AKPCiL. W drugim etapie, datowanym na lata 1994—
—2000, AKomPCil, zaczeta powolywa¢ sie na zewnetrzne case-law w sposéb
ogo6lny — nawigzujac do zasad ,ustalonych w ozecznictwie miedzynarodo-
wym”, bez podawania przyktadéw. Natomiast od 2000 r. — i orzeczenia ws.
Media Rights v. Nigerii''’” — mozna méwi¢ o wiekszej otwartosci Komisji na
autorytet konkretnych rozstrzygnie¢!s,

Tytutem przyktadu, do wyroku ETPC ws. Tyrer p. Zjednoczonemu Krdle-
stwu Komisja Afrykanska nawigzata wprost w decyzji Curtis Doebbler p. Suda-
nowi'”, na tle zarzutu naruszenia art. 5 AKPC (zakaz tortur i nieludzkiego
traktowania), w zwigzku ze stosowaniem w Sudanie kar cielesnych na podsta-
wie kodeksu karnego bedacego pod wpltywem prawa muzutmanskiego!'?°. Do
wyrokéw strasburskich odwotywaty sie takze decyzje Komisji w sprawach Civil
Liberties Organisation p. Nigerii*?' (na tle wymogu publiczno$ci rozprawy sado-
wej — nieobecnego w art. 7 AKPCil, ale wywiedzonego m.in. poprzez wyrok
ETPC ws. Le Compte, Van Leuven and de Meyere p. Belgii), Interights et al.
p. Botswanie'?? (na tle zakresu zobowigzan panstw z art. 1 AKPCiL oraz EKPC),
a takze Legal Resources Foundation p. Zambii'*® (w kontekscie obowigzku przy-
wrécenia zgodnos$ci ustawodawstwa wewnetrznego z AKPCiL po stwierdzeniu
naruszenia). Do orzeczen Miedzyamerykanskiego Trybunatu Praw Czlowieka
AKomPCil. nawigzywata natomiast w sprawach The Law Offices of Ghazi Sule-
iman p. Sudanowi'** oraz Liesbeth Zegveld and Messie Ephrem p. Erytrei'®.

17 Skarga, nr 224/98, decyzja AKomPCiL przyjeta na 28 sesji w 2000 r.

118 E, Lambert-Abdelgawad, op. cit., s. 157-160.

119 Skarga, nr 236/2000, przyjeta na 33. sesji AKomPCiL. (2003 r.), § 38.

120 Por. komentarz M.A. Baderin, Recent Developments in the African Regional Human Rights
System, ,Human Rights Law Review”, nr 5/2005, s. 133-137. Autor krytykuje nieche¢ AKomPCiL
do interpretowania prawa islamskiego — Komisja stwierdzita w sprawie Doebblera naruszenie
AKPCiL unikajac otwartej krytyki Szariatu.

121 Por. cytowang wyzej decyzje, § 37.

122 Skarga, nr 240/2001, decyzja przyjeta przez AKomPCiL na 34 sesji w Banjulu (2003 r.)
8 51 — odwotanie do wyroku ETPC ws. Young, James and Webster p. Zjednoczonemu Krdélestwu.
W tej samej decyzji Komisja Afrykanska powotuje sie na wyroki ws. Salabiaku p. Francji w kon-
teksécie zasady domniemania niewinnosci (§ 27 decyzji AKomPCiL).

123 Skarga, nr 211/98, decyzja przyjeta przez AKomPCil. na 29 sesji w 2001 r. § 68
— odwotanie do wyroku ETPC ws. Zanghi p. Wiochom.

124 Skarga, nr 228/99, decyzja przyjeta przez AKomPCiL na 33 sesji w 2003 r., § 49
— odwotanie do opinii doradczej MTPC ws. Compulsory Membership in an Association Prescribed
by Law for the Practice of Journalism z 13.11.1985 r. Skarga do AKomPCiL dotyczyla zastraszania
dziennikarza i zarzutu naruszenia przez Sudan wolnosci stowa.

125 Skarga, nr 250/2002, decyzja przyjeta przez AKomPCiL na 33 sesji w 2003 r., § 36
— odwotanie do wyroku MTPC ws. Velasquez Rodriguez p. Hondurasowi na tle wymogu wyczer-
pania $rodkéw krajowych.
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Na podstawie powyzszych rozwazan mozna postawi¢ wniosek, iz organy
o kompetencjach orzeczniczych w miedzyamerykanskim i afrykanskim syste-
mie ochrony praw czlowieka rozwinely praktyke stosowania wtasnych roz-
strzygnie¢, traktujac wczesniejsze case-law jako naturalne zrédto wsparcia
argumentacji. W obu systemach precedensy nie majg charakteru wiazacego,
natomiast mozna im przypisa¢ role niesamoistnego zrédta prawa badz pomoc-
niczego $rodka interpretacji norm prawnomiedzynarodowych. Ani Trybunat
Miedzyamerykanski, ani Komisja Afrykanska nie wypowiedzialy sie in abstrac-
to na temat mocy perswazyjnej swoich orzeczen i decyzji, co nie zmienia
faktu, iz praktyka korzystania z wlasnego case-law ma charakter ugruntowany
i dobrze wptywa na spdjnos¢ i stabilnos¢ orzecznictwa tych organéw.

Odnosnie wykorzystywania orzecznictwa zewnetrznego trzeba odnoto-
wac szczegdlny wptyw wyrokéw ETPC na wyroki i opinie doradcze Trybunatu
Miedzyamerykanskiego. W rownym stopniu uwzgledniane jest takze orzecz-
nictwo MTS, a nieco rzadziej — Komitetu Praw Czlowieka. W systemie afry-
kanskim nawigzania do orzeczen zewnetrznych sa rzadsze — praktyka ta roz-
wija sie dopiero od kilku lat. Mozna mie¢ watpliwo$ci, czy Komisja Afrykanska
korzysta z autorytetu decyzji zewnetrznych w sposéb efektywny, bowiem
zazwyczaj odwoluje sie do rozstrzygnie¢ relatywnie odlegtych w czasie.

Pewne nadzieje na wzmocnienie systemu afrykanskiego stwarza perspek-
tywa rozpoczecia dziatalno$ci przez Afrykanski Trybunal Praw Czlowieka i
Ludéw, ktérego praktyka orzecznicza bedzie przypuszczalnie pod silnym wpty-
wem decyzji AKomPCiL. Jednoczesnie trzeba wyrazi¢ nadzieje, ze Trybunat
Afrykanski bedzie otwarty na autorytet orzecznictwa zewnetrznego co naj-
mniej w tym stopniu, co jego odpowiednik w systemie miedzyamerykanskim.
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ZAKONCZENIE

Pojecie «precedensu» powinno by¢ uzywane ze $wiadomoscia, ze
jest ono wieloznaczne i nie moze by¢ utozsamiane wylgcznie z prawotworcza
decyzja sadowa. Kryterium determinujacym wystepowanie precedenséw jest
nie tyle element nowo$ci normatywnej, co rzeczywisty wplyw na decyzje
sadowe podejmowane w przysztosci (precedensy de facto).

W pierwszym rozdziale przytoczono typologie precedensu funkcjonujace
w teorii prawa. Warto zada¢ pytanie, czy typologie te mozna przenie$¢ na
grunt prawa miedzynarodowego? Szczegdlnie istotne jest pytanie, czy dycho-
tomia: precedens prawotwdrczy — precedens nieprawotworczy w ogdle da sie
pogodzi¢ ze specyfika rozstrzygnie¢ organow sadowych w prawie miedzyna-
rodowym? Czy na gruncie stosowania prawa miedzynarodowego, w tym
dotyczacego praw czlowieka, istnieja precedensy prawotwdrcze? Jezeli pod
pojeciem ,,precedensu prawotwdrczego” rozumiemy orzeczenie, ktére zgodnie
z regutami danego systemu prawa moze tworzy¢ nowe normy (sad jako pra-
wodawrca), to odpowiedZ na powyzsze pytanie musi by¢é negatywna. Sady
miedzynarodowe nie zostaly powotane w celu tworzenia norm prawnomie-
dzynarodowych. Nie jest ich rolg wydawanie rozstrzygnie¢, z ktérych wynika-
tyby nowe zobowigzania dla panstw. Pomijam tu oczywistg kwestie zobowig-
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zania do wykonania wyroku, przy czym sam wyrok sadu miedzynarodowego
per se nie tworzy normy zobowigzujgcej panstwo do postepowania zgodnie
z tre$cig orzeczenia — takie zobowigzanie musi by¢ zawarte w normie trakta-
towej (por. np. art. 94 KNZ czy art. 46 ust. 1 EKPC).

Czy zatem stwierdzenie, Ze orzeczenia w prawie miedzynarodowym nie
sg precedensami prawotworczymi, chociaz niektére z nich zawieraja elementy
,nowosci normatywnej”, jest obarczone btedem logicznym? Oté6z niekoniecz-
nie. Sady miedzynarodowe funkcjonuja w zupetnie innych realiach procesu
prawotworczego niz sady krajowe. Tworzenie norm prawa miedzynarodowe-
go zaklada zgode panstw — to one sa wladne wprowadzi¢ do systemu prawa
nowe normy, czy to w drodze umowy miedzynarodowej, czy tez zwyczaju
miedzynarodowego.

Zadanie sadu miedzynarodowego moze polegaé¢ nie tylko na wyktadni
normy prawa i zastosowanie jej do okres$lonego stanu faktycznego. Sad mie-
dzynarodowy moze stang¢ takze przed zadaniem ustalenia normy praw-
nej, ktéra obowigzuje w danym przypadku. Naturalnie, problem ,prawa wta-
$ciwego” moze pojawi¢ sie takze przed sadem krajowym, natomiast o ile ten
ostatni pyta wowczas ,,gdzie jest norma?”, sad miedzynarodowy moze posta-
wi¢ sobie réwniez pytanie ,czy istnieje norma i jakiej metodyki nalezy uzy¢,
aby to ustali¢?”. Chodzi tu zaréwno o ustalanie istnienia normy prawa zwy-
czajowego, jak i zasady ogdlnej prawa. ,Nowo$¢ normatywna” w orzeczeniu
sgdu miedzynarodowego moze sie pojawi¢ wowczas, gdy sad stwierdza istnie-
nie normy o charakterze ogélnym i abstrakcyjnym, dotad nie sformutowanej
w sposob wyrazny, wywodzac ja w drodze przyjetych zasad procesu prawo-
twdérczego. Ma do tego pelny tytut w zwiazku z brzmieniem art. 38 ust. 1 d)
Statutu MTS, ktory nadaje orzecznictwu status srodka pomocniczego przy
ustalaniu norm prawa miedzynarodowego.

,Nowos¢ normatywna” moze pojawi¢ sie takze przy interpretacji normy
traktatowej, gdy sad miedzynarodowy ,nadbudowuje” jej tre$¢; ustala zna-
czenie normy w sposéb tworczy lub wrecz — prawotworczy. Istotna jest
w tym przypadku reakcja panstw — zaréwno tych, ktérych dotyczy orzecze-
nie, jak i catej spotecznosci miedzynarodowej. Orzeczenia sadéw miedzyna-
rodowych, ktére rozwijaja prawo miedzynarodowe i przyczyniajg sie do
spojnosci systemu, moga spotkaé sie z aprobata nawet woéwczas, gdy balan-
suja na granicy prawotworstwa lub w zasadzie juz przekroczyly te granice.
Istnieje bowiem zjawisko, ktére mozna okresli¢ jako ,cicha akceptacja” pra-
wotworstwa sadowego.
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O cienkiej granicy, ktéra dzieli stosowanie prawa od jego tworze-
nia, pisal przed pieédziesiecioma laty Sir Hersch Lauterpacht:

The imperceptible process in which the judicial decision ceases to be an application of exi-
sting law and becomes a source of law for the future is almost a religious mystery into which

it is unseemly to pry.!

Pozostaje kwestia oceny, czy podgladanie subtelnego procesu tworzenia
prawa przez sady miedzynarodowe jest ,niestosowne”, natomiast granica, za
ktéra rozpoczyna sie prawotwdrstwo w orzeczeniu sagdowym bywa przekraczana
w kazdym systemie prawa. R6zne moga by¢ natomiast tego konsekwencje. R6zne
moga by¢ reakcje podmiotéw czy organdw wykonujacych funkcje prawodawcze.

Orzeczenia miedzynarodowe nie sa samoistnymi Zrodlami prawa, tj. nie
moga by¢ wylaczng podstawa rozstrzygniecia. Tym niemniej, autorytet orze-
czeh moze wigzaé sie takze z jego oddziatywaniem prawotwoérczym. Interpre-
tacja traktatow miedzynarodowych, bedacych trzonem miedzynarodowej ochro-
ny praw czlowieka, stwarza organom orzeczniczym okazje do wyktadni rozsze-
rzajacej i dynamicznej. Moze to skutkowa¢ modyfikacjg tresci zobowigzan
miedzynarodowych, co prowadzi do wniosku o niewatpliwym oddziatywaniu
organdw stosujacych prawo miedzynarodowe na proces tworzenia tego prawa.

Modyfikacja zobowiazan z dziedziny praw czlowieka oznacza zazwyczaj
wzmocnienie ochrony jednostki. W tym sensie jest to zjawisko pozytywne dla
systemu ochrony praw czltowieka. Kazda ,,warto$¢ dodana”, kazdy nowy trak-
tat czy zalecenie organizacji miedzynarodowej przyczynia sie to tego wzmoc-
nienia. Nalezy jednak spojrze¢ na ten fenomen takze z perspektywy panstw.
Efektywne funkcjonowanie systemow ochrony praw czlowieka bez dobrej
wspdtpracy miedzypanstwowej (oraz pomiedzy panstwami a sgdami miedzy-
narodowymi) jest skazane na niepowodzenie. Stad orzeczenia sadéw miedzy-
narodowych, ktére moga potencjalnie wywotywacé skutki prawotwoércze w tej
dziedzinie, powinny uwzglednia¢ ,podziat r61” obowigzujacy w miedzynaro-
dowych systemach ochrony praw jednostki.

! H. Lauterpacht, op. cit., s. 21.
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Doktryna prawa miedzynarodowego jest niemal zgodna, Ze orzecze-
nia miedzynarodowe wywieraja skutki perswazyjne, oddziatujace poza sfera
inter partes. W zasadzie w kazdej badanej jurysdykcji miedzynarodowej,
w ktérej funkcjonuje organ wyposazony w kompetencje orzecznicze, istnieje
tendencja do wykorzystywania wtasnego orzecznictwa i zawartego w nich regut
ogolnych o positkowym lub decydujgcym znaczeniu dla sprawy rozstrzygane;j.

Oddzialywanie wcze$niejszego orzecznictwa bywa zrdznicowane — od
ilustratywnego, poprzez perwazyjne, az po de facto wiazace. W zadnym sys-
temie sadowego lub quasi-sadowego stosowania prawa miedzynarodowego
praw czlowieka nie obowiazuje zasada stare decisis et quieta non movere w for-
mie ortodoksyjnej. Poprawne bedzie natomiast przyjecie, ze we wszystkich
badanych jurysdykcjach wewnetrzne case-law stanowi jedno z wazniejszych
zrédet inspiracji. W wielu przypadkach rola orzeczenia miedzynarodowego
wykracza poza ramy ,$rodka pomocniczego” przy stwierdzaniu czy interpre-
towaniu norm prawnomiedzynarodowych.

Iv.

Stopienr rozwoju miedzynarodowych systeméw ochrony praw czto-
wieka jest bardzo zréznicowany. Przyrost ilosciowy i jakosciowy orzecznictwa
organdw wykonujacych funkcje kontrolne w tych systemach zazwyczaj idzie
w parze z doskonaleniem metodyki wykorzystywania wczesniejszego orzecz-
nictwa. Dobrym przyktadem ilustrujacym te teze jest Europejski Trybunat Praw
Czlowieka. Trybunat ten jest ,sadem precedensu”, gdyz sformutowane w jego
orzecznictwie reguty ogolne wytyczaja zasady interpretacji oraz stosowania
Europejskiej konwencji praw czltowieka pro futuro. W konsekwencji prawo
europejskie praw czlowieka ma w duzej mierze charakter precedensowy.

Rola precedensu w Europejskim Trybunale Praw Czlowieka uzasadnia
teze, iz strony uczestniczace w postepowaniu przed tym organem (skarzacy
i rzady panstw-stron Konwencji Europejskiej) powinny uwzglednia¢ w swoich
stanowiskach argumentum per rationem decidendi. Umiejetne wykorzystanie
prawa precedensowego Konwencji Europejskiej moze w istotny sposéb wzmac-
nia¢ argumentacje skarg indywidualnych i odpowiedzi rzadéw pozwanych.
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Konieczne jest nadanie prawu precedensowemu Konwencji Europejskiej
odpowiedniego znaczenia w dydaktyce prawa europejskiego praw czlowieka.
Problematyka precedensu w ETPC oraz studium regut ogélnych wynikajacych
Z jego orzecznictwa powinna by¢ uwzgledniana w kursach akademickich i in-
nych formach ksztatcenia.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka powinno podle-
ga¢ wnikliwej analizie doktrynalnej takze w ptaszczyznie skutkow, jakie wy-
wierajg wyroki ETPC na proces tworzenia norm prawa europejskiego praw
czlowieka. Analiza orzecznictwa strasburskiego nie moze pomijaé¢ faktu, iz
wyroki ETPC wspottworzg ,.europejski porzadek prawny” w dziedzinie praw
czlowieka, a jednocze$nie oddziatuja na krajowe systemy prawne.

V.

Wykorzystywanie wczesniejszego orzecznictwa w uniwersalnym
systemie ochrony praw czlowieka jest niewatpliwe, aczkolwiek praktyka ko-
mitetéw traktatowych wskazuje, ze niechetnie wspieraja sie one autorytetem
decyzji ,,wewnatrzsystemowych”, tj. wydanych przez organy tego samego
systemu. Powyzsze zjawisko stanowi jeden z przejawow stabo$ci systemu
ochrony praw czlowieka ONZ. Efektywno$¢ tego systemu zostataby znacznie
wzmocniona, gdyby w toku reformy traktatowej udalo sie stworzyé perma-
nentnie dzialajacy organ quasi-sadowy, wykorzystujacy dorobek orzeczniczy
Komitetu Praw Czlowieka (decyzje w sprawach indywidualnych) oraz nieco
skromniejsze dokonania Komitetu Przeciwko Torturom i Komitetu ds. Elimi-
nacji Dyskryminacji Rasowej. Wszelkie proby usprawnienia uniwersalnego
systemu musza jednak mie¢ charakter catosciowy — trzeba poprawi¢ m.in.
funkcjonowanie mechanizmu sprawozdawczego, a takze wzmocni¢ sposéb
nadzoru nad wykonywaniem decyzji organéw traktatowych. Docelowym
— cho¢ odlegltym — celem systemu ochrony praw czltowieka w ramach ONZ
powinno by¢ utworzenie $wiatowego sadu praw czlowieka.

Organy sgdowe i quasi-sadowe dziatajace w miedzyamerykanskim oraz
afrykanskim systemie ochrony praw czlowieka rozwinely takze praktyke po-
wolywania sie na swoje wczesniejsze orzecznictwo. Walor precedenséw abs-
trakcyjnych posiadaja opinie doradcze Miedzyamerykanskiego Trybunatu Praw
Czlowieka. W obu pozaeuropejskich systemach regionalnych nalezy odnoto-
wac¢ poprawe jakosci argumentacji oraz intensyfikacji wykorzystywania orze-
czeh wraz z jego przyrostem ilo$ciowym.
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VI.

Odnosnie ,przeplywu orzeczen”” wsrdéd sadéw i organéw quasi-
-sgdowych trzeba podkresli¢, ze stanowi on forme prowadzenia ,,dialogu mie-
dzysadowego” oraz uwypukla wspélne wartosci i zasady prawa miedzynaro-
dowego praw czlowieka. Organy o kompetencjach orzeczniczych w badanej
dziedzinie sa co do zasady otwarte na prowadzenie tego dialogu i wspieranie
sie orzecznictwem zewnetrznym. Nie mozna przy tym stwierdzi¢, jakoby sady
i organy quasi-sadowe $ciSle wspotpracowaly przy ksztattowaniu swojego
orzecznictwa, stad pojecie ,wspdlnoty sadéw” w dziedzinie miedzynarodowe;j
ochrony praw czlowieka pozostaje raczej konstrukcja doktrynalng. Nie zmie-
nia to faktu, iz w wielu fundamentalnych obszarach prawa miedzynarodowe-
go praw czlowieka (np. prawo do zycia, zakaz tortur, reguly interpretacji
traktatéw) organy o kompetencjach orzeczniczych stosuja wspélne rationes
decidendi.

Spoteczno$¢ miedzynarodowa stworzyla trybunaly praw cztowieka oraz
inne mechanizmy kontroli wykonywania zobowigzan z tej dziedziny, aby
nada¢ ochronie praw czlowieka realny wymiar i zapewni¢ efektywno$é¢ zobo-
wigzaniom prawnym. Zjawiska, jakie mozna zaobserwowa¢ w dotychczaso-
wym rozwoju sagdownictwa miedzynarodowego i organéw petycyjnych po-
zwalajg stwierdzi¢, ze rozstrzygniecia tych organéw co do zasady sg podej-
mowane na tej samej plaszczyznie aksjologicznej. Punktem wyjscia sg tutaj
zasady ogdlne potwierdzone przez Konferencje wiedenska Praw Czlowieka
w 1993 roku - a wiec uniwersalnosé, niepodzielno$é¢, wspotzaleznosé i wza-
jemne powiazanie.

Warto jednak zada¢ pytanie, czy precedensy sadowe sg instrumentem
jednolitego rozumienia praw czltowieka? Orzeczenia miedzynarodowe rzadko
postuguja sie ,meta-jezykiem praw czltowieka”, tj. nawigzaniem do wartosci
podstawowych, zalozen ideologicznych, teleologii podstawowych praw i wol-
nosci. Natomiast mozna odnie$¢ wrazenie, ze organy rozstrzygajace spory
z dziedziny praw czlowieka starajq sie kierowaé , meta-normami” zaczerpnie-
tymi ze sfery wartosci, o ktérych mowa w Powszechnej Deklaracji Praw Czto-
wieka. Oczywiscie, powyzsza teza ma charakter uogélniajacy, bowiem spo-
feczno$¢ miedzynarodowa wykazuje daleko idgce zr6znicowanie odnosnie re-
alizacji zobowigzan prawnych i politycznych w tej dziedzinie. To zréznicowa-
nie znajduje odzwierciedlenie w mechanizmach kontroli miedzynarodowe;j
oraz tresci i sile oddzialywania orzeczen miedzynarodowych.
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Nie istnieja pojedyncze rozstrzygniecia, ktore bytyby w stanie wywotac
globalng poprawe przestrzegania praw czlowieka czy diametralnie zmieni¢
percepcje danej kwestii w spolecznosci miedzynarodowej. Natomiast roztozo-
ny na wiele lat proces zblizania rationes decidendi, czerpania z wtasnych
i zewnetrznych do$wiadczen orzeczniczych, pogtebiania refleksji nad prawami
cztowieka w sadach miedzynarodowych i organach petycyjnych niewatpliwie
oddziatywalby pozytywnie na rozumienie praw jednostki w spoteczno$ci mie-
dzynarodowe;j.

Trzeba tu jednak powiedzie¢ kilka stéw o realiach sadowych i petycyj-
nych mechanizméw kontrolnych. Organy, przed ktérymi przeprowadzane sg
te postepowania, nigdy nie byty i nie beda straznikami ,praworzadnosci mie-
dzynarodowej” na wzér wladzy sadowniczej w demokratycznym panstwie.
Zreszta sady miedzynarodowe w ogdle nie sa ,wladza sadowniczg”, a tréjpo-
dzial wiadz nie ma zastosowania do spolecznosci miedzynarodowej. Role
sadowych i petycyjnych mechanizméw kontroli nalezy postrzega¢ raczej w ka-
tegorii pomocy panstwom w wypelnianiu ich zobowigzan. To bardzo istotne,
bowiem czesto mozna zaobserwowa¢ ryzykowne przeniesienie percepcji kra-
jowego porzadku prawnego do systemu prawa miedzynarodowego.

VII.

Sady miedzynarodowe sa instytucjami powstalymi z woli samych
panstw dla lepszego funkcjonowania systeméw ochrony praw cztowieka. Praw-
dziwy sukces w dzialaniu danego sadu czy organu petycyjnego nie polega na
yukaraniu” panstwa za naruszenie zobowigzania prawnomiedzynarodowego
w dziedzinie praw czlowieka. O sukcesie mozna méwi¢é wowczas, gdy nie
tylko jednostka uzyskata jakas forme zado$éuczynienia lub odszkodowania za
naruszenie jej praw, ale wtedy gdy orzeczenie wywarto skutki prawne w sfe-
rze prewencyjnej oraz w sferze umocnienia krajowego systemu ochrony, zgod-
nie z zasada subsydiarnosci.

A zatem, o mocy perswazyjnej nie decyduje wylacznie jego oddziatywa-
nie na po6zniejsze decyzje stosowania prawa oraz uznanie wsréd innych orga-
néw judykacyjnych. O prawdziwej mocy perswazyjnej mozemy mowi¢ wow-
czas, gdy wtasciwe wnioski z danego orzeczenia wyciggnety panstwa — czlon-
kowie spoteczno$ci miedzynarodowej. Uwzglednienie konsekwencji orzecze-
nia dla prawa i praktyki krajowej to szalenie istotna ,,warto$¢ dodana” i $wia-
dectwo roztropnej postawy panstwa wobec swoich zobowigzan. W ten sposéb
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praktyka krajowa moze wspoétdecydowac o tym, czy orzeczenie posiada walor
oddziatywania precedensowego

Warto ponadto rozwazy¢, czy orzecznictwo sadéw i organéw petycyj-
nych moze wptywacé na tych cztonkéw spotecznosci miedzynarodowej, ktorzy
mechanizmy kontroli zobowigzan z dziedziny praw czlowieka traktuja nieuf-
nie badz wrogo. Mozna przyjaé, ze orzecznictwo miedzynarodowe nie ma az
takiej mocy sprawczej, aby radykalnie wplyngé na przyktad na niektére pan-
stwa azjatyckie. Dorobek orzeczniczy pokazujacy funkcjonowanie systemu
kontroli miedzynarodowej jest jednak istotny w prowadzeniu dialogu z pan-
stwami, w ktérych system ten nie zostat zaakceptowany. Dobrym przyktadem
jest tu dialog Unii Europejskiej i Chiniskiej Republiki Ludowej (EU-China Human
Rights Dialogue), ktéry ma stuzy¢ naktonieniu ChRL do refleksji nad stanem
urzeczywistnienia standardéw wynikajacych m.in. z Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka, a takze do ratyfikacji Miedzynarodowego paktu praw oby-
watelskich i politycznych.
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Traktaty"

Afrykanska karta praw czlowieka i ludéw z 27.06.1998r r.

Amerykariska konwencja praw czlowieka z 22.11.1969 r.

Europejska karta spoteczna z 18.10.1961 r.

Europejska konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 4.11.1950 r.

Konwencja o ochronie praw cztowieka i godnosci istoty ludzkiej w odniesieniu do zastosowan biologii
i medycyny (Konwencja o prawach cztowieka i biomedycynie) z 4.04.1997 r.,

Konwencja o prawach cztowieka i biomedycynie z 4.04.1997 r.

Konwencja o prawach dziecka z 20.11.1989 r.

Konwencja o prawach os6b niepetnosprawnych z 13.12.2006 r.

Konwencja przeciwko torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo
karaniu z 10.12.1984 .

Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet z 18.12.1979 r.

Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej z 21.12.1965 r.

Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa z 9.12.1948 r.

Miedzyamerykanska konwencja o eliminacji wszelkich form dyskryminacji wobec oséb niepetnosprawnych
z 7.06.1999 r.

Miedzyamerykanska konwencja o wymuszonych zaginieciach oséb z 28.03.1994 r.

Miedzyamerykariska konwencja o zapobieganiu, karaniu i wykorzenianiu przemocy wobec kobiet z 9.06.1994 r.

“ Porzadek alfabetyczny.

Michat Balcerzak: "Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw cztowieka", Torun 2008
Licencja 3.0 Polska (CC BY-NC-ND 3.0 PL) Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworéw zaleznych



276 Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw cztowieka

Miedzyamerykaniska konwencja w sprawie zapobiegania i karania tortur z 9.12.1985 r.

Miedzynarodowa konwencja o prawach wszystkich pracownikow migrujacych i cztonkéw ich rodzin
2 18.12.1990 r.

Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych socjalnych i kulturalnych z 16.12.1966 r.

Miedzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych z 16.12.1966 r.

Protokot do Afrykaniskiej karty praw czlowieka i ludéw w sprawie praw kobiet w Afryce z 11.07.2003 r.

Protokét do Afrykanskiej karty praw czlowieka i ludéw w sprawie utworzenia Afrykanskiego Trybunatu
Praw Czlowieka i Ludéw z 10.06.1998 r.

Protokét do AKPC w sprawie zniesienia kary $mierci z 8.06.1990 r. (OASTS no. 73).

Protokét Dodatkowy do AKPC w obszarze praw gospodarczych, spofecznych i kulturalnych (Protokét z San
Salvador) z 17.11.1988 r.

Protokét dodatkowy do Europejskiej karty spotecznej z 9.11.1995 r.

Zrewidowana europejska karta spofeczna z 3.05.1996 r.

Dokumenty niewiagzace

Rezolucja Komitetu Ministréw nr Res (2004)3 w sprawie wyrokéw ujawniajacych problem systemowy
2.12.05.2004 r

Zalecenie Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 1519(2002) z 23.05.2001 r. dot. wspdtistnienia
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw
oraz Europejskiej konwencji praw czlowieka

Orzeczenia organow miedzynarodowych*

Staty Trybunat Sprawiedliwoéci Miedzynarodowej

Factory at Chorzéw z 13.08.1928 r. (Series A, No. 17)

Legal status of eastern Greenland z 5.04.1933 1. (Series A/B, No. 53)

Losinger & co. case /preliminary objection/ z 27.06.1936 1. (Series A/B, No. 67)
Phosphorates in Morocco z 14.06.1938 r. (Series A/B, No. 74)

Polish postal service in Danzig (Advisory Opinion) z 16.05.1925 r. (Series B, No. 11)
The Electricity Company of Sofia and Bulgaria z 4.04.1939 r. (Series A/B, No. 77)
The Mavrommatis Palestine concessions z 30.08.1924 r. (Series A, No. 2)

* Porzadek alfabetyczny w ramach danej kategorii.
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Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci

Wyroki i opinie doradcze

Ambatielos (Greece v. United Kingdom) z 19.05.1953 r.

Appeal Relating to the Jurisdiction of the ICAO (India v. Pakistan) z 18.08.1972 r.

Applicability of the Obligation to Arbitrate under Section 21 of the United Nations Headquarters Agreement of
26 June 1947 (Advisory Opinion) z 26.04.1988 r.

Application for Review of Judgement No. 158 of the United Nations Administrative Tribunal (Advisory Opinion)
7 12.07.1973 1.

Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herze-
govina v. Serbia and Montenegro) z 26.02.2007 r.

Arrest Warrant of 11 April 2000 r. (Democratic Republic of Congo v. v. Belgium) z 14.02.2002 r.

Avena and other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America) z 31.03.2004 r.

Case concerning certain property (Liechtenstein v. Germany) z 10.02.2005 r.

Corfu Channel (United Kingdom v. Albania) z 15.12.1949 r.

East Timor (Portugal v. Australia) z z 30.06.1995 r.

Elettronica Sicula S.p.A (USA v. Italy) z 20.07.1987 r.

Gabetkovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia) z 25.09.1997 .

LaGrand (Germany v. United States of America) z 27.06.2001 r.

Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria /Preliminary Objections/ (Cameroon v. Nigeria)
7z 11.06.1998 1.

Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador v. Honduras: Nicaragua intervening) z 11.09.1992 r.

Legal consequences of the construction of a wall in the occupied Palestinian territory (Advisory Opinion)
7.9.06.2004 r.

Legdlity of the Threat or Use of Nuclear Weapons (Advisory Opinion) z 8.07.1996 r.,

Legality of Use of Force (Serbia and Montenegro v. United Kingdom) (Serbia and Montenegro v. Belgium)
(Serbia and Montenegro v. Canada) (Serbia and Montenegro v. France) (Serbia and Monténégro v. Ger-
many) (Serbia and Montenegro v. Italy) (Serbia and Montenegro v. Netherlands) (Serbia and Monte-
negro v. Portugal) (Yugoslavia v. Spain) (Yugoslavia v. United States of America) z 15.12.2004 r.

Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States) z 27.06.1986 r.

Northern Cameroons (Cameroons v. United Kingdom) z 2.12.1963 r.

Nottebohm Case (Liechtenstein v. Guatemala) z 18.11.1953 .

Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America) z 6.11.2003 T.

Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of Genocide (Advisory Opinion) z 28.05.1951 r.

Rights of Nationals of the United States of America in Morocco (France v. United States) z 27.08.1952 r.

Right of Passage over Indian Territory /Preliminary Objections/ (Portugal v. India) z 26.11.1957 r.

South West Africa /Preliminary Objections/ (Ethiopia v. South Africa; Liberia v. South Africa) z 21.12.1962 r.

The Temple Preah Vihear (Cambodia v. Thailand) z 15.06.1962 r.

United States Diplomatic and Consular Staff in Teheran (United States v. Iran) z 24.05.1980 r.
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Miedzynarodowy Trybunat Prawa Morza

Grand Prince (Belize v. France) z 20.04.2001 r.

Land Reclamation by Singapore in and around the Straits of Johor (Malaysia v. Singapore), Provisional Me-
asures z 8.10.2003 r.

Southern Bluefin Tuna (New Zealand v. Japan; Australia v. Japan) z 27.08.1999 r.

The M/V “Saiga” (No. 2) (Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea) z 1.07.1999 r.

Miedzynarodowy Trybunat Karny ds. Jugostawii

Prosecutor v. Anto Furundzija z 21.07.2000 r.

Prosecutor v. Dragoljub Kunarac et al. z 12.06.2002 r.

Prosecutor v. Drazen Erdemovi¢ z 7.10.1997 .

Prosecutor v. Dusko Tadi¢ (wyrok Izby Sadowej z 2.10.1995 r., wyrok Izby Apelacyjnej z 26.01.2000 r.)
Prosecutor v. Goran Jelisi¢ z 14.12.1999 .

Prosecutor v. Kupreskic¢ et al. z 14.01.2000 r.

Prosecutor v. Radislav Krstic¢ z 2.08.2001 r.

Prosecutor v. Simi¢ z 29.05.2000 r.

Prosecutor v. Zlatko Aleksovski z 24.03.2000 r.

Miedzynarodowy Trybunat Karny ds. Rwandy

Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu z 2.09.1998 r
Prosecutor v. Kayishema and Rugzindana z 1.06.2001 r.
Prosecutor v. Laurent Semanza z 31.05.2001 r.

Europejski Trybunat Praw Cztowieka

Advisory Opinion on certain legal questions concerning the lists of candidates submitted with a view to the
election of judges to the European Court of Human Rights (12.02.2008 r.)

Abenavoli p. Wtochom z 2.09.1997 r. (RJD 1997-V)

Agrotexim p. Grecji z 24.10.1995 1. (Series A no. 330-A)

Airey p. Irlandii z 9.10.1979 r. (Series A no. 32)

Al-Adsani p. Zjednoczonemu Krdlestwu z 21.11.2001 r. [GC] (RJD 2001-XI)

Apicella p. Wtochom z 10.11.2004 r.

Appleby i inni p. Zjednoczonemu Krélestwu z 6.03.2003 r. (RJD 2003-V)

Artico p. Wiochom z 13.05.1980 r. (Series A no. 37)

Athanassoglou i inni p. Szwajcarii z 6.04.2000 r. (RJD 2000-1V)

Balmer-Schafroth i inni p. Szwajcarii z 26.08.1997 .

Beard p. Zjednoczonemu Krélestwu z 18.01.2001 r.

Belgian Linguistic Case z 23.07.1968 r. (Series A no. 5)
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Benham p. Zjednoczonemu Krélestwu z 10.06.1996 r. (RJD 1996-III)

Bleci¢ p. Chorwacji z 8.03.2006 r. [GC]

Borgers p. Belgii z 30.10.1991 r. (Series A no. 214-B)

Bosphorus Airlines p. Irlandii z 30.06.2005 r. [GC]

Bosphorus Arlines p. Irlandii z 30.06.2005 r.

Brandstetter p. Austrii z 20.08.1991 r. (Series A no. 211)

Brezny & Brezny p. Stowacji (dec. Komisji.) z 4.03.1993 r. (DR nr 85)
Broniowski p. Polsce z 22.06.2004 1. (RJD 2004-V)

Brualla Gémez de la Torre p. Hiszpanii z 19.12.1997 1. (RJD 1997-VIII)
Brudnicka p. Polsce z 3.03.2005 T.

Buchberger p. Austrii z 20.12.2001 r.

Buckley p. Zjednoczonemu Krolestwu z 25.09.1996 r. (RJD 1996-1V)

Busuioc p. Moldowie z 21.12.2004 r.

Byly krdl Grecji i inni p. Gregji (just satisfaction) z 28.11.2002 r.

C.R. p. Zjednoczonemu Krélestwu z 22.11.1995 1. (Series A no. 335-C)
Ceteroni p. Wlochom z 15.11.1996 r. (RJD 1996-V)

Chapman p. Zjednoczonemu Krélestwu z 18.01.2001 r., (RJD 2001-I)
Chassagnou i inni p. Frangji z 29.04.1999 r. (RJD 1999-1II)

Christine Goodwin p. Zjednoczonemu Krélestwu z 11.07.2002 r. [GC] (RJD 2002-VI)
Colonnello i inni p. Wtochom z 19.02.2002 r.

Connors p. Zjednoczonemu Krdlestwu z 27.05.2004 .

Cossey p. Zjednoczonemu Krdlestwu z 27.09.1990 r. (Series A no. 184)
Coster p. Zjednoczonemu Krélestwu z 18.01.2001 r.

Cypr p. Turgji z 10.05.2001 1. (RJD 2001-IV)

De Salvador Torres p. Hiszpanii z 24.10.1996 r. (RJD 1996-V)

Delcourt p. Belgii z 17.01.1970 1. (Series A no. 11)

Dickson p. Zjednoczonemu Krdlestwu z 18.04.2006 r.

Doran p. Irlandii z 31.07.2004 r. (RJD 2003-X)

Drozd and Janousek p. Frangji i Hiszpanii z 26.06.1992 r. (Series A no. 240)
Emesa Sugar N.V. p. Holandii (dec.) z 13.01.2005 r.

Engel i inni p. Holandii 8.06.1976 r. (Series A no. 22)

Eriksson p. Szwecji z 22.06.1989 1. (Series A no. 156)

Erkner i Hofauer p. Austrii z 23.04. 1987 r. (Series A no. 117)

Evans p. Zjednoczonemu Krélestwu z 10.04.2007 .

Ezeh and Connors p. Zjednoczonemu Krélestwu [GC] z 9.10.2003 r. (RJD 2003-X)
Ferrari (no.2) p. Wtochom z 25.10.2001 .

Fogarty p. Zjednoczonemu Krélestwu z 21.11.2001 r. (RJD 2001-XI)

G.B. p. Bulgarii z 11.03.2004 r.

Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH p. Holandii z 24.01.1995 r. (Series A no. 306-B)
Gea Catalan p. Hiszpanii z 30.03.1993 r. (Series A no. 309)

Golder p. Zjednoczonemu Krolestwu21.02.1975 1. (Series A no. 18)
Gratzinger i Gratzingerova p. Czechom (dec.) z 10.07.2002 r. (RJD 2002-VII)
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Guerra 1 inni p. Wiochom z 19.02.1998 r. (RJD 1998-1)

Guerrera p. Wlochom z 28.02.2002 r.

Gustafsson p. Szwecji z 25.04.1996 r. (RID 1996-IT)

Handyside p. Zjednoczonemu Krdlestwu z 7.12.1976 r. (Series A no. 24)
Hatton i inni p. Zjednoczonemu Krdlestwu z 8.07.2003 r. [GC] (RJD 2003-VIII)
Hokkanen p. Finlandii z 23.09. 1994 r. (Series A no. 299-A)

Horvat p. Chorwacji z 26.07.2001 r. (RJD 2001-VIII)

Huber p. Szwajcarii z 23.10.1990 r. (Series A no. 188)

Hiiseyin Cahit Unver p. Turcji (dec.) z 26.09.2000 r.

Hutten-Czapska p. Polsce z 19.06.2006 r. [GC]

L p. Zjednoczonemu Krélestwu z 11.07.2002 r.

Ignaccolo-Zenide p. Rumunii z 25.01.2000 r. (RJD 2000-I)

Hascu i inni p. Moldawii i Rosji z 8.07.2004 r. (RJD 2004-VII)
Immobiliare Saffi p. Wlochom z 28.07.1999 r. (RID 1999-V)

Inze p. Austrii z 28.10.1987 r. (Series A no. 126)

Iribarne Pérez p. Francji z 24.10.1995 r. (Series A no. 325-C)

Irlandia p. Zjednoczonemu Krdlestwu z 18.01. 1978 r. (Series A no. 25)
Jane Smith p. Zjednoczonemu Krélestwu z 18.01.2001 r.

Janowski p. Polsce z 21.01.1999 r. (RJD 1999-I)

Kadikis p. totwie (dec.) z 29.06.2000 r.

Kamasinski p. Austrii z 19.12.1989 r. (Series A no. 168)

Kangasluoma p. Finlandii z 20.01.2004 .

Kemmache p. Francji z 27.11.1991 r. (Series A no. 218)

Khatun i 180 innych p. Zjednoczonemu Krlestwu (dec.) z 1.08.1998 r.
Kikots i Kikota p. Eotwie (dec.) z 6.06.2002 r.

Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen p. Danii z 7.12.1976 r. (Seties A no. 23)
Kokkinakis p. Grecji z 25.05.1993 r. (Series A no. 260-A)

Konig p. Niemcom z 28.06.1978 r. (Series A no. 27)

Kopecky p. Stowacji z 28.09.2004 r. [GC] (RJD 2004-IX)

Koua Poirrez p. Francji z 30.09.2003 r. (RJD 2003-X)

Kroon i inni p. Holandii z 27.10.1994 r. (Series A no. 297-C)

Kudla p. Polsce [GC] z 26.10.2000 r. (RJD 2000-XI)

Kurt p. Turgji z 25.05.1998 1. (RJD 1998-III)

Ledonne (no. 1) p. Wlochom z 12.05.1999 r.

Lee p. Zjednoczonemu Krélestwu z 18.01.2001 .

Leyla Sahin p. Turgji z 12.05.2005 r. [GC]

Litovchenko p. Rosji (dec.) z 18.04.2002 r.

Loigidou p. Turcji (Article 50) z 28.07.1998 r. (RJD 1998-IV)

Loizidou p. Turcji (preliminary objections). z 23.03.1995 r. (Series A no. 310)
Loizidou p. Turcji z 18.12.1996 1. (RJD 1996-VI)

Lopez Ostra p. Hiszpanii z 9.12.1994 r. (Series A no. 303-C)

M. & Co. p. Republice Federalnej Niemiec (dec. Komisji) z 9.02.1990 r.
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M.C. p. Bulgarii z 4.12.2003 r. (RJD 2003-XII)

Maaouia p. Francji z 2.10.2000 r. (RJD 2000-X)

Malhous p. Czechom (dec.) z 13.12.2000 r. [GC]

Malige p. Francji z 23.09.1998 r. (1998-VII)

Mamatkulov v. Turgji z 4.02.2005 r. [GC]

Margareta and Roger Andersson p. Szwecji z 25.02.1992 r. (Series A no. 226-A)
Markt intern Verlag GmbH and Klaus Beermann p. RFN z 20.11.1989 r. (Series A no. 165)
Matthews p. Zjednoczonemu Krdlestwu z 18.02.1999 r. (RJD 1999-1)
McElhinney p. Irlandii z 21.11.2001 r. (RJD 2001-XI)

McMichael p. Zjednoczonemu Krolestwu z 24.02.1995 r. (Series A 307-B)
Miladen Naletili¢ p. Chorwacji (adm. dec.) z 4.05.2000 r. (RJD 2000-V)
Moldovan and Others (dec.) z 13.03.2001 r.

Métka p. Polsce (dec.) z 11.04.2006 r.

National Union of Belgian Police p. Belgii z 27.10.1975 r. (Series A no. 19)
Neumeister p. Austrii, z 27.06.1968 r. (Series A no. 8)

Nikula p. Finlandii z 21.03.2002 r. (RJD 2002-II)

Nylund p. Finlandii (dec.) z 29.06.1999 r.

Ocalan p. Turgji [GC] z 12.05.2005 r.

Ocalan p. Turcji, 12.05.2005 r. [GC]

Odiévre p. Francji z 13.02.2003 r. [GC] (RJD 2003-III)

Okyay i inni p. Turcji z 12.07.2005 r.

Olsson p. Szwegji (no. 2) z 27.11.1992 r. (Series A no. 250)
Papamichalopoulos p. Grecji (artykut 50) z 30.10.1995 r. (Series A no. 330-B)
Papon p. Frangji. z 7.06.2001 r. (RJD 2001-VI)

Pelladoah p. Holandii z 22.09.1994 r. (Series A no. 297-B)

Pellegrin p. Frangji [GC] z 8.12.1999 r. (RJD 1999-VIII)

Petrovic p. Austrii z 27. 03.1998 r. (RJD 1998-II)

Phocas p. Frangji z 23.04.1996 r. (RJD 1996-II)

Podbielski p. Polsce z 30.10.1998 r. (RJD 1998-VIII)

Poitrimol p. Francji z 23.11.1993 1. (Series A no. 277-A)

Powell and Rainer p. Zjednoczonemu Krdlestwu z 21.02.1990 r. (Series A no. 172)
Pretty p. Zjednoczonemu Krdlestwu z 29.04.2002 r. (RJD 2002-11I)

Prince Hans-Adam II of Liechtenstein p. RFN z 12.07.2001 r. (RJD 2000-VIII)
Rees p. Zjednoczonemu Krélestwu z 17.10.1986 r. (Series A no. 106)

Rostas and Others p. Rumunii (dec.) z 13.03.2001 r.

Rézariski p. Polsce z 18.05.2006 r.

Ruiz-Mateos p. Hiszpanii z 23.06.1993 r. (Series A no. 262)

S.W. p. Zjednoczonemu Krélestwu z 22.11.1995 r. (Series A no. 335-B )
Schiesser p. Szwajcarii z 4.12.1979 r. (Series A no. 34)

Scordino p. Wiochom z 29.03.2006 r.

Scozzari and Giunta p. Wtochom z 13.07.2000 r. (RJD 2000-VIII)

Selmouni p. Francji z 28.07.1999 1. (RJD 1999-V)
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Sheffield and Horsham p. Zjednoczonemu Krdlestwu z 30.07.1998 r. r. (RJD 1998-V)
Sigurdur A. Sigurjonsson p. Islandii 30.06.1993 r. (Series A no. 264)

Singh p. Zjednoczonemu Krdlestwu z 21.01.1996 r. (RJD 1996-1)

Slobodan Milosevi¢ p. Holandii (adm.dec.) z 19.03.2002 r.

Soering p. Zjednoczonemu Krdlestwu, z 7.07.1989 r. (Series A no. 161)

Sporrong and Lonnroth p. Szwecji z 23.09.1982 r. (Series A no. 52)

Stafford p. Zjednoczonemu Krélestwu z 28.05.2002 r. (RJD 2002-IV)

Stamoulakatos p. Grecji (no. 1) z 26.10.1993 r. (Series A no. 271)

Stec 1 inni p. Zjednoczonemu Krdlestwu z 12.04.2006 r.

Stran Greek Rafineries and Statis Andreadis p. Grecji z 9.12.1994 r. (Series A no. 301-B)
Sylla p. Holandii i Salah p. Holandii z 6.07.2006 r.

Thlimmenos p. Grecji z 6.04.2000 r. (RJD 2000-IV) z 22.11.1995 r.

Thynne, Wilson and Gunnell p. Zjednoczonemu Krdlestwu z 25.10.1990 r. (Series A no. 190-A)
Tyrer p. Zjednoczonemu Krdlestwu z 25.04.1978 r. (Series A no. 26)

Van der Mussele p. Belgii z 23.11.1983 r. (Series A no. 70)

Van Geyseghem p. Belgii z 21.01.1999 r. (RJD 1999-I)

Veeber p. Estonii (no. 1) (dec.) z 7.11.2002 r.

VGT Verein gegen Tierfabriken p. Szwajcarii z 28.06.2001 r. (RJD 2001-VI)

Vo p. Francji z 8.07.2004 r. [GC] (RJD 2004-VIII)

W. p. Zjednoczonemu Krélestwu z 8.07.1987 r. (Series A no. 121)

Weeks p. Zjednoczonemu Krélestwu z 2.03.1987 r. (Series A no. 114)
Wessels-Bergervoet p. Holandii z 4.06.2002 r. (RJD 2002-IV)

Willis p. Zjednoczonemu Krdlestwu z 11.06.2002 r. (RJD 2002-IV)

Wos p. Polsce z 8.06.2006 r.,

X.,Y. i Z. p. Zjednoczonemu Krélestwu z 22.04.1997 r. (RJD 1997-I)

Yousef p. Holandii z 5.11.2002 r. (RJD 2002-VIII)

Zana p. Turgji z 25.11.1997 1. (RJD 1997-VII)

Zanghi p. Wtochom oraz 19.02.1991 r. (Series A no. 194-C)

Europejski Komitet Praw Spotecznych

Confédération Frangaise de UEncadrement (CGC) p. Frangji (no. 16/2003) z 12.10.2004 r.
Confédération Frangaise de UEncadrement (CGC) p. Francji (no. 9/2000) z 16.11.2001 r.
Confédération générale du travail (CGT) p. Francji (no. 22/2003) z 7.12.2004 r.,

European Federation of Employees in Public Services p. Wlochom (no. 4/1999) z 4.12.2000 r.
International Association Autism-Europe (IAAE) v. France (no. 13/2002) z 4.11.2003 r.
International Commission of Jurist v. Portugal (no. 1/1998) z 9.09.1999 r.

International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) p. Francji (no. 14/2003) z 8.09.2004 r.
International Federation of Human Rights Leagues (FIDH) p. Grecji (no. 7/2000) z 5.12.2000 r.
Quakers’ Council for European Affairs p. Grecji (no. 8/2000) z 25.04.2001 r.

Syndicat des Agrégés de UEnseignement Supérieur (SAGES) p. Frangji (no. 26/2004) z 15.06.2005 r.
World Organisation against Torture (“OMCT”) p. Grecji (no. 17/2003) z 7.12.2004 r.
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Trybunat Sprawiedliwosci Wspélnot Europejskich

Amministrazione delle Finange dello Stato v. Simmenthal SpA z 9.03.1978 r., C-106/77, ECR 1978
Baustahlgewebe GmbH p. Komisji z 17.12.1998 r., C-185/95, ECR 1998, 1-8417

Costa (Flaminio) v. ENEL z 15.07.1964 r., C-6/64, ECR 1964

Criminal proceedings against X. z 12.12.1996 1., C-74/95, ECR 1995, 1-6609

Dieter Krombach p. André Bamberski z 28.03.2000 r., C-7/98, ECR 2000, 1-1935

Herbert Karner Industrie-Auktionen GmbH p. Troostwijk GmbH z 25.03.2004 r., C-71/02, ECR 2004, 1-3025
Secretary of State for the Home Department p. Hacene Akrich, C-109/01, ECR 2003, 1-9607

Miedzyamerykanski Trybunat Praw Cztowieka

Bdmaca Veldsquez p. Gwatemali z 25.11.2000 1. (Series C No. 70)

Caballero Delgado y Santana p. Kolumbii. 8.12.1995 1. (Series C No. 22)

Castillo Pdez p. Peru z 3.11.1997 r. ((Series C No. 34)

Fairén-Garbi and Solis-Corrales p. Hondurasowi z 15.03.1989 1. (Series C No. 6)

Godinez Cruz p. Hondurasowi z 20.01.1989 r. (Series C No. 5)

Hilaire, Constantine and Benjamin et al. p. Trinidadowi i Tobago z 21.06.2002 r. (Series C No. 94)

Indigena Yakye Axa Community p. Paragwajowi 17.06.2005 r. (Series C No. 125)

Mayagna Awas Tingni Community p. Nikaragui z 31.08.2001 r. (Series C No. 79)

Moiwana Village p. Surinamowi z 15.06.2005 r. (Series C No. 124)

Neira Alegria p. Peru z 19.01.1995 r. (Series C No. 20)

Olmedo-Bustos et. al. p. Chile (‘Last Temptation of Christ case’) z z 5.02.2001 r. (Series C No. 74)

Opinia doradcza (sygn. OC-1/82) ,Other treaties” subject to the advisory jurisdiction of the Court (Art. 64
American Convention on Human Rights) z 24.09.1982 r.

Opinia doradcza (sygn. OC-3/83) Restrictions to the Death Penalty (Arts. 4(2) and 4(4) American Convention
on Human Rights)z 8.09.1983 r.

Opinia doradcza (sygn. OC-10/89) Interpretation of the American Declaration of the Rights and Duties of Man
within the Framework of Article 64 of the American Convention on Human Rights
z 14.07.1989 .

Opinia doradcza (sygn. OC-16/99) The Right to Information on Consular Assistance in the Framework of the
Guarantees of the due Process of Law z 1.10.1999 r.

Opinia doradcza (sygn. OC-18) Juridical Condition and Rights of the Undocumented Migrants z 17.09.2003 r.

Opinia doradcza (sygn. OC-4/84) Proposed Amendments of the Naturalization Provisions of the Constitution
of Costa Rica z 19.01.1984 r.,

Opinii doradeza MTPC ws. Compulsory Membership in an Association Prescribed by Law for the Practice of
Journalism z 13.11.1985 r.

Veldsquez Rodriguez p. Hondurasowi z 29.07.1988 r. (Series C No. 4)

Villagrdn-Morales p. Gwatemali (‘street children case’) z 19.11.1999 r. (Series C No. 63)
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Afrykanska Komisja Praw Cztowieka i Ludéw

Civil Liberties Organisation, Legal Defence Centre, Legal Defence and Assistance Project p. Nigerii (skarga
nr 218/98), decyzja przyjeta na 29. sesji AKomPCiL. (23.04-7.05.2001 r.)

Curtis Doebbler p. Sudanowi (skarga nr 236/2000), decyzja przyjeta na 33. sesji AKomPCiL. (5.05-29.05.2003 r.)

Interights et al. p. Botswanie (skarga nr 240/2001), decyzja przyjeta na 34. sesji AKomPCiL, 6.11-20.11.2003 r.)

John D. Ouko p. Kenii (skarga nr 232/99), decyzja przyjeta na 28. sesji AKomPCiL (3.10-6.11.2000 r.)

John K. Modise p. Botswanie (skarga nr 97/93), decyzja przyjeta na 28. sesji AKomPCiL (3.10-6.11.2000 r.)

Legal Resources Foundation p. Zambii (skarga nr 211/98), decyzja przyjeta na 29. sesji AKomPCiL, (23.04-
-7.05.2001 r.)

Liesbeth Zegveld and Messie Ephrem p. Erytrei (skarga nr 250/2002), decyzja przyjeta na 33 sesji AKomPCiL
(5.05-29.05.2003 r.)

Ligue Camerounaise des Droits de '[Homme p. Kamerunowi (skarga nr 65/92), decyzja przyjeta na 21. sesji
AKomPCiL (kwiecien 1997 r.)

Media Rights Agenda p. Nigerii (skarga nr 224/98), decyzja przyjeta na 28. sesji AKomPCiL. (3.10-6.11.2000 r.)

Purohit i Moore p. Gambii (skarga nr 241/2001), decyzja przyjeta na 33. sesji AKomPCiL. (5.05-29.05.2003 r.)

The Law Offices of Ghazi Suleiman p. Sudanowi (skarga nr 228/99), decyzja przyjeta na 33. sesji AKomPCiL,
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Komitet Praw Cztowieka

Ali Medjnoune p. Algierii z 14.07.2006 r., (skarga nr 1297/2004)

Bousroual p. Algerii z 30.03. 2006 r. (skarga nr 992,/2001)

Cox p. Kanadzie z 31.10.1994 r. (skarga nr 39/1993)

Daniel Mbenge p. Zairowi z 25.03.1983 r. (skarga nr 16/1977)

Delgado Pdez p. Kolumbii z 12.07.1990 r. (skarga nr 195/1985)

Errol Johnson p. Jamajce z 22.03.1996 r., (skarga nr 588/1994)

Errol Johnson p. Jamajce z 22.03.1996 1. (skarga nr 588/94)

Eversley Thompson p. Saint Vincent and Grenadines z 18.10.2000 r. (skarga nr 806/1998)
Glen Ashby p. Trinidadowi i Tobago z 26.07.1994 r.

Hylton p. Jamajce z 16.07.1996 r. (skarga nr 600/94)

Kaaber v. Islandii z 11.05.1996 1. (skarga nr 674/1995).

Karen Noelia Llantoy Huamdn p. Peru z 24.10.2005 r. (skarga nr 1153/2003)
Kavanagh p. Irlandii z 4.04.2001 r. (skarga nr 819/1998)

Kindler p. Kanadzie z 30.07.1993 r. (skarga nr 470/1991).

Larranaga p. Filipinom z 24.07.2006 r. (skarga nr 1421/2005)

Lilian Celiberti de Casariego p. Urugwajowi z 29.07.1981 r. (skarga nr 56/79)
Ldpez Burgos p. Urugwajowi z 29.07.1981 r. (skarga nr 52/79)

Michael Wanza p. Trinidadowi i Tobago z 26.03.2002 r. (skarga nr 683/96)
Montero p. Urugwajowi z 31.03.1983 r. (skarga nr 106/81)
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R.T p. Francji z 30.03.1989 r. (skarga nr 262/1987)

Rafael Marques de Morais p. Angoli z 29.03.2005 r., (skarga nr 1128/2002)

Rawle Kennedy p. Trinidadowi i Tobago z 22.03.2002 r. (skarga nr 845/1998)
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Strony internetowe*

«http://69.94.11.53/default.htm» - Miedzynarodowy Trybunat Karny ds. Rwandy
«http://www.aict-ctia.org»— sady i trybunaly miedzynarodowe na kontynencie afrykanskim
«http://www.cidh.org» - Miedzyamerykaniska Komisja Praw Czlowieka
«http://www.corteidh.or.cr» — Miedzyamerykanski Trybunat Praw Czlowieka
«http://www.echr.coe.int» - Europejski Trybu nal Praw Czlowieka
«http://www.icc-cpi.int» — Miedzynarodowy Trybunat Karny

«http://www.icj-cij.org» — Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci
«http://www.itlos.org» - Miedzynarodowy Trybunat Prawa Morza
«http://www.iusct.org/index-english.html» - Iransko-Amerykanski Trybunat ds. Roszczen
«http://www.oas.org» — Organizacja Panstw Amerykanskich

«http://www.pict-peti.org» — Project on International Courts and Tribunals (PICT)
«http://www.un.org/icty» - Miedzynarodowy Trybunat Karny ds. b. Jugostawii
«http://www1.umn.edu/humanrts» — University of Minnesota Human Rights Library

*

Weryfikacja: sierpienn 2008 r.

Michat Balcerzak: "Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw cztowieka", Torun 2008
Licencja 3.0 Polska (CC BY-NC-ND 3.0 PL) Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworéw zaleznych



BIBLIOGRAFIA

Opracowania zwarte

Aral-TakanasH, Y., The Margin of Appreciation Doctrine and the Principle of Proportionality in the Jurisprudence
of the ECHR, Antwerp-Oxford-New York 2002.

Banaszak, B., Biszrvca, A., CompLak, K., Jastoxski, M., Wieruszewski, R., Wostowicz, K., System ochrony praw
cztowieka, wyd. 2, Zakamycze, Krakéw 2005.

BeNoIT-Ronmer, F., Kueses, H., Council of Europe law. Towards a pan-European legal area, Council of Europe
Publishing, Strasbourg 2005.

BuatocrrkiEwicz, J., Prawo miedzynarodowe publiczne, Olsztyn 2005.

Bierzanex, R., Symonmes, J., Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1998.

Boczex, B.A., Historical Dictionary of International Tribunals, Metuchen, N.J., London 1994.

Brower, C.N., Brueschkg, J. D. The Iran-United States Claims Tribunal, The Hague 1998.

Browni, 1., Principles of Public International Law, Oxford University Press 1998.

BUERGENTHAL, T., SHELTON, D., Protecting Human Rights in the Americas. Cases and Materials, Kehl [etc.] 1995.

Cassest, A., International Law, Oxford University Press 2001.

Cassesk, A., International Criminal Law, Oxford University Press 2003.

CHArNEy, J.I, Is International Law Threatened by Multiple International Tribunals ? RAC, t. 271 (1998).

Czapuriskr, W., Wyrozomska, A., Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa 1999.

DavipsoN, S., The Inter-American Court of Human Rights, Aldershot 1992.

Duk, P. van, Hoor, G.J.H. van, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, Deventer—
-Boston 1998.

EnriicH, L., Prawo narodow, Lwéw 1932,

EnruicH, L., Prawo miedzynarodowe, Warszawa 1958.

Michat Balcerzak: "Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw cztowieka", Torun 2008
Licencja 3.0 Polska (CC BY-NC-ND 3.0 PL) Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworéw zaleznych



288 Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw cztowieka

Cross R., Harris J.W., Precedent in English Law, Oxford University Press 1991.

Frankowska, M., Prawo traktatéw, Warszawa 1997.

GriBErG, L., Zarys prawa miedzynarodowego, Warszawa 1977.

Guas, J., Prawo miedzynarodowe publiczne, Torun 1999.

Guas, J., Miedzynarodowe prawo gospodarcze, Bydgoszcz 1998.

GorpsTEN, L. (red.), Precedent in Law, Oxford 1991.

Goy, R., La Cour internationale de justice et les droits de homme, Bruxelles 2002.

Hanski, R., Suksi, M. (red.), An Introduction to the International Protection of Human Rights. A Textbook,
Turku/Abo 2004.

Jasupowicz, T., Wspdlny standard do osiggniecia, Torun 1998.

Jasupowicz, T., GRoNowska, B., BALCERZAK, M., Lusiszewski, M., Mizerski, R., Prawa czlowieka i ich ochrona, Toruf
2005.

Jennings, R.Y., General Course on Principles of International Law, RdAC, t. 121 (1967).

Kikeri, M., Comparative Legal Reasoning and European Law, Dodrecht-Boston-London 2001.

Kuarkowski, A., Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1979.

JosgpH, S., ScHuLTz, J., CasTAN, M.: The International Covenant on Civil and Political Rights, Oxford University
Press 2004.

Lawmsert, E., Les effets des arrets de la Cour européenne des droits de 'homme, Bruxelles 1999.

Lautereactt, H., The Development of International Law by the International Court, London 1958.

LeacH, P., Taking a Case to the European Court of Human Rights, Oxford University Press 2005.

Lupwikowska, A., System prawa Stanéw Zjednoczonych, Torun 1999.

Kukerr, M., Comparative Legal Reasoning and European Law, Dodrecht — Boston - London 2001.

Kozowski, A., Interpretacja traktatu miedzynarodowego w swietle jego kontekstu, Warszawa 2002.

Lemmens, P., Vanpentote, W., (red.), Protocol no. 14 and the reform of the European Court of Human Rights,
Antwerpen-Oxford 2005.

Manual on human rights and the environment. Principles emerging from the case-law of the European Court
of Human Rights, Council of Europe Publishing, Strasbourg 2006.

Marscher, F., Quarante ans dactivités de la Cour Européenne des Droits de [Homme,RdC,
t. 270 (1997).

Marsuskrta, M., Scroensaum, T.J., Maveromis, P.C., The World Trade Organization. Law, Practice, and Policy,
Oxford University Press 2006.

Meron. T., Human Rights and General International Law, RAC, t. 301 (2003).

Mereiis, J.G., The development of international law by the European Court of Human Rights, Manchester
University Press 1988.

McGorprick, D., The Human Rights Committee. Its Role in the Development of the International Covenant on
Civil and Political Rights, Oxford 1991.

Micrazska, A., Komitet Praw Czlowieka, Warszawa 1994.

M, C., Koncepcja normatywna prawa europejskiego praw cztowieka, Toruf 1994.

M, C. Europejskie prawo wspélnotowe, Warszawa 2000.

Morawski, L., Wstep do prawoznawstwa, Torun 1998.

Morawski, L., Gléwne problemy wspdlczesnej filozofii prawa, Warszawa 2000.

Morawski, L., Wykladnia w orzecznictwie sqdow, Torun 2002.

Michat Balcerzak: "Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw cztowieka", Torun 2008
Licencja 3.0 Polska (CC BY-NC-ND 3.0 PL) Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworéw zaleznych



Bibliografia 289

Morrisson, C.C., The Dynamics of Develpment in the European Human Rights Convention System, The Hague-
Boston-London 1984.

Mowsray, A.R., The Development of Positive Obligations under the European Convention of Human Rights by
the European Court of Human Rights, Oxford University Press 2004.

Namux, S.E., Wstep do nauki prawa miedzynarodowego, Warszawa 1967.

NuerieLLe, V.0., The African Human Rights System. Its Laws, Practice, and Institutions, The Hague-London-
New York 2001.

Nowak, M., U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR commentary, Kehl [etc.], wyd. I - 1993,
wyd. I - 2005.

Oriowska, A., Konstrukcja precedensu we wspélczesnym prawie (nie publ. rozprawa doktorska obroniona
w 2002 r. na WPiA UMK w Toruniu), Biblioteka Gléwna UMK.

Paimeter, D., Mavromis, P.C., Dispute Settlement in the World Trade Organization, Cambridge University Press 2004.

Puny, K.L. Praejudizienrecht im anglo-amerikanischen und im deutschen Recht, Baden-Baden 1993.

Prachta, M., Miedzynarodowy Trybunat Karny, Zakamycze 2004.

Rezmer, J., Petycja w systemie Narodow Zjednoczonych jako srodek miedzynarodowej kontroli przestrzegania
praw czlowieka, Torun 2008 (rozprawa doktorska, Biblioteka Gtéwna UMK).

Porakiewicz, J. Die Verpflichtungen der Staaten aus der Urteilen des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrech-
te, Springer Verlag, Berlin etc. 1993.

Protocol no. 14 to the European Convention on Human Rights and explanatory report, Council of Europe
Publishing, Strasbourg 2004.

Ruvitre, F., Les opinions séparées des juges a la Cour européenne des Droits de 'Homme, Brussels 2004.

Rosenn, S., The Law and Practice of the International Court of Justice, Leiden [etc.] 1996.

Sanporskr, J., Opieka dyplomatyczna a miedzynarodowa ochrona praw cztowieka, Poznan 2006.

Sanps, P. (red.), Manual on International Courts and Tribunals, London-Edinburgh-Dublin 1999.

Scuermers, H.G., BLokker, N.M., International Institutional Law, Boston/Leiden 2003.

SHAHABUDDEEN, M., Precedent in the World Court, Cambridge University Press 1996;

SNy, The Competing Jurisdictions of International Courts and Tribunals, Oxford University Press 2003.

Siraia, R., A Theory of Precedent. From Analytical Positivism to a Post-Analytical Philosophy of Law, Oxford
University Press 2000.

Swapson, A.W.B., The ratio decidendi of a case and the doctrine of binding precedent, Oxford 1960.

Swpson, A. W., Human Rights and the End of Empire. Britain and the Genesis of the European Convention,
Oxford University Press 2001.

SorenseN M., Les sources du droit international: étude sur la jurisprudence de la Cour Permanente de Justice
Internationale, Genéve 1947.

Stemer, H.J., Aiston, P., International Human Rights in Context, Oxford 2000.

StermacH, J., BroZk, B., Metody prawnicze, Zakamycze 2004, s. 233.

Supervision of the execution of judgments of the European Court of Human Rights. 1% annual report 2007,
Directorate General of Human Rights and Legal Affairs, Council of Europe Publishing 2008.

Tawgort, W.J., Which Rights Should Be Universal?, Oxford University Press 2005.

Terris, D., Romano, C.P.R, Swicart, L., The international judge An introduction to the men and women who
decide the world’s cases, Oxford University Press 2007.

Tammes, A.J.P., Decisions of International Organs as a Source of International Law, t. 94 (1958).

Michat Balcerzak: "Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw cztowieka", Torun 2008
Licencja 3.0 Polska (CC BY-NC-ND 3.0 PL) Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworéw zaleznych



290 Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw cztowieka

Tereis, D., Romano C.P.R., Swicart, L., The International Judge. An Introduction to Men and Women Who Decide
the World’s Cases, Brandeis University Press 2007.

Tomuscrat, C. Obligations arising for states without or against their will, RAC, t. 241 (1993).

Tomuscrar, C., Human Rights. Between Idealism and Realism, The Collected Courses of the Academy of
European Law, nr XIII/1, Oxford University Press 2003.

TrecuseL, S., Human Rights in Criminal Proceedings, Oxford University Press 2005.

Wisnwski, A., Koncepcja marginesu ocenty w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cazlowieka, Gdansk
2008.

Wyrozomska, A. Umowy miedzynarodowe. Teoria i praktyka, Warszawa 2006

Yourow, H.C., The margin of appreciation doctrine in the dynamics of European human rights jurisprudence,
The Hague-Boston-London 1996.

ZappALa, S., Human Rights in International Criminal Proceedings, Oxford University Press 2003.

ZIEMBISSKI, Z., Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980.

Artykuty (w czasopismach i pracach zbiorowych)

AustoN, A., The historical origins of the concept of ‘general comments’ in human rights law [w:] L. BoissoN DE
Crazournes, V. GowrLan-Deseas (red.), The international legal system in quest of equity and universa-
lity, The Hague [etc.] 2001, s. 763-776.

Awany, D.M., Seuers, M.N.S., United States of America and the International Criminal Court, ,,American
Journal of Comparative Law Supplement” 2002 nr 50, s. 381-404.

Ananp, R.P., The role of individual and dissenting opinions in international adjudication, ,International and
Comparative Law Quarterly” 1965 nr 11, s. 788-807.

BaperiN, ML.A., Recent Developments in the African Regional Human Rights System, ,Human Rights Law Re-
view” 2005 nr 5, s. 117-149.

Bapura, P., Die Bedeutung von Prdjudizien im dffentlichen Recht [w:] Die Bedeutung von Prdjudizien im
deutschen und franzozischen Recht. Referate des 5. deutsch-franzdsischen Juristentreffens in Litbeck vom
13.-16. Juni 1984, Frankfurt am Main 1985, s. 49-74.

Barcerzak, M., Precedens w prawie miedzynarodowym praw czlowieka — zagadnienia wybrane [w:] C. Mk
(red.), Prawa cztowieka w XXI wieku. Wyzwania dla ochrony prawnej, Torun 2005, s. 67-91.

Barcerzax, M., Strasburg locutus, causa finita? Wzruszalnos¢ orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Calowieka,
JPalestra” 2005 nr 11-12, s. 192-199.

Barcerzak, M. SYkuna, S., Znaczenie i wplyw orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka na praktyke
polskiego wymiaru sprawiedliwosci [w:] T. Bakowski, K. Grajewski, J. Warylewski (red.), Orzecznic-
two w systemie prawa, Warszawa 2008, s. 39-59.

Bankowsk, Z., MacCormick, D.N., MarstaLL, G., Precedent in the United Kingdom [w:] D.N. MacCorwmick, R.S.
Summers, Interpreting Precedents. A Comparative Study, Darmouth 1997, s. 315-354.

Barr, M.M., The Organization of American States and the Council of Europe, ,British Year Book of International
Law”, 1949 nr 26, s. 150-176.

Bankowski, Z., MacCormick, D.N., Morawski, L., Ruiz Micuer, A. [w:] D.N. MacCormick, R.S. Summers (red.),
Interpreting Precedents. A Comparative Study, Darmouth 1997, Rationales for Precedent, s. 481-501.

Michat Balcerzak: "Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw cztowieka", Torun 2008
Licencja 3.0 Polska (CC BY-NC-ND 3.0 PL) Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworéw zaleznych



Bibliografia 291

Barria, L.A., Roeer, S.D., How Effective are International Criminal Tribunals? An Analysis of the ICTY and the
ICTR, ,The International Journal of Human Rights” 2005 nr 9, no. 3, s. 349-368.

Beraer, V., La nouvelle Cour europeénne des droits de lThomme — d'une jurisprudence a Uautre ? [w:] Mélanges
en hommage a Louis Edmund Pettiti, Bruxelles, 1998, s. 129-144.

BernuARDT, R., Article 59 [w:] A. ZmnavervANN, C. TomuscHat, K. Okiiers-Fraum (red.), The Statute of the
International Court of Justice. A Commentary, Oxford University Press 2006, 1231-1251.

Bossuyr, M., Lins, O., La prise en considération de la jurisprudence de Strasbourg par le Comité des Droits de
[Homme des Nations Unies [w:] G. Comen-JonatHaN, J.F. Frauss, Le rayonnement international de la
jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme, Brussels 2005, s. 83-99.

vaN Boven, T., The Petition System under the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination. A Sobering Balance-sheet, ,Max Planck Yearbook of United Nations Law” 2000 nr 4,
s. 271-287.

Breuer, M., Urteilsfolgen bei strukturellen Problemen — Das erste ,Piloturteil” des EGMR, ,Européische Grun-
drechte-Zeitschrift” 2004 nr 16-18, s. 445-451.

Brown, C., Proliferation of International Courts and Tribunals: Finding Your Way through the Maze, ,Melbo-
urne Journal of International Law” 2002 nr 3, s. 453-475.

BurGENTHAL, T., The Inter-American Court of Human Rights, ,,American Journal of International Law” 1981
nr 76, s. 231-245.

BurrGeNTHAL, T. The Inter-American System for the Protection of Human Rights [w:] T. Meron (red.), Human
Rights in International Law, Oxford University Press 1984.

BuercentHAL, T., The advisory jurisdiction of the Inter-American Court of Human Rights [w:] Contemporary
Issues in International Law. Essays in Honour of Louis B. Sohn (red. T. BurcHentar), Kehl-Strasbourg-
Arlington 1984, s. 127-147.

BuErGENTHAL, T., The European and Inter-American Human Rights Courts: Beneficial Interaction [w:] P. MAHONEY
et al. (red.), Protection des droits de lhomme: la perspective européenne. Mélanges @ memoire de Rolv
Ryssdal, Kéln-Berlin-Bonn-Miinchen 2000, s. 123-133.

BugrcenTHAL, T., Proliferation of international courts and tribunals: is it good or is it bad?, ,Leiden Journal of
International Law” 2001 nr 12, issue 2, s. 267-275.

BuerGenTHAL, T., The U.N. Human Rights Committee, ,Max Planck Yearbook of United Nations Law”, 2001
nr 5, s. 341-398.

BurGORGUE-LARSEN, L. De Lart de changer de cap. Libres propos sur les «nouveaux» revirements de jurisprudence
de la Cour européenne des Droits de "Homme [w:] L. Conporeuii et al. (red.), Libertés, justice, tolérance:
mélanges en hommage au doyen Gérard Cohen-Jonathan, Bruxelles 2004, s. 335-350.

CatLewaerr, J., Article 53 [w:] L.-E. Perrim, E. Decaux, P.-H. Ivgerr (red.): La Convention Européenne des Droits
de 'Homme. Commentaire article par article, Paris 1995, s. 847-856.

Cautewart, J., Quel avenir pour la marge d'appréciation ? [w:] P. MaHoney et al. (red.), Protection des droits
de 'homme: la perspective européenne. Mélanges @ memoire de Rolv Ryssdal, Koln-Berlin-Bonn-Miinchen
2000, s. 147-166.

Cancapo TriNDADE, A.A., Current State and Perspectives of the Inter-American System of Human Rights Protection
at the Dawn of the New Century, ,,Tulane Journal of International and Comparative Law” 2000 nr 8,
s. 5-47.

Michat Balcerzak: "Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw cztowieka", Torun 2008
Licencja 3.0 Polska (CC BY-NC-ND 3.0 PL) Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworéw zaleznych



292 Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw cztowieka

Cancapo Trinpapg, A.A., La Convention Américaine relative awx droits de Uhomme et le droit international
général [w:] G. Conen-JonatHan (red.) Droit international, droits de lhomme et jurisdictions interna-
tionales. Actes de la table ronde du 10 juillet 2003 organiseée par Ulnstitut international des droits de
Thomme, Bruxelles 2004, s. 58-71;

Cancapo Trinpape, A.A., The Inter-American System of Protection of Human Rights (1948-2004): Evolution,
Present State and Perspectives [w:] Dossier documentaire — cours fondamentaux, 35¢ Session Annuelle
d’Enseignement (2004), Institute International des Droits de 'Homme, b.d.m.w., s. 61-99.

Cancapo Trinpapk, A.A., Approximations and Convergences in the Case-Law of the European and Inter-American
Courts of Human Rights [w:] G. CoHen-JoNATHAN, J.F. Frauss, Le rayonnement international de la
jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme, Brussels 2005, s. 101-138.

Cassesk, A., The impact of the European Convention on Human Rights on the International Criminal Tribunal
for the former Yugoslavia [in:] P. Matxoney et al. (red.), Protection des droits de lThomme: la perspective
européenne. Mélanges @ memoire de Rolv Ryssdal, Koln-Berlin-Bonn-Miinchen 2000, s. 213-226.

Cassesk, A., La prise en compte de la jurisprudence de Strasbourg par les juridictions pénales internationales [w:]
G. Conen-Jonathav, J.F. Frauss (red.), Le rayonnement international de la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de 'homme, Bruxelles 2005, 29-82;

Cerna, C.M., The Inter-American Commission on Human Rights, ,Connecticut Journal of International Law”
1986-1987 nr 2, s. 311-318.

Cerna, C.M., The Structure and Functioning of the Inter-American Court of Human Rights, ,British Yearbook
of International Law” 1991 nr LXIII, s. 135-230.

Cerna, C.M., The Inter-American System for the Protection of Human Rights, ,American Society of Internatio-
nal Law Proceedings” 2001 nr 95, 75-79.

Cerna, C.M., The Inter-American System for the Protection of Human Rights, ,Florida Journal of International
Law” 2004 nr 16, s. 195-212.

CHARNEY, J.I., The Impact on the International Legal System of the Growth of International Courts and Tribunals,
~New York University Journal of International Law” and Politics” 1999 nr 31, s.

CoHEN-JoNATHAN, G., Quelques considérations sur Lautorité des arrets de la Cour européenne des droits de
Phomme [w:] V. Bercer, et al. (red.), Liber Amicorum M.A. Eissen, Bruxelles 1995, s. 39-64.

Couen-JonatHaN, G., Rapport introductif général [w:] G. Conen-Jonathan (red.) Droit international, droits de
Thomme et jurisdictions internationales. Actes de la table ronde du 10 juillet 2003 organiseée par
UInstitut international des droits de Uhomme, Bruxelles 2004, s. 11-58.

COHEN-JONATHAN, G., Avant-propos [w:] G. CoHen-JoNaTHAN, J.F. Frauss (red.), Le rayonnement international de
la jurisprudence de la Cour européenne des droits de lhomme, Brussels 2005, s. 11-28.

Cosra, J.-P., Some Aspects of the Influence of the European Convention on Human Rights on Domestic Law [w:]
G. Canwver, M. Anpenas, D. Facrieve, Comparative Law Before the Courts, London 2004, s. 85-89.

CovingTon H.C., The American Doctrine of Stare Decisis, ,Texas Law Review” 1946 nr 24, s. 190-205.

CraveN, M., The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights [w:] R. Hanski, M. Sukst (red.), An
Introduction to the International Protection of Human Rights. A Textbook, Turku/Abo 2004, s. 113-118.

Czapuniskt, W., Odpowiedzialnos¢ paristwa za naruszenia praw czlowieka [w:] C. M (red.), Prawa czlowieka
w XX w. — wyzwania dla ochrony prawnej, Torun 2005, s. 93-113.

Dux, P. van, The Universal Declaration is not legally binding. So what? [w:] B. van per Heupen, B. Taxzs-LiE
(red.), Reflections on the Universal Declaration of Human Rights. A fiftieth anniversary anthology, pod

Michat Balcerzak: "Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw cztowieka", Torun 2008
Licencja 3.0 Polska (CC BY-NC-ND 3.0 PL) Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworéw zaleznych



Bibliografia 293

auspicjami niderlandzkiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, The Hague-Boston-London 1998,
s. 108-111.

DrossLer, C.F.J., Complex Ambiguity: The Relationship between the African Commission on Human and Peoples’
Rights and Other African Union Initiatives Affecting Respect for Human Rights, ,Transnational Law
& Contemporary Problems” 2003 nr 13, s. 7-31.

DrumsL, M.A., Gawant, K.S., Appeals in the ad hoc International Criminal Tribunals: Structure, Procedure, and
Recent Cases, ,Journal of Appellate Practice and Process” 2001 nr 3, s. 589-659, zwt. s. 595.

Drzemczewskl, A., Advisory jurisdiction of the European Human Rights Court: a procedure worth retaining? [w:]
The Modern World of Human Rights. Essays in honour of Thomas Buergenthal, San José 1996, s. 493-
-514.

Fenwick, C.G., The Inter-American Regional System Fifty Years of Progress, ,American Journal of International
Law”, nr 18/1956, s. 18-31.

Frauss, J.-F., Radioscopie de Uélection de la nouvelle Cour européenne des droits de ’homme, ,Revue trimestriel-
le des droits de 'homme”, nr 9/1998, s. 435-464.

Frauss, J.F., Le droit international général dans la jurisprudence de la Cour européenne des droits de lhomme
[w:] G. Conen-JonatHan (red.) Droit international, droits de lhomme et jurisdictions internationales.
Actes de la table ronde du 10 juillet 2003 organiseée par UInstitut international des droits de 'homme,
Bruxelles 2004, s. 73-120.

Frauss, J.E., La présence de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de Thomme dans la pratique des
juridictions internationales spécialisées [w:] G. Coxen-JonaTHAN, J.F. Frauss (red.), Le rayonnement inter-
national de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de lhomme, Bruxelles 2005, s. 243-265.

Frauss, J.F., Libres propos sur lindépendance des juges a la Cour européenne des Droits de U'Homme [w:]
Internationale Gemeinschaft und Menschenrechte: Festschrift fiir Georg Ress, Koln 2005, s. 949-964.

Furrer, H.P., Przekraczanie linii podziatow. Wydarzenia polityczne w Radzie Europy od 1989 r. - historia
i analiza wlasnych doswiadczeri [w:] H. Macrmiska (red.) Polska i Rada Europy 1990-2005, Warszawa
2005, s. 11-30.

Garuickt L., Broniowski and after: on the dual nature of ,pilot judgments” [w:] L. Caruisce 1 I8Nt (red.), Liber
amicorum Luzius Wildhaber: human rights, Strasbourg views, Kehl-Strasbourg-Arlington 2007,
s. 177-192.

Garrivi, A., Mass claims at the European Court of Human Rights [w:] S. Brerrenmoser 1 w1 (red.), Human rights,
democracy and the rule of law. Liber amicorum Luzius Wildhaber, Ziirich (etc.) 2007, s. 271-294.

Gras, J., Problem naukowy prawa miedzynardowego [w:] J. Biatocerkiewicz, M. Baicerzax (red.), Ksiega Jubi-
leuszowa Profesora Tadeusza Jasudowicza, Torun 2004, s. 152-160.

GoobHarT, A.L., Determining the ratio decidendi of a case, ,Yale Law Journal” 1930 nr 2, s. 161-183.

Grzecorczyk, C. Tropeer, M., Precedent in France [w:] D.N. MacCormick., R.S. Summers (red.), Interpreting
Precedents. A Comparative Study, Darmouth 1997.

Harwis, C., Precedent in the Practice of the ICTY [w:] R. May et al. (red.), Essays on ICTY Procedure and Evidence
in Honour of Gabrielle Kirk McDonald, The Hague [etc.] 2001, s. 341-356;

Hewrer, L.R., Staucuter, A.M., Toward a Theory of Effective Supranational Adjudication, ,Yale Law Journal”
1997 nr 107, s. 273-391;

Hicoms, R., The ICJ, the ECJ, and the integrity of international law, ,International and Comparative Law
Quarterly” 2003 nr 52, s. 1-20.

Michat Balcerzak: "Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw cztowieka", Torun 2008
Licencja 3.0 Polska (CC BY-NC-ND 3.0 PL) Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworéw zaleznych



294 Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw cztowieka

Houus, D.B., Why State Consent Still Matters: Non-State Actors, Treaties, and the Changing Sources of Inter-
national Law, ,Berkeley Journal of International Law” 2005 nr 23, s. 137-174

Kevsen, H., Will the judgment in the Nuremberg trial constitute a precedent in international law?, ,International
Law Quarterly” 1947 vol. 1 no. 2, 153-171.

Kamuxski, M.M., Kilka stéw na temat interpretacji w prawie miedzynarodowym. Uwagi na tle uchwaly Sqdu
Najwyzszego z 19 lutego 2003 r. [w:] L. Morawskt (red.), Wykladania prawa i inne problemy filozofii
prawa, Torun 2005, s. 59-83.

Kammiski, L., Rosja nie ratyfikuje Protokotu nr 14 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2007, nr 5, s. 55-59.

Kemeiy, F.G., Precedent and Stare Decisis: The Critical Years, 1800 to 1850, ,American Journal of Legal
History” 1959 nr 3, s. 28-54.

KentrDGE, S., Comparing Human Rights Jurisdictions [w:] G. Caniver, M. ANpenas, D. Farcrieve, Comparative
Law Before the Courts, London 2004, s. 235-242.

Kivg Jr., H.T., Universal Jurisdiction: Myths, Realities, Prospects, War Crimes and Crimes Against Humanity:
The Nuremberg Precedent, ,New England Law Review” 2000-2001 nr 35, s. 281-286.

KinesBury, B., Foreword: is the proliferation of international courts and tribunals a systemic problem ?, ,New
York University Journal of International Law and Politics” 1998-1999 nr 31, s. 679-696.

Kiss, A., The Impact of Judgments and Advisory Opinins of the PCLJ-ICJ on Regional Courts of Human Rights
[w:] N. Anpo et. al (red.), Liber Amicorum Judge Shigeru Oda, The Hague - London - New York
2002, s. 1469-1489.

Konstantivos, K.D., Natpi, G.J., The African Union — A New Dawn for Africa?, ,International and Comparative
Law Quarterly” 2002 nr 51, s. 415-425.

Kooemans, T., Stare decisis in European Law [w:] D. O’Keerre, H.G. Scuerzrs, Essays in European Law and
Integration, Antwerp (etc.), 1982, s. 11-27;

Koskennem, M., Lewo, P., Fragmentation of International Law? Postmodern Anxieties, ,Leiden Journal of
International Law” 2002 nr 15, s. 553-579.

Kowatski, M., Pierwsza opinia doradcza Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,Europejski Przeglad Sado-
wy” 2008, nr 7, s. 49 i n.

Kuuer, M., Voting Behaviour and National Bias in the ECHR and the ICJ, ,Leiden Journal of International Law”
1997 nr 10, s. 49-67.

LamBERT-ABDELGAWAD, E., La rayonnement de la jurisprudence de la Cour européenne a Uégard de la Commission
africaine des droits de 'homme et peuples. Analyse empirique des références a la Cour européenne dans
les communications de la Commission africaine [w:] G. CoHen-JoNaTHAN, J.F. Frauss (red.), Le rayon-
nement international de la jurisprudence de la Cour européenne des droits de lThomme, Brussels 2005,
s. 139-188.

LAmBERT-ABDELGAWAD, E., La Cour européenne au secours du Comité des Ministres pour une meilleure exécution
des arrets «pilote», ,Revue trimestrielle des droits de 'homme” 2005 nr 61, s. 203-224.

LeacH, L.B., Revisionism in the House of Lords: The Bastion of Rigid Stare Decisis Falls, ,Harvard Law Review”
1966-1967 nr 80, s. 797-803.

LeacH, P., Beyond the Bug River — A New Dawn for Redress Before the European Court of Human Rights ?,
»European Human Rights Law Review” 2005 nr 2, s. 148-163.

Lex, T.R., Stare Decisis in Historical Perspective From the Founding Era to the Rehnquist Court, ,Vanderbilt Law
Review” 1999 nr 52, s. 645-735.

Michat Balcerzak: "Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw cztowieka", Torun 2008
Licencja 3.0 Polska (CC BY-NC-ND 3.0 PL) Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworéw zaleznych



Bibliografia 295

LeszczyNski, L., Precedens jako Zrédto rekonstrukcji normatywnej podstawy decyzji stosowania prawa [w:] L
Bocucka, Z. Tosor (red.), Prawo a wartosci. Ksiega jubileuszowa Profesora Jozera Nowackieco, Zakamy-
cze 2003, s. 149-161.

Lesas, G., The Truth in Autonomous Concepts: How to Interpret the ECHR, ,European Journal of International
Law” 2004 nr 15, s. 279-305.

Linoroos, A. MeHLING, M., Dispelling the Chimera of ,Self-contained Regimes” International Law and the WTO,
»European Journal of International Law” 2005 nr 16 issue 5, page 857-877.

Lowe, V., Overlapping Jurisdiction in International Tribunals, ,Australian Yearbook of International Law”,
nr 20, s. 191-204.

Lyons, D., Formal Justice and Judicial Precedent, ,Vanderbilt Law Journal”, nr 38/1985, s. 495-512.

Macoonatp, R.St.J., The Organization of American States in Action, ,University of Toronto Law Journal”,
nr 15/1963-1964, 359-429.

Manongy, P., The Comparative Method in Judgments of the European Court of Human Rights: Reference Back
to National Law [w:] G. Canver, M. Anpenas, D. Famcrieve, Comparative Law Before the Courts,
London 2004, s. 135-150.

vaN DER M1, A.P., The New African Court on Human and Peoples’ Rights: Towards and Effective Human Rights
Protection in Africa?, ,Leiden Journal of International Law” 2005 nr 18, s. 113-129.

Maison, R., Le droit internaitonal des droits de lhomme et les juridictions internationales pénales [w:] G. CoHen-
JonatHa (red.) Droit international, droits de Thomme et jurisdictions internationales. Actes de la table
ronde du 10 juillet 2003 organiseée par UInstitut international des droits de 'homme, Bruxelles 2004,
s. 121-137.

Marmor, A., Should Like Cases be Treated Alike?, University of South California Public Policy Research Paper
No. 04-26 (2004), dostepny na stronie internetowej: «http://ssrn.com/abstract=618382.
MarshatL, G., What is Binding in a Precedent [w:] D.N. MacCorwmick, R.S. Summers (red.), Interpreting Prece-

dents. A Comparative Study, Darmouth 1997, s. 503-517.

McAuuirre DEGuzmaN, M., Applicable Law [w:] O. Trirrterer, Commentary on the Rome Statute of the Interna-
tional Criminal Court, Baden-Baden 1999.

Meron, T., Is International Law Moving towards Criminalization?, ,European Journal of International Law”
1998 nr 9 issue 1, s. 18-31.

MicraLska, A., O potrzebie nowej traktatowej regulacji kompetencji Komitetu Praw Czlowieka [w:] M, C. (red.)
Pokdj i sprawidliwos¢ przez prawo miedzynarodowe, Torun 1997, s. 261-272.

Mk, C. Metodologia interpretacji traktatow z dziedziny praw czlowieka, ,,Toruniski Rocznik Praw Czlowieka i
Pokoju” 1992 nr 1, s. 11-35.

M, C., Porzqdek miedzynarodowy a porzqdek krajowy w dziedzinie praw cztowieka, ,PiP”, nr 11/1992, s. 4-14.

M, C., Teoria obowiqzkdw pozytywnych paristw-stron traktatow w dziedzinie praw cztowieka (na przykladzie
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka) [w:] J. Buwocerkiewicz, M. Barcerzax, Ksiega Jubileuszowa
Profesora Tadeusza Jasudowicza, Torun 2004, s. 257-276.

M, C., Ochrona praw czlowieka w Swietle Zrédet wspdlczesnego prawa miedzynarodowego [w:] C. M (red.)
Prawa czlowieka w XXI wieku. Wyzwania dla ochrony prawnej, Toruni 2005, s. 9-66.

Muzerski, R., Pozatraktatowe Zrédia prawa miedzynarodowego praw czlowieka [w:] J. BiarocerkiEwicz, M. Bar-
cerzak (red.), Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza Jasudowicza, Torufi 2004, s. 277-314.

Michat Balcerzak: "Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw cztowieka", Torun 2008
Licencja 3.0 Polska (CC BY-NC-ND 3.0 PL) Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworéw zaleznych



296 Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw cztowieka

Muigr, N., An International Jurisprudence ? The Operation of «Precedent» Across International Tribunals,
sLeiden Journal of International Law” 2002 nr 15, s. 483-526.

Montrosk, J.L., The ratio decidendi of a case, ,Modern Law Review” 1957 nr 20, s. 587-595.

Musiia, M., La Cour africaine des droits de Thomme et des peuples: mimétisme institutionnel ou avancée
judiciaire?, ,Revue générale de droit international public” 1998 nr 102, s. 765-780.

Mutua, M., The African Human Rights Court: A Two-Legged Stool?, ,Human Rights Quarterly” 1999 nr 21,
s. 342-363.

Morawski, L., Precedens a wykladnia, ,PiP” 1996 nr 10, s. 3-12.

Morawski, L., Czy precedens powinien by¢ zrédtem prawa ? [w:] J. Matarczyk inni (red.) W kregu problematyki
wladzy, paristwa i prawa. Ksiega jubileuszowa w 70-lecie urodzin Profesora Henryka Groszyka, Lublin
1996, s. 187-202.

Murray, R., A comparison between the African and European Court of Human Rights, ,African Human Rights
Law Journal” 2002 nr 2, s. 195-222.

NuereLLg, V.., The African Union and Africa Renaissance: A New Era for Human Rights Protection in Africa,
»Singapore Journal of International and Comparative Law”, 2003 nr 9, s. 412-446.

OrrLers-Franm, K., Multiplication of International Courts and Tribunals and Conflicting Jurisdiction — Problems
and Possible Solutions, ,Max Planck Yearbook of United Nations Law” 2001 nr 5, s. 67-104.

OuaneN, T., Between Precedent and Present, , Turku Law Journal” 2001 nr 3, s. 105-118.

OuaneN, T., «The times they are a-changin’ - the Reaction of European Courts and National Courts [w:] J.
Perman 1 J. Kuassers, Nordic Cosmopolitanism. Essays in International Law for Martti Koskenniemi,
Leiden-Boston 2003, s. 181-205.

Oriowska, A., Moc wigzqca precedensu, ,Przeglad Sadowy” 2000 nr 7-8, s. 3-17.

Ortowska, A., Precedens w systemach prawnych roznych krajéw europejskiej kultury prawnej, ,Radca Prawny”
2000 nr 5, s. 13-23.

Oucuercouz, F., The establishment of an African Court of Human and Peoples’ Rights: a judicial premiere for
the African Union, ,African Yearbook of International Law” 2003 nr 11, s. 79-141.

Packer, C.A.A.; Rukarg, D., The New African Union and Its Constitutive Act, ,American Journal of International
Law” 2002 nr 96, s. 365-378.

Papnia, D., An African Human Rights Court: Reflections from the perspective of the Inter-American system,
HAfrican Human Rights Law Journal” 2002 nr 2, s. 185-194.

Pasoaucer, J.M., Advisory Practice of the Inter-American Court of Human Rights: Contributing to the Evolution
of International Human Rights Law, ,Stanford Journal of International Law” 2002 nr 38, s. 241-288.

Prczenik, A., The Binding Force of Precedent [w:] D.N. MacCormick, R.S. Summers (red.), Interpreting Precedents.
A Comparative Study, Darmouth 1997, s. 461-479.

Peuier, A., Applicable Law [w:] A. Cassest et. al. (red.), The Rome Statute of the International Criminal Court:
A Commentary, Oxford University Press 2002.

Peiier, A., Article 38 [w:] A. Zinavervann, C. Tomuscrat, K. Oewiers-Framm (red.), The Statute of the Interna-
tional Court of Justice. A Commentary, Oxford University Press 2006, 677-792.

Prachra, M., Statut Stafego Migdzynarodowego Trybunatu Karnego: Podstawowe zasady kompetencyjne, orga-
nizacyjne i procesowe, ,PiP” 1998 nr 12, s. 17-35.

Pregensen, S. C., Inter-state complaints under treaty provisions: the experience under the European Convention
on Human Rights, ,Human rights law journal” 1999 nr 20 issue 12, s. 446-455.

Michat Balcerzak: "Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw cztowieka", Torun 2008
Licencja 3.0 Polska (CC BY-NC-ND 3.0 PL) Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworéw zaleznych



Bibliografia 297

Presensn, S. C., Evolutive interpretation of the European Convention on Human Rights [w:] P. MaHONEY et al.
(red.), Protection des droits de lhomme: la perspective européenne. Mélanges @ memoire de Rorv RysspaL,
KéIn-Berlin-Bonn-Miinchen 2000, s. 1123-1137.

Ramono, F.O., The International Court of Justice as a Guardian of the Unity of Humanitarian Law, “Leiden
Journal of International Law” 2007 vol. 3 pp 593-611

Ress, G., The Effects of Judgments and Decisions in Domestic Law [w:] R.St.J. MacooNaw, F., MATSCHER,
H. Perzoip (red.), The European System for the Protection of Human Rights, Dodrecht-Boston-London
1993, s. 801-851.

RoBen, V., Le précédent dans la jurisprudence de la Cour internationale, ,German Yearbook of International
Law’ 1990 nr 32, s. 382-407.

SatmoN, J., L'autorité des prononcés de la Cour internationale de la Haye [w:] Vassart, P. (red.), Arguments
dautorité et arguments de la raison en droit, Bruxelles 1988, s. 1-24.

Scregck, L., Solving Europe’s Binary Human Rights Puzzle. The Interaction between Supranational Courts as
a Parameter of European Governance, Questions de Recherche, Centre d’études et de recherches
internationales, no. 15 — October 2005, s. 2-58.

DE ScHUTTER, O., Le précédent et le juge européen. Pour une structure des révolutions juridiques, ,Revue de la
Recherche Juridique” 1993 nr 4, s. 1127-1162.

Dk ScHutTer, O., L'aide au suicide devant la Cour européenne des droits de Thomme: d propos de Uarrét Pretty
¢. Royaume-Uni du 29 avril 2002, ,Revue trimestrielle des droits de 'homme” 2003 nr 53, s. 71-111.

ok Scuutter, O., Linfluence de la Cour européenne des droits de Thomme sur la Cour de justice des Commu-
nautés européennes [w:] G. Comen-Jonathav, J.F. Fiauss (red.), Le rayonnement international de la
jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'homme, Bruxelles 2005, s. 139-188.

ScossE, 1., Res Judicata, Precedent and the International Court: A Preliminary Sketch, ,Australian Yearbook of
International Law” 1999 nr 20, s. 299-317.

Scrasas, W., Droit pénal international et droit international des droits de Thomme: faux fréres? [w:] M. Hen-
zelN, R. Rotw (red.), Le droit pénal a Uépreuve de linternationalisation, Genéve 2002, s. 165-182.

SHAHABUDDEEN, M., Consistency in Holdings by International Tribunals [w:] Ando, N. et al (red.), Liber Amicorum
Judge Shigeru Oda, The Hague [etc.] 2002, s. 633-650.

Suany, Y., Toward a General Margin of Appreciation Doctrine in International Law?, ,European Journal of
International Law” 2005 nr 16 issue 5, s. 907-940.

Smama, B. Self-contained regimes, ,Netherlands Yearbook of International Law” 1985nr XVI, s. 111-136.

Smvva, B., International Human Rights and General International Law: A Comparative Analysis [w:] “Collected
Courses of the Academy of European Law” 1995 vol. IV, book 2.

Staucutr, A.M., A Typology of Trasnjudicial Communication, ,,University of Richmond Law Review” 1994-
-1995 nr 29, s. 99-137.

StaucHTER, A.M., A Global Community of Courts, ,Harvard Journal of International Law” 2003 nr 44,
s. 191-219.

Stemer, H., Individual claims in a world of massive violations: what role for the Human Rights Committee? [w:]
P. Aiston, J. Crawrorp (red.), The Future of UN Human Rights Treaty Monitoring, Cambridge Univer-
sity Press 2000, s. 15-53.

Summers, R.S., ENG, S., Departures from Precedent [w:] D.N. MacCormick, R.S. Summers (red.), Interpreting
Precedents. A Comparative Study, Darmouth 1997, s. 519-530.

Michat Balcerzak: "Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw cztowieka", Torun 2008
Licencja 3.0 Polska (CC BY-NC-ND 3.0 PL) Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworéw zaleznych



298 Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw cztowieka

Sunpsere, F. G.E., The European experience of human rights proceedings: the precedent value of the European
Court’s decisions, ,Akron Law Review” 1986-1987 nr 4, s. 629-647.

SymoNIDES, J., Miedzynarodowe znaczenie Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, ,,Sprawy Miedzynarodowe”
1978 zeszyt 12, s. 15-26.

Symonines, J., Miedzynarodowy Trybunat Prawa Morza, ,Prawo Morskie”, 2002 t. XVII, s. 151 i n.

SymONIDES, J., Prawo migdzynarodowe: kierunki zmian [w:] D. Rotfeld (red.), Dokqd zmierza $wiat?, Warsza-
wa 2008, s. 43-66.

Swirkowska, A., Quasi-judykacyjna funkcja Komitetu Praw Spolecznych Rady Europy, ,PiP” 2004 nr 9, s. s. 46-55.

Tarurro, M., Institutional Factors Influencing Precedents [w:] D.N. MacCormick, R.S. Summers (red.), Interpre-
ting Precedents. A Comparative Study, Darmouth 1997, s. 437-457.

Turuway, H., The proliferation of international judicial organs : institutional and substantive questions : The
International Court of Justice and other international courts [w:] Brokker, N.M., Scuermers, H.G.,
Proliferation of international organisations: legal issues, The Hague (etc.) 2001, s. 251-278;

Turuway, H., Judicial Activism and the International Court of Justice [w:] N. Anpo et. al (red.), Liber Amicorum
Judge Shigeru Oda, The Hague-London-New York 2002, s. 75-105.

Turiway, H, The Drafting of ICJ Decisions: Some Personal Recollections and Observations, ,Chinese Journal of
International Law” 2006 vol. 5 no. 1, s. 15-28.

Tomuschat, C., The interactions between different systems for the protection of human rights [w:] R. Bisr et
al. (red.), Au nom des peoples européens, un catalogue de droits fondamentaux de ['Union européenne,
Baden-Baden 1996, s. 29-43.

Tots, A.G., The authority of judgments of the European Court of Justice: binding force and legal effects,
»Yearbook of European Law” 1984, s. 1-77.

TracoL, X., The Precedent of Appeals Chambers Decisions in the International Criminal Tribunals, ,Leiden
Journal of International Law” 2004 nr 17, s. 67-102.

Upomsana, N.J., Can the Leopard Change Its Spots? The African Union Treaty and Human Rights, ,,American
University International Law Review” 2001-2002 nr 17, s. 1177- 1261.

Upomsana, N.J., The Institutional Structure of the African Union: A Legal Analysis, ,California Western Inter-
national Law Journal” 2002-2003 nr 33, s. 69-135.

Upomsana, N.J., An African Human Rights Court and an African Union Court: A Needful Duality of a Needless
Duplication?, ,,Brooklyn Journal of International Law” 2002-2003 nr 28, s. 811-870.

VepeL, G., Le Précédent Judiciaire en Droit Public [w:] Die Bedeutung von Prdjudizien im deutschen und
franzozischen Recht. Referate des 5. deutsch-franzdsischen Juristentreffens in Liibeck vom 13.-16. Juni
1984, Frankfurt am Main 1985, s. 75-99.

Vionen, F., Banu, E. Courts for Africa considering the Coexistence of the African Court on Human and People’s Rights
and the African Court of Justice, ,Netherlands Quarterly of Human Rights” 2004 nr 22, s. 241-267.

Viucer, M.E., Articles 31 and 32 of the Vienna Convention on the Law of Treaties in the Case-Law of the
European Court of Human Rights [w:] Internationale Gemeinschaft und Menschenrechte: Festschrift fiir
Georg Ress zum 70. Geburtstag am 21. Januar 2005, Koln 2005, s. 317-330.

Wieruszewski, R. Komitet Praw Czlowieka - potrzeba reform? [w:] Wreruszewski, R., Huwa, R. (red.), Miedzy-
narodowe Pakty Praw Czlowieka. Standard prawa i jego realizacja a przyszle wyzwania. Konferencja
naukowa 23-24 marca 2001 r., Poznan 2002, s. 59-66.

Michat Balcerzak: "Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw cztowieka", Torun 2008
Licencja 3.0 Polska (CC BY-NC-ND 3.0 PL) Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworéw zaleznych



Bibliografia 299

WILDHABER, L., Precedent in the European Court of Human Rights [w:] P. MaHoney et al. (red.), Protection des
droits de lhomme: la perspective européenne. Mélanges @ memoire de Rolv Ryssdal, Koln-Berlin-Bonn-
Miinchen 2000 s. 1529-1545

WiLpHABER, L., The Role of Comparative Law in the Case-Law of the European Court of Human Rights [w:]
Internationale Gemeinschaft und Menschenrechte: Festschrift fiir Georg Ress zum 70. Geburtstag am 21.
Januar 2005, Koln 2005, s. 1101-1107.

Wisniewski, A., Fragmentaryzacja prawa [w:] J. Zajadto (red.), Leksykon wspdlczesnej teorii i filozofii prawa,
Warszawa 2008, s. 97-98.

Worr, S., Trial Within a Reasonable Time: The Recent Reforms of the Italian Justice System in Response to the
Conflict with Article 6(1) of the ECHR, ,European Public Law” 2003 nr 9, issue 2, s. 189-209.

Worrrum, R., The Convention on the Elimination of Racial Discrimination, ,Max Planck Yearbook of United
Nations Law” 1999 nr 3, s. 488-519.

Womstewicz, J., Analiza prawnohistoryczna uprawnien zabuzanskich. Rogliczanie trudnej praeszlosci, ,Rzeczpo-
spolita” z 23.20.2002 r.

Womsiewicz, J., Wplyw orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka na przemiang narodowego poczu-
cia sprawiedliwosci [w:] H. Macumska (red.), Polska i Rada Europy 1990-2005, Warszawa 2005,
s. 147-171.

WRraBLEWSKI, J., Interpretatio secundum, praeter et contra legem, ,PiP” 1961 nr 4-5, s. 615-627,

WroBLEWSKT, J., Podstawa normatywna i reguta decyzji w sqdowym stosowaniu prawa, ,Studia Prawno-Ekono-
miczne” 1969 nr 3, s. 7-30;

WRraBLEWsKI, J. Rozumowania prawnicze w wykladni prawa, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1970 nr 4, s. 7-
28;

WRraBLEWSKI, J., Precedens i jednolitos¢ sqdowego stosowania prawa, ,PiP” 1971 nr 10, s. 521-533.

van Wynen T. A.; Tromas, AJ., The Inter-American Commission on Human Rights, ,,Southwerstern Law Jour-
nal” 1966 nr 2, s. 282-309.

Zanio, J., Filozofia prawa miedzynarodowego?, ,PiP” 2007 nr 2, s. 16-29.

Zaaio, J., Co to sq hard cases? [w:] J. Zajadto (red.), Fascynujqce Sciezki filozofii prawa, Warszawa 2008,
s. 7-18.

ZRk-Sapowski, M., Precedens a tzw. decyzja prawotwdrcza, ,PiP” 1980 nr 6, s. 69-78.

ZUPANCVICV, B.M., On the Interpretation of Legal Precedents and of the Judgments of the European Court of Human
Rights - maszynopis dostepny w Bibliotece ETPC (takze w katalogu), 14 stron, b.d.m.w.

Zbiory dokumentow migedzynarodowych

Barcerzak, M., Migdzynarodowa ochrona praw czlowieka. Wybdr Zrédel, Torun 2007.

GroNowska, B., Jasupowicz, T., Mi, C., Prawa czlowieka. Dokumenty miedzynarodowe, wyd. II - Torun 1993,
wyd. IIT - Torun 1996.

Guaranteeing the effectiveness of the European Convention on Human Rights. Collected texts, Council of Europe
Publishing, Strasbourg 2004.

Human Rights in International Law. Collected Texts, 2™ edition, Council of Europe Publishing, Strasbourg
2004.

Michat Balcerzak: "Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw cztowieka", Torun 2008
Licencja 3.0 Polska (CC BY-NC-ND 3.0 PL) Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworéw zaleznych



300 Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw cztowieka

Jasupowicz, T., Szuntewicz, M. Baicerzak, M., Wojna i pokdj. Prawa czlowieka w konfliktach zbrojnych. Zbior
materiatéw, Torun 2008, s. 361-375.

Piecrowiak, M., Huwa, R., Miedzynarodowy Pakt Praw Osobistych i Politycznych. Nowy przektad — wydanie
dwujezyczne, Poznan 2001.

Stowniki i encyklopedie

Baxkowski, A, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2000.

Dugisz, S. (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003.
Kauna-Prasznic, U. (red.), Encyklopedia prawa, Warszawa 1999.

Kopauski, W., Stownik wyrazow obcych, Warszawa 1989.

Szymezak, M. (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1993.

Zcomwowa, H. (red.), Praktyczny stownik wspétczesnej polszczyzny, Poznan 2001

Michat Balcerzak: "Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw cztowieka", Torun 2008
Licencja 3.0 Polska (CC BY-NC-ND 3.0 PL) Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworéw zaleznych




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>






    /HEB (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /POL <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




