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O WYRAZENIACH TYPU SEYSZEC O _

1. WPROWADZENIE

Stuch, zmysl, ktorego jezykowa ,obstuga” od pewnego czasu jest
przedmiotem mojego zainteresowania', w réznych hierarchiach zmy-
stow niezmiennie zajmuje druga pozycje. Wsrod wszystkich ludzkich
zmyslow kulturowo prymat przywykliSmy przyznawaé¢ wzrokowi.
Prymat ten jest zreszta tez potwierdzony przez to, ze zdecydowana
wiekszos¢ informacji ze Swiata zewnetrznego i o Swiecie zewnetrznym
odbieramy wzrokiem. Takze zapisana forme jezyka. Przyjmujac per-
spektywe badacza komunikacji jezykowej, trzeba jednak stwierdzié,
ze ,pierwszym” zmystem jest shuch, ktory jest podstawowa (i niewat-
pliwie pierwotna) droga komunikacji jezykowej. Sama teza o wyjatko-
wosci mowy w procesie komunikacji (i w ogdle w zyciu spolecznym)
nie wymaga dtuzszego uzasadniania — jezyki mowione funkcjonuja na
zupetlnie innym poziomie niz pozostate systemy semiotyczne.

Celem tego artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, jakie odbi-
cie w strukturze semantycznej jezyka polskiego zajmuje fundamen-
talna opozycja dzwiek (akustyczny) — dzwiek mowy (dzwiek artyku-
lowany). Punktem wyjscia beda zdania z ciagiem diakrytow styszed,
ktory konstytuuje co najmniej kilka jednostek jezyka — w tym podsta-
wowa jednostke o postaci [ktod]| styszy [cos] oraz ksztalt [ktos] slyszy
o [czym$] — ktorego wstepna analize semantyczna (w tym robocza pro-
pozycje eksplikacji) zaprezentuje.

! Wczesniejsze prace dotyczace tej problematyki poswiecilem semanty-
ce wyrazen styszeé (por. Zurowski 2006, 2007a), ustyszec¢ (por. Zurowski
2009a), stychaé (por. Zurowski 2007b), stuchaé (por. Zurowski 2008a),
brzmieéi dzwieczeé (por. Zurowski 2007c), percypowad (por. Zurowski 2008b)
oraz dzwiek (por. Zurowski 2009b) i muzyka (por. Zurowski 2008c¢).
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2. OPOZYCJA SLYSZEC : SEYSZEC O - PRELIMINARIA

Latwo mozna zaobserwowac, ze w pewnych kontekstach uzycia
czysto percepcyjnej® jednostki [ktos] styszy [co$] interesujaca mnie
opozycja jest neutralizowana. Por.

(1) Jan styszy Marka.

Zdanie to jest niedewiacyjne i niewatpliwie nieeliptyczne — mimo swo-
jego informacyjnego ubdéstwa. Orzeka ono o Janie, ze ten ,ma wiedze”
(pochodzaca z kanaltu percepcji stuchowej) o tym, ze pewna osoba
(znany moéwiacemu Marek) powoduje powstawanie pewnych dzwiekow.
Ale zdanie to nie orzeka w zaden sposéb o tym, czy zrodlem wiedzy
Jana jest to, ze styszy on glos Marka, czy jego kroki. Nie przesadza tez
o tym, czy Jan wie, ze to Marek. W takich wypadkach opozycja dzwiek
— dzwiek mowy po prostu nie jest relewantna dla interpretacji zdan.

Innymi przyktadami takiej neutralizacji sa ponizsze zdania. Por.

(2) Musiata styszeé wokoét siebie jakikolwiek glos.

(3) W ciszy przytajonej gtucho kamienicy styszeli jego krzyk.

(4) Zdawalo sie jej, ze styszy Roberta.

(5) Spiewalismy koledy, ale cicho, by nikt nie styszat.

(6) Odgtosy towarzyszace zabijaniu ofiary styszata sqsiadka napadnietego.

W kazdym w tych przyktadow styszany dzwiek jest najprawdopodob-
niej dzwiekiem mowy (glos, krzyk, Spiew), ale i tak w zdaniach z jed-
nostka [ktos] styszy [co$] nie orzeka sie o tym, jaka nature ma stysza-
ny dzwiek, w sposob inny od ewentualnego nazwania tego dzwieku.
Takie uzycia czasownika styszeé sa najbardziej ogodlne i odnoszg
sie do wszelkich mozliwych dzwiekéw w ten sam sposéb — jako do
obiektu (zjawiska), ktory moze powodowad, ze cos sie dzieje w czyichs
uszach.

Obok kontekstow takich jak powyzsze w systemie istnieje druga
podstawowa jednostka czasownikowa oparta na ciggu styszeé, ktora
odnosi sie nie do odbioru dzwieku w ogodle — jak to jest w wypadku cza-
sownika [kto$] styszy [co$] — ale do odbioru jedynie dzwiekow mowy.
A Scislej méwiac — do nabywania wiedzy o czyms$ za posrednictwem
jezyka. Te konteksty sa obstugiwane przez rézne warianty ciagu sty-
szeé o _®. Por.

2W duchu niektérych teorii psychologicznych mozna jg nazwac jednost-
ka sensepcyjna. Badania psychologiczne wyraznie odrozniaja bowiem dwa
procesy: (i) odbierania dzwiekowych danych zmyslowych docierajacych w da-
nym Ssrodowisku do odpowiedniego organu zmystowego (uszu) oraz (ii) iden-
tyfikowania na podstawie tych danych obiektu. A. Klawiter pierwszy z tych
procesOw nazywa sensepcjq, a drugi percepcjq (por. Klawiter 1999: 335).

3 Jak pokaza dalsze partie tego paragrafu, takie styszeé (ustyszed, sty-
chad) funkcjonujace wraz z przyimkiem o ma cechy, ktore pozwalajg na wita-
czenie go do szeroko rozumianej grupy predykatow epistemicznych. Przed-
stawiony w tym artykule opis ma rekonesansowy charakter, dlatego nie
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(7) O Skowronie nie styszat nikt z zagadnietych mieszkaricow Maciejowej.
(8) O telewizji nikt nie styszal.

(9) Pan niewaqtpliwie styszat to i owo o zjawiskach parapsychicznych?
(10) Styszat o ich odwadze.

(11) Styszat o klesce.

W tradycyjnych opisach czasownikow percepcji stuchowej znacze-
nie schematu styszeé o czyms$ w podsystemie bylo marginalizowane.
OczywisScie zauwazano to, ze styszeé o jest synonimiczne (quasi-sy-
nonimiczne) do dowiedzieé¢ sie (co zreszta jest jakos we wszystkich
slownikach sygnalizowane?), ale jednoczesnie marginalizowanie po-
legalo na uznawaniu, ze nie jest to predykat percepcyjny i dlatego
nie jest analizowany wraz z ,percepcyjnym” styszec®. Tak np. posta-
pit R. Grzesiak, ktory przyjal nastepujaca jego definicje ,stowniko-
wa”: ‘dowiedziec¢ sie czegos z opowiadania innych, uzyskac¢ wiadomos¢’
i zaproponowat naszkicowany ponizej sposob parafrazowania zdan
z tym predykatem. Por.

(12) Janek dowiedzial sie o chorobie Piotra. = ‘Janek styszal, (ze kto§ moéwil,) ze
Piotr chorowal’ (Grzesiak 1983: 16).

Jest to bardzo podobne do tego (by nie rzec — identyczne z tym), co od-
nalez¢ mozna we wczes$niejszym artykule A. Grybosiowej. Por.

(13) Styszatem o jego $mierci. ‘x styszal, ze y méwil, ze zumarl’ (Grybosiowa 1980:
14-15).

Rzeczywiscie ten czasownik jest bardzo bliski czasownikom mental-
nym (jak postaram sie wykazac, jest SciSle zwiazany semantycznie
z jednostka [ktod] wie o [czymS$]), ale nie mozna go calkowicie (przede
wszystkim z powodéw formalnych) usuwac z pola czasownikéw per-
cepcji stuchowej®. Podstawowym ,lacznikiem” jednostki [ktod] styszat

podejmuje zbadania kwestii, ktore sg konsekwencja tego, ze jednostki [kto$]
styszy o [czyms] czy [ktos] styszy (o tym), Ze _ nie sa czasownikami percepcyj-
nymi. Taka konsekwencja jest np. to, ze relewantne dla ich znaczenia moze
by¢ miejsce przylozenia gtéwnego akcentu zdaniowego.

* Nieco dziwnie wyglada rozwiazanie przyjete w USJP. W artykule ha-
stowym styszeé wydziela sie jako drugie znaczenie ‘dowiadywac sie o czyms
z czyichs opowiadan, rozmow, otrzymywac, mie¢ wiadomosci’, ale ilustrowa-
ne jest ono trzema przykladami, z ktérych kazdy formalnie jest inny, por. Sty-
szano o zblizajacych sie uroczystosciach., To najlepszy malarz, o jakim
styszalem., Styszatem, ze masz piekny dom. W WSF rejestrowana jest jed-
nostka o ksztalcie kto$ styszy o kim$/czyms ‘ktos dowiaduje sie o kims/
czyms$ z opowiadan, rozméw’ (WSF: 721). Przyklad, ktorym autor ilustruje te
jednostke, jest oczywisScie w czasie przesztym, por. Ostatnio styszatem bardzo
brzydkie rzeczy o tym chlopaku.

> Nie zauwazano tez, ze jednostka ta wystepuje prawie zawsze w cza-
sie przesztym - w kazdym razie autorzy przywolywali wylacznie przyklady
w czasie przesztym, nie opatrujac ich zadnych komentarzem i sprowadzajac
ostatecznie te jednostke do niewiele méwiacego zapisu styszed o czym(s).

¢ Proby scharakteryzowania niektérych czasownikéw percepcji funkcjo-
nujacych z wlacznikami zZe podjeta M. Stepien. Interesowatly ja takie jednost-



O WYRAZENIACH TYPU SEYSZEC O _ 57

0 [czym$] z polem czasownikow mentalnych jest element o. Element
ten: (i) nie wystepuje ani w grupie czasownikow percepcji wzrokowej,
por. *ktos widzi/ujrzal/spostrzegl etc. o czyms, ani w polaczeniu z ja-
kimkolwiek percepcyjnym czud; (ii) pojawia sie w jednostce [ktos] wie
o [czymd] (takze [kto$] dowiaduje sie o [czym$] czy nawet [ktos] mysli
o [czymd]); (iii)) wystepuje np. w polaczeniu z segmentem czytad, por.
Czytam nowaq ksiazke Stasiuka vs. Czytam o nowej ksiazce Stasiuka.
Jezeli wezmiemy pod uwage to, ze jezyk ma podwojna nature — fonicz-
na i dzwiekowa — to jasne stanie sie to, ze wlasciwie relacja miedzy sty-
szeé co$ a slyszeé o czyms$ jest mniej wiecej taka jak miedzy widzieé
cos a czytac o czyms. Czytanie jest swoistym — ze przywotlam metafo-
ryczne poréwnanie — ,widzeniem tekstow jezyka z zrozumieniem””.
Jednostka [ktos] styszat o [czymS] jest czasownikiem, ktory zwy-
kle przekazuje informacje o dokonanosci procesu ,styszenia o czyms”.
Dlatego — mimo tego, ze jego morfologia pozwala na bardzo proste two-
rzenie czasu terazniejszego — decyduje sie na uznanie za podstawowa
forme postac¢ przeszla. Decydujace jest dla mnie przede wszystkim
to, ze zdania w czasie terazniejszym praktycznie w autentycznych
tekstach nie wystepuja®. Wydaje sie takze, ze uzycia w czasie teraz-
niejszym realizuja zawsze znaczenie zblizone do habitualnego i/lub
praesens historicum (niezaleznie od interpretacji na pewno beda to
jednak uzycia nacechowane). Mysle, ze wyjasnia¢ to mozna w ten spo-
sob, ze rozumienie komunikatu zawsze odbywa sie (zamknietymi) eta-
pami, czyli np. tekst rozumie sie zdanie po zdaniu, dialog — replike po
replice itp. Oczywiscie to bardzo uproszczony model komunikacji, ale

ki oparte na leksemach percepcyjnych, ktore sa ,derywatami czasownikow
percepcji, nieprzesadzajacymi wiedzy podmiotu epistemicznego” (Stepien
2006: 324). Zwrocita ona uwage na specyfike takich jednostek, jak [kto$]
styszy, ze _ oraz slychad, ze _ i wlasnie te opisywane przez siebie ksztalty
wylaczyla z klasy czasownikow percepcji, zaliczajac je do klasy orzeczen per-
cepcyjno-modalnych.

7 Nie podejmuje tu nawet podstawowych probleméw zwiazanych z ,se-
mantyka czytania”, cho¢ tam tez mozna by znalez¢ wiele ciekawych pytan.
Wspomne tylko o tym, czy mozemy nazwac ,czytaniem” np. glosne odczy-
tywanie tekstu zapisanego w nieznanym nam jezyku (ale w alfabecie, ktory
jestesmy w stanie identyfikowac). O ile mi wiadomo, do tej pory tylko B. Bojar
zwrocila uwage na ten zwiazek slyszed i czytad, wyrdzniajac klase czasow-
nikoéw relacjonujacych proces odbierania informacji sformutowanej w jezyku
i zaliczajac do niej m.in. predykaty stuchad, styszeé, wystuchaé, czytad, prze-
czytaé, odczytaé (por. Bojar 1991: 96).

8 Z. Topolinska, piszac o wyréznionym przez siebie styszecé,, ktére w moim
opisie odpowiada jednostkom odnoszacym sie tylko do percepcji mowy (zawie-
rajacym w swoim sktadzie element o), podkreslala, ze ,autor tekstu odwotuje
sie do informacji przekazanej mu w przesztosci w drodze percepcji audytyw-
nej [to sformutowanie nie jest Sciste, bo wyklucza mozliwe odniesienie do in-
formacji przekazanej pismem — przyp. S.Z.], tj. do informacji przekazanej mu
w przeszlosci przez osobe trzecia. Takie ‘slysze’niesie konwencjonalna trans-
pozycje temporalna i znaczy de facto ‘styszatem” (Topolinska 1998: 291).
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w tym wypadku niedokonanos¢ formy styszy o czyms$ na pewno jest
wtorna w stosunku do formy czasu przesztego styszal o czyms®. Por.

(14) O Humboldcie i Stanleyu styszalem wiecej niz o dziadku Pawle lub wuju Swie-
topetku.

(15) O Humboldcie i Stanleyu slysze wiecej niz o dziadku Pawle lub wuju Swietopet-
ku.

(16) O Humboldcie i Stanleyu Pawet styszat wiecej niz o dziadku Pawle lub wuju
Swietopetiu.

(17) O Humboldcie i Stanleyu Pawet styszy wiecej niz o dziadku Pawle lub wuju
Swietopetku.

W poréwnaniu z jednostka [ktos] styszy [cos] ciag [ktos] styszal
0 [czyms$] nie dopuszcza wypelnienia argumentu [ktod]| przez nazwy
nie-ludzi (ograniczenie jest tu wiec znacznie mocniejsze niz w wypad-
ku podstawowych uzy¢ styszed). Por.

(18) *Burek styszat o kosci.
(19) *Bég styszat o naszych grzechach.

Te blokade powoduje to, iz styszenie o czyms jest mozliwe tylko wtedy,
gdy ten, kto styszy, dysponuje zdolnosciami jezykowymi. Nie mozna
mowic¢ na serio — nawet biorac pod uwage niewatpliwa nasza sklton-
nos¢ do silnej antropomorfizacji przy mowieniu o takich podmiotach —
ze zwierzeta czy Bog ,mowig” w jakims$ jezyku'®. Ten brak kompetencji
jezykowej i niemoznos¢ werbalnej reakcji na werbalny komunikat po-
woduje blokade mozliwosci wprowadzenia uzupelnien lewostronnych

9 A. Bogustawski zauwaza, ze jesli potraktowac formy dokonane zawsze
jako wyjsciowe, a niedokonane jako derywowane od nich, uniknie sie¢ ko-
niecznosci opisywania wielocztonow aspektowych (tariczyé => przetariczyé,
zatanczyd, wytariczyd sie) i zawsze w opisie beda istnie¢ tylko pary aspekto-
we (przetanczyé => tariczyé, zatariczyé => tariczyé, wytanczydé sie => tariczyd)
(por. Bogustawski 2001: 73). Forma czasu terazniejszego jest jednak uznana
za pierwotng w wypadku dwu jednostek obecnych w ,drugiej” sondzie stow-
nikowej: (i) [kto$] styszy o [kimS$] od [kogos| wszystko, co najgorsze/same zle
rzeczy ‘kto§ mowi do kogos o kim§ wytacznie krytycznie i niechetnie’ pot.
(Bogustawski, Wawrzynczyk 1993: 337), por. O Reni zawsze stysze od pana
same zle rzeczy.; (ii) [ktoS] styszy o [kim$] same dobre rzeczy ‘ktos§ styszy
o kims tylko pozytywne opinie’ pot. (Bogustawski, Wawrzynczyk 1993: 337),
por. O Ance Kowalskiej zawsze styszalo sie same dobre rzeczy. Tylko w jednej
z tych jednostek autorzy sondy umiescili komponent od [kogo$] — wydaje mi
sie, ze nie ma dla takiej asymetrii uzasadnienia i tego elementu nie powinno
by¢ w zapisach obu tych jednostek.

10 Mysle, ze dopuszczalne jest za to mowienie o ,rozumieniu” jakiegos je-
zyka (i to mowienie o rozumieniu nadal bedzie antropomorfizacja). Dostrzec
tu mozna pewna analogie do pewnych sytuacji, ktére na pewno mozliwe sa
w wypadku mowienia serio o ludziach, por. Pawet rozumie niemiecki, ale po
niemiecku nie moéwi. Burek ze zdania (18) moze rozumiec¢ (tzn. odpowiednio
reagowac na) polskie czy niemieckie komendy wtasciciela. Podobnie Bog moze
rozumie¢ (mozemy powiedzie¢, ze rozumie) polskie czy niemieckie modlitwy.
Ale w obu sytuacjach reakcja nie bedzie moglo by¢ zachowanie jezykowe (mu-
tatis mutandis argumentacja ta odnosi si¢ takze do niemowlat).
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takich jak w przyktadach (18) i (19) przy jednostkach wprost odnosza-
cych sie do slyszenia i rozumienia dzwiekéw mowy!'!.

3. PROBA SFORMULOWANIA EKSPLIKACJI JEDNOSTKI
[KTOS] SLYSZAL O [CZYMS]

Probe okreslenia tego, jakie komponenty semantyczne nalezatoby
umiesci¢ w adekwatnej eksplikacji analizowanej jednostki, nalezy roz-
poczac od sprawdzenia, czy jej struktura zawiera kluczowy dla czasow-
nikow percepcji komponent ‘cos  dzieje sie w danej czesci czyjegos, ciata
(inieprawda, ze cos  moze dziac sie w innej czesci czyjegos, ciata)’. Otoz
nic nie wskazuje na to, ze ten komponent jest czescig struktury seman-
tycznej [ktos] styszal o [czymS$], a wiec uzasadnione jest mowienie o tym,
ze jednostka ta nie jest czasownikiem percepcji stuchowej. Por.

(20) O pariskich pracach styszalem jeszcze przed wojnq.
(21) O pariskich pracach Kowalski styszatl jeszcze przed wojnaq.

Niezaleznie od tego, czy wspomniane w zdaniach (20) i (21) prace sa
artykulami naukowymi, czy projektami architektonicznymi, czy ja-
kimkolwiek innym wytworem, mozliwe jest odniesienie ich nawet do
sytuacji, gdy nikt nikomu o nich nie méwil, ale po prostu o nich pi-
sal?. W styszenie o czyms$ nie musi by¢ zaangazowany bezposred-
nio stuch. Stad wlasnie uzasadnione mogg byc¢ twierdzenia, ze [kto$]
styszat o [czyms$] nie jest (nie sa) czasownikiem percepcyjnym. Zda-
nia (20) moze fortunnie uzy¢ (gdy ,wypowie” je, stawiajac okreslone
znaki graficzne) nawet osoba glucha, ktora od urodzenia nie styszy,
ale postuguje sie pisana forma jezyka fonicznego®s.

11 M. Danielewiczowa wykazuje, ze wiedzie¢ o (w przeciwienstwie do wie-
dzieé, ze) nie moze byc¢ orzekane o istotach, ktore nie mowia (por. Danielewi-
czowa 2002: 46), por. pary zdan: Burek wie, Ze jego pan wrécit do domu./*Bu-
rek wie o powrocie swojego pana do domu. i Niemowle wie, ze jego matka
wrécita do domu./*Niemowle wie o powrocie matki do domu. Analogicznie jest
w parach jednostek [ktos] styszy [cod] i [ktos] styszal o [czymS$] oraz [ktos] sly-
szy (to), ze _1i [ktos] styszat (o tym), ze _. Jest to dla mnie pierwsza przestanka
tego, by mowic o podobienstwie styszeé o do wiedzied o.

12 Np. w prywatnym liScie lub w tekScie ogloszonym publicznie (w gazecie,
ksiazce itd.). Prawdopodobnie w takiej sytuacji czesciej uzyje sie formy cza-
sownika czytad, ale nie oznacza to, ze styszeé o czyms jest wykluczone.

13 Bardzo podobne wydaja sie inne przyktady z pola percepcji wzrokowe;j.
Chociazby przyktad Z. Topolinskiej, por. Widze, ze wystep wam sie podobal.
(wygloszone przez konferansjera na tle cichnacych burzliwych oklaskow),
ktora interpretuje go jako oznake wnioskowania na podstawie informacji
uzyskanej droga percepcji stuchowej (por. Topolinska 1998: 291). Jesli zesta-
wimy to z przykladem przywolanym przez A. Kiklewicza, por. Nie widze tu
drzwi — powiedziat niewidomy. (por. Kiklewicz 2004: 172), to stanie sie jasne,
ze takie zdania z widze, Ze relacjonowac moga informacje wywnioskowana
na podstawie danych jakiegokolwiek zmystu — niekoniecznie stuchu. Jednak
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Skoro komponent typowo percepcyjny nie nalezy do struktury tej
jednostki, to jakie naleza? Przede wszystkim wiedza. W eksplikacji jed-
nostki [ktod] styszy [co$] rowniez znajdziemy element wiedzy, ale tam
jest wprowadzany przez moze (‘cos  powoduje, ze ktos, moze wiedziec
co$, o czyms,)"*. Ma to oddawac fakt, ze styszenie (w przeciwienstwie
do stuchania) moze by¢ nieuswiadamiane przez podmiot styszacy (jak
nie jest najprawdopodobniej uswiadamiane przez zwierzeta). W [kto$]
styszat o [czym$] (uswiadomiona) wiedza jest obligatoryjna. Co prawda
mozliwe jest zdanie, w ktorym przekazana komus informacja zostanie
potem przez podmiot epistemiczny zapomniana. Por.

(22) Marek styszat o pracach Janka, ale o nich zapomniat.

Jednak calkowicie niedopuszczalne jest wypowiedzenie na serio po-
nizszej konstatacji. Por.

(23) *Marek styszat o pracach Janka, ale nigdy niczego o nich nie wiedzial.

Kolejny komponent, ktéory na pewno zawiera sie w analizowanej
jednostce, to méwienie (Scisle mowiac: powiedzenie czegos). Nabywa-
nie wiedzy, ktore relacjonuje ta jednostka, musi odbywac sie poprzez
jezyk (ktorakolwiek z jego postaci). Konsekwencja tego jest réwniez
to, ze w eksplikacji musi sie znajdowac¢ druga (inna niz [kto$] z le-
wostronnego uzupelnienia) osoba (musi ona takze posiadac¢ zdolnosc¢
jezykowsa), ktora byta zrodlem wiedzy, czyli cos o czym$ powiedziala.
Ciag [ktos] styszat o [czyms] ma calkowicie zablokowana mozliwosé
tworzenia typowych konstrukcji zwrotnych. Dewiacyjne semantycznie
sa takze zdania takie jak (24). Por.

(24) *Marek styszat od siebie o pracach Janka.

Jesli zestawi sie wspomniane wyzej cechy semantyczne [ktod] sty-
szal o [czym$] z cechami zdefiniowanej przez M. Danielewiczowa jed-
nostki [ktos] wie o _1°, to wyraznie da sie zauwazy¢ wspomniane prze-

powyzsze przyklady nie sa w pelni analogiczne do tego, o czym pisze w ni-
niejszym podrozdziale, gdyz zdania ze styszec¢ o nie odnosza si¢ do wniosko-
wan na podstawie danych innych zmysléw (chyba ze uznalibySmy mowe za
zmysl). Takie aspekty uzycia angielskich czasownikow percepcyjnych oma-
wia np. W.E. Cooper, ktory je (m.in. je) nazywa znaczeniami peryferyjnymi
(,non-central”) (por. Cooper 1974).

1* Proponowana przeze mnie eksplikacja jednostki [ktod] styszy [co$] ma
nastepujaca postac (por. Zurowski 2007a: 471):

[ktos|styszy [coéj]:

‘(a) cos_, co dzieje sie w czyichs, uszach i jest takie, ze

(a’) nieprawda, ze cos_ moze dziac sie w innej czesci czyjegos, ciala,

@) cos; jest takie, ze moze powodowac, ze cos  dzieje si¢ w czyichs,
uszach,

(b) powoduje, ze ktos, moze wiedzie¢ cos, o czyms;’

15 Eksplikacja sformulowana przez autorke wyglada nastepujaco (por.
Danielewiczowa 2002: 48):

[T] o ‘b jest ¥’ (zdanie znominalizowane przez fraze wprowadzona po o)
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ze mnie podobienstwo miedzy nimi. Ot6z podmiot moéwiacy nie jest
jedyna osoba, ktora wie o czyms (por. Danielewiczowa 2002: 46) lub
styszata o czyms. Por.

(25) *Na szczescie tylko ja wiem o leku, jaki on we mnie budzi.

Analogia zdania (24) i zdania (25) jest wyrazna. Wyrazna jest tez
podstawowa opozycja znaczen miedzy porownywanymi wielkosciami
— do znaczenia wiedzieé¢ o nie moze by¢ bezposrednio wpisana infor-
macja o zrédle wiedzy, co pokazuje test (26) M. Danielewiczowej. Prze-
prowadzenie analogicznego testu na jednostce [kto$] styszat o [czymS$]
- przyktad (27) - daje inny rezultat, czyli informacja o zrodle wiedzy
w strukturze tej jednostki znajdowac sie musi. Por.

(26) Janek wie o chorobie Piotra, choé nikt mu tego nie méwil. On sie tego domyslit.

(27) *Janek styszal o chorobie Piotra, choé¢ nikt mu tego nie méwit. On sie tego domy-

slit.

Biorac pod uwage omowione cechy semantyczne, uwazam, ze zna-
czenie jednostki o postaci [ktos] styszy o [czyms] moze przyblizy¢ po-
nizej sformulowana eksplikacja. Por.

(28) [ktos] styszat o [czyms):

‘(a) ktos,, kto, wie o czyms; cos, poniewaz

(&’) ktos, wie cos, o czyms, i powiedzial cos, o czyms,,

(b) jest gotow powiedzie¢, ze wie cos, o czyms;
Powyzsze cztery informacje, ktére zawiera proponowana eksplikacja,
sa chyba wszystkim, co jest komunikowane przez jednostke [kto$d] sty-
szat o [czyms$]. Tematem zdan o styszeniu o czyms jest ktos i, kto ma
zdolnosc¢ jezykowa — to ograniczenie realizowa¢ ma komponent (b). Ne-
gujac takie zdanie, nie negujemy tego, ze ktos inny [ (kto jest zrodlem
wiedzy osoby i) wie cos$ o czyms. Nie negujemy tez, ze ktos inny cos po-
wiedziat o czyms. Uzyte w eksplikacji elementy powiedzial i jest gotéw
powiedzieé sa wykorzystywane przez M. Danielewiczowa do modelo-
wania znaczen czasownikow epistemicznych. Na miejscu walencyjnym
[czyms’j] moze wystapi¢ kazda nazwa odnoszaca sie do przedmiotu
konkretnego lub abstraktu — jednak nie taka, ktéra mozna zinterpre-
towac¢ jako nominalng realizacje argumentu propozycjonalnego (np.
regularna forma gerundium), poniewaz zdania z argumentem propo-
zycjonalnym maja nieco bardziej rozbudowana charakterystyke se-
mantyczng niz jednostki z argumentem przedmiotowym!'®.

[TD] takim, ze ktos_ wie o b, ze ¥ (ktos to dowolna istota mowiaca, inna
niz podmiot epistemiczny a)

[R] a wie, ze b jest ¥

16 Mam tu na mysli np. ciagi o postaci [ktod] styszat (o tym), jak _. Nie
bede w tym miejscu przeprowadzac nawet wstepnego opisu semantycznego,
poniewaz musialoby to znacznie zwiekszy¢ objetos¢ artykutu. Zasygnalizuje
tylko podstawowe problemy zwiazane z takimi uktadami. Wydaje sie, ze ele-
ment o w bardzo podobnych kontekstach moze pelni¢ rézne funkcje. Proste
zdanie, por. Piotr styszal o Pawle. (referujace na przyktad to, ze Piotr wie, ze
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Watpliwosci moze budzi¢ to, ze nie wyrézniam w postaci jednostki
[kto$] styszatl o [czymS$] trzeciego argumentu — od [kogo$]. Takie uzu-
pelnienie nie jest przeciez niczym niemozliwym i niespotykanym. Por.

(29) Janek styszal o chorobie Piotra od Pawla.

Uznaje jednak argument reprezentujacy zrédlo informacji za nienale-
zacy do postaci jednostki. Nie musi on bowiem by¢ realizowany jako
argument o postaci od [kogoS]. Por.

(30) Janek styszat o chorobie Piotra w radiu.

I cho¢ ciag w radiu w istocie reprezentuje czlowieka, ktéry wygenero-
watl jakis komunikat jezykowy, to powierzchniowe uzupelnienie nie
jest konieczne. Wspomne jeszcze o jednej konstrukeji, w ktérej mozna
by sie nawet dopatrywac kolejnej jednostki. Por.

(31) Pawet styszat od Piotra plotke na swdj temat.

Zdanie (31) realizuje powierzchniowy schemat [ktos] styszal [co$] od
[kogos$]. Ale jest realizacja jednostki [kto$] styszy [cos$]. Roznica miedzy
zdaniem (31) a zdaniem (32) tkwi nie w tym, ze sg w nich jakies dwie
rozne jednostki z segmentem styszeé, ale w znaczeniu jednostek, kto-
re znajduja sie w prawostronnym kontekscie. Por.

(32) Pawet styszat samochdd Piotra.

W obu sytuacjach jest to samo ,styszenie”, a odmiennos¢ wynika
z roznicy miedzy nazwa plotka i nazwa samochdd, a nie z tego, ze
istnieja czasowniki o takim samym schemacie [kto$] styszy [co$], ale
roznych definicjach — osobnej dla sytuacji, gdy na miejscu uzupetnie-
nia prawostronnego jest nazwa artefaktu, i osobnej, gdy na to miejsce
wchodzi np. nazwa aktu/gatunku mowy.

Pawel umart), w ktéorym uzupelnienie przedmiotowe reprezentuje struktu-
re predykatowo-argumentowg nieodtwarzalna bez odwolania sie do wiedzy
pozajezykowej (wspolnej nadawcy i odbiorcy), bedzie tylko powierzchniowo
podobne do zdania typu O Pawle Piotr styszat (to), ze umart. W zdaniu pierw-
szym o — jak sadze — jest elementem jednostki; w drugim nie nalezy juz do
jednostki, ale jest uniwersalnym tematyzatorem, ktéry M. Danielewiczowa
charakteryzuje jako element derywowany od podstawowego funktora wiedzy.
W znanej mi literaturze nie natknalem sie na systematyczny opis takiego
operatora. Pojawiaja sie jedynie wzmianki o tym, ze na liScie potencjalnych
tematyzatorow jezyka polskiego znajduje sie ksztalt wstepnie notowany jako
o _ (por. np. Chojak, Zaron 2004: 24; Sulich 2008: 39). To, jak to o _ funkcjo-
nuje, tak naprawde nadal jest nieopisane. I. Kosek wyodrebnita kilkanascie
grup czasownikow, ktére tacza sie z réznymi typami fraz przyimkowo-rze-
czownikowych wprowadzanych przez o (por. Kosek 1999). W wielu z tych klas
(i w konsekwencji w znajdujacych sie w nich jednostkach) o nie bedzie tema-
tyzatorem (np. w jednostce [ktos$] posadza [kogo$] o [cos]), ale niewatpliwie
przeglad wszystkich tych wyréznionych klas z punktu widzenia semantyki
znajdujacych sie w nich jednostek leksykalnych jest niezbedny.
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4. JEDNOSTKA O POSTACI SEYCHAC O [CZYMS]

O ile ,bezosobowym” odpowiednikiem czasownika percepcji
[ktos] styszy [cod] jest [gdzie$] slychaé [co$], to odpowiednik jednost-
ki |ktod] styszy o [czym$| widzialbym w ksztalcie stychaé o [czymS$].
Por.

(33) Jednak zbyt mato stychaé o przysztych korzysciach podatkowych.

Nic nie stoi na przeszkodzie, aby wypowiedzenia takie byly realizo-
wane z dodatkowym drugim uzupelnieniem, ktoére pozornie mogloby
odpowiadac sensowi etykietki [gdzied|. Por.

(34) Jednak zbyt mato stychaé¢ w zapowiedziach rzqdu o przysztych korzysciach

podatkowych.
(35) W kuluarach stychaé o gltosnych protestach przeciwko takiej polityce.

Uzupelnieniami, o ktorych wspomniatem, sa w powyzszych zda-
niach frazy w zapowiedziach rzqdu i w kuluarach. Nie uwazam jed-
nak, ze sa one obligatoryjnymi elementami struktury predykatowo-
-argumentowej konstytuowanej przez stychacé o. Percepcyjne [gdzies]
stychad [co$] orzeka cos o jakims$ miejscu i nazwa tego miejsca jest
elementem struktury glebokiej tego czasownika. Ale oczywisScie nie
mozna dostownie moéwi¢ o tym, ze zapowiedzi rzqadu to ,miejsce” —
mozliwe jest to tylko przy przyjeciu jakiegos mechanizmu metafory-
zacji. Problem jednak w tym, Ze to miejsce, w ktorym ,sltychac cos
o czym§$”, fizycznie nie istnieje. Wszystko to, o czym moéwimy, postu-
gujac sie czasownikami percepcyjnymi z o, istnieje w przestrzeni nie-
fizycznej'” i w tym wypadku ten argument nalezy interpretowac po
prostu jako fakultatywne doprecyzowanie zrédla wiedzy. Konkretne
ymiejsce”, o ktorym orzeka stychacé o [czyms$], jest jednak tylko jedno
(jest to owa ,przestrzen dyskursu”) i dlatego ,semiotyczne” stychaé
(stychaé o) nie ma symetrycznej do percepcyjnego stychad liczby ar-
gumentow. B. Wiemer, opisujac stychac o (por. Wiemer 2006: 28-31),
m.in. porownuje dwa zdania:

(36) Na wydziale byto stychaé o tym, ze dziekan sprzeciwia sie reformom.

(37) ?Byto stychaé, ze dziekan sprzeciwia sie reformom.

Akceptowalnosé¢ (37) jest dla niego watpliwa, poniewaz w zdaniu
tym nie ma ,zrodla wiedzy” (takiego jak fraza na wydziale w zda-
niu pierwszym). Jednak wyrazenie odnoszace sie do tego zrodla wie-
dzy w zdaniu pierwszym na pewno moze by¢ zredukowane, a jego
brak w zdaniu (38) nie budzi watpliwosci co do akceptowalnosci ca-
lego zdania, zwlaszcza przy ujawnionym na powierzchni elemencie
o tym. Por.

(38) Byto stychad o tym, ze dziekan sprzeciwia sie reformom.

W duchu nowych, bardzo popularnych we wspoélczesnej lingwistyce,
kierunkow mozna by ja nazwac np. przestrzeniq dyskursu.
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Jak wida¢, B. Wiemer nie rozdziela uzy¢, ktore ja konsekwentnie
bede uznawac za uzycia dwoch réznych jednostek: stychac o [czyms$]
i stychad (o tym), ze _. Zauwaza jednak opozycje stychaé i stychaé o.
Por.

(39) Stychaé gtosne protesty przeciwko takiej polityce.

(40) Stychad o gltosnych protestach przeciwko takiej polityce.

Zdanie (39) jest dla niego zdaniem percepcyjnym, drugie natomiast to
zdanie typu ,referujacego” (,reportive”). Dla tego drugiego typu uzycia
proponuje nastepujaca eksplikacje:

(41) stychac o P:

‘(@) I want to say what someone else talks about.

(b) I say: P happened (is happening).

(c) I don’t say I know that P happened.

(d) I think that other people can know the same’ (Wiemer 2006: 31).

Komponent (a) to komponent ,referujacy” (,reportive component”), na-
tomiast komponent (c) ma oddawac to, ze méwiacy za pomoca jednost-
ki stychacé o P nie przesadza o tym, czy to, co ,méwia inni”, jest praw-
dziwe (wydarzylo sie¢). Eksplikacja jest tak zbudowana, poniewaz autor
uznaje, ze ta jednostka jest zbliZona semantycznie (ale nie sktadniowo)
do partykutl podobno, ponoé. Por.

(42) Podobno dziekan sprzeciwia sie reformom.

(43) Ponoé (ktos) protestuje przeciwko takiej polityce.
Istotnie, zauwazalne jest podobienstwo semantyczne zdania (40) oraz
jego powyzszych odpowiednikow z partykutami, cho¢ oczywiscie
ksztalt stychaé o P nie jest partykula. Analogicznie do jednostki [kto$]
styszat o [czym$] nie umieszczalbym w eksplikacji stychac o [czyms]
komponentu percepcyjnego (nie ma go takze w eksplikacji B. Wieme-
ra). Nie mozna tez powiedzie¢, ze jednostka ta orzeka co$ o jakims
miejscu. Eksplikacje, ktora mogtaby oddawac strukture semantyczna
tej jednostki, wyobrazi¢ sobie mozna chyba nastepujaco:

(44) stychacé o [czyméj]:

‘(a) ktos, moze wiedzie¢ o czyms, cos, poniewaz
(a’) ktos, wie cos, o czyms§, i
(a”) ktos, powiedzial cos, o czyms§; w ten sposob, ze ktos,, kto, wie, co ktos,
powiedziatl, jest gotéw powiedzie¢, ze wie cos, o czyms/’

Mowiac, ze ,stychac¢ o czyms”, informuje sie o tym, ze ktos i (kogo nie
trzeba — i nawet nie mozna z powodu formalnej bezosobowosci tego
czasownika — rozumiec¢ jako jedna osobe, ale zbiér wszystkich osob
tworzacych pewna ,wspolnote komunikacyjng”) moze sie dowiedziec¢
czegos ko czyms j (co$ knie jest wprost komunikowane przez jednostke,
to, czym jest ten temat wiedzy, wynika z wiedzy pozajezykowej). Kompo-
nenty (a’) i (2”) maja charakteryzowac zrédto wiedzy oraz konsekwencje
tego, ze ktos [ przekazal (wczesniej) jakas wiedze o czyms (powiedziat
cos o czyms). Nie podlegaja one negacji, poniewaz zdanie z zaprzeczo-
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nym stychad o [czym$] nie odnosi sie w ogodle do tego, czy o czyms$ sie
mowi (powiedziato) cos kiedys w ogole, ale do tego, czy pewna okreslona
grupa osob (ktos i) wie o tym, ze to sie mowi (powiedzialto). Zaprzeczyc
mozna rematyczna fraze (a).

5. CZY ISTNIEJE JEDNOSTKA O POSTACI
[KTOS] SEUCHA O [CZYMS]?

Na zakonczenie rozwazan poswieconych relacjom miedzy podsta-
wowymi czasownikami percepcji stuchowej i elementem o nie moz-
na nie wspomniec¢ o ksztalcie [ktos] stucha o [czyms$|. Taki schemat
skladniowy (w przeciwienstwie do [kto$| styszat o [czymS] oraz stychad
o [czymd]) nie konstytuuje jednostki jezyka. Cho¢ na pierwszy rzut oka
wydaje sie, ze zdania takie sg analogiczne do zdan z wczesniej oma-
wianymi jednostkami z segmentem o'8. Por.

(45) Ja na przyktad uwielbiatem stuchaé o smokach.

(46) Sprzatajac stoki przy Cytadeli, stuchali o Okrzei i innych, ktérzy zgineli tam za

Polske.

(47) UE skupiona na trudnym procesie poszerzenia bedzie z irytacja stuchaé o ja-
kichkolwiek innych jeszcze potencjalnych partnerach.

Podstawowa r6znica miedzy tymi zdaniami a zdaniami z [kto$] sty-
szal o [czymS$] jest jednak taka, ze zdan ze stuchaé o czyms nie mozna
orzec w sytuacji, gdy sie o czyms jedynie czyta (przeczytato). Por.

(48) Styszatem o Marku, ale nikt mi o Marku niczego nie powiedziat. Ja to przeczy-

tatem.

(49) Janek styszat o Marku, ale nikt mu niczego o Marku nie powiedziat. On to prze-

czytal.

(50) *Stuchatem o Marku, ale nikt mi niczego o Marku nie méwil. Ja to (prze)czyta-

tem.

(51) *Janek stuchat o Marku, ale nikt mu niczego o Marku nie méwit. On to (prze)-

czytal.

Ta réznica swiadczy o tym, ze w strukturze semantycznej takiej kon-
strukcji znajduje sie komponent percepcyjny (ktérego nie ma w [ktos]
styszat o [czymd]). Znajduje sie oczywiscie takze komponent episte-
miczny (ktéry oddac¢ mozna, jak sadze, za pomoca kombinacji ‘wiedzy’
i ‘gotowosci powiedzenia’). Takie dwa komponenty beda juz jednak
w znaczeniu podstawowego [ktoS] stucha [czegos], wiec jego ekspli-
kacja moglaby obja¢ takze zdania typu (45)-(47), gdyby tylko udato
sie rozwigzac problem powierzchniowej nietozsamosci ksztaltow uzu-
pelnien prawostronnych. A problem ten da sie rozwiazac. K. Zelazko
schemat sktadniowy stuchaé o czyms traktowal jako konstrukcje elip-
tyczna z pominietym dopetniaczem takich rzeczownikow, jak opowia-

181 ze opozycja miedzy styszal o : stuchat o (z grubsza) odpowiada opozy-
cji dowiedzied sie : dowiadywaé sie.
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danie czy relacja (por. stuchaé opowiadan (relacji) o czyms) (por. Ze-
lazko 1975: 18). Rzeczywiscie wydaje sie, ze zdania tego typu zawsze
sg zdaniami eliptycznymi z pominietym elementem nazywajacym mo-
wienie (akt mowy/gatunek tekstu). Por.
(52) Ja na przyktad uwielbiatem stuchaé (basni) o smokach.
(53) Sprzatajac stoki przy Cytadeli, stuchali (opowiesci) o Okrzei i innych, ktérzy
zgineli tam za Polske.
(54) UE skupiona na trudnym procesie poszerzenia bedzie z irytacjq stuchaé (suge-
stii) o jakichkolwiek innych jeszcze potencjalnych partnerach.

Naturalnie wspomniana elipsa nie jest tu obligatoryjna, a jedynie
mozliwa.

6. ZAKONCZENIE

Przedstawione w tym artykule analizy pokazuja, ze na tle tzw.
grupy czasownikow percepcyjnych czasowniki percepcji stuchowej
maja wyrazng specyfike zwiazang z tym, ze to wlasnie dzwieki shu-
zg nam do komunikacji jezykowej. Zaprezentowane szkice eksplikacji
semantycznych dwu jednostek traktowac nalezy jako punkt wyjscia
do dalszych analiz zdan z czasownikami percepcji stuchowej i elemen-
tem o (takze w postaci o tym). Mimo przyczynkowosci tych eksplikacji,
wydaje sie, ze opisane powyzej opozycje semantyczne oddaja podsta-
wowe roznice miedzy dwoma typami jednostek, na ktére wskazatem,
traktujac jako punkt wyjscia pole czasownikow percepcji stuchowe;j.
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68 SEBASTIAN ZUROWSKI

On the expressions like styszeé o_ (to hear about)
Summary

The article tries to prove a thesis that a group of auditory perception
verbs has certain fetaures which are absent in other perception verbs. This
specificity is connected with the fact that hearing is sense which serves to
reception of an original (phonic) form of a natural language. By using the
methodological apparatus of contemporary structural semantics, there has
been distinguished and described a linguistic unit [kto$] styszat o [czyms$],
which is responsible for maintaining the ,semiotic” aspect of auditory
perception. This unit has a following semantic representation - [kto$] styszal
o [czyms’j]: ‘ktos;, kto, wie o czyms; cos, poniewaz ktos, wie cos, o czyms,
i powiedzial cos, o czyms;, jest gotow powiedzie¢, ze wie coS, o czyms/
Furthermore, the article also contains a proposal of semantic interpretation
of a unit stychaé o [czyms].

Trans. A. Gierba



