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Mieszanie kodow w kontaktach jezykow blisko spokrewnionych. Na materiale polsko-
wschodniostowianskiego kontaktu jezykowego®

Zjawiska przelgczania oraz mieszania kodow sa Scisle zwigzane z fenomenem
dwujezycznosci. Definicje samego bilingwizmu sg zroznicowane pod wzgledem zakresu
opisywanego tym terminem zjawiska. Najbardziej restrykcyjne operacjonalizacje, np.
Leonarda Bloomfielda (1933) lub Maximiliana Brauna (1937) odnosza si¢ do wtadania
dwoma lub wigkszg iloscig jezykéw na poziomie rodzimych uzytkownikow kazdego z nich i
w istotny sposob ograniczaja grono osob, ktore moglyby zosta¢ okreslone jako dwujezyczne
(Skuttnab-Kangas 1981: 82; Haugen 1987: 14). Natomiast wedlug zalozen Roberta Halla
(1952) lub Williama Mackeya (1962), ktorzy za bilingwizm uznawali po prostu umiejetnos¢
postugiwania si¢ drugim i kolejnymi jezykami, bez okreslania dolnej granicy kompetencji w
tym zakresie, za dwujezycznych nalezaloby uzna¢ praktycznie wszystkich, ktorzy chociazby
rozpoczeli nauke jezyka obcego (por. Ibidem; Mackey 1962: 52). Do maksymalistycznych
uje¢ nalezy roOwniez najbardziej rozpowszechniona w literaturze przedmiotu definicja Uriela
Weinreicha (1953), okreslajaca bilingwizm jako ,,naprzemienne postugiwanie si¢ dwoma
jezykami®” (Weinreich 1963: 1). Ze wzgledu na specyfike sytuacji kontaktu polsko-
wschodniostowianskiego, wystgpujacego bardzo czgsto w wspodlnotach mniejszosciowych, w
ktérych jeden z jezykow jest w stadium zaniku, celowe bedzie przyjecie szerokiego
rozumienia dwujezyczno$ci, poniewaz pozwoli na objecie analiza wystepujacych w tych
spoteczno$ciach réznych indywidualnych postaci i stadiow bilingwizmu. Jednak nawet
wowczas konieczne bedzie przynajmniej czeSciowe ograniczenie pola badawczego, poprzez
zastosowanie zaproponowanego przez E. Haugena uscislenia definicji dwujezycznosci,
zgodnie z ktorym stan ten rozpoczyna sig, ,.kiedy mowiacy jest w stanie tworzy¢ znaczace

wypowiedzi w innym jezyku” (Haugen 1969: 7). Dzigki powyzszej operacjonalizacji

! Artykut zostal napisany w ramach realizacji projektu ,,Przetaczanie kodow w warunkach polsko-rosyjskiego
bilingwizmu w polskiej wyspie jezykowej na Syberii (wie$ Wierszyna k/Irkucka)” w ramach programu OPUS
12 o nr 2016/23/B/HS2/01200, sfinansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki.
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przedmiotu badan mozliwe bedzie wyltaczenie z analizy czlonkéw danej dwujezycznej
wspolnoty, ktérzy nie sa dwujezyczni lub ich znajomos$¢ drugiego jezyka ma charakter
wylacznie bierny, a wigc zjawisko przetaczania kodu nie begdzie ich dotyczy¢.

Podobnie, jak pojecie dwujezycznosci, rowniez definicja przetagczania kodow wymaga
wyjasnienia 1 doprecyzowania. Biorgc pod uwage rézne postaci bilingwizmu, nalezy liczy¢
si¢ takze ze zrdznicowaniem towarzyszacych mu zjawisk i procesow. O ile ,.czystej”
dwujezycznosci, w ramach ktorej jednostka jest w stanie postugiwac si¢ kazdym z kodéw na
poziomie reprezentowanym przez jednojezycznego rodzimego uzytkownika, zjawisko
interferencji, a wiec ,,0dchylen od norm ktoregokolwiek z jezykow” (Weinreich 1963: 1)
bedzie towarzyszy¢ rzadko, to u osob, ktorych kompetencje jezykowe w zakresie jednego lub
obu jezykoéw sg niepelne, bedzie ono nieodlgcznym elementem wielu wypowiedzi. Nie
zaskakuje zatem rdéznorodno$¢ definicji przetgczania kodow, wsrdd ktorych znajdziemy
zarOwno zbiezne z pojeciem interferencji (,,czeSciowe przelaczanie kodow” u E. Haugena z
1957 1.), jak 1 z dwujezycznoscia jako taka (ujecie Della Hymesa z 1973 r.); (Xayren 1972:
72; Hymes 1980: 61-65).

Innym zjawiskiem, ktore wigze si¢ z dwujezycznoscia, wyborem jezyka w sytuacji
komunikacyjnej, a takze z przelaczaniem kodow, jest dyglosja, czyli wzglednie stabilna
spoteczna dyferencjacja funkcji dwoch jezykow lub odmian tego samego jezyka (por.
Ferguson 1959: 336; Fishman 1985: 39). Dotychczasowe badania autora pokazujg, ze uktad
dyglosyjny w znacznym stopniu warunkuje nie tylko wybdr jezyka w zaleznosci o adresata,
miejsca lub tematu rozmowy, ale takze wptywa na jego zmiang¢ podczas wypowiedzi,
zwlaszcza w wypadku pierwotnego wyboru kodu nieprzypisanego do danej sfery tematycznej
(Gluszkowski 2013: 272).

Dzigki zainteresowaniu, jakie zagadnieniu zmiany jezyka podczas wypowiedzi
poswigcali zachodni jezykoznawcy 1 socjolingwisci, mozemy si¢ obecnie oprze¢ na
zaawansowanej bazie teoretyczno-metodologicznej. W kontekScie niniejszej analizy duze
znaczenie ma dokonane przez Petera Auera rozgraniczenie pojg¢ przelaczania kodow (code
switching) i ich mieszania (code mixing). Wyszedt on od krytyki podejscia J. Gumperza,
opartego na zréznicowaniu przetgczania zachodzacego w zwiazku ze zmiang okolicznos$ci
zewnetrznych (sytuacyjne przetaczanie kodu) lub w tych samych warunkach (konwersacyjne
lub metaforyczne przetaczanie kodow); (Auer 1984: 90-91). Zdaniem P. Auera wazniejsze i
bardziej trafne jest odniesienie nie do uwarunkowan zjawiska, lecz do jego natg¢zenia.

Przetaczanie dokonuje si¢ pomiedzy zdaniami lub frazami i ma charakter funkcjonalny, np.



1) to u mz7e mamus’a tej wnuck’ipoL | mas’c’ér po v’erxnéj aztizé musskbj i
Fenskajros’ (przykt. za: Golachowska 2012: 112),

podczas gdy do mieszania kodow dochodzi wewnatrz jednostek nizszego rzgdu, np.

2) no ji vyc'ungal’i dup’€ro smofepor | d’ohet’ | a d’ohet’ukr | uzvy smaruval’i |
ups 4s | a to smolo v 0zypoL (przykl. za: Janiak 1995: 136).

Przelaczanie bywa czgsto zauwazane przez moéwigcych, a wigc moze podlega¢ kontroli
osoby dwujezycznej, natomiast mieszanie czgséciej dokonuje si¢ bez udziatlu $wiadomosci
(Auer 1999: 309). Jednoczes$nie nalezy pamietaé, ze przypadki mieszania kodu sg zarazem
formg jego przelaczania, zatem nalezy je rozpatrywac jako szczeg6lng forme tego zjawiska, a
nie odrebny fenomen.

W kontekscie opisu mieszania kodéw w jezykach blisko spokrewnionych, do ktérych
nalezg polszczyzna 1 polskie dialekty z jednej strony oraz jezyki 1 dialekty
wschodniostowianskie z drugiej, waznym uzupetnieniem wspomnianych wyzej definicji jest
typologia zaproponowana przez Pietera Muyskena. Wyrdznit on trzy typy mieszania kodow:
wtracajacy (insertional), alternacyjny (alternational) oraz kongruentng leksykalizacje
(congruent lexicalization); (Muysken 2000: 3).

Wtracajace mieszanie kodow polega na umieszczeniu elementu jezyka L2 w strukturze
sktadniowej nalezacej do jezyka L1, przy czym element ,,wtragcany” jest znaczaco mniejszy i
sktada si¢ z jednego Ilub kilku wyrazow (najczesciej nalezacych do tej samej jednostki
leksykalnej); (por. Muysken 2000: 7), np.

3) zb’égajg s’é tak no pacgthku muajo fSysk’e tak’é s’v’enta | 1 mYy céesymy s’é, ne
tylko f ten sen | jak muv’q o m’ajsk’im dn U | ‘ale no. f5 ysk’e’por rel’igj oznyjéros |
okol’icnosé ove, ponstf ovové spotk ana’poL

Alternacyjny typ mieszania kodow wiaze si¢ z wyraznym przejsciem z jezyka L1 na
L2, pociggajacym za soba zmian¢ zarowno na poziomie leksyki, jak 1 morfologii oraz skfadni
(por. Muysen 2000: 7). Od wtracania alternacje rozni wige zakres iloSciowy i jako$ciowy
zjawiska, poniewaz nie obejmuje ona juz pojedynczych wyrazéw, ale cale struktury
sktadniowe np.

4) d'a a p'osl é m 'ityjé mayj'i dorag 'ijé | nap ‘isana v b'oZyjim p is'anijuros | i us'onzé na

stol’icy p’otr'ovéj m'ojéj us'onzé na stol’icy | a b'enzé to I'i¢ba Elov edapoL

® Przytaczane w tekécie przyklady zapisywane sa zgodnie przy wykorzystaniu znakéw transkrypeji
slawistycznej, przy czym cytaty z prac innych autoréw zostaty poddane graficznemu ujednoliceniu. Na koncu
tekstu zostal zamieszczony spis sytuacji jezykowych, ktorych dotycza omawiane fragmenty wypowiedzi.
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Ostatni z wyr6znionych przez P. Muyskena typow, kongruentna leksykalizacja, odnosi
sic do sytuacji, w ktorych wypowiedz zawiera elementy, ktére maja cechy obydwu
zaangazowanych w kontakt jezykow, co nie pozwala ich jednoznacznie przyporzadkowa¢ do
zadnego z nich, np.

5) p(lm"OI’Ros xt bQ tOros-POL n’éSIUtRos xt bDV | a b aba | tOros-rPoOL uZz'e n’éSIUtRos

b abyros-roL
W przyktadzie 5) w wypowiedzi w rosyjskiej gwarze, uzywanej przez mieszkajagcych w
Polsce starowiercoéw, pojawila si¢ leksyka nalezaca rowniez do zasobdéw stownikowych
potoczne] polszczyzny, ktora dana spolecznos¢ takze si¢ postuguje. Wykorzystanie
elementow wspolnych (L1-L2) w wypowiedzi w jezyku L1 nie jest odbierane jako
przetaczenie, czy tez mieszanie kodu. Kongruentnie leksykalizowane fragmenty wypowiedzi
zwracaja wicksza wage, kiedy staja si¢ miejscem, w ktorym dokonuje si¢ przejscie z jezyka
L1 na L2 (Muysken 2000: 8-9), np.
6) To prose | moze rence ts€ba umyc’poL | 93°¢ toros-roL maja 3’ eto¢ka || Vot | a ‘eta
r'uck’i vyc’irac’ros (przykt. za: Golachowska 2012: 112),

Kongruentna leksykalizacja jest charakterystyczna dla kontaktow jezykoéw blisko
spokrewnionych, poniewaz wowczas zdecydowanie latwiej o natozenie si¢ fragmentow kodu,
jak w przytoczonym powyzej przyktadzie 6), gdzie na styku polskiej i rosyjskiej czesci
wypowiedzi znalazty si¢ elementy mogace naleze¢, zardwno do jednego, jak i drugiego kodu.
Podobienstwo 1 zakres naktadajacych si¢ cech L1 i L2 w wypadku wspdlnych fragmentow
kodu mogg by¢ rozne. Gerd Hentschel i Sviatlana Tesch podczas analizy trasianki, czyli
rosyjsko-biatoruskiego kodu mieszanego, skorzystali z koncepcji André Martineta, opartej na
rozroznieniu dwoch poziomoéw artykulacji: planu tresci (signifié), czyli leksyki i struktur
skfadniowych oraz morfonologicznych, a takze planu wyrazania (signifiant), czyli
fonetyczno-fonologicznego. Leksemy wystepujace w jezykach blisko spokrewnionych moga
by¢: a) identyczne zarOwno na poziomie glebokim — morfonologicznym, jak i
powierzchniowym — fonetyczno-fonologicznym, np. pol. b'aba i ros. b'aba*; b) identyczne na
poziomie glebokim, ale rdzne na poziomie fonetyczno-fonologicznym, np. n'oga i nag'a, lub
7'eka ir’ék'a, a takze c¢) rozne na obydwu poziomach, np. ¢'yta i ¢yt'ajét (por. Tem, Xendesnb

2009: 210). Duze nasycenie wypowiedzi danej spotecznosci elementami wspolnymi dla obu

* Cho¢ zakres znaczeniowy wyrazu w obydwu jezykach moze si¢ rézni¢, w kontekscie analizy kongruentnej
leksykalizacji istotna jest identyczno$¢ formy oraz zbiezno$¢ przynajmniej jednego ze znaczen. W przypadku
wyrazu b'aba, zaréwno w rosyjskiej gwarze, jak i w jezyku polskim, zbiezno§¢ obejmuje znaczenia: ‘kobieta’;
‘starsza kobieta’.
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kodow oraz czgste przypadki mieszania kodow sprzyjaja powstawaniu kodu mieszanego (W
terminologii Auera okreslanego jako fused lect), ktory z czasem moze ulegac stabilizacji
(Auer 1999: 309). Nie jest to jednak oczywisty kierunek ewolucji bilingwizmu, poniewaz
znane s3 przyklady spolecznosci, ktérych czionkowie czgsto zmieniaja jezyk podczas
wypowiedzi, lecz nie dochodzi w nich do trwalego zmieszania kodow (por. Gluszkowski
2012: 37).

Dodatkowym problemem opisu zmiany jezyka podczas wypowiedzi jest rozroznienie
tego zjawiska od roznych form interferencji, a zwlaszcza zapozyczen leksykalnych
(adaptowanych 1 nieadaptowanych), a w kontakcie jezykow pokrewnych takze kalk réznych
typow. Terminy ,wstawka” 1 ,,wtracajace przetgczanie kodow” mozemy uzna¢ za rozne
okreslenia tego samego zjawiska, ale nalezy je wyraznie oddzieli¢ od zapozyczen, czyli
elementéw jezyka L2, ktore podlegaja adaptacji oraz integracji systemowej w jezyku L1, a
wiec maja od nich inng natur¢. Problematyczng kwestig jest rozroznienie zapozyczen od
zapozyczen okazjonalnych, ktore w adaptowanej lub nieadaptowanej postaci pojawiaja si¢ w
wypowiedziach 0s6b dwujezycznych ad hoc i ich dalsza integracja nie jest obserwowana, np.

W przytoczonym powyzej fragmencie tekstu w rosyjskiej gwarze staroobrzedowcow
oprocz przelgczenia kodu znalazlo si¢ takze zapozyczenie okazjonalne, ktére nie zostalo
pOzniej odnotowane, ani u innych osob, ani u danego informatora, a jego niska kompetencja
jezykowa w zakresie gwary jest dodatkowym argumentem $wiadczacym, ze adaptowany
akcentuacyjnie element polskiego kodu shuizyl chwilowemu zaspokojeniu potrzeby
uzupehienia wypowiedzi. W podobnych wypadkach pomocne jest ujecie diachroniczne,
proponowane przez Ada Backusa i Margreet Dorleijn (Backus, Dorleijn 2009: 79). Analiza
trwaltosci 1 powtarzalno$ci przenoszonego i adaptowanego elementu pomaga stwierdzi¢, czy
badany element zintegrowat si¢ z jezykiem-biorca w szerszym zakresie. W ten sposob
mozemy stwierdzi¢, czy wstawka, czyli przetaczenie kodu, stato si¢ zapozyczeniem.

Omowione do tego miejsca problemy teoretyczne maja charakter uniwersalny i albo
dotycza wszystkich sytuacji mieszania kodow, albo odnosza si¢ do kontaktow jezykow blisko
spokrewnionych, niezaleznie od ich miejsca w klasyfikacji genetycznej. W $wietle naszych
rozwazan istotne jest wskazanie, w jakich aspektach specyfika badanych sytuacji bilingwizmu
polsko-wschodniostowianskiego bedzie wymagala innego podejscia. Rozwdj aparatu
teoretycznego oraz metodologicznego w zakresie badan przelaczania i mieszania kodow

wynika glownie z szeroko zakrojonych analiz wielopokoleniowej dwujezycznosci duzych
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grup spotecznych, m.in. imigranckich w krajach Europy Zachodniej i Ameryce. Tego typu
spotecznos$ci, czgsto funkcjonujace w Srodowisku miejskim, licza wystarczajaco wielu
czlonkow, aby wyksztalcity si¢ w ich ramach grupy pokoleniowe, co prowadzi do ciekawych
zjawisk zwigzanych z traktowaniem kodu mieszanego nie jako ,,produktu ubocznego”
bilingwizmu, ale jako sposobu wyrazenia wilasnej tozsamosci przez nastolatkow, ktérzy majac
swiadomos$¢ swojej innosci dodatkowo ja podkreslaja poprzez specyficzny jezyk —
niezrozumiaty dla jednojezycznych rowiesnikow, ale 1 dla starszych cztonkoéw ich wlasnej
wspolnoty (por. Jeorgensen 1998: 242). Czynniki demograficzne, a takze spoleczno-
ekonomiczne 1 kulturowe nie pozwalaja na proste przenoszenie rozwigzan teoretycznych z
badan dwujezycznych grup liczacych ponad milion lub przynajmniej kilkaset tysigcy osob,
jak Turcy w Niemczech, Rosjanie w Izraelu lub nosiciele wybranych dialektow we Wloszech
(por. m.in. Remennick 2003; Jergensen 2003; Dal Negro, Vietti 2006), na niewielkie
spofecznos$ci polskie na Wschodzie lub wschodniostowianskie diaspory na terenie Polski.
Podstawowe roznice dotycza nie tylko liczebnosci, ale rowniez rozproszenia terytorialnego, a
takze wiejskiego charakteru wielu wspdlnot z dwujezycznoscia polsko-wschodniostowianska.
Bilingwizm takich spotecznosci, jak Rosjanie-staroobrzedowcy w Polsce, potomkowie
polskich emigrantéw i zestancow na Syberii, Polacy na europejskich terenach bylego ZSRR
czy wiejskie wspolnoty we wschodniej Polsce poshugujace sie gwarami ukrainskimi, z
roznych wzgledow znajduje si¢ w fazie zagrozenia lub zaniku, co sprawia, ze podstawowa
przyczyng zmiany jezyka podczas wypowiedzi nie jest gra jezykowa wynikajaca z dobre;j
znajomosci dwoch kodow, jak w duzych imigranckich grupach na Zachodzie, ale
niedostateczna kompetencja w zakresie jezyka przodkéw. Wiele przypadkéw zmiany
Jjezykowej 1 zaniku bilingwizmu dokonuje si¢ na oczach badaczy (Ghluszkowski 2010) lub
dokonato si¢ w ciggu ostatniego ¢wieréwiecza (Janiak 2004: 131-132; 144).

Za wsp6lng analiza przelaczania kodéw w warunkach dwujezycznosci polsko-
wschodniostowianskiej, a jednocze$nie odrgbng o bilingwizmu innych spotecznosci,
przemawiaja takze uwarunkowania strukturalne i kulturowe. W wypadku tych pierwszych
nalezy podkresli¢ zbiezno$¢ interferencji zachodzacej w polszczyznie pod wptywem jezykow
1 dialektow wschodniostowianskich, niezaleznie od tego, w jakiej cze$ci bylego ZSRR

znajduje si¢ badana diaspora. Do zastgpienia polskich palatalnych spolglosek ¢, s, Z 3
palatalizowanymi ¢, s’, z’, 3’, kalk sktadniowych lub redukcji samoglosek nieakcentowanych

dochodzi zaré6wno na Ukrainie, jak i w Estonii lub na Syberii, np.

8) wymowa [b &n3z’¢] zamiast pol. [b e3e]



9) muv’it tym estoncykom | patséé co oni rob’om | uééé se u nix (por. ros. yuumocs
y K020).
Wspodlne dla zachowan jezykowych Polakow na Wschodzie sg takze zapozyczenia
leksyki zwigzanej z radzieckimi realiami lub rosyjskie wstawki (przypadki wtracajacego
przelaczania kodoéw), np.

10) 57adek nas b y7 predsed aéelem t ego okr tiga

11)z v’adram’i po k’ip’at0k; udacé se po gar’acuju p’iséu (przykt. za: Belina 1990:
33).
Analogiczne sytuacje obserwowane sg takze w spolecznosci staroobrzedowcow w
Polsce, a jedyna roznicg jest kierunek zapozyczen, co wigze si¢ ze statusem jezykow — w
ZSRR jezykiem oficjalnym 1 dominujacym byt rosyjski, a polszczyzna miala status jezyka
mniejszosci, czesto funkcjonujacego w warunkach wyspowych, natomiast w Polsce
mniejszosciowy status ma rosyjski dialekt. Dlatego tez to jezyk polski jest w tym wypadku
zrodlem, a rosyjska gwara — celem zapozyczen. Problemy ze znalezieniem odpowiedniej
leksyki moga takze powodowac przejscie na jezyk dominujacy: wstawki — przyktad 12) 1
trwalsze alternacje — przyktad 13).
12) a jan'a $Cap’ ondja. né b’ yloros ps eciv fS¢ékl’ iznypoy | to tak s'ama j'a t'oz baj us
sab'akros (przykt. za: Pasko et al. 2016: 226).

13) o jan'u ‘0 | s'agut p'osle p'ol’im §¢ jan'u tam'ajém | f'izém no dr'ot | to tak’ ' ijéros
pa |_POros-poL PUWt 0ra. metra | po dva metrypoL tok’ ijéros | drut | i te I’isce sé
nizawo na te druty / pUznéj sé s usypoL (przykt. za: Pasko et al. 2016: 231).

O potrzebie badan zjawisk mieszania 1 przelaczania kodow w sytuacjach kontaktu
polsko-wschodniostowianskiego $wiadczg nie tylko liczne cechy laczace wspomniane
spotecznosci oraz odrozniajace je od dwujezycznych wspolnot w innych cze$ciach $wiata, ale
rowniez aktualny stan badan w tym zakresie. Problematyka ta byla pomijana lub co najwyzej
jedynie wzmiankowana w ogolnych studiach na temat dwujezycznosci polsko-
wschodniostowianskiej, a jedynie dwom spotecznosciom (potomkom polskich osadnikow w
Wierszynie koto Irkucka oraz staroobrzgdowcom w Polsce) poswiecono odrebne analizy (zob.
m.in. Gluszkowski 2012; 2013; 2015). Dlugotrwaty kontakt z wigkszos$cia badanych
spoteczno$ci pozwolil na zgromadzenie mozliwie réznorodnych materialtow, w tym takze
nagran wlasnych informatorow, powstatych do ich celow prywatnych, bez udziatu badaczy.
Konfrontacja réznego rodzaju zrodet i spolecznosci funkcjonujacych w sytuacji kontaktu

dialektow 1 jezyka polskiego z jezykami i dialektami wschodniostowianskimi, pozwali na
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uzyskanie mozliwie wszechstronnego obrazu przetaczania kodow w dwujezycznosci tego

typu.

Spis sytuacji jezykowych:

- dwujezyczno$é polsko-rosyjska (lub trojjezycznosé polsko-rosyjsko-biatoruska) mniejszosci
polskiej na Biatorusi (1, 6);

- dwuje¢zycznos¢ polsko-ukrainska w Polsce (2);

- dwujezyczno$¢ polsko-rosyjska (lub trojjezycznos$é polsko-rosyjsko-estonska) mniejszosci
polskiej w Estonii (3, 9);

- dwuje¢zycznos¢ polsko-rosyjska staroobrzgdowcow mieszkajacych w Polsce (4, 5, 7, 12);
dwujezycznos¢ polsko-ukrainska (lub trojjezycznos$¢ polsko-ukrainsko-rosyjska) mniejszosci
polskiej na Ukrainie (8);

- dwujezyczno$¢ polsko-rosyjska potomkéw polskich zestancoéw i1 dobrowolnych osadnikow
na Syberii (10, 11).
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Summary
Code mixing in the contact of cognate languages. Against the material of Polish-Eastern-
Slavonic language contact.

The article is an attempt to find an adequate theoretical approach to characterize the
phenomenon of code switching and code mixing in Polish-Eastern-Slavonic language contact. To
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analyse the situation bilingual Eastern-Slavonic groups in Poland (Russian, Belarussian and Ukrainian
minorities) and Polish minority in the East (Russia, Belarus, Ukraine but also Latvia, Estonia,
Lithuania and other former Soviet Republics) one needs to define the phenomena of bilingualism and
code mixing (as well as code switching). It is also important to find and characterize similarities and
differences between examples of code mixing described in P. Auer’s, P. Muysken’s, R. Franceschini’s
and other authors’ works on one side, and in Polish-Eastern-Slavonic bilingualism on the other.
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