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Dziedzictwo cnoty oraz teoria uczestnictwa w
kontekscie ,,obyczajowego przyspieszenia”

Streszczenie: Maclntyre ukazuje niewspotmierno$¢ wspoétczesnego jezyka mo-
ralno$ci wobec dokonujacych si¢ przemian obyczajowych. Zatamanie si¢ uni-
wersalnego 1 racjonalnego uzasadnienia moralno$ci prowadzi w konsekwencji
do pojawienia si¢ teorii emotywistycznych, w mysl ktorych wszelkie spory mo-
ralne sg nierozstrzygalne w racjonalny sposob. Rozwigzaniem, ktore proponuje
Maclntyre, jest narracyjna koncepcja 0sob ludzkich oraz odnowiona za pomoca
poje¢ praktyki, narracji i tradycji Arystotelesowska etyka cnét. Maclntyre jednak
zbyt mocno akcentuje rol¢ wspolnoty w konstytuowaniu si¢ tozsamosci osobowej
cztowieka. To za$ stwarza realne niebezpieczenstwo zapoznania podmiotowosci
0so6b ludzkich i zredukowania ich do zycia spotecznego. Z tego wzgledu projekt
MaclIntyre’a wydaje si¢ by¢ niewystarczajacy i nalezy go uzupehi¢ adekwatnym
ujeciem relacji, jaka zachodzi migdzy ,,ja” a ,,ty”, aby ukaza¢ pierwotno$¢ osoby
wobec relacji.

Stowa kluczowe: moralnos¢, osoba, relacja, wspolnota

1. Swiat ,,obyczajowego przyspieszenia”

Wyobrazmy sobie, ze jaka$ nieznana katastrofa zniszczyta dorobek nauk przy-
rodniczych. Naukowcy — obcigzeni wing za sekwencje nastgpujacych po sobie ka-
taklizmow — padaja ofiarg samosgdow, plong laboratoria, a ksigzki i instrumenty ba-
dawcze zostajg zniszczone. Ostatnim etapem tego przesilenia jest przejecie wladzy
przez polityczny ruch nieukow, ktorzy wprowadzaja zakaz nauczania wiedzy przy-
rodniczej w szkotach i uniwersytetach, a na pozostatych jeszcze przy zyciu naukow-
cach dokonujg egzekucji. Po jakims$ jednak czasie ludzie oswieceni staraja si¢ odno-
wi¢ nauke, chociaz sami zapomnieli, czym ona byta. Pozostajg w ich r¢kach jedynie
fragmenty: czgsci teorii, ktorych nikt nie potrafi dopasowac do innych fragmentow
teorii; znajomo$¢ doswiadczen i eksperymentow — oderwana od ich teoretycznego
kontekstu, traci swoja moc eksplanacyjng; w rekach ludzi pozostaja jedynie frag-
menty ksigzek i opisujacych, wyjasniajacych $wiat artykutow, ktore absolutnie nie
sg czytelne, nikt tez nie zna wiasciwego przeznaczenia instrumentéw badawczych.
I te nieumiejscowione we wiasciwym kontekscie fragmenty teorii, doswiadczen,
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eksperymentow, instrumentéw badawczych, wyrwane z kontekstu fragmenty ksig-
zek 1 artykuloéw staja sie przedmiotem dyskusji i sporow, zyskuja jakby nowe zycie
w zbiorze praktyk i dziatan, ktérym ponownie nadaje si¢ wydobyte z zapomnienia
nazwy z zakresu nauk szczegélowych. Nikt jednak nie zdaje sobie sprawy, ze te
czynnos$ci nie s3 naukg w zadnym sensie. Jest to bowiem $wiat, w ktorym jezyk
nauk przyrodniczych pozostaje w uzyciu, jednak w stopniu wysoce chaotycznym
i dowolnym. Wiele przekonan zaktadanych w postugiwaniu si¢ wyrazeniami nauk
szczegotowych ulegto bowiem zapomnieniu.

Taki eksperyment mys$lowy przytacza Alasdair Maclntyre stawiajac hipotezg,
ze we wspotczesnym $swiecie — a mowit to w roku 1981 — to wilasnie jezyk moral-
ny jest w stanie takiego nieuporzadkowania i zagubienia wtasciwego kontekstu jak
w przytaczanym eksperymencie miat jezyk nauk S$cistych. Postugujemy si¢ jezy-
kiem moralnym, powiada MaclIntyre, posiadajac jedynie jakie$ fragmenty schematu
pojeciowego zupetnie badz czeSciowo oderwane od kontekstow, z ktorych kiedy$
czerpaly znaczenie, a tym samym posiadamy jedynie pozory moralno$ci'.

Wydaje si¢, ze dzisiaj — jeszcze bardziej niz w czasach, gdy Maclntyre pisat Dzie-
dzictwo cnoty — wspotczesne ,,przyspieszenie obyczajowe’ sprawia, iz zagubienie
i nieumieje¢tnos¢ znalezienia racjonalnego i intersubiektywnie komunikowalnego je¢-
zyka moralnego przybiera na sile.

Gltowna chorobg naszych czasow jest intelektualny i moralny relatywizm, ale
coraz mnigjsza liczba filozoféow skltonna jest nazywaé relatywizm chorobg zgadza-
jac sie jednoczesnie, ze jest on problemem, z ktérym trzeba si¢ zmierzy¢?. Obala-
nie kolejnych bastionéw ,,mocnych jakosciowych rozréznien” moralnych sprawia,
ze cztowiek ma wrazenie, iz znajduje si¢ niejako na otwartym morzu bez waznych,
niezmiennych punktéw odniesienia. To z kolei sprawia, ze ,,w odniesieniu do catego
zespotu istotnych pytan nie potrafi juz okresli¢, co jest dla niego wazne [...]. Brak
mu horyzontu czy ram, w ktorych rzeczy nabierajg trwalego znaczenia, a pewne
zyciowe wybory jawig si¢ jako dobre badz sensowne, inne za$ jako zte badz nie-
istotne™.

Wspolczesny jezyk moralny znajduje si¢ zatem w stanie rozpadu na skutek utra-
conego kontekstu moralnosci. To za$ sprawia, ze wspotczesny §wiat moralny stat si¢
potaczeniem calkowicie nieprzystajacych do siebie fragmentow: te rdézne pojecia,

' Zob. A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, th. A. Chmielewski, Warszawa
1996, s. 21-23.

2 Przez ,,przyspieszenie obyczajowe” rozumiem gwattowne zmiany kulturowe i obyczajowe, ktore
dokonuja si¢ ,,na naszych oczach”, a u podstaw ktorych stoja proby redefiniowania matzenstwa, odrzu-
cania statosci ludzkiej natury rozumianej jako zespot konstytutywnych dla tej natury wlasnosci, proby
redefiniowania meskosci i kobiecos$ci i rozumienia ich wylacznie jako kulturowo uwarunkowanych czy
w koncu proby redefiniowania dobra jako takiego.

3 Por. S. Gatkowski, Cnoty i relatywizm. Alasdaira Maclntyre’a proba przekroczenia relatywizmu,
,Diametros” 2 (2004), s. 1.

4 Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, th. zbiorowe, Warszawa
2012, s. 53.
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ktore sktadaja si¢ na dyskurs moralny, pierwotnie wywodza si¢ z wigkszych catosci
teoretycznych i praktycznych, w ktorych odgrywaty okreslone role i funkcje wyzna-
czone im przez konteksty 1 ktore teraz zostaty ich pozbawione®.

2. Przyczyny upadku moralnos$ci

W Krotkiej historii etyki® Maclntyre wskazuje, iz zrodlem upadku moralno$ci
jest zanegowanie roli wspolnotowego kontekstu niezbednego do zachowania racjo-
nalnego charakteru jezyka moralnego. Siegajac do historii wskazuje na ,,winnych”
tego procesu: Ockhama, Lutra, Kalwina, Machiavellego, Hobbesa czy Spinoze oraz
oswieceniowg filozofi¢ moralnosci, ktora byla przedsiewzieciem niekoherentnym
przede wszystkim dlatego, iz przyjela za punkt wyjscia pojecie jednostki ludzkie;.
Jak wskazuje Maclntyre, jest to swoisty paradoks polegajacy na tym, iz o§wiecenio-
wa filozofia moralno$ci usitowala stworzy¢ uniwersalny projekt uzasadnienia mo-
ralno$ci w oderwaniu od kontekstu partykularnych warunkéw spoteczno-historycz-
nych, a z drugiej strony punktem wyjscia tego uniwersalnego projektu jest pojecie
»jednostki”. Zalamanie si¢ uniwersalnego i racjonalnego uzasadniania moralno$ci
prowadzi w konsekwencji do pojawienia si¢ teorii emotywistycznych: wszelkie spo-
ry moralne sa nierozstrzygalne w racjonalny sposob.

Jesli bowiem weryfikacja empiryczna jest jedynym kryterium wartos$ci poznaw-
czej zdan, to sady moralne pozbawione sg jakiejkolwiek tresci poznawczej i sensu
empirycznego. Wszystkie sady wartosciujace nie maja zatem charakteru kognityw-
nego, ale jedynie emotywny: sa wyrazem uczuc¢, sklonnosci i preferencji. Celem
jezyka moralnos$ci jest wyrazenie preferencji i uczu¢ przez jednostke oraz wywie-
ranie wplywu w sposob pozaracjonalny na preferencje i emocje innych jednostek.
Zdaniem Maclntyre’a wspotczesna dominacja stanowisk emotywistycznych stano-
wi podstawe dla pewnego typu antropologii i — co za tym idzie — wyksztalcenia sig¢
specyficznych stosunkow spotecznych: tak zwanej emotywistycznej struktury spo-
tecznej, ktorej gtowna cecha jest utworzenie stosunkoéw spotecznych o charakterze
manipulacyjnym (czyli traktowanie innych jedynie jako srodkow do celu).

Jesli zas$ sady moralne sg jedynie wyrazem preferencji i uczu¢, a nie maja charak-
teru kognitywnego — to sady te nie informujg cztowieka o zadnych celach, do kto-
rych powinien dazy¢ (ktore moze odkry¢ i realizowac). Zatem status celow jednostki
ma rowniez charakter jedynie ekspresji arbitralnych preferencji — cel jest jedynie
osobistym wyborem i nie moze by¢ uzasadniony przez zadne racjonalne kryteria.
Zdaniem Maclntyre’a pozytywistyczna wizja nauk spotecznych stanowi uzasadnie-
nie dla pozycji gldéwnych postaci wspotczesnosci — i wraz z emotywistyczng meta-

5 Tamze, s. 37.
¢ A. Maclntyre, Krdtka historia etyki. Filozofia moralnosci od czaséw Homera do XX wieku, th. A.
Chmielewski, Warszawa 2002.
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etyka — jest odpowiedzialna za upadek moralnosci w cywilizacji zachodnie;j.

3. Powrd6t do etyki cnot drogg naprawy obecnej sytuacji

W opozycji do emotywistycznego obrazu cztowieka MacIntyre kresli koncepcje
tak zwanej osobowosci narracyjnej, ktora nalezy rozumie¢ jako ,,jedno$¢ poszuki-
wania”. Przejawia si¢ ona w laczeniu przesztosci z terazniejszos$cia oraz przyszto-
$cig, jak réwniez w znoszeniu granic miedzy sfera zycia prywatnego i publicznego.
Oznacza to odejscie od ahistoryzmu, indywidualizmu oraz subiektywizmu. Aby
to osiagnac, trzeba zdaniem Macltyre’a siegnac¢ do najlepszych wzorcow w dziedzi-
nie filozofii moralnej, czyli do mysli Arystotelesa. On to bowiem oferowal spojna
koncepcj¢ cnoét, prawa, dobra i celu’.

Przedstawiony przez Arystotelesa w Etyce nikomachejskiej schemat miat charak-
ter teleologiczny: migdzy cztowiekiem-jaki-on-faktycznie-jest a czlowiekiem-jakim
-moglby-on-sig-stac-gdyby-zrealizowat-swoj-telos zachodzi radykalna rozbiezno$¢.
Pokonanie tej rozbieznosci jest zadaniem zasad moralnych, ktére wskazuja, jak
przej$¢ od stanu pierwszego do drugiego. Etyka Arystotelesa to zatem nauka o tym,
jak przej$¢ od potencjalnosci nieuformowanej natury czlowieka do aktualizacji zre-
alizowanego celu. Sad moralny ma natomiast charakter faktualny: wskazuje, jaki
czyn zaprowadzi czlowieka do celu, a jaki bedzie mu przeszkoda. Ten teleologiczny
schemat zostat — jak juz wspomniano wyzej - rozerwany w czasach reformacji, ktora
zanegowata zdolno$¢ rozumu do poznania ludzkich celow. Reformacja zanegowata
rozum, pozostala jednak taska i objawienie jako drogowskazy. Czasy jednak o$wie-
cenia to czasy, kiedy zostaje odrzucona taska, zdeprecjonowana religia i zanego-
wana prawdziwo$¢ objawienia. Pozostaje zatem w o$§wieceniu projekt uzasadnienia
moralnosci w oparciu o zredukowany schemat Arystotelesa — ktéry zdaniem Ma-
cIntyre’a nie mogt si¢ powies¢ — z trojcztonowego schematu Arystotelesa pozostaty
jedynie dwa: cztowiek-jaki-faktycznie-jest oraz zasady i nakazy moralne.

Zatem sposobem odrodzenia moralnosci jest powrot do pelnego, trojcztonowego
schematu moralnego Arystotelesa. Jak mowi Maclntyre ,.etyka Arystotelesa, wraz
z centralnym miejscem, jakie nadaje ona cnotom, dobrom jako celom ludzkiego
postepowania, ludzkiemu dobru jako celowi, podlug ktorego wszystkie inne dobra
sg uszeregowane, oraz zasadom sprawiedliwo$ci niezbgdnym dla istnienia wspolnot
o uporzadkowanych praktykach ujmuje zasadnicze cechy nie tylko praktyki ludzkiej
w ramach greckich panstw-miast, ale ludzkiego postgpowania w ogole™.

4. Etyka cn6t we wspodtczesnym wydaniu

Maclntyre zdaje sobie sprawe, ze nie jest mozliwe przeniesienie schematu Ary-
stotelesa do czasow wspotczesnych bez odpowiednich modyfikacji (i podaje racje

7 Por. J. Zdybel, Miedzy wolnosciq a powinnoscig. Filozofia polityczna Isaiaha Berlina i Alasdaira
Macltyre’a, Lublin 2005, s. 261-2609.
8 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, s. 490.
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uzasadniajgce zmiany). Autor Dziedzictwa cnoty odnawia wigc Arystotelesowki
schemat moralny za pomocg trzech pojec:

4.1. Praktyka

Praktyka jest to ,,wszelka spojna i ztozona forma spotecznie ustanowionej, ko-
operatywnej dziatalnosci ludzkiej, poprzez ktora dobra wewnetrzne wobec tej dzia-
falno$ci sa realizowane w procesie dazenia do realizacji wzorcow doskonatosci,
ktore sa charakterystyczne dla tej formy dziatalnosci i ja definiuja’™. Zaangazowa-
nie w praktyke oznacza réwniez uznanie autorytetow i wzorcéw doskonalosci ist-
niejacych w danej praktyce. W ramach praktyki mozna zrealizowa¢ dwa rodzaje
dobr: zewngtrzne, ktore jedynie przypadkowo sg zwigzane z dang praktyka oraz
wewnetrzne, czyli takie dobra, ktorych nie mozna uzyskaé inaczej jak jedynie po-
przez uczestnictwo w danej praktyce. Dobra wewnetrzne majg ponadto taka ceche,
ze wzbogacaja cata wspdlnote zaangazowana w praktyke.

Pojecie ,,praktyki” staje si¢ punktem wyjscia do opracowania przez Maclnty-
re’a definicji cnoty. Cnota ,,to nabyta ludzka cecha, ktorej posiadanie i przestrzega-
nie umozliwia nam osigganie dobr wewnetrznych wobec praktyk, jej brak natomiast
osigganie tych dobr skutecznie nam utrudnia”'’. Cnoty wedlug Maclntyre’a umozli-
wiajg uczestnictwo w dobrach wewnetrznych wobec praktyk, a nie sa jedynie zwy-
ktymi $rodkami wiodacymi do celu.

4.2. Narracja

Mozna postawi¢ pytanie: co stanowi kryterium rozstrzygania miedzy konkuren-
cyjnymi zgdaniami poszczegdlnych praktyk (np. bycia m¢zem, ojcem i pitkarzem)?
Takiego kryterium dostarcza pojecie ,,narracyjnej jednosci zycia ludzkiego™. Po-
zostanie bowiem jedynie na poziomie praktyk prowadzi do wniosku, iz zrodlem,
z ktérego dobra wewnetrzne czerpig swoj autorytet, pozostaje jedynie indywidual-
ny wybor, preferencje (np. ostateczng racjg uczestnictwa w dobrach wewnetrznych
malzenstwa jest catkowicie wolny wybor tej wlasnie praktyki, wybor nieograniczo-
ny i zawsze — w przypadku zmiany decyzji — mozliwy do zmienienia bez zadnych
wiem cel, bez ktérego ,,dla catego ludzkiego zycia pojetego jako jednos$¢ pojecie
cndt musi pozostaé czastkowe i niepetne”!!.

Narracyjna teoria catosci zycia jest réwniez kategorig odrézniajgcg jednoznacz-
nie od posesywnego rozumienia osoby, jakie ma miejsce w liberalnej antropologii.
W tej ostatniej bowiem koncepcji antropologicznej jednostka jest uprzednia wobec
wszelkich rol spotecznych: zatem przejscie od jednej roli do drugiej, zmiana jednego
celu na inny jest zupetnie arbitralna. W antropologii liberalnej — powiada Maclntyre

® Tamze, s. 338.
10 Tamze, s. 344.
' Tamze, s. 362.
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— jednostkowe zycie cztowieka dzielone jest na wiele segmentow, ktore nijak maja
si¢ do siebie, kierujg si¢ wlasnymi prawami, normami i sposobami zachowania':
praca jest oddzielona od wypoczynku, zycie prywatne od publicznego, zawodowe
od osobistego, dziecinstwo od starosci jako zupetnie odrebne dziedziny zycia. Taka
antropologia — ktora oddziela zycie jednostkowe od wspolnotowego, gdzie jednost-
ka jest uprzednia od ro6l spotecznych oraz antropologia dzielaca jednostkowe zycie
ludzkie na niepowigzane ze soba epizody — nie pozwala spojrze¢ na zycie ludzkie
w kategoriach jakiejkolwiek ciggtosci historycznej (a tym samym odpowiedzialno-
sci).

Zycie cztowieka jest wigc zdaniem Maclntyre’a narracjg, w ktorej cztowiek jest
aktorem, ale i autorem o ograniczonej oczywiscie suwerennosci. Taka ,.koncepcja
narracyjnej jednosci zycia ludzkiego zapewnia kontekst, ktory pozwala dokonac
stratyfikacji dobr wewnetrznych wobec praktyk. Kryterium owej stratyfikacji jest
odpowiedz na pytanie o moja tozsamos$¢: Kim naprawdg jestem (w wigkszym stop-
niu): matzonkiem czy pitkarzem, szachista czy synem?”’'. Pojecie narracji pozwala
Maclntyre’owi rozszerzy¢ rozumienie cnoty: cnotami sg cechy, ktore pozwalajg wy-
trwa¢ w poszukiwaniu dobrego zycia wbrew niebezpieczenstwom i przeciwnos$ciom
oraz umozliwiajg petiejsze rozumienie tego, czym jest ludzkie dobre zycie. Cnoty
umozliwiajg osiggniecie trzech rodzajow dobr: dobra wewnetrznego praktyk spo-
tecznych, dobra jednostkowego zycia cztowieka oraz dobra wspdlnotowego.

4.3. Tradycja

W koncepcji MacIntyre’a tradycja jest kategorig fundamentalng. Obok cnoty
i praktyki tradycja stanowi kategorie odzwierciedlajacg swoistos¢ ludzkiego $wiata.
Historia jednostkowego zycia cztowieka nie zaczyna si¢ w prozni: jest wpleciona
w historie wspolnot, z ktorych jednostka sie wywodzi. Dlatego tez cztowiek jest
»hosicielem tradycji”, jest tym, ktory w pewnej czesci swej tozsamosci jest tym,
co dziedziczy, przejmuje z tradycji, w ktorej zyje. Ostatecznym kontekstem rozu-
mienia dziatan cztowieka oraz najogdlniejszym poziomem ugruntowania cnot jest
poziom tradycji: ,,Wszelkie rozumowanie odbywa si¢ z pewnego tradycyjnego spo-
sobu myslenia i przekracza — poprzez krytyke i tworczos¢ - ograniczenia dominujace
do tej pory w tradycji myslenia (...), gdy tradycja znajduje si¢ w dobrej kondycji,

12 Mozna rzeczywiscie wskaza¢ na zagrozenia dla mentalnos$ci wspotczesnego cztowieka, jakim jest
Linternetowy collage” — rozwdj jednostkowego zycia czlowieka, wzajemna zalezno$¢ kolejnych jego
etapow, konsekwencje wybordw i co za tym idzie — odpowiedzialno$¢ (odpowiedzialno$é wg Levinasa
jest jedna z gtdownych cech konstytutywnych bytu ludzkiego) budowana na calosciowej narracji ludz-
kiego zycia sg zapoznane. Obrazowo mozna to przedstawi¢ w ten sposob (chociaz, jak sadze, nie jest
to jedynie hipotetyczny obraz): cztowiek ,,serfuje” w sieci Internetu, wybiera i zestawia ze soba czgsto
zupelnie niepasujace, jak rowniez sprzeczne elementy, i umieszcza je na jednej ptaszczyznie budowa-
nego przez siebie obrazu.

13 }.. Dominiak, Wartos¢ wspdlnoty. O filozofii politycznej komunitaryzmu, Torun 2010, s. 126.
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zawsze W pewnej mierze polega ona na sporze co do dobr, ktérych zdobywanie na-
daje jej szczegolny sens i cel”™.

5. Teoria uczestnictwa jako dopelnienie projektu Maclntyre’a

Wtasnie z pojeciem tradycji u Maclntyre’a wigze si¢ najwiecej kontrowersji. Ma-
cIntyre — jak podkreslaja liczni autorzy podejmujacy polemike z jego pogladami —
chcac unikna¢ relatywizmu na ptaszczyznie indywidualnej, wikta sie¢ w relatywizm
kulturowy, gtoszac poglad o wyzszosci jednej tylko tradycji — arystotelesowsko-to-
mistycznej — nad innymi tradycjami. Nie bedziemy w tym krotkim tekscie wnikaé
w calg debate i sposoby rozwigzania, jakie w kontek$cie zarzutu relatywizmu podaje
sam Maclntyre. W naszym bowiem przekonaniu Kuhnowskie rozwigzanie problemu
relatywizmu, jakie stosuje autor Dziedzictwa cnoty, jest wystarczajace, gdy chodzi
0 samo zagadnienie relatywizmu'.

Wydaje si¢ jednak, ze problem lezy nieco glebiej: zmodyfikowana i aplikowana
do wspotczesnej sytuacji moralnej arystotelesowsko-tomistyczna teoria cnot nie jest
wystarczajaca, aby przywroci¢ zakladana przez Maclntyre’a orientacje w $wiecie
moralnym i racjonalno$¢ dyskursu moralnego. Szkocki filozof bowiem, obok uwi-
ktania w relatywizm kulturowy, wikta si¢ w powazniejszy problem — mianowicie
w zapoznanie podmiotowosci 0sob ludzkich. I chociaz koncepcja Maclntyre’a stusz-
nie przeciwstawia si¢ wszelkim prébom atomizacji cztowieka (zaréwno takiej frag-
mentaryzacji zycia ludzkiego, ktora ukazuje to zycie jako zbior chronologicznie
nastgpujacych po sobie niezaleznych od siebie epizodoéw, jak rowniez atomizacji
w sensie radykalnego odcigcia od zycia wspolnotowego), to jednak dawna fascyna-
cja mysla Marksa spowodowala, iz Maclntyre w pewnym sensie przeakcentowuje
konieczno$¢ ujmowania cztowieka w jego kontekscie spotecznym. Autor Dziedzic-
twa cnoty wspomina: ,,aspirowatem do niemozliwego do spetienia warunku, aby

4 Maclntyre, Dziedzictwo cnoty, s. 395.

15 Maclntyre glosi bowiem z jednej strony tezy o relatywizacji - do kontekstu historycznego i kul-
turowego - standardow racjonalnos$ci oraz — z drugiej strony — probuje przeforsowaé przekonanie
o wyzszosci tradycji arystotelesowsko-tomistycznej nad innymi. Zarzut 6w usituje rozwigza¢ sam
MaclIntyre odwotujac si¢ do Khunowskiej teorii rozwoju nauki. Nauka bowiem wg Kuhna nie rozwija
si¢ kumulatywnie, ale rewolucyjnie: zmiana naukowego paradygmatu znajdujacego si¢ w stanie kryz-
ysu — obowigzujacy paradygmat nie jest w stanie odpowiedzie¢ na pojawiajace si¢ pytania, a coraz
wigksza ilo§¢ anomalii i niemozno$¢ ich rozwigzania badz usitowania ,,wkomponowania” ich w dawny
paradygmat przemawia przeciw owemu paradygmatowi, naukowcy zmuszeni sa odrzuci¢ 6w paradyg-
mat i szuka¢ nowego. Nowy paradygmat rozwigzuje problemy, z ktorymi nie mogt poradzi¢ sobie stary,
co wiecej: nowy paradygmat pozwala przewidywac i wyjasnia¢ zjawiska, jakich w ramach dotych-
czasowego paradygmatu nie mozna bylo przewidzie¢. Co wazne —podkresla Maclntyre — nowy parady-
gmat moze by¢ lepszy, nie za$§ absolutnie prawdziwy. Ten schemat rozumowania Maclntyre stosuje
do rozstrzygnigcia wyzszosci tradycji arystotelesowsko-tomistycznej nad tradycja liberalna: lepsza tra-
dycja jest ta, ktora rozwigzuje nowe problemy, z ktorymi nie mogta sobie poradzic¢ stara tradycja. Argu-
menty na rzecz tradycji arystotelesowo-tomistycznej sa nastepujace: tradycja ta oddaje zasadnicze ce-
chy ludzkiego dziatania w ogole oraz dzigki temu tradycja ta odradza si¢ (badz ma potencjat odradzania
si¢) w nowych formach réznych kultur, zob. rowniez L.. Dominiak, Wartos¢ wspalnoty..., s. 130-155.
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by¢ autentycznym i systematycznym chrzescijaninem, ktory jednoczesnie jest au-
tentycznym 1 systematycznym marksista. Dlatego staralem si¢ polaczy¢ elementy
chrzedcijanstwa z elementami marksizmu w niewlasciwy sposob’®,

Przeciwstawiajac si¢ przekonaniu liberalow, iz spoteczenstwo to nie wspoélnota,
ale jedynie zbor ,,jednostek kierujacych si¢ w swym postepowaniu wiasnym intere-
sem, ktore nastepnie zebraly si¢ razem i sformutowaty zasade wspodlnego zycia™,
Maclntyre ktadzie nacisk na wspolnote. I tak status jednostki determinuje partycypa-
cja w uprawnieniach wspolnoty, ktora podtrzymuje jej istnienie. Jednostki nie moz-
na zrozumie¢ bez odniesienia do wspolnoty, cztowiek za$ jest bytem spotecznym,
a zatem jedynie spoteczenstwo wskazuje, jaki czlowiek winien by¢'®. Znamienne
jest zatem dla Maclntyre’a funkcjonalne rozumienie cztowieka jako spetniajacego
spoteczne role okreslone przez wlasciwe im zadania i cele.

Osobowos¢ czlowieka jest zatem ukonstytuowana w procesie historycznym do-
konujgcym si¢ we wspolnocie i jest w gruncie rzeczy rezultatem przyjecia na siebie
okreslonych 16l spolecznych. Takie mocne akcentowanie watku relacyjnos$ci moze
prowadzi¢ do przekonania, iz warto$¢ ludzkiego zycia jest generowana jedynie
przez wspolnote, nie jest zapodmiotowana w osobie jako takiej. Stwarza to zatem
realne niebezpieczenstwo zapoznania podmiotowosci 0sob ludzkich i zredukowania
ich do zycia spotecznego.

Z tego wzgledu projekt Maclntyre’a wydaje si¢ by¢ niewystarczajacy, aby w kon-
teks$cie wspotczesnego ,,przyspieszenia obyczajowego” zrealizowaé zatozony przez
niego cel, czyli odnalez¢ racjonalnos¢ i interpersonalng komunikowalnos¢ dyskursu
moralnego, ktory pozwolitby cztowiekowi odnalez¢ wtasciwe sobie miejsce w §wie-
cie, punkty odniesienia w moralnym chaosie. Aby osiaggna¢ ten cel, trzeba w spo-
sob adekwatny nakresli¢, jaka zachodzi relacja miedzy osobami oraz migdzy osoba
a spolecznoscig czy wspolnota w taki sposob, aby z jednej strony przeciwstawic si¢
indywidualizmowi, a z drugiej strony nie zagubi¢ podmiotowosci cztowieka, jego
indywidualnos$ci i niepowtarzalnosci, stowem: nie zredukowaé osoby do wspolnoty.

Zatem, idac za mys$la Karola Wojtyly, trzeba dla adekwatnego ujecia relacji
»ja-ty” siegnaé najpierw do dwoisto$ci doswiadczenia cztowieka: doswiadczenia
wewnetrznego oraz doswiadczenia zewnetrznego. Samodos$wiadczenie jest naj-
istotniejszym rodzajem do$wiadczenia. Wojtyla powiada, iz cztowiek to ,,taki byt
przedmiotowy, ktory jako okreslony podmiot, najscislej kontaktuje si¢ calym $wia-
tem (zewngtrznym) i najgruntowniej w nim tkwi wilasnie przez swoje wnetrze i zycie
wewngetrzne. Kontaktuje si¢ w ten sposob [...] nie tylko ze §wiatem widzialnym, ale
réwniez niewidzialnym, a przede wszystkim z Bogiem”". Szczegdlnym doswiad-
czeniem czlowieka jest doswiadczenie czynu, w ktorym cztowiek prezentuje si¢
jako podmiot osobowy, jako suppositum, Swiadomy siebie oraz konstytuujacy sie

1" A. MacIntyre, Etyka i polityka, th. A. Chmielewski, Warszawa 2009, s. 227.

7 Tenze, Dziedzictwo cnoty..., s. 286.

18 Por. S. Gatkowski, Cnoty i relatywizm..., s. 4.

19 K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnosé, red. T. Styczen i inni, Lublin 2001, s. 25.
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w aktach samostanowienia.

To samodo$wiadczenie stoi u podstaw adekwatnego do$wiadczenia drugiego.
Doswiadczenie drugiego jest zasadniczo doswiadczeniem zewngtrznym — przy czym
doswiadczenie drugiego jest zawsze od zewnatrz, ale takze jest do§wiadczeniem
istoty obdarzonej wnetrzem. Wngtrza drugiej osoby nie sposob pozna¢ od wewnatrz,
ale co najwyzej poznanie to mozna uzyska¢ na podstawie ,,pozadoswiadczeniowej”
wiedzy. Tym niemniej jednak do§wiadczenie siebie od wewnatrz jako swiadomego
i samostanowigcego siebie podmiotu kaze widziec, ze ,,0w ,,ty” jest zawsze tak samo
jak ,ja” kim$, czyli jakim$ drugim ,,ja”. Przez to samo w punkcie wyjscia relacji
»ja-ty znajduje si¢ pewna wielo$¢ podmiotow osobowych”?. Osobowe podmioty
nie stanowig jednak zamknietych w sobie i istniejgcych niejako obok siebie nie-
zaleznych monad?®', ale rowniez nie jest tak, ze relacyjno$¢ jest konstytutywna dla
podmiotowosci, ze pozostawanie w relacji tworzy osobe. Osoba jest rzeczywistoscia
,»0-sobna” — co dobrze oddaje polskie stowo ,,0soba”, jest rzeczywistoscig istniejaca
w sobie i dla siebie, ale zarazem jest rzeczywisto$cig otwartg na inne osoby, pozo-
stajaca w relacji®2.

»Potencjalnie (...) relacja ,,ja-ty” jest skierowana do wszystkich ludzi”*, aktu-
alnie za$ wigze mnie z jednym badz z wieloma, a wowczas jest to relacja ,,ja-wy”,
ktorg mozna roztozy¢ na szereg relacji ,,ja” do ,,ty”. Relacja do ,,ty”” ujawnia zwrot-
nos¢ jako szczegdlng wtasnosc. Relacja ta pelni wigc funkcj¢ komplementarng, ktora
polega na wracaniu do ,,ja”, od ktérego wyszta. Odnoszac si¢ do ,.ty”, ,,ja”’ nie prze-
staje by¢ soba, nie zatraca si¢ w intersubiektywnosci. Szczeg6élnie wazne sg tu dwa
aspekty: ,,ja” i ,,ty” stanowig w pelni ukonstytuowane odrebne podmioty osobowe
z tym wszystkim, co stanowi o odrebnej podmiotowosci kazdego z nich oraz relacja
»ja” do ,,ty” dopomaga w normalnym porzadku rzeczy do petniejszego stwierdze-
nia wlasnego ,,ja”, do autoafirmacji. ,,Ty”” dopomaga w uswiadomieniu sobie siebie,
swego ,,ja”. Wojtyta pisze: ,,w swojej podstawowej postaci relacja ,,ja-ty” nie wy-
prowadza mnie w mojej wlasnej podmiotowos$ci, owszem, poniekad mocniej jg osa-
dza. Struktura relacji jest poniekad potwierdzeniem struktury podmiotu oraz jego
pierwszenstwa w stosunku do niej”*. Drugi, 6w ,,ty”, ma udzial w ugruntowaniu
podmiotowosci ,,ja”” — nie w jej ustanowieniu, bowiem podstawowa rzeczywistoscia,
najmocniejszg bytowo sg osobowe podmioty. A relacja — cho¢ istotna — jest wtorna
wobec kresow relacji, jakimi sg osoby.

Tak wiec uczestnictwo, ktérego rdzeniem jest zdolnos¢ do uczestniczenia w czto-
wieczenstwie kazdego cztowieka, ujawnia jednoczesnie pierwotnos¢ osoby wobec

20 Tamze, s. 397.

2l Takiej wlasnie koncepcji rozumienia jednostek, jaka ma miejsce w indywidualizmie, przeciwsta-
wia si¢ Maclntyre.

22 Por. J. Galarowicz, Czlowiek jest osobq. Podstawy antropologii filozoficznej Karola Wojtyly, Kety
2000, s. 279.

B K. Wojtyta, Milosé¢ i odpowiedzialnosé, s. 397.

2 Tamze, s. 398-399.
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relacji — co w mysli Maclntyre’a nie zostato wystarczajaco jasno podkreslone.

Oka sieci etyki cnot oraz narracyjnej koncepcji zycia ludzkiego, ktorg ,,zarzuca”
Maclntyre jako sposob odnalezienia kontekstu moralnego dyskursu, sa zbyt wielkie.
Nie chwytaja bowiem w sposob adekwatny tego, co istotowe dla osob ludzkich:
owego suppositum. Teoria uczestnictwa nie zapoznaje podmiotowosci i nie pozwala
zredukowa¢ osoby do relacji spotecznych, a z drugiej strony w sposob adekwatny
ujmuje same relacje: zdolnos¢ i koniecznos¢ do budowania relacji, ktore jednak nie
konstytuujg osoby. Teoria ta wydaje si¢ zatem koniecznym dopetnieniem projektu
»odnalezienia” si¢ cztowieka, jaki proponuje Maclntyre.
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Heritage of Virtue and the Theory of Participation
in the Context of ,,Custom Acceleration”

Summary: Maclntyre shows the incommensurability of modern morality’s language in relation
to the cultural transformation taking place. The breakdown of the universal and rational justifica-
tion of morality leads to the moral theory, according to which all moral disputes are unsolvable
in a rational way. The solution, which Maclntyre suggests is a narrative conception of human
beings and restoration with assistance of the concepts of practice, narration and traditions Aristo-
telian virtue ethics. Maclntyre, however, too strongly emphasizes the role of the community in
the constitution of the human personal identity. Moreover, this can create a real danger of losing
ontological structure of human beings and reduce their to no more then social life. For this reason,
the project MacIntyre seems to be insufficient and should be implemented by an adequate formu-
lation of the relationship which exists between ,,I” and ,,you” in order to show primordiality of the
person towards the relationship.

Key words: cultural transformation, morality, person, relationship, community



