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Leksykografia w pracy prawnika

Cho¢ wydaje si¢ oczywiste, ze stowniki sg narzedziem czesto
wykorzystywanym przez przedstawicieli rOznych zawodow
prawniczych (przede wszystkich sedziow, ale tez na przyktad
adwokatow czy radcoéw prawnych), to w polskim piSmiennictwie
—zarOwno prawniczym, jak i jezykoznawczym (leksykograficznym)
— problem wtaSciwego korzystania ze stownikOw w praktyce
prawniczej zostal zauwazony 1 ,stal sie przedmiotem glebsze]
refleks)i”! dopiero w ostatnich latach. Poniekad czeS¢ ,,winy” — co
mozna stosunkowo latwo wykazaC — za ten stan rzeczy lezy po
stronie jezykoznawcOw-leksykografow, ktorzy przygotowujac stabe
stowniki, naduzywaja zaufania nieprofesjonalistow. Osoba bez
przygotowania jezykoznawczego ma prawo, siegajac po stownik,
spodziewac si¢, ze da on wiarygodny obraz jezyka polskiego.
Tymczasem — z r6znych powodow — tak nie jest i do stownikow
trzeba zawsze, niestety, podchodzi€ z ograniczonym zaufaniem.
W takiej sytuacji Swiadomosc stabosci stownikow jezyka polskiego
jest koniecznym sktadnikiem wiedzy kazdej osoby, ktora pracuje
W jezyku” —w tym takze prawnika.

O ile jezyk prawny i prawniczy od dawna byly przedmiotem
zainteresowania prawnikow 1 jezykoznawcOw?, to problem zasto-
sowania stownikoOw w pracy prawnika pozostawat zdecydowanie
poza polem obserwacji. Na przyklad w jednym z podstawowych

I A. Bielska-Brodziak, Z. Tabor, P. Zmigrodzki, Opis semantyczny leksemow
w stowniku ogdlnym i jego doniostosé prawna, ,,Jezyk Polski” 2008, nr 1-2, s. 4. Niniej-
szy artykut wpisuje si¢ w te refleksje, choC przedstawiane w nim informacje maja
charakter wylacznie propedeutyczny.

2 Szczegolnie liczne sa prace z zakresu przektadu prawnego i prawniczego,
poniewaz s3 to problemy, z ktOorymi obecnie prawnicy stykajg si¢ praktycznie na
co dzien.
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podrecznikow opisujacych zasady wyktadni prawa Lech Morawski
stownikom poswieca jedno (sic!) zdanie:
Warto tutaj dodac, ze zgodnie z powszechnie przyjeta praktyka, by

ustali¢ znaczenie terminu, a zwlaszcza jego znaczenie potoczne, sady
zwykle 1 bardzo czegsto odwolujg si¢ do roznego rodzaju stownikow?.

Spodziewac by si¢ mozna, ze w tym miejscu nastapia uwagi
dotyczace chociazby rodzajow stownikow, ale tak si¢ nie dzieje.
Autor najwidoczniej uznaje, ze jakiekolwiek rozwijanie takiej
konstatacji nie jest potrzebne. Znacznie lepiej* sytuacja wygla-
da w pracy Macieja Zielinskiego, w ktorej zamieszczony jest
calkiem dobry przeglad r6znego rodzaju stownikow® — omo-
wione s3 miedzy innymi najwazniejsze stowniki ogolne, stowni-
ki minimum (zawierajagce podstawowe, najczeSciej wystepuja-
ce w tekstach stownictwo), terminologii specjalistycznej, popra-
wnosSciowe (znane na polskim rynku wydawniczym jako ,,sto-
wniki poprawnej polszczyzny”), ortograficzne, interpunkcyjne,
zapozyczen (te z kolei najczeSciej funkcjonujg jako ,,stowniki
wyrazow obcych”), synonimow i antonimdw, frazeologiczne,
etymologiczne i idiolektalne (nazwane tu indywidualnymi®).
Nie wszystkie z nich sg przydatne prawnikom. Maciej Zielinski
nie wartosciuje w zasadzie jakoSci wymienianych stownikow,
nie przekazuje tez zadnych zalecen, z ktorych (konkretnych

3 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, wyd. 2, Toruf 2010, s. 101.

* Oczywiscie wszelkie moje uwagi odnosnie do warto$ci zawartosci merytorycz-
nej publikacji z zakresu wyktadni prawa nie dotycza ich meritum, czyli problemu
interpretacji prawa. Wypowiadam si¢ tylko w zakresie tresci Scisle jezykoznawczo-
-leksykograficznych.

>M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, wyd. 5, Warszawa
2010, s. 271-280.

® W praktyce stowniki idiolektalne, czyli jezyka osobniczego, to stowniki jezyka
pisarzy (SciSle mdwiac, stownictwa tekstOw napisanych przez danych autoréw).
Wjednym z ujec teoretycznych uznaje sie, ze jezyk prawny jest idiolektem hipotetycz-
nego prawodawcy doskonalego, poniewaz teksty prawne sa w zasadzie anonimowe
i pozbawione wszelkich §ladow osobowosci autora, por. T. Gizbert-Studnicki, Jezyk
prawny z perspektywy socjolingwistycznej, Krakdéw 1986, s. 37. M. Zielifiski hipo-
tetyzuje, ze stowniki idiolektalne moglby mie¢ zastosowanie, gdyby kiedyS akty
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tytutOw, nie rodzajow) warto korzysta¢ w praktyce. Domyslac
si¢ mozna tylko, ze skoro dana pozycja zostala przez autora
wymieniona (tym bardziej ze nie wylicza on wszystkich mozliwych
pozycji, tylko przedstawia ich wybor), to tym samym zostata
uznana za godng polecenia. Ale takie podejScie w zadnym razie
nie zagwarantuje sukcesu interpretatorowi, ktory chce rozwiac
swoje watpliwosci.

Wprowadzenie do piSmiennictwa naukowego w ostatnich
latach tematyki zastosowania stownikOw w procesie interpreta-
cji prawa jest zastugg Agnieszki Bielskiej-Brodziak’. Szczegolnie
cenne sg artykuly, przy ktorych wspotpracowali prawnicy i je-
zykoznawcy® — fakt, ze teksty na ten temat sa publikowane tak
w czasopismach prawniczych, jak jezykoznawczych, pokazu-
je, ze problematyka ta jest nowa zarOwno dla prawnikow, jak
i dla jezykoznawcow. Artykuly te powinny by¢ — jak sadze
— lekturag obowigzkowa kazdego prawnika, poniewaz w sposob
esencjonalny przedstawiaja to — zgodnie z tytulem jednego
z nich — co kazdy prawnik o stownikach wiedzie¢ powinien®.

prawne staly si¢ tekstami autorskimi, por. M. Zielifski, Wyktadnia prawa...,s. 279,
ale nawet w takiej sytuacji trudno oczekiwac, ze powstawatyby stowniki idiolektu
konkretnego redaktora tekstow prawnych. Przede wszystkim trudno spodziewac
si¢, ze idiolekty autorow roznityby sie tym, ze uzywaliby oni w redagowanych przez
siebie aktach prawnych tych samych stow w r6znym znaczeniu, bo to byto wbrew
zasadom prawodawstwa.

7 A. Bielska-Brodziak, Z. Tabor, Stowniki a interpretacja tekstow prawnych,
,Panstwo i Prawo” 2007, nr 5, s. 20-33; A. Bielska-Brodziak, Wykladnia jezykowa
wedlug orzecznictwa sqdow administracyjnych, ,/Torufiski Rocznik Podatkowy”
(www.trp.umk.pl) 2008, nr 1, s. 4-72; A. Bielska-Brodziak, Interpretacja tekstu
prawnego na podstawie orzecznictwa podatkowego, Warszawa 2009, s. 27-309.

8 A. Bielska-Brodziak, Z. Tabor, P. Zmigrodzki, Co kazdy prawnik o stownikach
wiedzie¢ powinien, ,,Przeglad Sadowy” 2008, nr 7-8, s. 79-95; A. Bielska-Brodziak,
Z. Tabor, P. Zmigrodzki, Opis semantyczny leksemow..., s. 3—13.

? Pewne uwagi dotyczace wykorzystania stownikow w interpretacji prawa
(podatkowego) mozna znalez¢ takze w artykule A. Michalak, jednak jest on w za-
sadzie wyltacznie zbiorem stwierdzefn wczesniej juz publikowanych (takze w przy-
wolywanych przeze mnie opracowaniach) i nie zawiera zadnych wskazéwek do-
tyczacych konkretnych stownikéw, por. A. Michalak, Stowniki jezykowe w inter-
pretacjach prawa podatkowego, [w:] Jezyk w prawie, administracji i gospodarce, red.
K. Michalewski, £.0dZ 2010, s. 19-28.
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Autorzy taka dawke wiedzy minimum o stownikach przedstawiaja
w dziewieciu punktach:

1. R6znica migdzy stownikiem i encyklopedia.
. Rodzaje stownikow.
. Zrédto opisu w stownikach (warsztat pracy leksykografa).
. Przyczyny niejednakowosSci definicji w rOznych stownikach.
. Wady definicji stownikowych.
. Znaczenie czasu powstania stownika.
. Istotno$¢ innych niz definicja elementow hasta stowniko-
Wego.

8. Sytuacje, w ktorych odwotanie si¢ do slownika jest uza-

sadnione.

9. Stowniki, z ktorych warto korzystac.
W dalszej czeSci rOwniez omowie kilka z powyzszych punktow,
zaktadajac oczywiScie, ze powtarzanie tresSci juz wytozonych
w latwo dostepnej literaturze nie jest uzasadnione. Najpierw
jednak wprowadze kilka definicji regulujacych pole, w obrebie
ktorego bede sie poruszaé. Pierwsza z nich to definicja le-
ksykologii — dziatu jezykoznawstwa zajmujacego si¢ opisem
stownictwa (wyrazow i zwiazkow frazeologicznych). Z kolei
tytutowa leksykografia to teoria i praktyka tworzenia dziel le-
ksykograficznych, czyli tekstow nalezacych do okreSlonego ga-
tunku pisanego (drukowanego lub elektronicznego), ktérego
podstawowa cechg jest to, ze sktada si¢ z charakterystycznych
czesSci (artykulow hastowych). Dwa podstawowe typy dziet
leksykograficznych!! to encyklopedia i stownik. Stownik to dzieto

N O\ Ut B~ W

10°A. Bielska-Brodziak, Z. Tabor, P. Zmigrodzki, Co kazdy prawnik..., s. 80.
W drugim przywolanym teksScie autorzy skupiaja si¢ na problemach zwigzanych
z definiowaniem znaczenia w stownikach. Omawia si¢ w nim takie problemy jak:
za waskie definicje, niedostateczne skontrastowanie w definicjach elementow
r0znigcych wyrazow o zblizonym znaczeniu, niejednolito$¢ definiowania w r6znych
stownikach, niekonsekwentne odrdznianie znaczenia ,,potocznego” od prawnego,
por. A. Bielska-Brodziak, Z. Tabor, P. Zmigrodzki, Opis semantyczny leksemow...,
s. 5.

1 Poniewaz wyznacznikiem gatunkowym dziela leksykograficznego jest wlas-
nie struktura zbudowana z artykuléw hastowych, za tekst nalezacy do tego gatunku
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leksykograficzne, ktore zawiera informacje (gramatyczna, se-
mantyczng i pragmatyczna, czyli stylistyczna) o jednostkach
jezyka (wyrazach i zwigzkach frazeologicznych), a encyklopedia
to dzieto leksykograficzne, ktore podaje informacje o rzeczach /
stanach rzeczy, do ktorych odnoszg si¢ jednostki jezyka (zatem sa
to informacje nie o nazwach, ale o desygnatach tych nazw, czyli
nie o jezyku, a o Swiecie).

Zwigzki jezykoznawstwa 1 leksykografii sg Sciste, ale oczy-
wiScie w dziatalnoS¢ leksykograficzng zaangazowani sg nie
tylko jezykoznawcy. Encyklopedie roznego typu sa przygotowy-
wane przez specjalistow z roznych dyscyplin zupetnie bez
udziatlu jezykoznawcow (udziat taki jest catkowicie zbedny,
chyba ze tworzona jest encyklopedia jezykoznawstwa). Takze
stowniki czasami opracowuja osoby bez przygotowania stricte
jezykoznawczego'? — czasem skutki takich potamatorskich dzia-
tan leksykograficznych sa optakane'®. Duze stowniki ogOlne sa
dzielami wieloosobowych zespotow, w skiad ktorych wchodza
miedzy innymi takze informatycy. Charakterystyczng cecha
dziet leksykograficznych jest to, ze sa to jedne z niewielu ga-
tunkow tekstow drukowanych, ktorych istnienie w formie papie-
rowej wlaSciwie pozbawione jest sensownego uzasadnienia.

uzna¢ mozna na przyktad ksigzke telefoniczna (teleadresowa), w ktdrej hastem
jest nazwisko abonenta (nazwa firmy), a treScig artykutu numer telefonu (i adres).
Dzieto leksykograficzne dzigki swojej hastowej strukturze stosunkowo tatwo moze
byC przetworzone na rekordy komputerowej bazy danych. Obecnie nawet stare
stowniki (ogo6lne z XIX w. i starsze innego typu) sa digitalizowane i udostepniane
w postaci elektronicznej.

12 Najbardziej znanym leksykografem, ktory nie mial przygotowania jezyko-
znawczego (cho¢ miat filologiczne), byl Wiadystaw Kopalifiski — autor wielu stowni-
kow 1 encyklopedii, w tym wielokrotnie wznawianego stownika wyrazow obcych.

13 Odlat najpopularniejszy rodzaj stownikéw — procz stownikéw przektadowych,
np. angielsko-, niemiecko- itd. -polskich —na polskim rynku wydawniczym to stowniki
ortograficzne. Po 1989 r. liczba wydawanych tytuléw wzrosta lawinowo. Wiele z tych
pozycji uraga wszelkim minimalnym standardom wydawniczym (brak informacji
oautorach,brak numeru ISBNitd.)izawierabledy... ortograficzneiinterpunkcyjne.
Przyktady takich btedoéw wylicza D. Piper, Wspoiczesna polska ortografia w szkole
(na przyktadzie gimnazjum), Olsztyn 2003, s. 94-95.
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Drukowanie wielotomowych stownikow jest zbyt drogie, a ko-
rzystanie z nich niezbyt wygodne. Postac elektroniczna umozliwia
tez ciggla aktualizacje slownika oraz daje mozliwoS¢ poprawy
btedoéw i usterek. Smutng prawda jest bowiem to, ze nie ma
stownikow idealnych. Nawet te najlepsze pelne sa biedow
roznego typu (btednych definicji, ztych kwalifikacji stylistycznych,
zle wyodrebnionych znaczen itp.). Zartobliwie mozna nawet
powiedzieC, ze nie ma stownikOw dobrych, sg tylko mniej zte.
W tej sytuacji wazne jest, zeby prawnicy byli Swiadomi wad polskich
stownikow. Nie postuluje naturalnie wprowadzenia do programu
studiow prawniczych przedmiotu leksykografia, jako ze nawet
nie kazde studia filologiczne taki przedmiot przewiduja'4, ale
na pewno warto w ktorym$ momencie ksztatcenia kilka godzin
tej problematyce — fachowo — poswigci¢. Ponadto by¢ moze warto
postulowac czestsza niz obecnie wspOtprace miedzy prawnika-
mi a jezykoznawcami. Zwraca na to uwage A. Bielska-Brodziak:
Rzadkos¢ wykorzystywania opinii specjalistow z zakresu wiedzy o je-
zyku moze dziwi¢ — biorac pod uwage iloS¢ 1 skomplikowanie pro-
blemOw semantycznych, syntaktycznych czy pragmatycznych, jakie
pojawiaja si¢ w rozstrzygnigciach zawierajacych rozwazania o cha-
rakterze interpretacyjnym. Wydaje si¢, ze praktyka ta bylaby nie-
zwykle pozyteczna, jeSli chodzi o dostarczenie wiedzy specjalistycz-
nej — niedostepnej przeciez w toku edukacji prawniczej®.
Sadze, ze bardzo istotne jest, aby ,,obie strony” zdawaly sobie
sprawe ze swoich, nazwijmy to, ograniczen. Tak sygnalizuje
problem M. Zielinski':

[...] nie mozna doskonali¢ tekstow prawnych bez priorytetowego
uwzglednienia dyrektywalnego, a nie deskryptywnego charakteru tych

14 Na studiach o profilu filologicznym leksykografia jest realizowana wytacz-
nie na kierunku filologia polska — i to nie wszedzie. Bardzo rzadko jest to osobny
przedmiot, zwykle realizuje si¢ go w polaczeniu z leksykologia, czasem wytacznie
na specjalizacjach w zakresie jezykoznawstwa.

15 A, Bielska-Brodziak, Interpretacja tekstu..., s. 26.

16 Passus ten odnosi sie do czesci uwag poprawnosciowych, ktore sformutowata
w swoim poradniku jezykowym dla prawnikow H. Jadacka, por. H. Jadacka, Pora-
dnik jezykowy dla prawnikow, wyd. 2, Warszawa 2006.
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tekstow. Plynie stad przestroga dla wszystkich jezykoznawcow zaj-
mujacych sie tekstami prawnymi, by nie traktowali tych tekstow
na poziomie deskryptywnym, lecz by deskryptywna dziatalnoS¢ wi-
dzieli przez pryzmat priorytetowy ich dyrektywnych wiasciwosci, by
dostosowali poziom deskryptywny do dyrektywnego, a nie ksztal-
towali poziomu deskryptywnego niezaleznie od dyrektywnego!”.

Ogladanie tekstow prawnych przez ,,pryzmat ich dyrektywnych
wlaSciwosci” nie moze jednak prowadzi¢ do tego, ze w imi¢
rzekomej precyzji wyslowienia tworzy si¢ frazy, zdania i akapity,
ktore z punktu widzenia regut jezyka polskiego sa wypaczone
1 absolutnie nieakceptowalne.

Zdroworozsadkowe podejScie do stownikOw nie daje gwa-
rancji unikniecia biedu. W szczegolnosci takiej gwarancji nie
daja: renoma wydawnictwa i rok wydania stownika. Taka renoma
cieszy si¢ Wydawnictwo Naukowe PWN (ktore notabene nie
tak dawno po polwieczu istnienia po prostu zlikwidowalo
redakcje stownikow'®), ale nie wszystkie stowniki wydane przez
to wydawnictwo sg godne polecenia. Ze wzgledu na specyfike
rynku stownikowego (kolejne stowniki bazuja na poprzednich,
do kolejnych wydan wprowadza si¢ ledwie minimalne zmia-
ny) takze rok danego wydania moze by¢ mylacy (na przyktad
jesteSmy przekonani, ze korzystamy ze stownika z 2002 r.,
ktory jest po prostu wznowieniem tytutu z przetomu lat 70.
1 80. XX w.). Wazna jest tez Swiadomos¢, ze w przeciwienstwie
do na przykiad tekstow prawnych teksty opisujace jezyk (czyli
gramatyki 1 stowniki) niczego nie kodyfikuja i nie majg ,,mocy
prawnej”!”. Sa one jedynie pewnym modelem opisu, cz¢sto

7M. Zielifski, Wyktadnia prawa..., s. 161.

18 Co nie oznacza zakoficzenia przygotowywania i wydawania stownikow, ale
zapewne mialo na celu redukcje kosztow dziatalnosci firmy.

19 W jezyku najblizej pewnej ,,mocy prawnej” s3 normy ortograficzne, ktore
w stownikach ortograficznych zwykle przedstawiane sa w postaci norm nasladujacych
styl tekstow prawnych. Taka tendencja ,,kodyfikujaca” widoczna byla tez na przyktad
w dziatalnoSci Rady Jezyka Polskiego, ktora przez pewien czas wydawala ,,uchwaly
ortograficzne”.
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—zwlaszcza w przypadku stownikOow — skazonym subiektywizmem
czy ideologig®.

Przywotalem na poczatku teksty, ktore sa dobrym wprowa-
dzeniem do leksykografii pisanym z myS$la o prawnikach. Oczy-
wiscie dostepne sg takze mniej czy bardziej popularne zrodia
wiedzy o stownikach stworzone z myslg o uzytkownikach niepro-
fesjonalnych — mam tu na mysli broszure Stanistawa Urbanczyka?!
— oraz studentach kierunkow filologicznych — tu warto polecic
podrecznik akademicki Piotra Zmigrodzkiego? oraz serwis
internetowy Stowniki dawne i wspolczesne?.

Korzystanie ze stownika w praktyce prawniczej wigze si¢
z koniecznoscia Swiadomego dokonania co najmniej trzech
wyborow?*;

1) wyboru tekstu leksykograficznego (stownik czy encyklope-

dia),

2) wyboru stownika ze wzgledu na czas jego powstania,

3) wyboru dodatkowych Zrodet weryfikujacych hipoteze.
Wybor z punktu pierwszego uzalezniony jest od tego, jaki cel
chce sie osiggnac, czyli jakie watpliwosci zwigzane z danym
wyrazeniem rozwiac¢. Z encyklopedii (ewentualnie stownika
terminow) lepiej korzysta¢ na przykiad w sytuacji, gdy probuje
si¢ ustali¢ definicje wyrazenia o statusie terminu jakiejS dy-
scypliny, ktore nie zostato z jakiego$S powodu w danym tekscie
prawnym opatrzone definicjg legalng. Natomiast stowniki po-

2 Na przyktad E. Kubicka przekonujaco wykazuje, ze P. Miildner-Niec-
kowski (autor migdzy innymi stownikow frazeologicznych oraz stownika skrotow
i skrotowcow) w Wielkim stowniku frazeologicznym jezyka polskiego (Warszawa
2003) swiadomie tworzy dzielo leksykograficzne tak, aby wychowa¢ odbiorce na
,dobrego, rozsadnego, madrego cziowieka i Polaka”, por. E. Kubicka, Odbicie
jezyka czy jego projekcja? Kilka uwag o ,, Wielkim stowniku frazeologicznym jezyka
polskiego” Piotra Miildnera-Nieckowskiego, ,LingVaria” 2009, nr 2, s. 43.

218, Urbafczyk, Stowniki i encyklopedie. Ich rodzaje i uzytecznosé, wyd. 4, Kra-
kow 2000.

22 P. Zmigrodzki, Wprowadzenie do leksykografii polskiej, wyd. 3, Katowice 2009.

23 Stowniki dawneiwspdiczesne. Internetowy przewodnik edukacyjny, red. M. Bafi-
ko, M. Czeszewski, M. Majdak, Warszawa 2011 (www.leksykografia.uw.edu.pl).

24 A. Bielska-Brodziak, Z. Tabor, P. Zmigrodzki, Co kazdy prawnik..., s. 93.
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winny pomagac¢ w ustalaniu znaczen wyrazen nalezacych do
stownictwa ogolnego®.

Jedno z najwazniejszych zalecen (o ktorych za chwile bedzie
mowa) dotyczacych uzywania stownikow mowi, ze korzystac
trzeba ze stownika mozliwie najnowszego, tak aby odpowiadat
on stanowi wspotczesnego jezyka. Pewne kontrowersje pojawic
si¢ moga, gdy problem interpretacyjny zwigzany bedzie z aktem
prawnym, ktOry wydany zostat przed kilkudziesieciu laty?.
Wtedy oczywiScie uzasadnione byloby skorzystanie ze stownika,
ktory opisuje jezyk wspoOlczesny temu aktowi prawnemu, na
przykiad ze Slownika jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskie-
go (SJPDor). Jednak ze stownikow przestarzalych metodolo-
gicznie — a takim jest SJPDor — nalezy korzysta¢ w ostatecznosci
1 na pewno nie bez minimalnego choCby przygotowania
leksykograficznego. Dla jezykoznawcow dawne stowniki stanowig
znakomite zrodto materiatu do badan, ale to raczej ,,surowy”
material, ktory trzeba ponownie przeanalizowac i zweryfikowac
wyroznione znaczenia.

Trzeci powyzej okreslony wybor rowniez moze doprowadzic do
niepozgdanych rezultatow, jesli wykonany zostanie niefrasobliwie.
Jest bowiem prawdag, ze skorzystanie z kilku r6znych stownikOw
moze pomoOc, ale skorzystanie z niewlaSciwych czasem moze
zaszkodzi¢ (czyli doprowadzi¢ do wysnucia zbyt daleko ida-
cych wnioskow lub mylnych interpretacji). Generalnie korzysta-
nie ze wszelkich dostepnych stownikow 1 przytaczanie wszelkich

25 Jak udato mi sie zorientowaé, w literaturze prawniczej niefortunnie w tym
miejscu korzysta si¢ z terminu jezyk potoczny (a takze m.in. powszechny czy na-
turalny). W wielu miejscach podkresla si¢ jednak, ze najlepiej uzywaé okreslenia
0golny (chodzi bowiem o znaczenia, ktore dane slowa maja w jezyku ogdélnym
— niekoniecznie potocznym). Wigcej na ten temat por. np. T. Gizbert-Studnicki,
Jezyk prawny..., s. 35-42; A. Chodun, Stownictwo tekstow aktow prawnych w zasobie
leksykalnym wspdlczesnej polszczyzny, Warszawa 2007, s. 57-85; L. Morawski,
Zasady wykladni prawa..., s. 98-99; M. Zielinski, Wykiadnia prawa..., s. 140-145.

26 Oczywiscie jezyk zmienia sie caly czas, ale w krotkich okresach (kilku-
—kilkunastu lat) zmiany te nie sg jeszcze wyrazne. Stownik nie dezaktualizuje si¢
z roku na rok, nawet nie z dekady na dekadg, a raczej z poiwiecza na potwiecze.



64 Sebastian Zurowski

znajdujacych sie w nich definicji niczego konstruktywnego nie
wnosi (takze w przypadku badan leksykologicznych).

Empiryczna analiza tekstow orzeczen sgdowych pokazuje,
ze liczba przywolan stownikOw przez sady rosnie. Z danych
statystycznych za lata 1990-2007 zebranych przez A. Bielska-
-Brodziak?” wynika mie¢dzy innymi to, ze o ile w latach 90. XX w.
Trybunat Konstytucyjny powotywal si¢ na stowniki kilka razy
rocznie, to w XXI w. robi to juz przecietnie kilkanaScie razy rocz-
nie (w 2002 r. nawet 30 razy). Niestety, zwykle preferencje se-
dzidw (i w ogole prawnikéw) dotyczace wykorzystywanych sto-
wnikoOw sa prosta konsekwencja dostepnoSci zrodet. Nie-
dopelniony bywa rOwniez rutynowy —wydawaloby sie — ,,obowigzek
bibliograficzny”, czyli przywotlanie tytutu stownika, nazwiska
redaktora, i roku wydania®®. Brak danych dotyczacych numeru
tomu czy strony moze bycC jeszcze akceptowalny, jako ze w sto-
wniku kazdy zainteresowany z fatwoscia odnajdzie poszukiwane
hasto, ale w sytuacji, gdy potowa stownikow jezyka polskiego nosi
tytut Slownik jezyka polskiego, po prostu trzeba podac redaktora
1 rok wydania.

Zasadnicze pytanie zatem brzmi: z ktorych stownikow ko-
rzystac? Ktore sg tymi ,,mniej ztymi”? Autorzy przywolywanych

27 A. Bielska-Brodziak, Interpretacja tekstu..., s. 269-271.

28 A. Bielska-Brodziak, Z. Tabor, P. Zmigrodzki, Co kazdy prawnik..., s. 90-91.
UsSwiadomienie r6znic mig¢dzy poszczegOlnymi ,,stownikami jezyka polskiego” jest
trudne nawet w wypadku studentéw filologii. Jako ciekawostke przytoczy¢ moge
wyniki badan ankietowych przeprowadzonych przez D. Piper wsrod nauczycieli
jezyka polskiego. Ci, poproszeni o odpowiedZ na pytanie ,,z jakiego stownika
ortograficznego korzystasz?”, bardzo rzadko podawali doktadny tytul i nazwisko
redaktora. Zwykle odpowiedzi brzmialy: ,,Szymczak”, ,,Polanski”, ,, Taszycki”, ,,Jo-
dtowski” itp. (czyli podawano nazwiska autoréw badz redaktorow), ale zdarzaly sie
tak dziwne odpowiedzi jak: ,PWN”, wydanyw 93r.”, ,,Ossolineum” oraz ,,pod red.
prof. Markiewicza”, por. D. Piper, Wspoiczesna polska ortografia..., s. 36. Wyjasnic¢
w tym miejscu trzeba, ze Henryk Markiewicz jest wybitnym historykiem literatury,
ktory co prawda opublikowat stownik, ale jest to stownik cytatow (tzw. skrzydlatych
stow), a nie stownik ortograficzny. Redaktorem kilku stownikéw ortograficznych
jest jezykoznawca Andrzej Markowski. Nazwiska obu tych profesorow czgsto
pojawiaja sie w edukacji polonistycznej i komus§ z nieco wiekszym niz przecietny
stopniem ignorancji moga si¢ z fatwoscig pomylic.
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artykutow poswieconych stownikom w pracy prawnika proponuja,
aby korzystac z nastgpujacych pozycji®:
zrodta podstawowe:
1. Inny stownik jezyka polskiego (1ISJP), red. M. Banko (2000), Warsza-
wa.
2. Uniwersalny stownik jezyka polskiego (USJP), red. S. Dubisz (2003),
Warszawa.
zrodta pomocnicze:
3. Stownikwspdlczesnego jezyka polskiego (SWIP), red. B. Dunaj (1996),
Warszawa.
4. Stownik wyrazow obcych PWN (SWO), red. M. Banko (2006), War-
szawa.
5. Wielki stownik ortograficzny PWN z zasadami pisowni i interpunkcji
(WSO), red. E. Polanski (2003), Warszawa.
6. stowniki terminologiczne poszczegdlnych dyscyplin.

Obecnie do powyzszej listy mozna dodac jeszcze jedng pozycje
— Wielki stownik jezyka polskiego (WSJP) pod red. P. Zmigrodzkie-
go (2007-). Ale w chwili pisania tych stow jest on ciagle opracowy-
wany. Istotne jest to, ze dzieto to, ktOre nie jest co do zasady
przedsiewzieciem komercyjnym (realizowane jest przez jednostke
naukowo-badawczg Polskiej Akademii Nauk ze Srodkow publicz-
nych®"), od poczatku przewidziano do publikacji wylacznie w formie
elektronicznej* i zalozono, ze ma byC ono ciggle aktualizowane.
Trudno w tej chwili jednoznacznie oceniaC wartoSC tego stownika,
ale niewatpliwie ze wzgledu na tatwa dostgpnos¢ i renome instytucji
go firmujacej stanie si¢ on wkrotce podstawowym zrodiem wiedzy
o zasobie leksykalnym jezyka polskiego®.

2% A. Bielska-Brodziak, Z. Tabor, P. Zmigrodzki, Co kazdy prawnik..., s. 95.

30 Podane daty (dotyczy to réwniez bardziej szczegétowych adreséw biblio-
graficznych podanych w aneksie) dotycza pierwszych wydan danego stownika (nie-
ktore w kolejnych wydaniach majg nieco zmienione tytuly, wydawane sa w innym
formacie, ze zmniejszona liczbg haset itp.).

31 Dodatkowo od kwietnia 2013 r. objete honorowym patronatem przez Senat RP.

32 Jako darmowa witryna internetowa pod adresem www.ws;jp.pl.

33 We wstepie aktualnej (grudzien 2013) wersji witryny WSJP autorzy pisza:
,INiniejszy stownik opracowywany jest przez zespol jezykoznawcow z calego kraju
w ramach projektu koordynowanego przez Instytut Jezyka Polskiego PAN. Jego
celem jest udostepnienie szerokim rzeszom odbiorcOw mozliwie wyczerpujacego
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Wspomniane powyzej stowniki ogdlne — wsrdod wielu wad
— maj3 kilka niezaprzeczalnych zalet. Po pierwsze, sa wzglednie
aktualne 1 nie bazujg niewolniczo na starszych stownikach
(dotyczy to zwlaszcza ISJP). Po drugie, wszystkie dostepne sa
w jakiejs formie elektronicznej, co znakomicie utatwia korzysta-
nie z nich. Po trzecie, nawet jesli bazujg one na wczesniejszych
tytutach (jak np. USJP), to liczba biedow jest w nich mniejsza niz
w stownikach dawniejszych.

Podanie listy stfownikow, z ktorych warto korzysta¢, w tym
wypadku jest jednoczes$nie informacja o tym, z ktorych nie ko-
rzystaC. W szczegoOlnoSci nie powinno si¢ korzystaC w pracy ze
wspoOlczesnymi aktami prawnymi ze stownikow realizujacych
koncepcje leksykograficzng Witolda Doroszewskiego. Tymi
stownikami s3: sam 11-tomowy Stownik jezyka polskiego
(SJPDor) pod red. W. Doroszewskiego, 3-tomowy Stownik jezy-
ka polskiego (SJPSz) pod red. M. Szymczaka®**, a takze kazdy
1-tomowy stownik jezyka polskiego wydany przez PWN (moga
one wystepowacé z przymiotnikami maly lub podreczny w ty-
tule®). Warto jednak uzasadni€ takie ostre sady umieszczajace
znaczng czeS¢ stownikOow na ,,czarnej liscie”. SJPDor jest po-
mnikowym dzielem leksykografii polskiej, ale z dzisiejszej
perspektywy wida¢ bardzo wyraznie, ze jest zapisem jezyka, ktorym
wickszoS¢ Polakow sie juz nie postuguje. Ten niewspOiczesny
juz nam jezyk jest opisywany w tych stownikach zdecydowanie

opisu polskiej leksyki, przy wykorzystaniu wiedzy wypracowanej przez polskich
lingwistow w 2. potowie XX wieku i w zgodnosci ze standardami wspolczesnej
leksykografii Swiatowej. Stownik ten jest w trakcie tworzenia. Do konca 2012
roku opracowano hasta obejmujace 15 tysigcy najczeSciej uzywanych wyrazow
wspoOlczesnego jezyka polskiego. Prace nad powigkszaniem stownika trwaja, nowe
hasta zaczng si¢ w nim pojawia¢ wiosna roku 2014, starsze beda uzupeiniane
o Swiezo powstale znaczenia. Mamy nadzieje, ze w perspektywie obejmie on cale
wspolczesnie uzywane polskie stownictwo” (www.wsjp.pl).

3 Ten stownik miat kilka wydan i do dzi§ jest najlatwiej dostepnym stownikiem
w Polsce, a wedtug badan A. Bielskiej-Brodziak na niego najczesciej powoluja sie sady.

35 W ostatnich latach na rynku modne stalo si¢ opatrywanie tytutéw stowni-
koéw przymiotnikami nowy i wielki. Takie zabiegi maja stricte marketingowe prowe-
niencje.
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przestarzalymi metodami. Przyjeta tam koncepcja definiowania
stow obecnie w takiej postaci jest juz nie do zastosowania®.
Szczegbdlny przypadek wykorzystania koncepcji W. Doro-
szewskiego stanowi 50-tomowy (objetoSciowo tomy te sg ra-
czej ,zeszytami”) Praktyczny stownik wspdiczesnej polszczyzny
(PSWP) pod red. H. Zgoikowej. Dzielo to trudno uznac¢ za udane
—nawet w recenzjach jezykoznawczych pozytywow szukano w spo-
sob absurdalny (na przyktad przywotujac argumenty, ze stownik
moze 1 nie jest najlepszy, ale jest wart zainteresowania, bo to pier-
wszy —1jak do tej pory jedyny — ktorego redaktorem jest kobieta).
Stownik ten wywotal bardzo ostra polemike (jak na stan-
dardy dyskusji naukowej byla to wrecz kidtnia) w Srodowisku
jezykoznawczym. Polemike, ktora toczyta si¢ nie tylko poprzez
recenzje i omoOwienia w periodykach naukowych, ale takze
w prasie (,,Gazeta Wyborcza”, ,, Tygodnik Powszechny”,,,Polityka™),
anawet przed sagdem. Sprawa tego stownika bowiem — co moze by¢
interesujace dla prawnikow — trafita do sadu. Wydawnictwo PWN
zarzucito poznanskiemu Wydawnictwu Kurpisz tamanie praw
autorskich (mowiac wprost — przepisywanie haset). PWN utrzymy-
wal (co potwierdzit biegly jezykoznawca), ze PSWP zapozycza ze
SJPSz znaczng czg$C definicji. Formalnie sprawa dotyczyla tylko
pierwszych trzech tomow (po wniesieniu pozwu zapozyczenia

36 Przywolam w tym miejscu jeszcze zdanie P. Zmigrodzkiego: ,,Ocena STPDor
po 30 latach jego funkcjonowania w obiegu naukowym i czytelniczym jest chyba
jeszcze bardziej niejednoznaczna niz bezposrednio po jego ukazaniu si¢. Rozwoj
teorii jezykoznawczej sprawil, ze znacznie lepiej niz wtedy zdajemy sobie sprawe
z niedostatkdw i bledow opiséw w nim zawartego. [...] Pamigtaé przy tym nalezy
o dacie edycji dzieta i wynikajacej stad jego ograniczonej przydatnosci jako informa-
tora o wspOlczesnej polszczyznie. [...] Mozna zatem oceni¢, ze SJPDor w pewnym
stopniu spetnia funkcje duzego stownika przydatnego w lekturze tekstow literac-
kich, zwlaszcza dawniejszych [...]”, P. Zmigrodzki, Wprowadzenie..., s. 159. Z kolei
0 SJPSz ten sam autor pisze: ,,Opinie jezykoznawcoOw o SJPSz nie s3 zbyt korzystne.

Jesli nie byly gloSno wyrazane, to ze wzgledu na pozycje, jaka zaymowal redaktor
stownika w strukturze 6wczesnej nauki. [...] Recenzenci konkludowali, ze SJPSz nie
jest plonem tworczej modyfikacji koncepcji opisu zawartego w SJPDor; wrecz prze-
ciwnie, pod pewnymi wzgledami stanowi w tej dziedzinie krok wstecz”, P. Zmi-
grodzki, Wprowadzenie..., s. 161-162.
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w wydawanych kolejnych tomach staly sic mniej wyrazne). Osta-
tecznie sad uznal, ze zapozyczenia ze SIPSz s3 oczywiste 1 po
dziesieciu latach procesu wydal zakaz rozpowszechniania spornych
tomow (nie byta to dotkliwa sankcja, poniewaz od poczatku
sprzedaz stownika prowadzono wytgcznie wSrod subskrybentow
inie bylowznowien i dodrukow; nie istnieje tez zadna wersja elektro-
niczna tego ostawionego stownika), strona przegrana musiala
zaptaci¢ odszkodowanie oraz pokry¢ koszty procesu’’. Moze
si¢ wydawac, ze nie jest zaskakujace to, ze definicje w roznych
stownikach sg identyczne, skoro de facto kazdy z nich opisuje
to samo znaczenie tego samego stowa czy zwigzku frazeolo-
gicznego. Takie mySlenie jest jednak naiwne, poniewaz sama
posta¢ (brzmienie) definicji jest chroniona prawem autorskim.
,ldentycznoS¢” definicji powinna zatem polegaC na tym, ze
w roznych stownikach nie wygladajg one tak samo, ale zawierajg
takie same tak zwane komponenty semantyczne.

Istotng wskazowka, ktorag warto mie¢ ma uwadze przy korzy-
staniu ze stownikow, jest mysl, ktora mozna oddac, parafrazujac
stowa biblijne — nie szukajcie, az znajdziecie. W pewnym sensie
analizujagc dane stownikowe, trzeba zapomnie¢ o regule per
non est. O ile z przepisu prawnego nie wolno niczego usuwac
1 z zatlozenia nie ma w nim elementdéw zbednych, to artykul
stownikowy w definicjach bardzo czgsto zawiera elementy nad-
miarowe. Maniera opisu stownikowego 1 niestarannoS¢ oraz
ignorancja leksykografow czesto prowadza do tego, ze jesli bedzie
si¢ ,,odpowiednio” szukacl, znajdzie si¢ to, co instrumentalnie
jest potrzebne do przeprowadzenia danej argumentacji. Zawsze
w ktorymsS ze stownikOw znajdzie si¢ Slad tej interpretacji, o ktorg
nam w danej chwili chodzi — trudnos¢ polega jednak na tym, ze
zwykle do poprawnego przeprowadzenia rozumowania potrzeba
jest wiedza leksykologiczna. Nie wystarczy sama kompetencja
jezykowa, czyli po prostu (nawet dobra) znajomosS¢ jezyka

37 Szczegbdtowa bibliografie odsytajaca do recenzji PSWP, artykutéw polemicz-
nych oraz relacjonujacych sprawe znalezZ¢ mozna w opisie tego stownika na stronie
www.leksykografia.uw.edu.pl.



Leksykografia w pracy prawnika 69

polskiego (to, ze kazdy Polak zna jezyk polski, nie oznacza, ze
potrafi go analizowac).

Na zakonczenie na przykladzie pokaze typowe biedne wyko-
rzystanie stownika w uzasadnieniu wyroku®®. Kazus ten jest mo-
delowym wypadkiem biednego wykorzystania stownika w pracy
prawnika (sedziego)®. Pierwszy biad polega na siegnieciu po te
stowniki, ktore sa dostepne, a nie te, ktore sg dobre (,,mniej zte”):

Jezykowe znaczenie pojecia stawki, ktore oznacza kwote, ktOra sie stawia

w grze hazardowej, sktadang do puli w grze (Stownik jezyka polskiego

(red.) M. Szymczak, t. 3, Warszawa 1981, s. 329). Stawka to kwota, ktorg

mozna zyskac lub straci¢ w grze hazardowej; tez: kwota ptacona za los lo-

terii; to, czym si¢ ryzykuje lub co mozna zyska¢, podejmujac jakie$ dzia-
tanie (sjp.pwn.pl). Pod pojeciem ,,warto$§¢ maksymalnej stawki za udziat

w jednej grze” nalezy zatem uwzgledniC wszelkie wartoSci, ktore gracz

ryzykuje zarOwno rozpoczynajac gre jak rowniez w jej trakcie. Ustawa nie

zastrzegla bowiem, ze stawka stanowi wartoS¢, ktora gracz ryzykuje wyta-
cznie na poczatku gry. Z kolei pojecie ,,wartoS¢ jednorazowej wygranej”
odnosi si¢ do wygranej w jednej grze. Jest to zatem maksymalna wygra-
na za jedng gre. Wygrana to przedmiot, pienigdze, ktore ktoS§ wygra,

sukces, korzy$¢ (Stownik jezyka polskiego (red.) M. Szymczak, t. 3,

Warszawa 1981, s. 801). Wygrana to rzecz lub pienigdze, ktore ktoS§ wygrat

lub moze wygra¢; odniesione zwyciestwo (sjp.pwn.pl).

W tym fragmencie — procz pierwszego wydania SJPSz — przywotla-
ny jest internetowy stownik jezyka polskiego dostepny za darmo
na stronie wydawnictwa PWN. O tym, ze nie warto z niego
korzystaC przy jakichkolwiek powazniejszych zastosowaniach
(ainterpretacja prawa niewatpliwie jest powazna), pisze si¢ wprost
we wstepie... tego stownika®:

38 Wykorzystuje fragmenty z wyroku WSA w Biatymstoku z 19.04.2011r., 1S.A./
BK 752/10. Wyciagi z wyroku przytaczam z zachowaniem oryginalnej interpunkcji.
Liczne inne przyklady mozna znalezé w przywolywanych pracach A. Bielskiej-
-Brodziak.

39 Przedstawiona tu argumentacja jezykoznawcza zostala wykorzystana juz
w artykule stricte prawniczym, por. P. Kwasniewski, S. Zurowski, Zarys wybranych
aspektow problematyki definicji ,,gry na automacie o niskich wygranych”, ,,Przeglad
Prawa Publicznego”, nr 9, s. 21-32, ktory powstal wtasnie w postulowanej przeze
mnie (i nie tylko przeze mnie) $cistej wspoOtpracy prawnika i jezykoznawcy.

4 Wspominatem juz kilkakrotnie, Ze szczegdlnie cenna wydaje sie wspolpraca
prawnikow i jezykoznawcOoOw. Czasem jednak wartoS¢ wniesiona do analizy prawnej
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Mozna powiedziec, ze jest to ,,stownik pierwszego kontaktu”, dostar-
czajacy podstawowych informacji, do ktorych dzieki niemu mozna
szybko dotrze¢. Bardziej szczegdtowych informacji mozna poszukac
w innych zrodtach, bardziej specjalistycznych, np. w encyklopediach
czy innych stownikach*!.

Drugi biad to oczywiScie wyciagniecie wnioskOw dotyczgcych
znaczenia stow na podstawie odnalezionych definicji.

Skoro zatem w tej samej grze gracz poddaje ryzyku stawke postawiong
na jej poczatku, a takze wygrane uzyskane w trakcie tej gry, to ozna-
cza, ze ocena stawki w calej grze wymaga dokonania zsumowania
kwoty, ktOra zaryzykowano na poczatku gry, jak tez kwot wygranych
1 zaryzykowanych w toku tej samej gry. Nieuzasadnione jest nato-
miast twierdzenie, ze stawka sa tylko kwoty pobierane na poczatku gry.
Stawka w ujeciu jezykowym, a zarazem potocznym, jak juz wczesniej
wskazano, to kwota, ktorg sie ryzykuje w grze. Gdyby zatem w art. 2
ust. 2b chodzito o stawke, rozumiang jako kwota, ktorg stawia si¢
wylacznie na poczatku gry, ustawodawca zapewne wprowadzilby ta-
kie ograniczenie. Brak za$ takiego ograniczenia oznacza, ze stawka
w danej grze jest wszystko, co gracz ryzykuje w przeciagu calej gry,
a nie to, co stawia na jej poczatku.

Sad doszedt do btednego wniosku, ze stawka to suma tego,
co gracz stawia na poczatku, i tego, co potem ryzykuje w trakcie
gry. Tymczasem mamy tu do czynienia z typowa homonimia
—w jezyku istnieje kilka stow, ktore wygladajg tak samo (tworzy je
ciag znakow stawka), ale majg rozne znaczenia. W tym wypadku
te rOzne znaczenia oddaja wyrazenia stawka w grze (czyli to, co
mozna przegrac lub wygrac) i stawka za udziat w grze (czyli oplata

przez filologa-jezykoznawce moze by¢ zadna (albo wrecz jest dziataniem szkodli-
wym). Jest tak wtedy, gdy sam jezykoznawca pokazuje, ze nie potrafi w swojej pracy
korzysta¢ ze stownikow, por. E. Kukieta, M. Olejniczak, Prawnicze i jezykowe rozu-
mienie pojecia wypadku przy pracy na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
z tytutu wypadku przy pracy i chorob zawodowych, [w:] Jezyk w prawie, admini-
stracji i gospodarce, red. K. Michalewski, £.6dz 2010, s. 57-65. W opracowaniu tym
omowienie ,,jezykowego rozumienia pojecia wypadku przy pracy” sprowadza si¢ do
wtracenia przez wspoOlautorke tekstu w kilku miejscach definicji z dwoch stownikow
— przy czym zaden nawet nie nalezy do zbioru ,,stownikdéw polecanych”, a jednym
z nich jest wlaSnie darmowy internetowy stownik PWN.
H Zob. sjp.pwn.pl (dostep: 31.12.2013).
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poczatkowa). We wszystkich najnowszych stownikach ogdlnych
jezyka polskiego znajduje si¢ znaczenie stowa stawka zwigzane
z grami (grami hazardowymi*?):

stawka:

‘w grach hazardowych: kwota, ktora deklaruje si¢ przed przystapieniem

lub w czasie gry’ (SWIP)

‘co$, co mozna zyskac lub straciC w jakiejS grze, walce lub rywalizacj’

(ISJP)

‘kwota, ktorag mozna zyskac lub straci¢ w grze hazardowej; takze: kwota

ptacona za los loterii’ (USJP)

‘co$, co mozna zyskac lub straci¢ w jakiej$ grze’ (WSJP)

Na pierwszy rzut oka wcale nie jest oczywiste, ze te definicje
opisuja r0znice miedzy wyrazeniem stawka w grze 1 stawka za
udziat w grze. Kluczowy jest tu jednakze fragment definicji
z UJSP: ,takze: kwota placona za los loterii”. Bowiem defini-
cje tego typu: ‘kwota, ktérg mozna zyskac lub straci¢ w grze
hazardowej; takze: kwota ptacona za los loterii’ nalezy czytac
w ten sposob, ze Srednik oddziela dwa zblizone (ale wtasnie
nietozsame) znaczenia. Czym (nieco) innym jest zatem stawka
‘kwota, ktorg mozna zyska¢ w grze hazardowej’, a czym innym
stawka ‘kwota ptacona za los loterii’. W przywolanym uzasa-
dnieniu sagd powolat si¢ miedzy innymi na odnaleziong w sto-
wniku internetowym definicje ‘kwota, ktOorg mozna zyskac lub
straci¢ w grze hazardowej; tez: kwota placona za los loterii’
w sposOb niewtasSciwy: zamiast potraktowacC odrebnie — tak jak
powinno si¢ taki zapis w definicji zinterpretowaC — znaczenia
w stowniku oddzielone Srednikiem, potaczyt je.

Waznym sygnatem odrebnoSci obu tych znaczen jest to,
ze slowo stawka 1aczy si¢ w swoich podstawowych otoczeniach
sktadniowych z r6znymi przyimkami (odpowiednio: w i za).
RoOznica sktadniowa jest w badaniu znaczen stow i1 zwiazkow

42 Definicje mowigce o stawce w grach hazardowych s3 za waskie — stawka
moze wystepowac nie tylko w grach hazardowych.

4+ Podobiefstwo (praktyczna identycznos¢) definicji wynika z tego, ze darmowy
stownik internetowy PWN korzysta z bazy USJP. Podaje on jednak tylko definicje
1 kwalifikatory stylistyczne, stad okreSlenie ,,stownik pierwszego kontaktu”.
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frazeologicznych r0znicg bardzo wyrazna i zwykle przesadzaja-
ca o odrebnosci znaczen. Nawet nieprofesjonalny uzytkownik
jezyka polskiego nie powie, ze na przyktad wyrazenia pitka
w grze i pitka do gry maja to samo znaczenie tylko dlatego, ze
w obu wystepuje stowo pitka. Analogicznie jest z wyrazeniami
stawka w grze 1 stawka za udziat w grze. Jezeli przyjrzec si¢ ty-
powym polaczeniom konstrukcji stawka za z rzeczownikami,
okaze si¢, ze wystepuja takie wyrazenia jak: stawka za parko-
wanie, za przejazd, za korzystanie z czegos itp. Polaczenie stawka
za udzial w grze jest tworzone w ten sam sposob. Oznacza to,
ze de facto realizuje ono inne znaczenie podstawowe stowa stawka.
Stownikowe definicje tego znaczenia sa nastepujace:

stawka:

‘okreslonajednostkowa wartoS¢ czego$ stuzgca do obliczania zarobkow,
wysokosci swiadczen” (SWIJP)

‘ustalona jednostka, wediug ktorej oblicza si¢ wysokoS¢ zarobkow lub
oplat’ (ISJP)

‘ustalona jednostka, wedtug ktorej oblicza si¢ wysokoSC zarobkow,
opfat, Swiadczen itp.” (USJP)

‘ustalona jednostka, wedtug ktorej oblicza si¢ wysokosc jakiejs kwoty’
(WSJP)

Zgodnie z tym stawka za udzial w grze to pewna umowna jednostka
bedaca optatg za udzial w grze*. Odrgbnos¢ tych dwoch sta-
wek potwierdzajg takze operacje substytucji w autentycznych wypo-
wiedziach wybranych z zasobow Narodowego Korpusu Jezyka
Polskiego®:

znaczenie ‘stawka w grze’ (= ‘pula’)

[...] gdy roSnie stawka w grze, wzrasta takze odpowiedzialnos¢ graczy

(,,Polityka” 2007)

4 Tu starsze definicje s3 znéw za waskie, bo przeciez stawka stuzy do wyliczania
nie tylko zarobkow i Swiadczen. Na tym przyktadzie widac, jak kolejne stowniki
moga poprawia¢ biedy poprzednich. Najpierw (SWIP) definicja jest bfedna (w tym
wypadku za waska), potem (ISJP, USJP) rozszerza si¢ ja za pomoca bardziej po-
jemnego znaczeniowo slowa oplata i wyrazenia itp., az w koficu (WSJP) dochodzi
si¢ do definicji, ktora nie jest juz obarczona btedem tego rodzaju.

* Dzieki takiemu korpusowi, ktory jest duzg baza tekstow, mozliwa jest obiekty-
wna ocena tego, jak w tekstach réznych stylow (potocznych, urzedowych, nauko-
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znaczenie ‘stawka za udziat w grze’ (# ‘pula’)
— No, to jaka stawka? Zgadzacie si¢ na dwie dychy od tebka?
To dawac¢ do puli. (J. Krzyszton, Obled, 1983)

Po zastapieniu slowa stawka w pierwszym zdaniu stowem pula
powstaje zdanie poprawne, ktore ma takie samo znaczenie jak
zdanie wyjSciowe. Po wykonaniu tej samej operacji na wypo-
wiedzi drugiej powstanie wypowiedz nonsensowna, poniewaz dla
wyrazu pula nie jest charakterystyczna taka wieloznacznosc, jaka
wystepuje przy wyrazie stawka. To z kolei ostatecznie potwier-
dza, ze stawka za udziat w grze nie jest tg sama stawka, co stawka
w grze. W autentycznych tekstach (podkreSlam, ze takie wnioski
pozwala wyciagnac nie stownik, ale korpus) znaczenie ‘optata
za wejScie do gry lub za los loterii” nie jest w tekstach niespe-
cjalistycznych czeste. Nie zmienia to jednak faktu, ze da si¢
ono wyr0Ozni€ (a jego Slad jest w stownikach). W tym wypadku
nasze codzienne doSwiadczenie dodatkowo potwierdza ustale-
nia jezykoznawcze. Na przyktad w roznego rodzaju loteriach,
ktore niewatpliwie sa grami (losowymi), stawka za udziat
w grze jest catkowicie niezalezna od tej, ktora jest ostateczng
stawkqg w grze (tym, co mozna wygrac). Suma wniesionych przez
uczestnikow oplat*® (stawek) nie tworzy stawki w grze (puli),
poniewaz lista ewentualnych wygranych w loterii jest z gory
zadana (uczestnik decyduje si¢ na udzial wiasnie pod wptywem
atrakcyjnosci nagrod). Z kolei w grze w pokera (uznawanego
rOwniez za gre losowa), kazdy z graczy najpierw musi wnieS¢

wych itp.) i gatunkéw funkcjonuja analizowane stowa lub ich konstrukcje.
W przeciwienstwie do stownikOw materiat korpusowy jest lingwistycznie przeana-
lizowany jedynie wstepnie (na poziomie gramatycznym, nie semantycznym).
WiarygodnoS¢ wynikow analizy lingwistycznej opartej na danych korpusowych
zapewnia takze duza liczba i zr6znicowanie tekstOw znajdujacych si¢ w bazie.
Narodowy Korpus Jezyka Polskiego jest udostepniony w Internecie (bezplatnie)
pod adresem www.nkjp.pl. Wiecej o jego zastosowaniu w badaniach jezyka zob.
Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, red. A. Przepidrkowski, M. Bafiko, R. L. Gorski,
B. Lewandowska-Tomaszczyk, Warszawa 2012.

% Stowo oplata sugeruje pieniadze, ale stawki moga byé wyrazane w inny spo-
sOb, na przyktad liczba zapatek czy zetonow.
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pewna kwote, aby w ogdle moc przystapi¢ do gry. Z tych wnie-
sionych do gry stawek (optat poczatkowych) tworzona jest
stawka (pula) w grze. Od tego momentu stawke mozna podnieS¢
(przez doptate kolejnej kwoty spoza puli), ale taka doptata
(o ktorej powiedzie¢ mozna na przyklad to, ze ,stawka zostala
podwojona”) nie jest juz wniesieniem oplaty bedacej stawka
za udzial w grze (bo gra przeciez caly czas si¢ toczy). Stawka
za udziat w grze musi by€ optacona na jej poczatku i jest jedno-
razowa (okreslac ja powinny zasady gry — mozliwe s3 naturalnie
gry z zerowa stawka za udzial). Natomiast stawka w grze moze by¢
modyfikowana (takze zgodnie z zasadami danej gry).

Przedstawione powyzej rozumowanie jest przyktadem bardzo
prostej analizy leksykologicznej, jednak juz do jej przeprowadzenia
mimo wszystko potrzebna jest wiedza i pewna wprawa w ob-
cowaniu ze stownikami (a takze korpusami). Niestety, stowniki
— mimo systematycznej 1 widocznej poprawy jakoSci polskich
dziet leksykograficznych — ciagle jeszcze nie sg tekstami fatwymi
w korzystaniu. Zwlaszcza w sytuacjach, gdy od interpretacji tak
wiele moze zalezeC. Inna sprawa, ze odpowiedzialnoSci za treS¢
aktu prawnego tak naprawde nie ponoszg leksykografowie, ale ci,
ktory te akty redaguja. Nie byloby zadnego problemu w sprawie
przywolanej powyzej, gdyby w ustawie umieszczono dobra (zgodna
z intencja ustawodawcy) definicje stowa stawka.

Aneks (zestawienie stownikow)+

+ Inny stownik jezyka polskiego PWN (ISJP), red. M. Banko, t. 1-2,
Warszawa 2000. Dostgpna wersja elektroniczna CD-ROM (jako:
Multimedialny stownik szkolny PWN).

— Praktyczny stownik wspdiczesnej polszczyzny (PSWP), red. H. Zgot-
kowa, t. 1-50, Poznan 1994-2005.

— Stownik jezyka polskiego PWN (SJPDor), red. W. Doroszewski,
t. 1-11, Warszawa 1958-1969. Dostepna wersja elektroniczna
CD-ROM. Wersja online: www.doroszewski.pwn.pl.

47 Znak ,,+” oznacza stownik polecany, znak ,,—” stownik niepolecany (z punktu
widzenia przydatnosci w pracy prawnika).
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— Stownik jezyka polskiego PWN (SJPSz), red. M. Szymczak, t. 1-3,
Warszawa 1978-1981.

+ Stownik wspolczesnego jezyka polskiego (SWIP), red. B. Dunaj,
Warszawa 1996. Dostepna wersja elektroniczna CD-ROM.

+ Stownik wyrazow obcych PWN (SWO), red. M. Banko, Warszawa
2006. Dostepna wersja elektroniczna CD-ROM.

+ Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN (USJP), red. S. Dubisz,
t. 1-4, Warszawa 2003. Dostepna wersja elektroniczna CD- ROM.
Wersja online (ptatna): www.usjp.pwn.pl.

+ Wielki stownik ortograficzny PWN z zasadami pisowni i interpun-
kcji (WSO), red. E. Polanski, Warszawa 2003. Wersja online:
www.so.pwn.pl. Dostepna wersja elektroniczna CD-ROM.

+ Wielki stownik jezyka polskiego (WSJP), red. P. Zmigrodzki, Kra-
kow 2007-. Stownik online: www.wsjp.pl.

Sebastian Zurowski



