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1. Neosarmatyzm, hermeneutyka i ,zwrot etyczny” w historiografii

Tozsamo$¢ (przynajmniej w perspektywie fenomenologicznej, dekonstrukcjoni-
stycznej, a ostatnio takze narratywistycznej) nie posiada zadnych wewngetrznych
wlasciwosci — takich, ktore datoby sig scharakteryzowac poza relacjami, ktore tacza
nas ze $wiatem. To powiazanie wlasnie ja konstytuuje. Dla tozsamosci ksztattowanej
przez druga nowoczesno$¢ charakterystyczne sa przede wszystkim te powiazania,
ktore ksztattujemy sami. Na tym wlasnie polega ,,porzadek posttradycyjny”, o kto-
rym pisze Anthony Giddens: lokalne kultury naszych przodkow, ktére przyjmujemy
bezrefleksyjnie, okreslaja nas niecatkowicie, majac bowiem do dyspozycji rowniez
takie systemy symboliczne, ktdre przychodza skadinad, sami wybieramy, ktére z nich
beda nas okreslac. A zatem w epoce zwanej druga nowoczesno$cig za uksztattowanie
tozsamosci odpowiada w duzej mierze zastosowana do samego siebie wiedza. Tozsa-
mos$¢ uksztattowana w ten sposob Giddens nazywa tozsamoscia refleksyjna:

Refleksyjnos¢ nowoczesnosci nie jest tym samym co wlasciwa wszelkiej ludzkiej aktyw-
nosci refleksyjna kontrola dziatania. Refleksyjno$¢ nowoczesnosci oznacza, ze wigksza
czes$¢ spotecznej aktywnoS$ci 1 materialnego stosunku do przyrody jest systematycznie
poddawana rewizji ze wzgledu na nowo zdobyte wiadomosci lub nabyta wiedzg. Wiedza
nie jest przy tym czyms$ ubocznym lub przypadkowym, ale stanowi strukturalny element
nowoczesnych instytucji [...]".

Neosarmatyzm — czyli takie nawigzywanie do sarmackiej formacji kulturowe;j,
ktore ma na celu budoweg tozsamos$ci whasnej i zbiorowej, a ktorej charakterystyka
zostanie rozwinigta w toku dalszego wywodu — jest takim wtasnie posttradycyjnym
i refleksyjnym projektem. Neosarmatg nie mozna by¢ ,,z wyboru losu™: nieswiado-
mie i nieintelektualnie; neosarmata (chocéby si¢ bardzo od tego odzegnywat) to in-
telektualista, ktory sam konstruuje wlasna i/lub zbiorowa tozsamos$¢ kulturowa na
podstawie swojej interpretacji zespotu idei, ktére utozsamia z sarmatyzmem. Pod-
kreslam interpretacyjnos¢ neosarmatyzmu: ci, ktorzy konstruujac wlasne tozsamosci

U A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. ,,Ja” i spoteczenstwo w epoce poznej nowoczesnosci, przet.
A. Szulzycka, Warszawa 2006, s. 29.
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kulturowe, odwotuja si¢ do sarmackich systemow znakow, zazwyczaj sa Swiadomi,
ze ,,reanimacja” przesztosci odbywa si¢ w konkretnym momencie historycznym i ze
zwiazek migdzy terazniejszos$cia a przesztoscia polega na dwojakiego rodzaju wza-
jemnym przetwarzaniu: moment historyczny ma wpltyw na istotg tego, co przywo-
lywane, ale i samo przywolywanie odbywa si¢ po to, by zmieni¢ moment, w ktorym
si¢ pojawia (najkrocej ,refleksyjny” rdzen neosarmatyzmu wyrazit Jan F. Stanitko,
piszac, ze przedrostek neo- ,,0znacza selektywne i hiper§wiadome nawiazanie™?).
Ow moment neosarmaci pojmuja zgodnie: jest nim nowoczesno$é, ktérej poczatkow
upatruja w o$wieceniu. Co ciekawe, mimo ze pochodza z r6znych — czesto przeciw-
stawnych — tradycji intelektualnych, to jednak panuje migdzy nimi zgoda w wartos-
ciowaniu nowoczesnosci: jest ona czyms, co nalezy przezwycigzy¢.

Wydaje sig, ze obecnie istnieja trzy sposoby bycia sarmata: prawicowy, postko-
lonialny i anarchistyczny, przy czym nalezy pamigtac, ze granice migdzy nimi sa
granicami plynnymi i ,,przepuszczalnymi”. Na pewnych poziomach pojmowania
1 warto$ciowania sarmatyzmu myslenie prawicowe, postkolonialne i anarchistycz-
ne w oczywisty sposob przeciwstawiaja si¢ sobie, ciekawsze sa jednak inne sytu-
acje: kiedy zaczynaja wykazywac zaskakujace zbiezno$ci. Tak jest w przypadku
neosarmatyzmu prawicowego, ktorego przedstawiciele zwlaszcza ostatnio lubig
postugiwaé si¢ terminologia wypracowana przez lewicowa krytyke postkolonialna
(podejrzewam, ze prawicowcy nie sa $wiadomi tych lewicowych korzeni wlasnych
inspiracji); analogicznie w przypadku relacji migdzy anarchizmem i my$la prawi-
cowa (tutaj podobienstwa sa chyba bardziej §wiadome i oczywiste; polegatyby one
na wspolnej niechgci do zbyt silnego panstwa). Owe rozbiezne obrazy tego samego
mozliwe sa dzigki umiarkowanie konstruktywistycznej naturze humanistycznego po-
znania (w ktérym natura przedmiotu jest wspottworzona przez jezyk zastosowany
do jego opisu), a takze dzigki wielopostaciowos$ci sarmatyzmu. Wiemy juz dzisiaj,
ze utrwalony w zbiorowej pamigci Polakow jego obraz jako formacji bardziej pseu-
dokulturowej niz kulturowej (tepej, ksenofobicznej, pysznej, nieumiarkowanej itd.)
jest stereotypem, ktory upraszcza to, co faktycznie bylo o wiele bardziej ztozone:
sarmatyzm to nie tylko okres pdznego XVII i XVIII wieku, kiedy to faktycznie byt
juz formacja schytkowa, ale takze X VI wiek, a wigc nie tylko polskos¢, swojskosc,
katolicko$¢ i barokowos¢?, ale tez ro6znorodno$é¢ narodowosciowa (obok sarmatyzmu
polskiego istniat takze ruski i litewski, trudno przy okazji nie wspomnie¢ o sarmac-
kim orientalizmie) i religijna (obok sarmatyzmu katolickiego mamy prawostawny
i protestancki). Wspotczesny obraz kultury dawnej Rzeczypospolitej jest wigc za-
lezny od tego, ktora z tych tradycji uaktywnia si¢ we wilasnej narracji, oraz od tego,
w jaki sposéb si¢ to robi.

2 IF. Stanitko, Neosarmacki republikanizm. Zrédla i terazniejszos¢ polskiej tradycji politycznej (tytuk
w ,,Zawarto$ci zeszytu”: Dlaczego Polska potrzebuje neosarmackiego republikanizmu?), ,,Arcana” 2-3
(2009), s. 18.

3 J. Kowalski, Niezbednik Sarmaty, poprzedzony Obrong i Uswietnieniem Sarmacji Obojej przez Jacka
Kowalskiego, Poznan 2006, s. 18. Na temat wielopostaciowosci sarmatyzmu wypowiadano sig kilkukrotnie.
Zob. przede wszystkim: J. Pelc, Barok. Epoka przeciwienstw, Krakow 2004 (rozdz. V: Sarmatyzm a barok,
s. 203-264); Sarmatyzm a barok — porzqdkowanie pojec. Dyskusja, ,,Ogrod” 4 (1994), s. 48—107, passim.
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Pierwszym — bo najmocniej tekstowo reprezentowanym — jest neosarmatyzm pra-
wicowy, z kolei anarchizm i postkolonializm do sarmatyzmu odwolywaly si¢ jedynie
okazjonalnie, chociaz ten ostatni coraz czgsciej. Piszac o neosarmatyzmie prawico-
wym, mam na mysli przede wszystkim publikacje Krzysztofa Koehlera?, ktore bede
analizowal w niniejszym tek$cie, pamigtam tez o artykutach Andrzeja Waski®, Jana
Filipa Stanitki® czy Bartlomieja Radziejewskiego’ oraz o ksigzkach Jacka Kowal-
skiego® i Samuelu Zborowskim Jarostawa Marka Rymkiewicza’.

O ,,postkolonialnej Polsce” mowi si¢ u nas raczej w trybie projektujacym niz
opisujacym, a dzieje sig¢ to i tak najczesciej w odniesieniu do dwudziestowiecznych
jej dziejow: sposrdd znanych mi czterech tego rodzaju projektow — Clare Cavanagh,
Dariusza Skorczewskiego, Wtodzimierza Boleckiego i Aleksandra Fiuta — jedynie
ten ostatni nieco szerzej wspomina o I Rzeczypospolitej'®. Ostatnio daje si¢ jednak
zauwazy¢ pewne poruszenie: o tym, ze przedrozbiorowa Rzeczpospolita przestaje
by¢ ,,biata plama na mapie wspodtczesnej [postkolonialnej] teorii” §wiadcza zebrane
w ksiazce Sarmackie krajobrazy glosy autoréw z Litwy, Biatorusi, Ukrainy, Nie-
miec i Polski!!. W polski postkolonialny dyskurs neosarmacki wpisuja sig artykuty

4 Zob.: K. Koehler, Gdzie jest Polska?, ,,Debata” 2 (1994), s. 94-99; tenze, ,, Monitor”, ,,Arcana” 1
(1995), s. 95-105; tenze, W rytmie ,, Godzinek”, na rosyjskim trupie, ,,Fronda” 4-5 (1995), s. 286-307;
tenze, Sarmatia defensa, ,Arcana” 1 (1996), 65-69; tenze, Nie jestesmy sami, ,,Fronda” 6 (1996), s. 80-94;
tenze, Piotr Skarga, czyli witajcie w naszych czasach, ,,Fronda” 9-10 (1997), s. 6-21; tenze, Kosciot,
reformacja, dialog, ,,Fronda” 13—14 (1998), s. 28-47; tenze, Swietlisci w Srodku, czyli notatki po oswiece-
niu, ,,Res Publica Nowa” 1-2 (1999), s. 61-68; tenze, Od Baki do Budzynskiego, ,,Fronda” 15-16 (1999),
s. 43-55; tenze, Towarzystwo pozytku czy pozytek towarzystwa? Kilka uwag o szlacheckim dyskursie
republikanskim, ,,Arcana” 4-5 (2006), s. 20-32; tenze, Wstep, [w:] Stuchaj mig, Sauromatha. Antologia
poezji sarmackiej, oprac. K Koehler, Krakow 2002, s. 5-33.

5> Zob. A. Wasko, Konserwatyzm narodowy, ,,Arcana” 4 (1996), s. 22-36; tenze, Domena romantyczna
Pawla Hertza, ,,Arcana” 6 (2002), s. 21-33; tenze, Wszystko jest inaczej, ,,Arcana” 5 (1995), s. 3-12;
tenze, Pokazcie nam swoje sukcesy..., ,,Arcana” 4 (1997), s. 28-36.

¢ Zob. J.F. Stanitko, Neosarmacki republikanizm, [w:] Modernizacja Polski. Kody kulturowe i mity,
J. Szomburg (red.), Gdansk 2008, s. 41-58; tenze, Dlaczego warto by¢ polskim patriotq? http://www.omp.
org.pl/index.php?module=subjects&func=viewpage&pageid=600 (dostep: 25.08.2010).

" B. Radziejewski, Sarmatyzm, nowoczesnos¢ i polski liberalizm, ,,Fronda” 49 (2008), s. 256-265.

8 Zob. J. Kowalski, Niezbednik Sarmaty...; tenze, Niezbednik konfederata barskiego, Poznan 2008.
Inaczej niz wymieni autorzy pisat o sarmatyzmie Jan Prokop: badacz nie skrywajacy prawicowego $wia-
topogladu, a jednak Sarmacj¢ poddajacy krytyce — doktadnie w taki sposdb, jaki w wymienionych tekstach
krytykuja Koehler, Kowalski i in. (zob. J. Prokop, Saska glupota, [w:] tenze, Polak jaki jest nie(ch) kazdy
widzi. O rozchwianiu tozsamosci na progu Europy, Krakow 2004).

9 Zob. J.M. Rymkiewicz, Samuel Zborowski, Warszawa 2010. Zob. tez Polska wolnos¢ jest najwaz-
niejsza. Z Jarostawem Markiem Rymkiewiczem rozmawia Krzysztof Maston, ,,Rzeczpospolita” nr 165
(17-18.07.2010), dodatek ,,Plus Minus” nr 26, P4—P6; http://www.rp.pl/artykul/509846.html (dostep:
21.09.2011).

10°Zob. C. Cavanagh, Postkolonialna Polska — biata plama na mapie wspoiczesnej teorii, przet.
T. Kunz, ,,Teksty Drugie” 2-3 (2003), s. 60—71; D. Skorczewski, Postkolonialna Polska — projekt (nie)
mozliwy, ,,Teksty Drugie” 1-2 (2006), s. 100-112; W. Bolecki, Mysli rozne o postkolonializmie. Wstep do
tekstow nie napisanych, ,,Teksty Drugie” 4 (2007), s. 6-13; A. Fiut, Polonizacja? Kolonizacja?, ,, Teksty
Drugie” 6 (2003), s. 150-156.

W Sarmackie krajobrazy. Glosy z Litwy, Biatorusi, Ukrainy, Niemiec i Polski, M. Pollack (red.),
Wotowiec 2006.
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Ewy Thompson oraz wywiad z nia'?, pewne fragmenty Niesamowitej Stowianszczy-
zny Marii Janion' oraz artykut Stanitki Neosarmacki republikanizm. Zrédla i teraz-
niejszos¢ polskiej tradycji politycznej. Koniecznie trzeba wspomnie¢ w tym miejscu
o wydanej w 2010 roku ksiazce zbiorowej Studia postkolonialne nad kulturq i cy-
wilizacjq polskq, w ktorej kilka tekstow zostato poswigconych przedrozbiorowemu
stadium dziejow Rzeczypospolitej'.

O ile mi wiadomo, neosarmatyzm anarchistyczny posiada w Polsce jednego
przedstawiciela — jest nim Janusz (Jany) P. Waluszko, dziatacz spoteczny, publicysta
prasy niezaleznej, wspottworca Ruchu Spoteczenstwa Alternatywnego i Federacji
Anarchistycznej, autor Rzeczy o Sarmacyi..., Mitozofii sarmackiej, Sarmacji i Sarma-
ckiej proby urzeczywistnienia utopii suwerennosci ludu®.

Poréwnanie trzech neosarmatyzmow trzeba odtozy¢ na kiedy indziej, teraz tylko
zauwazg, ze na pewnym podstawowym poziomie realizuja one ten sam projekt — sa
taka dyskursywna relacja do sarmatyzmu, ktora najlepiej opisa¢ poprzez opozycje do
relacji badawczej'®. Zatem zaden z wymienionych autoroéw nie traktuje szlacheckiej
formacji kulturowej, by tak najogélniej okresli¢ sarmatyzm (zdajac sobie sprawg
z kontrowersyjnosci nawet tej najprostszej definicji), jako przedmiotu badan. Kiedy
méwimy o przedmiocie badan, mamy na mysli co najmniej dwie sprawy: pierwsza
laczy si¢ z treécia pojecia ,,badania”, druga — z treécia pojecia ,,przedmiot”. Badanie
jest okre$lone przez zobowiazania poznawcze, natomiast pojgcie przedmiotu impli-
kuje swoista zamknigtos¢, odrebnosc, fakt bycia roznym od podmiotu, ktéry zajmuje
si¢ badaniem. Na gruncie nauk historycznych méwienie o przedmiocie zaktada do-
datkowo, ze zdazyt on juz sta¢ si¢ czyms$ przesztym, czyms, co minglo i dlatego nas

12 E. Thompson, Narodowos¢ i polityka, ,,Dziennik” nr 128 (02-03.06.2007), dodatek ,,Europa” nr 165,
s. 14-15; taz, Polski nacjonalizm jest niezwykle tagodny. Rozmowe prowadzit Filip Memches, ,,Dziennik”
nr 77 (31.03-1.04.2007), dodatek ,,Europa” nr 13, s. 11-12; taz, Sarmatyzm i postkolonializm, ,,Dziennik”
nr 179 (18-19.11.2006), dodatek ,,Europa” nr 46, s. 11-12.

13 M. Janion, Niesamowita Stowiarszczyzna. Fantazmaty literatury, Krakow 2006.

14 Chodzi mi o teksty: T. Piersiak, Moskwa i Moskwicini w oczach sarmackich. Stereotypy czy realizm?;
T. Bujnicki, Cywilizacyjny mit kresowy w literaturze o Wielkim Ksiestwie Litewskim. Wiek XLX; M. Kuziak,
Stowianski glos w prelekcjach paryskich Mickiewicza. Préba lektury postkolonialnej; M. Ruszczynska,
,,Stowianski barbarzynca” w prelekcjach paryskich Mickiewicza. Perspektywa postkolonialna, [w:] Studia
postkolonialne nad kulturq i cywilizacjq polskq, K. Stgpnik, D. Trze$niowski (red.), Lublin 2010, s. 71-122.

15 J. Waluszko, Rzecz o Sarmacyi, uksztaltowaniu miejsca w Europie i szansach jej rozwoju przez
powrot do korzeni. Szkic przez Janusza P. Waluszko w punktach 53 prozq oraz Mitozofia sarmacka, [w:]
tenze, Sarmacja, Mielec 1999, s. 1-39, www.taraka.pl (dostep: 1.08.2011). Na stronie Taraki mozna znalez¢
pozostate teksty Waluszki poswigcone Sarmacji: Aktualnosé sarmatyzmu (wywiad przeprowadzony przez
Wojciecha Jozwiaka, oraz Sarmackq probe urzeczywistnienia utopii suwerennosci ludu.

16O tym, ze istnieja nie tylko dyskursywne sposoby nawiazywania relacji z sarmatyzmem, przekonuja
osoby Jacka Komudy i Jacka Kowalskiego. Pierwszy jest prozaikiem-fantasta, osadzajacym akcjg swoich
utworéw w realiach XVII w., najwazniejsze w tym miejscu jest jednak co innego: Komuda nie tylko
pisze o Sarmacji, Komuda Sarmacj¢ przywotuje rOwniez materialnie — jezdzac na koniu i ubierajac si¢
jak siedemnastowieczny szlachcic (zob. Orly na Kremlu, wywiad z Jackiem Komuda, ,,Lampa” 3 (2009),
s. 20-23). Podobnie w przypadku drugiego z wymienionych autorow: dla Jacka Kowalskiego sarmacka
tozsamos¢ nie jest tylko tozsamoscia kulturowa, to rowniez po prostu tozsamos¢. Aby sig o tym przekonac,
wystarczy postuchac $piewanych przez niego staropolskich piesni, obejrzec jego zdjgcia oraz przeczytac
notke na oktadce Niezbednika sarmaty: ,JJacek Kowalski — pie$niarz, Sarmata i historyk sztuki”.
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nie dotyczy. Ukonstytuowanie czego$ jako ,,przedmiotu badan” ubezpiecza przed
zajmowaniem wobec niego stosunku osobistego, ktdry, angazujac w proces poznaw-
czy emocje, pragnienia i $wiatopoglad, czyni niemozliwym poznanie obiektywne.
Neosarmaci do kulturowej przesztoéci Polski podchodza doktadnie na odwrét: nie
jest ona przesztym przedmiotem badania, lecz wciaz obecna, cho¢ zapomniang lub
,»zle pamigtang” czg$cia nas samych, a jej badanie ma spehic terapeutyczny cel ,,po-
nad-poznawczy” — uleczenie Polaka (a w niektorych projektach w ogole mieszkanca
Europy Wschodniej) z resentymentu, ktory uniemozliwia mu normalne funkcjono-
wanie w terazniejszo$ci. Nie bedac wigc stanowiskiem naukowym, stanowisko, kto-
re zajmuja neosarmaci wobec kultury polskiej, jest stanowiskiem, ktére nazywam
hermeneutyczno-etycznym.

Jak wiadomo, to hermeneutyka jako pierwsza zbuntowala si¢ przeciwko zajmo-
waniu wobec historii przede wszystkim badawczego stosunku i implikowanej przez
ten stosunek idei przesztosci jako ,,przedmiotu”. Swietnie ujat to Pawet Dybel:

Zwiazek ten [migdzy ,,rzecza”, o ktorej traktuje dane dzieto a kontekstem mu wspotczes-
nym — dodatek autora] [...] stanowi wrgez podstawowy rys strukturalny do§wiadczenia
humanistycznego jako takiego. Wynika on z prostego faktu, ze ,rzecz”, o ktorej trak-
tuja wszelkie ludzkie wytwory kulturowe, nigdy nie jest calkowicie wyabstrahowanym
z historycznego zwiazku, identycznym ze soba bytem-pojgciem, ale zawsze w bardziej
Iub mniej wyrazisty sposob pojawia si¢ w $wietle okreslonych ,,przesadow”, wiasciwych
danemu okresowi czy epoce. Tym samym za$ sens owych wytworéw wzigty w calej jego
dziejowej okreslonosci zawsze juz odnosi si¢ do samorozumienia ich odbiorcow, zyjacych
juz to wspotczesnie, juz to w pozniejszych epokach i okreslonego przez ich odmienne
przesady. Dlatego tez kazdy, kto obcuje z sensem $§wiadectw kulturowych przesztosci, nie
moze traktowaé go jako pierwotnie zewngtrznego, obcego mu ,,przedmiotu”, w stosunku
do ktérego moglby si¢ catkowicie zdystansowaé, gdyz 6w sens, ,,rzecz”, o ktorej mowi,
juz zawsze sig do niego jako$ odnosi, zagaduje go, trafia'’.

Hermeneuta to nie badacz — kto$, kto zwraca si¢ ku przesztosci po to tylko, by ja
poznaé; hermeneuta to kto$, kto zwracajac si¢ ku przesztoSci, konstruuje wlasna te-
razniejszos¢, a to dzigki rezygnacji z idei ,,tzeczy” czy ,,przedmiotu” badania. To dla-
tego wlasnie neosarmatyzm nazwatem postawa hermeneutyczna. Jest to takie przy-
wolanie przesztosci, ktore opiera si¢ na zanegowaniu jej przedmiotowos$ci. Pomigdzy
neosarmatg a jego sarmacka przesztoscia nie istnieje rozziew sktaniajacy do badania,
istnieje taczno$¢, sktaniajaca do identyfikowania terazniejszo$ci z przesztoscia i od-
roézniania wlasnego bycia w nowoczesnej terazniejszosci od niej samej, przedsigbra-
nych w celu umocnienia samego siebie i/lub zbiorowo$ci we wilasnej tozsamosci.

W przyjetej przeze mnie optyce neosarmatyzm jest tez stanowiskiem ,,etycznym”
ze wzgledu na uderzajacy (cho¢ najprawdopodobniej nieswiadomy) zwiazek mig-
dzy nim a tzw. krytyka etyczng w historiografii. Neosarmaci tak samo jak historycy-

17 P. Dybel, Granice rozumienia i interpretacji. O hermeneutyce Hansa-Georga Gadamera, Krakow
2004, s. 144-145; D. Czaja, Guzik z historii? Dylematy wspoiczesnej historiografii, ,,Konteksty. Pol-
ska Sztuka Ludowa” 1 (2005), s. 58-68; H. Kellner, Etyczny moment w teorii historii. Przedstawiajqc
doswiadczenie poznania, [w:] Historia. O jeden Swiat za daleko?, wstgp, przekt. 1 oprac.E. Domanska,
Poznan 1997, s. 71-99.
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-,,.etycysci” rezygnuja z myslenia o przesztosci jedynie w kategoriach poznawczych,
majac przede wszystkim na wzgledzie ,.konkretne zagadnienia etyczne i etyczno-
-polityczne wazne dla terazniejszos$ci oraz przysziosci”'®. To podporzadkowanie
poznania przesztosci celom utylitarnym pociaga za soba bardzo specyficznie poj-
mowana jej reprezentacje. Gtownym celem przestaje by¢ (zanegowana przez etycy-
stow) obiektywno$¢, staje sig nim natomiast taka konstrukcja pamigci, ktéra pomoze
w utwierdzaniu si¢ we wiasnej tozsamosci kulturowe;:

Tak rozumiana pami¢é moze staé si¢ sposobem przypominania sobie niefortunnych po-
sunigc i krytycznego pozostawiania mniej pozadanych aspektow przesztosci, jak rowniez
proba uznania innych jej aspektow i uczynienia z nich podstawy konstruktywnych dziatan
teraz i w przysztosci®.

Istniejg tez inne obszary wspolne migdzy neosarmackim a etycznym mysleniem
o historii: poczucie odpowiedzialno$ci — za terazniejszos$¢, przyszto$¢ oraz, co mniej
oczywiste, za przeszto$¢. To dziwne na pierwszy rzut oka poczucie odpowiedzial-
no$ci za przeszto$¢ wynika z charakterystycznej dla nowoczesnosci (tak pierwsze;j,
jak 1 drugiej) wiedzy o tym, ze sposoby reprezentacji maja wptyw na efekt poznania.
Skoro przeszto$¢ mozna przedstawia¢ na rézne sposoby i rdznorodno$¢ ta w du-
zej mierze wynika z praw rzadzacych dyskursem przedstawiajacym, to jak nalezy
ja reprezentowac? Odpowiadajac na to pytanie, ,.etycysci” bardzo czgsto popadaja
w postlevinasowski banat o ,,odpowiedzialnosci wobec zmartego”. Konkretniejsza
odpowiedz znajdziemy we Wprowadzeniu Ewy Domanskiej do tomu Pamied, etyka,
historia, gdzie pisze ona o tym, ze zmartych nie nalezy uprzedmiotawiac¢®. Praw-
dziwy sens owej odpowiedzialnosci ujawnia si¢ jednak nie na poziomie teorii, lecz
konkretu kulturowej analizy. Przejdzmy wigc do konkretow.

2. Krzysztofa Koehlera apologia staropolszczyzny

Eseistyka Krzysztofa Koehlera doczekata si¢ sporej ilo$ci niemal wytacznie krytycz-
nych komentarzy. Wszyscy skupiaja si¢ na dwodch aspektach jego eseistyki: ideo-
logicznosci oraz wynikajacej z niej merytorycznej stabosci. Postawiony jakiemu-
kolwiek eseiscie zarzut ideologizacji nigdy nie moze by¢ trafny (kazdy eseista jest
jawnie ideologiczny), z kolei punktowanie merytorycznych wpadek przestania to,
co w tekstach Koehlera najistotniejsze, a czego krytycy nie potrafia zauwazy¢, bo...
bronig innej strony ideologicznej barykady. Zanim przejde do ,,obrony”, kilka stow
o tym, czego bedg bronit.

18 D. LaCapra, Psychoanaliza, pamieé i zwrot etyczny, przel. M. Zapgdowska, [w:] Pamieé, etvka
i historia. Anglo-amerykanska teoria historiografii lat dziewieédziesiqtych (antologia przektadow), E. Do-
manska (red.), Poznan 2002, s. 127. O zwrocie etycznym w historiografii zob. tez inne teksty opublikowane
w tej ksigzce (warto zajrze¢ rowniez do jej recenzji piora D. Czai, dz. cyt. oraz H. Kellner, dz. cyt.

19 D. LaCapra, dz. cyt., s. 132-133.

2 Zob. E. Domanska, Wprowadzenie, [w:] Pami¢é, etyka i historia..., s. 19.
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Chociaz sam nie uzywa tych poj¢¢, pisanie o Sarmacji pojmuje Koehler jako
akt hermeneutyczno-etyczny. I to w potrdjnym sensie: a) jako pisanie o czyms, co
z przesztosci ,,zagaduje” i ,trafia”, a wigc o czyms$ bliskim wartosciom, ktére zbudo-
waly jego wlasng egzystencjg; b) jako pisanie o przesztosci, ktore zdaje sobie spra-
we¢ 1 mocno podkresla wiasne usytuowanie w ramach niezwykle ztozonego zespotu
zaposredniczen aksjologicznych, ideologicznych i politycznych?'; ¢) jako ,,etyczne”
pisanie o przesztosci niesprawiedliwie naznaczonej stygmatem przez terazniejszosc,
przedsigbrane po to, by przywrécic ja zbiorowej pamigci jako owego stygmatu po-
zbawiona. Juz na etapie wstepnej charakterystyki widac¢, ze dyskurs Koehlera odroz-
nia si¢ radykalnie od naukowego dyskursu literaturo- i kulturoznawstwa zajmujacych
si¢ staropolszczyzna: Koehler nie opisuje ,,przedmiotéw”, ale walczy z ta, ktéra juz
kiedy$ wygrata, czyli nowoczesno$cia, w imig przegranej, czyli Sarmacji.

Na poziomie merytorycznym (majac watpliwosci, czy da si¢ takowy oddzieli¢
od wyzej wyrdznionych poziomow: aksjologicznego, ideologicznego i politycznego,
przyjmuje go tylko roboczo) skonstruowany przez Koehlera obraz tak dawnosci, jak
1 nowoczesnos$ci bardzo czgsto nie wnosi niczego nowego w stosunku do istnieja-
cego stanu badan, co wigcej — jak zgodnie podkreslaja jego krytycy — najczesciej
powiela nieaktualne stereotypy. Najbardziej ogdlnym sposrdd nich jest przekonanie
0 ostrej 1 ,,nieprzepuszczalnej” granicy migdzy barokiem (a wraz z nim calg sta-
ropolszczyzna) a o$wieceniem?. W Polsce bynajmniej nie byto ono, jak chciatby
Koehler, zwolennikiem daleko idacych roszczen absolutyzowanego rozumu, pozo-
stawalo niechgtne radykalnym utopijnym projektom przebudowy rzeczywistosci,
podejrzliwe wobec idei sekularnego postepu, pozytywnie przy tym odnoszac si¢ (na
pewnym przynajmniej etapie) do przedo$wieceniowego dziedzictwa®. Nie ,,zaatako-
wato poczucia przestrzeni szlacheckiej Polski”?*, poniewaz nie byto mieszczanskie,
lecz ziemianskie; nie ,,podato w watpliwos¢ jej stosunku do czasu”?, gdyz byto obce
radykalnie pojmowanemu postgpowi. I w koncu, to, co dla Koehlera najwazniejsze:

Brak takze, wbrew nadal jeszcze gdzieniegdzie pokutujacym mniemaniom, podstaw, by
twierdzi¢, ze akceptacja epistemicznych zatozen formacji o§wieceniowej koniecznie mu-
siata implikowa¢ wprowadzenie w stan podejrzen i odrzucenie — wyznaczajacej horyzont
duchowy staropolskiej sarmackosci — chrzescijanskiej religijnosciZ.

2l Jako ze pojecie ideologii bedzie si¢ w tym tek$cie pojawialo do$¢ czesto, wspomne, ze rozu-
miem ja jako ,,system przedstawien — ztozony z idei, poje¢, mitow lub obrazoéw — dzigki ktoremu ludzie
przezywaja swoja wyobrazong relacj¢ do rzeczywistych warunkow egzystencji” (L. Althusser; cyt. za:
M.P. Markowski, Badania kulturowe, [w:] A. Burzynska, M.P. Markowski, Teorie literatury XX wieku.
Podrecznik, Krakow 2006, s. 530).

22 Poglad raczej juz nie do utrzymania po publikacjach, by wymieni¢ tylko prace literaturoznawcow,
T. Kostkiewiczowej, Polski wiek swiatel. Obszary swoistosci, Wroctaw 2002, s. 210-273, 344-432) i M.
Parkitny, Oswiecenie sarmackie — prog nowoczesnosci w Polsce?, [w:] Polonistyka w przebudowie.
Literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja. Zjazd polonistow Krakow 22-25
wrzesnia 2004, t. 11, M. Czerminska i in. (red.), Krakow 2005, s. 514-541.

3 Zob. M. Parkitny, dz. cyt., s. 534.

% K. Koehler, Swietlisci w srodku..., s. 63.

¥ Tamze.

% Tamze, s. 525.
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O wiele bardziej przekonujacy merytorycznie niz charakterystyka o§wiecenia jest
Koehlerowski opis §wiata sarmackiego. W przeciwienstwie do $wiata drugiej nowo-
czesnosci, poddanego dyktaturze postepu, deregulacji i relatywizmu, a wiec ciaglej
wymiany ,,starego” na ,,nowe” i braku zakorzenienia w jakimkolwiek systemie sym-
bolicznym, $wiat przednowoczesny jest $wiatem skrojonym na miar¢ zamieszkuja-
cych go ludzi. W tym §wiecie mieszka si¢ bezpiecznie, a to dlatego, ze (jak glosi tytut
jednego z jego tekstow) ,,nie jesteSmy sami” — porzadkowi ludzkiemu towarzyszy
porzadek ponadludzki, ktéry usensownia historie zbiorowosci i jednostki (zarowno
pierwsza, jak i druga jawi si¢ jako historia linearna, ktora doprowadzi do z gory
wiadomego punktu — zbawienia w przypadku Polski lub przynajmniej alternatywy —
zbawienia lub potepienia w przypadku losu jednostkowego)?'.

Gwarantem ,,metafizycznego bezpieczenstwa” panujacego w przednowoczesnym
$wiecie jest rowniez glebokie prze§wiadczenie ludzi go zamieszkujacych, ze to, co
w nowoczesno$ci zwyklismy traktowac jako ,.kulturowe umeblowanie §wiata”, jest
naturalne i rzeczywiste. Bog i $wigci nie sa tu jezykowymi konceptami skonstruo-
wanymi po to, by uchwyci¢ w swej istocie nieuchwytne numinosum, lecz realnoscia,
i to realnos$cia, ktorej nie oddziela od naszego §wiata zadna granica — cuda i ,,§wig-
tych obcowanie” sq znakami méwiacymi, ze ta realno$¢ zamieszkuje nasz §wiat. Tak
nalezy odczytywac poczatek eseju Piotr Skarga, czyli witajcie w naszych czasach,
w ktorym przydrozna kapliczka jawi si¢ jako element przestrzeni naturalnej — taki
sam jak wiejska droga, rzysko, domy sasiadéw i drzewa — denotujacy, a nie modelu-
jacy transcendencje®®; taki sam charakter ma ,,$wigtych obcowanie” — sama ta idea
oparta jest na wierze w absolutna realno$¢ owego zwiazku i jego charakteru, ktorym
jest wymiana: ty bronisz mnie, ja bronig ciebie, jak w przypadku Konrada, ktory
w Dziadach czesci 111 broni Matki Boskiej, za co ta odwdzigcza mu si¢ opieka?.

Ostatnim gwarantem staropolskiego poczucia zakorzenienia w $wiecie jest to, ze
nie zago$cit w nim jeszcze kartezjanizm. Pisze o nim Koehler w swoim najbardziej
znanym eseju, W rytmie ,, Godzinek”, na rosyjskim trupie. Rozpoczyna sig on podob-
nie do pozniejszego o dwa lata tekstu Piotr Skarga, czyli witajcie w naszych czasach
wyobrazeniowym konkretem. Oto poranek 1660 roku w obozie Stefana Czarnieckie-
g0, szykujacego si¢ do rozprawy z Moskalami pod Potonkami, poranek, ktory rekon-
struuje Koehler na podstawie lektury Pamietnikow Paska:

Spiewajace usta, pelne usta, zapach z ust, na kacu, po ciezkiej kolacji, zapach pustych ciat
albo zapach cial napelionych juz chybcikiem (bo zimno!) wodka, winem, nalewkami
i fasola. Szybkie lykanie i przegryzanie jakiego$ jadla. Szybkie i powolne zarazem przepy-
chanie si¢ w strong ksiedza Piekarskiego i takie, dziwaczne, z koni, spowiadanie si¢ przed
bitwa, lowy na rozgrzeszenie, towy na czyste dusze.

Pelne przywar smrodliwe worki cial: zalepione krwia wroga i swoja: blizny wolnosci
i niepodlegto$ci, razy niewygaod i brzydkie spro$ne grzechy wystawione na sztych Laski*.

7 Zob. tenze, Nie jestesmy sami..., s. 80-94.

Tenze, Piotr Skarga..., s. 7-8.

28

» Tenze, Nie jesteSmy sami..., s. 87—88.

30 Tenze, W rytmie ,, Godzinek”..., s. 287.
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A wczesniej, w nocy, pijany sen Jana Chryzostoma i jego towarzysza na... rosyjskim
trupie, bo ttusty, a wigc wygodniejszy niz zacis$nigta pigs¢:

On tedy z jednej strony, ja z drugiej, potozylismy glowy i takesmy zasngli, konie za cugle
do rak okrgciwszy i take$my spali ze trzy godziny. Az kiedy juz nade dniem tak w nim
co$ grudukneto, zesmy si¢ obydwa porwali. Podobno to tam si¢ jeszcze co bylo zatailo
ducha’".

Dlaczego Koehler zatrzymuje si¢ przy tych obrazach? Dlaczego jako pozytywny
wzorzec tozsamosci polskiej (bo Pasek opisywany jest tu nie tylko w swojej jednost-
kowosci, ale i jako ,.figura polskiego losu™?) wybiera — co zarzucat mu Janusz Ma-
ciejewski — akurat to, co w niej najgorsze®? ,,Powierzchowna”, ,,bezmyslng” — jak
to sig méwi w odniesieniu do sarmatyzmu — religijnos$¢, pijanstwo, ghupig fantazje
1 prostacki $wiatopoglad? Maciejewski, piszac, ze Koehler aprobuje te postawy i za-
chowania, nieco upraszcza sprawg: sa one dla niego tylko symptomami pewnej szer-
szej struktury mentalnej. Strukturg t¢ okresla Koehler jako sarmacka i przeciwstawia
ja strukturze nowozytnej, uosabianej w omawianym teks$cie przez Kartezjusza. Co
ztego uczynit zatem Kartezjusz? Dokonana przez Koehlera krytyka ojca nowozytnej
filozofii jest krotka*, na pewno jednak zgodzilby si¢ on z jej bardziej rozbudowana
postacia, ktora swego czasu przedstawit Jacques Maritain w ksiazce Trzej reformato-
rzy: Luter, Kartezjusz, Rousseau™. Kartezjusz, wedtug Maritaina, wypaczyt natural-
ne przeznaczenie rozumu, ktérym jest bezposrednie ukierunkowanie na byt; efektem
jego wystapienia jest podzielane zgodnie przez cata nowozytng filozofie Zachodu
przekonanie, ze ,,do bytu dociera si¢ lub wyprowadza si¢ go z zasady idealnej, zato-
zonej lub odkrytej w tonie mysli™*®, co ostatecznie sprowadza sig¢ do tezy, ze do bytu
jako takiego dotrze¢ nie mozemy, skoro chwytamy go tylko w pojeciowych reprezen-
tacjach. Krotko mowiac, Kartezjusz odciat nas od wszelkiej zewngtrznosci — tak do-
swiadczanej zmystowo, jak i transcendentnej, zamykajac nas w ,,stoju’*’ nas samych
1 pozbawiajac jednocze$nie owego metafizycznego bezpieczenstwa, o ktdérym pisa-
tem juz wczeéniej. Najpelniej wyraza je wlasnie Pasek. Przewaga Jana Chryzostoma
(a wraz z nim cztowieka przednowoczesnego) nad Kartezjuszem (a wraz z nim nad
cztowiekiem nowoczesnym) polega na tym, ze jego egzystencja jest catoscia — nie
musi rozszczepiac jej na nieprzystajace do siebie i skonfliktowane z soba czg$ci za

31 Cyt. za: tamze, s. 298.

32 Tamze.

3 Zob. J. Maciejewski, O ,, Monitorze”, Oswieceniu i Sarmatach, ,,Arcana” 1 (1996), s. 60.

3% Zob.: ,Nowozytna Europa zaczyna si¢ razem z Descartesem, z jego absolutystyczng doktryna to-
rujaca drogg wspotczesnosei: «mysleg wige jestem». A myslg znaczy watpig, nie wierzg, sprawdzam, i tak
juz bylo. Od siedemnastego wieku w Europie kazdy, kto przyznawat si¢ do myslenia, sprawdzal, watpit,
nie wierzyt. Wiara w konicu to opium, zastona myslenia, co$ przeciwnego poszukiwaniom”. K. Koehler,
W rytmie ,, Godzinek” ..., s. 290.

35 J. Maritain, Trzej reformatorzy: Luter, Kartezjusz, Rousseau, przet. K. Michalski, wstep P. Lisicki,
Warszawa—Zabki 2005.

3¢ Cyt. za: P. Lisicki, Dusza Zachodu, [w:] tenze, Powrdt z obcego swiata, Krakow 2006, s. 207.

370 ,,umysle w stoju” zob. K. Abriszewski, Poznanie, zbiorowos¢, polityka. Analiza Teorii Aktora-
Sieci Bruno Latoura, Krakow 2008, s. 20-23.
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pomoca stratyfikujacego rozumu. Dzigki temu ,,wylaczeniu rozumu” nie ma miejsca
na watpienie, dzigki niemu nie ma roéwniez zasadniczego dla czaséw pokartezjan-
skich podziatu — na sfere Swiecka i sfere Swigta, sferg prywatna i sfere publiczna (i,
w innej juz dziedzinie, na sferg literatury i sferg religii*®). W paskowej egzystencji
jedna przenika druga, a podmiot uczestniczy w kazdej w réwnym stopniu, dzigki...
cudowi bezmyslnosci. To wtasnie dzieki niemu Pasek zasypia na trupie Moskala;
ubrudzony krwig stuzy do mszy (trudno o lepsza figure jednoS$ci przeciwienstw); pyta
Ducha Swiqtego o rade w kwestii ozenku; kaze zolierzom krzycze¢ ,,Jezus Maryja”
zamiast ,,Hu hu” (,,kto to jest «Hu hu» zastanawia si¢ kronikarz”*°) i odnosi dzigki
temu wymierng korzys¢ (,,ci, co wrzeszczeli «Hu hu» wracaja zdziesiatkowani; jego
ludzie, wotajacy o pomoc konkretne osoby zwycigzaja bez strat wlasnych”*). Ten
sam cud bezmy$InoSci konstytuuje egzystencj¢ narodowa (pamigtajmy, ze dla Koeh-
lera Pasek jest figura tozsamosci polskiej). Zaden Sarmata nie podawat w watpliwo$é
tego, ze nad losami Rzeczypospolitej piecze sprawuje Bog 1 $wigci, traktujac ich
fenomen nie jako grozne numinosum, lecz jako element codzienno$ci:

Jezeli Paska potraktujemy jako figure (przed czym z catq sila swej indywidualnej niepo-
wtarzalnos$ci bedzie si¢ on bronit), jako figurg polskiego losu, to zobaczymy w jego egzy-
stencji taki moment, taki punkt, ktory ogromnie wiele odkrywa, taki moment, od ktorego
dalej cofnac si¢ juz nie sposob. Ten punkt to absolutna, irracjonalna, niczym nie udowod-
niona (ba, przekres§lana nieustanng empiria) wiara w to, ze niewinnego nic zlego spotkaé
nie moze. Jest to funkcja catkowitej ufnosci, ulegtosci wobec prawdy oraz niewzruszo-
nej pewno$ci w metafizyczny porzadek rzeczywistosci i zarazem funkcja dzi$§ catkowicie
niepojetej dumy. Ta ufnos$¢ zradza ukryty pod koldra czasu trop sarmackiej religijnosci:
polskiej mistyki codziennej*'.

Ufno$¢, o ktorej pisze Koehler, jest rowniez fundamentem literatury staropolskie;.
W $wiadomie czarno-biatym $wiecie Koehlera jest ona charakteryzowana jako prze-
ciwstawna literaturze o§wieceniowej. Podstawowa cecha tej drugiej jest jej dydak-
tyzm, ktorego stabo$¢ polega na tym, ze wyobcowuje autoréw oraz ich odbiorcow ze
$wiata, ktory zamieszkuja, a takze samych autorow z jezyka, ktérym si¢ postuguja.
Autor i czytelnik literatury dydaktycznej na $wiat patrza z zewnatrz, nie potrafia si¢
w nim zadomowi¢, skoro poddaja go krytyce w imi¢ $wiata lepszego, ktory dopiero
ma nadej$¢. Obciazenie wypowiedzi powinnosciami dydaktycznymi sprawia row-
niez, ze jezyk przestaje spelnia¢ funkcj¢ ekspresywna, co prowadzi ,,do zaniecha-
nia traktowania literatury w kategoriach podmiotowych”*. To wyobcowanie pisarzy
o$wieceniowych ze §wiata §wietnie pokazuje Koehler, wspierajac si¢ dokonang przez
Ludwika Osinskiego (czotowa postac literackiego parnasu Warszawy okresu klasycz-
nego) analiza jgzyka poematdéw opisowych L’Abbe Delille’a. ,,Wie$ Delille’owska
nieustannie wychyla si¢ poza sama siebie, poszukuje wzmocnienia z zewnatrz. Nie

3% K. Koehler, Wstep..., s. 26.

¥ Tenze, W rytmie ,, Godzinek”..., s. 291.
4 Tamze.

4 Tamze, s. 298-299.

4 Tenze, ,, Monitor”..., s. 104.
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jest ontologicznie samowystarczalna. Czemu tak si¢ dzieje?”*. Z tego samego po-
wodu, z ktorego bohater Ferdydurke nie moze zbrata¢ si¢ z parobkiem: gdy juz raz
porzucito si¢ t¢ domeng, nie ma do niej powrotu, mieszczuch mieszkajacy na wsi
bedzie zawsze gral w mieszkanie na wsi, uzywat wiejskich rekwizytow, nie potrafiac
zapomnie¢, ze przychodzi z zupelie innego miejsca; krotko méwiac, w przeciwien-
stwie do ziemianina pomigdzy nim a wsig bedzie zawsze istniat symulakr wsi, ktory
go od niej oddziela. Tego wyobcowujacego simulacrum pozbawiona jest literatura
staropolska. Jej fraza jest ,,szeroka” i ,,rozlewista”, co wynika

z jakiej$ nieznanej nam juz dzisiaj §wiadomosci zakorzenienia cztowieka w rzeczach,
krajobrazach, w codzienno$ci. Znowu warto by si¢ w tym miejscu powola¢ na Waclawa
Potockiego i jego poetycka frazg o szczegdlnym zabarwieniu afirmatywnym. Zadomowie-
nie ludzi-tworcow w miejscach, poczucie zwiazku z otoczeniem, natura, sens wrosnigcia
w spoteczno$¢ lokalna, wreszcie doswiadczanie Swiata w ramach wiejskiego, sasiedzkie-
go bytowania decyduja — myslg — o tym zjawisku w sposob podstawowy. Nigdy wigcej
poezja polska nie miata w sobie tyle mitosci do cztowieczenstwa i cztowieka, jak w okre-
sie sarmackim. W tej mitosci kryla si¢ zgoda na ludzka stabo$¢, ale i na heroizm; potrze-
ba zdecydowanego sprzeciwu wobec zta i krzywdy, ale i tagodne zrozumienie ludzkiej
niedoskonatosci; charakterystyczne dla kultury naprawde wielkiej i pot¢znej pomieszanie
$miechu i fez, wzniostosci i trywialnosci, wreszcie konieczno$¢ wybaczenia*.

3. Pozytki z prawicowego neosarmatyzmu. (Nie-prawicowa) obrona
Krzysztofa Koehlera

Poczawszy od wywazonej polemiki Janusza Maciejewskiego, przez artykuly Ma-
cieja Parkitnego, Przemystawa Czaplinskiego i Agaty Wdowik, a skonczywszy na
namigtnej filipice Lidii Burskiej — wszyscy, ktoérzy wypowiadali si¢ o Koehlerze,
robili to krytycznie®. Pisano wigc, ze kreowany przez niego obraz dwodch prze-
ciwstawnych obozéw: staropolszczyzny sarmackiej i antysarmackiego o$wiecenia
jest nieprawdziwy (Maciejewski, Parkitny, Czaplinski); zarzucano mu prezentyzm
(Wdowik); wychwytywano jawne przektamania, takie jak brak reakcji sarmatyzmu
na ataki ze strony formacji o$wieceniowej, przypisywanie konfederacji barskiej sar-
mackiego charakteru czy rodzimos$¢ sarmatyzmu (Maciejewski). Obok zarzutéw me-
rytorycznych pojawiaty si¢ zarzuty ideologiczne. Pisatem juz o zdziwieniu Janusza

# Tenze, Swietlisci w Srodku..., s. 63.

4 Tenze, Wstep..., s. 32.

4 Zob. J. Maciejewski, dz. cyt., passim; M. Parkitny, dz. cyt., s. 515-516, 532-534; P. Czaplinski,
Konstruowanie tradycji. Sarmatyzm, uwlaszczenie mas i pozna nowoczesnosé, ,,Przeglad Polityczny” 87
(2008), s. 60—-62, 70-76; A. Wdowik, W poszukiwaniu wlasnych korzeni — analiza tekstow Krzysztofa
Koehlera (oraz Andrzeja Waski), ,,Tekstualia” 4 (2008), passim; L. Burska, Inkwizytorzy i Sarmaci, ,,Ga-
zeta Wyborcza” 193 (2000), (19-20.08.2000), s. 18-20; por. taz, Inkwizytorzy i Sarmaci, ,,Poznanskie
Studia Polonistyczne. Seria literacka” 9 (2002), s. 194. Umiarkowanie pozytywnie do pisarstwa Koehlera
odnosi si¢ jedynie Teresa Walas w swojej ksiazce Zrozumieé swoj czas. Kultura polska po komunizmie —
rekonesans, Krakow 2003, s. 218-225.
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Maciejewskiego tym, ze z luboscia Koehler wspomina o ciemnocie, pijanstwie i po-
wierzchownej religijnosci, a milczy o najwazniejszych cnotach szlacheckich — umi-
lowaniu wolno$ci, rownosci, braterstwa czy szlachectwa. To samo — czyli pozytywne
waloryzowanie szlacheckiego uwtaszczenia w najgorszych cechach, takich jak auto-
destrukcja czy powierzchowna religijno$¢ — zarzuca Koehlerowi Lidia Burska, ktora
réwniez projekt restytucji sarmatyzmu potraktowata jako nierealistyczny (na prostej
zasadzie: nie da si¢ wskrzesic tego, co juz przeminglo)*. Jednak najciekawszej kryty-
ki doczekat si¢ Koehler ze strony Przemystawa Czaplinskiego. Wedlug niego (przy-
wotuje tylko najwazniejsze watki jego krytyki) Koehler oraz inni autorzy ,,Frondy”
i ,,Arcand6w” nie tyle rekonstruuja, ile konstruuja swoj wlasny obraz sarmatyzmu
poprzez odwotanie do innej jego konstrukcji — PRL-owskiego sarmatyzmu plebe;j-
skiego, reprezentowanego przez hoffmanowska ekranizacje Trylogii*’. Przywotujac
sarmatyzm plebejski, zamykaja tozsamos$¢ wspotczesnego Polaka w bardzo waskim
uniwersum symbolicznym (ksztattowanym przez ,,poboznos¢, obrzedowos$¢, patrio-
tyzm, opOr wobec zmian i paternalizm wobec kobiet” oraz nieumiarkowanie*® i po-
mijajacym inne cechy, ktérych wyobrazona przez prawicowych neosarmatow wspol-
nota polska jakoby nie posiada). To waskie uniwersum symboliczne wywlaszcza
Polakoéw z nowoczesnos$ci (wmawiajac im, ze uosabiana przez sarmatyzm polsko$§¢
jest jej przeciwstawna) i projektuje zbyt ciasny zestaw 16l spotecznych, powodujac
wykluczanie ze zbiorowosci przede wszystkim nie-Polakow i niekatolikow*.
Wszystkie krytyki pisarstwa Koehlera zbudowane sg na powaznym biedzie, ktory
ostabia ich wiarygodno$¢. Ich autorzy zapominajag mianowicie o konsekwencjach
wynikajacych z gatunkowej przynaleznosci tych tekstow — nie sa to rozprawy nauko-
we, lecz eseje. Jako autor esejow Koehler moze pozwoli¢ sobie na to, na co nie mogt-
by sobie pozwoli¢ jako naukowiec, w przeciwienstwie bowiem do dyskursu stricte
naukowego, a bardzo podobnie do dyskursu literackiego (bynajmniej nie oznacza
to identycznosci), esej nie spetnia si¢ w czystej referencjalnosci, a wigc prawdzi-
wo$¢ 1 fatszywo$¢ nie powinny by¢ najwazniejszymi kryteriami jego oceny. O wiele
wazniejsze niz pytania o to, czy faktycznie tak jest, jak w eseju sig¢ pisze, sa W jego
przypadku pytania o ,,sitg” zawartej w nim artykulacji rzeczywisto$ci, przy czym
podkreslam pojecie artykulacji: to nie to samo, co przedstawienie czego$ uprzed-
nio istniejacego, to raczej jego przetworzenie w doswiadczeniu®. Eseistyczny (tak

4 Zob. L. Burska, dz. cyt., s. 18.

47 Zob. P. Czaplinski, dz. cyt., s. 70.

4 Tamze, s. 70.

4 Tamze, s. 71.

0 Jak pisze D. Heck ,,Esej jest bowiem artystyczna konstrukcja mys$lowa” (zob. taz, Wstep. Esej —
gatunek uwiktany w paradoksy, [w:] Sarmatyzm i kosmopolityzm. Antologia powojennego eseju polskiego,
wyb. i oprac. D. Heck, Wroctaw 2003, s. 9). Na temat artystycznej reprezentacji zob. nastgpujace stowa
R. Nycza: ,,Poznanie tego, co przedstawione w przedstawieniu (ze uzyj¢ teraz jgzyka reprezentacji), nie jest
poznaniem mniej warto$ciowym czy pozornym tylko dlatego, Ze nie daje si¢ skonfrontowa¢ bezposrednio
z rzeczywisto$cia, cho¢ z pewnos$cig pozostaje poznaniem odrgbnego rodzaju. Odrgbnosé ta z kolei polega
na tym, ze w tym przypadku wypowiedz nie jest wskazaniem (referencja) oraz opisaniem uprzedniego
i niezaleznego od niej przedmiotu, lecz w catosci jawi si¢ jako rownoczesny akt ukazywania/formowa-
nia przedmiotu poprzez artykulacje jego wlasnosci. Mozna by powiedzie¢, iz kazde przedstawienie jest
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samo jak poetycki) przedmiot ,,przetworzony w doswiadczeniu” pozostaje hybryda:
nie jest ani przedmiotem, ani podmiotem, ale przedmiotem, ktorego charakteru nie da
si¢ oddzieli¢ od tego, jak jest postrzegany i artykutowany, a wigc od postrzegajacej
go podmiotowosci.

Taki wtasnie charakter ma ,,Sarmacja” Krzysztofa Koehlera: jest, jak pisze Te-
resa Walas, ,,urojeniem™'. Urojenie nie jest wierng reprezentacja rzeczywistosci,
nie pozostaje jednak takze czysta jej kreacja; urojenie to hybryda — re-kreacja, prze
-tworzenie rzeczywisto$ci na podstawie tego, co w nia ,,wkladane” przez podmiot:
jego pragnien, obsesji, wyobrazen®>. W najciekawszych tekstach Koehler nigdy nie
zaprzeczal ,,urojeniowemu” statusowi swoich wyobrazen — co wigcej, w niektorych
ostentacyjnie go podkreslat. Tej prowokacyjnej ostentacji krytycy Koehlera takze nie
dostrzegali, pod$wiadomie zdajac sobie by¢ moze sprawe, ze ostabiloby to silg ich
zarzutow, skupiajacych si¢ na merytorycznej stabosci krytykowanych tekstow (refe-
rencjalno$¢ prowokacji jest mocno problematyczna). Oto fragment eseju poswigco-
nego Paskowi:

Dlatego tez wazne jest to, w jakim jezyku odprawial swoje Godzinki Jan Chryzostom
Pasek, ktory jest bohaterem tej opowiesci. Czy Spiewat po tacinie? Co méwia zrodta?
Zrédla, jak to czesto maja w zwyczaju, szacownie milcza. Wiadomo tylko, ze historycy
polskiego Kosciota pisza, iz Godzinki o Niepokalanym Poczeciu Maryi Panny cieszyly
si¢ wielka popularnoscia wsrdd ludzi prostych i to juz w XVII wieku. Wiadomo skadinad,
ze ludzie prosci nie byli zwolennikami taciny, szczegdlnie, ze mieli jej dosy¢ w liturgii.
Piesn nalezata do pospdlstwa. Czy to jest jakis dowod? Watty! Pasek — co jest zupetnie
zrozumiale i w wieku XVII naturalne w Polsce — w Danii uzywat tylko faciny do rozmowy
z tubylcami. Nawet swoje amory prowadzil w jezyku Cycerona.

Niestety, musimy si¢ trzymac wigc tego wattego dowodu, bo nie mamy innego. Nawet
bowiem, kiedy uda si¢ dotrze¢ do pierwszego ttumaczenia na polski godzinek Rodrigueza
i okaze sig, ze to whasnie dzisiejsze godzinki zostaly po polsku stworzone u progu wieku
XVII, nic to w sprawie Paska nie zmienia: mogl bowiem $piewac po tacinie.

w pewnej mierze konstrukcja i interpretacja tego, co przedstawione, a jego ksztalt, porzadek i znaczenie nie
daje sig oddzieli¢ od warunkow i cech jego artykulacji. Z tego powodu weryfikacja czy podwazenie danej
reprezentacji nastgpuje tu nie w wyniku konfrontacji z sama rzeczywistoscia, lecz poprzez przywolanie
innej reprezentacji. Naukowe odkrywanie prawidtowosci zastapione jest w rezultacie przez interpretacjg
znaczenia tego, co przedstawione” (R. Nycz, O przedmiocie studiow literackich — dzis, [w:] Polonistyka
w przebudowie, s. 25).

1T, Walas, dz. cyt., s. 222.

52 Ten podmiotowo-przedmiotowy status przedmiotu urojonego $wietnie thumaczy R. Girard, wedtug
ktérego monstrum to rekompozycja obiektu postrzeganego jako zdekompletowany. Podobnie twierdzi
P.M. Churchland w ksiazce Mechanizm rozumu, siedlisko duszy. Filozoficzna podréz w giqb mézgu. Wedtug
niego zjawa to podmiotowy konstrukt, ktéry powstaje w nastgpujacy sposob: najpierw sie¢ neuronowa
otrzymuje ,,silnie zdegradowany sygnal wejsciowy”, czyli pochodzaca ze zmystow informacjg niekomplet-
na, ktdra nastgpnie uzupelnia informacjami pochodzacymi z ,,0$rodkéw poznawczych, zwigzanych z mowa
czy zdolnos$ciami dyskursywnymi” (P.M. Churchland, Mechanizm rozumu, siedlisko duszy. Filozoficzna
podroz w gltqb mozgu, przet. Z. Karas, Warszawa 2002, s. 125; cyt. za: D. Brzostek, Literatura i nierozum.
Antropologia fantastyki grozy, Torun 2009, s. 222).
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Ale $piewal po polsku. Albo przynajmniej powinien byt $piewa¢ w mowie stowianskiej,
bo inaczej my nie byliby$my jego dzieémi, tak mocno jak jestesmy>>.

Zastosowang tu argumentacj¢ da sig stre$ci¢ mniej wigcej tak: Dlaczego uwazam, ze
Pasek $piewatl swoje Godzinki po polsku? Poniewaz tak wierzg, tego pragne i tak by-
loby dla mnie i moich rodakéw lepiej. Jej osobliwos¢ wida¢ w zamianie zwyczajowej
w odniesieniu do faktéw historycznych praktyki uwaznej lektury zrodet (potrzebne;j
do indukcyjnego skonstruowania prawdy) na wpisanie w przesztos¢ wlasnego prag-
nienia, aby byla taka, a nie inna. Zanim krzykniemy, ze ta osobliwo$¢ jest skanda-
lem, zatrzymajmy si¢ na chwilg i wré¢my do genologii. Byltby to skandal w artykule
naukowym, jednak nie tutaj — w tekS$cie, ktorego autor skandal kreuje $wiadomie
(powtorze: trudno w komentowanym cytacie nie zauwazy¢ prowokacji). W imig
czego? W imi¢ hermeneutyczno-etycznego, a przeciwko naukowemu stosunkowi do
przesztosci.

W przeciwienstwie do tradycyjnej historiografii, ktora chciataby by¢ niezideo-
logizowanym dyskursem o faktach, dyskurs Koehlera §wiadomie podporzadkowuje
fakty kreowanemu mitowi. Kto§, kto mitologizuje przeszio$¢ poprzez ustanawianie
radykalnej opozycji migdzy nig a terazniejszoscia, nie ma tatwego zadania, staje bo-
wiem naprzeciwko innej mitologii — mitologii faktu naukowego. Z trudnosci zwigza-
nych z wlasnym stanowiskiem Koehler zdaje sobie sprawg. Oto przyktady:

Od razu tez warto moze przyzna¢ si¢ do grzechu. Nie jestem w tych dawnych sporach
obiektywny. Przyjmuje postawe wroga narzucanym centralnie kryteriom®.

Swiadectwo blogostawionej siostry Faustyny niech bedzie w tym tekscie jako tarcza, jako
Ostateczne uzasadnienie, jako dowdd, wobec ktorego milczy filologia, czyli rozumiejace
czytanie stow™>.

Fakty naukowe w historiografii same pozostaja ideologia — nie wszgdzie, lecz na
przyktad tam, gdzie historyk wypowiada si¢ o warto$ciach. Wida¢ to dopiero wtedy,
gdy zestawimy teksty naukowe z tekstami jawnie ideologicznymi, czyli chocby teks-
tami Koehlera. Przyktadowo, historycy kultury tradycyjnie przypisuja siedemnasto-
wiecznej szlachcie ksenofobig, powierzchowna religijno$é, pijanstwo i obzarstwo,
zamknigcie intelektualne. Z kolei Koehler twierdzi, ze zadnej ksenofobii nie byto,
lecz co najwyzej pycha, wynikajaca z mocy spetnionej egzystencji®*. Tam, gdzie hi-
storycy pisza o ,,zlej” powierzchownej religijnosci, Koehler widzi religijno$¢ jedynie
nieintelektualna, w przeciwienstwie do religijno$ci nowoczesnej dajacej cztowieko-
wi metafizyczne bezpieczenstwo (vide cud bezmys$lnosci u Paska). Historiografia —
pijanstwo i obzarstwo, Koehler — akceptacja wlasnej cielesnosci o wiele sensownie;j-
sza niz dyktatura zdrowia i dobrego wygladu, pod ktorej panowaniem dzisiaj zyjemy.
Zamknigcie intelektualne? A co takiego dzigki owemu otwarciu otrzymaliSmy? Je-

53 K. Koehler, W rytmie ,, Godzinek”..., s. 289.
3 Tenze, ,, Monitor”..., s. 96.
3 Tenze, Nie jestesmy sami..., s. 80.

56 Zob. tenze, Swietlisci w Srodku..., s. 63.
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dynie pluralizm, ktéry wygania sens z tego Swiata i paralizuje wszelkie dziatanie®’.
Zderzenie z soba tych przeciwstawnych twierdzen pokazuje, ze kazde z nich jest
prawdziwe — jednak nie na mocy samej rzeczywistosci, lecz wpisywanych w nia
warto$ci, z ktorymi utozsamia si¢ historyk®®. Stwierdzenie tego faktu zawdzigczamy
zderzeniu tradycyjnie (w obrebie historiografii, kulturoznawstwa i literaturoznaw-
stwa) formulowanych opinii z kontrnaukowym dyskursem Koehlera — zderzenie to
ujawnia ideologiczno$¢ tego, co do tej pory sktonni bylismy uznawac za fakt.

Wedlug Koehlera Matka Boska wcale nie zostata wybrana na krélowa Polski ak-
tem elekcyjnym przez Jana Kazimierza, byla bowiem krélowa od samego poczat-
ku®. Przyjmuje dalej, ze $wigci faktycznie pomagali narodowi polskiemu zwycigzy¢
w najwazniejszych dla niego bitwach, w tym w tej najwazniejszej — o Jasng Gore:

Nie, to nie byty juz zarty. Klasztor si¢ obronit i juz wtedy rozumiano, ze broniac siebie,
obronit Polskg, ocalit jej tozsamos¢. Wiedziano o tym bardzo dobrze, ze Jasna Gora, czyli
Maryja, uratowata Polske, a poza tym przeczuwano, ze wydarzenia dziejace si¢ pod mu-
rami klasztoru-twierdzy nieco zmieniaja uktad wzajemnych stosunkow pomigdzy Bogiem
a Polska, jakby przekroczyly owe stosunki fazg werbalnych zapewnien, a przybraty formg
czynéw, wiazacych nieodtacznie Polakoéw z Matka Boska®.

Od typowego zdania historiograficznego, ktére pojawitoby si¢ przy okazji opisu ob-
lgzenia Jasnej Gory, powiedzmy: ,,Uwazano, ze Maryja uratowala Polskg”, Koehler
odejmuje pierwszy czton i powiada: ,,Maryja uratowata Polske”. Gdyby$Smy zoba-
czyli takie zdanie nie we ,,Frondzie”, ale w pismie, ktéremu sktonni byliby$my przy-
pisac status ,,powaznego czasopisma historycznego”, odebraliby$my je jako skanda-
liczne — ideologiczne i tym samym nienaukowe. Ideologicznos$¢ przypisujemy wigc
stwierdzeniu Koehlera poprzez odniesienie go do tego, co uznajemy za nieideolo-
giczne — brak ideologii w jednym pozwala zobaczy¢ ideologi¢ w drugim. Dziata to
jednak i w druga strong: ideologiczne stwierdzenie Koehlera pozwala zobaczy¢ ideo-
logiczno$¢ w tym, co uznawaliSmy za pozbawione ideologii — w dyskursie nauki.
Dlaczego bowiem komentowane stwierdzenie odczuwa si¢ jako skandal? Poniewaz
zostalo w nim ujawnione co$, co ujawnione zosta¢ nie powinno we wspolczesnym
,»powaznym dyskursie naukowym” — przypisywanie roli czynnika sprawczego cze-
mus, co sytuuje si¢ w porzadku ponadempirycznym. Dlaczego jednak (jako naukow-
cy) uwazamy, ze takiej wiary nie powinniSmy ujawniac¢? Czy dlatego, ze zostato
dowiedzione, iz 6w porzadek nie istnieje i ze klasztor obronit si¢ sam? Dowodu na
to rowniez nie posiadamy — nie mozemy z absolutna pewnoscia stwierdzié, ze to
nie Maryja uratowata Jasna Gorg (przypomnijmy sobie Swidrygajtowa ze Zbrodni

7 Zob. tenze, Koscidl..., s. 35.

58 Jak pisat C. Geertz: ,,Zyjemy, jak to zgrabnie ujat ktorys z pisarzy, w «informacyjnej luce». Pomigdzy
tym, co nam mowi nasze cialo, a tym, co musimy wiedzie¢, by moéc funkcjonowacé, znajduje si¢ proznia,
ktora sami musimy wypetni¢, wypelniamy ja za$ za pomoca wiasciwych (lub tez blednych) informacji,
jakich dostarcza nam kultura” (C. Geertz, Wplyw koncepcji kultury na koncepcje cztowieka, [w:] tenze,
Interpretacja kultur. Wybrane eseje, przet. M.M. Piechaczek, Krakow 2005, s. 69).

% K. Koehler, W rytmie ,, Godzinek”..., s. 293.

%0 Tamze, s. 294.



114 Pawet Bohuszewicz

i kary: skad mamy wiedzie¢, ze wieczno$¢ to nie zakopcona wiejska taznia, izba z pa-
jakami we wszystkich katach?®!). Dlaczego zatem twierdzimy co$ przeciwnego? Dla-
tego, ze poddajemy si¢ wladzy ,,ekonomii wyjasnienia”, wedtug ktorej wyjasnienie
prostsze jest lepsze od bardziej skomplikowanego®. Jest to zasada, ktora falsyfikuje
si¢ spiskowe interpretacje dziejow: jesli w ciele zabitego prezydenta Kennedy’ego
znaleziono trzy kule, to prawdopodobnie dlatego, ze za pomoca wigkszej ich liczby
tatwiej jest kogo$ usmiercié¢, niz dlatego, ze byt to masonski mord rytualny, bedacy
powtorzeniem rytualnego zabdjstwa Hirama Abiffa, postaci centralnej dla wolno-
mularskiego mitu. Czy mozemy jednak udowodni¢, ze 6w spisek nie zaszedt? Nie.
Dlaczego zatem przyjmujemy wyjasnienie o jego braku? Poniewaz jako nowoczesni
empirySci 1 racjonalisci bardziej w nie wierzymy. Jesli zatem i tu, i tam — po stro-
nie §wiatopogladu chrzescijanskiego i po stronie §wiatopogladu ateistycznego oraz
empirystyczno-racjonalistycznego — mamy do czynienia z wiara jako podstawa orze-
czen o rzeczywisto$ci (cho¢ przyzna¢ trzeba, ze w drugim przypadku zdarza si¢ to
znacznie rzadziej), to dlaczego w dyskursie naukowym wybieramy wiar¢ w nieistnie-
nie porzadku transcendentnego? Poniewaz to bardziej nam si¢ optaca, a to dlatego, ze
funkcjonujemy w nowoczesnym porzadku sekularnym. Czy nie mamy tu zatem do
czynienia z dyskryminacja §wiatopogladu religijnego przez nie tyle juz metodologig,
ile $wiatopoglad naukowy, ktory skrycie rzadzony jest przez ideologi¢ sekularng?
Alez oczywiscie. Jednak w przeciwienstwie do ideologii, ktora jawnie naznacza soba
pewne twierdzenia (jak w powyzszych przyktadach z ksenofobig i powierzchowna
religijnoscia szlachty), tutaj ideologia dziata na zasadzie morfemu zerowego: nace-
chowanego ideologicznie pozornego braku ideologii®.

¢l F. Dostojewski, Zbrodnia i kara, przet. C. Jastrzgbiec-Koztowski, Warszawa 1986, s. 298.

2 Zob. U. Eco, Nadinterpretowanie tekstow, [w:] Interpretacja i nadinterpretacja, przel. T. Bieron,
S. Collini (red.), Krakow 1996, s. 48—49.

8 W jezykoznawstwie morfem zerowy (zero morfologiczne) to taki morfem, ktorego reprezentacje
stanowi tzw. zero fonologiczne, np. koncéwka mianownika liczby pojedynczej rzeczownikoéw rodzaju
meskiego typu pan, cien. ,,Operowanie pojeciem z. m. dopuszczalne jest jedynie wtedy, gdy fonologiczne
zero pozostaje w paradygmatycznej relacji z niezerowymi wyktadnikami morfologicznymi, wchodzac
z nimi w opozycje funkcjonalne. Ujmujac rzecz inaczej: z m. z. mamy do czynienia wtedy, gdy w obrg-
bie pewnego podsystemu morfologicznego brak pozytywnie wyrazonego wyktadnika morfologicznego
danej kategorii gramatycznej spetnia funkcje analogiczne do niezerowych wyktadnikoéw morfologicz-
nych wspottworzacych dany podsystem” (Morfem zerowy (zero morfologiczne), [hasto w:] Encyklopedia
Jezykoznawstwa ogolnego, K. Polanski (red.), Wroctaw 1995, s. 344). W kontekscie rozwazan na temat
relacji migdzy $wiatopogladem religijnym i sekularnym, a takze w kontekscie relacji migdzy tekstami
Koehlera a polemikami z nimi warto zacytowa¢ fragment wstgpu Cezarego Michalskiego do stynnej Zemsty
Boga Kepela: ,,0t6z, w realnej konfrontacji O$wiecenia z wezesniejszymi formami §wiadomosci chodzi
o wszystko inne, tylko nie o prawdg: chodzi o pozycj¢ wtadzy hegemonicznej, o interesy klasowe, pozycje
doktrynalna, o pragnienia, namigtnosci i obrong «tozsamosci». W efekcie dialektyki O$wiecenia, tak jak
ja widzi Sloterdijk — jeszcze brutalniej, jeszcze cyniczniej niz i tak juz krytyczny Adorno — zamiast «fikcji
swobodnej rozmowy» pomigdzy O$wieceniem a «o$wiecana» przez niego religia czy innymi aspektami
«wezesniejszej $wiadomosci» mamy bezwzgledna walke o dominacjg” (C. Michalski, Reportaz z pola
walki, [w:] G. Kepel, Zemsta Boga. Religijna rekonkwista swiata, przet. A. Adamczak, wstgp C. Michal-
ski, postowie A. Bielik-Robson, Warszawa 2010, s. 14). Lektura tekstow Koehlera (ale i innych autoréw
,,Frondy”, ,,Arcanow” czy ,,Brulionu”) w kontekscie pojgcia ,,zemsty Boga” jeszcze przed nami...
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Mozliwos¢ wysunigcia wniosku o ideologicznos$ci nauki akurat tam, gdzie wy-
daje si¢ ona zaprzeczeniem ideologiczno$ci, zawdzigczamy zderzeniu jej dyskursu
z dyskursem kontrnaukowym, a taki tworza teksty Krzysztofa Koehlera. To pierwsza
przyczyna, dla ktérej bronitem tego pisarstwa. Druga takze odnosi si¢ do jego kontr-
naukowosci — dyskurs Koehlera dodaje do tradycyjnej historii literatury i kultury sta-
ropolskiej co$ niezwykle istotnego: jej hermeneutyke. Hermeneutyka literatury i kul-
tury cenna jest z jednego powodu — poniewaz uczy, ze obok traktowania swiadectw
przesztosci jako przedmiotow (tekstow samych w sobie, ktore si¢ bada po to, by
odnalez¢ ich forme lub histori¢) niezbedne jest ich czytanie, ktore pozwala spojrzeé
na owe teksty nie tylko jako na wychylajace si¢ w przesztos¢ i terazniejszo$¢ — ku
swoim zrédlom, tradycjom, antecedencjom, intertekstom itp. — ale rowniez w przy-
szto$¢: ku tym, ktorzy pytaja je o co$§ waznego dla ich wspolczesnoscei.

4. Neosarmacka mitologia

Wykreowany przez Koehlera obraz Sarmacji Teresa Walas nazwala urojeniem. Wie-
my juz, ze taki status owego obrazu nie moze by¢ podstawa do sformutowania za-
rzutu, gdyz w pewnych tekstach Koehler zdaje sobie z niego sprawe, co wigcej, nie
kryje, ze jego obraz Sarmacji ma by¢ takim wlasnie urojeniem, a nie tworzona na
wzor historiograficzny rekonstrukcja prawdziwego stanu rzeczy. Zastrzegam, ze owa
swiadomos$¢ wpisana jest tylko w niektore teksty, w innych bowiem krakowski ese-
ista sytuuje samego siebie w typowo prawicowej roli demistyfikatora, ktory chce
dotrze¢ do prawdziwego, niezideologizowanego oblicza Sarmacji, ktére zostalo za-
fatszowane przez o$§wiecenie, a wraz z nim nasze pooswieceniowe czasy. Ta strategia
demistyfikatorska ujawnia si¢ szczegolnie mocno we Wstepie do Stuchaj mie, Sau-
romatha, gdzie czytamy o tym, ze z Sarmacji trzeba zdrapa¢ werniks, ktory zostat
na nia naniesiony przez kulture porozbiorowa®. W tym samym tekscie bardzo czesto
pojawia si¢ stowo ,,mit”. Odnosi si¢ co prawda do mitu, ktory tworzyla na swdj temat
szlachta, wydaje si¢ jednak takze dobrym okres§leniem sposobu opisywania tego mitu
przez krakowskiego eseistg, na pewno lepszym niz pojgcie urojenia, nie posiada bo-
wiem negatywnych konotacji. Podobnie jak wczesniej Koehler powtorzyt gest Paska
(z prostactwa swojej postawy czyniac zaletg), tak teraz powtarza gest wszystkich
staropolskich panoéw Paskow: jak oni poznanie przesztosci traktuje instrumentalnie
— poznaje ja nie dla samego poznania, lecz po to, by poznanie stato si¢ fundamentem
mitu. Koehler potrzebuje mitu Sarmacji z tych samych wzgledow, dla ktorych potrze-

% Zob. K. Koehler, Wstep..., s. 15-16. Przekonanie, ze pozakulturowa i pozaspoleczna prawda lezy
gdzie$ gleboko pod gruba warstwa fatszu, kreowanego przez rozmaite ideologie, jest zasadnicza cecha
prawicowego myslenia o §wiecie. By nie wymienia¢ Jarostawa Kaczynskiego, wspomng tylko o przed-
miotowo blizszym niniejszym rozwazaniom Jacku Kowalskim, ktéry prowadzona przez ,,Monitora”
w pierwszych latach jego dziatalno$ci kampanig antysarmacka nazwat medialnym nieszczgsciem (zob.
tenze, Niezbednik Sarmaty, s. 19). To whasnie dla jego ksiazki opisywana tu strategia ,,docierania do prawdy
poprzez medialng obtudg” jest najbardziej charakterystyczna.
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bowali go dawni Polacy — po to, bySmy dzigki akceptacji przesztosci zaakceptowali
wlasna terazniejszo$¢, a przez te akceptacje umocnili si¢ we wlasnej tozsamosci.

Tworzenie tozsamo$ciowego mitu wspolnotowego jest rzecza kontrowersyjna —
zarazem konieczna i niebezpieczna. Konieczna, poniewaz nie da si¢ budowac tozsa-
mosci na resentymencie — a z takim wlasnie resentymentem odnosimy si¢ dzisiaj do
kulturowego dziedzictwa przedrozbiorowej Polski, co zgodnie podkreslaja krytycy
prawicowi i postkolonialni®®. A niebezpieczna podwdjnie: poznawczo i etycznie. Po-
znawczo, poniewaz tworzenie mitu odbywa si¢ zawsze za ceng wykluczenia tych
rozpoznanych elementow przesztosci, ktére do naszej narracji nie beda pasowaty.
Etycznie, poniewaz tak skonstruowany mit odnosi si¢ nie tylko do przesztosci, ale
i do terazniejszosci, stajac si¢ idea, ktora ma za zadanie ksztaltowaé zycie wspolnoty.
Oczywiste jest przy tym, ze symbolicznie ciasny mit projektuje ciasny zestaw rol
spotecznych, wykluczajacy juz nie abstrakcyjne elementy przesztosci, ale konkretne,
zyjace wspotczesnie podmioty, ktore do mitycznej narracji nie przystaja.

Wydaje sig, ze neosarmatyzm jest skazany na to podwojne wykluczanie (i tu-
taj trzeba odda¢ sprawiedliwo$¢ nieco postponowanej w niniejszym teks§cie nauce:
ta przynajmniej stara si¢ go unikac, coraz czesciej tworzac taki obraz sarmatyzmu,
ktoéry mie$ci w sobie roznorodne wartosci i podmioty®®). Nie moze by¢ inaczej, pozo-
staje wszak ideologia, a ta silta rzeczy jest niesprawiedliwa (wobec podmiotéw) oraz
nieuczciwa (wobec faktow). Nie jest jednak tak, jak chciatby Czaplinski, Ze neosar-
matyzm skazany jest na jeden prawicowy rodzaj owego podwojnego wykluczenia.
Jako ze odwotuje sig¢ do tradycji niezwykle bogatej (to wtasnie do niej, a nie do jej
przeciwienstwa przypisatbym te stowa Czaplinskiego: ,,Tradycja trwata i wielka to
tradycja otwarta, mobilna, przypominajaca raczej palimpsest, na ktorym kolejne gru-
py i pokolenia moga dopisywa¢ swoj whasny tekst”®”), sam ulega podziatom. Zatem
obok neosarmatyzmu podkres$lajacego silna panstwowo$¢ Rzeczypospolitej mamy
neosarmatyzm anarchistyczny, podkreslajacy sposoby, na jakie szlachta umiala si¢
bez panstwa obywac; obok neosarmatyzmu polskiego — neosarmatyzm litewski, bia-
oruski, ukrainski i niemiecki (co opisuje ksiazka Sarmackie krajobrazy); obok neo-
sarmatyzmu katolickiego — neosarmatyzm protestancki®®. Co oczywiste, réznorod-
nos$¢ ta jest mozliwa dzigki roznorodnosci samego sarmatyzmu. Jak moéwita Barbara
Otwinowska podczas dyskusji panelowej na jego temat:

Ta pewna ironia, ten pewien pogardliwy ton jest, ze tak powiem, niezbywalnym sktadni-
kiem tego pojgcia, tak jak ono wystgpuje w historii i historii literatury rowniez.

6 Kwestia relacji migdzy pierwszymi i drugimi domaga si¢ osobnego tekstu. Tutaj tylko wspomne,
Ze —w moim przynajmniej przekonaniu — postkoloniali$ci maja przewage nad prawicowcami. Po pierwsze
dlatego, ze tworza lepsze pojgcia dla opisu zawiktanych spraw zwiazanych z reprezentacja, wtadza, relacja
migdzy terazniejszoscia a przesztoscia itd. (samo pojecie resentymentu, ktorym powyzej si¢ postuzytem,
pochodzi ze stownika postkolonialistycznego). Po drugie, nie karmig sig¢ iluzja przykrytej pod ,,wernik-
sem” ideologii nowoczesnosci niezideologizowanej prawdy o dawnosci, ktorej rzecznikami sa oni sami.

6 Zob. przywotywane juz teksty Kostkiewiczowej, Parkitnego i Pelca.

7 P. Czaplinski, dz. cyt., s. 76.

8 Zob. teksty Waluszki (przypis 15). Ogdlnie na temat réznorodnosci sarmatyzmu zob. J. Pelc,
dz. cyt., s. 203-264.
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A przeciez oprocz tych list — nie bedg juz tych cech wymieniac: i ksenofobia, i zascian-
kowos¢, 1 powierzchowny katolicyzm, i anarchia itd. — mozna tworzy¢ rowniez rézne inne
listy. Teraz, wczoraj przejrzalam sobie nowo wydany bardzo cenny tom Tradycje politycz-
ne dawnej Polski, tom wydany w ,,Spotkaniach”. I tam, w artykule profesora Dziggielew-
skiego, znajdujg takie cechy szlachty, takie, powiedziatabym, warto§ci moralne wiazace
si¢ z wypracowanym przez nig ustrojem, jak: wolno$¢ — owszem, ale przede wszystkim
suwerenno$¢ prawa; egalitaryzm, ale rowniez i szacunek dla braci starszych; duch oby-
watelski, poczucie odpowiedzialnosci za rzeczpospolita, pokoj obwarowany pewnymi
moralnymi zastrzezeniami — ze zasadniczo wojna moze by¢ tylko w obronie Rzeczypo-
spolitej, co oczywiscie byto nie zawsze dobre [...] —zdolnos¢ do poswigcen i ograniczania
nie tylko swoich prywatnych, osobistych praw i wolnosci, i intereséw, ale rowniez gru-
powych, stanowych, co ostatecznie zaowocowalo przeciez w Konstytucji 3 maja (czyli te
wartosci tak si¢ catkowicie, nawet poprzez czasy saskie, nie wySwiechtaty, bo gdzies si¢
odezwaty, ta szlachta zgodzita si¢ przeciez wtedy na ograniczenie swoich prerogatyw).

Czy taki zestaw, taka lista miesci si¢ rOwniez w pojgciu sarmatyzmu? Zdaje sig, ze nie
jestesmy przyzwyczajeni do tego, zeby te wartoSci w to pojecie rowniez wktadac®.

To wlasnie te wartosci ,,wklada” w sarmatyzm my$l prawicowa, anarchistycz-
na i postkolonialna. Wynikajaca z r6znorodno$ci samego sarmatyzmu réznorodnosé
neosarmatyzmu zostanie opisana w innym artykule.

8 Sarmatyzm a barok — porzqdkowanie pojeé..., s. 78.





