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NOTY O AUTORACH

Bogusz Bomanowski — doktorant w Zaktadzie Prawa Ochrony Srodowi-
ska Wydziatu Prawa i Administracji UL, czlonek Komisji Jakosci Ksztalcenia,
przewodniczacy Wydzialowej Rady Samorzadu Doktorantéw WPiA UL, czto-
nek Komisji Dyscyplinarnej dla Doktorantéw UL. W kregu Jego zaintereso-
wan znajduje si¢ prawo administracyjne ze szczegélnym uwzglednieniem prawa
ochrony srodowiska.

Marta Czakowska — Kujawsko-Pomorska Szkolta Wyzsza w Bydgoszczy,
Centrum Studiéw Wyborczych UMK w Toruniu. Jej gléwne obszary zainte-
resowari koncentrujg si¢ wokét takich zagadnien, jak: pozycja prawna komitetu
wyborczego, system wyborczy do jednostek samorzadu terytorialnego, parytety
w systemach wyborczych, postepowanie administracyjne w zakresie spraw stu-
dentéw i doktorantéw.

Krzysztof Czarnecki - doktorant w Katedrze Prawa Budzetowego i Fi-
nanséw Samorzadu Terytorialnego na Wydziale Prawa i Administracji UMK
w Toruniu. Przygotowuje prace doktorska poswigcona dotacjom budzetowym
dla przedsiebiorcéw i jednostek sektora finanséw publicznych.

Fukasz Gé6rski — doktorant w Katedrze Teorii Prawa i Paristwa oraz student
Wydzialu Matematyki i Informatyki UMK w Toruniu. Interesuje si¢ problema-

tyka informatyki prawniczej i praw czlowieka.

Szymon Krajnik - doktorant w Katedrze Prawa Karnego i Kryminologii
UMK w Toruniu oraz asystent na Wydziale VI Dyscyplinarnym Izby Karnej
Sadu Najwyzszego. Jego gléwnymi obszarami zainteresowari sa: zasady odpo-
wiedzialnosci karnej, zwlaszcza problematyka winy oraz prawo dyscyplinarne
w zawodach prawniczych i medycznych oraz ustawie Prawo o szkolnictwie wyz-
szym.

Michal Moscicki — doktorant w Katedrze Podstaw Prawa Cywilnego i Prawa
Miedzynarodowego Prywatnego KUL. W pracy naukowej zajmuje si¢ tematyka
prawa migdzynarodowego prywatnego, szeroko pojetego prawa cywilnego i pro-
cedury cywilnej, a takze prawem pracy, prawem konstytucyjnym oraz prawem
o$wiatowym.



Jacek Pakula - doktorant w Katedrze Prawa Ochrony Srodowiska UMK
w Toruniu. Przygotowuje rozprawe doktorska poswigcong prawnym aspektom
edukacji ekologicznej w Polsce. W kregu Jego zainteresowan znajduje si¢ pra-
wo ochrony srodowiska ze szczegdlnym uwzglednieniem problematyki edukacji
ekologicznej i wyktadni prawa oraz szkolnictwo wyzsze, w tym pomoc material-
na i jakos¢ ksztalcenia.

Pawel Razny — doktorant Centrum Studiéw Wyborczych UMK w Toruniu.
W kregu Jego zainteresowan badawczych znajduja sie takie zagadnienia, jak:
realizacja zasady wolnych wyboréw i ochrona débr osobistych w polskim prawie
wyborczym, wspétautor Polskiej bibliografii wyborczej (1989-2010).

Aleksandra Szczerba-Zawada — doktorantka w Katedrze Prawa Euro-
pejskiego UMK w Toruniu. Przygotowuje rozprawe doktorska na temat pozycji
Rady Europejskiej w unijnym systemie instytucjonalnym. Jej zainteresowania
badawcze koncentrujg si¢ wokol prawa instytucjonalnego UE oraz prawa anty-
dyskryminacyjnego. Wspélpracuje z organizacjami dzialajacymi na rzecz upo-
wszechniania prawa do réwnego traktowania.

Michat Szewczyk - doktorant w Katedrze Prawa Konstytucyjnego UMK
w Toruniu, aplikant radcowski. W 2011 r. wyrézniony tytulem najlepszego ab-
solwenta Wydzialu Prawa i Administracji UMK w Toruniu. Przygotowuje roz-
prawe doktorska dotyczaca funkcji glowy paristwa jako najwyzszego zwierzchni-
ka lub naczelnego dowédcy sit zbrojnych w swietle uregulowan konstytucyjnych
i praktyki ustrojowej wybranych panstw. Dodatkowo Jego zainteresowania ba-
dawcze koncentrujg si¢ wokol zagadnien z zakresu prawa instytucjonalnego Unii
Europejskiej oraz problematyki wyznaniowej w aspekcie poréwnawczym.

Adam Szymariski — doktorant w Katedrze Prawa Pracy UMK w Toruniu.
Przygotowuje rozprawe doktorska na temat rozwigzania stosunku pracy przez
pracownika bez wypowiedzenia. W zakresie Jego zainteresowan znajduja sie:
zrédla prawa pracy, ochrona zycia i zdrowia pracownika oraz instytucja pracy
tymczasowej.

Michal Tyburek — doktorant w Katedrze Prawa Ochrony Srodowiska UMK
w Toruniu, aplikant aplikacji sedziowskiej w Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury w Krakowie. Zainteresowania badawcze koncentruje na proble-
matyce cywilnoprawnej w prawie ochrony srodowiska oraz na zagadnieniach
prawa lesnego oraz prawa wodnego.



Wprowadzenie

Ksigzka, ktérg oddajemy dzi§ w rece P'T. Czytelnikow, skiada si¢ z dwunastu prac
autorstwa doktorantéw skupionych wokét Wydziatu Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu, a takze referentéw z zaprzyjaznionych:
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu L.6dzkiego oraz Wydzialu Prawa,
Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana
Pawta II. Autorzy tych prac reprezentuja niemal wszystkie prawnicze specjalnosci:
prawo administracyjne, prawo ochrony srodowiska, prawo wyborcze, prawo praw
czlowieka, prawo finanséw publicznych, prawo cywilne, prawo pracy, prawo euro-
pejskie, prawo karne, teori¢ prawa oraz prawo konstytucyjne.

Mimo réznych obszaréw zainteresowan udalo si¢ stworzy¢ zespdl i przygo-
towac zbidr artykuléw skoncentrowanych wokét szkolnictwa wyzszego. Impulsem
do podjecia prac byla reforma nauki i szkolnictwa wyzszego, a przede wszystkim
ustawa z 18 marca 2011 r. Nowelizacja ta zapewne moze by¢ réznie oceniana, co
wynika takze z prezentowanych tekstéw. Dla jednych zaproponowane rozwiagza-
nia nie sg wystarczajace, by uzdrowi¢ nauke, a zwlaszcza szkolnictwo wyzsze. Dla
innych za$ stanowig swoista rewolucje.

Przedmiotem poszczegélnych opracowari sg wazkie problemy. Zastuguja one
na uwage, chociaz niekiedy z réznych wzgledéw podczas debaty publicznej nie
byly wystarczajaco omawiane, a czasem nawet pomijane. Z tych réwniez wzgle-
déw teksty te nie maja charakteru wyktadni urz¢dniczej. Nie bylo zreszty intencja
naszego zespolu przygotowywanie komentarza czy przewodnika po ustawie Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym. Kazdy z prezentowanych artykuléw winien raczej



pobudza¢ do rozwazai, a nawet do dyskusji. Prawo bowiem jest wartoscig w re-
kach cztowieka. To od nas samych zalezy, czy bedziemy otaczaé si¢ ztym prawem,
czy z niedoskonalego prawa uczynimy prawo stuzace ludziom. Jakze aktualne sg
dzi$ stowa Paulusa, wybitnego jurysty z przetomu II i III w. n.e.: Non omne quod
licet honestum est (nie wszystko, co dozwolone, jest uczciwe). Do stéw tych wszyst-
kie referaty, w wigkszym lub mniejszym stopniu, nawiazuja.

Chcialbym w tym miejscu podzigkowaé Panu Profesorowi Witoldowi Woj-
dylo i Panu Profesorowi Andrzejowi Sokali — prorektorom Uniwersytetu Mikola-
ja Kopernika w Toruniu — za obdarzenie nas zaufaniem.

Podzigkowania kieruje réwniez na rece Pani Elzbiety Jakubowskiej — dyrek-
tor TNOIK ,Dom Organizatora” w Toruniu — za ogromna zyczliwo$¢ i pomoc
przy wydaniu naszej publikacji.

Pragne podzickowa¢ takze kol. Annie Goszczyiiskiej z Samorzadu Studen-
ckiego — za owocna wspélprace.

Autorom — dzi¢kujac serdecznie za to, ze zgodzili si¢ wzia¢ udzial w naszym
projekcie — gratuluje bardzo ciekawych i oryginalnych tekstéw. Mam nadzieje, ze
ich lektura bedzie interesujaca dla Czytelnikéw, ktérym z pelnym przekonaniem
je rekomenduje.

Wireszcie, dzigkuje serdecznie tym wszystkim niewymienionym imiennie
osobom, bez ktérych niemozliwe byloby ukoniczenie projektu, a zwlaszcza przy-
gotowanie publikacji, ktérg oddajemy do rak Czytelnikéw.

Jacek Pakula

Torun, wrzesien 2012 r.
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ALEKSANDRA SZCZERBA-ZAWADA
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Zakaz dyskryminacji w sferze szkolnictwa wyzszego
w polskim systemie prawnym. Uwagi na tle przepiséw

prawa UE

Wstep

Problematyka niedyskryminacji jest analizowana w réznych aspektach i kontek-
stach, w tym takze w perspektywie normatywnej. Owo jurydyczne ujecie zdaje
si¢ w najwickszym stopniu wplywa¢ na teoretyczne podwaliny oraz praktyczny
wymiar zakazu dyskryminacji. W demokratycznym panstwie prawa obowigzu-
jace regulacje prawne stanowia bowiem wyrazng granice i punkt odniesienia dla
réwnosciowego dyskursu zaréwno w sferze naukowej, jak i w zyciu spolecznym,
stajac si¢ istotnym narzedziem wprowadzania zmian w sposobie rozumienia i re-
alizacji prawa do réwnego traktowania. Prawo to ma fundamentalne znaczenie
tak w ujeciu indywidualnym, gwarantujacym kazdej jednostce prawo do poszano-
wania jej odmiennosci, jak i w szerszej perspektywie, warunkujacej odpowiednie
funkcjonowanie struktur demokratycznego pafstwa prawnego oraz jego rozwdj
spoleczno-gospodarczy'.

To konstytutywne znaczenie zasady niedyskryminacji zostalo rozpoznane
tak w polskim, jak i w unijnym porzadku prawnym. W obu z nich zasada réw-
nego traktowania zostala wyartykulowana w aktach prawnych najwyzszej rangi.
W krajowym porzadku prawnym réwno$¢ wszystkich wobec prawa i w traktowa-
niu przez wiadze publiczne proklamuje art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry w ust. 2
zakazuje dyskryminacji w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodarczym z ja-

! Por. B. Klos, J. Szymariczak (red.), Zasada rownosci i zasada niedyskryminacji, Warszawa

2011, s. 5.



ALEKSANDRA SZCZERBA-ZAWADA

kiejkolwiek przyczyny. W unijnym porzadku prawnym zasada réwnego trakto-
wania jest jedna z ogdlnych zasad prawa?, a jej znaczenie okreslaja postanowienia
karty konstytucyjnej Unii — przepisy Traktatu o Unii Europejskiej® (dalej TUE)
i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej* (dalej TFUE) oraz majacej moc
prawng rowng traktatom Karty praw podstawowych UE°.

Celem niniejszego artykulu jest ukazanie sposobu, w jaki zasada niedy-
skryminacji® zostala w polskiej rzeczywisto$ci prawnej zagwarantowana w sferze
szkolnictwa wyzszego. Takie zdefiniowanie problematyki niniejszego opracowania
determinuje przedmiot podjetej w nim analizy, ktérym w giéwnej mierze, acz nie
wylacznie, jest, stanowigca pierwsza w polskim porzadku prawnym manifestacje
prawa do réwnego traktowania w sferze szkolnictwa wyzszego, ustawa o wdro-
zeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania
z dnia 3 grudnia 2010 r.” Pelna realizacja tematu wymaga takze, zdaniem autor-
ki, odniesienia si¢ do obowiazujacych w tym zakresie przepiséw prawa unijnego.
W konsekwencji tam, gdzie jest to uzasadnione potrzebg kompleksowego podej-
§cia do przedstawianej problematyki, autorka bedzie si¢ odwolywata do metody
komparatystyczne;.

Zasada niedyskryminacji w sferze szkolnictwa wyzszego
w polskim i w unijnym porzadku prawnym

Sfera edukacji, w tym w szczegdlnosci obszar szkolnictwa wyzszego, nabiera co-
raz wickszego znaczenia w kontekscie rozwoju cywilizacyjnego spoleczeristw,
w znacznym stopniu determinujgc jego kierunek oraz tempo. Zwigzek miedzy
budowaniem spoleczenistwa opartego na wiedzy a sposobem organizacji i stanem
rozwoju szkolnictwa wyzszego zaczyna dostrzegac coraz wigcej paristw europej-
skich. Implikuje to zmiane podejscia do kwestii szkolnictwa wyzszego, ktére za-
czyna by¢ traktowane jako sila napgdowa rozwoju spoleczno-gospodarczego oraz

2 Por.wyrok T'S w sprawie Albert Ruckdeschel & Co. and Hansa-Lagerhaus Stroh & Co. v Haupt-
zollamt Hamburg-St. Annen; Diamalt AG v Hauptzollamt Itzehoe, C-117/76116/77,19.10.1977, ECR
1977, s. 01753.

3 Wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskiej, Dz. Urz. C 83 z 30.03.2010, s. 13.

* Wersja skonsolidowana Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ibidem, s. 47.

> Ibidem,s. 389.

¢ Dla uproszczenia prowadzonych rozwazan autorka uzywa pojeé: ,niedyskryminacja”, ,réw-
noé¢” oraz Hréwne traktowanie” jako tozsamych. Na temat rézni¢ semantycznych migdzy tymi termi-
nami por. A. Sledziniska-Simon, Zasada rownosci i zasada niedyskryminacji w prawie Unii Europejskiej,
[w:] B. Ktos, J. Szymariczak (red.), gp. cit., s. 42-43.

7 Dz.U.2 2010 r. nr 254, poz. 1700.
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Z.AKAZ DYSKRYMINACJI W SFERZE SZKOLNICTWA WYZSZEGO

wazny aspekt sprawnie funkcjonujacych struktur paristwowych®. W tej perspekty-
wie, bedaca przedmiotem prowadzonych rozwazai, zasadg niedyskryminaciji wraz
z jej przestrzenng kontekstualizacja, jaka w niniejszym opracowaniu stanowi sfe-
ra szkolnictwa wyzszego, mozna ujmowaé w funkcjonalnej korelacji jako zesp6t
czynnikéw warunkujacych funkcjonowanie demokratycznego paristwa prawnego
i jego postep cywilizacyjny. Wskazane znaczenie analizowanej problematyki sta-
nowi uzasadnienie dla podjetej przez autorke préby ukazania prawnego usankejo-
nowania zakazu dyskryminacji w sferze szkolnictwa wyzszego w polskim porzad-
ku prawnym z uwzglednieniem relewantnego prawodawstwa UE.

Zakaz dyskryminacji w sferze szkolnictwa wyzszego — pod-
stawa prawna

Zakaz dyskryminacji w sferze szkolnictwa wyzszego, jako jeden z aspektéw zasady
niedyskryminacji in genere, mozna wyprowadzi¢ z najwazniejszych, konstytucyj-
nych, w polskim i unijnym porzadku prawnym, aktéw prawnych.

Konstytucja RP wyraznie podkresla réwnos¢ wszystkich wobec prawa i pra-
wo wszystkich do réwnego traktowania przez wladze publiczne, dodajac komple-
mentarny wobec tego warunku zakaz dyskryminacji w zyciu politycznym, spo-
tecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 ust. 1 i 2). Takie
sformulowanie zasady réwnosci implikuje szeroki zakres jej zastosowania, w od-
niesieniu tak do dziedzin nig objetych, w tym takze i sfery szkolnictwa wyzszego,
jak i zabronionych przestanek nieréwnego traktowania, ktére poprzez wprowa-
dzenie otwartego katalogu podstaw zabronionej dyskryminacji zostaly wyrazone
w sposéb uniwersalny’. W konsekwencji, konstytucyjny nakaz réwnosci nie do-
puszcza zadnych przestanek, mogacych stanowi¢ podstawe lub uzasadnienie ja-
kiegokolwiek dyskryminacyjnego traktowania'®, w tym takze w sferze szkolnictwa
WYZSZEgO.

Rozwinigcie tej regulacji i jej konkretyzacje w odniesieniu do zabronionych
podstaw nieréwnego traktowania stanowi art. 33 Konstytucji RP. Przedmiotem
ochrony jest w tym przypadku tylko jedna cecha, mianowicie ple¢. Przepis ten
bowiem zapewnia réwno$¢ praw kobiet i mezezyzn w Rzeczypospolitej Polskiej
w zyciu rodzinnym, politycznym, spolecznym i gospodarczym (ust. 1), akcentu-
jac w szczegdlnosci ich réwne prawa w dostepie do — interesujacego ze wzgledu

8 Por. R Nowakowska-Siuta, Szkolnictwo wyzsze w wybranych krajach Europy Zachodniej po
1T wojnie swiatowej, Warszawa 2007,s. 5 1 6.

® Por. L. Garlicki, Skarga konstytucyjna jako srodek ochrony przed dyskryminacjg, ,Biuletyn” 2000,
nr 2, Osrodek Informacji Rady Europy, Centrum Europejskie Uniwersytetu Warszawskiego, s. 101.

10 Por. W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Zakamycze 2000, s. 45.
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ALEKSANDRA SZCZERBA-ZAWADA

na przedmiot prowadzonych rozwazan — ksztalcenia na poziomie akademickim
(ust. 2).

Ochrong prawa do réwnego traktowania w dostepie do szkolnictwa wyzsze-
go wywodzi¢ mozna wreszcie z norm konstytucyjnych, gwarantujacych mozliwos¢
uzyskania wyksztalcenia na poziomie akademickim. Ta kategoria przepiséw — tj.
przepiséw zapewniajacych dostep i mozliwosci korzystania z uczelni'! — istotna
bedzie dla prowadzonych rozwazan w zakresie, w jakim zagwarantowanie dostepu
do instytucji $wiadczacych ustugi edukacyjne na poziomie szkolnictwa wyzszego
na zasadzie réwnosci stanowi jeden z aspektéw prawa do nauki, ktérego emanacja
na gruncie Konstytucji RP jest art. 70. Celem i istotg tego prawa pozostaje zapew-
nienie kazdej jednostce rzeczywistych szans ksztalcenia na wszystkich poziomach,
acznie zatem z edukacja na poziomie wyzszym'. Wazng sktadows tak szeroko
zarysowanego prawa do nauki, tak w ujeciu przedmiotowym — w odniesieniu do
kolejnych stopni edukacji, jak i podmiotowym — art. 70 ust. 1 Konstytucji RP
gwarantuje kazdemu prawo do nauki, nie uzalezniajac go od Zzadnej przestanki,
pozostaje wspomniana zasada powszechnego i réwnego dostgpu do wyksztalcenia
(art. 70 ust. 4)8. Ujmowanie prawa do réwnego traktowania w zakresie dostepu
do szkolnictwa wyzszego jako réwnowaznego aspektu wielowymiarowego prawa
do nauki pozwala na jego ocene przez pryzmat rangi, jaka w polskim porzadku
konstytucyjnym ma to ostatnie, mianowicie uzasadnia jego zaliczenie do podsta-
wowych praw czlowieka i obywatela®. Teze t¢ potwierdza stanowisko Trybunalu
Konstytucyjnego (dalej TK), ktéry uznal prawo do nauki ogélnie, bez wskazywa-

" Por. T. Brzezicki, Ustrdj szkolnictwa wyzszego w Polsce, Torun 2010, s. 46 i 50.

12 Por. wyrok TK z dnia 8 listopada 2000 r., sygn. SK 18/99, OTK ZU 2000, nr 7, poz. 258.

3 Analiza obowigzujacych postanowieri konstytucyjnych prowadzi do wniosku o odréznieniu
przez ustrojodawce prawa do nauki zagwarantowanego kazdemu od znajdujgcej zastosowanie jedynie
w odniesieniu do obywateli polskich zasady powszechnosci i réwnosci dostgpu do wyksztatcenia (por.
P. Bala, Konstytucyjne prawo do nauki a polski system oswiaty, Warszawa 2009, s. 285). Niemniej jed-
nak wskazuje si¢, ze owo zréznicowanie praw na podstawie kryterium obywatelstwa moze dotyczy¢
tylko i wylacznie systemu stypendialnego, o ktérym mowa w art. 70 ust. 4 zd. 2 Konstytucji RP, nie
za$ samego dostepu do szkolnictwa wyzszego (por. O.M. Rudak, Prawo do nauki, [w:] B. Banaszak,
A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 502). Takie
rozwigzanie pozostaje zgodne z orzecznictwem TSUE, w swietle ktérego przestanki dostgpu do
ksztalcenia akademickiego sg objete zakresem stosowania traktatéw, zatem nie moga narusza¢ wyra-
zonego w art. 18 TFUE zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panistwows (por. wyrok
TS w sprawie Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice Austrii, C-147/03,07.07.2005, Zb.
Orz.2005, s. 1-05969).

4 Zasada powszechnego i réwnego dostepu do wyksztalcenia stanowi jedng z czterech szcze-
goétowych gwarancji wyrazonego w art. 70 Konstytucji RP prawa do nauki (por. L. Garlicki, Komen-
tarz do art. 70, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskicj. Komentarz, t. 111, Warszawa
2003,s. 5).

> Por. T. Brzezicki, gp. cit.,s. 51-52.
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nia konkretnego poziomu jego realizacji, obejmujac zatem swa konstatacja takze
poziom akademicki, za jedno z:

[...] podstawowych praw jednostki we wspétezesnym spoleczenstwie. Prawo to
musi by¢ postrzegane zaréwno w kategoriach dobra i wartosci indywidualnej,
jak i waznego podstawowego dobra spolecznego. Urzeczywistnienie prawa do
nauki nie jest tyle jakim§ szczegSlnym przywilejem wspélczesnego czlowieka,
ale stanowi nieodzowny warunek rozwoju spoleczeristwa i jednoczeénie pelnego
uczestnictwa jednostki w zyciu spolecznym’®,

ktérego urzeczywistnienie nalezy do podstawowych obowiazkéw panstwa, sko-
ro Konstytucja RP wymaga od wladz publicznych zapewnienia obywatelom po-
wszechnego, réwnego i co do zasady bezplatnego'” dostepu do wyksztalcenia. Tak
rozumiana réwno$é¢ w dostepie do wyksztalcenia na poziomie akademickim, sta-
nowigca konkretyzacj¢ ogélnej zasady réwnosci oznacza, ze kazda jednostka musi
mie¢ zagwarantowane réwne szanse podjecia nauki w kazdym typie szkoly na
kazdym szczeblu oraz ze zabronione sg wszelkie prawne réznicowania o dyskry-
minacyjnym charakterze'®.

W systemie prawnym UE zakaz dyskryminacji w sferze szkolnictwa wyzsze-
go mozna wywodzi¢, podobnie jak w polskim porzadku prawnym, z ogélnej za-
sady niedyskryminacji. Relewantne przepisy prawa pierwotnego plasuja t¢ ogdlna
zasade¢ prawa UE w zamknietym zbiorze wartosci, na ktérych zasadza si¢ unijna
konstrukeja integracyjna (art. 2 TUE) oraz celu, do ktérego realizacji Unia dazy
we wszystkich obszarach podejmowanych przez siebie dziatan (art. 3 ust. 3 TUE
i art. 10 TFUE). Takie sformutowanie nakazu réwnego traktowania w unijnym
porzadku prawnym wskazuje wyraznie, Ze celem réwnosciowego acquis jest wyeli-
minowanie dyferencjacji traktowania odwolujacej si¢ do cech prawnie chronionych
we wszystkich dziedzinach i obszarach zycia, objetych kompetencja UE, w tym
takze w tak istotnej sferze ludzkiej aktywnosci, jak szkolnictwo wyzsze'. Nakaz
réwnego traktowania w sferze szkolnictwa wyzszego mozna takze wyinferowaé
ze skodyfikowanego expressis verbis w Karcie praw podstawowych UE prawa do
nauki, co koresponduje z rozwigzaniem przyjetym na gruncie Konstytucji RP. Ar-

16 Wyrok TK z dnia 8 listopada 2000 r., sygn. SK 18/99, s. 1269.

17 Art. 70 ust. 2 Konstytucji RP zagwarantowat bezplatnos¢ nauki w szkotach publicznych,
dopuszczajgc mozliwosé odplatnosci, przewidzianej przepisami ustawowymi, za niektére ustugi edu-
kacyjne $wiadczone przez publiczne szkoly wyzsze. O konsekwencjach takiej praktyki, ograniczaja-
cych prawa kobiet w zakresie szkolnictwa wyzszego — czyt. Raport alternatywny opracowany przez
polskie feministyczne organizacje pozarzqdowe na Sesje Specjalng Komisji Praw Kobiet ONZ PEKIN +
10, Nowy Jork, 28 luty — 11 marca 2005, http://www.neww.org.pl/download/Raport_alternatywny.pdf
(02.03.2012).

18 Por. L. Garlicki, Komentarz do art. 70...,s. 6-7.

¥ Edukacja zostala zdefiniowana w art. 6 TFUE jako dziedzina nalezaca do kompetencji

wspierajacych, koordynujacych i uzupelniajacych Unii Europejskie;.
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tykut 14 ust. 1 Karty praw podstawowych zapewnia bowiem prawo kazdego do
nauki i do ksztalcenia ustawicznego i zawodowego. Szeroki zakres przedmiotowy
tego przepisu jest implikacja procesu ewoluciji, $cisle zwigzanego z gospodarczymi
priorytetami integracji europejskiej, jakiemu poddane byly unijne regulacje do-
tyczace edukacji, pierwotnie ograniczone do szkolenia zawodowego, teraz obej-
mujace wszystkie szczeble ksztalcenia®’, w tym istotne dla niniejszych rozwazan
szkolnictwo wyzsze.

Przejscie na grunt ustawodawstwa konkretyzujacego prawo do réwnego trak-
towania w poszczegdlnych dziedzinach aktywnosci jednostki, podobnie jak ana-
liza fundamentalnych regulacji rangi ustawowej normujacych ustréj szkolnictwa
wyzszego, prowadzi nieuchronnie do zaskakujacej i zarazem smutnej konstatacji,
ze tak bezkompromisowo sformulowanemu postulatowi réwnego traktowania in
genere nie towarzyszy wlasciwa konkretyzacja w sferze szkolnictwa wyzszego, tak
w prawie polskim, jak i w unijnym.

Podstawowa dla ustroju polskiego szkolnictwa wyzszego ustawa z dnia
27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym?' (dalej p.s.w.) w zasadzie nie za-
wiera odniesien do zasady niedyskryminacji. Przepisy, w ktérych mozna si¢ doszu-
ka¢ wydzwieku réwnosciowego, zostaly sformulowane nie w formie prawa pod-
miotowego® jednostek korzystajacych z ich uslug, ale obowigzkéw nalozonych
na same uczelnie. Ustawa wymienia bowiem wsréd podstawowych zadari uczelni
,wychowywanie studentéw w poczuciu odpowiedzialnosci [...] za umacnianie
zasad demokracji i poszanowanie praw czlowieka” oraz ,stwarzanie osobom nie-
pelnosprawnym warunkéw do pelnego udziatu w procesie ksztalcenia i w bada-
niach naukowych” (art. 13 ust. 1 pkt 2 i 9 p.s.w.). Drugi aspekt, w odniesieniu do
ktérego ustawa odwoluje si¢ do zasady niedyskryminacji, dotyczy przyjmowania
przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego przepiséw w zakresie
odbywania studiéw przez obywateli paristw trzecich. Przyjecie stosownego roz-
porzadzenia musi nastgpié, jak wskazuje art. 44 ust. 1 p.s.w., z uwzglednieniem
»mozliwie szerokiego dostepu do ksztalcenia i prowadzenia badari naukowych na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej oraz urzeczywistnienie zasady réwnego trak-
towania”. Taki sposéb ujecia zakazu dyskryminacji w przepisach ustawy funda-
mentalnej dla ustroju szkolnictwa wyzszego jest niewystarczajacy dla zapewnienia
rzeczywistej ochrony prawnej przed dyskryminacja, przektadajac si¢ m.in. na efek-

2 Por. W. Zgliczytiski, Polityka edukacyjna Unii Europejskiej, [w:] M. Korolewska, J. Osiecka-
-Chojnacka (red.), Polityka oswiatowa, Warszawa 2010, s. 67-68.

2 Dz.U. 7z 2005 r. nr 164, poz. 1365 ze zm.

2 Rozumianego jako ,konkretne uprawnienie przystugujace jednostce wobec wiadz publicz-

nych” (L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2010, s. 106).
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tywno$¢ srodkéw prawnych oddanych do dyspozycji osobom, ktére doswiadezyly
nieréwnego traktowania w tej sferze®.

Podobny zarzut mozna wystosowa¢ w odniesieniu do nielicznych przepiséw
prawa unijnego regulujacych sfer¢ edukacji. Ani bowiem relewantne przepisy pra-
wa pierwotnego®*, ani prawa wtérnego® nie gwarantuja odpowiednio skutecznego
poziomu ochrony przed nieréwnym traktowaniem w sferze szkolnictwa wyzsze-
go. Krytyczna ocena sposobu zapewnienia prawa do ochrony przed dyskrymina-
¢ja w analizowanym obszarze w unijnym porzadku prawnym nie zwalnia jednak
od poszukiwania przyczyn takiego stanu rzeczy, co z kolei wymaga dodatkowego
wyjasnienia, iz kierunek i zakres aktywnosci Unii Europejskiej w sferze eduka-
¢ji limitowany jest przystugujacymi jej w tym zakresie kompetencjami, w $wie-
tle ktérych UE nie ma uprawnieni do organizacji krajowych systeméw nauczania
czy stworzenia jednego europejskiego systemu edukacyjnego, w tym na szczeblu
akademickim, a moze jedynie, zgodnie z brzmieniem art. 6 TFUE, podejmowa¢
dzialania majgace na celu wspieranie, koordynowanie lub uzupelniania stosownych
dzialan panistw czlonkowskich. W rezultacie wyraznego zakazu podejmowania

% Wzorem dla ustawodawcy krajowego moze by¢ szwedzka ustawa o szkolnictwie wyzszym,
wprowadzajaca wigzacy wszystkie podmioty $wiadczace dziatalnos¢ edukacyjng obowiazek przestrze-
gania zasady réwnosci plei oraz jej promowania we wszystkich podejmowanych dziataniach (por.
K. Smiszek, To 6%, %e ze Szwecji. Rowne traktowanie w edukacji. Szwedzki model, [w:] J. Piotrowska
(red.), Brak misji na wizji i wizji w edukacji. Media publiczne i polityka edukacyjna na rzecz réwnosci
plci. Raport, Warszawa 2009, s. 167).

2 Por. art. 165 1 166 TFUE oraz art. 14 Karty praw podstawowych UE.

» Dla przyktadu dyrektywa Rady 2004/114/WE w swych motywach jedynie wskazuje, ze
jej implementacja przez panistwa czlonkowskie powinna nastepowac ,bez dyskryminacji ze wzgledu
na ple¢, rase, kolor skéry, pochodzenie etniczne lub spoleczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub
$wiatopoglad, opinie polityczne lub wszelkie inne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majatek,
urodzenie, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng”, z tym, Ze zalecenie to odnosi tylko
i wylgcznie, ze wzgledu na jej przedmiot, do obywateli panstw trzecich w zakresie ich przyjmowania
w celu odbycia studiéw, udziatu w wymianie mliodziezy szkolnej, szkoleniu bez wynagrodzenia lub
wolontariacie (por. dyrektywa Rady 2004/114/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie warunkéw
przyjmowania obywateli paristw trzecich w celu odbywania studiéw, udziatu w wymianie miodziezy
szkolnej, szkoleniu bez wynagrodzenia lub wolontariacie, Dz. Urz. UE L 375 z 23.12.2004, s. 12).
Natomiast decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1298/2008/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.
ustanawiajgca program Erasmus Mundus na lata 2009-2013 na rzecz poprawy jakosci w szkolnic-
twie wyzszym i wspierania mi¢dzykulturowego zrozumienia poprzez wspélprace z krajami trzecimi
(Dz. Urz. UE L 340 2 19.12.2008, s. 83), wskazuje jedynie na potrzebg zwrécenia uwagi, by realizacja
programu przyczyniala si¢ w pelni do rozwoju horyzontalnych polityk UE, m.in. poprzez propago-
wanie réwnosci mezezyzn i kobiet oraz wspieranie walki z wszelkimi formami dyskryminacji z uwagi
na ple¢, ras¢ oraz pochodzenie etniczne, religic lub wierzenia, niepetnosprawnos¢, wiek lub orienta-
¢je seksualng (art. 10 lit. ¢), wymieniajac kwesti¢ sprawiedliwosci oraz réwnosci mezezyzn i kobiet
wsréd ogélnych wytycznych realizacji dzialari w ramach programu (por. zatacznik do decyzji Parla-
mentu Europejskiego i Rady nr 1298/2008/WE). Trudno uzna¢ takie regulacje za spetniajace kryteria
bezposredniej skutecznosci, a wige za wystarczajacg podstawe dochodzenia przez jednostke jej praw
przed sadami krajowymi w zakresie ochrony przed dyskryminacja w sferze szkolnictwa wyzszego.
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przez UE dziatan zmierzajacych do harmonizacji krajowych przepiséw prawa
w zakresie o$wiaty, brakuje ujednoliconego systemu ksztalcenia, programéw na-
uczania, dyploméw czy stopni i tytuléw naukowych, a Unia jedynie przyczynia si¢
do rozwoju edukacji o wysokiej jako$ci, poprzez zache¢canie do wspétpracy mie-
dzy paristwami cztonkowskimi, a takze, jesli zachodzi taka potrzeba, wspierania
i uzupelniania podejmowanych przez nie dzialan, uznajac wylaczng kompetencje
paristw czlonkowskich w zakresie tresci nauczania i organizacje systeméw eduka-
cyjnych (art. 165 TFUE)*.

Analiza polskich i unijnych przepiséw prawa dotyczacych sfery szkolnic-
twa wyzszego ujawnia zasadniczy brak mechanizmu obronnego przed nieréw-
nym traktowaniem w zakresie edukacji akademickiej, co nie oznacza braku owe-
go mechanizmu in genere. Obowigzek wprowadzenia instrumentéw prawnych
sankcjonujacych przejawy dyskryminacji w ksztalceniu na poziomie akademickim
nalozyly bowiem na legislatora krajowego relewantne postanowienia antydyskry-
minacyjnego prawa unijnego, tj. dyrektywy 2000/43/WE dnia 29 czerwca 2000 r.
wprowadzajacej w zycie zasadg réwnego traktowania oséb bez wzgledu na po-
chodzenie rasowe lub etniczne?, ktéra swym zakresem przedmiotowym obejmuje
m.in. edukagje (art. 3 pkt 1 lit. g). Polski ustawodawca zrealizowat cigzacy na nim
obowiazek ustawg o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakre-
sie réwnego traktowania z dnia 3 grudnia 2010 r. (dalej: ustawa réwnosciowa),
ktéra jest pierwszym i jak dotychczas — jedynym aktem prawa gwarantujacym
w polskim porzadku prawnym zakaz dyskryminacji w odniesieniu do o$wiaty
i szkolnictwa wyzszego. Stad tez przedmiotem dalszej analizy uczynione zostang
w gléwnej mierze przepisy tego aktu prawnego.

Zabronione przejawy nierwnego traktowania w sferze szkol-
nictwa wyzszego

Ustawa réwno$ciowa gwarantuje w sferze szkolnictwa wyzszego ochrone przed
nieréwnym traktowaniem ze wzgledu na rase, pochodzenie etniczne lub narodo-

% W konsekwencji unijna polityka edukacyjna rozwijana jest przy wykorzystaniu — opartej na
miedzyrzadowych ustaleniach w zakresie jej kierunkéw i celéw i postugujacej si¢ instrumentarium
z zakresu prawa migkkiego — otwartej metody koordynacji (szerzej na ten temat zob. W. Zgliczyriski,
op. cit., s. 70 i nast.). Per analogiam do przeobrazen, jakie przeszed! polski system oswiaty, w tym
akademickiej, pod wplywem niewigzacych unijnych instrumentéw prawnych mozna stwierdzi¢, iz
odpowiednio wyartykulowany w nich standard réwnego traktowania w sferze szkolnictwa wyzszego
znalaztby odzwierciedlenie w krajowych regulacjach zakazujacych dyskryminacji na tym poziomie
ksztalcenia.

7 Dz.Urz. UE L 180 2 19.7.2000, s. 22.
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wos¢ (art. 7), nie wskazujac jednak podmiotéw zobowigzanych do przestrzegania
zakazu dyskryminacji®®.

Przez nieréwne traktowanie ustawodawca krajowy, wzorem legislatora unij-
nego, rozumie traktowanie oséb fizycznych ze wzgledu na rase, pochodzenie lub
narodowo$¢ w sposéb bedacy jednym lub kilkoma z nastepujacych zachowari:
dyskryminacja bezposrednia, dyskryminacja posrednia, molestowaniem, molesto-
waniem seksualnym, a takze mniej korzystnym traktowaniem takich oséb wyni-
kajacym z odrzucenia molestowania lub molestowania seksualnego lub podpo-
rzadkowania si¢ molestowaniu lub molestowaniu seksualnemu oraz zachgcanie
i nakazywanie takich zachowan (art. 3 pkt 5 ustawy réwnosciowej). Wykaz zja-
wisk, ktére uznane zostang za przejaw nieréwnego traktowania w obszarze szkol-
nictwa wyzszego, zostal zatem zakreslony szeroko, choé¢ nie obejmuje, podobnie
jak dyrektywa 2000/43/WE, stanowiacej coraz powazniejszy problem w urze-
czywistnianiu zasady réwnego traktowania, dyskryminacji wielokrotnej i krzyzo-
wej”’, co jest wynikiem zakotwiczenia unijnego, a w konsekwencji takze polskiego,
ustawodawstwa réwnosciowego w koncepcji swoistego monokauzalizmu zjawiska
dyskryminacji.

Dyskryminacja bezposrednia w zakresie szkolnictwa wyzszego ma miej-
sce wéwezas, gdy dang osobe traktuje si¢ mniej korzystnie ze wzgledu na rasg,
pochodzenie etniczne lub narodowo$¢, niz jest, byta lub bytaby traktowana inna
osoba w poréwnywalnej sytuacji (art. 3 pkt 1 ustawy réwnosciowej®. Ustalenie
zaistnienia tej formy dyskryminacji wymaga zatem przyjecia okreslonego punktu
odniesienia — osoby niemajacej cechy prawnie chronionej, znajdujacej si¢ w po-
réwnywalnej sytuacji. W konsekwencji tak polska, jak i unijna (art. 2 ust. 2 lit.
a dyrektywy 2000/43/WE) koncepcja réwnosci nie ma charakteru abstrakeyjne-

2 W przeciwienistwie do dyrektyw 2000/43/WE, ktéra w art. 3 ust. 1 stanowi, iz stosuje si¢ ja
»do wszystkich os6b, zaréwno sektora publicznego, jak i prywatnego, wiacznie z instytucjami publicz-
nymi”, wskazujgc tym samym na cel antydyskryminacyjnych rozwigzan — urzeczywistnianie réwnego
traktowania tak w relacjach wertykalnych, jak i horyzontalnych.

¥ Dyskryminacja wielokrotna ma miejsce wéwczas, gdy dana osoba doswiadcza dyskryminacji
z wiecej niz jednego powodu w réznych sytuacjach, natomiast do dyskryminacji krzyzowej dochodzi
wtedy, gdy gorsze traktowanie danej osoby ma wigcej niz jedng przyczyne, a przyczyny te sg ze soba
tak silnie skorelowane, ze nie jest mozliwe ich zindywidualizowanie (por. K. Monaghan, Multiple and
intersectional discrimination in EU law, ,European Anti-Discrimination Law Review” 2011, nr 13,
s. 25).

30 Zwraca uwage poprawno$¢ implementacji unijnych przepiséw definiujacych dyskryminacje
bezposrednia w sferze szkolnictwa wyzszego, w przeciwieristwie do definicji tej formy dyskryminacji
wyrazonej w art. 18% § 3 Kodeksu pracy (ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, Dz.U.
z 1974 1. nr 24, poz. 141 ze zm.), ktéra wskazuje na hipotetyczny charakter samej dyskryminagji,
zamiast hipotetyczno$¢ przypisa¢ zachowaniu, z ktérym dyskryminacyjne traktowanie jest poréw-

nywane.
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go, a jest koncepcja réwnosci relatywnej®! — wymagajacej dla swej oceny pewnego
kontekstu. Przez dyskryminacj¢ posrednia rozumie si¢ natomiast sytuacje, w kté-
rej dla osoby fizycznej ze wzgledu na rasg, pochodzenie etniczne lub narodowos¢:

[...] na skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium
lub podjetego dziatania wystepuja lub moglyby wystapi¢ niekorzystne dyspro-
porcje lub szczegdlnie niekorzystna dla niej sytuacja, chyba ze postanowienie,
kryterium lub dzialanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny
z prawem cel, ktéry ma by¢ osiagniety, a srodki stuzace osiagnieciu tego celu sg
wiasciwe i konieczne (art. 3 pkt 2 ustawy réwnosciowej).

Kwalifikowane jako nieréwne traktowanie w sferze szkolnictwa wyzszego
bedzie takze molestowanie, zatem:

[...] kazde niepozadane zachowanie, ktérego celem lub skutkiem jest naruszenie
godnosci osoby fizycznej i stworzenie wobec niej zastraszajacej, wrogiej, poni-
Zzajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery (art. 3 pkt 3 ustawy réwno-
$ciowej).
W polskim porzadku prawnym zachowanie wypelniajace znamiona molestowa-
nia nie zostalo zatem powigzane, jak to przewiduje art. 2 ust. 2 lit. ¢ dyrektywy
2000/43/WE, z zadng z cech prawnie chronionych, co prima facie sugerowaé moze
autonomiczny, niezwigzany z rozwigzaniami unijnymi, ksztalt tej regulacji, uzna-
jacej kazde, niezaleznie od przestanki, z ktérej wynika, naruszenie godnosci za
molestowanie®’. Niemniej jednak sposéb zdefiniowania w ustawie réwnosciowej
pozostatych przejawéw nieréwnego traktowania, ograniczony na jej gruncie zbiér
cech prawnie chronionych w sferze szkolnictwa wyzszego oraz zasada przychylnej
prawu unijnemu wyktadni przepiséw prawa krajowego sugeruja interpretacje tego
przepisu zgodnie z celami dyrektywy 2000/43/WE, zatem ograniczenie pojecia
molestowania do tych sposréd dzialari o skutkach mieszczacych sie w ustawowym
definiensie tego pojecia, ktére wystepuja na tle cech prawnie chronionych w danym
obszarze, w sferze szkolnictwa wyzszego zatem do rasy, pochodzenia etnicznego
lub narodowosci.

Wiarta blizszego oméwienia jest takze inna réznica migdzy polskimi a unij-
nymi rozwigzaniami réwnosciowymi w zakresie szkolnictwa wyzszego, mianowi-
cie wyrazona explicite w ustawie réwnosciowej gwarancja ochrony przed molesto-
waniem seksualnym, niewystepujaca na gruncie dyrektywy 2000/43/WE. Takie
rozwigzanie prawne, zabraniajace kazdego niepozadanego zachowania, przybiera-
jacego postaé przekazu fizycznego, werbalnego lub pozawerbalnego o charakterze

5 Por. I. Boruta, Ochrona przed ngkaniem i molestowaniem seksualnym w zatrudnieniu, ,Praca
i Zabezpieczenie Spolteczne” 2003, nr 8, s. 3.

32 Por. eadem, Zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu — nowa regulacja prawa, ,Praca i Zabezpie-
czenie Spoleczne” 2004, nr 2, s. 5.
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seksualnym wobec osoby fizycznej lub odnoszacego sie do plci, ktérego celem lub
skutkiem jest naruszenie godnosci tej osoby, w szczegdlnosci przez stworzenie
wobec niej zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej at-
mosfery (art. 3 ust. 4 ustawy réwnosciowej) nalezy oceni¢ pozytywnie, cho¢ moz-
na przypuszczaé, ze wasko zakreslony katalog cech prawnie chronionych w sferze
szkolnictwa wyzszego, do ktérych odnosi¢ nalezy tego typu zachowanie, moze
oslabi¢ skuteczno$¢ tej regulacji. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze warunkiem
sine qua non zaistnienia zaréwno molestowania, jak i molestowania seksualnego,
jest brak zgody na takie zachowanie ze strony osoby, bedacej jego adresatem.

Na uwage zastuguje takze uznanie przez ustawodawce krajowego za przejaw
nieréwnego traktowania nie tylko nakazywania praktykowania wobec oséb za-
chowan dyskryminujacych ze wzgledu na ras¢, pochodzenie etniczne lub narodo-
wos¢, jak przewiduje to art. 2 ust. 4 dyrektywy 2000/43/WE, ale juz samego faktu
zachecania do takich praktyk (art. 3 pkt 5 oraz art. 9 ustawy réwnosciowej), bez
wzgledu na to, czy zachowanie takie rzeczywiscie wystapito®, ergo czy faktycznie
doszto do nieréwnego traktowania.

Zakres podmiotowy ochrony przed nieréwnym traktowa-
niem w sferze szkolnictwa wyzszego

Ustawa réwnosciowa gwarantuje prawo do ochrony przed wskazanymi wezesniej
przejawami nieréwnego traktowania w obszarze szkolnictwa wyzszego jedynie
w odniesieniu do trzech przeslanek: rasy, pochodzenia etnicznego lub narodowo-
§ci (art. 7), przy czym brak w ustawie definicji legalnych owych poje¢®. Rekon-
strukcja semantyczna tych terminéw bedzie zatem wymagata odwolania si¢ do
innych aktéw prawnych definiujacych pojecie rasy, pochodzenia etnicznego czy
narodowosci®.

Analizujac krag beneficjentéw zakazu dyskryminacji w obszarze szkolnictwa
wyzszego, warto wskazaé, ze obejmuje on nie tylko osoby fizyczne, ale takze, co
jest rozwigzaniem niewystepujacym explicite na gruncie dyrektyw 2000/43/WE,
osoby prawne i jednostki organizacyjne nieb¢dace osobami prawnymi, ktérym
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, ,jezeli naruszenie zasady réwnego trakto-
wania nastgpuje ze wzgledu na rasg, pochodzenie etniczne lub narodowosé¢ ich

3 Por. K. Kedziora, K. Smiszek, Dyskryminacja i mobbing w zatrudnieniu, Warszawa 2010,
s. 44.

# Ato wi/as'nie w ich zdefiniowaniu lezy podstawowa trudno$¢ w realizacji zasady niedyskry-
minagji (por. A. Sledziriska-Simon, gp. cit.,s. 77).

35 Por. np. art. 2 ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych
oraz o jezyku regionalnym (Dz.U.z 2005 r. nr 17, poz. 141 ze zm.).

21



ALEKSANDRA SZCZERBA-ZAWADA

cztonkéw” (art. 10 ustawy réwnosciowej). Co wigcej, ochrong przed nieréwnym
traktowaniem w sferze szkolnictwa wyzszego objeci sa nie tylko obywatele polscy,
ale wszystkie osoby podlegajace jurysdykeji paristw UE, w tym obywatele krajéw
trzecich. Oznacza to, ze zakaz dyskryminacji na tle rasy, pochodzenia etnicznego
lub narodowosci w sferze szkolnictwa wyzszego obejmuje w réwnym stopniu tak-
ze cudzoziemcéw, z uwzglednieniem przepiséw prawa regulujacych podejmowa-
nie przez nich edukacji na tym poziomie.

Ofiara nieréwnego traktowania w sferze szkolnictwa wyzszego nie musi
sama mie¢ cechy prawnie chronionej, zgodnie bowiem z orzecznictwem Trybu-
natu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej* (dalej TSUE) dyskryminacja ma takze
miejsce w przypadku, gdy dana osoba jest mniej korzystnie traktowana w rezul-
tacie pozostawania w zwigzku z osobg, ktéra korzysta z ochrony przed dyskrymi-
nacjgy (discrimination by association) lub w wyniku blednego przypisania jej cechy
prawnie chronionej (discrimination by assumption).

Zbiér cech prawnie chronionych w zakresie szkolnictwa wyzszego zostal
okreslony przez legislatora bardzo wasko, weziej niz w innych obszarach, do kt6-
rych zastosowanie znajduje ustawa réwnosciowa®. Takie rozwigzanie prawne,
bedace wynikiem implementacji obowigzujacego w tym zakresie prawodawstwa
unijnego — dyrektywa 2000/43/WE ochron¢ w sferze edukacji ogranicza jedynie
do dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne®® — nalezy oce-
ni¢ krytycznie zaréwno w §wietle zatozeri réwnosciowego acquis Unii, wyznaczaja-
cego jedynie minimalny standard ochrony przed dyskryminacja®, pozostawiajace-
go panistwom czlonkowskim swobode wyboru $rodkéw gwarantujacych wyzszy jej
poziom (art. 6 dyrektyw 2000/43/WE), jak i konstytucyjnych klauzul antydyskry-
minacyjnych, tj. ogélnej zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP, gwa-

3¢ Por. wyrok TS w sprawie S. Coleman przeciwko Attridge Law i Steve Law, C-303/06,
17.07.2008, Zb. Orz. 2008, s. I-05603.

37 Cechg omawianej ustawy jest réznicowanie przestanek zabronionej dyferencjacji traktowa-
nia w zaleznosci od obszaru, w jakim gwarantowana jest ochrona przed nig. Takie rozwigzanie nalezy
oceni¢ krytycznie, jako wprowadzajace niezgodne z konstytucyjnym prawem kazdego do niebycia
dyskryminowanym réznicowanie poziomu ochrony przed nieréwnym traktowaniem.

%8 Nie kwestionujac zasadnosci szerokiego zakresu ratione materiae dyrektywy — edukacja sta-
nowi bowiem tylko jedng ze sfer, w ktérej zabroniona jest dyskryminacja ze wzgledu na pochodze-
nie rasowe lub etniczne, nalezy stwierdzi¢, ze ograniczenie ochrony przed nieréwnym traktowaniem
w sferze edukacji, w tym w zakresie szkolnictwa wyzszego, jedynie do tych dwu cech wynikato wy-
tacznie z przestanek politycznych, zwigzanych ze specyficzng sytuacja polityczng w Europie, jaka
towarzyszyla przyjmowaniu tego aktu prawa wtérnego. Jak stusznie zauwaza si¢ w literaturze, trudno
wskaza¢ merytoryczne uzasadnienie, dla ktérego ochrona przed dyskryminacja os6b wyréznionych na
podstawie innych kryteriéw, niz rasa i pochodzenia etniczne, zostala ograniczona niemal wylacznie
do sfery zatrudnienia (por. A. Sledziriska-Simon, op. cit., s. 61).

¥ Majacy zapobiegaé zjawisku tzw. wyscigu w dol, sprzecznego nie tylko z gospodarczymi
celami integracji europejskiej, ale takze z nadrzedng wartoscia, ktorej stuzy¢ ma zasada réwnosci,
mianowicie autonomii jednostki i ochrony jej godnosci (por A. Sledzifiska-Simon, op. cit.,s. 70).
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rantujgcej wszystkim, bez wyjatku, réwnos$¢ w prawie i prawo do réwnego trakto-
wania w kazdej ze sfer zycia oraz stanowigcej jej pochodng zasady powszechnosci
i réwnosci dostepu do wyksztalcenia (art. 70 ust. 4 Konstytucji RP).

Owo réznicowanie poziomu ochrony przed nieréwnym traktowaniem przez
ustawe réwnosciowa w zaleznosci od przestanki zabronionej dyskryminaciji i sfery,
w ktorej 6w zakaz jest ustanowiony, implikujacy bardzo wasko zarysowang ochro-
n¢ przed dyskryminacja w sferze szkolnictwa wyzszego, nie znajduje uzasadnienia
takze w rzeczywistosci zycia spolecznego, w ktérej rézne grupy mniejszosciowe
sa w taki sam sposéb narazone na dyskryminacyjne traktowanie®. Ow praktycz-
ny wymiar réwnosci w sferze szkolnictwa wyzszego powinien réwniez znajdowac
si¢ w obszarze zainteresowania legislatora krajowego, bowiem gwarancja réwne-
go dostepu do ksztalcenia na poziomie akademickim nie tylko zakazuje przyj-
mowania takich regulacji prawnych, ktére ograniczatyby mozliwos¢ korzystania
z tego wyksztalcenia okreslonym grupom spolecznym, ale obliguje takze paristwo
do usuwania faktycznych barier i ograniczen w korzystaniu z instytucji edukacji
publicznej*. Wasko okreslony zakres zastosowania ratione personae przepiséw an-
tydyskryminacyjnych w zakresie szkolnictwa wyzszego nie czyni zado$¢ temu po-
stulatowi. Szczegélnie dziwi, zwlaszcza w $wietle znaczenia, jakie ma w polskim
iunijnym porzadku prawnym nakaz réwnego traktowania kobiet i me¢zczyzn oraz
deklarowanego priorytetowego podejscia wiadz polskich do kwestii réwnego do-
stepu kobiet i me¢zczyzn do edukacji, rozpoznanego przez nie jako warunek poste-
pu i zréwnowazonego rozwoju*, niewymienienie w akcie prawnym, po raz pierw-
szy doprecyzowujacym zakaz dyskryminacji w sferze edukacji, takze na poziomie
akademickim, plci jako cechy prawnie chronionej. Warto zaznaczy¢, ze ple¢ nie
tylko nie zostala ujgta w wyrazonym w art. 7 ustawy réwnosciowej katalogu prze-
stanek zabronionej dyskryminacji w sferze szkolnictwa wyzszego, ale zostala takze
explicite wylaczona z zakresu ochrony przyznanej na mocy rzeczonej ustawy, ktorej
nie stosuje si¢ zgodnie z jej art. 5 pkt 4 do uslug edukacyjnych w zakresie dotycza-

0 Por. Rownosc? Trzeba sig jej nauczyc, rozmowa z Krzysztofem Smiszkiem, http://m.wybor-
cza.pl/wyborcza/1,105226,11066878, Rownosc__Trzeba_sie_jej_nauczyc.html (03.03.2012). Nalezy
zdecydowanie stwierdzi¢, ze dyskryminacja nie jest immanentnie zwigzana z jedna cecha, ktéra wy-
raznie odréznia dang osobe od wiekszosci spoleczenistwa. Nieréwnego traktowania moze bowiem
doswiadezy¢ kazdy, kto w pewnym momencie uznany zostanie przez grup¢ dominujgca za mniej
pozadanego spotecznie ze wzgledu na posiadang przez siebie cechg (por. A. Winiarska, W. Klaus,
Dyskryminacja i nierdwne traktowanie jako zjawisko spoleczno-kulturowe, [w:] B. Klos, J. Szymaniczak
(red.), op. cit., s. 22-23). Mechanizm 6w dziata we wszystkich sferach aktywnosci jednostki, brak za-
tem podstaw do twierdzenia, ze nie moze wystgpi¢ w obszarze szkolnictwa wyzszego.

# Por. postanowienie TK z dnia 30 listopada 1999 r., sygn. akt Ts 97/99, OTK ZU 2000, nr 1,
poz. 19.

# Por.address by Ms Elzbieta Radziszewska, Governmnet Plenipotentiary for Equal Treatment
at the 55th session of the Commission on the Status of Women, New York, 22 February — 4 March
2011, http://www.un.org/womenwatch/daw/csw/csw55/statements/Poland.pdf (03.03.2012).
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cym odmiennego traktowania ze wzgledu na pleé. Takie wybiéreze uregulowanie
zakazu dyskryminacji w ustawie réwno$ciowej musi budzi¢ zdecydowana krytyke
ze wzgledu na wagg jego skutkéw — przektada si¢ bowiem na zréznicowany kata-
log prawnych $§rodkéw ochrony oddanych do dyspozycji tych, ktérych konstytu-
cyjne prawo do réwnego traktowania zostato naruszone. W odniesieniu do zasady
niedyskryminacji w sferze szkolnictwa wyzszego oznaczaé to bedzie zamkniecie
osobom, ktére doznaly nieréwnego traktowania w tym obszarze z innych niz rasa,
pochodzenie narodowe lub etniczne przyczyn, dla przykladu ze wzgledu na swoja
niepetnosprawnosé, wiek czy ple¢ wlasnie, drogi dochodzenia roszczen na warun-
kach w niej przewidzianych, zmuszajac do poszukiwania ochrony przy wykorzy-
staniu przepiséw prawa posrednio tylko sie do tego odnoszacych.

Zakres przedmiotowy ochrony przed nieréwnym traktowa-
niem w sferze szkolnictwa wyzszego

Ustawa réwnosciowa zabrania nieréwnego wobec pozostalych studentéw trakto-
wania os6b ze wzgledu na ras¢, pochodzenie etniczne lub narodowo$¢ w zakresie
dostepu oraz warunkéw korzystania ze szkolnictwa wyzszego (art. 4 pkt 4 lit. d).
Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na cechy prawnie chronione w tym obszarze
obowigzuje zatem na kazdym z etapéw, laczacego studentéw ze szkola wyzsza,
stosunku prawnego®, tak wigc na etapie jego nawigzywania, trwania oraz rozwia-
zania.

Zakaz nieréwnego traktowania w sferze szkolnictwa wyzszego dziala juz na
etapie rekrutacji, gwarantujac ochrone przed noszacg znamiona dyskryminacji de-
cyzja odmawiajaca przyjecia jednostki w poczet podmiotéw upowaznionych do
korzystania z ustug uczelni. Zapewnienie réwnego dostepu do szkolnictwa wyz-
szego, kluczowe dla rozpoczgcia nauki na tym poziomie, nalezy rozumie¢ jako
zagwarantowanie kazdemu jednakowych szans podjecia nauki w szkole wyz-
szej, co nie oznacza jednak nakazu bezwarunkowego przyjmowania wszystkich,
ktérzy taka che¢ wykaza, do grona studentéw. Nie w kazdym zatem przypadku
uniemozliwienie jednostce zrealizowania przyznanego jej w Konstytucji RP pra-
wa do nauki na poziomie akademickim bedzie uznane za przejaw nieréwnego
traktowania. Zasada réwnosci, wymagajaca, by podmioty podobne, tj. charakte-
ryzujace si¢ w réwnym stopniu dang cechg istotng, byly réwno traktowane*, nie

# Szerzej na temat charakteru owego stosunku prawnego zob. E. Ochendowski, Pozyca
prawna studenta uniwersytetu — uzytkownik zakfadu publicznego czy czlonek korporacyi, [w:] J. Filipek
(red.), Jednostka w demokratycznym paristwie prawa, Bielsko-Biata 2003, s. 455-463.

# Por. orzeczenie TK z dnia 9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87, Orzecznictwo Trybunatu Kon-
stytucyjnego w latach 1986-1995, t. 1, lata 1986-1988, s. 138.
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ma bowiem charakteru absolutnego, wobec czego zapewnienie dostgpu do insty-
tucji szkolnictwa wyzszego zgodnie z nig nie wylacza mozliwoséci reglamentacji
owego dostepu przez wymég spelnienia przez kandydata okreslonych kryteriéw
materialnych i formalnych®. Nie budzi bowiem zadnych watpliwosci, ze przy-
jecie na studia moze zosta¢ poprzedzone egzaminem wstepnym, pozwalajacym
oceni¢ predyspozycje kandydatéw do nauki na danym kierunku lub inng proce-
durg selekcji zapewniajaca wlasciwy dobér przyszlych studentéw. Zasada niedy-
skryminacji wymaga jednak, by rekrutacja dokonywana byta przy wykorzystaniu
jednakowych i obiektywnych kryteriéw dla wszystkich kandydatéw ubiegajacych
si¢ o przyjecie w poczet czlonkéw uczelni*. Poniewaz zasadnos¢ wyboru takiego,
a nie innego kryterium réznicowania warunkuje réwnoé¢ wobec prawa*, uznanie
legalnosci ograniczenia dostepu do ksztalcenia na poziomie akademickim, stano-
wigcego przyklad odstepstwa od zasady réwnego traktowania, bedzie wymagalo
zastosowania uzasadnionych, tj. relewantnych, proporcjonalnych i pozostajacych
w zwigzku z innymi warto$ciami czy zasadami uzasadniajacymi odmienne trak-
towanie podmiotéw podobnych, argumentéw*. Taka przestanke stanowi¢ moze
talent oraz poziom kwalifikacji*’, nigdy natomiast chronione bezposrednio w tym
obszarze na gruncie ustawy réwnosciowej cechy — rasa, narodowo$¢ czy pocho-
dzenie etniczne®.

W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na jako$ciows zmiang, jaka nastgpita
w ciagu ostatnich lat w zakresie dostepu do uczelni wojskowych i uczelni stuzb pari-
stwowych, w rezultacie ktérej przedstawiciele obu plci maja réwne szanse podjecia
na nich studiéw. Procedura rekrutacyjna do tego typu uczelni jest teraz otwarta
w réwnym stopniu dla kandydatéw i kandydatek, ktérych przyjecie warunkowane
jest spelnieniem obiektywnych wymagari. Stanowi to odejscie od majacych miej-
sce w przeszlosci przejawéw praktyki, uniemozliwiajacej kobietom uczestnictwo
w procesie rekrutacji i w konsekwencji ksztalcenie na wyzszych uczelniach woj-

* Whynikajacych wprost z ustawy, okreslonych przez senat danej uczelni lub w przypadku
uczelni wojskowych i uczelni stuzb paristwowych na wniosek senatu przez wlasciwego ministra (art.
169 p.s.w.).

* Por. T. Brzezicki, op. cit., s. 52.

47 Por. M. Masternak-Kubiak, Prawo do réwnego traktowania, [w:] B. Banaszak, A. Preisner
(red.), op. cit.,s. 122.

# Por. orzeczenie TK 7z dnia 3 wrzesnia 1996 r., sygn. akt K 10/96, OTK ZU 1996, nr 4,
poz. 33.

4 Por. L. Garlicki, Komentarz do art. 70...,s. 7.

0 Trudno zgodzi¢ si¢ z pogladem o ponadczasowosci i tym samym adekwatnosci kryteriow
uzalezniajacych przyjecie na studia od ,wiasciwej postawy moralnej i obywatelskiej” (T. Brzezicki,
op. cit., s. 125). Uznanie stusznosci takiego stanowiska powodowaloby powazne ryzyko naruszenia
konstytucyjnego prawa do réwnego traktowania w sferze szkolnictwa wyzszego osob, ktére np. ze
wzgledu na swojg orientacj¢ seksualng czy poglady polityczne zostatyby uznane za prezentujgce nie-
wiasciwg postawe moralng.
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skowych i uczelniach stuzb panstwowych®?, tym samym — ograniczajacej ich prawo
do réwnego z mezczyznami traktowania w obszarze szkolnictwa wyzszego. Takie
rozwigzanie nalezy oceni¢ pozytywnie jako stanowigce istotne narzedzie osiggania
faktycznej réwnosci plci.

Zasada réwnego traktowania w zakresie ksztalcenia akademickiego wymaga,
by standard niedyskryminacji przestrzegany byt takze w trakcie trwania stosunku
prawnego laczacego studentéw z uczelnig, w tym np. w odniesieniu do sklada-
nych egzaminéw lub innych form oceniania studentéw i studentek czy w zakresie
skorelowanego z konstytucyjna zasada powszechnosci i réwnosci w dostepie do
nauki, systemu pomocy materialnej, majacego z zalozenia przeciwdzialaé zjawisku
dyskryminacji ekonomicznej*?. Szczegdlne znaczenie bedzie mie¢ na tym etapie
ochrona przed t3 forma nieréwnego traktowania, ktéra moze przybieraé postaé
albo seksualnego szantazu, albo kreowania wrogiego wobec danej osoby otoczenia,
a zatem przed molestowaniem seksualnym®®. Problem molestowania seksualne-
go, takze w sferze szkolnictwa wyzszego, jest problemem niezwykle powaznym,
aczkolwiek ze wzgledu na swa nature wstydliwym i w dalszym ciggu rzadko po-
ruszanym. Tym bardziej trzeba podkresli¢, ze w obowiazujacym porzadku praw-
nym ofiary tej formy dyskryminacji moga skorzysta¢ z bezposredniego mecha-
nizmu ochronnego wprowadzonego ustawg réwnosciowa. Na jej gruncie pojecie
to rozumiane jest bardzo szeroko, obejmuje bowiem zachowania o charakterze
seksualnym lub odnoszace si¢ do plci®, co prima facie sugerowaé moze szeroki
zakres podmiotowy ochrony przed nim. Niemniej jednak, zasadno$¢ zwigzania
na gruncie ustawy réwnosciowej konkretnych przejawéw nieréwnego traktowa-
nia z zabronionymi przestankami dyferencjacji w danej sferze przedmiotowej,
znacznie zaweza ochrong przed molestowaniem seksualnym, w szczegélnosci
przez wylaczenie mozliwosci powolania si¢ na pleé, nieobjeta zakazem nieréw-

51 W latach ubiegtych wyzsze szkoty wojskowe — Wojskowa Akademia Techniczna oraz Woj-
skowa Akademia Medyczna w ogéle nie prowadzily rekrutacji dla kobiet, Wyzsza Szkota Policji
w Szczytnie okreslata natomiast sztywne limity ich przyje¢ (por. Raport alternatywny opracowany
przez polskie feministyczne organizacje pozarzgdowe...).

*2 Por. P. Bala, gp. cit.,s. 2941 295.

53 Por. J. Warylewski, Molestowanie seksualne w miejscu pracy, Sopot 1999, s. 20.

> Ustawodawca krajowy nie rozréznia zatem molestowania seksualnego od molestowania ze
wzgledu na pleé, inaczej niz ustawodawca unijny, traktujacy rozlacznie oba zjawiska (por. np. art. 2
lit. ¢ i d dyrektywy 2004/113/WE [Dyrektywa Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wpro-
wadzajaca w Zycie zasadg réwnego traktowania mezezyzn i kobiet w zakresie dostepu do towaréw
iustug oraz dostarczania towaréw i ustug, Dz. Urz. L. 373 2 21.12.2004, s. 37] oraz art. 2 ust. 1 lit.cid
dyrektywy 2006/54/WE [Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca
2006 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet
i mezezyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana), Dz. Urz. L 204 z 26.7.2006,
s. 23). Cze¢s¢ doktryny uwaza rozwigzanie przyjete na gruncie prawa polskiego za bledne (por. I.
Boruta, Zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu...,s. 5 oraz A. Gutkowska, Zjawisko molestowania seksu-
alnego w uczelniach wyzszych w Polsce i USA. Aspekty prawne i kryminologiczne, Toruni 2011, s. 117).
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nego traktowania w zakresie szkolnictwa wyzszego, jako samodzielng podstawe
dochodzenia ochrony przed molestowaniem seksualnym w tym obszarze. Nie
uzasadnia decyzji legislatora krajowego o tak waskim zarysowaniu kregu benefi-
cjentéw zakazu molestowania seksualnego w zakresie ksztalcenia akademickiego,
jak zostalo juz wskazane, ani praktyka Zycia spolecznego, w ktérej osoby inne, niz
wyréznione ze wzgledu na rase czy pochodzenie etniczne, moga si¢ spotkac z tego
typu zachowaniami (np. ze wzgledu na swg orientacj¢ seksualng), ani nieobecnos¢
tej problematyki w debacie publicznej, nieoznaczajaca wszak, ze zjawisko owo nie
wystepuje w sferze szkolnictwa wyzszego. Jak wskazuja bowiem badania, sSrodowi-
sko akademickie nie jest wolne od tej formy dyskryminacji*, a fakt, ze zachowa-
nia tego typu wystepuja zazwyczaj w postaci molestowania réwiesniczego, zatem
przyjmuja posta¢ wrogiego srodowiska®, nie umniejsza wagi ich konsekwencji.
Niezaleznie bowiem od tego, czy gorsze traktowanie wiaze si¢ z przewaga sprawcy
nad adresatem, co moze prowadzi¢ np. do probleméw z uzyskaniem zaliczenia,
czy sprawcami zachowan sg studenci, co skutkuje pogorszeniem atmosfery czy
towarzyskim ostracyzmem, molestowanie seksualne doprowadza do podwazenia
poczucia godnosci i zanizonej samooceny osoby, ktéra stata sie ofiarg tego typu
zachowart’’. Pozytywnie nalezy zatem oceni¢ wysitki ustawodawcy zmierzajace
do wyeliminowania przejawéw tego negatywnego zjawiska przez wprowadzenie
mechanizmu ulatwiajagcego dochodzenie roszczen z tytulu naruszenia zakazu
molestowania seksualnego, niemniej jednak w praktyce ograniczenie mozliwosci
poszukiwania ochrony przed nim w trybie przewidzianym ustawg réwnosciowa
w zakresie szkolnictwa wyzszego — ze wzgledu na ograniczenie katalogu podmio-
téw objetych w tej sferze ochrong — obniza efektywno$¢ przyjetych rozwiazan.
Zakaz dyskryminacji w sferze szkolnictwa wyzszego obowigzuje takze na eta-
pie koriczacym proces edukacji na tym poziomie. Standard réwnego traktowania
musi wiec by¢ przestrzegany takze w odniesieniu do — stanowiacego przejaw pra-
wa do nauki — prawa do oficjalnego potwierdzenia nabytych umiejetnosci poprzez
wystawienie odpowiedniego swiadectwa®™. W konsekwencji warunki otrzymania,

55 Jak wynika z badani, molestowania przybierajacego postaé scksualnego szantazu doswiad-
czylo ok. 7% studiujgcych, podczas gdy z drugg postacia tego zjawiska — réznymi zachowaniami mo-
gacymi tworzy¢ wrogg i ponizajaca atmosfere na uczelni spotkato si¢ od 16,35 do 34,5%. Najczesciej
nieakceptowane zjawiska o podtekscie seksualnym to opowiadanie dowcipéw o charakterze seksual-
nym — 34,5% oraz prawienie krepujacych komplementéw — 33,1% (por. A. Gutkowska, Molestowa-
nie seksualne w srodowisku akademickim — wyniki badar na polskich uczelniach, [w:] B.T. Bierikowska,
D. Szafranski (red.), Problemy prawa polskiego i obcego w ujeciu historycznym, praktycznym i teoretycz-
nym. Czgs¢ druga, Warszawa 2009, s. 110).

% Por. A. Gutkowska, Zjawisko molestowania seksualnego...,s. 181.

57 Por. ibidem, s. 41 oraz s. 181.

58 Por. wyrok ETPC, case ‘relating to certain aspects of the laws on the use of languages in educa-
tion in Belgium”v. Belgium, application nos. 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64,
23.07.1968, ECHR 1968, Series A, vol. 6.
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potwierdzajacego uzyskanie konkretnego tytulu zawodowego, dyplomu ukoricze-
nia studiéw wyzszych, okreslone kazdorazowo, zgodnie z art. 160 pkt 1 p.s.w.,
w regulaminie studiéw, powinny w réwnym stopniu odnosi¢ si¢ do wszystkich
student6éw i studentek, bez odwolywania si¢ do kryteriéw uznanych za dyskrymi-
nacyjne na gruncie ustawy réwnosciowej, a wiec do rasy, pochodzenia etnicznego
lub narodowosci. W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na rozwigzanie prawne
przewidziane na gruncie znajdujacego zastosowanie do omawianej kwestii, choé¢
niedotyczacego cech prawnie chronionych ustawa réwnosciows, rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 listopada 2006 r. w sprawie
dokumentacji przebiegu studiéw®’. Mozliwos¢ zmiany w dyplomie ukoriczenia
uczelni imienia i nazwiska na podstawie orzeczenia sagdu wydanego w postepowa-
niu w sprawie korekty plci przewiduje § 16 pkt 1 tego aktu prawnego. W takim
przypadku

[...] wydaje si¢ dyplom na nowe imi¢ (imiona) lub nazwisko, po przedstawieniu
[...] orzeczenia sadu i za zwrotem dyplomu, wraz z odpisami, wydanego na po-
przednie imi¢ (imiona) lub nazwisko.

Ustawodawca umozliwil zatem osobom po sadowej korekcie plci skorygowanie
tresci dokumentu istotnego z perspektywy dalszego ksztalcenia, bowiem potwier-
dzajacego uzyskane przed korekta kompetencje i kwalifikacje, zgodnie z ich aktual-
nym stanem cywilnym. Takie rozwigzanie prawne, wyrézniajace si¢ nie tylko na tle
braku kompleksowego uregulowania sytuacji oséb transseksualnych w polskim po-
rzadku prawnym, ale takze w $wietle ustawodawstw innych panstw cztonkowskich
UE®, nalezy uzna¢ za znaczacy instrument prewencyjny nieréwnego traktowania
tej specyficznej mniejszosci. Mozliwo$é uzyskania dyplomu ukorczenia studiéw,
zawierajgcego nowe imie i nazwisko, eliminuje bowiem konieczno$¢ postugiwania
si¢ przez osobe transseksualng dokumentami, ujawniajacymi jej pte¢ metrykalng,
pomimo prawnego usankcjonowania przynaleznosci do plci przeciwnej. Ma to
niestety w dalszym ciggu miejsce w odniesieniu do §wiadectwa pracy, ograniczajac,
po pierwsze, uczucie dyskomfortu psychicznego zwigzanego z koniecznoscig po-
slugiwania si¢ dokumentami 6w rozdzwigk eksponujacymi, po drugie natomiast
— zmniejszajac prawdopodobieristwo dyskryminacyjnego jej traktowania w sferze

szkolnictwa wyzszego, wynikajacego z faktu dokonanej korekty plci.

3 Dz.U. 7z 2006 r. nr 224, poz. 1634 ze zm.

% Por. np. opini¢ holenderskiego organu ds. réwnosci, w ktorej stwierdzono, ze odmowa, na
podstawie obowigzujacej regulacji prawnej, przewidujacej tylko jednokrotne wydanie dyplomu ukori-
czenia studiéw wyzszych, wydania nowego dyplomu osobie transseksualnej stanowi przejaw dys-
kryminacji posredniej — Commissie Gelijke Behandeling, Opinion — 2010-175, http://www.cgb.nl/
english/publications/opinions (03.03.2012).
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Wyjatki od zasady réwnego traktowania w sferze szkolni-
ctwa wyzszego

Jak zostalo juz wspomniane, zasada réwnosci nie ma charakteru absolutnego,
w zwigzku z czym tak ustawodawstwo krajowe, jak i unijne, dopuszcza okreslone
od niej wyjatki.

Na gruncie ustawy réwno$ciowej:

[...] nie stanowi naruszenia zasady réwnego traktowania podejmowanie dziatari
stuzacych zapobieganiu nieréwnemu traktowaniu lub wyréwnywaniu niedogod-
nosci zwigzanych z nieréwnym traktowaniem, u podstaw ktérych lezy [...]

jedna lub kilka cech uznanych na jej gruncie za niedozwolone kryteria réznico-
wania traktowania (art. 11). Takie asymetryczne podejécie do zasady réwnosci,
stanowigce rozpoznany takze w prawie unijnym (art. 5 dyrektywy 2000/43/WE)
wyjatek od niej, legitymizuje przyjmowanie rozwigzar, ktére za cel stawiajg so-
bie wyréwnanie szans przedstawicieli grup do tej pory dyskryminowanych przez
ich czasowe uprzywilejowanie. Istota dzialaii wyréwnawczych polega bowiem na
stosowaniu szczegdlnych srodkéw majacych na celu niwelacje faktycznie wyste-
pujacych w spoleczeristwie nieréwnosci przez okreslony czas, dtugos¢ ktérego de-
terminuje realizacja zakladanego celu — osiagniecie stanu rzeczywistej rownosci®'.
Ustawodawca krajowy, podobnie zresztg jak unijny, nie sprecyzowal charakteru
dzialani pozytywnych, pozostawiajac swobode wyboru konkretnych rozwigzan za-
interesowanym stronom. Niezdefiniowanie natury dzialan wyréwnawczych przez
legislatora nie oznacza dowolnosci w przedsiebraniu srodkéw majacych zreali-
zowaé ich cel. Dookreslenie charakteru tych kontrowersyjnych narzedzi osigga-
nia faktycznej réwnoséci®? nastapilo w wyniku aktywnosci orzeczniczej TSUE.
Zgodnie z jego linia orzecznicza, jak kazdy wyjatek od zasady réwnosci, dziatania
pozytywne muszg by¢ interpretowane zwezajaco® i z uwzglednieniem zasady pro-
porcjonalnosci®.

Polska judykatura musiafa si¢ zmierzy¢ z problematyka dzialari wyréwnaw-
czych w sferze szkolnictwa — jak do tej pory — jeden raz. Kwesti¢ te rozpatrywat
Trybunat Konstytucyjny (dalej TK) na dlugo przed wejsciem w zycie omawia-
nej ustawy réwnoséciowej, zaledwie bowiem rok po zainicjowaniu jego dzialalno-

o1 Por. A.M. Swiqtkowski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2006, s. 80-81.

62 Por. N.E. Ramos Martin, Positive Action Measures in Eurgpean Union Law,s. 1, http://aiasbase.
nl/uploaded_files/publications/NuriaRamosMartin.pdf (01.03.2012).

63 Por. wyrok T'S w sprawie Eckhard Kalanke v Freie Hansestadt Bremen, C-450/93,17.10.1995,
ECR 1995, . 1-03051.

¢ Por. wyrok TS w sprawie Serge Bribeche przeciwko Ministre de IIntérieur, Ministre de
’Education nationale i Ministre de la Justice, C-319/03,30.09.2004, Zb. Orz., 2004, s. I-08807.
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§ci orzeczniczej®. Trybunal musial dokonaé¢ oceny zgodnosci z konstytucyjnym
wzorcem réwnoéci wprowadzonego na mocy zarzadzenia ministra zdrowia limitu
przyje¢ (50% miejsc dla kobiet i 50% miejsc dla mezczyzn) na pierwszy rok stu-
diéw medycznych. TK analizowal zatem legalnosci srodka stanowigcego egzem-
plifikacje akgji afirmatywnych sensu stricto®, czyli parytetu, uprzywilejowujacego
mezezyzn w sytuacji przewagi reprezentantek plci zeriskiej wéréd kandydatéw na
studia medyczne. Dokonujac jego oceny przez pryzmat fundamentalnego w pol-
skim porzadku konstytucyjnym charakteru zasady réwnosci i jej rangi zasady ge-
neralnej odnoszacej si¢ do caloksztaltu praw, wolnosci i obowigzkéw obywatel-
skich, uznat za niedopuszczalny ,,podzial kandydatéw na studia wedtug kryterium
plci, jesli prowadzi do stawiania réznych wymagan w kwestii dostgpu na studia
wyzsze”®. Taki rezultat natomiast mialo przyjecie okreslonego w przedmioto-
wym zarzgdzeniu limitu przyje¢ dla kandydatéw obu plci. W swietle powyzszego
orzekl o niezgodnosci owej regulacji z konstytucyjnym wzorcem réwnosci plei,
uznajac tym samym, Ze stanowi on niedopuszczalne, bowiem niewynikajace z dg-
zenia do poglebienia osiagniecia faktycznej réwnosci spolecznej, jej ograniczenie.
Cho¢ trudno odméwic¢ stusznosci zaprezentowanej przez Trybunal interpretacii
kwestionowanej regulacji w §wietle argument6éw przytaczanych dla uzasadnienia
stosowania parytetu przy naborze na studia medyczne, podkreslajacych nie daze-
nie do zapewnienia mezczyznom réwnych z kobietami szans w zakresie podje-
cia ksztalcenia na nich, ale potrzebe ograniczenia liczby kobiet na tych studiach
i w konsekwencji wéréd oséb wykonujacych zawéd lekarza ze wzgledu na pewne
charakteryzujace tylko kobiety wlasciwosci czy ich cechy psychofizyczne, nalezy
wyrazi¢ obawe o oceng legalnosci podejmowanych w obecnym stanie prawnym
dzialari wyréwnawczych w sferze szkolnictwa wyzszego, zmierzajacych do zwick-
szenia liczby przedstawicieli plci niedoreprezentowanej na kierunkach uznawa-
nych w polskiej rzeczywistosci spolecznej za typowo meskie lub typowo kobiece.
Pomimo bowiem ogélnego odwolania si¢ przez regulacje dopuszczajacy akcje
afirmatywne na gruncie ustawy réwnosciowej do wszystkich cech objetych przez
nig ochrong przed dyskryminacja, ograniczenie przypadkéw zabronionego nie-
réwnego traktowania w sferze szkolnictwa wyzszego jedynie do rasy, pochodzenia
etnicznego lub narodowosci, uzasadnia waska, podobnie jak ma to miejsce w przy-
padku wykladni pojecia molestowania i molestowania seksualnego — limitowana
do tych trzech cech — interpretacje dopuszczalnosci dziatan pozytywnych w za-
kresie szkolnictwa wyzszego.

65 Orzeczenie TK z dnia 3 marca 1987 r., sygn. akt P 2/87, Orzecznictwo Trybunatu Konsty-
tucyjnego w latach 1986-1995, t. 1, lata 1986-1988, s. 78.

% Por. N.E. Ramos Martin, op. cit., s. 7.

87 Orzeczenie TK z dnia 3 marca 1987 r., sygn. akt P 2/87, s. 85.
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Wylaczenia z zakresu zastosowania zasady réwnego trakto-
wania w sferze szkolnictwa wyzszego

Ustawa réwnosciowa, précz wskazanego wyjatku od nakazu réwnego traktowania
w sferze szkolnictwa wyzszego, przewiduje takze wylaczenie zakresu jej zastoso-
wania w tym obszarze.

Oprécez przytaczanego juz wylaczenia z zakresu zastosowania ustawy przy-
padkéw nieréwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie ustug edukacyj-
nych (art. 5 pkt 4), ustawy nie stosuje si¢ takze do:

[...] odmiennego traktowania co do mozliwosci i warunkéw podejmowania
i wykonywania dziatalnosci zawodowej oraz podejmowania, odbywania i ukori-
czenia nauki w zakresie ksztalcenia zawodowego, w tym w zakresie studiéw
wyzszych, jezeli rodzaj lub warunki wykonywania danej dziatalnosci zawodowe;j
powoduja, ze przyczyna odmiennego traktowania jest rzeczywistym i decydu-
jacym wymaganiem zawodowym stawianym danej osobie fizycznej, proporcjo-
nalnym do osiagnigcia zgodnego z prawem celu réznicowania sytuacji tej osoby

(art. 5 pkt 6).

Przepis ten mial zapewne by¢ odpowiednikiem art. 4 dyrektywy 2000/43/WE,
zgodnie z ktérym w przypadku, gdy pochodzenie rasowe lub etniczne stanowig
istotne i determinujgce wymagania zawodowe, pod warunkiem, ze cel jest istotny,
a wymog proporcjonalny, paristwa cztonkowskie moga uznaé, ze odmienne trak-
towanie ze wzgledu na te cechy nie stanowi dyskryminacji. Dyrektywa traktuje
zatem owo rozwigzanie prawne na zasadzie wyjatku, nie wylaczajac go jednak
z zakresu swego zastosowania. Ustawodawca krajowy natomiast w sposéb defini-
tywny wylaczyl wskazane przypadki nieréwnego traktowania z zakresu zastoso-
wania ustawy, wylaczajac, jak mozna wnioskowaé, mozliwo$¢ dochodzenia rosz-
czeri przez osoby, ktére doznaly takiego nieréwnego traktowania na podstawie
mechanizmu przewidzianego w ustawie réwnosciowej. Wydaje sie, ze technika le-
gislacyjna zastosowana przez ustawodawce krajowego jest niezgodna z zamyslem
legislatora unijnego, ktéry wskazane przypadki nieréwnego traktowania uznaje za
dopuszczony, przy spelnieniu wyraznie wskazanych kryteriéw, wyjatek od zakazu
dyskryminacji, objety zakresem relewantnych dyrektyw. Teza ta znajduje potwier-
dzenie takze w art. 2 ust. 2 dyrektywy 2000/43/WE, ktéry explicite wytacza pewne
sytuacje z zakresu jej zastosowania, zapewniajac, iz:
[...] niniejsza dyrektywa nie obejmuje réznego traktowania ze wzgledu na oby-
watelstwo i pozostaje ona bez uszczerbku dla przepiséw i warunkéw dotycza-
cych wjazdu i pobytu obywateli pafistw trzecich oraz bezparistwowcéw na tery-
torium paristw cztonkowskich i wszelkiego traktowania zwiazanego ze statusem
prawnym danych obywateli padistw trzecich i bezpastwowcow,
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ktérego transpozycje do prawa krajowego stanowi art. 5 pkt 9 ustawy réwnoscio-
wej. Ustawodawca krajowy zdaje si¢ zatem nie rozréznié, inaczej niz legislator
unijny, obu technik legislacyjnych, biednie kwalifikujac dopuszczone w prawie
unijnym na zasadzie kontratypu zakazu dyskryminacji przypadki nieréwnego
traktowania jako sytuacje nieobjete zakresem stosowania relewantnych przepiséw

antydyskryminacyjnych.

Konsekwencje naruszenia zakazu nier6wnego traktowania
w sferze szkolnictwa wyzszego

Powédztwo cywilne o odszkodowanie za dyskryminacj¢ na pod-

stawie ustawy réwnosciowej

Kazda osoba, ktéra z powodu rasy, pochodzenia etnicznego lub narodowosci stata
si¢ ofiarg jednego z zachowan kwalifikowanych przez ustawe réwnosciows jako
nieréwne traktowanie, ma prawo do odszkodowania na zasadach okreslonych
w Kodeksie cywilnym (art. 13 ustawy réwnosciowej). Ustawodawca zdecydowat si¢
zatem na wprowadzenie w przypadku naruszenia zakazu dyskryminacji w sferze
szkolnictwa wyzszego odpowiedzialnosci odszkodowawczej, odstgpujac od jedno-
znacznego zdefiniowania charakteru odszkodowania oraz wskazania jego dolnej
i gérnej granicy. Ustalajac wysokos¢ odszkodowania, sad bedzie musial uwzgledni¢
jego charakter, tzn. fakt, ze obejmuje ono wyréwnanie uszczerbku tak na dobrach
majatkowych, jak i niemajatkowych®® oraz ze cywilnoprawne rozumienie szkody
na gruncie ustawy réwnosciowej implikuje szerokie jej pojmowanie, obejmuja-
ce zaréwno strate poniesiong przez ofiare dyskryminacji (damnum emergens), jak
iutracone przez nig korzysci (Jucrum cessans)®. Poziom odszkodowania bedzie mu-
sial gwarantowa¢, ze odpowiada ono, wynikajacemu z art. 15 dyrektywy 2000/43/
WE, charakterowi sankcji w przypadku naruszenia zasady réwnego traktowania,
tzn. ze pelni role skutecznego, proporcjonalnego i odstraszajacego narz¢dzia na-
prawienia poniesionej szkody. Ciezar dowodu wysokosci naleznego odszkodowa-
nia spoczywa na powodzie. Szczegélny rozktad cigzaru dowodu, o ktérym mowa
dalej, przewidziany na gruncie ustawy réwnoséciowej przy dochodzeniu roszczen
z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania, dotyczy bowiem tylko bezpraw-
nosci zachowania pozwanego (dyskryminacji), a nie pozostatych przestanek jego
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, tj. w szczegélnosci zwigzku przyczynowego
miedzy niezgodnym z prawem zachowaniem a poniesiong szkodg oraz determi-

68 Tak w odniesieniu do analogicznej konstrukeji odpowiedzialnosci odszkodowawezej z ty-
tutu naruszenia zakazu dyskryminacji na gruncie Kodeksu pracy SN w wyroku z dnia 7 stycznia
2009 r., IT1 PK 43/08, OSNP 2010, nr 13-14, poz. 160.

% Por. K. Ke¢dziora, K. Smiszek, op. cit.,s. 188-189.
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nowanym tym zwigzkiem rozmiarem szkody”. Wysoko$¢ odszkodowania bedzie
zatem zalezna od wykazanego w postgpowaniu dowodowym stopnia naruszenia
zakazu nieréwnego traktowania w sferze szkolnictwa wyzszego lub uzgodnieri
miedzy stronami sporu’’.

Ustawa réwnosciowa przewiduje ograniczenie temporalne dla dochodzenia
roszczen z tytulu naruszenia zakazu dyskryminacji. Termin ich przedawnienia
wynosi trzy lata od dnia powziecia przez poszkodowanego wiadomosci o naru-
szeniu zasady réwnego traktowania, nie dluzej jednak niz pie¢ lat od zaistnienia
zdarzenia stanowigcego jej naruszenie (art. 15).

Na gruncie ustawy réwnosciowej pociagniety do odpowiedzialnosci bedzie
mogl by¢ wylacznie podmiot $wiadczacy uslugi edukacyjne, a nie konkretna osoba
fizyczna. W sferze szkolnictwa wyzszego bedzie to zatem uczelnia, ktéra odpo-
wiedzialno§¢ za naruszenie nakazu réwnego traktowania bedzie ponosi¢ niezalez-
nie od tego, ktéry z cztonkéw korporacji dopuscil si¢ dyskryminacyjnych praktyk,
czyli niezaleznie od tego, czy ich autorem byl pracownik, student czy doktorant.
Warto zauwazy¢, ze obowigzek dbania o przestrzeganie prawa, w tym takze usta-
wy réwnosciowej, zapewniajacej zasadg rownego traktowania w sferze szkolnictwa
WyZzszego, spoczywa na organie nig zarzadzajacym, czyli rektorze (art. 66 p.s.w.).

Cig¢zar dowodu

Istotnym ulatwieniem dochodzenia roszczenia w przypadku nieréwnego trakto-
wania w sferze szkolnictwa wyzszego jest konstrukcja przerzucenia cigzaru dowo-
du na pozwanego. Zgodnie bowiem z art. 14 pkt 2 i 3 ustawy réwno$ciowej:

[...] kto zarzuca naruszenie zasady réwnego traktowania, uprawdopodobnia fakt
jej naruszenia. W przypadku uprawdopodobnienia naruszenia zasady réwnego
traktowania ten, ktéremu zarzucono naruszenie tej zasady, jest obowiazany wy-
kaza¢, ze nie dopuscil si¢ jej naruszenia.

Wzorowana na art. 8 dyrektywy 2000/43/WE stypulacja ustawowa zmienia
rozktad ciezaru dowodu przewidziany w art. 6 Kodeksu cywilnego™ (dalej k.c.),
zwalniajgc osobe podnoszgcg zarzut dyskryminacji w sferze szkolnictwa wyzszego
z obowigzku udowodnienia tego faktu. Warunkiem sine gua non przerzucenia cig-
zaru dowodu w sprawach o dyskryminacje jest jednak uprawdopodobnienie przez
powoda zaistnienia zachowan wypelniajacych znamiona nieréwnego traktowania.
Dopiero owo uprawdopodobnienie powoduje domniemanie faktyczne naruszenia
zasady réwnego traktowania w sferze szkolnictwa wyzszego, tj. obcigza uczelni¢
dowodem, Ze nieréwne traktowanie nie mialo miejsca, tzn., Ze powdd nie byt trak-

70 Por. wyrok SN z dnia 7 stycznia 2009 r., sygn. akt IIT PK 43/08.
" Por. M.'T. Romer, Prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 181.
72 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U.z 1964 r. nr 16, poz. 93 ze zm.).
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towany inaczej niz sg, byli lub byliby inni studenci lub ze jego inne (mniej ko-
rzystne) od nich traktowanie znajduje uzasadnienie w przestankach niemajacych
charakteru niedozwolonego kryterium nieréwnego traktowania na gruncie ustawy
réwnosciowej’, a zatem nie jest zwigzane z jego rasg, pochodzeniem etnicznym
lub narodowoscig.

Dochodzenie roszczen z tytulu naruszenia prawa do réwnego
traktowania w sferze szkolnictwa wyzszego na podstawie innych
ustaw

Skorzystanie przez osoby, ktére doswiadczyly nieréwnego traktowania w obszarze
szkolnictwa wyzszego ze wzgledu na rase, pochodzenie etniczne lub narodowosé,
z sankcji przewidzianych w ustawie réwnosciowej, a zatem z roszczenia odszko-
dowawczego z art. 13, nie wylacza mozliwosci dochodzenia przez nie roszczen
na podstawie dostepnych srodkéw prawnych (art. 16 ustawy réwnosciowej). Do-
tyczy to zatem mozliwosci dochodzenia ochrony praw na podstawie instrumen-
téw opierajacych sie na zasadach ogélnych, nie za§ majacych na celu wyznaczania
normatywnych ram walki z dyskryminacja. W szczegélnosci implikuje to sytuacje,
w ktérej nie znajdzie zastosowania, niezwykle korzystna z punktu widzenia ofia-
ry dyskryminacji, konstrukcja przeniesienia ciezaru dowodu na pozwanego. Na
takich samych zasadach poszukiwaé ochrony prawnej moga osoby, ktére doznaly
dyskryminacji z innych powodéw, niz objete ochrong na gruncie ustawy réwno-
sciowej. Co istotne, przy wykorzystaniu tych instrumentéw prawnych do odpo-
wiedzialnosci pociagnaé mozna bezposredniego sprawce nieréwnego traktowania,
co niemozliwe jest na gruncie ustawy réwnosciowe;.

Gruntowna analiza mozliwych do wykorzystania w takich przypadkach
srodkéw prawnych wykracza poza ramy niniejszego opracowania, tytulem zasy-
gnalizowania jedynie potencjalnych rozwigzan mozna wskazaé, iz ofiara dyskry-
minacji w sferze szkolnictwa wyzszego moze odwotlaé si¢ do mechanizmu ochron-
nego w postaci cywilnoprawnej ochrony débr osobistych. Korzystajac z przepiséw
je zapewniajacych, jednostka moze domaga¢ si¢ zaniechania dzialania o charakte-
rze dyskryminacyjnym, zagrazajacego jej dobrom osobistym, np. zdrowiu, dobre-
mu imieniu, nietykalnosci cielesnej czy chronionej takze — na mocy Konstytucji
RP - godnosci, dokonania czynnosci potrzebnych do usunigcia skutkéw zaist-
nialego naruszenia, zados¢uczynienia pienig¢znego za doznang krzywde lub, gdy
naruszenie dobra osobistego doprowadzilo do szkody majatkowej, naprawienia

jej, w szczegolnosci wyplaty odszkodowania (art. 24 k.c.). W sytuacji, w ktérej

7 Por. K. Gonera, Rozklad cigzaru dowodu w sprawach o dyskryminacje w zatrudnieniu w swietle
orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, referat wygloszony na seminarium ,Dowodzenia w postgpowaniach
o dyskryminacje — wyzwania”, Warszawa, 21 wrzesnia 2011 r.,s. 8 i 10, http://www.ptpa.org.pl/public/
files/Ci%C4%99%C5%BCar%20dowodu%20w%20sprawach%200%20dyskryminaci%C4%99%20
21%20wrzesnia%202011.pdf (03.03.2012).
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w wyniku nieréwnego traktowania w sferze szkolnictwa wyzszego u osoby na-
stapil rozstréj zdrowia lub uszkodzenie ciala, szczegélnie prawdopodobne przy
molestowaniu czy molestowaniu seksualnym, moze ona dochodzi¢ odszkodowa-
nia za zwigzang z tym szkod¢ majatkowa (art. 444 k.c.) oraz zadosCuczynienia za
doznang z tego samego tytulu krzywde (art. 445 k.c.). W skrajnych przypadkach
dzialania dyskryminacyjne moga wypelnia¢ znamiona popelnienia przestepstwa

na gruncie Kodeksu karnego”™ (dalej k.k.). Jak wskazuje praktyka,

[...] zwykle s3 to przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, prze-
stepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajowosci oraz przeciwko czci
i nietykalnosci cielesnej”™.

W takiej sytuacji osoba, wobec ktérej naruszony zostal zakaz nieréwnego trakto-
wania, moze skorzysta¢ z ochrony gwarantowanej relewantnymi przepisami k.k..
Nalezy zdecydowanie stwierdzi¢, ze w zadnym ze wskazanych przypadkéw nie
znajdzie zastosowania konstrukcja odwréconego ciezaru dowodu, wystepujaca je-
dynie na gruncie ustawy réwnos$ciowe;j.

Zakaz dzialan odwetowych

Prawo do réwnego traktowania w sferze szkolnictwa wyzszego przewiduje takze
mechanizm prawny gwarantujacy podmiotom chronionym w tym obszarze re-
alizacj¢ przyslugujacych im uprawnied. Stuzy temu wyrazony w art. 17 ustawy
réwno$ciowej zakaz dzialain odwetowych. Zgodnie z nim, skorzystanie przez oso-
be z uprawnieri przyslugujacych z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowa-
nia w sferze szkolnictwa wyzszego nie moze staé si¢ podstawa nickorzystnego jej
traktowania, ani nie moze powodowac¢ jakichkolwiek negatywnych konsekwencji
wobec niej. Co istotne, takim samym zakresem ochrony objeta jest osoba udzie-
lajaca wsparcia w jakikolwiek sposéb jednostce, ktéra stafa si¢ ofiarg nieréwne-
go traktowania w sferze szkolnictwa wyzszego i dochodzi z tego tytulu swych
praw. Rozwigzanie takie, majace na celu wyeliminowanie obaw przed negatywny-
mi konsekwencjami dzialan podejmowanych przez jednostke w celu jej ochrony
przed dyskryminacja’®, niewatpliwie przyczynia si¢ do zwigkszenia efektywnosci
antydyskryminacyjnego instrumentarium, a objecie zakazem wiktymizaciji réw-
niez oséb, ktére same, nie bedac ofiarami dyskryminacji, nie pozostaja obojetne
na przypadki lamania fundamentalnego dla kazdej jednostki prawa do réwnego
traktowania moze ulatwia¢ walk¢ z tym negatywnym zjawiskiem poprzez jego
spoleczng stygmatyzacje.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r. nr 88, poz. 553 ze zm.).
7 http://ptpa.org.pl/poradnik/edukacja/srodki-prawne (27.02.2012).
76 Por. M.'T. Romer, gp. cit.,s. 183-184.
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Zakonczenie

Prawo do réwnego traktowania w kazdej sferze aktywnosci jednostki jest nie-
zbedne dla jej pelnego rozwoju oraz aktywnej partycypacji w zyciu spolecznym,
gospodarczym, politycznym czy zawodowym. Wprowadzenie rozwigzari norma-
tywnych, gwarantujacych kazdemu prawo do poszanowania jego indywidualno-
$ci oraz zapewnienie skuteczno$ci owemu réwnosciowemu standardowi, takze
w sferze szkolnictwa wyzszego, stanowi¢ powinno jedno z podstawowych zadan
wiadz publicznych w demokratycznym panstwie prawa opartym na réznorodno-
§ci. Postulat ten, istotny ze wzgledu na koniecznos$¢ zapewnienia réwnosci jako
wartosci samej w sobie, nabiera szczegélnego wydzwicku w swietle charakteru —
wieloaspektowego i niezwykle powaznego — konsekwencji dyskryminaciji w sferze
szkolnictwa wyzszego. Nieréwne traktowanie w tym obszarze nie tylko stanowi
naruszenie podstawowych praw czlowieka, wplywajac na psychologiczne aspekty
funkcjonowania jednostki — utrudniajac jej swobodny i pelny rozwéj”, ale moze
takze prowadzi¢ do bardziej praktycznych skutkéw — gorszych osiagnie¢ w nauce,
wezesniejszego jej zakoniczenia, w konsekwencji stabszej pozycji na rynku pracy.
Stad juz natomiast tylko krok do wykluczenia ekonomicznego, a w dalszej per-
spektywie — ekskluzji spolecznej’™, zjawisk stojacych w opozycji do konstytucyjnej,
tak w polskim, jak i w unijnym porzadku prawnym, zasady réwnosci i niedyskry-
minacji wszystkich czlonkéw spoleczeristwa.

W opinii autorki, antydyskryminacyjny mechanizm w sferze szkolnictwa
wyzszego wprowadzony na mocy przeanalizowanych aktéw prawa krajowego —
w gléwnej mierze ustawy réwnosciowej — nie stanowi skutecznej ochrony przed
mozliwymi przypadkami nieréwnego traktowania jednostki w tym obszarze.
Przede wszystkim wynika to z niezwykle wasko okreslonego zbioru cech prawnie
chronionych, ktéry nie obejmuje calego spektrum potencjalnych i — jak wskazuje
praktyka Zycia spolecznego — weale nie czysto teoretycznych, podstaw nieuspra-
wiedliwionego réznicowania — takich, jak ple¢, orientacja seksualna czy niepelno-
sprawnos$¢. Temu wasko zarysowanemu zakresowi podmiotowemu ochrony przed
naruszeniami zasady réwnoéci w sferze szkolnictwa wyzszego towarzysza niepre-
cyzyjne definicje przejawéw nieréwnego traktowania w poszczegdlnych obszarach,
co budzi powazne watpliwosci interpretacyjne, tym samym — utrudnia w praktyce
stosowanie ustawy, nieuwzgledniajace zupelnie nowych form dyskryminacji — ta-
kich, jak dyskryminacja zwielokrotniona czy krzyzowa. Oczywiscie, mozna liczy¢,

77 Celem prawa do nauki jest nie tylko przekazywanie wiedzy, ale takze stwarzanie warunkéw
niezbe¢dnych dla rozwoju i ksztattowania ludzkiej osobowosci (por. M. Czuba-Wasowska, K. Mariko,
Egzekucja obowigzkow szkolnego i nauki. Zagadnienia prawne. Teoria i praktyka, Warszawa 2011,
s. 45).

78 Por. A. Winiarska, W. Klaus, op. ciz., s. 30.
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ze luka ta zostanie wypelniona przez judykature, w szczegélnosci w drodze pro-
gresywnej wykladni réwnosciowych przepiséw przez TSUE, ale wzglad na zasadg
pewnosci prawa oraz konieczno$¢ zapewnienia mu odpowiedniego poziomu re-
sponsywnos$ci na zmiany kulturowe i spoleczne wymaga, by to ustawodawca za-
pewnil mechanizm antydyskryminacyjny, gwarantujac w powszechnie obowigzu-
jacych zrédiach prawa zasade réwnosci. Przyjeta regulacja powinna wprowadzaé
restrykeyjny zakaz nieréwnego traktowania przy uwzglednieniu szerokiego spek-
trum podstaw zabronionej dyskryminacji w odniesieniu do wszelkich aspektéw
pobierania nauki na poziomie akademickim nie tylko na drodze ogdlnego zaka-
zu dyskryminacji, a zatem poprzez wprowadzenie obowiazku powstrzymywania
si¢ od dzialan wypelniajacych jego znamiona, ale takze przez wymég aktywnego
przeciwdzialania tego typu zjawiskom, obligujacy instytucje edukacyjne do podej-
mowania §rodkéw zmierzajacych do pelnego urzeczywistnienia zasady réwnego
traktowania w zakresie szkolnictwa wyzszego.

Aleksandra Szczerba-Zawada

Prohibition of discrimination in higher education in Polish legal system.
Remarks against EU law

Abstract

The aim of the article is to analyze how the non-discrimination principle in the higher
education is guaranteed in the Polish legal system. For this purpose, the author has
analyzed those of national regulations, from which the prohibition of discrimination
in higher education could be inferred, to a great extent the Law of 3 December 2010
implementing certain EU regulations concerning equal treatment law (so-called
equality law) — the first in the Polish legal order manifestation of the right to equal
treatment in the objective area.

In subsequent chapters, the author has pointed out the legal basis of the
prohibition of discrimination in higher education and prohibited forms of unequal
treatment in this sphere, outlined the subjective and objective scope of the protection
against the unequal treatment in the higher education introduced by virtue of the
so-called Polish equality law, analyzed the exceptions and exemptions from the
principle of non-discrimination in this field as well as the consequences of breach
of the principle of equal treatment in higher education. To conclude, the author has
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subjected the Polish anti-discriminatory instruments in the field of higher education
to critical evaluation.

To fully realize the topic — to reveal the relevance of the prohibition of
discrimination in the higher education — the author has made reference to the relevant
EU anti-discriminatory regulations. In consequence, where it is justified by the need
of comprehensive approach to the issues presented in the article, the comparative
method is applied.

Keywords: equal treatment in higher education, prohibition of discrimination,
anti-discriminatory Polish law, the EU principle of non-discrimination.
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Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Problem odplatnosci za studia stacjonarne w $wietle
konstytucyjnego prawa do nauki

Wstep

Wedlug danych statystycznych, w Polsce jest aktualnie ok. 1 mln 841 tys. studen-
téw, z czego 982 tys. placi za studia, a 859 tys. studiuje za darmo. Natomiast ok.
60 tys. os6b studiuje na dwéch lub wigcej kierunkach'. Ustawg z dnia 18 mar-
ca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz
o zmianie niektérych innych ustaw? wprowadzono odplatnosé za studia na drugim
lub kolejnym kierunku studiéw stacjonarnych w uczelniach publicznych, z jedno-
czesng mozliwoscig podjecia i kontynuowania studiéw na drugim kierunku bez
wnoszenia oplat, po spelnieniu ustawowo okreslonych warunkéw®. Przedmiotowe
zmiany stanu prawnego staly si¢ kolejnym impulsem do dyskusji na temat kwe-
stii finansowej partycypacji studentéw studiéw stacjonarnych w procesie ksztal-
cenia. Rozwazania na wymieniony temat w sposéb bezposredni wiaza si¢ z usta-
nowionym przez polskiego ustrojodawce w art. 70 ust. 1 Konstytucji RP z dnia
2 kwietnia 1997 r.* prawem do nauki, ktérego jedng z gwarancji jest bezplatnos¢
nauki w szkolach publicznych uregulowana w art. 70 ust. 2, w mysl ktérego: ,Na-
uka w szkolach publicznych jest bezplatna. Ustawa moze dopusci¢ swiadczenie

! Por. A. Pezda, Platne studiowanie odroczone, ,,Gazeta Wyborcza” z 10 lutego 2012 r.,s. 7.
2 Dz.U.z 2011 r. nr 84, poz. 455, z pézn. zm.

3 Zob. zwlaszcza art. 99, 170a oraz 181 ustawy z dnia 27 lipca 2005 1. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U.z 2012 1., poz. 572, j.t. z pézn. zm.).
* D2z.U.2 1997 r.nr 78, poz. 483, z pézn. zm.
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niektérych ustug edukacyjnych przez publiczne szkoly wyzsze za odplatnoscia”.
Celem niniejszego artykulu nie jest odpowiedZ na pytanie, czy studia stacjonarne
w Polsce powinny mie¢ charakter odplatny, lecz préba analizy mozliwosci wprowa-
dzenia takiej odplatnosci na gruncie obowiazujacych przepiséw Konstytucji RP.

Charakter i gwarancje prawa do nauki

Prawo do nauki zaliczane jest do grupy praw czlowieka okreslanej jako socjalne
badz spoleczne (tzw. prawa czlowieka drugiej generacji). Szczegélnie uwidacznia
si¢ kulturalny charakter tego prawa, cho¢ niektérzy stusznie dopatruja si¢ w nim
réwniez pewnych aspektéw ekonomicznych’.

Zgodnie z dominujgcym pogladem, prawo do nauki jest klasycznym prawem
socjalnym, tworzacym po stronie jednostki roszczenie wobec aparatu paristwo-
wego o dostep do narzedzi umozliwiajgcych pobieranie nauki (np. utrzymywa-
nie bezplatnych szkél, dotowanie podrecznikéw)®. Poglad mniejszosciowy glosi
z kolei, ze w rzeczywistosci mamy do czynienia nie z prawem, lecz z wolnoscia
czlowieka pozwalajaca na realizacje aktu jego woli, ktérej trescig jest zakaz podej-
mowania krokéw godzacych w swobod¢ wyboru przez wiadze panistwowe’.

Za kompleksowe i dobrze oddajace istote¢ przedmiotowego prawa ujecie
moze postuzy¢ wypowiedz Trybunatu Konstytucyjnego (TK), ktéry w wyroku
z dnia 8 listopada 2000 r. stwierdzil, ze:

Prawo to musi by¢ postrzegane zaréwno w kategoriach dobra i wartosci indy-
widualnej, jak 1 waznego, podstawowego dobra spolecznego. Urzeczywistnienie
prawa do nauki jest nie tyle jakim§ szczegdlnym przywilejem wspélezesnego
czlowieka, ale stanowi nieodzowny warunek rozwoju spoleczeristwa i jednocze-
snego pelnego uczestnictwa jednostki w zyciu spolecznym?.

Pomimo tego, ze tytutowe prawo pojawilo si¢ po raz pierwszy juz w kon-
stytucji rewolucyjnej Francji z 1791 r.%, to proces jego formulowania, podobnie
jak innych praw socjalnych, przebiegal znacznie wolniej i pézniej, niz praw poli-

5 Por. M. Jabloriski, S. Jarosz-Zukowska, Prawo konstytucyjne w formie pytar i odpowiedzi,
Wroctaw 2003, s. 227.

¢ Por. O.M. Rudak, Prawo do nauki, [w:] B. Banaszak, A. Presiner (red.), Prawa i wolnosci
obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 494.

7 Por. W. Osiatyniski, Opinia wyrazona podczas posiedzenia Podkomisji Praw i Obowigzksw Oby-
wateli Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego w dniu 30 listopada 1994 1., ,Biuletyn Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego” 1994, nr X.

8 Wyrok TK z dnia 8 listopada 2000 r., SK 18/99, OTK 2000, nr 7, poz. 258.

? Por. L. Garlicki, Komentarz do art. 70, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. 111, Warszawa 2003, s. 1.
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tycznych i osobistych'. Zdecydowang tendencje do konstytucjonalizacji prawa do
nauki mozna zauwazy¢ dopiero w tzw. konstytucjach II generacji, a wigc w usta-
wach zasadniczych pochodzacych z okresu po I wojnie swiatowej'. Do niewatpli-
wych przyczyn takiego stanu rzeczy zaliczy¢ trzeba wzrost swiadomosci twércéw
konstytucji co do znaczenia poziomu wyksztalcenia ludnosci dla szeroko pojetej
jakosci organizmu panstwowego. Nie mozna zapomnie¢ réwniez o implikacjach
wynikajacych z rozwoju doktryn rewolucyjnych o zabarwieniu socjalistycznym
oraz o wzro$cie aktywnosci spotecznej Kosciota katolickiego i Ko$cioléw prote-
stanckich, zwracajacych uwage na znaczenie warunkéw materialnych dla godnosci
osoby ludzkiej.

Stusznie stwierdza si¢ w literaturze dotyczacej praw socjalnych, ze o jakosci
uregulowania konstytucyjnego w aspekeie tych praw $wiadczy nie tyle ich jak naj-
szerszy katalog, co raczej ich realno$¢ spoleczno-ekonomiczna i prawny poziom
gwarancji'?. Najwazniejsza, lecz bynajmniej nie jedyna, gwarancja prawa do nauki
jest bezplatnos¢ szkolnictwa. Nalezy przy tym pamietad, ze bezplatno$¢ nauki
w odniesieniu do szkét wyzszych nie jest celem samym w sobie, a jedynie $rod-
kiem majacym zapewni¢ powszechny i réwny dostep do wyzszego wyksztalcenia.
Do innych gwarancji prawa do nauki zalicza si¢ m.in. rozmaite formy pomocy fi-
nansowej i organizacyjnej ze strony wiadz publicznych dla oséb uczacych sig, brak
monopolu paristwa w dziedzinie szkolnictwa, ktérego przejawem jest mozliwos¢
tworzenia niepublicznych placéwek edukacyjnych czy wreszcie autonomie szkél
wyzszych.

Niebagatelny wplyw na rozwdéj praw socjalnych, w tym prawa do nauki, wy-
warly akty prawa mi¢dzynarodowego. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka
z dnia 10 grudnia 1948 r. stanowi w art. 26 ust. 1, ze:

Kazdy cztowiek ma prawo do os$wiaty. Oswiata bedzie bezplatna, przynajmniej
na poziomie podstawowym. Oswiata w zakresie podstawowym bedzie obowigz-
kowa. Oswiate w zakresie technicznym i zawodowym nalezy uczyni¢ powszech-
nie dostgpng, a o$wiata na poziomie wyzszym powinna by¢ réwnie dostepna dla
wszystkich, zaleznie od zalet osobistych'.

10 Por. K. Skotnicki, Konstytucyjna regulacja prawa do nauki w polskich ustawach zasadniczych
(rozwazania na tle poréwnawczym), ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1995, t. LIL, s. 43.

11 Por. ibidem, s. 44.

12 Por. J. Oniszczuk, Problemy realizacji wolnosci i praw socjalnych gwarantowanych w Konstytu-
¢ji RP, [w:] L. Wisniewski (red.), Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, Warszawa
2006,s. 195.

3 Por. K. Skotnicki, Gwarancje prawa do nauki w projektach konstytucji, ,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 1995, z.2,s. 141.

14 Tekst deklaracji dostepny jest m.in. w zbiorze: Prawo migdzynarodowe publiczne. Wybér do-
kumentdsw, wybér i oprac. A. Przyborowska-Klimczak, Lublin 2008.
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Z kolei ratyfikowany przez Polske Miedzynarodowy Pakt Praw Spolecznych, Go-
spodarczych i Kulturalnych (MPPSGiK) uchwalony w dniu 16 grudnia 1966 .,
regulujac problematyke prawa do nauki w art. 13, w ust. 2 lit. ¢) stwierdza, ze:

nauczanie wyzsze bedzie w réwnym stopniu dostepne dla wszystkich na pod-
stawie kryterium zdolnosci, w wyniku zastosowania wszystkich odpowiednich
srodkéw, w szczegdlnosci stopniowego wprowadzania bezplatnej nauki.

Jezeli chodzi o europejski system ochrony praw czlowieka, to zauwazy¢ trze-
ba, ze Europejska Konwencja Praw Cztowieka z 1950 r.*® stuzaca ochronie praw
politycznych i osobistych nie porusza problematyki prawa do nauki. Zagadnienie
to w sposéb lapidarny zostalo ujete dopiero w art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji
z dnia 20 marca 1952 r.", ktéry nie wspomina jednak wcale o kwestii bezplatnosci
szkolnictwa. Konsekwencja ujecia przedmiotowego prawa w wymienionym proto-
kole jest to, ze w Europejskiej Karcie Spotecznej podpisanej w dniu 18 pazdzierni-
ka 1961 r." nie znajdziemy bezposrednio sformutowanego prawa do nauki. Z kolei
podstawowe Zrédlo prawa Unii Europejskiej w odniesieniu do praw cztowieka,
a wigc majaca takg samg moc prawng jak unijne traktaty' — Karta praw podsta-
wowych UE przyjeta w Nicei dnia 7 grudnia 2000 r.*° normuje prawo do nauki
w art. 14, ktérego ust. 2 stanowi, ze ,Prawo to obejmuje mozliwo$¢ korzystania
z bezplatnej nauki obowigzkowej™!.

To, na co nalezy zwréci¢ uwage po omdéwieniu regulacji prawa do nauki
w aktach prawa mi¢dzynarodowego, to brak naktadania przez wymienione zrédla
obowigzku na strony danej umowy wprowadzenia bezplatnosci szkolnictwa wyz-
szego. Najdalej w tej kwestii idacy MPPSGiK wspomina jedynie o stopniowym
wprowadzaniu bezplatnej nauki, co daje paristwom — stronom paktu — szeroki
zakres swobody przy tworzeniu rozwigzan krajowych.

Analizujac tre$¢ aktualnie obowigzujacych konstytucji panstw demokra-
tycznych, mozna stwierdzi¢, ze w czasach nam wspélczesnych zagwarantowanie

5 D2z.U.z 1977 r. nr 38, poz. 169.

16 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Protokolem
nr 2 (Dz.U.2 1993 r. nr 61, poz. 284, z pézn. zm.).

17 Protokét nr 1 i nr 4 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzony w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. oraz sporzadzony w Strasburgu dnia 16 wrzesnia 1963 r.
(Dz.U.21995 r. nr 36, poz. 175,z péin. zm.).

¥ Dz.U.21999 r. nr 8, poz. 67,z pézn. zm.

19 Zob. art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U.z 2004 r. nr 90, poz. 864/30,z pézn. zm.).

2 Dz.U. UE C z 2007 r. nr 303, poz. 1.

2 Szerzej nt. prawa do nauki w Karcie praw podstawowych UE por. M. Stozek-Kucharska,
Prawo do nauki w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
w innych aktach prawa migdzynarodowego — analiza pordwnaweza sposobu regulacyi, [w:] M. Thorz (red.),
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej. Polityka — etyka — prawo, Czgstochowa 2009, s. 63-83.
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prawa do nauki, ujmowanego jako prawo podmiotowe, jest rozwigzaniem stan-
dardowym?. Niemniej jednak zakres regulacji dotyczacej tego prawa jest wyraznie
zréznicowany?. Przede wszystkim nie zawsze wéréd gwarancji prawa do nauki
wymienia si¢ bezplatnos$¢ publicznego nauczania. Jesli chodzi o panstwa Euro-
py Zachodniej, to bezplatnos¢ nauki, bez réznicowania, o jaki poziom edukacji
chodzi, ustanawia konstytucja Grecji w art. 16 ust. 4** oraz majacy moc wiazaca
Wstep do francuskiej konstytucji z 1946 r.* Duzo czgsciej zapewnieniu prawa do
nauki stuzy ustalenie nieodplatnosci publicznego nauczania odnoszone tylko do
nauczania podstawowego. Z takim rozwigzaniem mamy do czynienia m.in. w §
76 konstytucji Danii®, § 16 ust. 1 konstytucji Finlandii?, art. 27 ust. 4 konstytucji
Hiszpanii®, art. 74 ust. 2 lit. a) konstytucji Portugalii®, § 18 szwedzkiego Aktu
o Formie Rzadu®, art. 42 ust. 4 konstytucji Irlandii** oraz art. 34 ust. 2 konstytucji
Wioch®

Juz tak stosunkowo pobiezna analiza wykazuje, ze co do zasady wysoko roz-
winigte i zamozne paristwa zachodnioeuropejskie w bardzo nieznacznej liczbie
zdecydowaly si¢ na wprowadzenie bezplatnych studiéw wyzszych w uczelniach
publicznych.

Jak na tym tle prezentuja si¢ gwarancje zawarte w ustawach zasadniczych
paristw Europy Srodkowo-Wschodniej? Bezptatng nauke w publicznych szkotach

2 Por. L. Garlicki, gp. cit., s. 1.

# Por. R. Sowinski, Potrzeba nauki i prawo do nauki w kontekscie praw czlowicka i obywatela,
[w:] B. Sitek, G. Dammacco, J.J. Szczerbowski, A. Kowalska (red.), Czlowick a tozsamos¢ w proce-
sie integracji Europy. III Migdzynarodowa Konferencja Praw Czlowieka (Olsztyn, 29-30.V.2003 r.),
Olsztyn 2004, s. 151.

2 Zob. Konstytucja Grecji z dnia 9 czerwea 1975 r., ttum. G. 1 W. Uliccy, B. Zdaniuk, N. Ciesiel-
czyk, [w:] W. Staskiewicz (red.), Konstytucje Paristw Unii Europejskiej, Warszawa 2011, 5. 303.

% Zob. Konstytucja Republiki Francuskiej z dnia 4 pazdziernika 1958 r., ttum. W. Skrzydto,
[w:] W. Staskiewicz (red.), op. cit., s. 295.

% Zob. Konstytucja Krélestwa Danii z dnia 5 czerwea 1953 r., thum. M. Grzybowski, [w:]
W. Staskiewicz (red.), op. cit., s. 223.

2 Zob. Konstytucja Republiki Finlandii z dnia 11 czerwca 1999 r., tlum. J. Osiriski, [w:]
W. Staskiewicz (red.), op. cit., s. 253.

2 Zob. Konstytucja Hiszpanii z dnia 27 grudnia 1978 r., ttum. T. Motdawa, [w:] W. Staskie-
wicz (red.), op. cit., s. 346.

¥ Zob. Konstytucja Republiki Portugalskiej z dnia 2 kwietnia 1976 r., thum. A. Wojtyczek-
-Bonnand, [w:] W. Staskiewicz (red.), op. ciz., s. 620. Art. 74 ust. 2 lit. e) stanowi o obowigzku stop-
niowego wprowadzania bezplatnosci wszystkich szczebli szkolnictwa.

30 Zob. Konstytucja Krélestwa Szwecji, ttum. K. Dembinski, M. Grzybowski, [w:] W. Staskie-
wicz (red.), op. cit., s. 758.

31 Zob. Konstytucja Irlandii uchwalona przez Naréd dnia 1 lipca 1937 ., ttum. S. Grabowska,
[w:] W. Staskiewicz (red.), op. cit., s. 415.

32 Zob. Konstytucja Republiki Wloskiej z dnia 27 grudnia 1947 r., ttum. Z. Witkowski, [w:]
W. Staskiewicz (red.), op. cit., s. 850.
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wyzszych (niekiedy z pewnymi wyjatkami) gwarantuja m.in.: konstytucja Bulgarii
w art. 53 ust. 3%, konstytucja Rumunii w art. 32 ust. 4*, konstytucja Litwy w art.
41 ust. 3% oraz konstytucja Stowacji w art. 42 ust. 2%. W Estonii, Stowenii i na
Wegrzech nieodplatna jest nauka na poziomie podstawowym i §rednim lub jedy-
nie podstawowym.

Odplatnosé za studia w polskich ustawach zasadniczych

Kontrowersje w doktrynie budzi to, czy Konstytucja RP z dnia 17 marca 1921 r.¥
stosowala pojecie prawa do nauki w znaczeniu tozsamym, badz zblizonym do
dzisiejszego. Mimo odpowiedzi negatywnych na postawione pytanie®, dominuje,
jak sie wydaje, stuszny poglad, w mysl ktérego Konstytucja marcowa regulowata
tytulowe prawo®. Szczegélnie istotne stwierdzenie zostalo zawarte w art. 119.
Czytamy w nim, ze:

Nauka w szkotach panstwowych i samorzadowych jest bezplatna. Paristwo za-

pewni uczniom, wyjatkowo zdolnym, a niezamoznym, stypendja na utrzymanie
w zakladach $rednich i wyzszych.

Problem polegal na tym, ze po wejsciu w zycie Konstytucji marcowej nie uchylo-
no wezesniejszej 1 w sposéb oczywisty sprzecznej z zasada bezplatnosci edukacji
ustawy z dnia 13 lipca 1920 r. o szkotach akademickich®, zgodnie z ktéra od
studentéw moglo by¢ pobierane wpisowe oraz czesne w postaci oplat za wyktady,
¢wiczenia, egzaminy i seminaria. Na gruncie éwczesnej praktyki uznawano, ze
konstytucyjna deklaracja o bezplatnosci nauki wymaga ustawy wykonawczej, bez
ktérej nie istnieje podstawa do domagania si¢ zniesienia optat*. Przedmiotowa

33 Zob. Konstytucja Republiki Bulgarii uchwalona przez Wielkie Zgromadzenie Bulgarii
w dniu 12 lipca 1991 r., thum. H. Karpinska, [w:] W. Staskiewicz (red.), op. cit.,s. 121.

34 Zob. Konstytucja Rumunii z dnia 21 listopada 1991 r., thum. A. Cosma, [w:] W. Staskiewicz
(red.), op. cit.,s. 671.

35 Zob. Konstytucja Republiki Litewskiej przyjeta przez obywateli Republiki Litewskiej w re-
ferendum przeprowadzonym w dniu 25 pazdziernika 1992 r., ttum. H. Wisner, [w:] W. Staskiewicz
(red.), op. cit., s. 424.

36 Zob. Konstytucja Republiki Stowackiej z dnia 1 wrzesnia 1992 r., thum. K. Skotnicki, [w:]
W. Staskiewicz (red.), op. cit., s. 701.

7 Dz.U.2 1921 r. nr 44, poz. 267,z pézn. zm.

%8 Por. A. Lopatka, Jednostka. Jej prawa czlowicka, Warszawa 2002, s. 231 oraz por. O.M. Rudak,
op. cit.,s. 489.

% Por. P. Bata, Odplatnosé studiow stacjonarnych w wyzszej szkole publicznej w swietle art. 70 ust.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2010, nr 5, s. 20.

4 Dz.U.2 1920 r. nr 72, poz. 494, z p6in. zm.

# Por. O.M. Rudak, p. ciz., s. 490.
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praktyka zostala podtrzymana przez Najwyzszy Trybunal Administracyjny, ktéry
oddalil skarge studentki Uniwersytetu Lwowskiego — pozwala ona rektora uczelni,
zarzucajac mu bezprawnos¢ wprowadzenia czesnego®.

Konstytucja kwietniowa z 1935 r.**, mimo ze utrzymalta w mocy wigkszos¢
przepiséw Konstytucji marcowej dotyczacych szkolnictwa, to zniosta art. 119,
a tym samym zasade bezplatnosci nauki, de facto dostosowujac stan normatywny
do istniejacej praktyki.

Cenna dla zrozumienia opisanych rozbieznosci pomig¢dzy uregulowaniami
ustawy zasadniczej a praktyka w odniesieniu do bezplatnosci szkolnictwa wyz-
szego jest uwaga Michata Pietrzaka, ktéry podkresla, ze w II RP rozumiano bez-
platnos¢ jako korelat obowigzkowego nauczania czy obowigzkowej nauki. Przyj-
mowano, iz nauka obowigzkowa musi by¢ nieodplatna, jezeli natomiast nie ma
takiego charakteru, to nie musi by¢ bezptatna*.

Dodajmy, ze w zaden sposéb nie mozna poréwnywaé masowosci wyzszego
ksztalcenia w Polsce miedzywojennej z czasami dzisiejszymi, bowiem wedlug sta-
nu na 1939 r. liczba studentéw wynosita 48 tys.*

Konstytucja PRL z 1952 1., zgodnie z charakterystyczng cecha ustaw za-
sadniczych panstw socjalistycznych, wiele miejsce poswigcala problematyce praw
socjalnych, wéréd ktérych nie moglo zabrakna¢ prawa do nauki. Jako jedna z gwa-
rancji tego prawa art. 72 ust. 2 pkt 1 (wedtug numeracji po nowelizacji z 1976 r.)
wymienial bezplatnos$¢ szkolnictwa w ujeciu szerokim, tj. réwniez szkolnictwa
wyzszego. Nie ulega watpliwoéci, ze nadanie ksztalceniu akademickiemu cha-
rakteru egalitarnego, zwlaszcza przez ,otwarcie” szkét wyzszych na ludnosé po-
chodzenia robotniczo-chlopskiego bylo celem wiladzy ludowej, stan taki mial by¢
zreszty jednym z argumentéw legitymizujacych éwezesnie rzadzacych w oczach
spoleczenstwa. Okres PRL-u pozwala jednak spojrze¢ na istnienie pewnego dyso-
nansu mig¢dzy konstytucyjnie usankcjonowang bezplatnoscia szkolnictwa wyzsze-
go a relatywnie niskim stopniem skolaryzacji, ktéry w 1989 r. wynosit 12,8% (dla
poréwnania teraz wynosi ok. 33,6%)*. Fakt ten powinien uwidoczni¢ brak imma-
nentnego zwigzku miedzy brakiem odplatnosci za nauk¢ w uczelniach wyzszych

42 Por. ibidem.

# Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r. (Dz.U. z 1935 r. nr 30, poz. 227).

* Por. M. Pietrzak, [w:] J. Woznicki, M. Wyrzykowski (red.), Wspdlplarnosé za studia a Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1998, s. 41.

* Por. ]. Borkowski, Wipdlplatnos¢ za studia — zagadnienia konstytucyjnoprawne, [w:] J. Woz-
nicki, M. Wyrzykowski (red.), gp. cit., s. 35.

4 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy
w dniu 22 lipca 1952 r. (Dz.U.z 1976 r. nr 7, poz. 36, j.t. z p6zn. zm.).

47 Por. W. Mendys, Mienie i finanse szkdt wyzszych, [w:] S. Waltos, A. Rozmus (red.), Szko/nic-
two wyzsze w Polsce. Ustrdj — prawo — organizacja, Rzeszéw 2008, s. 169.
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a powszechnoscig takiej edukacji. Dodajmy, ze art. 72 Konstytucji PRL zostal
w calo$ci utrzymany w mocy przez art. 77 Malej konstytucji®®.

Odplatnosé za studia na etapie debaty konstytucyjne;j

W pracach nad przepisami nowej konstytucji — dotyczacymi prawa do nauki —
najbardziej dyskusyjna byta kwestia odplatnosci nauki w szkotach wyzszych*. Jak
wiadomo, ostatecznie przedmiotem prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego (KKZN) bylo siedem projektéw konstytucji. Projekt podpisany
przez Prezydenta RP Lecha Walese zawieral, wzorem Republiki Czeskiej, osobny
dokument nazwany Kartg Praw i Wolnosci, ktéra w art. 29 ust. 2 przewidywala
jedynie bezplatnos¢ nauki na szczeblu podstawowym w powszechnie dostepnych
szkolach publicznych. Podobne rozwigzanie zakladal syntetyczny w odniesieniu
do problematyki praw cztowieka projekt Konfederacji Polski Niepodleglej (KPN)
w art. 22 ust. 1 lit. 1)*. Teksty przygotowane przez Komisj¢ Konstytucyjna Senatu
I kadencji oraz Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL), Uni¢ Pracy (UP), Mniej-
szo$¢ Niemiecka, Partiec Emerytéw i Rencistéw ,Nadzieja” oraz dwoje postéw
niezrzeszonych ustanawialy bezplatnosé publicznego szkolnictwa podstawowego
i §redniego, odpowiednio w art. 39 ust. 2 i art. 43 ust. 3°!. Propozycja autorstwa
Sojuszu Lewicy Demokratycznej (SLD) oraz tzw. projekt obywatelski, ktérego
reprezentantem byla NSZZ ,Solidarnos¢”, dla odmiany zaktadaly bezplatnosé
nauki w szkolach publicznych na wszystkich szczeblach odpowiednio w art. 52
ust. 2 oraz 45 ust. 2°2. Za treSciowo najblizszg rozwigzaniu ostatecznie przyjetemu
w kwestii odplatnosci nalezy uzna¢ wersje zaproponowang przez Uni¢ Demokra-
tyczng (UD) — art. 35 ust. 1 projektu konstytucji tej partii stanowil, ze: ,Nauczanie
w publicznych szkotach podstawowych, srednich i wyzszych jest bezplatne. Do-
puszcza si¢ cze$ciowg odplatnosé nauczania w szkotach wyzszych™s.

Analiza projektéw Konstytucji RP, powstalych w kolejnych etapach prac
KKZN wykazuje, ze poczatkowo kwesti¢ odplatnosci zamierzano uregulowaé
w sposéb analogiczny do tego, ktéry zostal zaproponowany w rozwigzaniu UD.

* Ustawa konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wia-
dza ustawodawczg i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U.
21992 r. nr 84, poz. 426, z pdzn. zm.).

# Por. R. Chrusciak, W. Osiatyriski, Tworzenie konstytucji w Polsce w latach 1989-1997,
Warszawa 2001, s. 265.

%0 Por. Projekty Konstytuci 1993-1997, cz. 1, do druku przygotowat R. Chrusciak, Warszawa
1997,s.821228.

5t Por. ibidem, s. 147 i 196.

32 Por. ibidem,s. 103 1 303.

53 Cyt. za: ibidem, s. 271.
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W kolejnych propozycjach przy generalnej akceptacji zasady bezplatnosci nauki
w szkolach wyzszych inaczej formulowano wyjatki od niej. Najpierw propono-
wano, by ustawg mozna bylo wprowadza¢ oplaty za pobieranie nauki w publicz-
nych szkolach wyzszych®*. Nast¢pnie rozwazano mozliwos¢, by ustawa mogta
wprowadzi¢ czesciows odplatnos¢ za swiadezenia publicznych szkél wyzszych®.
Wireszcie, aktualnie obowigzujace rozwigzanie zgloszono w formie poprawki do
projektu Konstytucji RP podczas drugiego czytania w Zgromadzeniu Narodo-
wym w dniach 24-28 lutego 1997 r.°¢ Jak podaje si¢ w literaturze, finalny ksztalt
uregulowania konstytucyjnego, odrzucajacy wprowadzenie czesnego za naukg
w publicznych szkotach wyzszych jest dzietem wsp6lnej inicjatywy UP i PSL*7.

Kwestia odplatnosci ksztalcenia akademickiego nie byta przedmiotem prac
konstytucyjnych w latach po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 1997 1. Natomiast
za warte odnotowania nalezy uzna¢ pomysly ograniczenia nieodplatnosci szkol-
nictwa jedynie do szkét podstawowych i $rednich, ujete explicite w opublikowa-
nym przed wyborami parlamentarnymi w 2005 r. projekcie konstytucji autorstwa
Prawa i Sprawiedliwosci (PiS) oraz projekcie ustawy konstytucyjnej autorstwa
Platformy Obywatelskiej (PO)?®.

Odplatnosé za studia w Konstytucji RP 2 1997 r.

Konstytucyjna zasada bezplatnosci nauki w szkotach publicznych (art. 70 ust. 2)
nie ma charakteru samoistnego, nalezy ja bowiem umiejscowi¢ w ramach ogélnie
pojetego prawa do nauki, wyrazonego przez ustrojodawce w art. 70 ust. 1 zd. 1
Konstytucji RP.

Jak podaje si¢ w doktrynie, specyfika i szczegélne znaczenie prawa do nauki
polega na tym, ze jest to nie tylko odrebne prawo podmiotowe, ale réwniez prze-
stanka dla realizacji wigkszosci pozostalych praw i wolnosci jednostki®. Przyjmuje
sie, ze trescig prawa do nauki jest mozliwo$¢ zdobywania wiedzy, dzicki ksztalce-
niu prowadzonemu w spos6b zorganizowany i ciagly, na ktére sklada sie najpierw
pewien kanon podstawowy wiadomosci ogdlnych, a nastepnie umozliwiajacemu
uzyskiwanie poglebionej wiedzy specjalistycznej, koriczonej uzyskaniem doku-

5% Por. Projekty Konstytucji 1993-1997, cz. 11, do druku przygotowat R. Chrusciak, Warszawa
1997,s.158.

55 Por. ibidem,s. 211.

36 Por. ibidem, s. 284.

°7 Por. O.M. Rudak, op. cit., s. 501.

58 Por. R. Chrusciak, Prace konstytucyjne w latach 1997-2007, Warszawa 2009, s. 342 i 385.
% Por. L. Garlicki, gp. cit.,s. 3.
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mentéw, jednolicie w skali kraju dajacych szanse kontynuowania nauki badz wy-
konywania okreslonego zawodu®.

Zaréwno w literaturze przedmiotu, jak i w judykaturze®, dzieli si¢ konsty-
tucyjne prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne na dwie kategorie, mianowicie
na takie, ktérych realizacji w mysl art. 81 Konstytucji RP mozna dochodzi¢ tylko
w ,granicach okreslonych w ustawie” (przewaznie ich konstytucyjne gwarancje
przybieraja posta¢ norm programowych) oraz takie, do ktérych nie stosuje si¢
ograniczenia okreslonego w art. 81°2. Prawo do nauki zaliczamy do drugiej z wy-
mienionych grup. Trzeba przy tym pamigtaé, ze prawa socjalne sformutowano
w Konstytucji RP w sposéb bardziej ogélny od postanowien o wolnosciach i pra-
wach politycznych i osobistych, znacznie szerzej i czesciej pozostawiajac usta-
wodawcy zwyklemu skonkretyzowanie ich tresci i zakresu zastosowania®. Tym
niemniej zwigzanie ustawodawcy w przypadku praw socjalnych, do ktérych nie
stosuje si¢ ograniczenia z art. 81, uznaje si¢ za silniejsze i to nawet, jezeli uszcze-
gotowienie zakresu i tresci prawa nalezacego do tej kategorii musi niejednokrot-
nie nastgpowaé przez upowaznienie ustawowe®’. Poczynione uwagi maja na celu
wskazanie czytelnikowi, Ze w odniesieniu do prawa do nauki swoboda ustawo-
dawcy jest ograniczona, co nie zmienia faktu, ze tytulowe prawo nie ma charak-
teru absolutnego i, mimo ze jest w konstytucji unormowane szerzej i doktadniej,
niz inne prawa o charakterze socjalnym, to ustawodawca moze na nie naktada¢
réznego rodzaju ograniczenia przy zachowaniu wymagan okreslonych w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP*.

Ustrojodawca sformulowal w art. 70 szczegélowe gwarancje prawa do na-
uki, wéréd ktérych obok gléwnej — z uwagi na cel pracy — zasady bezplatnosci
nauki w szkotach publicznych (art. 70 ust. 2), znajdziemy: zasad¢ dwusektorowo-
$ci szkolnictwa, czyli réwnoleglego istnienia systemu szkét publicznych i systemu
szkél niepublicznych (art. 70 ust. 3), zasad¢ powszechnego i réwnego dostepu
do wyksztalcenia (art. 70 ust. 4), zasad¢ pomocy wladz publicznych dla uczniéw
i studentéw (art. 70 ust. 4) oraz zasadg¢ autonomii szkét wyzszych (art. 70 ust. 5).
Cechy truizmu bedzie przy tym miata uwaga wskazujaca na koniecznos¢ syste-
mowej interpretacji wszystkich wymienionych gwarancji w celu jak najpelniejszej
realizacji zasady nadrzednej, tj. prawa do nauki.

80 Por. ibidem.

¢! Por. np. wyrok TK z dnia 8 maja 2000 r., SK 22/99, OTK 2000, nr 4, poz. 107.

62 Por. np. J. Oniszczuk, op. cit., s. 205.

83 Por. L. Garlicki, Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku
— bilans pigeiu lat, [w:] H. Jerzmanski (red.), Pig¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Materialy
2 konferencji na Zamku Krolewskim w Warszawie, 17 pazdziernika 2002, Warszawa 2002, s. 69.

¢ Por. J. Oniszczuk, op. cit., s. 205.

% Por. L. Garlicki, Komentarz...,s. 3.

48



PROBLEM ODPLATNOSCI ZA STUDIA STACJONARNE

Przechodzac do analizy zasady bezplatnosci nauki, trzeba zaczaé od stwier-
dzenia, ze dotyczy ona tylko i wylacznie szk6l publicznych, a wige szkét pari-
stwowych i samorzadowych. A contrario szkoly niepubliczne wszystkich szczebli
moga ustanawia¢ oplaty za nauke (czesne), réwniez w celu osiagniecia zyskow
z dzialalnosci edukacyjnej®.

W odniesieniu do publicznych szkét wyzszych, zgodnie z trescig art. 70 ust.
2 Konstytucji RP, ustawa moze dopusci¢ pobieranie oplat za ,niektére ustugi edu-
kacyjne”. Co wazne, zgodnie z jezykowa wyktadnia wymienionego przepisu, na-
uczanie w publicznych szkotach wyzszych moze by¢, w odniesieniu do wszystkich
ustug edukacyjnych, réwniez catkowicie bezplatne, bowiem Konstytucja RP usta-
nawia w tej kwestii jedynie alternatywe, wybér pozostawiajac ustawodawcy zwy-
ktemu®. Przez przyjecie takiej, a nie innej formuly normatywnej zasugerowano
takze, ze szczegblnego rodzaju dobro, jakim jest dostepnosé wyksztalcenia na po-
ziomie wyzszym w szkolach publicznych, nie ma charakteru nieograniczonego®.

W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze to nie organy publicznej szkoly wyz-
szej, czy tez jej jednostek organizacyjnych sg wiasciwe do ustalenia rodzaju ustug
edukacyjnych oraz odplatnosci za nie, lecz ustawodawca®. Zakres przedmiotowy
pojecia ,niektére ustugi edukacyjne”, okresla ustawa Prawo o szkolnictwie wyz-
szym, ktéra dokonuje wyliczenia ustug edukacyjnych, za ktére mozna pobieraé
oplaty w art. 99 ust. 1.

Jak wykazuje praktyka, ostateczna tres¢ art. 70 ust. 2 konstytucji, zwlaszcza
fragment stanowiacy o ,niektérych ustugach edukacyjnych”, za ktére publiczna
szkola wyzsza moze pobieraé oplaty, jest dalece niedoskonaly, prowadzi bowiem
do wielu trudnosci interpretacyjnych, majacych bezposrednie przelozenie na re-
alizacj¢ prawa do nauki”. Wypada zgodzi¢ si¢ z opinig, ze sformulowania za-
warte w analizowanym artykule nalezy uznaé¢ za dalece niefortunne, sprzyjajace
tworzeniu si¢ chaosu prawnego oraz otwierajace szerokie mozliwosci naduzy¢
i patologii”. Za gléwna przyczyne takiego stanu rzeczy trzeba uznac to, ze tres¢
wymienionego uregulowania jest dzielem stricte politycznym, motywowanym
krétkowzrocznymi celami ugrupowan politycznych liczacych, ze wprowadzenie
zasady bezplatnych studiéw wyzszych zapewni im uznanie w oczach wyborcéw.

% Por. ibidem, s. 5.

¢ Por. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 roku, Warszawa 2008, s. 167.

% Por. P. Bata, gp. cit., s. 23.

¢ Por. J. Borkowski, op. cit., s. 37.

0 Por. L. Wisniewski, Walnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, [w:] K. Dzialocha
(red.), Podstawowe problemy stosowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskicj. Raport wstgpny, Warszawa
2004, s. 141.

' Por. D. Antonowicz, Dylematy szkolnictwa wyzszego w Polsce, ,Jus et Lex” 2005, nr 1,5, 427.
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Wiadomo, ze analizowany, socjalistyczny ze swej istoty przepis, w ktérym wi-
doczne sg wplywy egalitaryzmu, doprowadzil do réwnolegtego tworzenia studiéw
stacjonarnych (nieodplatnych) i studiéw niestacjonarnych (odplatnych) przez pu-
bliczne szkoly wyzsze. Przy czym bardziej zdolna mlodziez, pochodzaca glow-
nie z wielkomiejskich rodzin inteligenckich, korzysta ze studiéw bezplatnych,
a mlodziez mniej zamozna, majaca od urodzenia utrudniony dostep do dobrego
szkolnictwa podstawowego i §redniego, zmuszona jest placic za studia™. Stan taki
w sposéb oczywisty wypacza znaczenie bezplatnosci nauki jako gwarancji prawa
do nauki, nie prowadzi bowiem do swojego ratio legis, tj. zwigkszenia powszech-
nosci i réwnosci dostepu do ksztalcenia akademickiego.

Opisany model, tj. bezptatnos¢ studiéw stacjonarnych i jednoczesna odplat-
no$¢ studiéw niestacjonarnych zostal uznany za konstytucyjny przez TK w przy-
wolanym juz, wydanym w pelnym sktadzie, wyroku z dnia 8 listopada 2000 r.”
Przedmiotowe orzeczenie jest réwniez zasadnicze po dzied dzisiejszy, gdy cho-
dzi o wyktadnie pojecia ,niektére ustugi edukacyjne”, ktérego rozumienie de facto
decyduje o ewentualnej mozliwosci wprowadzenia odplatnosci réwniez za studia
stacjonarne.

Trybunal uznal mianowicie, ze:

[...] wyjatkowy charakter odplatnosci za niektére ustugi edukacyjne przejawiaé
si¢ moze w dwéch aspektach:

* po pierwsze, w aspekcie iloSciowym — bezplatne nauczanie, stanowiac za-
sad¢ konstytucyjnie gwarantowang, musi jako takie pozostawa¢ w publicz-
nej szkole wyzszej podstawows (dominujaca) forma ksztalcenia studentéw
(nie mozna wszak sensownie méwi¢ o zasadzie, jesli naruszone bylyby
w istotnym stopniu proporcje pomigdzy studiujagcymi w formule nieod-
platnej i odptatnosci, na niekorzyséé tych pierwszych);

po drugie, w aspekcie przedmiotowym — wyjatkowos¢ odplatnosci za nie-
ktére $wiadczenia edukacyjne wymaga, by znajdowata ona zastosowanie
jedynie w odniesieniu do niektérych rodzajéw ksztalcenia w szkole wyzszej
(okreslonych zaje¢ lub typéw studiéw), nie moze wige polegaé na wpro-
wadzeniu odplatnosci w ramach wszystkich istniejacych typéw studiéw
w szkole wyzszej, choéby kwotowo zminimalizowanej i réwno rozlozonej
na wszystkie kategorie studentéw’.

Trybunal zwraca uwagg na to, ze art. 70 ust. 2 konstytucji nie moze by¢ rozu-
miany jako pozostawiajacy swobode wyzszej szkole publicznej ustanawiania oplat

2 Por. ibidem.

73 Por. wyrok TK z dnia 8 listopada 2000 r., SK 18/99... Na brak niekonstytucyjnosci aktual-
nego systemu pobierania optat od studentéw niestacjonarnych zwrécit uwage Trybunat takze w wy-
roku z dnia 5 pazdziernika 2005 r., SK 39/05, OTK-A 2005, nr 9, poz. 99.

7 Wyrok TK z dnia 8 listopada 2000 r., SK 18/99...

50



PROBLEM ODPLATNOSCI ZA STUDIA STACJONARNE

za zaje¢cia dydaktyczne w zakresie, w jakim zadania dydaktyczne szkoly sa po-
krywane przez pozostajace w dyspozycji szkoly srodki publiczne. Co istotne, TK
przyjal takze, ze sfera dzialalnosci wyzszej szkoly publicznej, realizowana w ra-
mach udostgpnionych §rodkéw publicznych, musi by¢ traktowana jako dziatalno$¢
podstawowa, ktérej podporzadkowane sg inne formy aktywnosci, majace wobec
niej charakter subsydiarny. W tym kontekscie upowaznienie do pobierania oplat
za zaj¢cia dydaktyczne zawarte w ustawie dotyczacej szkolnictwa wyzszego doty-
czy tych form dziatalnosci dydaktycznej szkoly (rodzaju zajeé, systemu studiow),
ktére znajduja si¢ poza wezesniej okreslonym zakresem dzialalno$ci podstawowej
publicznej szkoly wyzszej™.

Tak dokonang wykladnig art. 70 ust. 2 Konstytucji RP nalezy uzna¢ za bar-
dzo wazne wskazanie w kwestii dopuszczalnosci wprowadzenia odplatnosci za
studia stacjonarne w wyzszych szkolach publicznych. Na uwadze trzeba mie¢
jednak réwniez inne, dokonane w analizowanym wyroku, spostrzezenia. Przede
wszystkim to, ze — jak glosi TK:

Gwarancja bezplatnej nauki w publicznej szkole wyzszej ustanowiona przez

omawiany przepis konstytucyjny nie moze by¢ rozumiana jako absolutna i nie-

ograniczona. Interpretacja art. 70 ust. 2 konstytucji nie moze wiec prowadzi¢

do wniosku, ze stwarza on swoiste przyrzeczenie ustrojodawcy zapewnienia

mozliwosci bezplatnej nauki kazdej osobie, ktéra spelnia formalne warunki do

studiowania w szkole wyzszej (dysponuje $wiadectwem maturalnym i wyraza
zamiar podjecia studiéw). Tego rodzaju podejscie opieratoby si¢ na catkowicie
fikeyjnym i niemozliwym do realizacji zalozeniu (nawet w krajach o znacznie
wyzszym poziomie dochodu narodowego), ktére musialoby prowadzi¢ do za-
kwestionowania innych podstawowych norm konstytucyjnych, majacych na celu
ochrone finanséw publicznych paristwa, a okreslajacych sposéb gromadzenia

i wydatkowania srodkéw finansowych, dopuszczalne granice dfugu publicznego

(art. 216 ust. 1 i ust. 4 1 5 konstytucji) czy zasady samodzielnego ksztaltowania

wydatkéw budzetu parstwa (art. 219 ust. 1 konstytucji). Wyktadnia analizowa-

nej normy konstytucyjnej nie moze wiec abstrahowa¢ od ochrony innych zasad

i wartosci wskazanych bezposrednio przez samg konstytucje. Dostep do bez-

platnych studiéw w publicznej szkole wyzszej musi by¢ wige z natury rzeczy

limitowany i uwzglednia¢ realne mozliwosci determinowane stanem finanséw
publicznych panstwa™.

Taki sposéb rozumowania Trybunatu jest w pelni akceptowany przez sady admi-
nistracyjne’’.

> Ihidem.
7 Ibidem.

" Por. E. Kopacz, Stanowisko Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w postgpowaniu przed Trybu-
natem Konstytucyjnym w sprawie o sygn. akt K 35/11, s. 23-24, http://www.trybunal.gov.pl (dostep:
04.04.2012) oraz przywolane tam orzeczenia.

51



MicHAL SZEWCZYK

W zwigzku z tym nalezy zwréci¢ uwage na to, ze konieczno$¢ wprowadze-
nia oplat za niektére ustugi edukacyjne powinna by¢ rozpatrywana w zwiazku ze
stanem finanséw publicznych i ich zdolnoscig do ponoszenia wydatkéw na cele
edukacji publicznej na poziomie wyzszym’®. Warto o tym pamietaé, poniewaz
egzegeza rozwigzan polskich pozwala stwierdzi¢, ze polski ustawodawca konsty-
tucyjny w kwestii bezplatnosci szkolnictwa zagwarantowal znacznie wigcej, niz
wymagaly wigzace Polske akty prawa migdzynarodowego, a takze wigcej, niz przy-
jelo wiele bogatszych i bardziej rozwinietych krajéw”. Nie trzeba by¢ bowiem
gospodarczym liberalem, aby rozumieé, ze co$ takiego, jak ,darmowy obiad” nie
istnieje i bezplatna z nazwy nauka i tak musi kogos, w tym wypadku podatnikéw,
obciazaé¢ finansowo®’.

Nietrudno znalezé argumenty za wprowadzeniem odplatnosci lub przy-
najmniej wspélplatnosci réwniez za stacjonarne studia wyzsze. Zerwanie z cal-
kowitym wypaczaniem zasady sprawiedliwosci spolecznej, w imi¢ ktérej de facto
z pieniedzy podatnikéw reprodukuje si¢ nieréwnosci w strukturze spotecznej po-
przez oplacanie studiéw grupom bedacym najwigkszymi beneficjentami korzysci
materialnych plynacych z ukoriczenia studiéw, zmuszenie studentéw do zwigksze-
nia odpowiedzialnosci za swoje wyksztalcenie, powstanie motywacji do szybkiego
i terminowego ukoniczenia studiéw czy wreszcie poprawienie kondycji finansowej,
a zarazem konkurencyjnosci polskich uczelni, to tylko niektére z zalet takiego roz-
wigzania®. Niestety, w obliczu takiego, a nie innego ksztaltu zasady bezplatnosci
nauki w szkolach publicznych zawartej w Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.
wydaje si¢, ze zaréwno wprowadzenie catkowitej, jak i cz¢sciowej (wspétplatnosc)
odplatnosci za studia stacjonarne nalezaloby uznaé za nickonstytucyjne®. Nieza-
leznie od negatywnej oceny przyjetych unormowan, nie powinno ulega¢ watpli-
woscl, ze bezplatno§¢ nauki w szkolach publicznych ma charakter zasady kon-
stytucyjnej, natomiast mozliwos¢ §wiadczenia ,niektérych ustug edukacyjnych” za
odplatnosciag ma jedynie charakter wyjatku od reguly, a zgodnie z utrwalonymi
zasadami wyktadni prawa, wyjatkéw nie mozna interpretowac rozszerzajaco®. Je-
§li chodzi o kwestie konstytucyjnosci catkowitej odplatnosci za studia stacjonarne,
to negatywnej odpowiedzi dostarcza w zasadzie juz jezykowa wykladnia art. 70
ust. 2 Konstytucji RP. Z kolei w odniesieniu do wspélplatnosci, ktéra moglaby

78 Por. P. Winczorek, op. cit.,s. 167.

7 Por. M. Stozek-Kucharska, gp. ciz., s. 74.

% Por. O.M. Rudak, op. cit., s. 501.

8 Por. D. Antonowicz, op. cit., s. 426-427.

82 Podobnie por. P. Bala, op. ciz., s. 29 oraz por. idem, Konstytucyjne prawo do nauki a polski system
oswiaty, Warszawa 2009, s. 265.

8 Por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 20 stycznia 2011 r., IIT SA/Kr 41/10, niepublikowany,
LEX nr 756948.
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polega¢ np. na proporcjonalnym rozlozeniu kosztéw ksztalcenia akademickiego
na wszystkich studentéw, w tym studentéw studiéw stacjonarnych, sprawa nie
jest juz tak jednoznaczna, jak w przypadku odplatnosci catkowitej. Tym niemniej
zaprezentowane w niniejszym artykule ustalenia TK co do rozumienia wspomnia-
nych juz wielokrotnie, najistotniejszych dla analizowanego problemu, ,niektérych
ustug edukacyjnych”, wydaja si¢ wyklucza¢ mozliwo$¢ ustawowego wprowadze-
nia czg¢éciowej odplatnosci. Za relewantne trzeba uznaé w pierwszej kolejnosci
odwolanie si¢ do wyinterpretowanego przez Trybunal wyjatkowego charakteru
odplatnosci za niektére ustugi edukacyjne w aspekcie przedmiotowym — wpro-
wadzenie wspélplatnosci stanowiloby nic innego, jak tylko wprowadzenie odplat-
no$ci w ramach wszystkich typéw studiéw w szkole wyzszej w Polsce, co staloby
w sprzeczno$ci do uwag poczynionych przez TK. W tym kontekscie poczyniong
przez M. Pietrzaka uwage o mozliwosci, podobnie jak bylo to w okresie II RP,
traktowania konstytucyjnej zasady bezplatnosci nauki tylko jako korelatu obo-
wigzkowego nauczania, trzeba uzna¢ za zbyt daleko idaca®.

Konstytucyjnos$é wprowadzenia odplatnosci za studiowanie
na drugim lub kolejnym kierunku studiéw stacjonarnych

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze wprowadzenie odplatnosci za studia na drugim
lub kolejnym kierunku studiéw stacjonarnych w uczelniach publicznych bylo juz
przedmiotem zglaszanych w przesztosci inicjatyw ustawodawczych, w ktérych
odnoszono si¢ réwniez do kwestii zgodnosci planowanych rozwigzan z Konsty-
tucja RP¥.

Problem oceny konstytucyjnosci zmian dotyczacych odplatnosci zawartych
w nowelizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2011 r. jest zagadnieniem
dyskusyjnym. Powsciagliwos¢ w podejsciu do préby rozstrzygania zglaszanych
watpliwosci powinna by¢ determinowana faktem, ze na skutek wniosku grupy
postéw na Sejm RP VII kadencji z dnia 16 grudnia 2011 r. kwestie konstytucyj-
no$ci omawianych regulacji stang si¢ wkrétce przedmiotem rozstrzygnigcia TK®.
Whioskodawcy postuluja koniecznos¢ konfrontacji wiasciwych przepiséw ustawy
z dwoma wzorcami kontroli, tj. art. 2 i art. 70 ust. 2 Konstytucji RP.

8 Por. M. Pietrzak, op. ciz., s. 41.

85 Zob. projekt ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 23 marca 2004 r. przediozony
przez Prezydenta RP, druk sejmowy nr 2720, Sejm IV kadencji oraz zob. projekt ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym z dnia 31 marca 2004 r. przedlozony przez grupe postéw, druk sejmowy nr
2931, Sejm IV kadencji. Oba dokumenty dostepne sa pod adresem: http://orka.sejm.gov.pl (dostep:
04.04.2012).

% Sprawa o sygnaturze akt K 35/11, http://www.trybunal.gov.pl (dostep: 04.04.2012). Tam
réwniez wspomniany wniosek grupy postéw.
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Z uzasadnienia wniosku wynika, ze w odniesieniu do pierwszego z wymie-
nionych wzorcéw kontroli mowa jest o niezgodnosci kwestionowanych przepiséw
z wynikajacymi z zasady demokratycznego paristwa prawa (art. 2) bardziej szcze-
goélowymi zasadami: zaufania obywateli do paristwa, poprawnej legislacji oraz
sprawiedliwosci spotecznej. Ocena tych zarzutéw wykracza poza merytoryczny
zakres niniejszej pracy, gdyz ich istota jest przede wszystkim krytyka niskiego,
zdaniem wnioskodawcéw, poziomu legislacyjnej precyzji ustawodawecy, skutkuja-
ca znacznymi trudnos$ciami interpretacyjnymi dla bezposrednich adresatéw kwe-
stionowanych norm. Stopien legislacyjnej komplikacji, a takze czesta nieostrosé
wprowadzonych sformulowan czynig proces wykiadni przyjetych unormowarn
skomplikowanym, i to réwniez dla prawnikéw zawodowo zajmujacych si¢ proble-
matyka szkolnictwa wyzszego®.

W odniesieniu do interesujacego nas zagadnienia zgodnosci przyjetych regu-
lacji z zawartym w Konstytucji RP prawem do nauki, zwlaszcza jego podstawowsa
gwarancja, tj. zasadg bezplatnosci nauki w publicznych szkotach wyzszych, zaczaé
wypada od konstatacji, ze watpliwosci co do legalnego charakteru wprowadzenia
odplatnosci nie byly zglaszane na etapie prac nad nowelizacja, mimo jednoczesne-
go wskazywania na wiele innych usterek zawartych w przedmiotowym projekcie
ustawy®.

W mojej ocenie, warte uwagi jest skonfrontowanie celéw wprowadzenia od-
platnosci za drugi kierunek z rozumieniem istoty prawa do nauki dokonanym
przez TK w wielokrotnie juz przywolywanym wyroku z dnia 8 listopada 2000 r.,
kiedy to Trybunal zauwazyl, ze prawo do nauki stanowi w swej istocie gwarancje
dostepnosci i powszechnosci ksztalcenia, a nie nieodplatnosci ksztalcenia, a za-
daniem piastunéw wiladzy publicznej jest wybér takiego systemu finansowania
ksztalcenia akademickiego, ktéry w najbardziej efektywny sposéb bedzie urzeczy-
wistnia¢ zasade powszechnego i réwnego dostepu do studiéw®’. Dlatego zasada
bezplatnosci nauki w wyzszej szkole publicznej nie jest dobrem samym w sobie
i wymaga konfrontacji z innymi wartosciami konstytucyjnymi — takimi, jak prawo

8 Por. np. M. Chatupka, O ,bezplatnosci” i ,najlepszosci”, ,Forum Akademickie” 2011, nr 7-8,
s. 67-70; por. idem, Reforma interpretacyjnie yodroczona”, ;JForum Akademickie” 2012, nr 3, s. 48-49;
por. tez H. Izdebski, . Zieliriski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Ustawa o stopniach naukowych i tytule
naukowym. Komentarz do nowelizacji, Warszawa 2011, s. 334.

% Por. zwlaszcza M. Sewerynski, Opinia z 26 maja 2010 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz ustawy o stopniach
i tytule w zakresie sztuki oraz o gmianie nicktorych innych ustaw (RL-0303-14/10), ,Przeglad Legi-
slacyjny” 2010, nr 3, s. 139-145 oraz por. W. Wrébel, Opinia w sprawie rzgdowego projektu ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki oraz o Zmianie niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 3391, Sejm VI kadencj,
http://orka.sejm.gov.pl (dostep: 04.04.2012).

% Por. wyrok TK z dnia 8 listopada 2000 r., SK 18/99...
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do nauki czy powszechna dostgpnos¢ do wyksztalcenia®. Dostep do bezptatnych
studiéw w publicznej szkole wyzszej nie jest nieograniczony, wrecz przeciwnie —
podlega limitowaniu z uwagi na ograniczony i niewystarczajacy zaséb $rodkéw
publicznych pozostajacych w dyspozycji szkoty”. Poczynione uwagi sa relewantne
ze wzgledu na zglaszany przez ustawodawce argument, iz to wilasnie zwigkszenie
dostepu do mozliwosci uzyskania wyzszego wyksztalcenia stanowi podstawowe
ratio legis wprowadzonych zmian®.

Niewatpliwym celem ustawodawcy byla réwniez racjonalizacja i ogranicze-
nie studiowania na koszt podatnika, co nalezy uznac za zasadne, majac na uwadze
negatywne skutki dotychczas obowigzujacych rozwigzan. Mozliwos¢ kilkukrotne-
go podejmowania studiéw na réznych kierunkach, czestej ich zmiany czy prak-
tycznie pozbawionego realnych konsekwencji finansowych nieukoriczenia studiéw
wyzszych to tylko niektére z nich.

Istotne dla oceny zgodno$ci wprowadzenia omawianej odplatnosci z wiasci-
wymi postanowieniami Konstytucji RP jest takze to, ze ustawa Prawo o szkolnic-
twie wyzszym przewiduje zaréwno mozliwos¢ podjecia i kontynuowania bez oplat
studiéw stacjonarnych na drugim kierunku w przypadku uzyskiwania dobrych
wynikéw w nauce (art. 170a ust. 4 w zwigzku z art. 181 ust. 1, z uwzglednieniem
art. 174 ust. 4), jak i ustanawia uprawnienie do zwalniania z oplat — m.in. oséb,
ktére znalazly si¢ w trudnej sytuacji materialnej (art. 99 ust. 3). Abstrahujac od
dalekiej od ideatu poprawnosci legislacyjnej omawianych stypulacii, wydaje sie, ze
czynig one zado$¢ zasadzie powszechnego i réwnego dostepu do wyksztalcenia,
jak réwniez obowigzkowi wiadz publicznych tworzenia systeméw indywidualnej
pomocy finansowej i organizacyjnej dla uczniéw i studentéw (art. 70 ust. 4 Kon-
stytucji RP), a wigc innym gwarancjom prawa do nauki.

Przy czym dodaé nalezy, ze zgodnie z wola ustawodawcy zwyklego odplat-
no$¢ za studia na drugim i kolejnym kierunku studiéw stacjonarnych jest zaliczana
do konstytucyjnych ,niektérych ustug edukacyjnych”, za ktére publiczna szkota
wyzsza moze pobiera¢ oplaty. Jak wobec tego potraktowa¢ analizowane regulacje
w zwigzku ze sformutowanymi przez TK i opisanymi w niniejszej pracy wymaga-
niami odnosnie do wyjatkowego charakteru odplatnosci za owe ustugi w dwéch
aspektach: ilo§ciowym i przedmiotowym?

W odniesieniu do aspektu ilosciowego mozna przyjaé, ze po wprowadzeniu
odplatnosci za drugi kierunek bezplatne nauczanie wciaz bedzie (patrzac na za-
warte na wstepie statystki odno$nie do liczby studiujacych na dwéch lub wigeej

% Por. ibidem.
91 Por. ibidem.

%2 Por. E. Kopacz, gp. cit., s. 451 50.
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kierunkach) pozostawalo w publicznej szkole wyzszej podstawowsa (dominujaca)
forma ksztalcenia studentéw.

Gdy chodzi z kolei o aspekt przedmiotowy, to uzna¢ nalezy, ze wprowadze-
nie oplat za drugi kierunek studiéw nie ma charakteru oplaty powszechnej, lecz
znajduje jedynie zastosowanie w odniesieniu do niektérych rodzajéw ksztalcenia
w szkole wyzszej.

Z uwagi na to, co zostalo do tej pory powiedziane, wydaje si¢, ze z odpowied-
nig dozg ostroznosci mozna przyjac tez¢ o zgodnosci wprowadzenia odplatnosci
za studia na drugim lub kolejnym kierunku studiéw stacjonarnych w publicznych
szkolach wyzszych z konstytucyjng dyrektywa bezplatnosci nauki w szkotach pu-
blicznych, a w konsekwencji réwniez z prawem do nauki.

Uwagi koficowe

Kwestia finansowej partycypacji studentéw w procesie ksztalcenia akademickiego
jest zagadnieniem budzacym duzo emocji zaréwno wéréd studentéw, jak i wladz
uczelni wyzszych. Wtasnie dlatego wszelkie zmiany w tej materii wymagaja wiele
determinacji i odwagi politycznej, o ktéra nie jest tatwo w spoleczeristwie przy-
zwyczajonym do egalitarnych ideatéw, w ktérym argumenty merytoryczne wska-
zujgce na wypaczenia dzisiejszego systemu finansowania studiéw wyzszych nie
znajduja naleznego zrozumienia. Paradoksalnie, ratio legis niewatpliwie waznego
prawa socjalnego, jakim jest prawo do nauki, tj. powszechny i réwny dostep do
studiéw wyzszych mozna lepiej zagwarantowaé za pomocg innych, niz bezplat-
no$¢ nauki gwarancji, takich chociazby, jak odpowiednie systemy kredytowania
studentéw czy sprawnie dzialajace systemy stypendialne, kierujace pomoc do mto-
dziezy zdolnej, lecz ubogiej. Jednak polityczna ze swej istoty tres¢ konstytucyjne;
zasady bezplatnosci nauki w szkolach publicznych, mimo wyjatku, w mysl ktérego
mozliwe jest pobieranie oplat za ,niektére ustugi edukacyjne” stanowi de lege lata
skuteczng barier¢ uniemozliwiajaca wprowadzenie calkowitej lub chociazby cze-
$ciowej odplatnosci za studia stacjonarne w publicznych szkolach wyzszych, gdyz
takie dzialania spotkatyby si¢ ze stusznym zarzutem niekonstytucyjnosci.
Dyskusja na temat zgodnosci z postanowieniami Konstytucji RP z 1997 r.
wprowadzenia odplatnosci za studia na drugim lub kolejnym kierunku studiéw
stacjonarnych w szkole publicznej zdaje si¢ unaocznia¢ skale negatywnych konse-
kwencji wynikajacych z nieprzemyslanego wprowadzenia do polskiej ustawy za-
sadniczej zasady bezplatnosci nauki w publicznych szkolach wyzszych. Problem
finansowania studiéw wyzszych jednak nie zniknie, wydaje si¢ wrecz, ze jego zna-
czenie bedzie w przyszlosci wzrasta, a jedynym rozwigzaniem dla wprowadzenia
koniecznych reform bedzie zmiana zakresu zasady bezplatnosci nauki, poprzez
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objecie nig jedynie nauki na poziomie podstawowym i §rednim, jak uczynilo
w swoich konstytucjach wiele bogatszych i lepiej rozwini¢tych paristw europej-
skich. Taki postulat de /ege ferenda nalezy postawi¢ w dobrze pojetym interesie
zaréwno indywidualnym, jak i spolecznym.

Michal Szewczyk
Payment for full-time studies in the light of the constitutional right to education
Abstract

The Constitution of the Republic of Poland establishes the right to education in
article 70 (1). Article 70 (2) of the Constitution states that education in public schools
shall be free of charge, whilst permitting statue to impose fees for “certain educational
services” provided by State higher education institutions. The purpose of this article
is to analyse the possibility of introducing fees for full-time studies on the ground of
above-mentioned constitutional provisions.

One of the most important social rights, i.e. the right to education is included in
most of the main acts of the international human rights law but none of them obliges
states to introduce unpaid studies in public institutions of higher education. What is
more, only some European countries (e.g. France, Greece, Lithuania, Bulgaria and
Romania) guarantee unpaid public higher education in their constitutions.

In the main part of the article, analysing Polish constitutional regulations about
free education from the critical perspective, the author concludes that introducing
fees, either total or partial, for full-time studies will be unconstitutional. Such thesis is
based mainly on the jurisprudence of the Constitutional Tribunal who is in a position
that fees for certain services provided by public institutions of higher education should
have an exceptional character, i.e. unpaid studies shall be the basic form of educating
students in State higher education institutions and fees for studies in such schools
shall be charged only for some types of studies. Nevertheless, introducing fees for
studies on the second or subsequent major of full-time studies (introduced in 2011),
in the opinion of the author, is in accordance with constitutional provisions.

Keywords: right to education, principle of free studies in public institutions of
education, payment for full-time studies.
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Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Konstrukcja prawna finansowania uczelni publicznych
ze $rodkéw budzetowych

Wprowadzenie

Zagadnienie sposobu finansowania szkolnictwa wyzszego w danym paristwie
wigze sie scisle z przyjetymi zalozeniami ustroju politycznego, spolecznego i go-
spodarczego. W literaturze wyréznia si¢ kilka zasadniczych modeli finansowania
uczelni publicznych. Naleza do nich: model tradycjonalny, pluralistyczny, biuro-
kratyczny, totalitarny oraz ewaluacyjny.

Model tradycjonalny opiera si¢ na zréznicowanych zrédtach finansowania
(panistwo, fundacje, czesne i inne oplaty wnoszone przez studentéw) oraz szerokiej
autonomii §rodowiska akademickiego w zakresie gospodarowania posiadanymi
zasobami pieni¢znymi. W modelu pluralistycznym Zrédla finansowania s rozpro-
szone, finansowanie ma charakter przedmiotowy, zas srodki finansowe kierowane
sa na realizacj¢ konkretnych zadari. Z budzetu paistwa pokrywana jest tylko czgs¢
wydatkéw uczelni. Przeciwieristwem jest model biurokratyczny, charakteryzujacy
si¢ gléwna rolg administracji rzadowej oraz centralizmem Zrédel finansowania.
W skrajnej postaci przybiera on ksztalt modelu totalitarnego, bardzo zbiurokra-
tyzowanego, dopuszczajacego zwykle finansowanie wylacznie ze srodkéw budze-
towych przy jednoczesnym braku obiektywnych kryteriéw ich podziatu. Jest on
typowy dla ustrojéw niedemokratycznych'.

'W. Mendys, Mienie i finanse szkot wyzszych, [w:] S. Waltos, A. Rozmus (red.), Szkolnictwo
wyzsze w Polsce. Ustrdj — prawo — organizacja, Rzesz6w 2008, s. 153-154. A. Cwigkata-Malys wyréz-
nia nast¢pujace modele organizagji i finansowania szkolnictwa wyzszego: paistwowy (bardzo duza
rola panstwa), akademicki (rola panstwa $rednia lub duza) oraz rynkowy (rola panstwa niewielka).
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Odpowiedzig na wystepujace trudnosci gospodarcze i kryzys finanséw pu-
blicznych jest tzw. ewaluacyjny model finansowania szkdl wyzszych. Zaktada on
finansowanie o charakterze przedmiotowym przy jednoczesnym monitorowaniu
sposobu wykorzystywania srodkéw. W budzecie paristwa srodki przeznaczone na
badania naukowe oraz na finansowanie dzialalnosci uczelni (w zakresie wydatkéw
biezacych, jak i inwestycyjnych) ujete sa w odrgbnych podziatkach klasyfikacji bu-
dzetowej?. Uczelnie za§ moga siggaé po alternatywne wobec budzetowych §rod-
ki finansowe, do ktérych naleza przede wszystkim przychody z odplatnych form
ksztalcenia, doradztwa czy realizowania badar zleconych®.

Zasady funkcjonujacego w Polsce systemu finansowania szkolnictwa wyz-
szego znajduja swe podstawy w przepisach Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.*
Zgodnie z art. 70 ust. 2 ustawy zasadniczej, nauka w szkolach publicznych jest
bezplatna. Ustawa moze dopusci¢ $wiadczenie niektérych ustug edukacyjnych
przez publiczne szkoly wyzsze za odplatnoscig. Ponadto, w ust. 4, na wladze
publiczne nalozony zostal obowigzek zapewnienia obywatelom powszechnego
i réwnego dostepu do wyksztalcenia. Jego realizacja nastepuje poprzez tworze-
nie i wspieranie systeméw indywidualnej pomocy finansowej i organizacyjnej dla
uczniéw i studentéw, na zasadach okreslonych w ustawach. Bezplatno$¢ nauczania
w publicznych szkolach wyzszych jest wigc zasada, odplatne formy nauczania —
wyjatkiem.

Finansowanie uczelni niepublicznych poddane jest natomiast dziataniu me-
chanizméw rynkowych i opiera si¢ przede wszystkim na srodkach prywatnych
(czesnym i innych oplatach wnoszonych przez studentéw, prowadzeniu badan
i realizacji innych prac zleconych). Szkoly te moga réwniez korzystac ze srodkéw
budzetowych, jednak w ograniczonym zakresie.

Rozwiazanie przyjete przez polskiego ustrojodawce jest w pelni zgodne ze
standardami miedzynarodowymi, co wigcej, wykracza poza zobowigzania wynika-
jace z ratyfikowanych przez Polske uméw miedzynarodowych. Artykut 13 ust. 2
lit. ¢ Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kultural-
nych z 1966 r.° stanowi bowiem, iz nauczanie wyzsze bedzie w réwnym stopniu

Zob. A. Cwigkata-Malys, Pomiar efektywnosci procesu ksztatcenia w publicznym szkolnictwie akademic-
kim, Wroctaw 2010, s. 19.

2 W Polsce sg to czgsci budzetowe — czes¢ 28 ,Nauka” oraz czes¢ 38 ,Szkolnictwo wyzsze”.
Zob. rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 4 grudnia 2009 r. w sprawie klasyfikacji cz¢sci budze-
towych oraz okreslenia ich dysponentéw (Dz.U. z 2009 r. nr 211, poz. 1633 ze zm.).

3 W. Mendys, Mienie i finanse....,s. 155.

* D2z.U.2 1997 1. nr 78, poz. 483 ze zm.

5 Pakt ten zostal ratyfikowany przez Polske dnia 3 marca 1977 r. (Dz.U. z 1977 . nr 38, poz.
169).
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dostepne dla wszystkich na podstawie kryterium zdolnosci, w wyniku zastosowa-
nia wszystkich dostgpnych $rodkéw, w szczegblnosci stopniowego wprowadzania
bezplatnej nauki. Protokél nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci® w art. 2 stanowi natomiast bardzo ogélnie, ze nikt nie moze
by¢ pozbawiony prawa do nauki. Nie odnosi si¢ do kwestii ewentualnej odptatno-
§ci za ustugi edukacyjne swiadczone przez szkoly i uczelnie publiczne’.

Tak szeroko sformutowane prawo do bezplatnej nauki w szkotach wyzszych
wywiera znaczacy wplyw na finanse publiczne®. Wydatki zwigzane z biezacym
utrzymaniem uczelni, w tym wydatki osobowe, a takze koszty inwestycji pokrywa-
ne s3 przede wszystkim ze srodkéw budzetu pafstwa. Srodki budzetowe stanowia
tez gtéwne zrédio finansowania badan naukowych’.

Funkcjonujacy w Polsce model finansowania publicznego szkolnictwa wyz-
szego mozna okresli¢ jako model mieszany, w ktérym gléwna role pelnia dotacje
z budzetu paristwa, uzupelniane §rodkami prywatnymi z tytutu odplatnego $wiad-
czenia niektorych ustug edukacyjnych (studia niestacjonarne, podyplomowe, kursy
i szkolenia) oraz prowadzenia badari naukowych i analiz, zamawianych giéwnie
przez przedsi¢biorcéw. Najwazniejsze regulacje prawne okreslajace mechanizm
finansowania uczelni publicznych ze srodkéw budzetu paristwa okreslaja: ustawa
z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (dalej: p.s.w.)!, ustawa
z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki'' oraz wydane na ich
podstawie rozporzadzenia wykonawcze.

Przedmiotem opracowania jest ustalenie, w jakich formach finansowane
sa uczelnie publiczne ze $rodkéw budzetowych w $wietle wspomnianych ustaw
2200512010 1.

¢ Dz.U.z 1995 r. nr 36, poz. 175 ze zm.

7 Zob. O.M. Rudak, Prawo do nauki, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci
obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 500.

8 Dlatego tez w toku prac nad projektem Konstytucji RP kwestia finansowania publicznych
szkél wyzszych byla przedmiotem licznych sporéw i kontrowersji. Ostatecznie Komisja Konstytu-
cyjna Zgromadzenia Narodowego podjeta decyzje, by do projektu Konstytucji wprowadzi¢ rozwig-
zanie kompromisowe, wyrazone w art. 70 ust. 2. Zob. M. Chmaj (red.), Wolnosci i prawa czlowiecka
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Zakamycze 2006, s. 216.

? Zgodnie z zalacznikiem nr 2 do ustawy budzetowej na rok 2012 z dnia 2 marca 2012 r.
(Dz.U. 22012 1., poz. 273) wydatki okreslone w czgéci 28 ,Nauka” wynosza 5 061 109 tys. zt (w tym
dotacje i subwencje 4 182 597 tys. zt), a w czgséci 38 ,Szkolnictwo wyzsze”— 9 696 014 tys. zt (w tym
dotacje i subwencje 9 008 091 tys. zt).

10 Dz.U.z 2005 r. nr 164, poz. 1365 ze zm.
1 Dz.U.2 2010 r. nr 96, poz. 615 ze zm.
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Finansowanie dzialalno$ci uczelni publicznych ze srodkéw
budzetowych wedlug ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
22005 1.

Uczelnie publiczne, zgodnie z art. 9 pkt 11 ustawy o finansach publicznych'? (dalej:
u.f.p.), sa podmiotami nalezacymi do sektora finanséw publicznych. Ich dziatal-
nos¢ dydaktyczna i naukowa jest $cile uwarunkowana otrzymywaniem srodkéw
publicznych pochodzacych z budzetu paristwa lub, w niektérych przypadkach,
z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego®. Dysponowanie przez uczelnie
tymi srodkami podlega zasadom okreslonym w szczegélnosci w przepisach ustawy
o finansach publicznych, ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy Prawo
zaméwieri publicznych', ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych®. Szczegétowe zasady gospodarki finansowej uczelni pu-
blicznych reguluje rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 2006 r.,
wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 105 p.s.w."®

Wymienione w art. 98 ust. 1 p.s.w. przychody uczelni publicznej obejmuja
w szczegdlnosci dotacje z budzetu panstwa, $rodki na naukg okreslone w usta-
wie o zasadach finansowania nauki, $rodki z tytulu odplatnosci za $wiadczone
ustugi edukacyjne (m.in. ksztalcenie niestacjonarne na studiach i studiach dok-
toranckich), oplaty zwigzane z procedura rekrutacyjna, oplaty wnoszone przez
studentéw w toku studiéw (za wydanie legitymacji, dyplomu itp.), odptatnosci
uzyskiwane za ustugi badawcze, diagnostyczne, rehabilitacyjne i lecznicze, oplaty
licencyjne i przychody z dzialalnosci kulturalnej, przychody z dziatalnosci gospo-
darczej, przychody z udzialéw i odsetek, srodki uzyskane ze sprzedazy sktadnikéw

12 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.z 2009 r. nr 157, poz. 1240
ze zm.).

15 Srodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej oraz innych zagranicznych zrédet finanso-
wania niepodlegajacych zwrotowi nie s3 przedmiotem niniejszego opracowania.

4 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (j.t. Dz.U.z 2010 r. nr 113,
poz.759 ze zm.).

15 Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz.U. z 2005 r. nr 14, poz. 114 ze zm.).

16 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 2006 r. w sprawie szczegétowych zasad
gospodarki finansowej uczelni publicznych (Dz.U. z 2006 r. nr 246, poz. 1796). Z dniem 1 stycz-
nia 2013 r. wejdzie w zycie znowelizowany przepis art. 105 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Zmienia on zakres upowaznienia do wydania przez Rade Ministréw rozporzadzenia w sprawie szcze-
gotowych zasad gospodarki finansowej uczelni. W nowym rozporzadzeniu maja zosta¢ okreslone
m.in. zasady rozliczania kosztéw z uwzglednieniem rodzajéw dzialalnosci oraz wyodrebnieniem fi-
nansowania z dotacji z budzetu panstwa oraz z przychodéw wiasnych. Rozliczanie kosztéw w ramach
dziatalno$ci dydaktycznej ma by¢ dokonywane w podziale na koszty ksztalcenia na studiach stacjo-
narnych i niestacjonarnych. Zob. art. 1 pkt 83 ustawy z dnia 18 marca 2011 r. 0 zmianie ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. nr 84, poz. 455 ze zm.).
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wlasnego mienia oraz z odplatnosci za korzystanie ze sktadnikéw mienia uczelni
przez osoby trzecie (np. na podstawie uméw najmu, dzierzawy), srodki pocho-
dzace ze Zrédel zagranicznych niepodlegajace zwrotowi, czy wreszcie przychody
pochodzace ze zrédel o stosunkowo niewielkim znaczeniu, takich jak darowizny,
spadki, ofiarnoé¢ publiczna. Przychody wlasne uczelnia gromadzi na wyodrebnio-
nym rachunku bankowym.

Dotacje stanowia obszerng kategoric wydatkéw budzetowych stuzaca fi-
nansowaniu lub dofinansowaniu realizacji réznych zadani publicznych. Podlegaja
szczegblnym zasadom rozliczania. Warunkiem udzielenia dotacji budzetowej jest
istnienie stosownej podstawy prawnej, zawartej w przepisach u.f.p., ustaw szcze-
gétowych lub w umowach miedzynarodowych'. Dzialalno$¢ uczeni publicznej
finansowana jest z dotacji z budzetu paristwa przeznaczonej na zadania okreslo-
ne w ustawie p.s.w., moze by¢ tez finansowana z przychodéw wiasnych. Dotacje
te majg charakter obligatoryjny (wskazuje na to sposéb sformutowania przepisu:
yuczelnia publiczna otrzymuje dotacje”) i zgodnie z art. 94 ust. 1 p.s.w. przezna-
czone s3 na:

* zadania zwigzane z ksztalceniem studentéw studiéw stacjonarnych,
uczestnikéw stacjonarnych studiéw doktoranckich i kadr naukowych
oraz utrzyrnaniem uczelni, W tym na remonty;

* zadania zwigzane z bezzwrotng pomoca materialng dla studentéw i dok-
torantéw (w ramach tych srodkéw moga by¢ finansowane takze remonty
doméw studenckich i stotéwek);

* zadania uczelni wojskowej zwigzane z obrong narodows, zadania uczelni
sluzb panstwowych zwigzane z bezpieczeristwem obywateli;

* zadania uczelni morskiej zwigzane z utrzymaniem statkéw szkolnych
i specjalistycznych osrodkéw szkoleniowych, zadania uczelni ksztalcacej
personel lotniczy dla lotnictwa cywilnego, zwigzane z utrzymaniem po-
wietrznych statkéw szkolnych i specjalistycznych osrodkéw szkolenio-
wych;

* zadania uczelni artystycznej zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci kul-
turalnej;

* zadania zwigzane ze $wiadczeniami zdrowotnymi, wykonywanymi w ra-
mach ksztalcenia studentéw stacjonarnych w podstawowej jednostce or-
ganizacyjnej uczelni medycznej lub innej uczelni publicznej, prowadzacej
ksztalcenie na kierunkach medycznych, pod bezposrednim nadzorem na-
uczycieli akademickich majacych kwalifikacje do wykonywania zawodu
medycznego wiasciwego ze wzgledu na tresci ksztalcenia oraz na zadania
zwigzane z prowadzeniem ksztalcenia podyplomowego w celu zdobycia

7 Zob. art. 126 u.f.p.
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specjalizacji przez lekarzy, lekarzy dentystéw, lekarzy weterynarii, farma-
ceutéw, pielegniarki, polozne oraz diagnostéw laboratoryjnych;

* finansowanie lub dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji, w tym
stuzacych ksztalceniu studentéw i doktorantéw, bedacych osobami nie-
pelnosprawnymi — realizowanych w szczegélnosci z udzialem budzetu
panistwa, padstwowych funduszy celowych lub srodkéw rozwojowych
pochodzacych z Unii Europejskiej lub z innych Zrédet zagranicznych,
o ktérych mowa w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju'?;

* zadania zwigzane ze stwarzaniem studentom i doktorantom, bedacym
osobami niepelnosprawnymi, warunkéw do petnego uczestnictwa w pro-
cesie ksztalcenia.

Zasadniczo dotacje udzielane sg ze srodkéw budzetowych pozostajacych
w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego. W przypad-
ku uczelni specjalistycznych (wojskowych, policyjnych, artystycznych, morskich,
ksztalcacych personel lotniczy, medycznych), okreslone w art. 94 ust. 1 p.s.w. do-
tacje przekazuje odpowiednio minister obrony narodowej, minister wlasciwy do
spraw wewnetrznych, minister wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej, minister wiasci-
wy do spraw transportu lub minister wlasciwy do spraw zdrowia. Zgodnie z art.
94c p.s.w. wymienione dotacje przekazywane s3 uczelniom w formie dotacji pod-
miotowych, z wyjatkiem dotacji przeznaczonej na finansowanie kosztéw realiza-
¢ji inwestycji oraz zakupéw $rodkéw trwalych, stuzacych ksztalceniu studentéw
i doktorantéw bedacych osobami niepetnosprawnymi. Srodki te przekazywane sa
w formie dotacji celowe;j.

Uczelnia niepubliczna otrzymuje dotacje¢ na zadania zwigzane z bezzwrotng
pomocy dla studentéw i doktorantéw oraz na zadania zwigzane ze stwarzaniem
studentom i doktorantom dotknietym niepelnosprawnoscia warunkéw do pet-
nego uczestnictwa w procesie ksztalcenia (art. 94 ust. 4 i 4a p.s.w.). Fakultatywny
charakter ma natomiast dotacja przeznaczona na pokrycie czesci oplat wnoszo-
nych przez studentéw studiéw stacjonarnych i uczestnikéw stacjonarnych studiéw
doktoranckich, a takze dotacje przeznaczone na dofinansowanie kosztéw realiza-
¢ji innych zadan okreslonych w p.s.w., niezwigzanych z ksztalceniem studentéw
i doktorantéw w trybie stacjonarnym?.

Podziat, tryb udzielania i zasady rozliczania dotacji na realizacje poszczegdl-
nych zadar, o ktérych mowa w art. 94 ust. 1 pkt 1-11 p.s.w., okresla rozporzadze-
nie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie sposobu podzialu dotacji

18 Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (j.t. Dz.U.z 2009 r.
nr 84, poz. 712 ze zm.).

19 Na fakultatywny charakter tych dotacji wskazuje sposéb sformutowania przepisu: ,,Uczelnia
niepubliczna [...] moze otrzymac dotacje [...]".
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z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych®. Sposéb podziatu
dotacji na zadania zwigzane z ksztalceniem studentéw studiéw stacjonarnych,
uczestnikéw stacjonarnych studiéw doktoranckich i kadr naukowych oraz utrzy-
maniem uczelni, w tym na remonty (art. 94 ust. 1 pkt 1 p.s.w.) okresla zatgcznik
nr 1 do rozporzadzenia. Podzial ten dokonywany jest wedtug ustalonego algoryt-
mu. Z dotacji okreslonej w poszczegélnych czesciach budzetu paristwa, przezna-
czonej na finansowanie dzialalnoéci dydaktycznej i utrzymanie uczelni, zwanej
dotacja podstawowg, dysponenci cze¢sci budzetowych wydzielaja cz¢$¢ zasadnicza
oraz czg¢$¢ uzupelniajaca. Czgs$¢ uzupelniajaca nie przekracza 2% ogélnej kwoty
dotacji i jest stosowana przy dokonywaniu podzialéw uzupetniajacych i korygu-
jacych. Czgé¢ zasadnicza dotacji podstawowej obejmuje srodki wydzielone od-
rebnie dla uczelni akademickich i uczelni zawodowych. Kwoty zasadniczej czesci
dotacji podstawowej (dla obu wymienionych grup uczelni) dzielone sa zgodnie
z wzorem matematycznym, uwzgledniajacym szereg skiadnikéw i przypisanych
tym skladnikom wag. Pod uwage brane sa skladniki: studencko-doktorancki,
kadrowy, zréwnowazonego rozwoju, badawczy, uprawnieri, wymiany. Kazdy ze
wskaznikéw jest obliczany indywidualnie dla danej uczelni na podstawie wzoréw
okreslonych w rozporzadzeniu. Przyktadowo, przy obliczaniu wskaznika studenc-
ko-doktoranckiego bierze si¢ pod uwage: wskaznik kosztochlonnosci studiéw
stacjonarnych?, liczbe kierunkéw studiéw prowadzonych w danej uczelni, liczbe
studentéw studiéw stacjonarnych, wskaznik kosztochtonnosci stacjonarnych stu-
diéw doktoranckich, liczbg¢ dziedzin nauki, liczbe uczestnikéw stacjonarnych stu-
diéw doktoranckich, liczbe cudzoziemcéw uczestniczacych w rocznych kursach
przygotowujacych do podjecia studiéw w jezyku polskim. W zalgcznikach 2-11
rozporzadzenia zostaly okreslone algorytmy podziatu dotacji na inne zadania wy-
mienione w art. 94 ust. 1 p.s.w.

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym przewiduje mozliwos¢ ubiegania si¢
przez studentéw i doktorantéw o pomoc materialng z przeznaczonych na ten cel
srodkéw budzetowych (przekazywanych uczelni w formie dotacji podmiotowe;),
gromadzonych w ramach funduszu pomocy materialnej na uczelni. W przypadku
studentéw sg to: stypendium socjalne, stypendium specjalne dla oséb niepelno-
sprawnych, stypendium rektora dla najlepszych studentéw oraz zapomogi (art.
173 ust. 1 p.s.w.). Doktoranci moga natomiast otrzyma¢ wsparcie w formie sty-

% Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 lutego 2012 r. w spra-
wie sposobu podziatu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych i niepublicznych (Dz.U.
22012 1., poz. 202).

2 Zasady obliczania tych wskaznikéw okresla rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyiszego z dnia 9 lutego 2012 r. w sprawie sposobu i trybu ustalania wskaznikéw kosztochfonno-
$ci dla poszezegélnych kierunkéw studiéw stacjonarnych pierwszego i drugiego stopnia, jednolitych
studiéw magisterskich oraz obszaréw ksztalcenia, a takze dla stacjonarnych studiéw doktoranckich

(Dz.U.22012 1., poz. 179).
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pendium socjalnego, zapomogi, stypendium dla najlepszych doktorantéw, stypen-
dium specjalnego dla oséb niepetnosprawnych (art. 199 ust. 1). Podziat dotacji
przeznaczonej na pomoc materialng dla studentéw i doktorantéw okreslony zo-
stal w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 lipca
2011 r. w sprawie podziatlu dotacji z budzetu panstwa dla uczelni publicznych
i niepublicznych oraz jednostek naukowych na pomoc materialng dla studentéw
i doktorantéw?. Z okreslonej w poszczegdlnych czesciach budzetu kwoty dotacji
przeznaczonej na pomoc materialng wydzielana jest cz¢$¢ stanowiaca 20% ogélnej
kwoty dotacji, dzielona proporcjonalnie do liczby studentéw i doktorantéw za-
kwaterowanych w domach studenckich macierzystych uczelni. Dodatkowo moz-
liwe jest wydzielenie z ogélnej kwoty dotacji czgéci uzupelniajacej, w wysokosci
nieprzekraczajacej 5% tej dotacji (przeznacza si¢ ja na podzialy uzupelniajace i ko-
rygujace). Po wydzieleniu obu wymienionych czeséci pozostata kwota dotacji dzie-
lona jest pomiedzy poszczegdlne uczelnie publiczne i niepubliczne oraz jednostki
naukowe proporcjonalnie do liczby studentéw i doktorantéw, liczby studentéw
i doktorantéw otrzymujacych stypendium socjalne oraz studentéw i doktorantéw
niepetnosprawnych (§ 2 rozporzadzenia). Przy dokonywaniu podziatu uwzglednia
si¢ takze przewidywany stan funduszu pomocy materialnej dla studentéw i dok-
torantéw w czgsci pochodzacej z dotacji, na koniec roku poprzedzajacego przy-
znanie dotacji.

Istotng grupe dotacji stanowia wymienione w art. 94 ust. 1 pkt 10 p.s.w.
dotacje inwestycyjne. Zasady regulujace podziat tych dotacji skonkretyzowane zo-
staly w przepisach rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
8 sierpnia 2011 r. w sprawie trybu udzielania oraz zasad i trybu rozliczania dota-
¢ji na dofinansowanie lub finansowanie kosztéw realizacji inwestycji uczelni pu-
blicznej*. Zgodnie z § 3 rozporzadzenia, uczelnia zainteresowana otrzymaniem
wsparcia finansowego w postaci dotacji na realizacje inwestycji sktada wniosek
o przyznanie dotacji celowej. Do wniosku musi zosta¢ zataczona uchwala senatu
uczelni o zgodzie na realizacje inwestycji lub zakup nieruchomosci oraz inne do-
kumenty, okreslajace m.in. zasadno$¢ prowadzenia danej inwestycji, jej szacunko-
wy koszt, wysokos¢ srodkéw wlasnych i innych srodkéw zaangazowanych w pro-
ces inwestycyjny. Wniosek nalezy zlozy¢ do dnia 15 lutego roku poprzedzajacego
rok, w ktérym ma zosta¢ przyznana dotacja celowa. W przypadku inwestycji re-
alizowanych w ramach programéw wieloletnich, termin ten jest przedtuzony do
30. dnia czerwca. Oceny wnioskéw dokonuje zesp6t powolany przez ministra,
z uwzglednieniem znaczenia planowanej inwestycji dla rozwoju uczelni (§ 5).
Zespot dokonuje oceny wnioskéw w terminie nieprzekraczajacym 4 miesiecy od

2 Dz.U.2 2011 r. nr 160, poz. 957. Rozporzadzenie weszto w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r.,
za§ w odniesieniu do jednostek naukowych jego przepisy stosuje si¢ od 1 pazdziernika 2012 r.

% Dz.U.z 2011 1. nr 179, poz. 1068. Rozporzadzenie obowigzuje od 1 stycznia 2012 r.
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uplywu terminu do ich sktadania. W ocenie wniosku zawarta jest propozycja do-
tyczaca wysokosci dotacji lub uzasadniona odmowa jej przyznania. Dotacje celowe
na finansowanie lub wspélfinansowanie inwestycji przekazywane s3 w miesigcz-
nych transzach. Ostateczna wysokos$¢ przyznanej dotacji, sposéb i warunki jej
przekazywania i rozliczania okresla umowa. Kwestia dyskusyjna pozostaje charak-
ter tej umowy, mozna jednak przyjaé, ze ma ona charakter cywilnoprawny. Wyko-
rzystanie dotacji celowej nastepuje z chwilg zaplaty za zrealizowane zadania. Na
uczelni spoczywa odpowiedzialnos¢ za zgodne z przeznaczeniem wydatkowanie
i rozliczenie przyznanych $rodkéw. Dotacje wykorzystane niezgodnie z przezna-
czeniem, pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci podlegaja zwrotowi na
zasadach okreslonych w art. 169 u.f.p. Po zakoriczeniu i przekazaniu inwestycji
do uzytku uczelnia zobowigzana jest sporzadzi¢ w terminie 60 dni od dnia ure-
gulowania ostatniej platnosci, rozliczenie koficowe. Minister, na podstawie oceny
rozliczenia dokonywanej przez zespdl, uznaje umowe za wykonana, nienalezycie
wykonang lub niewykonang w calosci lub w czgsci.

Nowelizacja Prawa o szkolnictwie wyzszym dokonana ustawg z dnia 18 mar-
ca 2011r.%* wprowadzita nowy rodzaj dotacji skierowanej do wyrézniajacych sie ja-
koscia prowadzonych badari jednostek akademickich. Jest nig, okreslona w art. 94b
p-s.w., dotacja podmiotowa na dofinansowanie zadan projakosciowych. Udzielana
jest z budzetu paristwa z czgsci, ktérej dysponentem jest minister wlasciwy do
spraw szkolnictwa wyzszego.

Dotacja ,projakosciowa” przeznaczona jest na:

* dofinansowanie jednostek organizacyjnych majacych status Krajowego
Naukowego Osrodka Wiodacego®, w tym na dodatki do wynagrodzenia
dla pracownikéw oraz specjalne stypendia naukowe dla studentéw i dok-
torantow;

* dofinansowanie podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni maja-
cych ocene wyrézniajaca na podstawie opinii Polskiej Komisji Akredyta-
cyjnej*, dotyczacej oceny ksztalcenia;

2 Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. nr 84, poz. 455 ze zm.).

» Krajowy Naukowy Osrodek Wiodacy (KNOW) to status nadawany podstawowym jed-
nostkom organizacyjnym uczelni (np. wydzialom) lub centrom naukowym dziatajacym w strukturach
uczelni, prowadzacym badania naukowe na najwyzszym poziomie w okreslonej dziedzinie nauki,
w powigzaniu z prowadzonymi studiami doktoranckimi o najwyzszej jakosci. Status ten nadaje mi-
nister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego na okres pigciu lat w nastgpstwie przeprowadzonej
procedury konkursowej. Zob. art. 84a i 84b p.s.w.

% Polska Komisja Akredytacyjna (PKA) to instytucja dzialajaca niezaleznie na rzecz dosko-
nalenia jakosci ksztalcenia, powolywana przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego.
Zob. art. 48 i nast. p.s.w.
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* dofinansowanie podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni w za-
kresie wdrazania systeméw poprawy jakosci ksztalcenia oraz Krajowych
Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego?;

* finansowanie zadari zwigzanych z ksztalceniem uczestnikéw stacjonar-
nych studiéw doktoranckich prowadzonych w uczelniach niepublicz-
nych?;

* finansowanie zwigckszenia wysokosci stypendiéw doktoranckich dla 30%
najlepszych doktorantéw zaréwno w uczelniach publicznych, jak i niepu-
blicznych.

Sposéb podzialu dotacji ,,projakosciowe;j” okresla rozporzadzenie Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 21 pazdziernika 2011 r. w sprawie sposo-
bu podzialu i trybu przekazywania podmiotowej dotacji na dofinansowanie za-
dan projako$ciowych z budzetu paristwa®, wydane na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 96a p.s.w. Ogélna kwota dotacji bedaca w dyspozycji ministra
wiasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego dzielona jest na poszczegdlne cele
zgodnie z algorytmami, okreslonymi w zalacznikach do rozporzadzenia. Przy do-
konywaniu obliczern uwzgledniane s3 réznego rodzaju sktadniki (m.in. kadrowy,
doktorancki, studencki), ktérym przypisane zostaly okreslone wagi.

Jednostka majaca status Krajowego Naukowego Osrodka Wiodacego w pier-
wszym roku moze zosta¢ dofinansowana kwota nie wigksza niz 10 000 000 zl.
Dofinansowanie w pierwszym roku podstawowej jednostki uczelni, majacej oceng
wyrézniajaca Polskiej Komisji Akredytacyjnej, nie moze przekroczy¢ 600 000 zt.
Srodki przeznaczone na poprawe jakosci ksztalcenia w podstawowej jednostce
uczelni nie mogg przekroczy¢ w danym roku budzetowym sumy 500 000 zt.

Finansowanie zadan zwigzanych z ksztalceniem uczestnikéw stacjonarnych
studiéw doktoranckich prowadzonych w uczelni niepublicznej nie moze przekro-
czy¢ w skali roku przecietnie 10 000 zt w przeliczeniu na jednego uczestnika. Do-
tacja okreslana jest dla tych uczelni, ktére nie otrzymuja dotacji na zadania zwig-
zane z ksztalceniem uczestnikéw stacjonarnych studiéw doktoranckich z budzetu
panistwa na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 1 p.s.w. Limit 10 000 zt w przeliczeniu
na jednego uczestnika studiéw doktoranckich rocznie dotyczy réwniez dotacji na
finansowanie zwigkszenia wysokosci stypendiéw doktoranckich dla 30% najlep-
szych doktorantéw w uczelniach publicznych i niepublicznych.

¥ Krajowe Ramy Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego stanowia opis, poprzez okreslenie
efektow ksztalcenia, kwalifikacji zdobywanych w polskim systemie szkolnictwa wyzszego (art. 2 ust.
1 pkt 18a p.s.w.).

% Dotacji nie udziela si¢ w sytuacji, gdy istnieje zagrozenie ciaglosci finansowania uczelni
lub gdy wydana zostala prawomocna decyzja o cofnigciu uprawnienia do prowadzenia w tej uczelni
jednego z kierunkéw studiéw w okresie ostatnich pigciu lat.

¥ Dz.U.7z 2011 r. nr 251, poz. 1508.
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Obok dotacji z budzetu paristwa, przewidzianych w ustawie Prawo o szkol-
nictwie wyzszym, uczelnia (publiczna, jak i niepubliczna) moze otrzymywal,
zgodnie z art. 94 ust. 6 p.s.w., inne $rodki finansowe z budzetu panistwa oraz z bu-
dzetéw jednostek samorzadu terytorialnego lub ich zwigzkéw. Samorzady moga
udziela¢ dotacji celowych na zadania uczelni okreslone w art. 94 ust. 1 p.s.w., jezeli
dotowane zadania s3 zwigzane z zadaniami wlasnymi jednostek samorzadu te-
rytorialnego. Analiza przepiséw ustaw regulujacych ustréj samorzadu gminnego
i powiatowego prowadzi do wniosku, ze ustawodawca nie okreslit wprost kom-
petencji do finansowania uczelni z budzetéw samorzadowych. Jednakze, zgodnie
z art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym™® i art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy
o samorzadzie powiatowym®!, do zadan wlasnych tych jednostek nalezg sprawy
z zakresu edukacji publicznej. ,,Edukacja”jest za$ pojeciem szerszym niz ,o$wiata”,
co pozwala przyjaé, ze przekazanie na rzecz uczelni dotacji z budzetu samorzado-
wego jest w pelni dopuszczalne®’. Mozna tez przyjaé zalozenie, ze ustawa p.s.w.
stanowi /ex specialis wobec samorzgdowych ustaw ustrojowych i stanowi tym sa-
mym dostateczng podstawe prawng dla udzielania dotacji przez gminy lub powiaty.
Artykut 14 ust. 1 pkt 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa® stanowi zas wprost,
ze samorzad wojewddztwa wykonuje okreslone ustawami zadania o charakterze
wojewddzkim w zakresie edukacji publicznej, w tym szkolnictwa wyzszego.

Jednostki samorzadu terytorialnego moga przyznawaé srodki na pomoc ma-
terialng dla studentéw i doktorantéw (art. 173a, 199a p.s.w.). Organ stanowigcy
jednostki podejmuje w tym celu stosowng uchwale, okreslajaca rodzaj udzielanej
pomocy, sposéb i terminy ubiegania si¢ o nig, wysokos¢ maksymalnego wsparcia
w przeliczeniu na osobe oraz kryteria, wedlug ktérych pomoc bedzie przyznawa-
na. Przepisy nie okreslaja formy przekazania $rodkéw przeznaczonych na pomoc
materialng dla studentéw i doktorantéw. Odpowiednim rozwigzaniem wydaje si¢
w tej sytuacji postuzenie si¢ dotacja celowa. Zawarcie z uczelnig umowy okre-
slajacej szczegdlowe zasady wykorzystania i rozliczania srodkéw pochodzacych
z dotacji pozwoliloby z kolei organom samorzadu na kontrole prawidlowosci wy-
korzystania dotacji*.

% Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz.
1591 ze zm.).

31 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (j.t. Dz.U. z 2001 r. nr 142,
poz.1592 ze zm.).

32 M. Paczocha, Pomoc jednostek samorzqdu terytorialnego dla szkdt wyzszych, ,Finanse Komu-
nalne” 2002, nr 2, s. 46 oraz E. Czolpinska, Moz/iwosti finansowania szkdl wyzszych z budzetow jedno-
stek samorzqdu terytorialnego, ,Finanse Komunalne” 2009, nr 5,s. 55-56.

33 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewédztwa (j.t. Dz.U. z 2001 r. nr 142,
poz. 1590 ze zm.).

3% Zob. pismo Departamentu Finanséw Samorzadu Terytorialnego Ministerstwa Finanséw

z dnia 18 kwietnia 2008 r., sygn. ST5-4834/37a/08/508, LEX nr 15462.
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Finansowanie badan naukowych prowadzonych przez
uczelnie publiczne wedlug ustawy o zasadach finansowania
naukiz 2010 r.

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki® (dalej: u.z.f.n.)
okresla spos6b dysponowania przeznaczonymi na ten cel srodkami budzetu pan-
stwa, ujmowanymi w wyodrebnionej czesci budzetu paristwa (czesé 28 ,Nauka”).
Dysponentem srodkéw jest minister wiasciwy do spraw nauki. Zgodnie z art. 3
u.z.f.n., finansowanie nauki obejmuje finansowanie dziatari na rzecz realizacji po-
lityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej panstwa, w szczegdlnosci
badan naukowych, prac rozwojowych oraz innych zadan o szczegélnym znacze-
niu dla postepu cywilizacyjnego, rozwoju gospodarczego i kulturalnego parnistwa.
Srodki finansowe na nauke przeznacza si¢ na:

* strategiczne programy badari naukowych i prac rozwojowych oraz inne
zadania finansowane przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju;

* badania naukowe i programy rozwojowe prowadzone na rzecz obronno-
§ci i bezpieczenstwa panstwa;

* badania podstawowe i inne zadania finansowane przez Narodowe Cen-
trum Nauki;

* dzialalnos¢ statutows jednostek naukowych;

* dzialalnos¢ jednostek naukowych uczelni, Polskiej Akademii Nauk, in-
stytutéw badawczych i miedzynarodowych instytutéw naukowych, ukie-
runkowang na rozwéj mlodych naukowcéw i doktorantéw;

* inwestycje w zakresie duzej infrastruktury badawczej oraz inwestycje bu-
dowlane stuzace badaniom naukowym lub pracom rozwojowym;

* wspélprace naukows z zagranica;

* zadania wspélfinansowane ze srodkéw strukturalnych Unii Europejskiej
oraz innych §rodkéw zagranicznych niepodlegajacych zwrotowi (pomoc
ze strony panstw czlonkowskich EFTA);

* dzialalno$¢ upowszechniajacg nauke;

* programy i przedsigwziecia ustanawiane przez ministra wlasciwego do
spraw nauki;

* finansowanie programu ,Diamentowy Grant” oraz podejmowanie innych
dziatan na rzecz rozwoju naukowego wybitnie uzdolnionych studentéw;

* nagrody za wybitne osiggni¢cia naukowe oraz stypendia naukowe dla wy-
bitnych mtodych naukowcéw;

% Dz.U. 2 2010 r. nr 96, poz. 615 ze zm. Ustawa ta weszta w zycie z dniem 1 pazdziernika
2010 .1 zastapita obowigzujaca wezesniej ustawe z dnia 8 pazdziernika 2004 r. pod tym samym tytu-
tem (j.t. Dz.U.z 2008 r. nr 169, poz. 1049 ze zm.).
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* finansowanie Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych oraz Komitetu
Polityki Naukowej, zespoléw, recenzentéw, ekspertéw oraz dziatalnosci
kontrolnej;

* finansowanie bibliotek naukowych niewchodzacych w skiad jednostek
naukowych w zakresie prowadzonej dziatalnosci naukowej oraz dziatan
majacych na celu upowszechnianie nauki.

W poréwnaniu z ustawa o zasadach finansowania nauki z 2004 r. obecne
przepisy wprowadzily istotne zmiany w sposobie dysponowania §rodkami budze-
towymi na nauke. Kompetencje ministra wiasciwego do spraw nauki obejmuja
gléwnie sprawy dotyczace planu finansowego budzetu nauki polskiej, w tym po-
ziomu finansowania Narodowego Centrum Nauki i Narodowego Centrum Badari
i Rozwoju, finansowania dzialalnodci statutowej jednostek naukowych, finanso-
wania inwestycji (sprz¢towych, budowlanych), wspétpracy miedzynarodowej oraz
specjalnych programéw i przedsigwzigé na rzecz nauki. Kompetencje w zakresie
finansowania konkretnych badan naukowych i prac rozwojowych przejete zostaly
przez Narodowe Centrum Nauki i Narodowe Centrum Badan i Rozwoju®.

Narodowe Centrum Nauki, bedace agencja wykonawczg w rozumieniu
przepiséw u.f.p., zostalo utworzone na mocy ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r.*
Powolane zostalo w celu wspierania dzialalnosci naukowej w zakresie badar
podstawowych, tzn. badan o charakterze teoretycznym lub eksperymentalnym,
podejmowanych przede wszystkim w celu poszerzania zasobu wiedzy w danej
dziedzinie, bez nastawienia na bezposrednie praktyczne zastosowanie wynikéw
tych badan. Na realizacj¢ zadari minister wiasciwy do spraw szkolnictwa wyzsze-
go przekazuje Narodowemu Centrum Nauki $rodki budzetowe w postaci dotacji
celowej. Biezace koszty zarzadzania projektami finansowane sg z przekazanej na
ten cel przez ministra dotacji podmiotowej. Zadania Centrum obejmuja m.in.:
finansowanie projektéw badawczych, zakupéw lub wytworzenia aparatury nauko-
wej, wspieranie badai prowadzonych przez mltodych pracownikéw naukowych,
dos$wiadczonych naukowcéw, jak i przez zespoly badawcze, udzielanie stypendiéw
doktorskich. Kwalifikacja badan naukowych do finansowania odbywa si¢ w dro-
dze konkursu. Zgloszone projekty podlegaja niezaleznej ocenie przez ekspertéw
w danej dziedzinie. Przy ocenie wnioskéw pod uwage brany jest poziom naukowy
badan przewidzianych do realizacji, nowatorski charakter problemu naukowego,
dotychczasowe osiggnigcia naukowe wykonawcy, zasadnos¢ planowanych kosztéw
w stosunku do przedmiotu i zakresu badan, przewidywany wplyw realizacji pro-

% Zob. uzasadnienie do projektu ustawy o zasadach finansowania nauki dostgpne na stronie
internetowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej pod adresem http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/
wgdruku/1637 (dostep w dniu 19 kwietnia 2012 r.).

37 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki (Dz.U. z 2010 r. nr 96,
poz. 617 ze zm.).
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jektu badawczego na rozwdj danej dyscypliny naukowej oraz sposéb wykonania
przez wnioskodawce projektéw badawczych uprzednio finansowanych ze $rod-
kéw przeznaczonych na finansowanie nauki. Srodki finansowe na badania zakwa-
lifikowane do finansowania w drodze konkurséw, zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy
o NCN, przyznaje Dyrektor Centrum w drodze decyzji. Od decyzji Dyrektora
wnioskodawca moze odwolac si¢ do Komisji Odwotawczej Rady NCN w termi-
nie 14 dni od doreczenia informacji o wynikach konkursu. Na decyzj¢ Komisji
Odwotawczej przystuguje skarga do sadu administracyjnego. Przekazanie §rod-
kéw nastepuje na podstawie umowy zawieranej miedzy Dyrektorem Centrum
a podmiotem, w ktérym projekt badawczy ma by¢ realizowany (np. podstawowsa
jednostka organizacyjng uczelni) oraz kierownikiem projektu badawczego. Umo-
wa okresla m.in. tematyke projektu badawczego, termin i warunki jego realizacji,
wysokos¢ srodkéw finansowych na realizacje projektu i tryb ich przekazania przez
Centrum, sposéb rozliczenia projektu badawczego, zasady koricowej oceny mery-
torycznej zrealizowanych prac i badan.

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju utworzone zostalo na mocy ustawy
z dnia 30 kwietnia 2010 r.%, jako podmiot powolany do realizacji zadan z zakre-
su polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej paristwa. Jest agencja
wykonawczg w rozumieniu przepiséw u.f.p. Dzialalno§¢ NCBiR skoncentrowa-
na jest wokét finansowego wspierania programéw w zakresie badan stosowanych,
a wiec ukierunkowanych na praktyczne zastosowanie ich wynikéw. NCBiR za-
rzadza strategicznymi programami badan naukowych i prac rozwojowych oraz
finansuje lub wspétfinansuje te programy ze srodkéw budzetowych przekazanych
przez ministra wlasciwego do spraw nauki. Do zadai Centrum nalezy tez wspél-
praca z przedsi¢biorcami, podejmowanie dzialan zachecajacych do inwestowania
w dzialalno$¢ badawczo-rozwojows, wspieranie komercjalizacji wynikéw badan
naukowych i innych form transferowania ich do gospodarki. Minister przekazuje
NCBIR srodki finansowe w formie dotacji celowej na realizacje strategicznych
programéw badari naukowych i prac rozwojowych oraz innych zadari Centrum
okreslonych w ustawie. Koszty biezacego zarzadzania realizowanymi projektami
pokrywane sa z dotacji podmiotowej. Wybér wykonawcéw projektéw nastepuje
w drodze konkursu oglaszanego przez Dyrektora Centrum, ktéry réwniez ustala
regulamin konkursu. Przebieg procedury konkursowej ma analogiczny charakter,
jak w przypadku oceny projektéw finansowanych przez Narodowe Centrum Na-
uki. Przyznawanie przez NCBiR $rodkéw finansowych na realizacje projektéw
ubiegajacym si¢ o nie podmiotom nast¢puje w drodze decyzji administracyjnej

wydawanej przez Dyrektora Centrum na podstawie listy rankingowej pozytyw-

38 Ustawa z dnia 10 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (Dz.U.22010 .
nr 96, poz. 616 ze zm.).
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nie zaopiniowanych wnioskéw. Wnioskodawcy przystuguje odwolanie do Komisji
Odwolawczej Rady NCBIiR, zas na decyzje Komisji Odwolawczej — skarga do
sadu administracyjnego. Dyrektor Centrum oraz wybrany w procedurze konkur-
sowej wykonawca projektu zawieraja umowe w przedmiocie jego realizacji. Umo-
wa okresla rodzaj i zakres projektu, wysokos¢ przekazanych srodkéw finansowych,
tryb rozliczenia projektu oraz poddania osiagnietych wynikéw merytorycznej oce-
nie.

Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego przyznaje jednostkom
naukowym $rodki finansowe na dzialalnos¢ statutows, dziatalnos¢ jednostek na-
ukowych stuzacg rozwojowi miodych naukowcéw, inwestycje w zakresie duzej in-
frastruktury badawczej (w tym na inwestycje budowlane), wspétprace naukows
z zagranica, realizacje zadanl wspétfinansowanych ze srodkéw europejskich i in-
nych bezzwrotnych Zrédet pomocy zagranicznej oraz na programy i przedsiewzie-
cia ustanawiane przez ministra®.

Pojecie finansowania dziatalnosci statutowej obejmuje szereg dziatan zwia-
zanych z funkcjonowaniem jednostki naukowej. Nalezg do nich zwlaszcza: utrzy-
manie potencjalu badawczego jednostki naukowej oraz utrzymanie specjalnych
urzadzen badawczych. W ramach utrzymania potencjalu jednostki naukowe;j
mieszcza si¢ dzialania niezb¢dne do rozwoju specjalnosci naukowych lub kie-
runkéw badawcezych oraz rozwéj kadry naukowej, utrzymanie infrastruktury ba-
dawczej, bibliotek, archiwéw, koszty zwiazane z zatrudnieniem kadry naukowe;j
i inzynieryjno-technicznej, zakup lub wytworzenie aparatury badawczej (innej niz
tzw. duza infrastruktura badawcza), prowadzenie wspéipracy naukowej krajowe;
i zagranicznej. Srodki budzetowe przeznaczone na sfinansowanie dziatalnosci sta-
tutowej przekazywane sg w formie dotacji podmiotowej lub dotacji celowej (art.
19 ust. 1 u.z.f.n.). Szczeg6towe zasady dotyczace finansowania dziatalnosci statu-
towej skonkretyzowane zostaly w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 5 listopada 2010 r. w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania
oraz rozliczania $rodkéw finansowych na nauke na finansowanie dziatalnosci sta-
tutowej®’. Przyznanie $rodkéw finansowych nastepuje na podstawie wniosku, skla-
danego do dnia 15 wrzesnia roku poprzedzajacego rok, na ktéry ma zostaé przy-
znana dotacja. Wniosek podlega ocenie powolywanego przez ministra zespolu
specjalistycznego lub interdyscyplinarnego. Minister przyznaje $rodki finansowe
na dziatalno$¢ statutowq na rok w drodze decyzji (§ 5 rozporzadzenia).

Finansowanie inwestycji w zakresie duzej infrastruktury badawczej stuzacej
potrzebom badarni naukowych lub prac rozwojowych obejmuje m.in.: finansowa-
nie kosztéw zakupu lub wytworzenia takiej aparatury, rozbudowy infrastruktu-

3 Art. 9 ust. 1 u.z.fin.
“ Dz.U. 7z 2010 r. nr 218, poz. 1438 ze zm.
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ry informatycznej, udzialu w przedsigwzieciu inwestycyjnym podejmowanym na
podstawie umowy miedzynarodowej lub wspélfinansowanym z funduszy struktu-
ralnych. Srodki finansowe s3 przekazywane w formie dotacji celowej (art. 20 ust.
5 u.z.f.n.), na zasadach okreslonych szczegélowo w przepisach rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia 13 pazdziernika 2010 r. w spra-
wie kryteriéw i trybu przyznawania oraz rozliczania §rodkéw finansowych na
inwestycje w zakresie duzej infrastruktury badawczej stuzacej potrzebom badan
naukowych lub prac rozwojowych*. Przyznanie dotacji nastepuje na podstawie
zlozonego wniosku, ktéry podlega ocenie zespolu eksperckiego powolywanego
przez ministra. Przy ocenie brany jest pod uwage planowany wplyw inwestycji na
rozwdj badari naukowych lub prac rozwojowych, zgodnos¢ planowanej inwestycji
z kierunkami polityki naukowo-technicznej i innowacyjnej paristwa, dostepnosé
podobnej aparatury w kraju, zdolnos§¢ jednostki naukowej do pokrycia kosztéw
utrzymania przedmiotu inwestycji stanowigcego duzg infrastruktur¢ badawcza
i inne kryteria.

Zgodnie z art. 22 u.z.f.n., finansowanie inwestycji budowlanych zwigzanych
z prowadzeniem badan naukowych obejmuje koszty wzniesienia nowych obiektéw
budowlanych, przebudowy, rozbudowy lub remontu obiektéw istniejacych, zaku-
pu nieruchomosci oraz udziatu w inwestycyjnych przedsiewzigciach budowlanych
podejmowanych na podstawie umowy mig¢dzynarodowej lub wspétfinansowanych
ze §rodkéw funduszy strukturalnych. Finansowanie odbywa si¢ w formie dotacji
celowych, przekazywanych ze §rodkéw bedacych w dyspozycji ministra wiasci-
wego do spraw nauki. Proceduralne aspekty ubiegania si¢ o dotacje na inwesty-
cje budowlane okresla rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 13 pazdziernika 2010 r. w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania oraz
rozliczania $rodkéw finansowych na inwestycje budowlane sluzace potrzebom
badan naukowych lub prac rozwojowych*. Whniosek o przyznanie dotacji nale-
zy sklada¢ do dnia 31 sierpnia roku poprzedzajacego rok, w ktérym ma zostaé
przyznana dotacja. Ztozone wnioski podlegaja merytorycznej ocenie pod katem
znaczenia badan naukowych, dla przeprowadzenia ktérych ma zostaé zrealizo-
wana inwestycja, zgodnosci inwestycji z celami polityki naukowej i innowacyjnej
panstwa, kategorii wnioskujacej jednostki naukowej, zasadnosci planowanego za-
kresu rzeczowego inwestycji, przygotowania wnioskodawcy do przeprowadzenia
inwestycji, a nast¢pnie jego zdolnosci do jej utrzymania oraz prawidiowosci wy-
korzystania przyznanych wezesniej dotacji celowych. Zesp6t oceniajacy sporzadza
liste rankingowa wraz z propozycja wysokosci przyznanych srodkéw finansowych.

# Dz.U. 22010 r. nr 200, poz. 1324.
# Dz.U. 7z 2010 r. nr 209, poz. 1379.
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Wykorzystanie dotacji nastepuje z chwilg zaplaty za zrealizowane zadania, na kt6-
re dotacja byla przeznaczona.

W ramach wspétpracy naukowej z zagranica finansowane mogg by¢ badania
naukowe, prace rozwojowe i inne dziatania realizowane we wspélpracy z partne-
rem zagranicznym, dzialania wspomagajace uczestnictwo jednostek naukowych
w programach, inicjatywach i przedsiewzieciach badawczych o migdzynarodowym
charakterze, oplacanie skladek na rzecz instytucji i organizacji migdzynarodowych
(z wylaczeniem skladek os6b fizycznych), wniesienie wktadu krajowego na rzecz
wspélnego mi¢dzynarodowego programu lub przedsigwziecia, w ramach ktére-
go finansowane s3 badania naukowe lub prace rozwojowe. Sposéb ubiegania si¢
o §rodki na wymienione cele okresla rozporzadzanie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 11 stycznia 2011 r. w sprawie kryteriéw i trybu przyznawania
oraz rozliczania §rodkéw finansowych na nauke przeznaczonych na finansowanie
wspolpracy naukowej z zagranica®.

Podsumowanie

Finansowanie dzialalnosci dydaktycznej i naukowej uczelni publicznych w Pol-
sce opiera si¢ na $rodkach publicznych przekazywanych z budzetu paristwa. Jest
to konsekwencja zalozeri ustrojowych, okreslonych w Konstytucji RP. Zasilanie
w $rodki finansowe pochodzace ze Zrédel prywatnych ograniczone jest do niektd-
rych uslug edukacyjnych, ktére uczelnie publiczne moga §wiadczy¢ za odplatno-
$cig. Mozliwe jest réwniez prowadzenie badai naukowych na zlecenie podmiotéw
zewnetrznych, np. przedsigbiorstw przemystowych. Wspéipraca wyzszych uczelni
z przedsigbiorcami nie jest jednak w Polsce tak zaawansowana, jak ma to miejsce
w krajach Europy Zachodniej czy w Stanach Zjednoczonych.

Podstawowg formg zasilania uczelni publicznych w §rodki publiczne sg dota-
cje budzetowe. Dotacje przeznaczone na dzialalno$¢ dydaktyczna i biezace utrzy-
manie uczelni oraz dotacje na badania naukowe i prace rozwojowe opierajg si¢ na
odmiennych podstawach prawnych, zawartych w ustawie Prawo o szkolnictwie
wyzszym z 2005 r. oraz ustawie o zasadach finansowania nauki z 2010 r.

Dotacje podmiotowe, okreslone w przepisach ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, przeznaczone sa przede wszystkim na finansowanie wydatkéw bieza-
cych, zwigzanych z codziennym funkcjonowaniem uczelni. Nalezg do nich: srodki
przeznaczone na wynagrodzenia dla pracownikéw naukowych, technicznych, ad-
ministracyjnych i innych, stypendia dla studentéw i doktorantéw (za wyréznia-
jace wyniki w nauce, socjalne, zapomogi), zakupy materiatéw eksploatacyjnych,

# Dz.U. 7z 2011 r. nr 20, poz. 103.
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remonty. Do grupy tej naleza réwniez dotacje na realizacje specyficznych zadari
przez uczelnie wyspecjalizowane, np. wojskowe, policyjne, morskie, ksztalcace
personel lotniczy. Dotacje celowe, o ktérych mowa w p.s.w., udzielane sg przede
wszystkim na pokrycie kosztéw realizacji zadan inwestycyjnych, takich jak np.
budowa, przebudowa czy rozbudowa obiektéw dydaktycznych.

Ustawa o zasadach finansowania nauki postuguje si¢ przede wszystkim kon-
strukcja dotacji celowych, przekazywanych na realizacj¢ badani naukowych i prac
rozwojowych. W zakresie finansowania badan naukowych u.z.f.n. z 2010 r. wpro-
wadzila istotng zmiane polegajaca na przesunieciu ciezaru decyzji w przedmio-
cie przyznawania dotacji na zgloszone propozycje badari naukowych i projektéw
rozwojowych z ministra wlasciwego do spraw nauki na dwa nowe podmioty —
Narodowe Centrum Nauki i Narodowe Centrum Badari i Rozwoju. Podmioty
te decyduja o ostatecznym podziale dotacji przekazanej im ze $rodkéw budzetu
paristwa. Przyznanie lub odmowa przyznania dotacji celowej na realizacje kon-
kretnego projektu badawczego, zgtoszonego przez wnioskodawcéw do NCN lub
NCBIR, cechuje si¢ pewna uznaniowoscig zespoléw eksperckich dokonujacych
oceny wnioskéw. Dla poréwnania, dotacje podmiotowe przeznaczone na zadania
zwigzane z biezacym utrzymaniem uczelni (okreslone w przepisach p.s.w.) maja
charakter obligatoryjny i s3 przekazywane bezposrednio ze $rodkéw pozostaja-
cych w dyspozycji ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego.

Sposoby przekazywania uczelniom dotacji budzetowych sg zréznicowane.
W przypadkach wyraznie okreslonych w przepisach stosuje si¢ forme¢ umowy (np.
dotacje inwestycyjne, o ktérych mowa w art. 94 ust. 1 pkt 10 p.s.w.) lub decyzji
administracyjnej (np. decyzje wydawane przez Dyrektora NCN po przeprowa-
dzeniu procedury konkursowej; w dalszej kolejnosci z beneficjentem zawierana
jest umowa, okreslajaca szczegélowo zasady finansowania projektu i rozliczenia
dotacji). W przypadku, gdy forma przekazania dotacji nie jest okreslona, nalezy
przyjaé, ze nastepuje ono w drodze czynnosci materialno-technicznej, a wiec dzia-
tania polegajacego na przekazaniu srodkéw w okreslonej wysokosci na rachunek
bankowy podmiotu dotowanego. W taki sposéb przekazywane sg np. $rodki prze-

znaczone na pomoc materialng dla studentéw i doktorantéw.

76



KONSTRUKCJA PRAWNA FINANSOWANIA UCZELNI PUBLICZNYCH
Krzysztof Czarnecki
The legal construction of financing universities from budgetary funds

Abstract

The article presents general rules of financing public universities in Poland according
to the Act on Higher Education of 2005 and the Act on the Principles of Financing
Science of 2010. Constitution of the Republic of Poland states that education in
public schools (also universities) is free of charge. Only some of the educational
services provided by public universities may be chargeable, as an exception to the
general rule. Thus, financing higher education in Poland is based on budgetary grants.
Running expenses (funds for the remuneration, scholarships, maintenance grants,
minor renovations etc.) and investment expenses are regulated by the Act on Higher
Education. Financing scientific research, special equipment, some kind of investments
and international cooperation in the field of science are specified by the Act on the
Principles of Financing Science.

Keywords: budget, grants, public finance, higher education, scientific research.
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Statut szkoly wyzszej jako zrédlo prawa pracy

Wprowadzenie

Przejawem konstytucyjnej zasady autonomii szkél wyzszych jest prawo do sta-
nowienia statutu. Zgodnie z art. 17 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (dalej:
p-s.w.), sprawy zwigzane z funkcjonowaniem uczelni nieuregulowane w ustawie
okresla statut. Jednakze pojecie to znacznie wykracza poza sfere funkcjonowania
uczelni wyzszych. Z uwagi na brak jednolitosci w pojmowaniu statutu, literatura
prawnicza czesto odwoluje si¢ do definicji leksykalnej i potocznego znaczenia tego
sformutowania'. W tym ujeciu statut rozumie si¢ jako zbidr przepiséw okreslaja-
cych wewngtrzna organizacje, zadania i tryb dzialania instytucji lub organizacji
oraz zagadnienia ustrojowe podmiotu prawa’. Statut iz genere jest wytworem pra-
wa administracyjnego i cywilnego. Jednakze doktrynie tych dziedzin takze brak
jednolitego rozumienia czy definicji tego pojecia. Co wigcej, podkresla sie wrecz
zréznicowanie co do charakteru, genezy i zakresu jego regulacji.

Na gruncie prawa cywilnego co do statutu funkcjonuja dwie teorie. Pierwsza
z nich wywodzi si¢ z prawa spéldzielczego i nadaje statutowi charakter umowy,
jego obowowiazywanie opierajac na woli stron, ktére zawarly to swoiste poro-
zumienie. Teorii korporacyjnej przeciwstawia si¢ koncepcj¢ normatywng, w mysl

1 B. Cudowski, Statut jako pozaustawowe Zridto prawa pracy, [w:] L. Florek (red.), Zridta prawa
pracy,s. 167.

2 Http://encyklopedia.pwn.pl/hasla.php?.id=3979269, 8 grudnia 2009 r., za: P. Matyjas-
Lysakowska, Statut szkoly wyzszej jako Zrédlo prawa pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2010,
nr 10, s. 10.
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ktérej statut zalicza si¢ do tzw. prawa wewnetrznego danej istytucji, a jego posta-
nowienia stanowig przepisy nizszego rzedu w odniesieniu do przepiséw prawa,
pelniac wobec nich funkcje subsydiarng i uzupelniajaca®. Prawo administracyjne
skupia si¢ natomiast na badaniu statutéw pod nieco innym katem. Kryterium roz-
rézniajagcym w klasycznym podziale statutéw jest forma prawna, w jakiej funkcjo-
nuje on w obrocie. Statuty moga wigc mie¢ forme aktéw prawnych pochodzacych
od uprawnionych do ich wydawania organéw paristwa, ktére w tym zakresie ko-
rzystaja ze swych ustawowych kompetencji (np. rozporzadzenia wydane w ramach
ustawowego upowaznienia, uchwaly czy zarzadzenia). Takie statuty przeciwstawia
si¢, w omawianym podziale, statutom, ktére nie s3 jednoczesnie Zrédlami prawa
w rozumieniu art. 87 i 93 Konstytucji RP*. Jednakze fakt, Ze nie znajduja one
bezposredniego umocowania w przepisie Konstytucji RP, nie moze pozbawiaé ich
normatywnej funkgji, na co wskazuje chocby charakter zawartych w nich norm
(ogdlne i abstrakcyjne). Kwestia wtérng pozostaje juz zaklasyfikowanie takich
statutéw do wlasciwej grupy aktéw administracyjnych. W tym zakresie mozna
spotka¢ koncepcje, w mysl ktérych sa to akty wewnetrznej sfery administracji
lub prawa miejscowego’. Niezaleznie jednak, ktéry z tych pogladéw przyjmiemy,
nasuwa si¢ swoista cecha generalna statutéw, ktéra jest tworzenie ich w ramach
tzw. autonomii statutowej®, a wigc dopuszczalnej sferze samostanowienia, w ktérej
wiasciwa instytucja moze regulowaé pewne wazkie kwestie zwigzane z jej dzia-
faniem. Konkludujac, w literaturze prawniczej statut definiuje si¢ podobnie, jak
w znaczeniu potocznym tego wyrazenia, a wigc jako zbidr przepiséw powstajacych
z delegacji ustawowej, regulujacych zadania, strukture i sposéb dziatania instytucji
w ramach wspomnianych kompetencji nazywanych autonomis statutows. Defini-
cje t¢ rozwija Z. Leoniski, ktéry przyjmuje, ze do zadan statutu nalezy normowanie
struktury wewngtrznej danej jednostki organizacyjnej w stosunku do jej uzytkow-
nikéw i pracownikéw’.

Przedstawione rozwazania stanowia jedynie nieznaczny wycinek proble-
méw omawianych w tym zakresie na gruncie prawa administracyjnego i cywil-
nego. Trzeba pamigtad, Ze statut jako forma aktu prawnego nie ogranicza swego
funkcjonowania do tych dwéch galezi prawa. Pelni on przeciez bardzo istotna
role cho¢by w funkcjonowaniu spétek handlowych, o czym przesadzaja regulacje

3 A Jedliniski, L. Kaczyniski, Statut jako 2rédlo prawa pracy, ,Paristwo i Prawo” 1999, z. 4, 5. 29-30
wraz z przytoczong tam literaturg.

*J. Starosciak, Zrodla prawa administracyjnego, [w:] System prawa administracyjnego, t. 1, Wroctaw
1977 s. 141 i nast.

* J. Bo¢, Akty normatywne tworzone przez organy zakladow administracyjmych, [w:] Prawo admi-
nistracyjne, Wroctaw 1993, s. 50 i nast.

¢ E. Ochendowski, Praworwdrcza funkega gminy, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 1991, nr 2, . 25.

7 7. Leotiski, Statut szkoty wyzszej, ,Zycie Szkoly Wyzszej” 1982, nr 10, s. 35.
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Kodeksu spétek handlowych®. Nierzadko w statutach znajduja si¢ postanowienia
odnoszace si¢ do praw i obowigzkéw stron stosunku pracy. Ta interdyscplinarnosé
statutu stawia nie lada zadanie zaréwno przed twércami statutéw, jak i badaczami
zagadnienia. Stosunki prawne w ramach prawa administracyjnego i cho¢by prawa
pracy réznig si¢ znacznie od siebie. Ponadto kazda z tych galezi korzysta ze swojej
siatki pojeciowej, mechanizméw regulacji czy zasad naczelnych. W zwiazku z tym
najwazniejsza wydaje si¢ w tym przypadku doglebna analiza teoretyczna zagad-
nienia statutu, uwzgledniajaca specyfike kazdej z regulowanych sfer prawnych,
a takze uniwersalne cechy statutu jako swoistego aktu normatywnego.

Stosunki spoleczne zaliczane do sfery prawa pracy regulowane sg przez akty
normatywne, w tym m.in. przez statuty. Stanowi o tym norma art. 9 Kodeksu
pracy’ (dalej: k.p.), w mysl ktérej przepisami prawa pracy, oprécz samego ko-
deksu, innych ustaw oraz aktéw wykonawczych, sa uklady zbiorowe oraz oparte
na ustawie porozumienia zbiorowe, regulaminy i statuty. Regulacja omawianego
artykulu wskazuje, ze w przypadku prawa pracy ustawodawca przewidzial moz-
liwo$¢ tworzenia aktéw o charakterze wigzacym, a nie pochodzacych od ustawo-
dawcy lub innego organu wykonujacego wiadztwo publiczne. Pomijajac ustawy
i rozporzadzenia, ktére sg aktami prawa powszechnie obowiazujacego, to pozo-
stale wymienione w art. 9 k.p. akty stanowia tzw. swoiste, wewnatrzzakladowe
czy autonomiczne zrédla prawa pracy. Obecno$¢ wsréd nich statutu generalnie
przesadza o mozliwosci regulowania w nim spraw dotyczacych stosunku pracy.
Jednakze zgodnie z tym, co zaznaczono wezesniej, gtéwnym celem i zadaniem
statutu jest regulacja kwestii ustrojowych, a wiec struktury i funkcjonowania danej
instytucji, sprawy pracownicze z zasady nie s3 naczelnym problemem statutu. By¢
moze dlatego w doktrynie prawa pracy problem ten jest nieco marginalizowany.
Za B. Cudowskim mozna zaryzykowaé stwierdzenie, Ze jest to najmniej analizo-
wane doktrynalnie Zrédlo prawa pracy'™. Probleméw za$ dotyczacych tej kwestii
jest wiele.

Dalsza cz¢$¢ niniejszego opracowania stanowi prébe okreslenia miejsca sta-
tutu w ogélnym systemie Zrédel prawa, a takze w systemie Zrédel prawa pracy, ze
szczegblnym uwzglednieniem hierarchizacji tego systemu i zasad nim rzadzacych.
Nastepnie zajme si¢ statutem uczelni wyzszej, ktéry z mocy ustawy p.s.w. reguluje
dos¢ szeroko prawa i obowigzki w ramach stosunkéw pracy pomiedzy uczelnia
(pracodawcg) a jej pracownikami. Z uwagi na szeroki zakres spraw pracowniczych
przekazanych do regulacji uczelniom w ramach autonomii statutowej, zwroce
szczegblng uwage na niektére, moim zdaniem najciekawsze, kwestie pracownicze

8 D2z.U. 2 2000 r. nr 94, poz. 1037 z pézn. zm.
* Dz.U.2 1998 r. nr 21, poz. 94.

0Z. Leonski, Statut szkoly wyzszej, ,,Zycie Szkoly Wyzszej” 1982, nr 10 s. 35, B. Cudowski,
Statut jako pozaustawowe Zridlo prawa pracy, [w:) L. Florek (red.), Zrddla prawa pracy, s. 167.
? ? pracy ? pracy
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uregulowane w statutach uczelni. Dla przyktadu postuze si¢ statutem UMK, ze-
stawiajac jego postanowienia z wybranymi statutami innych uczelni.

Statut w ogélnym systemie zZrédel prawa oraz w systemie
zrédel prawa pracy

Analize tej problematyki zacza¢ nalezy od stwierdzenia, ze ustrojodawca w dziale
III Konstytucji RP wymienia zrédla prawa, ale nie czyni tego wyczerpujaco i nie
tworzy tym samym zamknigtego systemu zrédel prawa. Uzasadnienie tej tezy jest
zagadnieniem na odrebny artykul, dlatego na potrzeby niniejszego opracowania
ograniczg si¢ do kilku argumentéw uzywanych czesto przez przedstawicieli prawa
pracy, ktérzy w ten sposéb stusznie bronig po wejsciu w zycie Konstytucji RP
mocy prawnej tzw. autonomicznych Zrédet prawa pracy.

Zgodnie z art. 8 Konstytucji RP, jest ona najwyzszym prawem w Rzeczy-
pospolitej Polskiej, a jej postanowienia stosuje si¢ bezposrednio, o ile nie wynika
z nich nic innego. Jest to wigc akt, ktéry system Zrédel prawa tworzy i jednoczesnie
stoi na jego szczycie. W mysl art. 87 Konstytucji RP, Zrédlami prawa powszechnie
obowiazujacego sa: Konstytucja RP, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodo-
we oraz rozporzadzenia (ust. 1), a akty prawa miejscowego sa powszechnie obo-
wigzujace na obszarze dzialania organéw je stanowigcych (ust. 2). Zgodnie z art.
91 ust. 2, umowa mig¢dzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona
w ustawie ma pierwszeristwo przed ustawa, jezeli nie da si¢ jej pogodzi¢ z ustaws,
podobnie prawo stanowione przez organizacj¢ miedzynarodows, jezeli wynika to
z umowy miedzynarodowej konstytuujacej t¢ organizacje (art. 91 ust. 3). Z prze-
piséw tych czesciowo wylania si¢ hierarchiczny system Zzrédel prawa powszechnie
obowiazujacego, jednak za W. Sanetra nalezy zauwazy¢, ze w regulacjach tych brak
jednoznacznego okreslenia miejsca w systemie aktéw prawa miejscowego, a do-
piero konstatacja art. 93 ust. 3 pozwala stwierdzié, ze s3 one ponizej rozporzadzen,
ale jednak muszg by¢ z nimi zgodne uchwaly Rady Ministréw oraz zarzadzenia
Prezesa Rady Ministréw i ministréow''. Abstrahujac na razie od autonomicznych
zrédel prawa pracy, na dowéd, iz w poszukiwaniu Zrédet prawa nie mozna ograni-
cza¢ si¢ do dzialu III Konstytucji RP, mozna wskaza¢ art. 234, zgodnie z ktérym
w czasie stanu wojennego prezydent moze wydawaé w okreslonych warunkach
rozporzadzenia z mocg ustaw.

Przenoszac te ustrojowe rozwazania na grunt prawa pracy, nalezy wskazad
wspomniany juz art. 9 k.p., ktéry wymienia zrédla prawa pracy w kodeksowym
pojmowaniu. Wyliczenie w nim zawarte jedynie w czgsci pokrywa si¢ z katalo-

'W. Sanetra, Zrddla prawa pracy w swietle Konstytucji RP, [w:] L. Florek (ved.), Zrddta prawa
pracy,s. 18.
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giem konstytucyjnym, gdyz wymienia z niego jedynie ustawy i rozporzadzenia,
pomijajac umowy miedzynarodowe, prawo mi¢dzynarodowe wtérne czy akty pra-
wa miejscowego. Jednakze, jak twierdzi W. Sanetra, jest to czgéciowo zrozumia-
te, gdyz art. 9 k.p. jest rozstrzygnigciem technicznym definiujacym jedynie zwrot
»prawo pracy” na potrzeby kodeksu, bledem byloby zas twierdzenie, ze kodeks
pozbawia mocy obowiazujacej w zakresie prawa pracy chocby ratyfikowang umo-
we miedzynarodowa'?. Swoistodcig za$ tej regulacji jest wystepowanie jako Zrédel
prawa, obok aktéw prawnych powszechnie obowigzujacych, stanowionych w dro-
dze decyzji kompetentych organéw paristwowych, réwniez aktéw tworzonych, czy
wspoltworzonych przez zainteresowane strony. Klasycznym przykladem takiego
aktu jest uklad zbiorowy pracy”. W tym przypadku, jak i w przypadku innych
porozumien zbiorowych, mozna znalez¢ konstytucyjne umocowanie pozwalajace
zaliczy¢ te akty do katalogu Zrédet prawa. Ot6z wywodzi si¢ je z art. 59 ust. 2
Konstytucji RP, ktéry zezwala zwigzkom zawodowym i pracodawcom na zawie-
ranie uktadéw zbiorowych pracy, a takze z zasady dialogu i wspétpracy partneréw
spolecznych, o ktérej mowa w preambule i art. 20 Konstytucji RP™.

Podobnie inne oparte na ustawie porozumienia zbiorowe, regulaminy, a tak-
ze statuty sg Zrédlami prawa pracy. Niezaleznie, czy przyjmie si¢ koncepcje otwar-
tego katalogu zrédel prawa w konstytucji®, czy tez uzna si¢, iz ma on charakter
zamkniety'®, nie mozna odméwié¢ tym aktom przymiotu zrédet prawa pracy. Au-
torzy zgodnie twierdzg, ze autonomiczne Zrédla prawa pracy pozostaja w zgodzie
z konstytucja, gdyz ta odnosi si¢ jedynie do Zrédet prawa powszechnie obowigzu-
jacego', nie przesadzajac w zadnym przepisie o niedopuszczalnosci przekazania
kompetencji normotwérczych okreslonym podmiotom (np. korporacjom, partne-
rom spolecznym), o ile b¢da to normy o ograniczonym zasiggu dziatania'®. Nie
potwierdzily si¢ wigc obawy niektérych badaczy, ze Konstytucja z 1997 r. zburzy
system autonomicznych Zrédel prawa pracy, ktéry w zasadzie oddolnie ksztalto-
wal si¢ przez wiele lat". Porozumienia zbiorowe swoje zakotwiczenie znalazly

2 Tbidem,s. 14-15.

B G. Gozdziewicz, Charakter porozumieri zbiorowych w prawie pracy, ,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 1998 nr 3, 5. 18.

" L. Florek, Zgodnos¢ przepisow prawa pracy z Konstytucjg, ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne”
1997,nr 11,s. 11.

15 Thidem.

16 J. Skoczyniski, Regulamin pracy, [w:] L. Florek (red.), Zrddla prawa pracy, s. 153.

17 L. Florek, Autonomiczne (pozaustawowe) zrida prawa, [w:] Lad spoleczny w Polsce i w Niem-
czech na tle jednoczqcej sig Europy. Ksigga pamigtkowa poswigcona Profesorowi Czestawowi Jackowiakowi,

Warszawa 1999, s. 55.
'8 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 44-45.

¥ L. Kaczynski, Wplyw art. 87 Konstytucji na swoiste Zrédla prawa pracy, ,Pafistwo i Prawo”,
s. 611 nast.
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w art. 59 ust. 2 Konstytucji RP, za$ regulaminy i statuty opieraja swéj normatywny
charakter na upowaznieniu ustawowym?. Potwierdzit to takze Trybunal Konsty-
tucyjny w orzeczeniu z 10 czerwca 2003 r., w ktérym uznal, ze w zakresie, w jakim
art. 9 k.p. odnosi si¢ do statutéw, jest on zgodny z art. 59 udt. 1 i art. 87 Konstytucji
RP?!. Jak stusznie podkresla si¢ w doktrynie, mamy do czynienia z dualizmem Zré6-
del prawa pracy, obok przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego, w zakresie
prawa pracy moc normatywng majg autonomiczne zrédia prawa pracy?.

O ile art. 9 § 1 k.p. wymienia Zrédta prawa pracy, o tyle kolejne normy tego
artykulu zawieraja opis ich wzajemnych relacji w systemie. Z uwagi na to, ze Zré-
dla prawa pracy nie s wyczerpujaco wyliczone w art. 9 k.p., méwiac o ich zalez-
nos$ciach w systemie, nie mozna ograniczy¢ si¢ do postanowien zawartych w tym
przepisie. Otdz, jak juz wspomniano, sposréd konstytucyjnych Zrédel prawa po-
wszechnie obowigzujacego, art. 9 k.p. wymienia jedynie ustawy i akty wykonawcze,
pomijajac Konstytucje RP, umowy mi¢dzynarodowe i akty prawa miejscowego.
Naturalnie, pominiecie to nie pozbawia tych aktéw mocy normatywnej na gruncie
prawa pracy. Korzysta¢ tu nalezy z uregulowan Konstytucji RP odnosnie do hie-
rachii Zrédel prawa powszechnie obowigzujacego. Z mocy art. 91 Konstytucji RP
ratyfikowane umowy miedzynarodowe po ich ogloszeniu w Dzienniku Ustaw RP
maja pierwszeristwo przed ustawami w razie sprzecznosci z nimi. Dlatego stwier-
dzi¢ nalezy, ze umowy takie b¢da mialy miejsce ponad ustawami takze w systemie
zrédel prawa pracy®. Mnogo$¢ zrédel prawa pracy i obecno$é wéréd nich takze
autonomicznych aktéw, sktonita ustawodawce do przyznania prymatu regule Jex
specialis derogat legi generali. Pierwszenstwo przed Kodeksem pracy beda mialy
postanowienia ustaw szczegdlnych, ktére reguluja dokladniej okreslone kwestie.
Podobnie zamiast przepiséw ustaw moga by¢ stosowane normy rozporzadzen
wydanych na mocy upowaznienia ustawowego, jezeli zawieraja uszczegélowie-
nie ustawy w danej kwestii. Jednakze z uwagi na specyfike stosunkéw prawnych
bedacych przedmiotem regulacji prawa pracy, ustawodawca postuguje sie zasada
uprzywilejowania pracownika. To znaczy, tworzac hierachi¢ zrédet prawa pracy,
nie odbiera mocy wiazacej normom nizszego rzedu z uwagi na ich sprzeczno$é
z normami zawartymi w aktach wyzszego rzedu. Warunkiem jednak jest, ze akt
bedacy nizej w hierachii Zrédel prawa zawiera regulacje nie mniej korzystne dla
pracownika, niz akt hierarchicznie wyzszy. W mysl art. 9 § 2 postanowienia ukta-
déw zbiorowych pracy i porozumieri zbiorowych oraz regulaminéw i statutéw nie

2 J. Skoczyniski, Regulamin pracy, [w:] L. Florek (red.), Zrodia prawa pracy, s. 154.

2 Wyrok TK z dnia 10 czerwca 2003 r. SK 37/02.

2 K. Szymariska, Statut uczelni wyzszej jako Zridio prawa pracy, ,Monitor Prawa Pracy” 2011,
nr 10,s. 518-522 wraz z cytowang tam literarurg.

% T. Zielinski, G. Gozdziewicz, [w:] L. Florek (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2011,
s. 66-67.
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moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw, niz przepisy Kodeksu pracy, innych
ustaw i aktéw wykonawczych. Tak wigc ustawodawca wyszedl z zalozenia, ze
autonomiczne Zrédla prawa pracy, jako blizsze przedmiotowi regulacji i bedace
bardziej dostosowane do danego stosunku, winny mie¢ pierwszeristwo przed usta-
wami (w tym Kodeksem pracy) oraz rozporzadzeniami, ktére regulujg znacznie
szerszy zakres stosunkéw prawnych. Jednoczesnie przepis ten zawiera mechanizm
wykluczajacy pokrzywdzenie pracownika przewidujac, ze nienaruszalna jest przy-
slugujaca mu ochrona w ramach prawa powszechnie obowigzujacego. Natomiast §
3 omawianego artykulu zawiera rozwigzanie dotyczace wzajemych relacji miedzy
autonomicznymi zrédlami prawa pracy. Ot6z w mysl tego przepisu, postanowie-
nia regulaminéw i statutéw nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw, niz
postanowienia uktadowe i porozumien zbiorowych. Omawiane normy wprowa-
dzajg szczegdblny sposéb usuwania kolizji migdzy regulacjami znajdujacymi sie na
réznych szczeblach hierachicznego systemu. Wytom od ogélnej zasady polega na
tym, Ze norma wyzszego rzedu nie uchyla w tej sytuacji normy nizszego rzedu,
gdy ta zawiera regulacje korzystniejsze dla pracownika. Zasada uprzywilejowania
pracownikéw stanowi przetamanie powszechnej reguty, w mysl ktérej akt prawny
nie moze zawiera¢ unormowari sprzecznych z regulacjami aktu wyzszego rzgdu.

Podstawg oceny okreslonych postanowieri jako mniej korzystnych sg kryteria
obiektywne, a wigc w ujeciu abstrakcyjnym, niezaleznym od konkretnego przy-
padku. Wystarczy, ze stwarzaja zagrozenie gorszego potraktowania pracownika®.

Zakaz przewidziany w art. 9 § 2 i 3 k.p. ma charakter bezsankcyjny, tzn.
ustawodawca nie przewidzial konsekwencji wprowadzenia cho¢by w statucie po-
stanowierl mniej korzystnych dla pracownika, niz przewiduje ustawa. Jest kwestia
bezsporng, ze takie postanowienia statutu nie mogg by¢ stosowane, jednakze co
do wyjasnienia przyczyn tego niestosowania wystepuja rozbieznosci. W jednym
z wyrokéw Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze postanowienia statutu szkoly wyzszej
w zakresie sprzecznym z ustawg nie obowiazuja®. Poniewaz statut szkoly wyzszej
jest aktem normatywnym, wlasciwe, zdaniem sadu, jest uzywanie w odniesieniu do
jego postanowien nomenklatury odnoszacej si¢ do nich. Stwierdzenie niewaznosci
nalezy odnosi¢, w my$l przywolanego orzeczenia, do czynnosci prawnych, a nie
aktéw normatywnych. Inny poglad wystepuje w doktrynie. W mysl tej koncepcji
postanowienia autonomicznych zrédel prawa, sprzecznych z ustawa, sa dotkniete
niewaznoscig bezwgledna, na ktérg pracownik moze si¢ powota¢ w kazdym czasie,
opierajac swe roszczenie przed sagdem na korzystniejszych przepisach?.

>*W. Sanetra, Zrddta prawa pracy w swietle Konstytuji RP, [w:] L. Florek (red.), Zridta prawa
pracy,s. 20.

> T. Zieliniski, G. Gozdziewicz, [w:] L. Florek (red.), Kodeks pracy. Komentarz, op. cit.,s. 65.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., IPK 227/07, LEX nr 465978.

2T Zieliniski, G. Gozdziewicz, gp. cit., s. 66.
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Konkludujac te rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze konstytucyjny system
zrédel prawa i system Zrédel prawa pracy wzajemnie si¢ przenikaja, a wigkszos§é
watpliwosci odnosnie do ich wspétegzystencii udalo si¢ rozwigzac. Autonomicz-
ne zrédia prawa pracy nie sg Zrédlami prawa powszechnie obowigzujacego, ale
nikt nie kwestionuje ich normatywnej funkcji, oczywiscie w zakresie podmiotowo
ograniczonym. Jednakze autonomia w tworzeniu tych Zrédel nie jest nieograni-
czona. Generalna zasada uprzywilejowania pracownika znacznie j3 ogranicza, re-
alizujac tym samym ochronng funkcj¢ norm prawa pracy. Hierachiczno$¢ oma-
wianego systemu sytuuje swoiste Zrédla prawa pracy ponizej prawa powszechnie
obowigzujacego. Wynika z tego nadrzedno$¢ prawa powszechnie obowigzujacego.
Dodatkowo juz tres¢ art. 9 § 1 k.p. przesadza, ze porozumienia zbiorowe, regula-
miny i statuty musza by¢ oparte na ustawie. Statut, ktéry zajmuje obok regulaminu
najnizsza pozycj¢ wéréd autonomicznych zrédel prawa pracy, musi by¢ zgodny nie
tylko z prawem powszechnie obowigzujacym, ale i z ukladami zbiorowymi pracy
i innymi porozumieniami zbiorowymi opartymi na ustawie. Postanowienia statutu
sprzeczne z tymi aktami sg wigzace, o ile reguluja pozycj¢ pracownika korzystniej
od nich.

Statuty z uwagi na tryb ich wydawania mozna podzieli¢ generalnie na dwie
grupy: nadawane przez upowaznione organy paristwowe i nadawane lub uchwa-
lane przez inne upowaznione organy lub osoby®. Znaczna ilo§¢ statutéw pocho-
dzacych od wiasciwych organéw paristwowych ma forme prawng rozporzadzer,
a raczej zalacznikéw do nich (co nie zmienia klasyfikacji ich jako rozporzadzen).
Pojawia si¢ wtedy watpliwo$¢ o miejsce takiego statutu w systemie zrédel prawa
pracy. Stuszny wydaje si¢ poglad, ze zaliczenie takiego rozporzadzenia do zrédel
prawa pracy nie moze pozbawiaé go wyzszej rangi, jaka w systemie przystugu-
je rozporzadzeniom. Podobnie rzecz si¢ ma ze statutami, ktére sa jednoczesnie
aktami prawa miejscowego (np. statut gminy). Takie statuty maja konstytucyjne
umocowanie i moc prawa powszechnie obowigzujacego na danym obszarze®.

Ze wzgledu na wielos¢ form prawnych, w jakich statut moze si¢ pojawia¢
oraz na szeroki zakres materii regulowanej tymi aktami, stuszne wydaje si¢ pyta-
nie, czy statutem w $wietle art. 9 k.p. jest tylko akt w ten sposéb zatytutowany, czy
mogga to by¢ tez inne akty? Za B. Cudowskim stwierdzi¢ nalezy, Ze nazwa danego
aktu nie moze by¢ decydujaca przy takiej klasyfikacji. Najwazniejsze beda jego
cechy i zakres regulacji, a oceny nalezy dokonywa¢ kazdorazowo w odniesieniu

8 P. Matyjas-Lysakowska, Statut szkoly wyzszej jako Zridlo prawa pracy, ,Praca i Zabezpiecze-
nie Spoteczne” 2010, nr 10, s. 10.

2 B. Cudowski, Statut jako pozaustawowe Zridlo prawa pracy, [w:] L. Florek (red.), Zrddla
prawa pracy, s. 168.
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do konkretnego aktu®. Uwaza si¢ stusznie, ze do uznania statutu za zrédto prawa
pracy konieczne jest spelnienie trzech warunkéw: upowaznienie ustawowe do wy-
dania go, a takze do regulowania w nim praw i obowigzkéw stron stosunkéw pracy,
oraz normy w samym statucie, ktére tych spraw dotycza. Pierwszy wymég, a wiec
delegacja do wydania statutu nie budzi niczyjej watpliwosci. W przypadku szkét
wyzszych, spelniony jest w art. 17 p.s.w. Jesli za$ idzie o upowaznienie ustawowe
do regulowania w statucie kwestii dotyczacych stosunku pracy, to poglady doktry-
ny nie s3 jednolite®’. Jedna z koncepcji, nieco pragmatyczna, glosi, ze konieczne
jest kazdorazowo konkretne umocowanie do regulacji w statucie omawianych za-
gadnieri. Ponadto zgodnie z tym nurtem, tam gdzie ustawa wyczerpujaco reguluje
okreslone zagadnienia, nie ma juz miejsca na postanowienia statutu — upowaznie-
nie tam nie sigga®. Jednakze praktyka poszta w nieco innym kierunku, poniewaz
w ustawach nader czesto spotyka si¢ lakoniczne stwierdzenie, ze statut okresla
organizacje, strukture i zadania danej jednostki. W zwiazku z tym druga z koncep-
¢ji przewiduje, ze do regulowania praw i obowiazkéw pracowniczych w statucie
wystarcza generalne upowaznienie do jego wydania i brak wyraznego zakazu usta-
wowego do zamieszczania w nim okreslonych kwestii. Przedstawiciele tego nurtu
powolujg sie na regulacje art. 9 k.p., ktéry nie przewiduje dodatkowych wymogéw
— wyraznego upowaznienia do regulowania spraw z zakresu prawa pracy w statu-
cie®. Podobnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego brakuje jednolitej interpretacji
tej kwestii. W wyroku z 4 kwietnia 2008 r. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze
statut moze regulowac jedynie kwestie wyraznie przekazane mu do regulacji usta-
w4, a w zadnym razie nie moze zawiera¢ norm wykraczajacych poza upowaznienie
ustawowe®*. Jednakze Sad Najwyzszy nie pozbawia mocy prawnej statutéw wy-
danych na podstawie ogélnego upowaznienia, bez $cistego wskazania w ustawie,
jakie kwestie pracownicze moga by¢ w nim regulowane®. W przeciwnym razie
mozna by kwestionowa¢ liczne statuty spétek akeyjnych, ktére bardzo czgsto za-
wierajg normy dotyczace praw i obowigzkéw okreslonych kategorii pracownikéw,
np. czlonkéw zarzadu. W Kodeksie spétek handlowych, ktéry stanowi ustawowe
upowaznienie do wydania statutu, prézno szukaé normy wyraznie zezwalajacej na
wprowadzanie do niego przepiséw prawa pracy, a nikt nie postuluje pozbawie-

30 Ihidem, s. 169, patrz takze: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1997 r. I PKN
201/97, OSP 1998, z. 12 z krytyczng glosa L. Kaczynskiego.

3t P. Matyjas-ELysakowska, Statut szkoly wyzszej jako zrodlo prawa pracy, ,Praca i Zabezpiecze-
nie Spoleczne” 2010, nr 10, s. 12 wraz z przywolang tam literaturg i orzecznictwem.

2 A. Jedlinski, L. Kaczynski, Szatut jako zrédlo prawa pracy, ,Patistwo i Prawo” 1999, z. 4,
s. 31.

33 A. Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2005, s. 397, B. Cudowski, Szatut jako pozaustawowe
Zrodlo...,s. 170.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2008 r., I PK 249/07, LEX nr 465974.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z 2 czerwea 1997 r., I PKN 197/97, LEX nr 31950.
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nia tych norm mocy wiazacej. Takze Sad Najwyzszy w przywolanym orzeczeniu
stwierdzil, Ze normy statutu majg charakter przepiséw prawa materialnego, wiec
normatywny, nawet mimo braku szczegélowego upowaznienia scisle okreslajacego
zakres autonomii statutowe;j.

Odnoszac si¢ do ostatniego z warunkéw, jakie muszg by¢ spelnione, by uzna¢
statut za zrédlo prawa pracy, zaznaczy¢ nalezy, ze istnieje w doktrynie rozbiezno$¢
co do tego, czy w art. 9 k.p. ustawodawca uzyl pojecia ,prawo pracy” w znaczeniu
wezszym, czy tez rozumianym szeroko — sensu largo. Otéz przyjmujac pierwszy
z wariantéw, za ktérym przemawia wykladnia literalna tego przepisu, do Zrédet
prawa pracy zaliczalyby sie tylko takie statuty, ktére zawieraja przepisy dotyczace
praw i obowigzkéw stron indywidualnych stosunkéw pracy®. Jednakze rozumienie
takie stanowiloby, zdaniem innych autoréw, nienaturalne ograniczenie stosowania
art. 9 k.p., wylaczajac poza jego zakres szereg regulacji dotyczacych stosunkéw to-
warzyszacych indywidualnemu stosunkowi pracy, ktére doktryna zalicza do prawa
pracy (np. zbiorowe prawo pracy w czesci nieobligacyjnej, stosunki ochrony pracy,
regulacje administracyjne dotyczace stosunkéw pracy)¥. Jak zauwaza B. Cudow-
ski, do przepiséw prawa pracy w mysl art. 9 k.p., nie zalicza si¢ statutéw reguluja-
cych jedynie strukture i dzialanie danej instytucji, cho¢ w sposéb posredni moga
mieé one wplyw na indywidualne stosunki pracy — choéby przez wyznaczenie wla-
$ciwego organu pracodawcy do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy*.
Nadmieni¢ nalezy, ze problem ten mozna odnies¢ takze do uktadéw zbiorowych
i porozumien zbiorowych.

Konkludujac te rozwazania, mozna stwierdz¢, ze statut jest zrédlem prawa
pracy, jesli reguluje sprawy z zakresu szeroko rozumianego prawa pracy, a wi¢c nie
tylko indywidualnego stosunku pracy, ale tez zbiorowego prawa pracy i stosunkéw
prawnych zwigzanych z indywidualnym stosunkiem pracy®. Ponadto statut musi
opiera¢ swoje obowigzywanie na konkretnym przepisie ustawy upowazniajacym
do jego wydania. Regulacje statutu dotyczace praw i obowiazkéw pracowniczych
muszg pozostawaé w zgodzie z aktami hierarchicznie wyzszymi, aczkolwiek moga
zawiera¢ normy korzystniejsze dla pracownika i wtedy, zgodnie z zasadg korzyst-
nosci, to one b¢da mialy zastosowanie. Jednakze zakres autonomii statutowej od-
no$nie do prawa pracy nalezy ocenia¢ indywidualnie w kazdym przypadku. Jezeli
istnieje w danej pragmatyce stuzbowej generalne upowaznienie do normowania
w statucie spraw pracowniczych, ale ze szczegélowej regulacji tej ustawy wynika,

3 J. Wratny, [w:] J. Wratny, B. Skulimowska, J. Szczot, Nowy Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa
1999,s. 14.

37 L. Florek, T. Zieliriski, Prawo pracy, Warszawa 2006, s. 6; K. Raczka, [w:] M. Gersdorf,
K. Raczka, J. Skoczyiiski, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2008, s. 26.

38 B. Cudowski, Statut jako pozaustawowe Zrédlo...,s. 172-173.

% L. Florek, T. Zieliriski, Prawo pracy, Warszawa 2006, s. 5.
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ze dana kwestia jest w niej rozwigzana w sposob kategoryczny i wylaczny (np.
zawiera jakie§ enumeratywne wyliczenie przestanek), to ingerencja statutu w teg
materi¢ wydaje si¢ niedopuszczalna. Takg interpretacje zaprezentowal Sad Naj-
wyzszy, ktory stwierdzil, ze jezeli ustawa p.s.w. zawiera w jakiej$ kwestii uregulo-
wania zupelne, nia ma mozliwosci uzupelniania jej statutem, zwlaszcza w takim
kierunku, aby podwazaly one inne uregulowania ustawowe®. Majac na wzgledzie
funkcje autonomicznych Zrédel prawa pracy oraz chroniaca pracownika zasadg
korzystnosci, mozna doj$¢ do wniosku, ze nie ma przeciwwskazan, by dopusci¢
mozliwie szerokie regulowanie w statutach praw i obowiazkéw pracowniczych,
byleby nie byto to wbrew wyraznej woli ustawodawcy.

Statut szkoly wyzszej

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym reguluje zasady funkcjonowania szkél
wyzszych niemal w pelnym zakresie. Odnosi si¢ zaréwno do ich pozycji w syste-
mie szkolnictwa, funkcjonowania i dziatania w sferze zewngtrznej, jak i zasad re-
gulujacych ich ustréj wewnatrz, przy czym ustawodawca réznicuje w okreslonych
sytuacjach pozycje szkél wyzszych publicznych i niepublicznych. W art. 4 ust. 115
p-s.w. potwierdzenie znajduje zasada autonomii szkét wyzszych. Stwierdza sie, ze
organy administracji rzadowej i jednostek samorzadu terytorialnego moga podej-
mowac decyzje dotyczace uczelni tylko w przypadkach wyraznie przewidzialnych
w ustawie, za$ w art. 12 przyznaje si¢ uczelniom wyzszym osobowos¢ prawna.

Jak juz wspomniano, zgodnie z art. 17 tej ustawy, sprawy nia nieuregulo-
wane, a zwigzane z funkcjonowaniem uczelni, okresla jej statut. W zaleznosci od
typu uczelni, ustawa réznicuje procedure tworzenia uczelni i jej statutu. Publiczna
szkola wyzsza, w mysl art. 18 ust. 11 2 p.s.w., powstaje w drodze ustawy (uczelnia
akademicka) lub rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyz-
szego (uczelnia zawodowa). Pierwszy statut tej uczelni nadaje minister wlasciwy
ds. szkolnictwa wyzszego. Statut ten obowigzuje do czasu uchwalenia przez senat
uczelni lub zatwierdzenia przez ministra nowego statutu (art. 19 ust. 3 p.s.w.).

Uczelnia niepubliczna tworzona jest przez osobe fizyczng lub prawna w for-
mie aktu notarialnego na podstawie zezwolenia ministra wlasciwego ds. szkolnic-
twa wyzszego (art. 20 i 23 p.s.w.), uczelnia ta uzyskuje osobowos¢ prawng z chwilg
wpisania jej do rejestru prowadzonego przez ministra wlasciwego ds. szkolnictwa
wyzszego (art. 29 p.s.w.). Pierwszy statut uczelni niepublicznej nadaje jej zalozy-
ciel (art. 24 ust. 1 p.s.w.).

“ Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2008 r., I PK 155/08, Monitor Prawa Pracy 2009,
nr 9,s. 478.
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Nieprzypadkowo dziat II p.s.w. regulujacy ustréj uczelni rozpoczyna si¢ od
rozdzialu dotyczacego statutu. Statut uczelni publicznej uchwala jej senat wigk-
szoscig dwoch trzecich sktadu po zasiegnieciu opinii zwigzkéw zawodowych (art.
56 ust. 1 p.s.w.). Opinia ta nie jest przestanka konieczng do wydania statutu. Po
bezskutecznym uplywie trzydziestodniowego terminu wymdg zasiggniecia opinii
uwaza si¢ za spelniony (art. 56 ust. 1a i 1b p.s.w.). Nieco inaczej uregulowany jest
tryb stanowienia statutu uczelni wojskowej i stuzb parstwowych (art. 56 ust. 5
p-s.w.) oraz uczelni teologicznych (art. 57 p.s.w.). W przypadku uczelni niepu-
blicznych statut nadaje zalozyciel lub uchwala organ kolegialny wskazany w sta-
tucie (z wyjatkiem pierwszego statutu, ktory zawsze nadaje zalozyciel — art. 58
p.s.w.). Dalsze rozdzialy w dziale II p.s.w. dotycza organéw i organizacji uczelni
i to wlasnie w zawartych tam przepisach znajduje si¢ najwigcej odestan do regu-
lacji statutu. Skiad senatu, konwentu i innych organéw kolegialnych, tryb wybo-
ru ich czlonkéw, kompetencje kierownikéw jednostek organizacyjnych to tylko
przyktadowe wskazanie upowaznieri do regulacji w statutach, okreslonych kwestii
utrojowych uczelni.

Przenoszac rozwazania ogélne dotyczace statutu, o ktérych mowa byla we
wstepie do niniejszego opracowania, na grunt statutu uczelni wyzszej, stwierdzi¢
nalezy, ze wpisuje on si¢ w definicj¢ tam zawarta, w mysl ktérej gléwna funkcja
statutu jest regulacja ustroju i dzialania danej instytucji. Jednakze analiza dzialu
IIT p.s.w. zatytulowanego ,Pracownicy uczelni”, wskazuje, ze ustawodawca takze
w tej dziedzinie daje uczelniom sporg autonomie ustawows. Jesli idzie o charakter
prawny statutu uczelni wyzszej, to niewatpliwie nie mozna zaliczy¢ go do Zrédet
prawa powszechnie obowigzujacego. Nalezy on do kategorii statutéw tworzonych
samodzielnie przez zainteresowang instytucje, jednakze pod wgledem zgodnosci
z prawem jest kontrolowany przez wlasciwy organ paristwowy (art. 36 ust. 1 p.s.w.).
Zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku uczelni publicznych, statut uchwalany jest przez
kolegialny organ, ktéry w wiekszosci sktada si¢ z pracownikéw danej uczelni. Po-
nadto ustawa przewiduje w przypadku wszystkich uczelni obowigzkowe konsul-
tacje zwigzkowe co do tresci statutu. W tych regulacjach dopatrywad si¢ moz-
na udzialu czynnika spolecznego w tworzeniu statutu, ale oczywiscie, nie nalezy
z tego wzgledu traktowaé go jako porozumienia zbiorowego. Nie sg tu spelnione
podstawowe przestanki konieczne do uznania tego aktu za porozumienie zbio-
rowe, a wigc wspélne dziatanie co najmniej dwéch stron, z ktérych przynajmniej
jedna (pracownicza) wykazuje si¢ cecha zbiorowosci*!. Przy tworzeniu statutu nie
mozemy moéwi¢ o stronach i dialogu, opinia zwigzkowa nie jest wigzaca, a senat
dziala jako kolegialny organ uczelni, a nie przedstawicielstwo pracownikéw.

1 G. Gozdziewicz, Charakter porozumieri zbiorowych w prawie pracy, ,Praca i Zabezpieczenie

Spoteczne” 1998, nr 3,s. 18.
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Pracownicy uczelni wyzszych

Zgodnie z art. 5 k.p., jezeli stosunek pracy okreslonej kategorii pracownikéw okre-
$laja przepisy szczegdlne, przepisy kodeksu stosuje si¢ w zakresie nieuregulowa-
nym tymi przepisami. Chodzi o ustawy, ktére w doktrynie nazywa si¢ pragmaty-
kami stuzbowymi, a ktére regulujg z réznych wzgledéw inaczej niz Kodeks pracy,
prawa i obowigzki stron okreslonych stosunkéw pracy*.

W odniesieniu do pracownikéw uczelni wyzszych taka role pelni ustawa
Prawo o szkolnictwie wyzszym. Ze wzgledu na to, ze jej zasadniczym celem nie
jest normowanie stosunku pracy z uczelniami wyzszymi, ustawodawca reguluje
w niej jedynie te kwestie, co do ktérych ma przekonanie, ze winny one by¢ z réz-
nych wzgledéw inaczej rozwigzane, niz unormowania powszechne. Dlatego tez,
analizujgc sytuacje prawng pracownikéw szkél wyzszych, w pierwszej kolejnosci
nalezy stosowaé przepisy p.s.w., a w braku szczegélnego rozwigzania w tej ustawie,
przepisy Kodeksu pracy. Artykul 136 p.s.w. stanowi niejako powtérzenie art. 5
k.p.; w mysl tych przepiséw w sprawach pracownikéw uczelni nieuregulowanych
w ustawie stosuje si¢ wprost przepisy Kodeksu pracy®. W dalszej kolejnosci na-
lezy poszukiwaé rozwigzania w ukiadach zbiorowych i innych porozumieniach
opartych na ustawie, jednak znajda one zastosowanie, o ile nie s3 mniej korzystne
dla pracownika, niz przepisy prawa powszechnie obowigzujacego. Regulacja da-
nej sytuacji stron stosunku pracy moze znajdowac si¢ w regulaminach i statutach,
jednakze ich postanowienia nie mogg by¢ dla pracownika mniej korzystne niz
rozwigzanie zawarte w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego, uktadach
zbiorowych i porozumieniach.

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym w art. 107 dzieli pracownikéw uczel-
ni na nauczycieli akademickich i pozostalych pracownikéw — niebedacych na-
uczycielami. Przy czym wiekszos¢ regulacji z uwagi na specyficzny charakter pra-
cy, $cisle zwiazany z gléwna dziatalnoscig uczelni, dotyczy pierwszej z tych grup.
Przepisy z zakresu prawa pracy zawarte w p.s.w. odnoszg si¢ gléwnie do podstawy,
trybu i warunkéw nawigzania i rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem aka-
demickim, a w zakresie tresci stosunku pracy zawiera uregulowania odnosnie do
czasu pracy, urlopéw, zasad wynagradzania, ograniczent w zakresie dodatkowego
zatrudnienia czy okresowego oceniania pracownika. Nie wszystkie regulacje do-
tyczg takze uczelni niepublicznych, ktére jako samodzielne finansowo podmioty,
dysponuja wigksza swoboda w doborze pracownikéw i nawigzywania z nimi sto-
sunkéw pracy. W czgsci z tych przepiséw ustawodawca odsyla do statutu uczelni,
ktéry dang kwestie ma regulowac szczegélowo.

* L. Florek, T. Zielinski, Prawo pracy, Warszawa 2006, s. 27-29.
# Patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2011 r., II PK 33/11, LEX nr 1103006.
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Jesli idzie o nauczycieli akademickich, to w p.s.w. przewidziano dwie pod-
stawy nawigzania z nimi stosunku pracy: umowe o prace i mianowanie (art. 118),
przy czym mianowanie moze nastgpi¢ jedynie w odniesieniu do osoby majacej
tytul naukowy profesora i jedynie w pelnym wymiarze czasu pracy*. Zatrudnienie
nauczyciela akademickiego (niezaleznie od podstawy nawigzania stosunku pracy)
w wymiarze przekraczajacym polowe etatu, na czas okreslony lub nieokreslony
w uczelni publicznej nastgpuje po przeprowadzeniu otwartego postepowania kon-
kursowego, ktérego tryb i warunki okresla statut uczelni (art. 118a ust. 1 p.s.w.).
Przywotany przepis odnosi si¢ do zatrudniania na stanowiskach przewidzianych
w art. 110 p.s.w. Osoba, ktéra ma by¢ zatrudniona w takim charakterze, musi
spelni¢ warunki okreslone w art. 109 p.s.w., w tym mie¢ stosowne kwalifikacje,
czg$ciowo wymienione w art. 114 p.s.w. Jednym z obowigzkéw pracownikéw dy-
daktycznych i naukowo-dydaktycznych jest prowadzenie badari naukowych i prac
rozwojowych oraz rozwijanie twérczosci naukowej. Obowigzek ten winien byé
realizowany przez zdobywanie kolejnych stopni naukowych. Z uwagi na koniecz-
nos¢ respektowania tego przepisu, ustawodawca przewidzial rozwigzanie, w mysl
ktérego uczelnia jest zobowigzana do wprowadzenia w statucie maksymalnych
okreséw zatrudnienia na okreslonych stanowiskach oséb, ktére z tego obowigzku
si¢ nie wywigzuja (art. 120 p.s.w.). Nalezy stwierdzié, ze jest to jedna z obligato-
ryjnych materii statutowych, ktéra musi zosta¢ w nim uregulowana; co wazne,
ustawa nie daje zadnych wytycznych odnoénie do dlugosci tych okreséw, prze-
widuje jednak mozliwosci ich skracania, wydluzania i zawieszania, na warunkach
okreslonych w statucie. Konkretnie chodzi tu o okres zatrudniania asystenta, ktéry
nie ma stopnia naukowego doktora, a takze adiunkta bez stopnia naukowego dok-
tora habilitowanego. Jak zauwaza Sad Najwyzszy®, ta delegacja statutowa upo-
waznia do wprowadzenia maksymalnych okreséw jedynie w odniesieniu do oséb
wskazanych w art. 120 p.s.w., czyli takich, ktére spetniaja tacznie dwa warunki: sg
zatrudnione na stanowisku asystenta i nie majg stopnia naukowego doktora, albo

# Nalezy zaznaczy¢, ze dopiero Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. zmieniajaca ustawe Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.z 2011 r. nr 84, poz. 455) wprowadzita z dniem 1 pazdziernika 2011 r.
ograniczenia podmiotowe co do pracownikéw, z ktérymi uczelnia moze nawigzaé stosunek pracy
na podstawie mianowania. Wezesniej swoboda w zakresie wyboru podstawy nawigzania stosunku
pracy byla nieograniczona, co mogto prowadzi¢ do obchodzenia art. 25 k.p. zgodnie z art. 264 ust.
2 i3 p.s.w., osoba zatrudniona na stanowisku profesora nadzwyczajnego lub zwyczajnego pozostaje
mianowana na tym stanowisku, na state lub do korica okresu mianowania (w zaleznosci od tresci aktu
mianowania). W przypadku profesoréw nadzwyczajnych mianowanych na czas okreslony, konieczny
jest wymog stopnia naukowego doktora habilitowanego — stosunek pracy z mianowania trwa do
uplywu okresu (art. 264 ust. 4 p.s.w.). W odniesieniu za$ do adiunktéw, starszych wyktadowcéw,
wyktadowc6éw lub asystentéw, mianowanych na czas nieokreslony, to po wejsciu w zycie omawianej
nowelizacji, ich stosunki pracy nie zmieniaja charakteru i trwaja nadal, przy czym okres ich trwania
moze ogranicza¢ art. 120 p.s.w.

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., IPK 227/07, LEX nr 465978.
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sa zatrudnione na stanowisku adiunkta i nie maja stopnia naukowego doktora ha-
bilitowanego. Wprowadzenie maksymalnego okresu zatrudnienia w odniesieniu
do asystentéw majacych stopien naukowy doktora, jak mialo to miejsce w spra-
wie rozstrzyganej przywolanym wyrokiem, wykracza poza zakres upowaznienia
ustawowego, a de facto stanowi dodatkows przyczyne rozwigzania stosunku pracy,
co jest takze niezgodne z zasada korzystnosci w odniesieniu do mianowanych
nauczycieli akademickich, co do ktérych przyczyny rozwigzania stosunku pracy
s3 wymienione w ustawie. Wprawdzie art. 125 p.s.w. méwi o rozwigzaniu stosun-
ku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim z innych waznych przyczyn,
to nie mozna za taka przyczyne uznaé jedynie uptywu okresu zatrudnienia (tak
usifowal broni¢ si¢ pozwany pracodacwa w sprawie zakonczonej przywolanym
wyrokiem). Pojecie waznych przyczyn wielokrotnie bylo analizowane przez sady
i doktryne. Jeszcze na gruncie poprzedniej regulacji (Ustawy o szkolnictwie wyz-
szym™) uksztaltowaly si¢ pewne wskazania co do wyktadni tej klauzuli generalnej.
Zdaniem P. Kucharskiego, sa to inne niz wymienione w ustawie, przyczyny, ktére
uniemozliwiajg dalsze zatrudnianie mianowanego nauczyciela akademickiego na
zajmowanym stanowisku. Autor dzieli te przyczyny na zachodzace po stronie
pracodawcy (np. znaczne zmniejszenie srodkéw finansowych uczelni) i pracowni-
ka (np. utrata petnej zdolnosci do czynnosci prawnych). Uwaza on takze, ze statut
moze wymienia¢ te przyczyny. W tej kwestii istnieje jednak watpliwos¢. Poglad
przeciwny stoi na stanowisku, ze art. 125 p.s.w. upowazania jedynie do wskazania
w statucie organu, za zgodg ktérego rektor rozwigzuje stosunek pracy, natomiast
brak podstaw, by dopuszczaé¢ wyliczanie ,waznych przyczyn”w statucie®. Zgodzi¢
si¢ nalezy z tym, iz za wazng przyczyne¢ rozwiazania stosunku pracy z mianowania
nie mozna uzna¢ okolicznosci, ktére podlegaja ocenie w postepowaniu dyscypli-
narnym®. Co do rozwigzania stosunku pracy nauczycieli akademickich zatrudnio-
nych na podstawie umowy o prace, p.s.w. w pelni odsyta do Kodeksu pracy (art.
128 p.s.w.), wprowadzajac jedynie dodatkows przyczyng uprawniajacg rektora do
rozwigzania umowy — negatywng ocen¢ okresowg (art. 128 ust. 2 w zw. z art. 124
ust. 1 pkt 3).

Obok wymienionych rozwigzan, p.s.w. reguluje takze kwesti¢ okresowych
ocen nauczycieli akademickich. Jest to kolejne rozwigzanie, ktérego celem jest wy-
egzekwowanie obowigzku podnoszenia kwalifikacji i nalezytej realizacji obowigz-

4 Dz.U.z 2002 r. nr 153, poz. 1270.

47 P. Kucharski, Ustanie stosunku pracy nauczyciela akademickiego w swietle ustawy o szkolnictwie
wyzszym, ,Paristwo 1 Prawo” 1992, z. 5,s. 62.

* P. Matyjas-Lysakowska, Statut szkoly wyzszej jako Zrédlo prawa pracy, ,Praca i Zabezpiecze-
nie Spoteczne” 2010, nr 10, s. 12.

# P. Kucharski, Ustanie stosunku pracy nauczyciela akademickiego w swietle ustawy o szkolnictwie
wyzszym, ,Paristwo 1 Prawo” 1992, z. 5, 5. 63.
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kéw. Artykul 132 p.s.w. stanowi, ze ocena jest dokonywana nie rzadziej niz raz na
dwa lata, przez organ wskazany w statucie. W zakresie obowigzkéw dydaktycz-
nych nalezy wziac pod uwage ocene przedstawiang przez studentéw i doktoran-
téw po zakonczeniu kazdego cyklu zaje¢ dydaktycznych. Zasady jej dokonywania
i wykorzystania winien okresla¢ statut uczelni.

Poza tym, zgodnie z ustaws, statut uczelni winien wskazywaé jeszcze organ
uprawniony do ustalenia trybu udzielania urlopu wypoczynkowego, o ile nie jest
to senat (art. 133 ust. 7 p.s.w.) oraz szczegolowe zasady i tryb udzielania urlo-
pu naukowego i dla poratowania zdrowia (art. 134 ust. 12 p.s.w.). Wydaje sie, ze
jest to obligatoryjna materia statutowa z zakresu prawa pracy. Ponadto, jesli idzie
o uczelnie niepubliczne, to zgodnie z art. 130 ust. 8 p.s.w., statut moze przewidy-
wad inny, niz okreslony w ustawie, wymiar czasu pracy pracownikéw dydaktycz-

nych.

Wybrane regulacje statutu UMK w zestawieniu z odpowied-
nimi rozwigzaniami statutéw innych uczelni

Statut UMK, podobnie jak wigszkos¢ statutéw wyzszych uczelni, wyodrebnia od-
dzielng czes¢ redakeyjng aktu, w ktérej zawiera normy odnoszace si¢ do pracow-
nikéw (statuty przewaznie regulujg sprawy pracownicze w osobnym rozdziale lub
dziale). W przypadku UMK jest to rozdzial VI, ktéry sktada si¢ z 29 paragraféw.
Systematyka wewnatrz tych czesci przewaznie nie jest przypadkowa i odpowiada
systematyce p.s.w. Najpierw zawieraja one przepisy odnosnie do nawigzania i roz-
wigzania stosunku pracy, nastepnie w zakresie jego tresci, a na koricu przewaznie
odnoszg si¢ do postepowania dyscyplinarnego.

Zgodnie z § 102 statutu UMK, pracownikami uczelni sg nauczyciele aka-
demiccy, jak i pracownicy niebedacy nauczycielami aklademickimi. Jest to wier-
ne powtérzenie art. 107 p.s.w. i ma jedynie walor redakcyjny, stanowiac swoiste
wprowadzenie do dalszych unormowan. Statuty innych uczelni idg jeszcze dalej,
powtarzajac regulacje p.s.w. odnosnie do kategorii nauczycieli akademickich (art.
108 p.s.w.), stanowisk, na jakich mogg by¢ zatrudniani (art. 110 p.s.w.) i pracow-
nikéw niebedacych nauczycielami akademickimi (art. 113 p.s.w.). Przykladowo
wszystkie te normy przepisuje statut KUL-u (§ 58), natomiast statut SGH powta-
rzaw § 88 wyliczenia zawarte w art. 110 1 113 p.s.w. Nalezy stwierdzi¢, ze uczelnie
nie maja w tym zakresie autonomii statutowej, brak tu szczegélnego upowaznie-
nia dla regulacji wymienionych spraw, a p.s.w. w sposéb kategoryczny dokonuje
klasyfikacji pracownikéw uczelni i enumeratywnie wylicza stanowiska nauczycieli
akademickich. Stosowane rozwigzania sg raczej kwestig poprawnosci legislacyjne;
i wynikiem poszukiwania kompromisu pomiedzy zapewnieniem statutom pewnej
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spéjnoscei (tak, by nie trzeba byto nazbyt czgsto siega¢ do ustawy w poszukiwaniu
znaczenia podstawowych poje¢), a unikaniem nadmiernej obszernosci statutéw.

Pierwszg istotng kwestia, w ktérej p.s.w. pozostawia uczelniom swobode re-
gulacji, jest sprawa wymagan i kwalifikacji zawodowych oséb zatrudnianych jako
nauczycieli akademickich (art. 116 p.s.w.). Upowaznienie to nalezy analizowac
w powigzaniu z art. 109 ust. 1 p.s.w., ktéry wylicza obligatoryjne wymagania, jakie
trzeba spelnié, by zosta¢ nauczycielem akademickim. Niedoskonalo§¢ uregulowa-
nia art. 109 wytyka H. Szewczyk, ktéra zauwaza, ze wymég pelnej zdolnosci do
czynnosci prawnych niejako zawiera si¢ w obowigzkowym posiadaniu pelni praw
publicznych®. Ponadto autorka wytyka ograniczenie wymogu niekaralnosci tylko
do przestgpstw umyslnych, a nadto postuluje wprowadzenie do ustawy kryterium
nieposzlakowanej opinii. Delegacja ustawowa, o ktérej mowa w art. 116 p.s.w.,
upowaznia do okreslenia dodatkowych wymagan i kwalifikacji zawodowych, a wiec
ogoélnie kwalifikacji pracowniczych. Na kwalifikacje pracownicze skladaja si¢ kwa-
lifikacje zawodowe, moralne oraz obywatelskie™’. Natomiast wéréd kwalifikacji
zawodowych kandydata na nauczyciela akademickiego wymienia si¢ wyksztalce-
nie, staz pracy i uprawnienia specjalistyczne®. Brakuje tu wytycznych co do tresci
ewentualnych rozwigzan statutowych. Statut UMK korzysta z tego uprawnienia
jedynie w zakresie dotyczacym pracownikéw dydaktycznych. W § 104 ust. 1 sta-
nowi, ze na stanowisku starszego wykladowcy moze zosta¢ zatrudniona osoba
majaca stopieri naukowy doktora (w uzasadnionych przypadkach tytul zawodowy
magistra lub inny réwnorzedny tytul zawodowy) i niezbedng dla kierunku stu-
diéw specjalizacje dydaktyczng. Natomiast zgodnie z ust. 3 omawianego przepisu,
wymogi stawiane kandydatom na stanowiska wyktadowcy, lektora i instruktora, to
posiadanie tytulu magistra lub innego réwnorze¢dnego tytulu zawodowego, oraz
kwalifikacji dydaktycznych. Statut UMK nie korzysta z upowaznienia zawarte-
go w art. 116 p.s.w., odnosnie do pracownikéw naukowo-dydaktycznych. Jeszcze
ubozsze rozwigzania przewiduje statut UKW w Bydgoszczy, powtarzajac w zasa-
dzie w § 77a katalog wymagan z art. 109 ust. 1 p.s.w.

W tym zakresie statuty innych uczelni sg nieco bardziej rozbudowane.
W mysl § 57 ust. 2 statutu KUL-u, kandydat na pracownika musi respektowad
chrzescijariski system wartosci, a co do 0séb innych wyznari lub religii, konieczne
jest respektowanie katolickiego charakteru uniwersytetu (§ 57 ust. 3). Dodatkowo
zgodnie z § 62 warunkiem zatrudnienia po raz pierwszy na stanowiskach profe-

0 H. Szewczyk, Regulacja statusu prawnego nauczycieli akademickich zatrudnionych w uczelniach
publicznych a rozwdj nauki, [w:] L. Florek, L. Pisarczyk, Wipdlczesne problemy prawa pracy i ubezpieczeri
spotecznych, Warszawa 2011, s. 445.

*! B. Budka, Kwalifikacje a kwalifikacje zawodowe pracowniksw, ,Praca i Zabezpieczenie Spo-
teczne” 2009, nr 6,5.10.

52 H. Szewczyk, Regulacja statusu prawnego..., s. 449.
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sora zwyczajnego lub nadzwyczajnego na wydziatach ko$cielnych lub na innych
wydzialach do wyktadania dyscyplin dotyczacych wiary i moralnosci, wymagane
jest uprzednie uzyskanie nihil obstat Stolicy Apostolskiej. Dodatkowe wymogi sta-
wia kandydatom na pracownikéw takze statut SGH. Sg to: wysoki poziom etycz-
ny, umiejetnosci dydaktyczne i wychowawcze oraz kwalifikacje merytoryczne do
zajmowania okreslonego stanowiska. Z analizy tej wynika, ze uczelnie ostroznie
korzystaja z prawa wprowadzania dodatkowych wymogéw kwalifikacyjnych. Je-
dynie KUL, z racji swego katolickiego charakteru i podlegania tez prawu kosciel-
nemu, szerzej reguluje dodatkowe kwalifikacje moralno-etyczne, pomijajac tryb
weryfikacji tych przymiotéw kandydata. Wlasnie te kwestie sposréd wszystkich
wymogéw budzg najwiecej watpliwosci. O ile stuszny jest postulat de lege lata za-
wierania w statutach dodatkowego wymogu nieposzlakowanej opinii kandydata
na nauczyciela akademickiego, to zbyt daleko idaca jest chyba propozycja stoso-
wania wywiadéw srodowiskowych na jego temat®. Ponadto nie mozna przecenia¢
znaczenia w procesie rekrutacji przestanki dotyczacej charakteru czy postawy mo-
ralnej. Po pierwsze, jest to pojecie nieostre, a po drugie, mozliwosci weryfikacji tej
cechy sg nader trudne w stosunkowo krétkim postepowaniu konkursowym przy
uwzglednieniu przepiséw chronigcych prywatnos¢ kandydata na pracownika.

Kolejnym upowaznieniem do regulacji statutowej jest norma art. 118a, ktéra
przerzuca na uczelnie okreslenie trybu i warunkéw postepowania konkursowe-
go w celu zatrudnienia nauczyciela akademickiego w wymiarze przewyzszajacym
polowe etatu na czas okreslony lub nieokreslony. Zgodnie z § 105 ust. 4 statutu
UMK, konkurs oglasza dziekan za zgoda rektora. W ogloszeniu o konkursie win-
no zawrzed si¢ informacje o stawianych kandydatowi wymaganiach, wymaganych
dokumentach, terminie sktadania podari i rozstrzygnigcia konkursu (§ 105 ust. 5).
Oceny kandydatéw dokonuje, powolana przez dziekana, komisja konkursowa, ale
decyzje w przedmiocie zatrudnienia pozostawia si¢ radzie wydziatu (§ 105 ust. 7
1 9). Co ciekawe, w tej kwestii statuty innych uczelni s bardzo zblizone. Niemal
identyczne postanowienia zawiera statut UKW (§ 82) oraz statut KUL-u (§ 65),
za$ zalacznik nr 8 do statutu SGH reguluje tryb konkursu nieco inaczej™. Co
wazne, ustawa wymaga trybu konkursowego jedynie w odniesieniu do stosunkéw
pracy na czas okreslony lub nieokreslony, stusznie wigc statut UMK dopuszcza
pominigcie konkursu w przypadku zawarcia umowy na czas zastgpstwa (§ 105
ust. 3).

Wazkim zagadnieniem, o ktérym juz byla mowa w niniejszym opracowaniu,
jest obowigzek uczelni polegajacy na regulowaniu w statucie maksymalnych okre-

33 Ihidem, s. 448.

W poréwnaniu z przywolanymi statutami, SGH w zalaczniku nr 8 do statutu, okresla kry-
teria brane pod uwage przy dokonywaniu selekeji (pkt 6) oraz sposéb podejmowania uchwat przez

komisj¢ konkursows (pkt 8).
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s6w zatrudnienia na danych stanowiskach (art. 120 p.s.w.). Analiza wybranych
statutéw prowadzi do wnioskéw, ze mimo braku wytycznych ustawy co do tresci
regulacji statutowych, nie wystepuja w tym zakresie znaczne rozbieznosci. UMK
okreslit w § 104 ust. 4 1 5 statutu, Ze maksymalny okres zatrudnienia asystenta nie-
majacego stopnia naukowego doktora, a takze adiunkta niemajacego stopnia na-
ukowego doktora habilitowanego, wynosi osiem lat. Taki sam okres ustalajg statuty
KUL-u i SGH w odniesieniu do asystenta (§ 64 ust. 4 — KUL i 95 ust. 10 — SGH)
oraz UKW odnosnie do asystentéw i adiunktéw (§ 81). Jesli idzie o adiunktéw,
to statut SGH ustala ten okres na dziewigé lat (§ 95 ust. 4), podobnie jak statut
KUL-u. Przyczyny zawieszania i przedluzania tego okresu to najczesciej: urlo-
py macierzyriskie, wychowawcze i dla poratowania zdrowia (§ 104 ust. 6 statutu
UMK), sprawowanie mandatéw posta lub senatora, albo w organach samorzadu
terytorialnego lub odbywanie stuzby wojskowej (§ 81 ust. 3 statutu UKW). Oma-
wiajac to zagadnienie, nie sposéb nie zauwazy¢, ze ustawa nie precyzuje, jakie sa
skutki uptywu maksymalnego okresu wskazanego w statucie. Co wiecej, brakuje
tez zobligowania uczelni, by skutek ten okreslita w statucie. Sposréd przywola-
nych aktéw jedynie statut SGH precyzuje, Ze nastgpstwem uplywu tego okresu
jest rozwigzanie umowy z adiunktem za wypowiedzeniem (§ 95 ust. 5). W prze-
wazajacych przypadkach statut nie precyzuje nastgpstw tych okolicznosci. Jesli
idzie o stosunki pracy z mianowania, to uczelnie czg¢sto wykorzystuja tu przepis
art. 125 p.s.w., w ktérym mowa o rozwigzaniu stosunku pracy z mianowanym na-
uczycielem akademickim z innych waznych przyczyn, ostabiajac trwatos¢ takiego
stosunku pracy”. W tym miejscu warto dodag, ze art. 125 p.s.w. upowaznia uczel-
ni¢ do uregulowania w statucie, jedynie za czyja zgoda moze nastapic rozwigzanie
stosunku pracy, ale nie upowaznia do wprowadzania dodatkowych przyczyn roz-
wigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym?®. Problemu tego nie byto
na gruncie poprzedniej regulacji — Ustawy o szkolnictwie wyzszym, ktéra w art.
94 ust. 2 przesadzala, iz uptyw czasu, o ktérym mowa, skutkowal rozwigzaniem
stosunku pracy. Sposréd licznych postulatéw doktryny, odnosnie do zmian tego
rozwigzania, na szczegélng uwage zastuguja dwa. Po pierwsze, ustawa winna regu-
lowaé skutki, jakie powoduje uplyw czasu maksymalnego zatrudnienia na danym
stanowisku®’. Po drugie, w odniesieniu do adiunktéw nalezaloby si¢ zastanowi¢

K. Leszczyﬁska, Rozwigzanie stosunku pracy z ,waznych przyczyn” z mianowanym nauczycie-
lem akademickim, Monitor Prawa Pracy 2009, nr 11, s. 580.

%6 Statut UMK w § 111 stanowi, ze rektor rozwigzuje w tym trybie stosunek pracy za zgoda
rady wydziatu lub senatu — w przypadku jednostek niewchodzacych w sktad wydziatu.

57 P. Matyjas-Eysakowska, Statut szkoly wyzszej jako Zridlo prawa pracy, ,Praca i Zabezpiecze-
nie Spoteczne” 2010, nr 10, s. 13.
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nad wprowadzeniem mechanizméw ochronnych w sytuacji, gdy przed uptywem
maksymalnego okresu zatrudnienia wszczeto ich przewody habilitacyjne®.
Innym istotnym zagadnieniem, co do ktérego ustawa przekazuje kompeten-
cje regulacyjne statutom, jest procedura okresowych ocen nauczycieli akademic-
kich. W mysl art. 132 ust. 1 p.s.w. wszyscy nauczyciele akademiccy podlegaja okre-
sowej ocenie, w szczegblnosci w zakresie wykonywania obowiazkéw, o ktérych
mowa w art. 111 p.s.w., oraz przestrzegania prawa autorskiego i praw pokrewnych,
a takze prawa wiasnosci przemystowej. Oceny dokonuje podmiot wskazany w sta-
tucie. Takze statut reguluje tryb i kryteria oceny (art. 132 ust. 2 p.s.w.). Statut
UMK dos¢ obszernie reguluje procedure oceniania nauczycieli, opierajac ja na za-
sadach jawnosci i dwuinstancyjnosci. Nauczycieli zatrudnionych na wydziatach
oceniajg wydzialowe komisje oceniajace kierowane przez dziekana (§ 107 ust. 1),
a powolywane przez radg¢ wydziatu (§ 106 ust. 6). Natomiast pracownikéw, o kt6-
rych mowa w art. 113 p.s.w., ocenia Komisja Oceniajaca Uniwersytetu. Od oceny
tych organéw przystuguje odwotanie do Odwotawczej Komisji Oceniajacej (§ 107
ust. 3). Zgodnie z ustawg, oceny dokonuje si¢ w szczegdlnosci w zakresie nalezy-
tego wypelniania obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 111 p.s.w. Jednakze nie jest
to jedyne kryterium. Wydaje si¢ stuszne wskazanie w statucie szczegélnych kryte-
riéw i okolicznosci branych pod uwage przy okresowej ocenie. Tak tez czyni statut
UMK, wyliczajac w § 108 ust. 3, co wplywa na ocene¢ nauczyciela. Wigkszos¢
z tych kryteriéw stanowi uszczegélowienie obowigzkéw ustawowych. Watpliwosé
budzi jednak wskazanie w tym katalogu aktywnosci nauczyciela w pozyskiwaniu
z zewnatrz §rodkéw na badania. O ile udzial w takich badaniach jest niewatpliwie
obowiazkiem nauczyciela, to ich finansowanie winno by¢ sprawa uczelni — pra-
codawcy, a jesli juz pracownik w tym zakresie wykazuje si¢ aktywnoscia, czyni to
z korzyscig dla samego siebie, gdyz wartoscig jest uczestnictwo w nich. Poniewaz
uzyskana ocena ma wplyw na uprawnienia pracownicze, nie moze jej obniza¢ brak
uczestnictwa w dziataniach, do ktérych ustawa nie zobowigzuje. Zgodnie z § 110
statutu UMK ocena jest przedstawiana pracownikowi przez dziekana lub kierow-
nika jednostki, a zapoznanie z oceng rozpoczyna bieg czternastodniowego termi-
nu do zlozenia odwolania do Odwolawczej Komisji Oceniajacej. W mysl § 109
ust. 1 wnioski z oceny maja wplyw na awanse i wyréznienia, wysoko$¢ uposazenia,
powierzanie stanowisk kierowniczych. Regulacja ta nie wynika ze szczegélowego
upowaznienia ustawowego, ale jest uzasadniona. Skoro ustawodawca dopuszcza
rozwigzanie stosunku pracy z uwagi na negatywny wynik oceny (§ 109 ust. 2 1 3),
to a maiori ad minus dopuszcza lagodniejsze skutki tego faktu. Ponadto w tym
zakresie pracodawca kieruje si¢ wlasnym przekonaniem, wystrzegajac si¢, zgodnie
z k.p., kryteriéw dyskryminacyjnych. Zastosowanie wynikéw ocen okresowych jako

8 H. Szewczyk, Regulacja statusu prawnego....,s. 451.
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przestanki wyboru pracownika do awansu, czy réznicowania wynagrodzen, bedzie
z pewnoscia sprawiedliwe i uzasadnione, a dla pracodawcy bezpieczniejsze.

Podsumowanie

Statut szkoly wyzszej jest niewatpliwie niezwykle istotnym zagadnieniem, zaréw-
no dla badaczy Zrédet prawa pracy, jak i w praktyce — wplywajac na tres¢ stosunkéw
pracy zatrudnionych w uczelniach. Regulowanie w statutach praw i obowigzkéw
pracowniczych jest zgodne z Konstytucja RP oraz przepisami ustaw zwyklych.
Jako autonomiczne zZrédlo prawa pracy, musi on spetnia¢ wymoég zgodnosci z ak-
tami prawa powszechnie obowiazujacego. Ponadto z uwagi na najnizsze miejsce
w hierachii, prymat nad nim maja ukiady zbiorowe i porozumienia. Zagadnienie
statutu jest o tyle skomplikowane, ze jest to akt normatywny, ktéry nie dotyczy je-
dynie prawa pracy, wrecz przeciwnie, regulacje pracownicze przewaznie pozostaja
w statucie w mniejszosci. Kwestia upowaznienia do wydania statutu i regulowa-
nia w nim spraw z zakresu prawa pracy, stusznie budzi watpliwosci. Podtrzymuje
wezesniej wyrazony poglad, opowiadajac si¢ za mozliwie szerokim pojmowaniem
autonomii statutowej uczelni w zakresie prawa pracy. Niebezpieczedstwo po-
krzywdzenia pracownika jest niewielkie z racji zasady korzystnosci, a przytoczone
przyktady ukazuja, ze uczelnie raczej ostroznie korzystaja ze swojego uprawnienia.
Problemem pozostaje uboga tre$¢ upowaznied ustawowych w p.s.w., ktére w za-
sadzie nie zawieraja wytycznych co do tresci statutéw. Szczegélowe rozwigzania
statutéw nalezy rozpatrywaé w zwigzku z p.s.w., ktdre jest pragmatyka stuzbows
nauczycieli akademickich. Pozadane jest, by ustawodawca poprzez wskazywanie
kierunkéw rozwigzan statutowych, dazyl do ksztaltowania pewnego modelu, by
réznice pomiedzy statutami poszczegélnych uczelni nie powodowatly, ze sytuacja
prawna pracownikéw niektdrych uczelni bedzie znacznie gorsza niz innych (przy-
najmniej w zakresie uczelni publicznych, ktére korzystaja ze srodkéw budzeto-
wych).

Zauwazy¢ nalezy takze ostatnie zmiany w p.s.w., ktére spelnily pewne po-
stulaty doktryny, Scisle powigzane ze statutami. Ustawa przewiduje teraz przypad-
ki nawigzania stosunku pracy z nauczycielem akademickim na podstawie miano-
wania, oraz jako zasadg stosuje otwarty konkurs na stanowiska przewidziane dla
nauczycieli. W dalszym ciaggu zmian wymaga art. 120 p.s.w., ktéry winien okresla¢
konsekwencje uptywu okresu zatrudnienia, albo przynajmniej obligowa¢ statut do
regulowania tych spraw, a takze art. 125 p.s.w., ktéry ostabia ochrone trwalosci
stosunku pracy z mianowanym nauczycielem.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze rola statutu w ksztaltowaniu praw
i obowigzkéw uczelni i ich pracownikéw jest duza, a wige statut stanowi zagad-
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nienie istotne nie tylko z punktu widzenia prawa pracy, ale i catego szkolnictwa
wyzszego. Trafny jest bowiem poglad:

Prawidlowe uregulowanie sytuacji pracowniczej nauczycieli akademickich ma
istotne znaczenie dla rozwoju nauki. Przyjecie do pracy najlepszych kandydatéw
i stworzenie im optymalnych warunkéw pracy w istotny sposéb przyczynia si¢
do prowadzenia badan naukowych na odpowiednim poziomie oraz oglaszania

wynikéw tych badani w liczacych si¢ periodykach krajowych i zagranicznych®.

Adam Szymariski
Charter of higher school as a source of labour law
Abstract

In principle a charter is an act governing the structure and operating rules of an
institution. It stems from both administrative and civil law. A charter often contains
rules concerning rights and obligations of the parties to an employment relationship as
well. As stipulated by article 9 of the Labor Code, the labor law has its specific system
of sources of regulations including autonomous sources of labor law and charters
among them. Although the charters are not directly mentioned by the Constitution as
sources of law, it is widely accepted that their normative power governs employment
relationships. The charters are the lowest rank sources of law however, so they have to
conform with the universally binding law, as well as with the higher-ranked sources
of labor law i.e. the collective agreements and statute-based collective agreements.
Following the rule of employee’s privilege the stipulations of a charter shall be applied
as far as they are more beneficial to the employee than the provisions of all of the
abovementioned sources of law. The Act on Higher Education authorizes the higher-
-education schools to govern some of the employment issues on charter basis. This
paper covers my search for a labor law-adequate definition of a charter. It also concerns
the position of a charter in constitutional system of sources of law and the system
of labor law sources. The paper also covers the issues passed by the Act on Higher
Education to a charter-based regulation. Finally, the paper contains a thorough analysis
of individual provisions applied by higher schools in their charters, focusing on their
compliance with the statutes. The analysis is based on the example of the Charter of
Nicolas Copernicus University and other higher schools charters.

Keywords: charter, higher school, labour law, statute, employee, employer.

5 Ibidem,s. 454.
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Marta CzAKOWSKA
Kujawsko-Pomorska Szkota Wyzsza w Bydgoszczy

Kompetencje senatu uczelni publicznej w $wietle
nowelizacji przepiséw ustawy Prawo o szkolnictwie

WYyZSZym

Jedna z konsekwencji zmian ustrojowych w Polsce po 1989 r. okazal si¢ wzrost
aspiracji edukacyjnych spoleczenstwa. Przemiany gospodarcze, poczatek ktérych
odnotowano na kartach wspélczesnej historii naszego kraju ponad 20 lat temu,
znalazly swoje odzwierciedlenie w wielu dziedzinach Zycia, poczawszy od systemu
finansowego i ustroju pafstwa, po m.in. zmiany na rynku ustug edukacyjnych.
Skutkiem tych ostatnich okazal si¢ niewspéimierny do dotychczasowych realiéw
wzrost liczby ksztalcacych si¢ na poziomie szkolnictwa $redniego oraz na pozio-
mie szkolnictwa wyzszego. Naturalnym w tej sytuacji etapem okazala si¢ koniecz-
nos$¢ wprowadzenia zmian w systemie szkolnictwa wyzszego. Czterokrotny wzrost
wspolezynnika skolaryzacji brutto, definiowanego jako stosunek wszystkich oséb
uczacych sie na danym poziomie, do calej populacji 0séb bedacych w wieku no-
minalnie przypisanym temu poziomowi ksztalcenia (19-24 lata), ktéry wynidst
w roku akademickim 1990/1991 — 12,9, by w roku akademickim 2009/2010 osig-
gnaé warto$¢ 53,7, jest godnym odnotowania faktem niemajgcym miejsca na taka
skale w zadnym innym panstwie Europy Srodkowo—Wschodniejl.

Jednoczesnie nalezy stwierdzié, iz wprowadzane w ostatnim dwudziestoleciu
zmiany w sektorze szkolnictwa wyzszego, jako jednego z najprezniej funkcjonu-
jacych w przestrzeni zycia spolecznego, mialy charakter zaréwno instytucjonalny,
jak i jakosciowy. Jako efekty tych zmian nalezy odnotowaé w szczegdlnosei rozwdj

! Dane zostaty opublikowane przez Gléwny Urzad Statystyczny w dniu 26 pazdziernika 2010 r.:
http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/PUBL_e_not_nt_szkol_wyzszych_w_Polsce.pdf z dnia
13 marca 2011 r.
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systemu pomocy materialnej studentom, wzrost jakosci ksztalcenia, funkcjono-
wanie podmiotéw, jakimi sa uczelnie niepubliczne oraz paristwowe wyzsze szkoly
zawodowe jako alternatywy na rynku edukacyjnym, konstytucyjny zapis zapew-
niajacy autonomie szk6t wyzszych, ewoluowanie $ciezki kariery naukowej.

Niewatpliwie przelomowym momentem dla polskiego szkolnictwa wyzsze-
go bylo uzyskanie statusu sygnatariusza Deklaracji Boloriskiej w dniu 19 czerw-
ca 1999 r. Podpisanie przez 29 ministréw szkolnictwa wyzszego dokumentu za-
wierajacego zalozenia i zadania majgce na celu zblizenie systeméw szkolnictwa
wyzszego panistw sygnatariuszy dalo poczatek procesowi boloriskiemu. Gléwng
ideg bylo stworzenie do 2010 r. Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego.
Mimo zrealizowania wigkszos$ci zadan natozonych na pafstwa w ramach procesu
boloriskiego, w dalszym toku prowadzone s3 prace majace na celu ugruntowanie
i poglebianie dotychczasowych wynikéw tych dziatar. Uznawalno$¢ dyploméw
za granicg, wprowadzenie suplementéw do dyploméw, szeroko pojeta mobilnosé
studentéw oraz kadry akademickiej, wymiana doswiadczen pomigdzy osrodkami
akademickimi na szeroka skalg, wspélne badania naukowe, zréznicowanie stopni
ksztalcenia, to jedne z wielu efektow realizowanego procesu boloriskiego. Prowa-
dzone na szeroky skal¢ prace w zakresie wdrazania procesu bolonskiego w ob-
szarze polskiego szkolnictwa wyzszego nie przyniosly pozadanych efektéw m.in.
w postaci postrzegania polskich osrodkéw naukowych na §wiecie, poprawy jakosci
ksztalcenia, badZ tez widocznych rezultatéw w zakresie zmiany sposobéw zarza-
dzania polskimi uczelniami. Od ok. pigciu lat prowadzone sa prace nad przygo-
towaniem i wdrozeniem reformy szkolnictwa wyzszego. Efektem tych prac byto
uchwalenie w marcu 2010 r. pakietu ustaw reformujacych system nauki. Reforma
systemu nauki jest jednak $cisle zwigzana ze sferg instytucjonalng szkolnictwa
wyzszego, dlatego niezbedne okazalo si¢ znowelizowanie ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym? (dalej p.s.w.).

W dniu 17 wrzesnia 2010 r. Prezes Rady Ministréw zlozyl na r¢ce Marszatka
Sejmu projekt zmiany ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuk oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 3391). Dla tego rodzaju doku-
mentéw w procesie legislacyjnym wymagane jest takze przedlozenie uzasadnienia
projektu ustawy. W liczacym ok. 30 stron tekscie uzasadnienia, ,,majacym raczej
charakter dokumentu politycznego™, wskazano na stabosci systemu szkolnictwa
wyzszego, do ktérych zaliczono: brak mechanizméw projakosciowych w systemie
finansowania, niski stopieri umigdzynarodowienia studiéw, niewlasciwg strukture
kierunkéw ksztalcenia, skomplikowang $ciezke kariery naukowej, system zarzg-

2 Dz.U. 7z 2012, poz. 572 — tekst jednolity.
3 H.Izdebski, J. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Ustawa o stopniach i tytule naukowym.
Komentarz do nowelizaci, Warszawa 2011, s. 11.

102



KOMPETENC]E SENATU UCZELNI PUBLICZNE]

dzania uczelniami oraz stabe powigzanie uczelni z otoczeniem spoleczno-gospo-
darczym. Zniwelowanie tych niekorzystnych dla polskiego szkolnictwa wyzszego
zjawisk mialoby, zdaniem projektodawcy, nastapi¢ na podstawie trzech filaréw:
efektywnego modelu zarzadzania szkolnictwem wyzszym, dynamicznego modelu
kariery naukowej oraz skutecznego modelu ksztalcenia®. W tym obszarze, wraz
z uchwaleniem tej ustawy w dniu 18 marca 2011 r.°, z moca obowigzujaca od 1
pazdziernika 2011 r., dalej ustawa zmieniajaca, w znacznej mierze ulegly zmianie
kompetencje poszczegdlnych organéw monokratycznych oraz organéw kolegial-
nych uczelni, zaréwno publicznych, jak i niepublicznych, na ktére zostato natozo-
ne przez ustawodawce wiele nowych zadari.

Jednym z tych organéw jest senat uczelni, ktéremu dotychczas przypisywano
szereg istotnych kompetencji zwigzanych z funkcjonowaniem uczelni. Dalsze roz-
wazania bedg zatem dotyczyly problematyki zmian w zakresie kompetencji senatu
w zwigzku z szeroko rozumiang reforma szkolnictwa wyzszego, jakie wprowadzo-
ne zostaly ustawg zmieniajaca. Zwazywszy na wage problemu i rozleglos¢, podjete
rozwazania beda dotyczyly uczelni publicznych.

Senat jako organ uczelni publicznej

Dualizm funkgji, jakie petnig organy uczelni, przejawia si¢ w tym, iz z jednej stro-
ny moga pelni¢ funkcje organéw administracji publicznej®, z drugiej strony wy-
stepuja jako organy oséb prawnych’, ktérym przypisane sg na podstawie aktéw
normatywnych powszechnie obowiazujacych, jak i aktéw normatywnych o cha-
rakterze wewnetrznym, scisle okreslone, wyspecjalizowane funkcje®. Ustawa Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym, jako podstawowy akt prawny regulujacy organizaci¢

* Druk sejmowy nr 3391.

5 Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuk oraz o zmianie
niektérych innych ustaw zostala podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Bronistawa
Komorowskiego w dniu 5 kwietnia 2011 r. Tekst ustawy zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw
w dniu 21 kwietnia 2011 r. — Dz.U. nr 84, poz. 455.

¢ Blizej: E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czgsé ogolna, Torun 2002. Autor wskazuje, ze
inne podmioty, niz jednostki samorzadu terytorialnego oraz panstwo (administracja rzadowa), maja
takze swoje organy, ktére ,,dziataja w imieniu i na rachunek tych podmiotéw”.

7 Blizej: E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2011; Z. Radwariski, Prawo
cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2009. Artykut 38 k.c. stanowi, iz osoba prawna dziala poprzez swoje
organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie. Autorzy wskazuja, iz ustawo-
dawca przyjat klasyczng teori¢ organéw oséb prawnych, zgodnie z ktéra organ stanowi integralny
skfadnik osobowosci prawnej. Pozycja organu wyznaczona jest przez strukture organizacyjng osoby
prawnej.

§ T. Brzezicki, Ustrdj szkolnictwa wyzszego w Polsce, Torun 2010, s. 157.
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i funkcjonowanie szkolnictwa wyzszego’ w art. 60 ust. 1 stanowi, iz organami
kolegialnymi uczelni publicznej s senat i rady podstawowych jednostek organi-
zacyjnych, z tym zastrzezeniem, wynikajacym z ust. 2, iz statut uczelni publiczne;j
moze przewidywad, zamiast lub obok senatu, inny organ kolegialny. W dotychcza-
sowym stanie prawnym, tj. do 30 wrzesnia 2011 r., ust. 2 tego przepisu stanowil
o mozliwosci umieszczenia w statucie publicznej uczelni zawodowej, czyli zgodnie
z art. 2 ust.1 pkt 23) p.s.w., uczelni prowadzacej studia pierwszego lub drugiego
stopnia albo jednolite studia magisterskie, niemajacej uprawnienn do nadawania
stopnia naukowego doktora, zapisu o funkcjonowaniu alternatywnego dla sena-
tu organu kolegialnego. Konsekwencja takiego stanu prawnego jest okolicznos¢,
iz wiele publicznych uczelni zawodowych, de facto panistwowych wyzszych szkoét
zawodowych, ma status wiarygodnego, réwnego i aktywnego partnera w Zyciu
spoleczno-gospodarczym w danym regionie, w danej miejscowosci. Jako przy-
czyny takiego stanu rzeczy nalezy w szczegdlnodci wskazaé fakt, iz w paristwo-
wych wyzszych szkotach zawodowych spolecznos¢ akademicka jest mniej liczna
niz w publicznych uczelniach akademickich, tym samym wigzi tam powstale sa
znacznie silniejsze, a Srodowisko co do zasady w wigkszym stopniu zintegrowane.
Niejednokrotnie szkoly te stanowig jedyny o$rodek akademicki w danej miejsco-
wosci, a nawet i regionie, totez w przestrzeni spoleczno-gospodarczej sa jedynym
przedstawicielem pionu szkolnictwa wyzszego zrzeszajacego wyspecjalizowang,
majaca bogata wiedze i do§wiadczenie kadre naukows, co przesadza o ich wyso-
kiej pozycji jako partneréw w zyciu spolecznym i gospodarczym danego regionu.

Z kolei przedstawiciele spotecznosci lokalnej, reprezentujacy lokalne rodo-
wisko przedsigbiorcéw, wiadze samorzadowe, przedstawiciele innych instytucji,
aktywnie uczestniczg w zyciu tych spolecznosci akademickich poprzez wspét-
organizacje konferencji naukowych, warsztatéw tematycznych, wspéltworzenie
przestrzeni kulturalnej, wspomaganie budowy programéw ksztalcenia z uwzgled-
nieniem potrzeb rynku pracy. Zgodnie z nowym brzmieniem przepisu art. 61
ust. 2 p.s.w., we wszystkich uczelniach publicznych nie tylko zamiast, ale i wola
ustawodawcy — obok senatu, moze funkcjonowac inny organ kolegialny. Intencja
ustawodawcy jest nader czytelna — celem jest maksymalne zblizenie, czy nawet
zintegrowanie otoczenia spoleczno-gospodarczego z uczelniami®. Niewatpli-
wie skutki znowelizowanego przepisu beda o wiele dalej idace, bowiem jednym
z elementéw wprowadzanej reformy szkolnictwa wyzszego jest zmiana w zakresie
sposobu finansowania uczelni, w przewazajacej mierze publicznych, polegajaca na
odejsciu od finansowania procesualnego na rzecz finansowania tzw. wynikowego,

* E.Ura, E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2009, s. 491.
10 H. Izdebski, ]. Zielinski, Prawo o szkolnictwie..., op. cit.,s. 157.
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projakosciowego, zaleznego od efektéw prowadzonych badan, ksztalcenia i wia-
$nie wspélpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym®™.

Kadencja organéw kolegialnych uczelni publicznej trwa, zgodnie z art. 77
ust. 1 p.s.w., nadal cztery lata. Rozpoczyna si¢ ona 1 wrzesnia roku wyboréw, zas
dobiega korica 31 sierpnia roku, w ktérym kadencja uplywa. Interesujacym, po-
niewaz dotychczas nieznajdujacym odzwierciedlenia w funkcjonowaniu uczelni
publicznych, jest wprowadzone przez ustawodawce rozwigzanie w art. 77 ust.
2a p.s.w. Wprowadzona zostala zasada zasiadania w senacie lub konwencie nie
diuzej, niz przez dwie nast¢pujace po sobie kadencje w pelnym wymiarze. Jako
szczegblng okolicznosé, w zd. 2 art. 77 ust. 2a p.s.w. ustawodawca wskazal pelnie-
nie funkecji organu jednoosobowego uczelni. Wprowadzenie nowego spojrzenia
na problemy spolecznosci akademickiej, brak rutyny, wigksza wymiana do$wiad-
czeri, zmobilizowanie czlonkéw senatu do wickszej aktywnosci w pracach senatu,
to jedne z najwazniejszych celéw, jakie ustawodawca zamierza osiggnaé poprzez
wprowadzenie ust. 2a do art. 77 p.s.w. Ograniczenia te, jesli wezmie si¢ pod uwage
charakter ksztalcenia i specyfike uczelni artystycznych, wolg ustawodawcy — art.
77 ust. 2b p.s.w., nie dotycza uczelni publicznych nadzorowanych przez ministra
wiasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowego.

Nie ulegly natomiast modyfikacji przepisy p.s.w. dotyczace skladu senatu
uczelni publicznej. Brzmienie tego przepisu jest przejawem zmiany systemowej
dokonanej ustawg zmieniajgca, majacg na celu zapewnienie studentom jak naj-
wyzsze] jakosci ksztalcenia. Zgodnie z art. 61 ust. 1 p.s.w., sklad senatu uczelni
okresla statut, podobnie jak tryb wyboru i procentowy udzial w skladzie senatu
przedstawicieli nauczycieli akademickich, doktorantéw, studentéw oraz pracow-
nikéw niebedacych nauczycielami akademickimi. Zastrzezenie dotyczace skiadu
senatu, okreslone w ust. 3 i 4, niezmienione od momentu wejscia w zycie p.s.w.
w 2005 r., takze pozostalo aktualne. Zatem udzial przedstawicieli studentéw
i doktorantéw w senacie uczelni nie moze by¢ mniejszy niz 20%, zas liczbe przed-
stawicieli studentéw i doktorantéw ustala si¢ proporcjonalnie do liczebnosci obu
tych grup w uczelni, z tym ze studenci i doktoranci sa reprezentowani co najmnie;j
przez jednego przedstawiciela kazdej z tych grup. Kadra akademicka w osobach
nauczycieli akademickich majacych tytul naukowy profesora lub stopieri naukowy
doktora habilitowanego, stanowi nadal, zgodnie z ust. 4, wi¢cej niz polowe statu-
towego sktadu senatu, nie wigcej jednak, niz trzy pigte. W posiedzeniach senatu
uczelni publicznej uczestnicza, z glosem doradczym: kanclerz, kwestor, dyrektor
biblioteki gtéwnej oraz przedstawiciele zwigzkéw zawodowych dzialajacych w tej
uczelni, po jednym z kazdego zwigzku, o czym stanowi ust. 7.

' Uzasadnienie do rzagdowego projektu ustawy, druk nr 3391, s. 4.
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Ustawodawca zdecydowal o dalszym funkcjonowaniu fakultatywnego za-
kazu, wynikajacego ze statutu uczelni publicznej, a dotyczacego niepolaczalnosci
funkeji czlonka senatu z funkcja organu jednoosobowego innej uczelni, ze sta-
tusem zalozyciela innej uczelni niepublicznej, bedacego osoba fizyczng albo ze
statusem czlonka organu osoby prawnej bedacej zalozycielem innej uczelni nie-
publicznej, co wynika z art. 79 ust. 2 p.s.w. Fakultatywna zasada incompatibilitas
ma swoje zrédlo w szczegdlnosci w zapobieganiu dzialaniu na szkode uczelni oraz
powstawaniu konfliktu intereséw. Zasada, iz przewodniczy senatowi rektor, co wy-
nika z tresci art. 61 ust. 6 p.s.w., nie ulegla zmianie, jednak mozliwos$¢ wylaniania
rektora w jednej z dwéch alternatywnych form —w drodze wyboru, jak dotychczas,
badz tez w drodze konkursu, co stanowi novum, jest realizacjg jednej z gléwnych
idei reformy. Tryb zwolywania i przeprowadzania posiedzen senatu okresla statut
uczelni oraz z reguly akt o charakterze wewnetrznym — regulamin posiedzeri sena-
tu. Majac na wzgledzie aktualny stan prawny, wyréznié nalezy nast¢pujace kompe-
tencje senatu uczelni publicznej: stanowigca, kontrolng i opiniujaca'?. Rozwazania
te, dotyczace struktury senatu uczelni publicznej, niech stanowig wstep do analizy
dokonanych nowelizacja przepiséw ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym zmian
w zakresie kompetencji senatu uczelni publicznej oraz przyznania zupelnie no-
wych kompetencji.

Kompetencje stanowiace senatu uczelni publicznej oraz
kompetencje zwigzane z funkcjonowaniem uczelni pu-
blicznej

Kompetencje stanowigce senatu uczelni publicznej nalezy uzna¢ za najwazniejsze
dla tego organu®. Stwierdzenie to wynika nie tylko z praktyki akademickiej, ale
takze wprost z p.s.w., bowiem art. 65 ust. 1 stanowi, ze uchwaly senatu uczelni
publicznej podjete w zakresie kompetencji stanowigcych sa wiazace dla innych
organéw uczelni publicznej, jej pracownikéw, doktorantéw i studentéw, zatem dla
calej uczelnianej spolecznosci. Jednym z podstawowych uprawnien senatu uczelni
publicznej, jest zgodnie z art. 56 p.s.w. uchwalanie statutu, a takze dokonywanie
w nim zmian, co wynika z tresci art. 59 p.s.w. Z ust. 1 pierwszego z powolanych
w tym zakresie przepiséw wynika, iz statut uczelni publicznej uchwala jej senat
wigkszoscig co najmniej dwéch trzecich gloséw swojego skiadu, po zasiggnieciu
opinii zwigzkéw zawodowych dzialajacych w uczelni. Przepisy ustawy zmieniaja-
cej diametralnie zmienity brzmienie ust. 2 art. 56 p.s.w., skutkiem czego okazala

12 'T. Brzezicki, Ustrdj szkolnictwa..., op. cit., s. 162.
13 Ibidem,s. 163.
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si¢ zmiana dotychczas przeprowadzanego postepowania w zakresie uchwalania
w poprzednim stanie prawnym i zatwierdzania statutu uczelni publicznej. Od
1 pazdziernika 2011 r. statut uczelni publicznej wchodzi w Zycie z dniem okre-
lonym w uchwale senatu. Zmiana ta jest niezwykle istotna, bowiem ustawodaw-
ca zdecydowal o rezygnacji z dotychczasowej procedury uchwalania statutu, a w
przypadku uczelni publicznych niemajacych co najmniej czterech uprawnieni do
nadawania stopnia naukowego doktora (w przypadku uczelni artystycznych co
najmniej dwoch uprawnien), zatwierdzania statutu przez ministra wlasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego. Wszystkim senatom uczelni publicznych zostala
zatem przyznana kompetencja w zakresie procedury uchwalania statutu, a takze
zmian w nim, bez jakichkolwiek réznic. Oczywiscie, w ramach nadzoru minister
wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego ma uprawnienia do ingerencji w tym
zakresie, o czym stanowi rozdzial 3 dzialu I p.s.w. W doktrynie wskazuje sig, iz
statut uczelni jest aktem zaktadowym. Biorac jednak pod uwage range tego aktu,
moéwi sie o wladztwie zaktadowym ,,obejmujgcym upowaznienie do stanowienia
norm ogélnych i norm indywidualnych, przy czym statut jest aktem prawnym
tworzacym normy ogdélne”™. Statut uczelni jest takze tym aktem normatywnym,
w ktérym niejednokrotnie w wyniku delegacji ustawowej, doprecyzowana jest ma-
teria aktu prawa powszechnie obowiazujacego.

W art. 57 p.s.w. per analogiam zostala uregulowana sytuacja publicznych
uczelni teologicznych oraz uczelni publicznych, w ktérych funkcjonujg teologicz-
ne podstawowe jednostki organizacyjne. Zastrzezenie o uchwalaniu statutu w po-
rozumieniu z wlasciwymi wladzami Koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych, pozo-
stalo bez zmian w odniesieniu do stanu prawnego sprzed 1 pazdziernika 2011 r.
Swoistym novum jest przepis art. 8 ust. 3 p.s.w., stanowigcy, iz senat okresla w dro-
dze uchwaly liczbe studentéw studiéw stacjonarnych w uczelni publicznej, finan-
sowanych z budzetu paristwa na poszczegdlnych kierunkach studiéw, kierujac sie
zasadg odpowiedzialnosci za jakos¢ ksztalcenia oraz mozliwosciami zapewnienia
finansowania ich ze srodkéw publicznych. Przyznanie tej kompetencji senatowi
uczelni jest niechybnym znakiem dla podkreslenia konstytucyjnych regulacji do-
tyczacych autonomii uczelni. W kolejnym ustepie art. 8 ustawodawca zawarl pew-
ne ograniczenie w postaci decyzji ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyz-
szego, jesli przewidywany wzrost liczby studentéw mialby przekroczyé¢ 2% ogélnej
liczby takich studentéw w poprzednim roku. Nie zmienia to jednak faktu, iz jest to
z pewnoscig przelom w funkcjonowaniu uczelni publicznych w Polsce.

Jedno z podstawowych zalozeni kreowanych przez twércéw reformy szkol-
nictwa wyzszego brzmialo, iz uczelnie, pod warunkami okreslonymi w przepisach

1 J. Korczak, Statut szkoty wyzszej w swietle nowych uregulowar prawnych, [w:] A. Szadok-Bra-
tuni (red.), Nowe prawo o szkolnictwie wyzszym a podmiotowost studenta, Wroctaw 2007, s. 56.
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prawa, beda mogty swobodnie tworzy¢ nowe, zupelnie innowacyjne, dostosowane
do potrzeb rynku pracy, kierunki studiéw. Efekty tej idei okreslone sa w szczegdl-
nosci w znowelizowanym art. 11 p.s.w. Analiza tresci prowadzi do zasadniczego
wniosku, daleko odbiegajacego od gloszonych wezesniej zalozen reformy — rola
organéw administracji w funkcjonowaniu jednostek organizacyjnych uczelni ule-
gla znacznemu wzmocnieniu®. Z ust. 1 art. 11 p.s.w. wynika, iz do kompetencji
senatu uczelni nalezy okreslenie, jakie kierunki studiéw, na ktérym z pozioméw
ksztalcenia, w jakim obszarze ksztalcenia oraz dziedzinach odpowiadajacych
uprawnieniom do nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego, moga
by¢ prowadzone przez podstawowe jednostki organizacyjne uczelni, ktére maja
uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego. Senat,
w drodze uchwaly, okresli takze efekty ksztalcenia, czyli zaséb wiedzy, umiejet-
nosci i kompetencji spolecznych uzyskanych w procesie ksztalcenia przez osobe
uczacy si¢, do ktérych dostosowane sa plany studiéw i programy ksztalcenia. Efek-
ty ksztalcenia okresla senat uczelni odpowiednio do poziomu i profilu ksztalcenia.

Zupelnie nowa kompetencja senatu zostala ustanowiona w art. 62 ust. 3
p.s.w., polegajaca na tym, ze senat uczelni zatwierdza sprawozdanie finansowe
uczelni zgodnie z przepisami o rachunkowosci. W dotychczasowym brzmieniu
art. 62 okreslone byly przez ustawodawce kompetencje senatu, ze szczegélnym
wyodrebnieniem w ust. 2 kompetencji senatu uczelni publicznej. Z lakonicznego
wrecz brzmienia przepisu art. 62 ust. 1 wynika, Ze kompetencje senatu uczelni co
do zasady okreslone sg w statucie uczelni, z wylaczeniem spraw, ktére reguluja
przepisy p.s.w. Wobec obowigzywania przepisu art. 56 ust. 2 p.s.w., dotyczacego
wejscia w Zycie statutu uczelni w dniu wskazanym w uchwale senatu w sprawie
jego uchwalenia, zachodzi obawa, iz uprawnienia przyznane senatowi w statucie
uchwalanym wedlug nowych zasad moga by¢ daleko idace. Tryb nadzoru sto-
sowany przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego bedzie tym
swoistym antidotum na ewentualne naruszenia zbyt szeroko pojmowanej przez
czlonkéw senatu autonomii uczelni. Zmiana przepisu art. 66 p.s.w. polegata m.in.
na dodaniu ust. 1a, ktéry w znacznej mierze wzmocnil pozycje rektora uczelni.
Z tresci tego nowego przepisu nalezy wnioskowad, ze rektor opracowuje i realizu-
je strategie rozwoju uczelni, uchwalang przez organ kolegialny uczelni wskazany
w statucie, ktérym w wickszosci uczelni jest senat. Uchwala tego organu moze
okresli¢ srodki na wdrazanie tej strategii, w tym pochodzace z funduszu rozwoju
uczelni. Wprowadzenie tego przepisu jest kolejnym z rezultatéw propagowanej
przez projektodawce ustawy zmieniajacej wizji reformy szkolnictwa wyzszego,
przejawiajacej si¢ wprowadzeniem daleko idacych zmian w systemie zarzadzania
uczelniami, w szczegdlnosci uczelniami publicznymi. Przepis ten nawigzuje do

* H. Izdebski, J. Zielinski, Prawo o szkolnictwie..., op. cit., s. 52.

108



KOMPETENC]E SENATU UCZELNI PUBLICZNE]

znanego z nauki prawa administracyjnego podziatu organéw na stanowigce i wy-
konawcze. Jednak w przypadku aktualnego stanu prawnego w zakresie szkolnic-
twa wyzszego trudno jednoznacznie okresli¢, ktére z organéw mozna sklasyfiko-
waé wedlug wymienionego podzialu, bowiem ich kompetencje w ciggu ostatnich
lat ewoluowaly, a ustawa zmieniajaca jednoznacznie potwierdzila, iz wizja funk-
cjonowania organéw uczelni zalezna jest czesto nie tylko od argumentéw meryto-
rycznych, ale i innych czynnikéw — ekonomicznych, spotecznych itd.

Jedna z wazniejszych kompetencji senatu w uprzednio obowigzujacym
stanie prawnym bylo ustalanie wytycznych, zgodnie z ktérymi rady podstawo-
wych jednostek organizacyjnych uchwalaty plany studiéw i programy nauczania.
W zwigzku z reformg szkolnictwa wyzszego, takze w zakresie jakosci ksztalcenia
i wprowadzaniem Krajowych Ram Kwalifikacji, senat uczelni publicznej ustali,
zgodnie z trescig art. 68 ust. 1 pkt 2, wytyczne, a rady podstawowych jednostek
organizacyjnych uczelni uchwalg plany studiéw i programy ksztalcenia.

W zwigzku z wejsciem w zycie przepisu umozliwiajgcego przeprowadzenie
wyboru rektora, prorektora w sposéb alternatywny do stosowanego do dnia wej-
§cia w zycie ustawy zmieniajacej, w art. 78 ust. 1 in fine ustawodawca przewidzial
mozliwos$¢ odwolania rektora, prorektora wylonionego w drodze konkursu. Doko-
na¢ tego moze senat uczelni publicznej kwalifikowang wigkszoscig dwéch trzecich
statutowego sktadu senatu. Zatem wylacznie senat, nie za$ inny, funkcjonujacy
obok senatu w uczelni organ kolegialny. Jest to oczywiscie jeden ze sposobéw
odwolania rektora, prorektora, bowiem w ramach realizowanego nadzoru moze
tez uczyni¢ to minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego na warunkach
okreslonych w p.s.w. Czlonkom senatu przystuguje uprawnienie wynikajace z art.
78 ust. 2 p.s.w., polegajace na mozliwosci zgloszenia przez co najmniej polowe
statutowego skladu senatu uczelni wniosku o odwolanie rektora. Przewodnicza-
cemu senatu uczelni publicznej, rektorowi, przystuguje uprawnienie wynikajace
z art. 78 ust. 2 zd. 2, ktére przejawia si¢ tym, iz moze zglosi¢ wniosek o odwola-
nie prorektora. Forma tego wniosku moze by¢ dowolna — ustna lub pisemna, bo-
wiem ustawodawca nie wskazal na obligatoryjno$¢ ktérejs z tych form. Wniosek
o odwolanie prorektora wlasciwego do spraw studenckich moze byé¢ zgloszony
réwniez przez co najmniej trzy czwarte przedstawicieli studentéw i doktorantéw
wchodzacych w sktad senatu. Dla tego wniosku ustawodawca przewidzial for-
me pisemng. Cho¢ przepis ten zostal znowelizowany, to zmiany w nim dokonane
maja charakter kosmetyczny — dodano obok stowa ,senat” stowo ,uczelni”, za$
w odniesieniu do mozliwosci odwolania prorektora do spraw studenckich, zostalo
okreslone minimalne guorum przez dodanie zaimka ,co najmniej”.

y2Komercjalizacja” to rzeczownik na rézne sposoby odmieniany w kontekscie
reformy szkolnictwa wyzszego w uzasadnieniu do projektu ustawy zmieniajacej,
ale i w oficjalnych wystapieniach wladz w zwiazku z wprowadzang reformg. Poje-
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cie to znalazlo takze swoje miejsce w ustawie zmieniajacej. W dodanym art. 86a
p-s.w. w ust. 1 ustawodawca stanowi o mozliwosci utworzenia w celu komercja-
lizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych spélki z ograniczong od-
powiedzialnoscig lub spétki akeyjnej, zwanej dalej ,spétka celows”. Spétke celows
tworzy rektor za zgoda senatu uczelni lub innego organu kolegialnego uczelni.
Instytucja ta niewatpliwie powinna ugruntowac si¢ w przestrzeni akademickiej.
Spétki spin-oft doskonale wpisuja sic w krajobraz przemian w relacjach nauka
— przedsigbiorczos$¢. Bardzo dobrze prosperujace, cho¢ niezupelnie pozbawione
probleméw, wyrosty na gruncie polskiej nauki, a przedsigbiorczos¢ akademicka
jest jedna z najprezniej rozwijajacych sie.

Kolejng nowa kompetencja przypisang wylacznie senatowi jest uchwale-
nie — na podstawie art. 86¢ p.s.w. — regulaminu zarzadzania prawami autorskimi
i prawami pokrewnymi oraz prawami wlasnoséci przemystowej, a takze zasad ko-
mercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych. W regulaminie tym
okreslone zostang prawa i obowigzki uczelni, pracownikéw oraz studentéw i dok-
torantéw w zakresie ochrony i korzystania z praw autorskich i praw pokrewnych
oraz praw wlasnosci przemystowej; zasady wynagradzania twércéw; zasady i pro-
cedury komercjalizacji wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych; zasady ko-
rzystania z majatku uczelni wykorzystywanego do komercjalizacji wynikéw badan
naukowych i prac rozwojowych oraz $wiadczenia ustug naukowo-badawczych.

Kompetencja senatu wynikajaca z tresci art. 90 ust. 4 p.s.w., ktéry wszed!t
w zycie dnia 1 stycznia 2012 1., polega na zajeciu stanowiska — wyrazeniu zgody
lub per analogiam, jej braku, w sprawie rozporzadzania przez uczelni¢ publiczng
sktadnikami aktywéw trwalych w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci, w za-
kresie okreslonym w ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania
uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa, do czego wymagana jest zgoda
ministra wiasciwego do spraw Skarbu Panstwa. O zgode wystepuje sie, gdy war-
to$¢ rynkowa przedmiotu rozporzadzenia przekracza réwnowarto$¢ w zlotych
kwoty 250 000 euro, obliczonej na podstawie sredniego kursu ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski, wedtug stanu z dnia wystapienia o zgode.

Wart przypomnienia jest wprowadzony w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r.
przepis art. 99 ust. 3 p.s.w. Wobec coraz czgsciej prowadzonej przez kandyda-
ta na studia prostej arytmetyki zwigzanej z ponoszeniem kosztéw, nie tylko za
pobierane ustugi edukacyjne, transparentne okreslenie przez senat uczelni zasad
pobierania oplat jest niezwykle istotne. Zasady ustalone przez senat wigzg rektora
przy zawieraniu uméw ze studentem. Senat okresla tryb i warunki zwalniania —
w calo$ci lub w czgéci — z tych oplat studentéw lub doktorantéw, w szczegélnosci
osiggajacych wybitne wyniki w nauce, a takze tych, ktérzy znalezli si¢ w trudne;
sytuacji materialnej.
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Zalozenia reformy szkolnictwa wyzszego w zakresie systemu finansowania
uczelni publicznych oraz nadzoru nad dysponowaniem przez nie srodkami otrzy-
manymi z budzetu panstwa znalazly swoje odbicie w tresci przepisu art. 100a
p-s.w., ktéry wszed! w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r. Upadlo$é uczelni publicz-
nej nie moze by¢ ogloszona. Skrajnie trudna sytuacja finansowa uczelni publicz-
nej moze by¢ zniwelowana poprzez wprowadzenie i rzetelng realizacje planu na-
prawczego. Zgodnie z ust. 4 senat uczelni publicznej uchwala program naprawczy
i przedktada go ministrowi nadzorujacemu uczelnig.

Rolg senatu uczelni publicznej jest takze dokonywanie okresowej oceny wy-
konania planu naprawczego i sktadania w tym zakresie sprawozdan ministrowi
wraz ze sprawozdaniem z wykonania planu rzeczowo-finansowego. Konsekwencje
negatywnej oceny senatu w przedmiocie realizacji planu naprawczego, wskazujacej
na prawdopodobienistwo nieosiagniecia celéw zalozonych w planie naprawczym,
sa bardzo istotne — minister nadzorujacy t¢ uczelni¢ powoluje, na okres maksy-
malnie trzech lat, osobe pelniaca obowiazki rektora, powierzajac jej zadania doty-
czace opracowania i wdrozenia programu naprawczego. Jednoczesnie zawieszona
zostaje dziatalnos$¢ organéw kolegialnych uczelni publicznej w zakresie decydowa-
nia o gospodarce finansowej, w szczegélnosci w zakresie kompetencji okreslonych
w art. 90 ust. 4 p.s.w. Osoba powolania do pelnienia obowigzkéw rektora staje
si¢ przewodniczacym senatu uczelni publicznej. Zawieszenie w pelnieniu funkcji
rektora oraz zawieszenie dzialalno$ci organu kolegialnego nie skutkuje, zgodnie
z ust. 7, wstrzymaniem biegu terminéw poszczegélnych kadencji.

Przepis art. 167 ust. 1a p.s.w., stanowiacy o kompetencji senatu w zakresie
zatwierdzania wzoru dyplomu, jest norma rewolucyjna. Dotychczas absolwenci
studiéw wyzszych otrzymywali dyplomy wedlug wzoru okreslonego przez wia-
$ciwego ministra w drodze rozporzadzenia, a wszystkie dyplomy miaty charakter
panstwowy's. Dyplom od tej pory bedzie mial charakter indywidualny dla kazde;j
uczelni. Termin 31 maja kazdego roku byl terminem trudnym do ustalenia przez
senat uczelni warunkéw i trybu rekrutacji dla poszczegélnych kierunkéw studiéw
na rok akademicki nastepujacy po roku uchwalenia przez senat zasad i takim po-
zostanie nadal na mocy zmienionej tresci przepisu art. 169 ust. 2 p.s.w. Zasady
okreslone przez senat dotyczy¢ majg takze rekrutacji na studia prowadzonej w for-
mie elektronicznej. Novum jest dodanie zd. 2 w tym przepisie:

W przypadku uruchomienia nowego kierunku studiéw lub nowo utworzone;
uczelni senat podejmuje uchwale i przesyla ja ministrowi wlasciwemu do spraw
szkolnictwa wyzszego i ministrowi nadzorujacemu uczelnie, podajac ja nie-
zwlocznie do publicznej wiadomosci.

16 H. Izdebski, J. Zieliniski, Prawo o szkolnictwie..., s. 323.

111



Marra Czakowska

Intencja wprowadzenia takiego rozwigzania byly z pewnoscia niejednokrotnie
majace miejsce przypadki uzyskania przez uczelnie, ktére nie mogly dokonaé tego
w ramach wlasnych kompetencji, zgody ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego na prowadzenie okreslonego kierunku studiéw, np. w trakcie trwajacego
roku akademickiego, kiedy termin 31 maja roku poprzedzajacego dany rok akade-
micki juz uplynal, a uruchomienie danego kierunku w terminie przypisanym we-
diug uprzednio obowigzujacej zasady, mogloby wywrze¢ wiele negatywnych kon-
sekwencji — finansowych, zwigzanych z utrata prestizu uczelni, zainteresowania
kandydatéw na studia itd. Senat, zgodnie z art. 169 ust. 81 9 p.s.w., okresli takze
szczegolowe warunki przyjmowania na studia laureatéw oraz finalistéw stopnia
centralnego, ale takze konkurséw organizowanych przez uczelni¢. Warunki i tryb
rekrutacji na bezplatne studia doktoranckie okresla, zgodnie z nowym art. 196 ust.
2 p.s.w., senat uczelni. Podawana jest ta informacja do wiadomosci publicznej do
dnia 30 kwietnia roku kalendarzowego, ktérego dotyczy.

Kompetencje kontrolne senatu uczelni publiczne;j

Kompetencje kontrolne senatu uczelni publicznej w $wietle przepiséw ustawy
zmieniajgcej nie ulegly zmianom w znaczacym stopniu. Istotna jest okolicznos¢, iz
senat jako organ kolegialny pelni takze rol¢ organu drugiej instancji. Tym samym
sprawuje funkcje kontrolng. W tym zakresie nowelizacji podlegal przepis ust. 5
art. 68 p.s.w. Zmiana ma charakter redakcyjny, bowiem polega na dodaniu po sto-
wie ,senat” stowa ,uczelni”, przez co brzmienie przepisu nie stracito sensu:

Senat uczelni uchyla uchwale rady podstawowej jednostki organizacyjnej
sprzeczng z ustawsg, statutem, uchwalg senatu lub najwyzszego organu kolegial-
nego uczelni niepublicznej, regulaminami i innymi przepisami wewnetrznymi
uczelni lub naruszajacg wazny interes uczelni.

Kompetencja nadzorcza w tym przepisie jest nader istotna. Pojecie ,kontroli”
i ,nadzoru” czgsto stosowane jest zamiennie, jednak pojecia te nie s3 bynajmniej
synonimiczne. Kontrola jest dzialaniem polegajacym na badaniu stanu rzeczy, ze-
stawianiu faktéw z tym, co powinno mie¢ miejsce’’. Nadzor jest natomiast poje-
ciem szerszym, obejmuje kontrole i wigze si¢ z mozliwoscig zastosowania srodkéw
nadzorczych. Kazde postgpowanie nadzorcze poprzedzone jest postepowaniem
kontrolnym'. Kwestie zwiazane z gospodarka finansowa uczelni publicznej zo-
staly uregulowane takze w zmienionym wraz z poczatkiem 2012 r., brzmieniem
art. 100 ust. 2 p.s.w. Przepis ten stanowi, iz w uczelni publicznej prowadzona jest

7 E. Ochendowski, Prawo administracyjne..., op. cit., s. 392.
8 Jhidem,s. 393.
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samodzielna gospodarka finansowa na podstawie planu rzeczowo-finansowego,
zatwierdzanego przez senat uczelni, zgodnie z przepisami o finansach publicz-
nych oraz o rachunkowosci. Wnioskowac¢ zatem nalezy, iz jest to niezwykle istotna
kompetencja senatu uczelni publiczne;.

Ustawodawrca, podejmujac sie nowelizacji tak istotnego dla funkcjonowania
uczelni publicznej przepisu, popelnil niescistos¢ polegajaca na pominieciu innego
organu kolegialnego, ktéry na mocy przepisu art. 60 ust. 2 i 3 p.s.w. moze funk-
cjonowaé w uczelni publicznej zamiast lub obok senatu®. W polskim $rodowisku
akademickim we wszystkich uczelniach publicznych jednak funkcjonuja senaty
jako najwyzsze organy kolegialne. Uprawnienie kontrolne senatu, o ktérym stano-
wi art. 202 ust. 4 p.s.w., polegajace na stwierdzeniu przez senat uczelni zgodnosci
regulaminu samorzadu studenckiego z ustawg i statutem uczelni, co jest warun-
kiem sine qua non jego wejécia w zycie, nie zostalo zmienione ustawg zmieniajaca.
Jednak wejscie w Zycie zupelnie zmienionego przepisu art. 208 p.s.w., stanowiace-
go w ust. 1a o obowigzku opracowania i promowania przez uczelniane samorzady
doktorantéw kodeksu etyki doktoranta, wiaze si¢ z odpowiednim stosowaniem
przepiséw dotyczacych samorzadu studenckiego, w tym takze przepisu art. 202
ust. 4 p.s.w. Jest to w rzeczywistosci nie tylko nowa instytucja, ale i wynikajaca
z tresci przepiséw jej dotyczacych, kolejna kompetencja senatu uczelni publicznej
o charakterze kontrolnym.

Kompetencje opiniujace senatu uczelni publicznej

Zaréwno w aktualnym stanie prawnym, jak i obowigzujacym do 30 wrzesnia
2011 r., senatowi uczelni publicznej ustawodawca przyznal wiele kompetencji
o charakterze opiniujacym. W tej czesci podjeta zostanie analiza tych przepiséw
p-s.w., ktére w omawianym zakresie ulegly zmianie, badz ktére dotad nie byly
ustanowione w p.s.w. W rozdziale 2 dziatu I p.s.w., zatytulowanym , Tworzenie
i likwidacja uczelni”, w odniesieniu do kompetencji senatu uczelni publicznej,
zmiany brzmienia przepisu art. 18 ust. 3 i 6 p.s.w. majg charakter redakcyjny.
W art. 18 ust. 3 p.s.w. dokonano zmiany szyku zdania, co nie mialo wptywu na
merytoryczny odbidr tresci tego przepisu. Jego dzisiejsze brzmienie: ,Likwidacja
uczelni publicznej, jej polaczenie z inng uczelnia publiczng oraz zmiana jej na-
Zwy nastepuja po zasi¢gnieciu opinii senatu lub senatéw uczelni, ktérych te akty
dotycza” — pozostalo bez zmian dla kompetencji senatu uczelni publicznej, ktéry
nadal wydaje opinie w rzeczonej kwestii. Zgodnie z trescig ust. 6 art. 18 p.s.w., do
wigczenia uczelni publicznej do innej uczelni publicznej stosuje si¢ odpowiednio

¥ H. Izdebski, ]. Zieliniski, Prawo o szkolnictwie..., op. cit., s. 236.
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przepisy ust. 1 i 3,z tym ze wlaczenie publicznej uczelni zawodowej do publiczne;j
uczelni akademickiej nastepuje w drodze rozporzadzenia ministra wlasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego na wniosek rektoréw uczelni po zaopiniowaniu przez
ich senaty. W tym miejscu warto zwrécic¢ uwagg, ze ustawodawca rozréznia proce-
dure polaczenia uczelni oraz wlaczenia uczelni.

Whioskowa¢ nalezy, iz polaczenie uczelni bedzie odbywalo si¢ na réwnych
prawach stron, nazwa uczelni zostanie okreslona w ustawie lub rozporzadzeniu
ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego, bez koniecznosci zasiggania
opinii senatéw uczelni taczacych si¢ w tej sprawie?’. Natomiast w sytuacji okreslo-
nej w ust. 6, nazwg uczelni bedzie nazwa uczelni wigczajacej, wymagana jest takze
opinia senatéw obu uczelni®’. Kompetencja senatu okreslona w poprzednio obo-
wigzujacym przepisie art. 84 ust. 1 p.s.w., niewatpliwie miata charakter stanowia-
cy. Wraz z wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej, kompetencja senatu przybrata
charakter opiniujacy. Kwestia dotyczy, w aktualnym stanie prawnym, wydawania
opinii przez senat uczelni w sprawie tworzenia, przeksztalcania i likwidowania
podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni, w tym jednostek zamiejsco-
wych, co stanowi prerogatywe rektora. Analogiczna sytuacja — zmiana charakteru
kompetencji senatu uczelni publicznej wynika z tresci przepisu art. 125 p.s.w.:

[...] stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim moze by¢ roz-
wigzany réwniez z innych waznych przyczyn, po uzyskaniu opinii organu kole-
gialnego wskazanego w statucie uczelni.

W uczelniach publicznych zatem organem tym moze by¢ wiasnie senat, ktéremu
przyznana bylaby kolejna kompetencja opiniujgca.

Podsumowanie

Analiza uzasadnienia do projektu ustawy zmieniajacej, kilkakrotnie w tekscie przy-
wolywanego, wydaje si¢ pasjonujacym manifestem politycznym. Wiele obietnic,
niekiedy w matym stopniu znajdujacych odzwierciedlenie w przepisach, mnogos¢
zupelnie nowych rozwiazan instytucjonalnych i systemowych — wszystko to czy-
ni si¢ po to, by regulacje prawne jak najszybciej znalazly swoje odzwierciedlenie
w rzeczywistosci, lepszej z zalozenia, rzeczywistosci akademickiej. Kazda reforma
wzbudza wiele emocji, kontrowersji, obaw wéréd zainteresowanego $rodowiska,
ale takze wéréd spoleczeristwa. Z uplywem czasu, kiedy juz nowe rozwiazania zu-
pelnie trwale si¢ zakorzenia, niewielu bedzie pamietad, jaki byt cel, argumenty pro

% H. Izdebski, ]. Zielinski, Prawo o szkolnictwie..., op. cit.,s. 78.
2 Thidem.
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i contra srodowisk zainteresowanych. Skutki kazdej reformy, beneficjentem ktére;j
jest spoleczenstwo, ocenione moga zosta¢ dopiero z perspektywy lat.

W przypadku reformy szkolnictwa wyzszego byl to krok jak najbardziej
przewidywalny. Rzeczpospolita Polska, jako sygnatariusz Deklaracji Bolonskiej,
powziela zobowigzanie, iz zostang zrealizowane zalozenia wynikajace z tego do-
kumentu. Zmiany polegajace na wprowadzeniu mechanizméw projakosciowych
w systemie finansowania, zwigkszeniu stopnia umiedzynarodowienia studiéw,
modyfikacji struktury kierunkéw ksztalcenia, stworzeniu przejrzystej i prostszej
$ciezki kariery naukowej, wprowadzeniu systemu zarzadzania uczelniami, stwo-
rzeniu silnych powigzani uczelni z otoczeniem spoleczno-gospodarczym, byty dtu-
go oczekiwane przez spolecznos¢ akademicka. Modernizacja ustroju uczelni, jako
element wprowadzanych zmian w systemie zarzadzania uczelnia, to jedna z gtéw-
nych idei tej reformy. Celem autora bylo przedstawienie zatem najwazniejszych
zmian, jakie ustawa zmieniajaca zostaly wprowadzone w zakresie kompetencji
senatu uczelni publicznej. Analizg objgte zostaly przepisy w przyjetym podziale
kompetencji na stanowigce, kontrolne i opiniujace. Wiele dotychczasowych kom-
petencji senatu zostalo zniesionych przez ustawodawce, badz tez zmienilo swéj
charakter. Fundamentalng zmiang okazala si¢ nowelizacja przepisu art. 62. Dys-
pozycja ust. 1 stanowi o tym, iz kompetencje senatu okreslone zostang w statucie
uczelni, z wyjatkiem spraw uregulowanych w ustawie. Przy wzmocnieniu pozycji
rektora uczelni publicznej, ktéry ma staé si¢ menedzerem dobrze prosperujacej
osoby prawnej, na forum senatu uczelni, ktéry uchwala statut uczelni, beda po-
dejmowane najwazniejsze decyzje w zakresie kompetencji szczegétowych senatu
uczelni publiczne;.

Marta Czakowska

The competences of a public university senate in the light of the amendment to

the Act on Higher Education
Abstract

The reform of higher education in Poland has become one of the major challenges
to those who establish law and to the academic community. The long-awaited
amendment to the Act on Higher Education, which came into effect on 1 October
2011, introduced many changes in the following areas: management of universities,
pursuing scientific careers, improving the quality of education, competences of
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the university authorities, including the university senates. These changes apply to
both public and private universities. The author describes the main changes in the
competences of senate as a public university collegial body.

Keywords: higher education reform, senate of a public university and its
competences.



Pawer Razny

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Rola rektora uczelni publicznej w $wietle przepiséw
znowelizowanego Prawa o szkolnictwie wyzszym

»Rola osoby zarzadzajacej kazda uczelnia publicz-
ng jest zlozona i wymaga z pewnoscia umiejetnosci
komunikacji ze $rodowiskiem akademickim oraz
otoczeniem biznesowo-samorzagdowym, a takze
wiedzy i umiejetnosci menedzerskich™.

1. Wprowadzenie

W drugiej polowie dwudziestego stulecia w zachodnich pracach poswieconych
zmianom zachodzacym w szkolnictwie wyzszym, czg¢éciowo z powodu braku teo-
retycznych modeli uniwersytetu, ale tez z racji przenoszenia na grunt uczelni regul
wlasciwych dla organizacji rynkowej, czesto wykorzystywane byly modele orga-
nizacyjne sprawdzone w instytucjach nastawionych na zysk. To znoszenie barier
miedzy kulturg instytucjonalng uniwersytetu a $wiatem korporacji opieralo si¢ na
dwdch zalozeniach. Po pierwsze — przyjmowano, ze system szkolnictwa wyzszego
trzeba traktowaé jako monolit zbudowany na wspélnych wartosciach i normach
kultury instytucjonalnej, obejmujacych m.in. misje, tradycje i wspdlnote doswiad-
czeri podmiotéw go tworzacych. Po drugie — akcentowano, ze zarzadzanie i orga-
nizacja uczelni sg zblizone do sposobu zarzadzania i organizacji takich instytucji,
jak korporacje ekonomiczne, polityczne, spoleczne czy religijne. I tak, ta ,ekono-
miczna” perspektywa badawcza doprowadzita do powstania koncepcji uniwersy-

! K. Leja, Jaka wiadza rektora uczelni publicznes?, ,E-mentor” 2009, nr 5 (32), s. 10.
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tetu przedsi¢biorczego?, ktéry przeciwstawiany byl uniwersytetowi badawczemu
okreslanemu tez jako tradycyjny. Zgodnie z jej zalozeniami, wyznacznikami uni-
wersytetu przedsigbiorczego jest: zorientowanie na znajomo$¢ i zaspokajanie po-
trzeb klienta, elastyczno$¢ struktury pozwalajaca efektywnie reagowaé na zmiany
zachodzgce na rynku oraz sprawne wykorzystywanie marketingu w warunkach
konkurencji rynkowej. Co oczywiste, identyfikacja z klientelg i wymogami ryn-
ku doprowadzita do akcentowania koniecznoséci powierzania coraz wickszej roli
w zarzadzaniu uczelnig profesjonalnej administracji i — w niektérych przypadkach
takze — przedstawicielom otoczenia uniwersytetu. O ile wigc cel uniwersytetu ba-
dawczego polegal na zwigkszaniu zasobéw nauki dla stymulowania rozwoju spo-
tecznego, a prymat wiladzy nalezy w nim do kolegialnie podejmujacych decyzje
uczonych, o tyle w uniwersytecie przedsi¢biorczym wzrasta znaczenie organéw
jednoosobowych, administracji i personelu menedzerskiego nawet do tego stop-
nia, ze mozna méwic¢ o nowym stylu zarzadzania, tzw. menedzeryzmie®. Kolejna
istotna réznica migdzy wskazanymi modelami szk6t wyzszych polega tez na tym,
iz pierwszy utrzymywany jest ze srodkéw publicznych, a drugi w dominujacej cz¢-
§ci z niepublicznych. Nie trzeba zatem wyjasnia¢, dlaczego omawiana tu nowa idea
organizacji uczelni tak szybko zostala upowszechniona wéréd politykéw dazacych
do ograniczenia finansowania szkolnictwa wyzszego przez budzet paristwa’.

Zdaniem ]. Woznickiego, pomimo ze kanonem akademickim w $wiecie staje
sie tzw. uniwersytet przedsiebiorczy, to jednak wciaz wlasciwsze jest okreslanie go
mianem uniwersytetu, anizeli przedsigbiorstwa uniwersyteckiego.

Mozna wigc powiedzie¢: po pierwsze — jest to ciagle uniwersytet, bo wartosci,
tradycja 1 misja tej instytucji si¢ nie przezyly, po drugie — musi on jednak sta¢
sie przedsiebiorczy, poniewaz obecnie i w przyszlosci nikt w pelni nie sfinansuje
uniwersytetu tylko dlatego, ze on istnieje. Taki model uniwersytetu, ktéry, nie
abstrahujac od uwarunkowarn ekonomicznych, nie zmienia go w firme ustugows,
stanowi prébe zachowania wartosci w §wiecie intereséw’.

2 W literaturze anglojezycznej jest on okreslany mianem entrepreneurial university, entreprise
university lub makretized university. Tak m.in.: B.R. Clark, Creating Entrepreneurial Universities. Or-
ganizational Pathways of Transformation, Oksford 1998 i S. Marginson, M. Considine, The Enterprise
University. Power, Governance and Reinention in Australia, Cambridge 2000. Podaj¢ za: D. Antono-
wicz, Dylematy szkolnictwa wyzszego w Polsce, ,lus et Lex” 2005, s. 430.

* Zob. M. Weéjcicka, Uniwersytet. Stabilnosc i zmiana, Warszawa 2010, s. 29-35 oraz M. Cze-
repaniak-Walczak, Uniwersytet — instytucja naukowo-edukacyjna czy przedsighiorstwo? Szkola wyzsza
w procesie zmiany, [w:] ]. Piekarski, D. Urbaniak-Zajac (red.), Innowacje w edukacji akademickie;.
Szkolnictwo wyzsze w procesie zmiany, £.6dz 2010, s. 53-64.

* O mankamentach polityki pafistwa wobec uczelni wyzszych m.in.: J. M. Brzeziniski, Co za-
graza uniwersytetowi, Bydgoszcz 2008, s. 22-28.

* Zob.]. Woznicki, Uezelnie akademickie jako instytucje zycia publicznego, Warszawa 2007, s. 20-21.
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Opinia ta koresponduje zresztg ze stanowiskiem Organizacji Wspétpracy Gospo-
darczej i Rozwoju akcentujacej, ze:

[...] zarzadzanie szkolnictwem wyzszym w dwudziestym pierwszym wieku wy-
maga polaczenia misji akademickiej ze zdolnoscig zarzadzania, a nie zastgpowa-
nia jednego elementu drugim®.

Z wezesniejszych rozwazan wynika, ze w konsekwencji proceséw rynkowych
uczelnie muszg permanentnie wzmacniaé swoja pozycje konkurencyjna, a ta bez
watpienia zalezy od profesjonalizmu w zarzadzaniu ich zasobami. Niestety, eks-
perci Banku Swiatowego niezbyt optymistycznie ocenili jako$¢ zarzgdzania pol-
skimi uczelniami. W raporcie z 2004 r. czytamy, ze:

[...] zarzadzanie w sektorze szkolnictwa wyzszego jest raczej przestarzale
i $wiadczy, iz brak jest uznania dla wagi ustalania celéw, wybierania priorytetéw,
tworzenia zachet lub weryfikacji realizacji ustalonych celéw. Najwyzsze stanowi-
ska na uczelniach (rektorzy, prorektorzy, dzickani) obejmowane s3 przez osoby
z najwickszym dorobkiem naukowym lub obsadzane przez grupy intereséw. Nie
jest za$ brane pod uwage doswiadczenie organizacyjne ani umiejetnosci z za-
kresu zarzadzania. Osoby na najwyzsze stanowiska wybierane sg na stosunkowo
krétkie kadencje (i moga pelni¢ funkcje najwyzej dwie kadencje), co nie pomaga
im w uzyskiwaniu odpowiedniego doswiadczenia i umiej¢tnosci w zakresie za-
rzadzania. Ustawa o szkolnictwie wyzszym okresla minimalne wymagania aka-
demickie stawiane kandydatom na takie stanowiska, ale nie okresla wymagan
zwigzanych z umiejetnoscia zarzadzania. Rektorzy i dziekani s3 wybierani przez
duze liczebnie organy, ztozone z przedstawicieli pracownikéw naukowo-dydak-
tycznych i administracyjnych oraz studentéw. [...] Zainteresowani partnerzy
zewnetrzni, tacy jak pracodawcy lub samorzady lokalne, nie s3 reprezentowani
w organach zarzadzajacych uczelnig, z wyjatkiem wyzszych szkét zawodowych.
Senaty uczelni i rady wydziatéw, podejmujace wigkszos¢ decyzji, czesto nie maja
ani doswiadczenia, ani odpowiedniego przygotowania do zajmowania si¢ kwe-
stiami zarzadzania czy finansowania’.

2. Kompetencje rektora publicznej uczelni wyzszej

Rektor® to jeden z najlepiej rozpoznawalnych monokratycznych organéw uczelni.
Jego pozycje streszcza nie tylko stosowna tytulatura, ale tez symbolika insygniéw

¢ Organizacja Wspélpracy Gospodarczej i Rozwoju, Education policy. Analysis, 2003, s. 75,
http://www.oecd.org [dostep: 4 maja 2012 r.].

7 Bank Swiatowy, Europejski Bank Inwestycyjny, Szkolnictwo wyzsze w Polsce, Raport nr
29718, 2004, http://siteresources.worldbank.org [dostep: 4 maja 2012 r.].

$ Lacinski wyraz rector, etymologicznie poprzedzajacy polskie stowo o tym samym brzmieniu,
acz wystepujace w nieco innej pisowni, oznacza wiadce, rzadce, sternika lub kierownika. W srednio-
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podkreslajacych jego dostojeristwo’. Rola rektora nie ogranicza si¢ do realizacji
biezacych funkcji zarzadezych. Oprécz zarzadzania istote rektorstwa wyraza tez
pojecie kierowania czy reprezentowania uczelni. O ile bowiem zarzadzanie nale-
zy odnosi¢ do zasobéw podleglej struktury, o tyle kierowanie dotyczy okreslenia
i realizacji priorytetéw jej polityki rozwojowej, a reprezentowanie wyraza funkcje
przedstawicielska. Realizowanie tych trzech kategorii funkcji najlepiej widocz-
ne jest w odniesieniu do senatu lub innego organu kolegialnego, dzialajacego
w uczelni zawodowej lub akademickiej. Obradom tych organéw przewodniczy
rektor, ktéry ma prawo zawieszania wykonania jego uchwal, naruszajacych prze-
pisy obowigzujacego prawa. Jezeli w ustawowym terminie senat nie podejmie
w stosunku do nich dzialan konwalidujacych, to rektor jest zobligowany do prze-
kazania takich uchwal wlasciwemu ministrowi w celu stwierdzenia ich niewazno-
§ci. Rektor ma réwniez prawo zawieszania uchwat, ktére w jego opinii naruszaja
wazny interes uczelni. Oznacza to, ze ma on prawo zawieszenia kazdej uchwaty
uczelni niezgodnej z jej polityka, jezeli senatowi nie uda si¢ wypowiedzie¢ za jej
utrzymaniem wickszoscia co najmniej trzech czwartych gloséw, w obecnosci co
najmniej dwéch trzecich swojego sktadu. To uprawnienie koresponduje zreszta
z obowigzkiem rektora polegajacym na opracowaniu i realizacji strategii rozwoju
uczelni, przyjmowanej przez senat. Rektor kreuje w jego ramach kierunki polityki
podleglej mu korporacji.

Kompetencje rektora wyrazone expressis verbis w Prawie o szkolnictwie wyz-
szym'* mozna podzieli¢ na cztery rodzaje uprawnieri — po pierwsze: w stosunku do
czlonkéw spotecznosci akademickiej, a wige pracownikéw, doktorantéw i studen-
téw, po wtére: z zakresu organizacji i zarzadzania uczelnia, po trzecie: z zakresu
zapewnienia porzadku i bezpieczenistwa na jej terenie oraz po czwarte: z obszaru
kontroli i nadzoru'. Ponadto o silnej pozycji rektora przesadza tre$¢ art. 66 ust.

wieczu byla to osoba niezwykle wazna w okreslonej strukturze, majgca liczne kompetencje, ktére
w istotny sposob przesadzaly o jej funkcjonowaniu i kierunkach rozwoju. Wspétezesnie, mimo ze
termin ten nie jest pozbawiony konotacji koscielnych, powszechnie jest taczony ze szkolnictwem
wyzszym. Tak m.in.: Encyklopedyczny stownik wyrazow obcych, Warszawa 1939, s. 1799; W. Kopalin-
ski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotdw obcojezycznych, Warszawa 1967, s. 436 czy Slownik wyrazéw
obeych PWN, Warszawa 1980, s. 637.

° Jak mozna przeczyta¢ na stronie internetowej jednej z uczelni: Wsréd insygniow wiadzy
rektorskiej znajdujg sie: berto (sceprrum potestatis) — oznaka wladzy rektora w uniwersytecie i symbol
madrosci, tancuch (catena dignitatis) — symbol godnosci urzedu oraz trwalosci i wigzi taczacych go
z uczelnig oraz pierécien (anulus fidei) — symbol zaslubin rektora ze spolecznosécia uniwersytetu i wier-
nosci jego idealom. Istota symboliki insygniéw rektorskich sprowadza si¢ wigc do podkreslenia nie-
zaleznosci i autonomii uczelni oraz wladzy rektora, bedacego przelozonym uczonych i pozostatych
pracownikéw uczelni, a takze zwierzchnikiem i opiekunem spolecznosci studentéw. Por. Insygnia
Rektora Uniwersytetu Slqskiego w Katowicach, http://www.us.edu.pl [dostep: 4 maja 2012].

10 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, tj. Dz.U. z 2012 1., poz. 572
z pézn. zm., dalej przywolywana skrétem: p.s.w.

1 Zob. T. Brzezicki, Ustrdj szkolnictwa wyzszego w Polsce, Torun 2010, s. 207-217.
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2 p.s.w., z ktérej wynika domniemanie kompetencji na jego rzecz. Zgodnie z tym
przepisem, w uczelni publicznej organ ten podejmuje decyzje we wszystkich jej
sprawach, z wyjatkiem spraw zastrzezonych przez ustawe lub statut do kompeten-
¢ji innych organéw uczelni badz kanclerza'.

2.1. Uprawnienia w stosunku do czlonkéw spolecznosci akade-

mickiej
W mysl art. 66 ust. 1 p.s.w. rektor jest przelozonym pracownikéw, doktorantéw
i studentéw uczelni. W stosunku do pierwszej z wymienionych grup najwazniejsza
kompetencja rektora jest nawigzywanie i rozwigzywanie stosunku pracy zaréwno
z nauczycielami akademickimi (art. 118 ust. 2 p.s.w.), jak i pracownikami majacy-
mi inny status (art. 135 ust. 1 p.s.w.). Ustawa dopuszcza jednak, aby w przypadku
uczelni niepublicznych kompetencja ta przystugiwala innemu organowi uczelni
wskazanemu w statucie (art. 118 ust. 3 p.s.w.), podobnie zreszta, jak w przypadku
uczelni publicznych, ale wytacznie w przypadku pracownikéw innych, niz nauczy-
ciele akademiccy. Rektor jako pracodawca ma tez prawo do ustalania wysokosci
indywidualnych stawek poszczegélnych sktadnikéw wynagrodzenia wszystkich
grup pracownikéw (art. 151 ust. 1 pkt 1 p.s.w.) oraz przyznawania nagréd za osia-
gniecia naukowe, dydaktyczne lub organizacyjne albo za caloksztalt dorobku na-
uczycielom akademickim (art. 155 ust. 2 p.s.w.) czy nagréd za osiagnigcia w pracy
zawodowej pracownikom niebedacym nauczycielami akademickimi (art. 155 ust.
7 p.s.w.). Ponadto udziela on zgody nauczycielom akademickim na: uzyskanie bez-
platnego urlopu dla celéw naukowych czy platnego urlopu dla poratowania zdro-
wia (art. 134 ust. 517 p.s.w.) i podjecie lub kontynuowanie zatrudnienia w ramach
stosunku pracy u jednego dodatkowego pracodawcy prowadzacego dziatalnos¢
dydaktyczna czy naukowo-badawczg (art. 129 ust. 112 p.s.w.). Przystuguje mu tez
m.in. prawo naloZenia na nich kary upomnienia za przewinienia dyscyplinarne
mniejszej wagi (art. 141 ust. 1 p.s.w.) badz zawieszenia w pelnieniu obowiazkéw,
jezeli wszezgto przeciw nim postgpowanie karne lub dyscyplinarne, a takze w toku
postepowania wyjasniajacego, w przypadku gdy jest to celowe ze wzgledu na wage
i wiarygodno$¢ przedstawionych zarzutéw (art. 147 ust. 1 p.s.w.).

W stosunku do drugiej i trzeciej z wymienionych grup spolecznosci aka-
demickiej rektorowi przystuguja kompetencje zwigzane z przyjmowaniem i po-
zbawianiem w nich czlonkostwa, przyznawaniem pomocy materialnej i innych
$wiadczen oraz uprawnienia do stosowania srodkéw dyscyplinarnych. I tak, to or-
gan odwolawczy od decyzji komisji rekrutacyjnej na studia (art. 169 ust. 15 p.s.w.)
i studia doktoranckie (art. 196 ust. 4 p.s.w.), a takze decyzji kierownika podsta-
wowej jednostki organizacyjnej w sprawie skreslenia studenta z listy studentéw

12 Por. ibidem, s. 206.
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(art. 190 ust. 3 p.s.w.) oraz decyzji kierownika studiéw doktoranckich o skresleniu
doktoranta z listy doktorantéw (art. 197 ust. 5 p.s.w.). Ma on réwniez prawo roz-
dzialu otrzymanej przez uczelni¢ dotacji z budzetu paristwa na zadania zwigzane
z bezzwrotng pomocg materialng dla studentéw i doktorantéw w porozumieniu
z uczelnianymi organami ich samorzadéw (art. 174 ust. 2 p.s.w.). Do tego nale-
zy réwniez doda¢ uprawnienie rektora do ustalania wysokosci dochodu na osobg
w rodzinie zainteresowanego uprawniajaca do ubiegania si¢ o stypendium socjalne
(art. 179 ust 3 p.s.w.) i obowigzek wydania regulaminéw pomocy materialnej (art.
186 ust. 1 i art. 199 ust. 2 p.s.w.). Rektor przyznaje tez stypendia dla najlepszych
student6éw (art. 175 ust. 2 p.s.w.) oraz pelni role organu odwolawczego od decyzji
kierownika podstawowej jednostki organizacyjnej w sprawie przyznania pozosta-
tych form pomocy materialnej (art. 175 ust. 3 p.s.w.), ale na wniosek wiasciwego
organu samorzadu przekazuje te uprawnienia odwolawczej komisji stypendialne;
(art. 175 ust. 4 p.s.w.), osobiécie sprawujac nad nimi nadzér (art. 177 ust. 51 6
p-s.w.). Innym jego uprawnieniem jest przyznawanie stypendium doktoranckiego
(art. 200 ust. 3 p.s.w.) oraz zwigkszanie go z dotacji projakosciowej dla nie wigcej,
niz 30% najlepszych doktorantéw na poszczegélnych latach studiéw (art. 200a
ust. 1 p.s.w.). W zakresie kompetencji tego organu znajduje si¢ tez m.in.: prawo
do wymierzania kar upomnienia (art. 214 ust. 2 i art. 226 ust. 1 p.s.w.), zawieszania
w prawach studenta i doktoranta (art. 214 ust. 5 i art. 226 ust. 1 p.s.w.), wstrzyma-
nia nadania tytulu zawodowego lub stopnia doktora (art. 214 ust. 6 art. i art. 226
ust. 1 p.s.w.).

2.2. Uprawnienia z zakresu zarzadzania i organizacji uczelni

Zarzadzanie uczelnig obejmuje zaréwno polityke kadrows, jak i rozporzadzanie
mieniem uczelni. Jednym z najwazniejszych elementéw tej polityki jest okreslenie
zakresu obowiagzkéw prorektoréw, co jest kompetencjg rektora uczelni publicznej
wyrazong expressis verbis w art. 66 ust. 2 pkt 6 p.s.w. Podobnie jak on sam, tak
i jego zastgpcy sa powolywani w drodze wyboréw albo w drodze konkursu (art.
75 ust. 1 p.s.w.). Sposéb powolywania, liczbeg, stawiane im szczegélowe wymaga-
nia kwalifikacyjne oraz warunki, zasady i tryb przeprowadzania konkursu okresla
jednak statut (art. 75 ust. 1 p.s.w.). Bezposrednio z przepiséw ustawy wynika za
to prawo rektora uczelni publicznej do obsady stanowiska kanclerza (art. 81 ust.
2 p.s.w.), dyrektora biblioteki (art. 88 ust. 2 p.s.w.) oraz dyrektora akademickiego
inkubatora przedsi¢cbiorczo$ci lub centrum transferu technologii, o ile dzialtaja one
w formie ogélnouczelnianych jednostek organizacyjnych (art. 86 ust. 7 p.s.w.).
Czyni on to po zasiggnigciu opinii senatu.

Rektor podejmuje takze decyzje dotyczace mienia i gospodarki uczelni,
w tym w zakresie zbycia lub obcigzenia mienia, do wysokosci stanowigcej réw-
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nowarto$¢ 250 000 euro bez koniecznosci uzyskania zgody ministra wlasciwego
do spraw Skarbu Paristwa. Do niego nalezy réwniez ustalanie wysokosci oplat
za $wiadczone uslugi edukacyjne zwigzane z: ksztalceniem studentéw na stu-
diach niestacjonarnych oraz uczestnikéw niestacjonarnych studiéw doktoranc-
kich; ksztalceniem studentéw na studiach stacjonarnych, jezeli sg to ich studia
na drugim lub kolejnym kierunku studiéw w formie stacjonarnej; ksztalceniem
studentéw na studiach stacjonarnych, w przypadku korzystania z zaje¢ poza usta-
wowym dodatkowym limitem punktéw ECTS; powtarzaniem okreslonych zajec
na studiach stacjonarnych oraz stacjonarnych studiach doktoranckich z powodu
niezadowalajacych wynikéw w nauce; prowadzeniem studiéw w jezyku obcym;
prowadzeniem zaje¢¢ nieobjetych planem studiéw i prowadzeniem studiéw pody-
plomowych oraz kurséw doksztalcajacych (art. 99 ust. 2 p.s.w.).

Z kolei w zakresie organizacji uczelni rektor tworzy, przeksztalca i likwiduje
podstawowe jednostki organizacyjne uczelni, w tym jej jednostki zamiejscowe (art.
84 ust. 1 p.s.w.) oraz tworzy po zasiegnieciu opinii senatu studia doktoranckie na
wniosek uprawnionej rady jednostki organizacyjnej (art. 195 ust. 6 p.s.w.).

2.3. Uprawnienia z zakresu zapewnienia porzadku i bezpieczen-
stwa na terenie uczelni

Obowigzkiem rektora jest zapewnienie porzadku i bezpieczeristwa na terenie
uczelni. I tak, w celu jego wykonania okresla on granice tego obszaru w porozu-
mieniu z wlasciwym organem samorzadu terytorialnego (art. 227 ust. 2 p.s.w.).
W jego kompetencji lezy tez prawo wzywania na teren uczelni stuzb padstwo-
wych odpowiedzialnych za utrzymanie porzadku publicznego i bezpieczeristwa
wewnetrznego oraz uprawnienie do zawarcia z ich wlagciwymi organami porozu-
mien okreslajacych warunki przebywania w jego granicach (art. 227 ust. 4 p.s.w.).
Ponadto rektor wydaje zgode na zorganizowanie zgromadzenia w lokalu uczelni
(art. 230 ust 1 p.s.w.) oraz decyduje o jego rozwigzaniu, jezeli przebiega ono z na-
ruszeniem przepiséw prawa (art. 230 ust. 7 p.s.w.). Poza tym, z uwagi na zaistniale
okoliczno$ci uniemozliwiajace normalne funkcjonowanie uczelni, ma on prawo do
czasowego zawieszenia zaje¢ albo zamknigcia catej uczelni lub jej poszczegélnych
jednostek organizacyjnych (art. 229 ust. 1 p.s.w.), ale decyzje te wymagajg zatwier-
dzenia przez senat uczelni (art. 229 ust. 2 p.s.w.).

2.4. Uprawnienia z zakresu kontroli i nadzoru

Ostatnig z wymienionych grup kompetencji sa uprawnienia z zakresu kontro-
li i nadzoru. I tak, sprawuje on nadzér nad administracja i gospodarka uczelni,
dzialalnoscia dydaktyczng i badawcza oraz nad wdrozeniem i doskonaleniem
uczelnianego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia (art. 66 ust. 2 pkt 3,3a i 4).
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Rektor zobowigzany jest do wykonania we wlasciwych terminach obowigzkéw:
zawiadomienia ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego, ministra
nadzorujacego uczelnie i Polska Komisje Akredytacyjng o zaprzestaniu spetniania
przez podstawows jednostke organizacyjng warunkéw do prowadzenia studiéw,
w tym o zmianach w stanie zatrudnienia wplywajacych na to uprawnienie (art.
11b ust. 1 p.s.w.), przedstawienia ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa
wyzszego rocznego sprawozdania z dzialalno$ci uczelni wraz z informacja doty-
czgcg obsady kadrowej na prowadzonych kierunkach studiéw (art. 35 ust. 1 p.s.w.),
sprawozdania z wykonania planu rzeczowo-finansowego (art. 35 ust. 2 p.s.w.)
oraz przekazania uchwaly wlasciwych organéw uczelni w sprawach: przyjecia lub
zmiany statutu; uruchomienia lub zniesienia kierunku studiéw wraz z informacja
o obsadzie kadrowej na prowadzonych kierunkach studiéw; utworzenia zamiej-
scowej jednostki organizacyjnej wraz z informacja o bazie materialnej i obsadzie
kadrowej tej jednostki oraz przyjecia lub zmiany regulaminu studiéw lub regula-
minu studiéw doktoranckich oraz zasad i trybu przyjmowania na studia i studia
doktoranckie wraz z uchwatami odpowiednio uczelnianego organu uchwalodaw-
czego samorzadu studenckiego lub uczelnianego organu uchwalodawczego samo-
rzadu doktorantéw podjetymi na podstawie odpowiednich przepiséw (art. 35 ust.
3 p.s.w.). Poza tym rektor moze uchyli¢ uchwaly organéw samorzadéw studenc-
kiego i doktoranckiego (art. 202 ust. 7 i art. 208 ust. 2 p.s.w.) lub uchwaly organi-
zacji studenckich czy doktoranckich (art. 205 ust. 4 i art. 210 ust. 2 p.s.w.), jezeli
sg niezgodne z przepisami prawa. W jego kompetencji znajduje si¢ takze prawo
rejestracji takich organizacji (art. 205 ust. 2 i art. 210 ust. 2 p.s.w.) oraz wniosko-
wania do senatu o ich rozwigzanie, jezeli w ich dzialalnosci razaco lub uporczywie
s3 naruszane przepisy prawa (art. 205 ust. 5 i art. 210 ust. 2 p.s.w.).

2.5. Zmiany wprowadzone nowelizacja z dnia 18 marca 2011 r.

Zaprezentowany przeglad kompetencji rektora rézni si¢ od uprawnien, jakie przy-
slugiwaly mu w stanie prawnym poprzedzajacym wejscie w zycie postanowien
noweli z dnia 18 marca 2011 r.® Zmiany te stanowig jednak jedynie niewielki
procent wszystkich, ktére wprowadzita ta regulacja'. Nowelizacja w zamierzeniu

13 Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz zmianie
niektérych innych ustaw, Dz.U. 2011, nr 84, poz. 455.

4 Ustawa ta, uchwalona z inicjatywy Rady Ministréw, istotnie zmienita Prawo o szkolnictwie
wyzszym i ustawe regulujaca nadawanie stopni naukowych i tytuléw naukowych oraz stopni i ty-
tulé6w w zakresie sztuki, a takze — cho¢ w niewielkim zakresie — m.in. ustawy: o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych, o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami publicznego transportu
zbiorowego, o pozyczkach i kredytach studenckich. Nowelizacje t¢ mozna traktowa¢ jako drugi etap
reformy szkolnictwa wyzszego po przyjeciu przez Sejm RP dnia 18 marca 2010 r. sze$ciu ustaw wpro-
wadzajgcych zmiany w systemie nauki.
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projektodawcy ujawnionym w uzasadnieniu projektu miata bowiem doprowadzi¢
do stanu, w ktérym ,,polskie szkolnictwo wyzsze wraz z kadra akademicka osiagad
bedzie coraz lepsza pozycje na §wiecie”, a ,polskie uczelnie stang si¢ atrakcyjnym
miejscem prowadzenia badan dla uczonych z zagranicy, a takze atrakcyjnym miej-
scem zdobywania wiedzy dla zagranicznych studentéw”. Nowe otoczenie prawne
uczelni stuzy¢ mialo tez ,wdrozeniu najistotniejszych zalozen Deklaracji Bolon-
skiej” i ,,zapewnieniu polskim studentom wyzszej jakosci ksztalcenia”, a samym
uczelniom ,stworzeniu perspektywy systematycznego rozwoju i stalego powick-
szania potencjalu badawczo-dydaktycznego”.

Pozycja rektora ulegta wzmocnieniu. Swiadczy o tym m.in. zmiana tresci art.
66 p.s.w. ust. 2. Dodanie do niego pkt 1a, okreslajacego obowigzek opracowania
i realizacji strategii rozwoju uczelni, wskazuje na wymég posiadania i ujawnienia
przez rektora wizji polityki uczelni zorientowanej na rozwéj. Pomimo ze senat
zostal upowazniony do uchwalenia strategii, to jednak rektor odgrywa najwazniej-
szg role przy wyznaczaniu priorytetowych kierunkéw rozwoju zarzadzanej przez
niego korporacji. Chociaz strategia nie musi okresla¢ srodkéw niezbednych na jej
wdrazanie, to ustawodawca zaznaczyl, ze ich wskazanie w tym akcie jest dopusz-
czalne. Nalezy pozytywnie oceni¢ skorzystanie z tej mozliwosci, bo jej realizacja
czyni ze strategii akt osadzony w realiach ekonomicznych, a wigc wyjety z kate-
gorii dokumentéw wylacznie intencyjnych. Z kolei wynikajace z dodanego pkt 3a
uprawnienie rektora do sprawowania nadzoru nad wdrozeniem i doskonaleniem
uczelnianego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia réwniez nalezy traktowad
jako przejaw umocnienia jego roli, polegajacy na poszerzeniu uprawnieri nadzor-
czych o ten nowy obszar obligatoryjnych zadari podejmowanych przez organy
uczelni. Niebagatelne znaczenie ma réwniez doprecyzowanie art. 66 ust. 2 pkt 1
p.s.w. i uchylenie art. 66 ust. 3 p.s.w.

W pierwszym ze wspomnianych przepiséw ustawodawca zdecydowal, ze
rektor ma prawo podejmowania decyzji dotyczacych mienia i gospodarki uczelni,
w tym w zakresie zbycia lub obcigzenia mienia do wysokosci okreslonej w art. 90
ust. 4 p.s.w. Na podstawie przywolanego przepisu rozporzadzanie przez uczel-
ni¢ skfadnikami aktywéw trwalych w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci®,
w zakresie ustalonym w ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykony-
wania uprawnieni przystugujacych Skarbowi Panstwa'®, wymaga zgody ministra
wiasciwego do spraw Skarbu Panstwa, poprzedzonej zgoda senatu uczelni, do-
piero w przypadku gdy wartos¢ rynkowa przedmiotu rozporzadzenia przekracza
réwnowarto$é w zlotych 250 000 euro. Konsekwencja wprowadzenia obowiazu-
jacej normy jest zatem ograniczenie wynikajacego z art. 5a obligu nalozonego

15 Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosdi, tj. Dz.U. z 2009 r. nr 152, poz. 1223
z péZn. zm.

1 Dz.U. nr 106, poz. 493 z pézn. zm.
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na pafstwowe osoby prawne przewidujacego koniecznos¢ uzyskania zgody wspo-
mnianego ministra na rozporzadzanie skfadnikami aktywéw trwalych o wartosci
przekraczajacej réwnowartos¢ w zlotych 50 000 euro. Ponadto korespondujacy
z omawianymi normami uchylony art. 66 ust. 3 p.s.w. zniést odpowiedzialnos¢
rektora za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Odtad odpowiedzialnos¢
te bedzie ponosi¢ osoba naruszajaca wspomniang dyscypling', a wige w praktyce
takze rektor, ale nie wylgcznie on, jak bylo dotychczas.

O znaczeniu rektora w uczelni przesadza réwniez katalog uprawnieri sena-
tu i w tym zakresie ustawodawca wprowadzil zmiany. Nowa tre$¢ art. 62 p.s.w.
okresla jedynie: prawo senatu do zatwierdzania sprawozdania finansowego uczelni
(ust. 3), mozliwos¢ pelnienia przez ten organ funkcji rady podstawowej jednostki
organizacyjnej w uczelniach bez takich jednostek (ust. 2) oraz — co najwazniejsze
— norme stanowigcg, ze kompetencje senatu uczelni okresla jej statut, z wyjatkiem
spraw uregulowanych w ustawie (ust. 1). Oznacza to, ze Zrédlem jego uprawnien
nie bedzie juz wezesniejszy przepis prawa powszechnie obowigzujacego, ale statut,
ktéry weale nie musi przyznawaé mu dodatkowych kompetencji ponad wyrazone
w ustawie. Poza tym oslabienie pozycji tego organu na rzecz wzmocnienia rektora
mozna dostrzec na gruncie art. 84 ust. 1 p.s.w., ktéry przyznaje mu nalezace weze-
$niej do senatu prawo tworzenia, przeksztalcania i likwidowania podstawowych
jednostek organizacyjnych uczelni z zamiejscowymi wlacznie.

3. Powolywanie i odwolywanie rektora

Oprécz kompetencji przyznanych rektorowi istotne znaczenie majg takze reguly
jego powolywania i odwolywania. Obowiazuje zasada, Ze moze on zosta¢ powola-
ny na czteroletnig kadencje w drodze wyboréw lub w drodze konkursu i nie moze
by¢ wybrany do pelnienia tej samej funkeji na wiecej niz dwie nastepujace po sobie
kadencje (art. 72 ust. 1 i art. 77 ust. 11 2 p.s.w.). Ustawa okresla jedynie kilka wa-
runkéw, jakie muszg spelni¢ osoby ubiegajace si¢ o to stanowisko. Nalezg do nich:
posiadanie co najmniej stopnia naukowego doktora oraz zatrudnienie w uczelni
jako podstawowym miejscu pracy (art. 72 ust. 2 p.s.w.). O tym, ktéry z wymienio-
nych sposobéw znajdzie zastosowanie w uczelni, podobnie jak o szczegétowych
wymaganiach kwalifikacyjnych stawianych kandydatowi na to stanowisko oraz
warunkach i trybie przeprowadzania samego konkursu, przesadza jej statut (art.
72 ust. 2a p.s.w.). Zaréwno mozliwos¢ wyboru rektora w drodze konkursu, jak
i przyznanie prawa ubiegania si¢ o to stanowisko osobom majacym stopient dok-
tora to konsekwencje nowelizacji z dnia 18 marca 2011 r. W poprzednim stanie

17 Tzn. przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie odpowie-

dzialnosci dyscypliny finanséw publicznych (Dz.U.z 2005 r. nr 14, poz. 114 z pézn. zm.).
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prawnym organ ten obsadzano wylacznie w drodze wyboréw, w ktérych bierne
prawo wyborcze mieli nauczyciele akademiccy z tytulem profesora lub doktora
habilitowanego. Oznacza to, Ze prawodawca nie tylko zwigkszyl autonomie uczel-
ni poprzez przyznanie jej prawa wyboru formuly powolania rektora, ale tez obo-
wigzujacy wezesniej uczelnie niepubliczne wymdég posiadania stopnia doktora wy-
starczajacy do objecia omawianego urzedu rozciagnat na uczelnie publiczne. Jako
przyklad jego odstepstwa od tych regul mozna jednak wskazaé zasadg pozwalajaca
w szczeg6lnych przypadkach w uczelniach wojskowych i stuzb paristwowych spra-
wowaé funkcje rektora zolnierzom zawodowym lub funkcjonariuszom wiasciwej
stuzby paristwowej, ktérzy zamiast stopniem doktora wykazuja si¢ odpowiednio
stopniem wojskowym generala brygady lub kontradmirata albo maja stopieri we
wlasciwej stuzbie paristwowej, odpowiadajacy co najmniej stopniowi generala
brygady, jesli na ten urzad wyznacza ich odpowiedni ministrowie (art. 73 ust. 2
iart. 74 ust. 2 p.s.w.). Z kolei w publicznej uczelni morskiej i publicznej uczelni
artystycznej rektorami mogga by¢ takze wybrane osoby, zatrudnione w niej na sta-
nowisku profesora nadzwyczajnego i majace odpowiednio ustalony innymi prze-
pisami najwyzszy stopien oficerski lub odznaczajace si¢ wybitnymi osiggni¢ciami
artystycznymi (art. 72 ust. 5 p.s.w.).

Wazne znaczenie dla procesu powolania rektora ma takze art. 72 ust. 3 p.s.w.
okreslajacy, ze rektor uczelni publicznej niespelniajacy w chwili wyboru wymo-
gu zatrudnienia w uczelni jest zatrudniany z pominieciem wymagan okreslonych
w art. 121 ust. 3 p.s.w., na warunkach okreslonych w 72 ust. 1 p.s.w., najpézniej
w dniu poprzedzajacym objecie funkcji rektora. Przepis ten obowiazuje jednak
tylko w czgsci, poniewaz zawiera odestanie do uchylonego nowela z 18 marca
2011 r. art. 121 ust. 3 p.s.w. i art. 72 ust. 1 p.s.w., ktéremu ustawa ta nadata nowsa

tres¢. Jak stusznie wskazuja H. Izdebski i J. Zielinski,

[...] przepis ust. 3 bowiem najpierw odsyta (niwelujac taki wymog) do istnie-
jacego przed nowelizacja, a okreslonego w art. 121 ust. 3, wymogu konkursu
poprzedzajacego pierwsze mianowanie w uczelni — przepis ten zostal jednak
nowelizacja uchylony (w jego miejsce wprowadzono przepis art. 118a, ktérego
ust. 1 zdanie pierwsze przewiduje, ze ,zatrudnienie nauczyciela akademickiego
w wymiarze przewyzszajacym polowe etatu na czas okreslony lub nieokreslony
w uczelni publicznej na stanowiskach, o ktérym mowa w art. 110, nast¢puje po
przeprowadzeniu otwartego konkursu”), nastepnie za$ przewiduje, ze zatrud-
nienie rektora uczelni publicznej niespelniajacego w chwili wyboru wymogu za-
trudnienia w uczelni nast¢puje ,na warunkach okreslonych w ust. 17.To ostatnie
okreslenie mialo sens przed nowelizacja, bowiem wéwczas ust. 1 przewidywal,
w szczeg6lnosci, ze rektor uczelni publicznej jest wybierany sposréd nauczycieli
akademickich posiadajacych tytul naukowy profesora lub stopieri naukowy dok-
tora habilitowanego — ale po nowelizacji tego rodzaju wymogi zostaly okreslone
w ust. 2, do ktérego ust. 3 (niezmieniony nowelizacja) nie odsyta. Obecnie zatem
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wiasciwie nie byloby mozliwosci dokonania wyboru rektora sposréd nauczycieli
akademickich niezatrudnionych w uczelni jako podstawowym miejscu pracy —
mimo ze mozliwosci takiej nie wyklucza nowe brzmienie ust. 1'%,

Biorgc pod uwage istote konkursu i zakladajac, Ze warunek zatrudnienia w uczelni
jako podstawowym miejscu pracy przez rektora dotyczy stanu po wyborze, nalezy
przyjaé, ze mozliwos¢ powolania rektora spoza nauczycieli akademickich zatrud-
nionych w uczelni pozostala zatem jedynie przy drodze konkursu®.

O ile ustawa pozostawia uczelniom swobode w okreslaniu warunkéw i trybu
konkursu na urzad rektora, ktéry nie jest tozsamy z regulowanym jej przepisami
konkursem na stanowisko nauczyciela akademickiego, o tyle w przypadku wy-
boréw na to stanowisko wprowadza ona kilka kardynalnych zasad, ktére musza
by¢ zrealizowane w tym procesie. Naleza do nich: wskazanie kolegium elektoréw
jako organu wyborczego uczelni (art. 60 ust. 8 p.s.w.); zaliczenie do jego sktadu
reprezentantéw nauczycieli akademickich, doktorantéw, studentéw oraz pracow-
nikéw nieb¢dgcych nauczycielami akademickimi z zastrzezeniem, Ze nie mniej
niz 20% skiadu tego organu stanowia przedstawiciele studentéw i doktorantéw,
ktérych liczbe ustala si¢ proporcjonalnie do liczebnosci obu tych grup w uczelni,
z tym ze kazda z nich powinna by¢ reprezentowana co najmniej przez jednego
przedstawiciela (art. 60 ust. 9 i art. 71 ust. 1 pkt 1 p.s.w.); przyznanie czynnego
prawa wyborczego nauczycielom akademickim zatrudnionym w uczelni jako pod-
stawowym miejscu pracy, pracownikom niebedacym nauczycielami akademickimi,
doktorantom oraz studentom (art. 71 ust. 1 pkt 2 p.s.w.); ustalenie gérnej granicy
wieku dla posiadania biernego prawa wyborczego na poziomie 65 lat w przypadku
nauczyciela akademickiego zatrudnionego w uczelni jako podstawowym miejscu
pracy oraz 70 lat w przypadku oséb majacych tytul profesora (art. 71 ust. 1 pkt
3 p.s.w.); przyznanie kazdej osobie dysponujacej czynnym prawem wyborczym
uprawnienia do zglaszania kandydatéw (art. 71 ust. 1 pkt 4 p.s.w.); wprowadzenie
zasady tajnosci glosowania (art. 71 ust. 1 pkt 5 p.s.w.); stwierdzenie dokonania
wyboru, jezeli kandydat uzyskal wiecej niz polowe waznie oddanych gloséw lub
kiedy zostal poparty przez inng kwalifikowang wigkszos¢ okreslona w statucie (art.
71 ust 1 pkt 6 p.s.w.); obowigzywanie zasady jawnosci procesu wyborczego obej-
mujacej podanie do wiadomosci wyborcéw informacji o czasie i miejscu wyboréw,
aby ci mieli mozliwos¢ wzigcia w nich udziatu (art. 71 ust. 1 pkt 7 p.s.w.); po-
wierzenie przeprowadzenia elekcji komisjom wyborczym, ktérych tryb powolania
okresli statut (art. 71 ust 1 pkt 8 p.s.w.); nalozenie na przewodniczacych komisji
wyborczych obowigzku stwierdzenia na pismie wyboru rektora i niezwlocznego

8 H.Izdebski, J. Zieliniski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Ustawa o stopniach naukowych i tytule
naukowym. Komentarz do nowelizacji, Warszawa 2011, s. 173-174.

Y Ibidem.
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zawiadomienia o wyborze ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego
lub innego wilasciwego ministra sprawujacego nadzér nad uczelnig (art. 72 ust. 6
p.s.w.).

W wymienionych regulach nowelizacja niewiele zmienita. Ustawodawca
zlikwidowal obowiazujacy w poprzednim stanie prawnym wymog zatrudnienia
pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi w pelnym wymiarze cza-
su pracy stawiany jako warunek posiadania czynnego prawa wyborczego. Poza
tym zastgpil norme wskazujaca na osiagniecie wieku emerytalnego jako gérna
granice uprawniajacg do realizowania biernego prawa wyborczego zasada wymie-
niajacg expressis verbis ten wiek. Dodatkowo odebral on bierne prawo wyborcze
nauczycielom akademickim zatrudnionym w publicznej uczelni zawodowej jako
dodatkowym miejscu pracy, co ogranicza zakres przyznanego tej grupie wyjatku
od zasady nadania zaréwno prawa wybierania, jak i uprawnienia do bycia wybra-
nym wylacznie nauczycielom zatrudnionym w uczelni jako podstawowym miejscu
pracy (art. 71 ust. 3 p.s.w.). Nalezy jednak zauwazy¢, ze podobna norma, obowig-
zujgca w publicznych uczelniach artystycznych i w artystycznych podstawowych
jednostkach organizacyjnych innych uczelni publicznych, dopuszczajaca korzy-
stanie z pelni praw wyborczych pracownikom zatrudnionym co najmniej w po-
fowie pelnego wymiaru czasu pracy z zastrzezeniem, ze bierne prawo wyborcze
przystuguje im do czasu osiagniecia wieku emerytalnego, pozostata w mocy (art.
71 ust. 4 p.s.w.).

Obowigzujace powszechnie prawo — niestety — nie okresla wytycznych, ja-
kimi powinni kierowaé si¢ uczestnicy kampanii wyborczej na uczelni. Jedynie
Kodeks ,Dobre praktyki w szkolach wyzszych”?® wskazuje najwazniejsze zasady,
ktérych realizacja jest pozadana w rywalizacji o najwyzszy urzad w uczelni. I tak,
dokument ten stanowi, ze osoba pelnigca funkcje rektora w okresie kampanii wy-
borczej zobligowana jest do aktywnego upowszechniania rzetelnych informacji
o stanie uczelni, jej osiagnieciach, perspektywach i ograniczeniach, aby ograniczy¢
»niegodng licytacje niewykonalnych lub szkodliwych obietnic, sktadanych przez
kandydatéw na stanowisko rektora réznym grupom wyborcéw”. Ponadto nie po-
winna ona naduzywaé swej pozycji w kampanii, zaréwno kiedy ubiega si¢ o re-
elekgje, jak i gdy koriczy urzgdowanie. Wsréd dobrych obyczajéw, jakie nalezaloby
praktykowaé w tym okresie, znalazly si¢ réwniez: zasada jawnosci kampanii wy-
borczej, ktéra tworcy Kodeksu rozumiejg jako obowiazek ogloszenia zobowigzan

2 W latach 2005-2007 prace nad projektem tego aktu prowadzila komisja w skladzie: ks.
prof. A. Szostek (przewodniczacy), prof. nzw. E. Chmielecka, (sekretarz), profesorowie: W. Gasparski,
A. Kozmiriski, Z. Szawarski, J. Woznicki oraz mgr M. Chatupka. Opracowanie to powstato w ra-
mach realizacji umowy o partnerstwie strategicznym pomiedzy Konferencja Rektoréw Akademickich
Szkét Polskich i Fundacja Rektoréw Polskich. Dnia 26 kwietnia 2007 r. Kodeks zostal uchwalony
przez Zgromadzenie Plenarne KRASP, ktére zadecydowalo o jego uroczystym ogloszeniu w dniu
8 czerwca 2007 r. na Uniwersytecie Jagielloriskim, w czasie uroczystosci jej dziesieciolecia.
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podejmowanych na spotkaniach niejawnych lub zamknietych z poszczegélnymi
grupami wyborcéw; przestrzeganie ustawowego wymogu tajnosci aktu wyborcze-
go poprzez zapewnienie odpowiednich warunkéw glosowania; powstrzymanie sig
od debaty na posiedzeniu wyborczym kolegium elektoréw tak, aby swoboda wy-
boru zostala zachowana; zachowanie ciszy wyborczej obowiazujacej w calej uczel-
ni, przynajmniej w dniu wyboréw, co ma pozwoli¢ odby¢ zgromadzenie elektoréw
bez zbg¢dnej agitacji oraz powstrzymanie si¢ od glosowania w swojej sprawie przez
kandydatéw na stanowisko rektora.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze konsekwencja wprowadzenia mozliwosci po-
wolania rektora w drodze konkursu jest zréznicowanie podmiotéw uprawnionych
do jego odwotania. W uczelni publicznej, ktéra zastosowala wiasnie t¢ formule
jego wylonienia, moze on byé¢ odwolany przez senat uczelni kwalifikowana wigk-
szo$cig dwoch trzecich jego skiadu, a jesli uczelnia powolala rektora w drodze
wyboréw, moze by¢ odwolany przez wigkszo$¢ co najmniej trzech czwartych glo-
s6w w obecnosci co najmniej dwéch trzecich statutowego sktadu organu, ktéry
dokonat wyboru (art. 78 ust. 1 i 3 p.s.w.). Poza tym obowiazuje réwniez zasada,
ze rektora uczelni wojskowej moze odwolaé¢ minister obrony narodowej w trybie
okreslonym w przepisach o stuzbie Zolnierzy zawodowych, a rektora uczelni stuzb
paristwowych moze odwola¢ minister wlasciwy do spraw wewngetrznych w trybie
okreslonym w przepisach o stuzbie funkcjonariuszy wlasciwej stuzby parstwowe;
(art. 78 ust. 51 6 p.s.w.). O ile ustawodawca wskazal rézne organy jako wlasciwe
do odwolania rektora w zaleznosci od sposobu jego powolania, o tyle w przypadku
uprawnienia do wnioskowania o jego odwolanie nie wprowadzil podobnej dyfe-
rencjacji. Wniosek o odwolanie rektora moze by¢ zgloszony przez co najmniej
polowe statutowego sktadu senatu uczelni (art. 78 ust. 2 p.s.w.). W przypadku
stwierdzenia dokonanych przez rektora istotnych naruszeri przepiséw prawa lub
statutu minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego réwniez moze zglosi¢
taki wniosek senatowi, ktéry opiniuje go i przekazuje organowi wlasciwemu do
odwolania rektora (art. 38 ust. 1 p.s.w.). Jezeli jednak naruszenie prawa przez rek-
tora byloby razace, minister moze odwolaé¢ rektora po zasiegnieciu opinii Rady
Gl6éwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz, w zaleznosci od uczelni, Konferen-
¢ji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich albo Konferencji Rektoréw Zawodo-
wych Szkét Polskich i wyznaczy¢ termin do powolania rektora w trybie okreslo-
nym w statucie uczelni (art. 38 ust. 5 p.s.w.).

4. Podsumowanie

Zarzadzanie polska uczelnig publiczng cechuje wysoki stopien skomplikowania.
Jak wskazuje K. Leja, wynika to z osadzenia jej w tradycji uniwersytetu humbold-
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towskiego? i przeniesienia autonomii na jej podstawowe jednostki organizacyjne.
Zadanie to nalezy do trudnych takze z powodu indywidualizmu nauczycieli aka-
demickich oraz istnienia licznych cial kolegialnych, co nierzadko stanowi prze-
szkod¢ w podejmowaniu decyzji w krétkim czasie?’. Ulatwieniem nie jest takze
silne uwarunkowanie ekonomiczne funkcjonowania uczelni i podporzadkowanie
jej wizji rozwoju tradycyjnie pojmowanej misji i zmiennym realiom zewnetrznym.
Obowigzujace Prawo o szkolnictwie wyzszym wyposazylo rektora w kompeten-
cje z zakresu zarzgdzania, kierowania i reprezentacji. Czynig one z niego organ
o wyjatkowo waznej pozycji. Uzywajac za J. Woznickim analogii ze strukturami
panistwa, jest on ,nie tylko premierem, ale i marszatkiem-przewodniczacym par-
lamentu uczelni. Rektor jest takze jej glowa-prezydentem, reprezentujacym ja na
zewnatrz”?. Nie ma on jednak nieograniczonego wladztwa. Moze forsowaé roz-
wigzania, ale ciata kolegialne co do zasady weryfikuja jego decyzje. Kreuje on wi-
zj¢ uczelni, ale jej realizacja zalezy od dzialajacych autonomicznie podstawowych
jednostek organizacyjnych. Efektem tego jest minimalizacja prawdopodobieristwa
popelnienia bledu, ale tez obnizenie skutecznosci rektorskich decyzji. Aby spraw-
nie zarzadzad, rektor musi przede wszystkim przewodzi¢ srodowisku uczelniane-
mu. Jego zdolnosci mobilizowania swoich pracownikéw, doktorantéw i studentéw
do podejmowania ambitnych dzialan przesadzaja bowiem o jego sukcesie.
Przewidziane nowelg z dnia 18 marca 2011 r. zmiany w Prawie o szkolnic-
twie wyzszym poszerzaja autonomie uczelni poprzez przyznanie im prawa wyboru
paradygmatu zarzadzania ich zasobami. W obowigzujacych ramach prawnych to
ich regulacje statutowe przesadza, czy w uczelni realizowany bedzie model oparty
na samorzadnosci akademickiej, czy samorzadnosci menedzerskiej**. W ramach

2 Upowszechniona w XIX w. koncepcja uniwersytetu, ktérej twérca byt Wilhelm von Hum-
boldt, opiera si¢ m.in. na zagwarantowaniu wolnosci nauki i nauczania w ramach autonomii uczelni
oraz podporzgdkowaniu pracy profesoréw regule jednosci dydaktyki i nauki przy respektowaniu
zasady porzucenia wysoko wyspecjalizowanego ksztalcenia zawodowego na rzecz przekazywania
wszechstronnej wiedzy pobudzajacego rozwdj indywidualny studentéw. Zob. S. Waltos, Korzenie
wspolezesnego szkolnictwa wyzszego — sciezki tradyci, [w:] S. Waltos, A. Rozmus (red.), Szkolnictwo
wyzsze w Polsce. Ustrdj — prawo — organizacja, Rzeszéw 2008, s. 26-28; E. Solska, Zmierzch kultury
uniwersytetu?, [w:] K. Leja (red.), Spoleczna odpowiedzialnos¢ uczelni, Gdansk 2008, s. 73-88 czy
D. Hejwosz, Wyzwania stojgce przed szkolnictwem wyzszym w Polsce. Uniwersytet czy Wyzsza Szkola
Zawodowa?, http://liberte.pl [dostep: 4 maja 2012 r.].

2 K. Leja, op. cit., s. 10.

B Ibidem,s. 12.

# Por. Raport ,Modele zarzgdzania uczelniami w Polsce”, opracowany przez zespé6t pod kie-
runkiem prof. dr. hab. M. du Valla, w skiadzie: dr R. Batko, dr J. Bugaj, prof. dr hab. M. Flasiriski, dr
hab. M. Frankowicz, mgr Z. Godzwon, dr M. Hulicka, dr hab. P. Jedynak, dr hab. L. Korporowicz,
prof. U], prof. dr hab. A. Mania, prof. dr hab. T. Marek, dr I. Mika, dr hab. M. Préchnicka, dr R. Ryb-
kowski, dr T. Skarbek w Centrum Badan nad Szkolnictwem Wyzszym Uniwersytetu Jagielloriskiego
w 2011 r. Opublikowano go na stronie internetowej Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego:
www.nauka.gov.pl [dostep: 4 maja 2012 r.].
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pierwszej z wymienionych mozliwe jest wdrozenie modelu elekcyjno-unikame-
ralnego, charakteryzujacego si¢ istnieniem rektora wylanianego w wyborach obok
senatu jako uczelnianego organu kolegialnego, badz elekcyjno-bikameralnego,
réznigcego si¢ od poprzedniego funkcjonowaniem konwentu, ktéry wspélistnieje
z senatem. Z kolei na plaszczyznie samorzadnosci menedzerskiej, wyodrebnio-
nej za sprawg wprowadzonych ostatnio zmian, mozna realizowa¢ model konkur-
sowo-unikameralny, z rektorem powolanym w drodze konkursu i senatem jako
istotnym uczelnianym organem kolegialnym lub model konkursowo-bikameral-
ny, dodatkowo wzbogacony o konwent. Wybdér ktéregokolwiek z tych modeli nie
przesadza jednak o dominacji ktéregokolwiek organu nad innym. Fundamentalng
reguly funkcjonowania uczelni powinna by¢ zasada podziatu i réwnowagi wladzy.
Nie bez powodu Kodeks ,Dobre praktyki w szkotach wyzszych” stanowi, ze:

[...] w szczegolnosci rektor i senat to dwa osobne i rézne organy, z ktérych za-
den nie sprawuje wladzy nad drugim. Znakiem i potwierdzeniem odrebnosci
obu tych wladz oraz ich réwnowagi s3 ustawowe zasady, zgodnie z ktérymi ani
rektor nie wskazuje czlonkéw senatu, ani senat nie wybiera rektora; dokonuja
tego wlasciwe organy wyborcze. Wypelniajac swe zadania, zaréwno rektor, jak
i senat powinni opiera¢ si¢ na uwarunkowaniach formalnoprawnych, ale takze
odwolywac si¢ do przestanek wynikajacych z kultury instytucjonalnej uczelni,
ktérej poszanowanie wymaga respektowania dobrych praktyk w dziataniu obu
tych organéw uczelni.

Pawel Razny
Role of rector of public university in amended the Act on Higher Education
Abstract

Polish public university is a legal person who has basically two kinds of bodies: the
collective bodies and single authority. These bodies have a different character and
powers. The rector is the head of the university. He/she represents, governs and manages
the university. He/she is also the superior of the staff, students and doctoral students.
According to the amended Act of 27 July 2005 Law on Higher Education rector
can be elected or selected through a competition for a brief period with a right to be
re-elected once. The law specifies the minimum academic qualifications a successful
candidate for rector should possess, but it does not define requisite managerial
competence.

Keywords: rector, rectorial election, rector’s powers, management of university,
public university.
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Istota studiéw doktoranckich po reformie z 2011 r.

Uwagi wprowadzaj ace

Na wstepie nalezy wskazad, iz niniejsze opracowanie nie ma na celu szczegéto-
wego oméwienia toku studiéw doktoranckich, lecz analiz¢ systemu aktualnych
regulacji dotyczacych studiéw trzeciego stopnia oraz oséb odbywajacych te studia,
ze szczegSlnym naciskiem na pozycje studiéw doktoranckich i pozycje ich uczest-
nikéw w systemie szkolnictwa wyzszego — co zdaniem autora, daje si¢ okresli¢
mianem istoty tej formy ksztalcenia.

W treéci pracy jako gléwne motywy bedg si¢ pojawiaé¢ zagadnienia takie, jak:
stusznos¢ zatozen, ktére legly u podstaw przeprowadzonej w 2011 r. reformy sys-
temu szkolnictwa wyzszego, a takze prawidlowos¢ uregulowan w zakresie istoty
studiéw doktoranckich, réwniez pod wzgledem trafnosci uzytych stormutowar
i technik legislacyjnych w przedmiocie realizacji wskazywanych zalozer, a takze
ich kompatybilnos¢ z zaloZeniami procesu boloriskiego oraz praktyczne znaczenie
i zastosowanie tych uregulowan.

Niniejsze opracowanie stanowi prébe rozliczenia ustawodawcy z realizacji
zalozen projektu reformy systemu szkolnictwa wyzszego, z analizg prawidlowosci
reakcji ustawodawcy na pojawiajace si¢ w poprzednim stanie prawnym niedosko-
nalosci. Autor pragnie zwréci¢ réwniez uwage na bolaczki wspélezesnego stanu
prawnego, nie pozostawiajac ich jednak catkowicie do ponownego — badz, by¢
moze, pierwotnego — rozwazenia ustawodawcy, lecz jako jeden z celéw niniejszej
pracy przyjmujac wysunigcie postulatéw, ktérych realizacja pozostawalaby nie bez
znaczenia dla funkcjonowania szkolnictwa wyzszego w zakresie studiéw trzeciego
stopnia.
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Opracowanie z zalozenia ma dotyczy¢ istoty studiéw trzeciego stopnia jako
formy ksztalcenia oraz doktoratu rozumianego jako ich rezultat. W $wietle zmian
zachodzacych pod wplywem procesu boloriskiego nasuwa si¢ pytanie — czy stu-
dia doktoranckie sg trzecim, czy pierwszym etapem kariery mlodego naukowca?
Odpowiedz na to pytanie, podobnie jak analiza stanu prawnego i procesu zacho-
dzacych zmian, jest zasadnicza dla ustalenia obecnego statusu studiéw trzeciego
stopnia w aktualnym stanie prawnym.

Dla pelnego obrazu dzisiejszej struktury studiéw doktoranckich, nalezy
przedstawi¢ w pierwszej kolejnosci ich miejsce w systemie szkolnictwa wyzszego
i uwarunkowania, ktérymi jest ono podyktowane. Da to bowiem ogélny zarys tej
formy ksztalcenia i pozwoli na przyjecie pewnych zalozen, ktérych oméwienie,
podobnie jak analiza ich realizacji, pozwoli na uchwycenie istoty studiéw dokto-
ranckich w aktualnym stanie prawnym.

Umiejscowienie studiéw doktoranckich w systemie prawa
o szkolnictwie wyzszym

Studia doktoranckie w aktualnym ustawodawstwie polskim okreslane sa mianem
studiéw trzeciego stopnia'. Nomenklatura ta podyktowana jest stopniem kwa-
lifikacji absolwenta tych studiéw, stosownie do terminologii stosowanej przez
ustawodawce w zakresie systemu szkolnictwa wyzszego?. Aktem normatywnym,
lezacym u podstaw tej formy ksztalcenia, jest ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z dnia 30 sierpnia 2005 r.), okreslana dalej jako
p-s.w. W zawartym w niej stowniczku ustawowym, w art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawo-
dawca zamiescil definicje legalng studiéw trzeciego stopnia, okreslajac je jako:

! Ustawa rozréznia bowiem studia pierwszego stopnia — forme ksztalcenia, na ktéra sg przyj-
mowani kandydaci majacy $wiadectwo dojrzalosci, koriczacy sie uzyskaniem kwalifikacji pierwszego
stopnia (art. 2 ust. 1 pkt 7 Prawa o szkolnictwie wyzszym), studia drugiego stopnia — forme ksztalce-
nia, na ktérg sa przyjmowani kandydaci majacy co najmniej kwalifikacje pierwszego stopnia, koriczaca
si¢ uzyskaniem kwalifikacji drugiego stopnia (art. 2 ust. 1 pkt 8) oraz studia jednolite magisterskie
— forme ksztalcenia, na ktérg s przyjmowani kandydaci majacy swiadectwo dojrzatosci, koriczaca sie
uzyskaniem kwalifikacji drugiego stopnia (art. 2 ust. 1 pkt 9). Te trzy wskazane formy sktadaja si¢ na
definicje ,,studiéw wyzszych”, zawartg w art. 2 ust. 1 pkt 5 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

2 H. Izdebski i J. Zieliniski zwracaja uwagg, iz przepisy zawarte w art. 2 Prawa o szkolnictwie
wyzszym — slowniczku ustawowym — z zaloZenia nie majg charakteru normatywnego, bowiem, jak
stusznie zauwazajg cytowani autorzy, ex definitione maja one za zadanie uproszczenie tekstu przepi-
s6w, lecz bardzo czgsto nabywaja swoistej mocy normatywnej, poniewaz w wielu przypadkach tres¢
aktu normatywnego nie zawiera innej, niz okreslona w tych przepisach, stanowigcych w istocie skrét
znaczeniowy, definicji pojecia ustawowego (zob. H. Izdebski, J. Zieliniski, Prawo o szkolnictwie wyz-
szym. Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym. Komentarz do nowelizacji, Warszawa 2011,

s. 25).

134



IsTOTA STUDIOW DOKTORANCKICH PO REFORMIE Z 2011 R.

[...] studia doktoranckie, prowadzone przez uprawniong jednostke organizacyj-
ng uczelni, instytut naukowy Polskiej Akademii Nauk, instytut badawczy lub
miedzynarodowy instytut naukowy dzialajacy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej utworzony na podstawie odrgbnych przepiséw, na ktére sg przyjmowani
kandydaci posiadajacy kwalifikacje drugiego stopnia, koriczace si¢ uzyskaniem
kwalifikacji trzeciego stopnia.

Aktualne brzmienie definicji wprowadzone zostalo nowelizacja z dnia 18 marca
2011 r. W poréwnaniu z tekstem pierwotnym, nowelizacja ta wprowadzila istotne
zmiany, przede wszystkim poprzez wprowadzenie do terminologii ustawowej po-
jecia kwalifikacji®. Pierwotne brzmienie ustawy przewidywalo wymég posiadania
tytulu magistra lub réwnorzednego i uzyskanie tytulu doktora®.

Wprowadzona nowelizacja byla m.in. efektem pracy zespotu realizujacego
projekt pn. ,,Nowe podejscie do standardéw ksztalcenia oraz wynikajace z tego za-
tozenia dotyczace tresci rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego” dzialajacego w Instytucie Spoleczeristwa Wiedzy, ktérej owocem bylo
opracowanie raportu koricowego, przyjetego na posiedzeniu zespolu wykonaweéw
projektu powotanego w ramach Instytutu Spoleczenstwa Wiedzy, z udzialem go-
$ci zaproszonych do dyskusji w dniu 18 pazdziernika 2005 r. Zesp6! postulowal
zmiang kierunku polityki oswiatowej, z uwzglednieniem m.in. ustaleri Komuni-
katu z Bergen, zalecajacego krajom wiaczonym w proces bolonski podjecie prac
nad krajowymi strukturami ramowymi kwalifikacji absolwentéw i dostosowanie
ich do europejskiej ramowej struktury kwalifikacji (European Qualification Fra-
mework — EQF)°.

Taki kierunek zmian wynikal réwniez z raportu A. Krasniewskiego ,Ksztal-
cenie” z 2009 r., stanowigcego rezultat prac nad projektem ,Strategia Rozwoju
Szkolnictwa Wyzszego™.

3 Definicja legalna kwalifikacji zostala zawarta w pkt 18b art. 2 ust. 1 Prawa o szkolnictwie
wyzszym. Przez pojecie , kwalifikacji” ustawodawca rozumie efekty ksztalcenia, poswiadczone dyplo-
mem, $wiadectwem, certyfikatem lub innym dokumentem wydanym przez uprawniong instytucje
potwierdzajacym uzyskanie zakladanych efektéw ksztalcenia, przy czym, stosownie do pkt 18c cyto-
wanego artykutu, przez efekty ksztalcenia nalezy rozumie¢ zaséb wiedzy, umiejetnosei i kompetencji
spolecznych uzyskanych w procesie ksztalcenia przez osobg uczacy si¢. Tak rozumiane efekty ksztal-
cenia, wymagane do uzyskania kwalifikacji, zakreslone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 listopada 2011 r. w sprawie Krajowych Ram Kwalifikacji dla Szkol-
nictwa Wyzszego (Dz.U. z dnia 24 listopada 2011 r.).

+ Art. 2 ust. 1 pkt 10 p.s.w. w brzmieniu pierwotnym: studia trzeciego stopnia — studia dokto-
ranckie, na ktére przyjmowani sa kandydaci majacy tytul magistra albo tytul réwnorzedny, umozli-
wiajace uzyskanie zaawansowanej wiedzy w okreslonej dziedzinie lub dyscyplinie nauki, przygotowu-
jace do samodzielnej dziatalnosci badawczej i twérezej oraz uzyskania stopnia naukowego doktora.

* J. Woznicki (red.), Nowe podejscie do standardow ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym,
Warszawa 2006, s. 20.

¢ H. Izdebski, J. Zielinski, op. cit, s. 26.
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Nalezy wigc juz w tym miejscu nadmienid, iz przyjete uregulowania stanowia
réwniez echo ustalen konferencji w Berlinie z 2003 r., na ktérej obecni ministro-
wie podjeli decyzje o rozszerzaniu dwustopniowej struktury studiéw o studia dok-
toranckie, zmieniajac tym samym charakter studiéw doktoranckich w wigkszosci
panstw europejskich’, przy czym prawodawca polski osiagnal to, dokonujac jedno-
cze$nie proby powigzania studiéw doktoranckich z systemem ram kwalifikacji.

Whprowadzenie do systemu szkolnictwa wyzszego pojecia kwalifikacji wia-
zalo si¢ z dazeniem do ujednolicenia systemu w zakresie uzyskiwania stopni na-
ukowych i podnoszenia kompetencji przez osoby uczace si¢®. Zgodnie z tym, co
zostalo okreslone w ogélnych zarysach, przede wszystkim w rozporzadzeniu Mi-
nistra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 listopada 2011 r. (w aktualnym
stanie prawnym), osoba uczgca si¢, podnoszac swoje kompetencje, moze osiggnac
—w odpowiedniej kolejnosci — kwalifikacje pierwszego, drugiego i trzeciego stop-
nia, oraz kwalifikacje podyplomowe”.

Zdaniem autora, nalezy zgodzi¢ si¢ z prezentowanym zalozeniem, zauwa-
zajac, iz wprowadzenie ram kwalifikacji stanowilo realizacje zalozen nowelizacji
ustawy o szkolnictwie wyzszym, w zakresie zapobiegania takim zjawiskom pato-
logicznym, jak nadawanie tytuléw naukowych (szczegélnie przez uczelnie niepu-
bliczne) bez odpowiedniej weryfikacji poziomu wiedzy i umiej¢tnosei studenta,
czy ,kolezenskie” recenzowanie prac naukowych. Oprécz tego, reforma miata na
celu zblizenie polskiego systemu edukacji do innych, lepiej funkcjonujacych syste-
moéw europejskich, w obrebie ktérych funkcjonuja juz ramy kwalifikacji'. Jednym
z gléwnych zaktadanych kierunkéw reformy bylo uproszczenie $ciezki awansu

7 Ewaluacja studiéw doktoranckich stanowi niewgtpliwie pochodng wdrazania w Polsce pro-
cesu boloniskiego. Zwracaja na to uwage K. Cyran i O. Kurek w publikacji Kariery naukowe w swietle
dokumentow europejskich, [w:] A. Rozmus, S. Waltos (red.), Kariera naukowa w Polsce. Warunki prawne,
spoteczne i ekonomiczne, LEX 2012, ktére jako jeden z postgpéw w realizacji procesu wskazujg na
fakt, iz w wielu krajach europejskich studia doktoranckie traktowane sg coraz czesciej jako trzeci
etap studiéw uniwersyteckich, nie zas jako badania prowadzone pod nadzorem profesoréw lub rad
naukowych. Zdaniem cytowanych autorek, kierunek zmian w tym zakresie przeklada si¢ na two-
rzenie wyspecjalizowanych instytucji, w ramach ktérych uzyskanie doktoratu poddane jest znacznie
$cislejszej kontroli.

8 ,Ujednolicenia” tego nie nalezy rozumie¢ jednak dostownie. Zgodnie z zatozeniami do no-
welizacji ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym (i in.), uczelnie powinny mie¢ autonomi¢ w zakresie
okreslania kierunkéw studiéw oraz tresci programowych zgodnych z Krajowymi Ramami Kwalifika-
¢ji (KRK) wynikajacymi z Deklaracji Bolonskiej (,Zatozenia do nowelizacji ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym oraz ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym w zakresie sztuki”, s. 4).

9 Zob. przypis 3.

10" Art. 2 ust. 18f-i.

1 Zob. artykul z 1 marca 2012 1. — Reforma szkolnictwa wyzszego, http://www.nauka.gov.pl/
szkolnictwo-wyzsze/reforma-szkolnictwa-wyzszego/.
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naukowego tak, aby perspektywa zdobywania kolejnych stopni oraz tytulu nauko-
wego dzialala na naukowcéw motywujaco i wspomagata ich rozwéj naukowy'.
Ramy kwalifikacji dla studiéw doktoranckich nie zostaly sprecyzowane, jed-
nak w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 pazdzier-
nika 2011 r. w sprawie studiéw doktoranckich oraz stypendiéw doktoranckich
(Dz.U. z dnia 20 pazdziernika 2011 r.) mozemy dostrzec pewne wytyczne w tym
zakresie. Efekty ksztalcenia, zaktadane dla potrzeb uzyskania kwalifikacji trzecie-
go stopnia, odpowiednio do § 2 pkt 2 tego rozporzadzenia, zawarte s3 we wniosku
o utworzenie studiéw doktoranckich, ktéry rada jednostki organizacyjnej uczelni
przedstawia rektorowi, a rada naukowa jednostki naukowej — dyrektorowi tej jed-
nostki. Stanowi to zatem przejaw autonomii uczelni w zakresie programu studiéw

doktoranckich.

Istota studiéw doktoranckich

Istota studiéw doktoranckich zawarta zostala w art. 195-201 Prawa o szkolnictwie
wyzszym. Artykut 201 zawiera delegacje ustawowa, zobowigzujaca ministra nauki
i szkolnictwa wyzszego do uregulowania w drodze rozporzadzen kwestii dotycza-
cych warunkéw i trybu organizowania, prowadzenia i odbywania studiéw dokto-
ranckich, przyznawania stypendiéw doktoranckich oraz zwigkszania stypendium
doktoranckiego z dotacji podmiotowej na dofinansowanie zadari projakosciowych,
a takze minimalng wysoko$¢ kwoty zwigkszenia stypendium doktoranckiego.

W § 3 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie
ksztalcenia na studiach doktoranckich wyznaczone zostaly generalne zalozenia
studiéw trzeciego stopnia. Zgodnie z trescig tego przepisu, studia doktoranckie
stwarzaja warunki do:

1) prowadzenia samodzielnych badari naukowych, w tym takze poza jed-
nostka prowadzacg ksztalcenie;

2) wspétpracy naukowej w zespotach badawczych, w tym réwniez migdzy-
narodowych;

3) przygotowania przez doktoranta publikacji naukowej w formie ksigzki
lub co najmniej jednej publikacji naukowej przyjetej do druku w recen-
zowanym czasopi$mie naukowym o zasiggu co najmniej krajowym lub
w recenzowanym sprawozdaniu z miedzynarodowej konferencji nauko-
wej lub publicznej prezentacji dziela artystycznego;

4) realizacji programu studiéw, obejmujacego zajecia obowiazkowe, fakul-

tatywne i praktyki zawodowe;

12 Zatozenia...”,s. 50.
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5) przygotowania do egzaminéw doktorskich oraz przygotowania rozpra-
wy doktorskiej pod opieka promotora albo promotora i promotora po-
mocniczego;

6) uczestniczenia w zyciu srodowiska naukowego w kraju i za granica.

Stosownie do prezentowanych zalozen, realizacja programu studiéw dok-
toranckich ma przygotowywa¢ do pracy o charakterze badawczym lub badaw-
czo-rozwojowym, a w szczegdlnosci prowadzi¢ do osiggniecia efektéw ksztatcenia
w zakresie:

* wiedzy na zaawansowanym poziomie, o charakterze podstawowym dla
dziedziny zwigzanej z obszarem prowadzonych badan naukowych, obej-
mujacej najnowsze osiggnigcia nauki lub sztuki oraz o charakterze szcze-
gélowym, odpowiadajace obszarowi prowadzonych badad naukowych,
obejmujacej najnowsze osiagniecia nauki lub sztuki;

* umiej¢tnosci zwiazanych z metodyka i metodologia prowadzenia badar
naukowych;

* kompetencji spotecznych odnoszacych si¢ do dziatalno$ci naukowo-ba-
dawczej i spolecznej roli uczonego lub artysty™.

Uregulowanie takie zdaje si¢ odpowiada¢ na zalecenia zawarte w Komunika-
cie z Bergen z 2005 r., takie, jak (za: K. Cyran i O. Kurek): zwigkszenie liczby dok-
torantéw, konieczno$¢ opracowania szczegétowych regulacji dotyczacych studiéw
trzeciego stopnia w taki sposéb, aby ich programy promowaly ksztalcenie inter-
dyscyplinarne oraz rozwéj umiejetnosci praktycznych, szczegélnie dostosowanych
do potrzeb rynku pracy, a takze konieczno$é¢ powigzania szkolnictwa wyzszego
z badaniem naukowym®™.

Postulaty te maja kapitalne znaczenie dla pojmowania istoty studiéw dokto-
ranckich. Dla uzyskania pelnego obrazu studiéw doktoranckich, do jakiego dazyt
prawodawca, wprowadzajac reforme systemu szkolnictwa wyzszego, niezb¢dne
jest jednak przyblizenie ustalen wyniktych z procesu boloriskiego w zakresie stu-
diéw trzeciego stopnia.

Miejsce studiéw doktoranckich w procesie bolofiskim

Studia doktoranckie byly przedmiotem rozwazari podczas wielu spotkari przed-
stawicieli §wiata nauki, przy czym, jak stusznie wskazujg K. Cyran i O. Kurek,

13§ 5 rozporzadzenia MNiSW z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie ksztalcenia na studiach
doktoranckich w uczelniach i jednostkach naukowych (Dz.U. z dnia 20 wrzesnia 2011 r.).
# K. Cyran, O. Kurek, gp. ciz.
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na szczegblng uwage zasluguje seminarium, ktére odbyto si¢ na poczatku 2005 r.
w Salzburgu. O szczegblnym znaczeniu tego przedsigwziecia decyduje fakt, iz
owocem podjetej debaty na temat regut studiéw doktoranckich bylo sformutowa-
nie dziesieciu tzw. zasad salzburskich®.

Po pierwsze, uznano, iz podstawg studiéw doktoranckich jest rozwdj me-
rytoryczny ich uczestnikéw, osiggany poprzez prowadzenie samodzielnych ba-
dari naukowych, w niezagospodarowanych dotychczas obszarach nauki. Pierw-
szefistwo tego postulatu nie jest przypadkowe, lecz ma podstawowe znaczenie ze
wzgledu na istote studiéw doktoranckich jako studiéw, ktére prowadza nie tyle do
wyksztalcenia osoby w obszarze dostepnego stanu wiedzy, lecz do uksztaltowania
uczestnikéw tych studiéw na samodzielnych naukowcéw, potrafigcych nie tylko
korzysta¢ z posiadanej wiedzy, ale réwniez dostrzegaé aktualne problemy nauki
i poszukiwa¢ ich rozwigzan.

Po drugie, wedlug obradujacych na salzburskim seminarium, studia dok-
toranckie powinny by¢ skonstruowane w taki sposéb, aby przygotowywad ich
uczestnikéw pod katem potrzeb i wymagari pozaakademickiego rynku pracy. Ma
to bowiem kapitalne znaczenie nie tylko dla samych mtodych naukowcéw, ktérzy
dzigki temu stajg si¢ atrakcyjniejszymi pracownikami, ale réwniez dla samego ryn-
ku pracy, ktéry w ten sposéb, korzystajac z wiedzy odpowiednio przystosowanych
do jego warunkéw pracownikéw majacych stopien doktora, ma zwigkszone szanse
na wprowadzanie innowacyjnych rozwigzan — a tym samym — szeroko pojmowany
rozwdj spoleczno-gospodarczy.

Po trzecie, doktoranci powinni by¢ uznani za specjalistéw przyczyniajacych
si¢ do tworzenia nowej wiedzy. Zalecenie to dyscyplinuje doktorantéw, jak réw-
niez ich kierownikéw naukowych do poszukiwania innowacyjnosci — zaréwno
w tematyce badari, jak réwniez w sposobach ich przeprowadzania.

Oméwienie tych trzech podstawowych kwestii jest zasadnicze dla zrozu-
mienia istoty studiéw doktoranckich w aktualnym systemie polskiego prawa.
Na podstawie przywolanych wezesniej postulatéw przedstawicieli nauki i wiadz,
a takze na podstawie analizy aktualnego ustawodawstwa i kierunkéw zmian moz-
na wyciagnaé wniosek, iz studia trzeciego stopnia s3 studiami nakierowanymi na
uksztaltowanie mlodego naukowca, otwartego na samodzielng prace badawcza,
przedstawiajaca warto$¢ w zakresie poszerzania aktualnego stanu wiedzy w po-
szczegblnych dziedzinach nauki, przygotowanego do pracy zaréwno w charakte-

5 Zdaniem autora, pelne omawianie weczesniej wskazywanych zasad nie jest celowe, szcze-
goblnie biorac pod uwagg systematyke pracy; z tego wzgledu autor uwaza za stuszne oméwienie tylko
niektérych zasad, odnoszacych si¢ w najwyzszym stopniu do samej istoty studiéw doktoranckich.
Odnosnie do zasad salzburskich szerzej: K. Cyran, O. Kurek, gp. ciz., D. Antonowicz, Uniwersytet
przyszlosci. Wyzwania i modele polityki, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2005, s. 129.
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rze dydaktycznym'®, jak réwniez gotowego do wdrazania rezultatéw swoich badari
do praktyki funkcjonowania rynku gospodarczego.
Jako cechy stanowiace istote studiéw doktoranckich mozna wigc z catg pew-
noscig wskazaé na:
* nastawienie na samodzielng, oryginalng prace badawcza;
* nastawienie na uzyteczno$¢ prowadzonej pracy badawczej, przy czym
uzyteczno$é ta powinna daé si¢ wyrazi¢ w trzech wymiarach:
1) poszerzenie aktualnego stanu wiedzy w danej dziedzinie nauki,
2) mozliwos¢ spoleczno-gospodarczego wykorzystania osiagnigé,
3) rozwdéj naukowy samego doktoranta,
* nastawienie na miedzyuczelniang, w tym réwniez miedzynarodows
wspélprace w zakresie wymiany osiagnietych rezultatéw badawczych
i potencjatu ludzkiego.

Gléwne zalozenia kierunkéw zmian w zakresie istoty stu-
diéw doktoranckich

Aby zrealizowaé¢ pelni¢ zamierzenn w zakresie istoty studiéw trzeciego stopnia,
konieczna byla reforma systemu norm o szkolnictwie wyzszym i dostosowanie
regulacji do modelu, ktéry uksztaltowal si¢ w wyniku wdrazania procesu boloni-
skiego, oraz do aktualnych potrzeb spoleczno-ekonomicznych. Wyzwaniem dla
ustawodawcy byl przede wszystkim wzrost liczby doktorantéw, ktéry pociagal za
sobg konieczno$¢ stworzenia warunkéw dla zapewnienia wysokiej jakosci prze-
wodéw doktorskich prowadzacych do rozwoju i wytaniania najlepszych mlodych
naukowcéw. W tym celu opracowane zostaly ,Zalozenia do nowelizacji ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy o stopniach naukowych i tytutach na-
ukowych oraz stopniach naukowych i tytulach naukowych w zakresie sztuki”.

Zgodnie z tym dokumentem, dla realizacji tych celéw przyjeto nastgpujace
zalozenia (wybrane z uwagi na temat):

* Ustanowienie warunku otwarcia przewodu doktorskiego w postaci mi-
nimum jednej publikacji w indeksowanym czasopi$mie naukowym o za-
siggu co najmniej krajowym lub udzial z prezentacja w miedzynarodowej
konferencji naukowej, majacej wysoka range naukows.

16 Nalezy w tym miejscu nadmieni¢, iz autor nie stawia tezy, iz elementem studiéw doktoranc-
kich jest obligatoryjne przypisanie osoby doktoranta czy tez przyszlego doktora do pracy dydaktycz-
nej, lecz zwraca uwage na koniecznos¢ takiego uregulowania istoty tych studiéw, by, pozostawiajac
wybér drogi osobom odbywajacym te studia, przygotowywaly sie one zaréwno do kontynuowania
kariery naukowej, jak réwniez wykorzystywania zdobytej wiedzy i doswiadczenia na rynku pozaaka-
demickim.

140



IsTOTA STUDIOW DOKTORANCKICH PO REFORMIE Z 2011 R.

* Zniesienie ograniczen dotyczacych liczby zagranicznych recenzentéw,
bioracych udzial w przewodach doktorskich, pod warunkiem posiadania
przez nich pozycji odpowiadajacej pozycji samodzielnego pracownika
naukowego w Polsce. Generalna zasada wprowadzi obowiazek, aby re-
cenzent nie byl zatrudniony w instytucji naukowej, gdzie broniona jest
rozprawa lub z ktérej pochodzi doktorant.

* Wprowadzenie mozliwosci przedkladania rozprawy doktorskiej i obrony
w jezyku angielskim, a w przypadku studiéw filologicznych réwniez w je-
zykach bedacych przedmiotem badas.

Rozprawa doktorska bedzie mogta mie¢ tradycyjnie forme maszynopisu
lub ksiazki, spéjnego tematycznie zbioru rozdziatu(éw) w ksiazkach wy-
danych lub przyjetych do druku, spéjnego tematycznie zbioru artykuléw
opublikowanych (lub przyjetych do druku) w indeksowanych czasopi-
smach naukowych'’.

* Wzmocnienie regul jawnosci doktoratéw poprzez wprowadzenie wy-
mogu publikacji tresci doktoratu oraz recenzji na stronie wydawnictwa
uczelnianego lub instytutowego (w formacie PDF), co najmniej na okres
od dnia uchwaly rady naukowej o przeprowadzeniu obrony doktoratu do
dnia przeprowadzenia obrony.

* Dopuszczenie w przypadku nauk technicznych i sztuki zlozenia rozpra-
wy w formie pracy projektowej, konstrukeyjnej, technologicznej lub arty-
stycznej, autorskiej lub wspétautorskiej.

* Zastgpienie egzaminu z j¢zyka nowozytnego wymogiem posiadania ze-
wnetrznego dokumentu, potwierdzajacego znajomos¢ jednego z nowo-
zytnych jezykow obcych (liste certyfikatéw ustali minister w drodze roz-
porzadzenia).

* Studia doktoranckie (w uczelniach, instytutach naukowych oraz instytu-
tach badawczo-rozwojowych) beda podlegaly przepisom ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym.

* Studia doktoranckie b¢dzie mogla prowadzi¢ jednostka majaca upraw-
nienia do nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego lub
doktora habilitowanego sztuki.

* Wprowadzenie obowigzkowego trybu konkursowego przy kwalifikacji
na stacjonarne studia doktoranckie.

* Doktoranci beda mieli réwne prawa w zakresie pomocy materialne;.

* Zniesienie ustawowych ograniczeri w podejmowaniu pracy przez dokto-

rantéw.

17 Zgodnie z trescig tego postulatu, indeksy miatyby by¢ okreslone przez ministra w drodze
rozporzadzenia.
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* Koszty przeprowadzania przewodéw doktorskich, habilitacyjnych oséb
fizycznych spoza uczelni beda mogtly byé pokrywane przez jednostki je
zatrudniajace lub same osoby zainteresowane, tak aby przewéd prowa-
dzony byl jak najbardziej rzetelnie’®.

Uzasadniajac te postulaty, autorzy ,Zalozen” wskazywali, iz:

[...] wzrostowi liczby uzyskiwanych stopni naukowych doktora powinna towa-
rzyszy¢ szczegllna dbalos¢ o jakos$¢ doktoratéw, jako warunku przyspieszenia
kariery akademickiej, rozwoju nauki oraz odpowiedzi na wyzwania nowoczesnej
gospodarki®.

Stad tez wymienione postulaty mozna sprowadzi¢ do kilku podstawowych
kwestii. Po pierwsze, postuluje si¢ odejscie od typowo akademickiego charakteru
nabywania stopnia naukowego doktora poprzez przygotowanie niepublikowanej
zazwyczaj dysertacji naukowej, poprzez wprowadzenie wymogu choéby czasowe-
go udostepnienia pracy oraz umozliwienie uczestnikowi studiéw doktoranckich
osiagnigcie kwalifikacji trzeciego stopnia poprzez pracg badawcza na wysokim
poziomie, odzwierciedlajgcym si¢ m.in. w posiadaniu dorobku naukowego w po-
staci publikacji w renomowanym czasopismie. Kierunek postulowanych zmian
jest w tym zakresie bezsprzecznie prawidiowy, gdyz zaktada, poprzez podniesienie
znaczenia udostepnionych osiggnieé, wicksza uzytecznoéé rezultatéw pracy ba-
dawczej doktoranta. Po drugie, zaklada si¢ wigksze ,umiedzynarodowienie” insty-
tucji doktoratu poprzez otwarcie na zagranicznych recenzentéw (w ograniczonym
jednak zakresie) oraz umozliwienie przedlozenia rozprawy doktorskiej oraz obro-
ny w jezykach obcych. Po trzecie, postuluje si¢ zmiany w systemie recenzowa-
nia, majace na celu ograniczenie patologii wystepujacych w tym zakresie, poprzez
wzmocnienie wymogu jawno$ci pracy oraz wprowadzenie mozliwosci finanso-
wania przewodu doktorskiego w sposéb umozliwiajacy jego pelng rzetelnosé. Po
czwarte wreszcie, propozycje zakladaja zniesienie réznic pomig¢dzy instytucjami
naukowymi i wprowadzenie czytelnego, regulowanego ustawa, systemu rekrutacji
i przeprowadzania studiéw doktoranckich.

Postulaty te wywarly dajacy si¢ zauwazy¢ wplyw na kierunek zmian w sys-
temie prawa o szkolnictwie wyzszym, wprowadzonych reformg przeprowadza-
na stopniowo w roku 2011. Zapewnienie realizacji zalozonych celéw wymagalo
wprowadzenia systemu mechanizméw, bedacych przedmiotem szczegélowych
uregulowan. Oméwienie ich wszystkich wykracza jednak poza granice tematyczne
pracy i jest niecelowe ze wzgledu na temat; dla wykazania istoty studiéw trzeciego
stopnia po zmianach zdaje si¢ wystarczajace oméwienie kilku fundamentalnych
mechanizmdw.

18 Zalozenia...”,s. 49-51.
¥ Ibidem,s. 51-52.
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Podstawowe mechanizmy realizacji zalozen studiéw dokto-
ranckich w aktualnym stanie prawnym

Pierwszym i podstawowym czynnikiem mogacym zapewni¢ osiagniecie zalozo-
nych celéw dla studiéw trzeciego stopnia celéw jest dopuszczenie do uczestnic-
twa w nich odpowiednio zweryfikowanego grona oséb. Regulacja w tym zakresie
zawarta zostala w art. 196 p.s.w. Artykut ten byl réwniez obiektem nowelizacji*’;
w pierwotnym brzmieniu ust. 1 kryterium uczestnictwa w studiach doktoranckich
bylo posiadanie tytutu magistra lub réwnorzednego, a takze spetnienie warunkéw
rekrutacji, ustalonych przez uczelni¢®, teraz zas wylacznym kryterium dopuszcze-
nia do uczestnictwa w studiach trzeciego stopnia jest posiadanie tytulu magistra
lub réwnorz¢dnego®. Zmiana ta stanowi konsekwencje integracji uczelni i jed-
nostek naukowych, w zwigzku z czym, zdaniem H. Izdebskiego i J. Zielinskiego,
uregulowanie musi by¢ pelne, tj. nie moze juz, przy uwzglednieniu kierunkéw
aktualnej polityki oswiatowej, odwolywa¢ si¢ do rekrutacji na studia®. Aktualne
uregulowanie, mimo innej systematyzacji, w meritum zawiera jednak rozwigzanie
podobne, gdyz stosownie do wprowadzonego nowela z 18 marca 2011 r. brzmienia
ust. 2, rekrutacja na bezplatne studia doktoranckie odbywa si¢ w drodze konkursu,
przy czym warunki i tryb rekrutacji na studia doktoranckie oraz ich formy okresla
w uczelni senat, a w jednostce naukowej — rada naukowa jednostki, przy odpo-
wiednim stosowaniu przepisu art. 169 ust. 5. Podjeta w tym trybie uchwale podaje
si¢ do publicznej wiadomosci nie pézniej niz do dnia 30 kwietnia roku kalenda-
rzowego, w ktérym rozpoczyna si¢ rok akademicki, ktérego uchwala dotyczy.

Wprowadzona zmiana zdaje si¢ zakresla¢ bardziej uporzadkowany i czytelny
system rekrutacji uczestnikéw, odbierajac nieco swobody uczelniom i pozostawia-
jac do ich dyspozycji jedynie warunki i tryb rekrutacji. Wyznaczony ustawowo
termin 30 kwietnia daje ponadto mozliwos¢ lepszego przegladu zapoznania si¢
z wymaganiami studiéw doktoranckich osobom zainteresowanym, dajac im tym
samym czas na wybér oferty i podjecie dzialai zmierzajacych do realizacji wymo-
géw zawartych w uchwale.

Uwarunkowang tymi regutami rekrutacj¢ przeprowadzaja komisje rekruta-
cyjne powolane przez kierownika jednostki organizacyjnej uczelni lub dyrektora
jednostki naukowej. Na podstawie przeprowadzonego konkursu komisje rekruta-
cyjne podejmuja decyzje w sprawach przyjecia na studia doktoranckie®.

% Nowela z 18 marca 2011 r. zmieniono ust. 11 2 i wprowadzono ust. 3-5.

2 Przy odpowiednim stosowaniu przepiséw art. 169 ust. 2 i 7-10 oraz art. 170 p.s.w.
2 Zmiana wprowadzona nowela z 18 marca 2011 r.

2 H. Izdebski, . Zieliriski, Komentarz, s. 373.

2 Art. 196 ust. 3 p.s.w. Oméwienie w szerszym zakresie warunkéw i trybu rekrutacii jest nie-
celowe z uwagi na temat niniejszego opracowania.
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Z chwilg zlozenia slubowania, ktérego tres¢ ustawodawca pozostawil w ge-
stii statutu uczelni lub jednostki naukowej, kandydat na studia nabywa prawa
i obowigzki doktoranta®.

Druga kwesti¢ stanowi organizacja i tryb studiéw doktoranckich. Stosownie
do tresci art. 196 ust. 6 p.s.w., regulacja w tym zakresie jest dwupoziomowa, przy
czym pierwszy poziom stanowig przepisy prawa powszechnie obowigzujacego®,
natomiast w kwestiach przez ustawodawcg nieuregulowanych zastosowanie znaj-
duje regulamin studiéw doktoranckich, uchwalony przez senat uczelni lub rade
naukowg jednostki naukowej, co najmniej pie¢ miesi¢cy przed rozpoczeciem stu-
didw.

Trzecim elementem realizacji zalozen studiéw trzeciego stopnia jest usta-
lenie kregu obowigzkéw doktoranta, ktérych wypelnienie stanowi conditio sine
qua non zaliczenia tych studiéw i w optymalny sposéb mobilizuje doktoran-
ta do dzialaii zgodnych z zalozeniami tej formy ksztalcenia, zapewniajac mu
przy tym mozliwos¢ osiagniecia zaktadanych efektéw ksztalcenia. Na podsta-
wie przepiséw p.s.w. daje si¢ zauwazy¢ podzial tych obowigzkéw na dwie gru-
Py, przy czym, zdaniem autora pracy, pozwalajg si¢ one okresli¢ jako pierwotne
i wtérne. Obowiazki pierwotne wynikaja wprost z przepiséw ustawy, konkret-
nie z art. 197 p.s.w. Podstawa i punktem wyjscia jest obowigzek postepowania
zgodnie z trescig §lubowania i regulaminem studiéw doktoranckich?. Oprécez tego
jako podstawowe obowigzki uczestnika studiéw doktoranckich ustawa wymienia,
w ust. 2 art. 197, realizowanie programu studiéw doktoranckich oraz prowadzenie
badan naukowych i skladanie sprawozdar z ich przebiegu.

yPodstawowos¢” tych obowiazkéw ma wymiar szczegdlny, gdyz wyznacza
szerokie ramy, stanowigce istotny fundament studiéw doktoranckich, przy czym
wyjscie poza te ramy obwarowane jest sankcja — doktoranci, ktérzy nie wywiazuja
si¢ z obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 197 ust. 11 2, moga, decyzja kierownika
studiéw, zostaé skresleni z listy uczestnikéw studiéw doktoranckich.

Do obowigzkéw pierwotnych zaliczy¢ mozna réwniez zobligowanie do od-
bywania praktyk zawodowych w formie prowadzenia zaj¢¢ dydaktycznych lub
uczestniczenia w ich prowadzeniu (w aktualnym stanie prawnym obowiazek ten
istnieje w wymiarze od 10 do 90 godzin rocznie)®, przy czym zobowigzanie to

% Art. 196a p.s.w.

% Dost. ,ustawa i inne przepisy”.

7 Przepis art. 197 ust. 1 in fine zawiera odeslanie do art. 189, wyznaczajacego obowiazki stu-
denta, ze szczegdlnym uwzglednieniem uczestniczenia w zajgciach dydaktycznych i organizacyjnych
zgodnie z regulaminem studiéw; skadania egzaminéw, odbywania praktyk i spelniania innych wy-
mogéw przewidzianych w planie studiéw; przestrzegania przepiséw obowigzujacych w uczelni.

8§ 6 ust. 1 rozporzadzenia MNiSW w sprawie ksztalcenia na studiach doktoranckich w zw.
z art. 201 ust. 2 pkt 2 p.s.w.
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odnosi si¢ wylacznie do doktorantéw uczelni i nie dotyczy doktorantéw zatrud-
nionych w charakterze nauczycieli akademickich?. Z tego tez wzgledu obowiazek
ten nie stanowi z mocy ustawy powodu skreslenia z listy uczestnikéw studiéw
trzeciego stopnia. Takie uregulowanie ma na celu ujednolicenie zasad, ktérym
podlegaja doktoranci uczelni i jednostek naukowych™®.

Jako obowigzki wtérne wskaza¢ nalezy skonkretyzowane wymogi skierowa-
ne do uczestnika studiéw doktoranckich, zawarte w regulaminie studiéw i tresci
slubowania. W tym zakresie normy prawa o§wiatowego pozostawiajg pewng swo-
bodg¢ uczelniom i jednostkom naukowym, z zastrzezeniem jednak, iz zakres obo-
wigzkéw podyktowany jest regulami ksztalcenia na studiach doktoranckich, przy
jednoczesnym zalozeniu realizacji celéw tej formy ksztalcenia.

Weryfikacja postep6éw uczestnika studiéw trzeciego stopnia
w zakresie realizacji zalozen studiéw doktoranckich

Osiagniecie zaktadanych celéw wymaga, przede wszystkim ze wzgledu na brak
naukowego doswiadczenia doktoranta, weryfikacji jego postepéw i wywiazywa-
nia si¢ przez niego z nalozonych obowiazkéw. Wiaze si¢ to z funkcjonowaniem
w systemie prawa o$wiatowego mechanizméw kontroli i weryfikacji. Na wstepie
rozwazain w tym przedmiocie wskaza¢ jednak nalezy, iz dokonujac analizy wy-
szczegblnionych punktéw, nalezy w pierwszej kolejnosci zwréci¢ uwage na dosy¢
mocno zakorzenione w systemie prawa o§wiatowego mechanizmy kontroli — za-
réwno nad przebiegiem samych studiéw (mozna to wiec okresli¢ roboczo jako
ocena kryteriéw formalnych), jak i nad przebiegiem i rezultatami samodzielnej
pracy naukowej doktoranta (ocena merytoryczna).

Weryfikacja kryteriéw formalnych

Podstawowy, a zarazem najbardziej charakterystyczny mechanizm kontroli w za-
kresie wypelniania przez doktoranta kryteriéw formalnych polega na oddaniu dok-
torantéw — miodych specjalistéw — pod nadzér pracownika naukowego bardziej
doswiadczonego i bardziej zaawansowanego merytorycznie — kierownika studiéw

»§ 6 ust. 2 rozporzadzenia MNiSW w sprawie ksztalcenia na studiach doktoranckich.
30 H.Izdebski, J. Zielinski, op. ciz., s. 375.
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doktoranckich®'. Zgodnie z § 7 rozporzadzenia w sprawie studiéw doktoranckich
oraz stypendiéw doktoranckich, do jego zadan naleza:

1) organizowanie realizacji programu studiéw doktoranckich;

2) dokonywanie oceny realizacji programu studiéw doktoranckich oraz
prowadzenia badan naukowych przez doktorantéw, w sposéb okreslony
przez rade jednostki organizacyjnej uczelni albo rade naukows jednostki
naukowej;

3) zaliczanie doktorantowi kolejnych lat studiéw doktoranckich.

Kierownik studiéw jest réwniez osobg decyzyjna w zakresie sankcjonowania
niewywigzywania si¢ studentéw z natozonych na nich obowiazkéw.

Rozporzadzenie z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie studiéw doktoranc-
kich i stypendiéw doktoranckich przekazuje kierownikowi studiéw uprawnienia
i kompetencje w zakresie formalnej organizacji i kontroli nad przebiegiem stu-
diéw doktoranckich®.

Weryfikacja merytoryczna

Weryfikacji merytorycznej dokonuje desygnowany do tego celu przez jednostke
organizacyjng uczelni lub jednostke naukows opiekun naukowy. Funkcje t¢ moze
pelni¢ nauczyciel akademicki albo pracownik naukowy, majacy co najmniej sto-
piert naukowy doktora habilitowanego w zakresie danej lub pokrewnej dyscypliny
naukowej lub artystycznej, aktywny naukowo, posiadajacy aktualny dorobek na-
ukowy albo osiggniecia artystyczne, z okresu ostatnich 5 lat®.

Przystepujacy do studiéw doktoranckich ma mozliwos¢ wyboru opiekuna
naukowego, przy czym wybdr ten zazwyczaj podyktowany jest specjalizacja me-
rytoryczng kierownika. Ma to bowiem duze znaczenie w praktyce, gdyz od mo-
mentu rozpoczecia studiéw doktoranckich opiekun naukowy wspiera doktoranta
w samodzielnej pracy badawczej lub artystycznej*'. Z tego wzgledu jest bardzo
istotne, by zakres wiedzy i umieje¢tnosci opiekuna naukowego pokrywat sie¢ z te-
matem badan doktoranta. Ma to jednak znaczenie czysto pragmatyczne, nalezy

31 Stosownie do § 5 rozporzadzenia w sprawie studiéw doktoranckich, kierownikiem studiéw
doktoranckich moze by¢ osoba majaca co najmniej stopieri naukowy doktora habilitowanego albo
doktora habilitowanego sztuki lub kwalifikacje II stopnia w zakresie sztuki i dyscyplin artystycz-
nych, albo osoba, ktéra nabyta uprawnienie réwnowazne z uprawnieniami doktora habilitowanego na
podstawie art. 21a ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595, z pézn. zm.), zatrudniona w jednostce
organizacyjnej uczelni albo w jednostce naukowej w pelnym wymiarze czasu pracy.

32 Zob. § 9,11 i in. rozporzgdzenia w sprawie studiéw doktoranckich.

33§ 12 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie studiéw doktoranckich i stypendiéw doktoranckich.

** § 12 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie studiéw doktoranckich i stypendiéw doktoranckich.
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bowiem zastrzec, iz zgodnie z brzmieniem § 12 ust. 2 omawianego rozporzadze-
nia wymagane s3 jedynie kwalifikacje w zakresie ,,danej lub pokrewnej dyscypliny
naukowej lub artystycznej”, przy czym nalezy pamietaé, iz pojecie dyscypliny na-
ukowej jest bardzo szerokie — do kategorii dyscypliny naukowej mozemy zaliczy¢
m.in. prawo, medycyne czy jezykoznawstwo®.

Nalezy zastrzec, iz wezesniej przedstawiono jedynie mechanizmy stanowigce
swoisty fundament, umozliwiajacy w zalozeniu prawodawcy realizacje celéw po-
stawionych przed studiami doktoranckimi.

O ile wymienione regulacje stanowia fundament, to swoistym ,dachem”,
a wigc zwiericzeniem istoty studiéw doktoranckich, jest sam doktorat — bedacy
w istocie zakladanym rezultatem studiéw trzeciego stopnia.

Konicowa weryfikacja postepéw doktoranta

Jak wynika z przywolywanego na poczatku pracy art. 2 ust. 1 pkt 10 w zw. z pkt
18h, zasadniczym celem jest uzyskanie przez osobg odbywajaca studia doktoranc-
kie tytulu naukowego doktora, stosownie do trybu zawartego w art. 11 ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach naukowych i tytule
naukowym w zakresie sztuki. Ze wzgledu na zalozenia stawiane studiom trze-
ciego stopnia, réwniez osiggnigcie tego celu musi by¢ obwarowane stosownymi
wymaganiami. W aktualnym brzmieniu ustawy, a wigc po nowelizacji z dnia 18
marca 2011 r., stopiert naukowy doktora nadawany jest osobie, ktéra speinia tacz-
nie cztery wymogi:

* ma tytul zawodowy magistra, magistra inzyniera, lekarza lub inny réwno-
rz¢dny lub posiada dyplom, o ktérym mowa w art. 191a ust. 3 i 4 ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (dyplom zagra-
nicznej uczelni, honorowany w $wietle polskiego prawa)*;

* zdala egzaminy doktorskie w zakresie okreslonym przez rad¢ jednostki
organizacyjnej, przy czym ustawa wskazuje, iz egzaminy doktorskie prze-
prowadzane s3 w zakresie:

a) dyscypliny podstawowej odpowiadajacej tematowi rozprawy doktor-
skiej;
b) dyscypliny dodatkowej;

% Doktadny wykaz dyscyplin naukowych znajduje si¢ w zataczniku do rozporzadzenia Mini-
stra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie obszaréw wiedzy, dziedzin
nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (Dz.U. z dnia 30 sierpnia 2011 r.).

36 Przy czym przepis ten dotyczy jedynie dyploméw uzyskanych w krajach UE, OECD
i EFTA.
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c) obcego jezyka nowozytnego, w przypadku gdy osoba ubiegajaca si¢
o nadanie stopnia doktora nie ma certyfikatu potwierdzajacego zna-
jomos¢ jezyka obcego, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4;

* przedstawila i obronita rozprawe doktorska;

* zdala egzamin z nowozytnego jezyka obcego lub ma certyfikat potwier-
dzajacy znajomo$¢ nowozytnego jezyka obcego, okreslony w odrebnych
przepisach.

Zdaniem autora, daje si¢ zauwazy¢ zalezno$¢ pomiedzy tak skonstruowany-
mi wymogami a zalozeniami, o ktérych mowa byla we wczesniejszych czgsciach
opracowania. Oméwienie pierwszego punktu ad meritum jest niecelowe ze wzgle-
du na jego oczywistos¢, aczkolwiek na uwage zastuguje fakt, iz marcowa noweliza-
c¢ja z 2011 r. dokonano zréwnania polskich i zagranicznych dyploméw ukoriczenia
studiéw pierwszego i drugiego stopnia oraz studiéw jednolitych, o poziomie odpo-
wiadajacym studiom drugiego stopnia. Przepis art. 12 ust. 1 pkt 2 zawiera odesta-
nie do art. 191a p.s.w., ktéry w aktualnym brzmieniu réwniez wprowadzony zostal
w drodze nowelizacji z dnia 18 marca 2011 r. Rozwigzanie takie zdaje si¢ stanowi¢
odpowiedZ na postulat ,umiedzynarodowienia” studiéw doktoranckich, przy czym
do pelnej realizacji tego postulatu niezbg¢dne jest istnienie paralelnych uregulowan
w ustawodawstwach krajéw, ktére objete zostaly dyspozycja tego przepisu — a wiec
uregulowan dopuszczajacych absolwentéw polskich studiéw wyzszych do studiéw
trzeciego stopnia, oferowanych przez jednostki naukowe tych krajéw.

Postulat transgraniczonosci studiéw doktoranckich zawarty zostal, co praw-
da, nie expressis verbis, lecz posrednio — réwniez w pkt 4 i 2 w zw. z ust. 2 pkt 3, tj.
w wymogu znajomosci jezyka obcego. Wymég ,,znajomosci” mozna wyinterpreto-
waé z brzmienia przepisu wprowadzonego nowelg z marca 2011 r., poréwnujac go
z pierwotng wersja, ktéra zawierala jedynie obowiazek zdania egzaminu z jezyka
nowozytnego. Owa ,,znajomoéé” W miejsce przymusu egzaminacyjnego nie jest
sformulowaniem przypadkowym, gdyz zaktada, iz doktorant juz w trakcie studiéw
doktoranckich moze otrzymac¢ innego rodzaju potwierdzenie znajomosci jezyka —
co nalezy rozumie¢ jako zachete do pracy nad jezykiem obcym jeszcze na etapie
studiéw. Konstruujac w ten sposéb regulacije, ustawodawca zdaje si¢ zauwazad, iz
proces internacjonalizacji studiéw doktoranckich przybiera na sile i znaczeniu —
iwzwigzku z tym wprowadza pewne udogodnienia dla oséb, ktére w nim uczest-
nicza.

Uregulowanie takie ma znaczenie réwniez w zakresie postulatu upowszechnie-
nia rezultatéw dziatalnosci naukowej doktoranta, pozwala bowiem na ich udostep-
nianie szerszemu, niz tylko polskojezyczne, sSrodowisku naukowemu czy rynkowi.

Egzaminy i obrona rozprawy doktorskiej maja charakter ostatniego stadium
kontroli nad rezultatami osigganymi przez doktoranta zaréwno w zakresie realiza-
¢ji programu studiéw, jak réwniez w prowadzonej samodzielnie pracy badawczej.
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Podsumowanie i wnioski

Na podstawie tak oméwionej regulacji nasuwa si¢ kilka wnioskéw, jak réwniez
wiele kwestii, ktére wymagaja odpowiedzi.

Po pierwsze, nalezy zwréci¢ uwage na silny wplyw postulatéw rodzacych sie
w trakcie procesu boloriskiego na ksztalt studiéw doktoranckich w Polsce — §wiad-
czy to o realizacji przez polskiego ustawodawce zalozen tego procesu. Analiza
,Zalozer” do nowelizacji p.s.w. wykazuje réwniez, iz polskie szkolnictwo wyzsze
boryka si¢ z podobnymi problemami, jak wyzsza oswiata w innych krajach euro-
pejskich — totez wdrazanie ustalonych na forum miedzynarodowym rozwigzan
stanowi nie tylko przejaw integracji, ale réwniez moze stanowi¢ konkretna odpo-
wiedz na wiele kwestii, wymagajacych reakcji od polskiego ustawodawrcy.

Przy tym nalezy zaznaczy¢, iz zmiany wprowadzane sg dosy¢ ostroznie — no-
welizowanie szkolnictwa wyzszego nastgpuje z poszanowaniem przyjetego weze-
$niej modelu, a ustawodawca nie wprowadza drastycznych zmian — lecz bardziej
otwiera stopniowo droge do pewnych rozwigzan, nie eliminujac poprzednich ure-
gulowan.

Generalnie daje si¢ dostrzec silna tendencja do unifikowania studiéw dok-
toranckich, przy czym unifikacja ta odbywa si¢ na dwéch plaszczyznach: pierwsza
z nich dotyczy unifikacji modelu studiéw odbywanych w uczelniach i w jednost-
kach naukowych, druga za§ wykracza poza ramy polskiego systemu prawnego
i odnosi si¢ do ujednolicania studiéw doktoranckich wewnatrz systeméw praw-
nych panstw — uczestnikéw procesu boloriskiego.

O ile integracje na pierwszej plaszczyznie mozna oceni¢ zdecydowanie po-
zytywnie, gdyz znosi réznice w sytuacji prawnej doktorantéw uczelni i jednostek
naukowych, o tyle prawidlowo$¢ ustaleni zapadajacych na drugiej platformie moze
budzi¢ watpliwosci. Ustawodawca polski, za przykladem wielu paristw europej-
skich, przyjal model, w ktérym studia doktoranckie stanowig studia trzeciego
stopnia — mozna je zatem kwalifikowaé jako kontynuacj¢ poprzednich szczebli,
cho¢ zgodnie z p.s.w., mieszcza si¢ w zakresie definicji studiéw wyzszych. Na tym
wlagnie gruncie powstaje niescistosé, gdyz na podstawie przepiséw aktéw prawa
powszechnie obowigzujacego w Polsce nie mozna udzieli¢ klarownej odpowie-
dzi, czym w aktualnym stanie prawnym sg studia doktoranckie — czy faktycznie
studiami trzeciego z kolei stopnia, czy tez pierwszym etapem samodzielnej pracy
naukowej. Ustawowe okreslenie studiéw doktoranckich jako studiéw trzeciego
stopnia mialo niewatpliwie za zadanie uporzadkowanie regulacji w tym zakresie,
poprzez odgérne zdefiniowanie miejsca tej formy ksztalcenia w systemie. Pozo-
staje to z pewnoscia nie bez znaczenia dla wspomnianej integracji na pierwszej
plaszczyznie, a takze w odniesieniu do kwestii technicznych i organizacyjnych
zwigzanych z tymi studiami.
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Zdaniem autora, nie przesagdza to jednak charakteru studiéw doktoranc-
kich jako studiéw trzeciego stopnia, gdyz brak wyraznego (poza kwestiami orga-
nizacyjnymi, w ktérych przepisy o wezesniejszych formach ksztalcenia znajduja
odpowiednie zastosowanie) powigzania studiéw trzeciego stopnia ze studiami
pierwszym i drugim. Odmienna jest przede wszystkim formula tych studiéw, od-
mienne sg réwniez zalozenia i cele przed nimi stawiane. Stosownie do schematu
sformulowanego w tresci pracy, gléwnymi cechami studiéw doktoranckich maja
by¢: samodzielna i oryginalna praca badawcza, uzytecznos¢ tej pracy i jej efektéw,
a takze wymiana specjalistéw i osiggnietych wskutek ich badar rezultatéw badaw-
czych — a wigc cechy zgota rézne niz zakladane w odniesieniu do rozumianych
zgodnie z p.s.w. studiéw wyzszych.

Stad tez autor stoi na stanowisku, iz ustawodawca dosy¢ niefortun-
nie oznaczyl studia doktoranckie jako studia trzeciego stopnia, gdyz nazwa ta
moze wprowadza¢ w blad odnoénie ich istoty i charakteru. Stanowia one bo-
wiem w zdecydowanie wickszym stopniu pierwszy, wstepny etap do samodziel-
nej pracy naukowej i jako takie powinny by¢ odbierane — w tym réwniez przez
prawodawce, ktéry pod tym katem powinien przeprowadza¢ dalsze zmiany
w tym zakresie, opierajac si¢ przede wszystkim na stusznych postulatach ,Zatozer?”
i wprowadzajac je stopniowo.

Michat Moscicki
The essence of PhD studies after amendment of 2011
Abstract

The author describes actual regulations of PhD studies — after comprehensive
amendment of 2011. The author pays his attention on already demanded directions
of modifications and the level of its implementation, as well as he makes evaluation
of equity of several guidelines and regulations established by the Polish legislator in
this scope.

Keywords: PhD studies, scientific researches, higher education, guidelines.
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Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Znaczenie kodekséw etycznych studentéw i dokto-
rantéw dla ich odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j

Uwagi wprowadzajace

Nowelizacja ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym' z dnia 11 marca 2011 r.
wprowadzila obowigzek opracowania i promowania przez odpowiednie samo-
rzady kodekséw etyki studenta i doktoranta. Tym samym obligatoryjne stalo si¢
dzialanie, ktére wezesniej podejmowane bylo bez impulsu ze strony ustawodawcy.
Przyktadowo mozna wymieni¢ kodeks opracowany na Wydziale Prawa, Admi-
nistracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego, skierowany do studentéw tej
jednostki®. Oczywiscie, realizacja obowigzku wskazanego na wstepie spowodowata
powstanie kolejnych kodyfikacji®, jak ta, dotyczaca doktorantéw, a zrealizowana na
Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu®. Réwniez Parlament Studentéw

! Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. nr 164, poz. 1365; dalej
— p.s.w.); przedmiotowa dla niniejszych rozwazani nowelizacja wprowadzona zostala ustawg z dnia 18
marca 2011 r. (Dz.U. nr 84, poz. 455).

% Por. A. Szadok-Bratun, Kodeks etyki studentow Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego z komentarzem, Wroclaw 2010.

3 Uzycie okreslenia ,kodyfikacja”jest uprawnione ze wzgledu na etymologi¢ okreslenia ,kodeks
etyczny”, powstalego w XIX w. pod wplywem prac nad wielkimi kodyfikacjami prawa wiasnie. Por.
P. Labieniec, O statusie etyki zawodowej i kodeksow etyki zawodowej, [w:] H. Izdebski, P. Skuczynski,
Etyka prawnicza. Stanowiska i perspektywy, Warszawa 2008, s. 46.

*  http://samorzad-dokt.umk.pl/ckeditor_assets/attachments/30/Kodeks%20Etyki%20Dokto-
ranta%20UMK.pdf?1332367282 (23 marca 2012 r.).
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Rzeczypospolitej Polskiej przygotowal modelowy kodeks etyczny, mogacy stano-
wi¢ podstawe prac samorzadéw’.

W uzasadnieniu wprowadzonych zmian® prézno jednak szuka¢ fragmen-
téw explicite odnoszacych si¢ do nowo wprowadzonych: art. 202 ust. 5a oraz art.
208 ust. la p.s.w. i wskazujacych na przestanki, jakimi kierowal si¢ ustawodaw-
ca, kreujac wskazany wczesniej obowigzek, ani na przewidywane konsekwencje
sformulowania tych kodekséw. Niektérzy przedstawiciele nauki, jak J. Holéwka,
odnoszg si¢ zreszta z rezerwa do procesu kodyfikowania norm etycznych. Autor
ten wykazuje, iz tego rodzaju kodeksy nie przyczynia si¢ bezposrednio do popra-
wy poziomu etycznego studentéw. Jednostki, ktére nie przestrzegaja niepisanych
zasad, 1 tak nie beda tego czynié, gdy zostana spisane; z kolei osobom zachowuja-
cym sie¢ etycznie z natury do takiego postepowania wystarczy jedynie odpowied-
nia doza autorefleksji’. Zwolennicy nurtu kodeksualistycznego przytaczaja inne
argumenty. I. Bogucka wymienia m.in. oddziatywanie wychowawcze, zwlaszcza
w sytuacji braku satysfakcji z praktykowanych zachowari, dostarczenie kryteriéw
oceny zachowan®.

W kazdym razie, nawet jezeli kodeksy etyczne nie wplywalyby na zmiane
postepowania oséb, ktérych dotycza, nie znaczy to, ze moglyby by¢ pozbawione
znaczenia. Celem niniejszego opracowania jest rozpatrzenie funkcji, jakie moga
pelni¢ w trakcie rozpatrywania spraw dyscyplinarnych studentéw i doktorantéw.
W tym celu przytoczone zostang pewne uwagi o charakterze zaréwno teoretycz-
nym, dotyczace chocby statusu prawnego takich kodekséw i uporzadkowania po-
je¢ z dziedziny teorii etyki, jak i praktycznym, w postaci odniesieri do efektéw prac
niektérych komisji dyscyplinarnych.

Rodzaje odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

W doktrynie rozréznia si¢ odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng sensu largo i sensu pro-
prio’. Pierwsza z nich wigze si¢ z podporzagdkowaniem, jakie wynika ze stosunkéw

5 http://www.psrp.org.pl/psrp/komunikaty-przewodniczcego/1536-wzorcowy-kodeks-etyki-
studenta (23 marca 2012 r.).

¢ Druk sejmowy z dnia 6 pazdziernika 2010 r. nr 3391.

7 J. Safjaniski, Czy studentowi potrzebna jest etyka?, ,Przeglad Prawniczy UW” nr 6/2003,s. 133
1134.

8 1. Bogucka, Zagadnienia tworzenia i funkcjonowania etycznych standardsw zawoddw prawni-
czych, [w:] 1. Bogucka, Z. Tobor (red.), Prawo a wartosci. Ksigga jubileuszowa Profesora Jozefa Nowac-
kiego, Krakéw 2003, s. 9.

! A. Wasilewski, Prawo do sqdu w sprawach dyscyplinarnych (ustawodawstwo polskie na tle stan-
darddw Europejskiej Konwencyi o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz Konstytucji
RP), ,Przeglad Sadowy” nr 9/2001, s. 16; uwagi za: P. Skuczyniski, Granice odpowiedzialnosci dyscy-
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zatrudnienia pracowniczego. Sankcja dyscyplinarna w takim wypadku wymierza-
na jest przez pracodawce za nieprzestrzeganie przepiséw — przede wszystkim —
o charakterze porzadkowym obowiazujacych w miejscu pracy. Odpowiedzialno$¢
tego rodzaju ma charakter raczej prywatnoprawny i wynika z przepiséw prawa
pracy. Ograniczenie swobody uméw ma w jej wypadku jedynie na celu zréwnowa-
zenie pozycji stron stosunku pracy i ochrone praw pracowniczych.

W znaczeniu $cistym, przez odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng nalezy rozu-
mie¢ ,,odpowiedzialnos$¢ realizowang przez organy powolane do kontrolowania
lub nadzorowania wykonywania okreslonych zawodéw lub pelnienia okreslonych
funkcji”®. W tym wypadku podstawg odpowiedzialnoéci sa przepisy prawa pu-
blicznego dotyczace okreslonych zawodéw czy stuzb.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna studenta, zdaniem P. Skuczyriskiego, wy-
myka si¢ jednak takiemu modelowemu ujeciu. Z jednej bowiem strony uzytkow-
nik zaktadu moze by¢ ukarany za naruszenie polecell organéw zakladu, z drugiej
— czesto bedzie mial przedstawicieli reprezentujacych go w samorzadzie, dys-
ponujacych mozliwoscig wplywania na organy dyscyplinarne. Podobnie analiza
materialnoprawnych przestanek odpowiedzialnosci'? nie musi prowadzi¢ do bez-
posredniego wniosku, iz odpowiedzialno$¢ tego rodzaju bedzie si¢ aktualizowata
w wyniku samego niewykonania poleceri organéw zaktadu®.

Nieco mniej przekonywajace jest stanowisko T. Tadli i J. Zaskérskiej, iz —
z uwagi na charakter wladztwa zakladowego sprawowanego przez uczelni¢' —
powinno si¢ méwi¢ w tym wypadku o odpowiedzialnosci sensu proprio®.

Moralno$é¢, etyka, kodeksy deontologiczne

Czgs¢ wstepna niniejszych rozwazari wymaga réwniez odniesienia do pojawiaja-
cych si¢ w nich pojeé¢ — jak etyka, moralnos$é¢, kodeks etyczny.

Na poczatku nalezy zwrécié uwage, iz czasem, obok pojecia ,kodeks etycz-
ny”, funkcjonuje okreslenie ,kodeks deontologiczny”. Ustalenia wymaga wiec

plinarngj, [w:] P. Skuczyniski, P. Zawadzki (red.), Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna. Podstawy, procedura
i orzecznictwo w sprawach studentow Uniwersytetu Warszawskiego 2000~2005, Warszawa 2008, s. 8.

10 P. Skuczyniski, Granice. .., s. 8.

W Tbidem, s. 8-9.

12 Por. uwagi dalej.

B P. Skuczynski, op. cit.,s. 9.

" Na ten temat por. tez A. Jakubowski, Status prawny studentéw i doktorantéw w relacjach ze
szkolg wyzszg, ,Panstwo i Prawo” nr 11/2011,s. 57-70.

15 T.Tadla, J. Zaskérska, Postgpowanie dyscyplinarne wobec studentow, [w:] P. Skuczynski, P. Za-
wadzki (red.), Odpowiedzialnosc...,s. 111.

153



Fukasz GOrski

wzajemna relacja tych poje¢, a takze okreslenie ich stosunku do podstawowej ka-
tegorii — ,moralno$ci”.

To ostatnie pojecie definiowane jest jako fenomen ,spolecznego, ksztalto-
wanego historycznie caloksztaltu stosunkéw miedzyludzkich w celu ich regulacji
z uwagi na aprobate tego, co dobre i unikania tego, co zle™®, jest to wiec ,mniej lub
bardziej spontanicznie ksztaltowane zjawisko spoleczne™’.

Tego rodzaju proces jest przedmiotem badan ze strony nauki — etyki. Wspé1-
cze$nie jednak dystynkcja pomiedzy tymi dwoma terminami ulegla jednak pew-
nemu zatarciu. Zauwazono bowiem, ze réwniez tak rozumiana etyka moze spet-
nia¢ funkcje podobne do moralnosci'®. Prowadzi to do tego, Ze ostatecznie termin
»etyka” moze by¢ rozumiany trojako, tzn. w charakterze:

[...] teorii powinnosci moralnej lub moralnej wartosci postgpowania; [...] teorii
faktycznie uznawanych w okreslonym $rodowisku spolecznym (etos), a czgsto
takze praktykowanych w nim norm moralnych postgpowania (moralnos¢); [...]
przeswiadczenia (oceny) i praktyki moralne danej spolecznosci lub nawet po-
szczegolnych jej przedstawicieli®.

Pierwsze ze znaczen desygnuje ,etyke normatywng’, drugie — ,,opisowa’, trzecie
) >
za$ — ,etos”.
Przyjecie wskazanego aparatu pojeciowego musi prowadzi¢ do wniosku, ze:

[...] etyka studencka zawarta w rozmaitych kodeksach normujacych realne sytu-
acje student6éw jest proba wyprowadzenia konkretnych konkluzji w formie regut
postepowania ze zbioru norm moralnych wypracowywanych od czaséw Sokrate-

sa?,

Wireszcie: czgsto w kontekstach dotyczacych rozwazan w przedmiocie ko-
dekséw etycznych, uzywane jest pojecie ,kodeks deontologiczny”. W tym zna-
czeniu jest to termin stosowany do etyk zawodowych, ,,okreslajacych powinnosci
wynikajace ze statutéw i przyjetych zwyczajéw w réznych zawodach™.

16 R.A. Tokarczyk, Etyka prawnicza, Warszawa 2011, s. 21.

7 Thidem.

8 Thidem.

¥ T. Styczen, Etyka, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 3, Lublin 2002, s. 269.; cyt. za:
A. Szadok-Bratuni, Diaczego zajmowac sig etykq studenckq? Proba (re)konstrukeji Zrodlowo-pojeciowey,
[w:] A. Szadok-Braturi (red.), Kodeks. .., s. 44-45.

2 A. Szadok-Bratuni, Dlaczego...,s. 45.

2 Thidem,s. 54.
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Przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j

Rozwazenie stosowalnosci kodekséw etycznych jako materialnoprawnej podsta-
wy odpowiedzialnosci studenta lub doktoranta wymaga przeanalizowania tresci
przede wszystkim art. 211 ust. 1, a takze art. 226 ust. 1 i 4 p.s.w.; w zakresie rele-
wantnym dla niniejszego opracowania ich hipotezy sa na tyle zbiezne, iz zasadne
jest Iaczne rozwazenie konsekwencji prawnych tych przepiséw.

Aktualizacja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej uzalezniona jest od spelnie-
nia przestanki naruszenia przepiséw obowigzujacych w uczelni (jednostce na-
ukowej) i za popelnienie czynéw uchybiajacych godnosci studenta (doktoranta).
Przedmiot artykulu wymaga rozwazenia obu tych przestanek w celu stwierdzenia
wzajemnych relacji pomigdzy nimi a kodeksami etycznymi.

Przede wszystkim zwréci¢ nalezy uwage na bardziej pierwotny problem —
mianowicie, czy do poniesienia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej wystarczy spet-
nienie jednej tylko przestanki okreslonej w art. 211 ust. 1 p.s.w. (i jego odpowied-
nikach), czy tez obie te przestanki powinny by¢ spelnione tacznie?

Komisja dyscyplinarna Uniwersytetu Warszawskiego nie zachowala pod tym
wzgledem jednolitej linii orzeczniczej. W przypadku studenta zatrzymanego przez
policje z powodu korzystania z drogi publicznej w stanie wskazujacym na spozycie
alkoholu, rzecznik dyscyplinarny wniést o umorzenie postepowania, gdyz czyn
taki, co prawda, uchybia godnosci studenta, jednakze nie narusza przepiséw obo-
wigzujacych w uczelni*?. Nawiasem méwiac, rzecznik w tym wypadku stwierdzit, iz
powodem przemawiajacym za umorzeniem jest to, iz czyn taki stanowi przedmiot
innego postepowania. Nie jest to jednak argument o charakterze konkluzywnym.
Postepowanie dyscyplinarne i inne — karne — majg charakter samoistny i w zaden
spos6b wzajemnie si¢ nie wykluczaja; rozstrzygajacym argumentem jest brzmienie
art. 217 ust. 2 p.s.w. 1 § 18 rozporzadzenia w sprawie szczegélowego trybu po-
stepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego wobec studentéw?, pozwalajacego
na jedynie fakultatywne zawieszenie postgpowania dyscyplinarnego w wypadku
jednoczesnego toczenia si¢ postgpowania karnego®!. Mozliwe jest wigc réwnolegle
prowadzenie obu postepowan.

Wiracajac jednak do meritum: ustalenie wzajemnych relacji przestanek od-
powiedzialnosci nie jest tatwe réwniez z tego wzgledu, iz komisje czgsto automa-

22 D. Orlowska, M. Tomkiewicz, Materialnoprawne przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
studentow, [w:] P. Skuczyriski, P. Zawadzki (red.), Odpowiedzialnosé.. ., s. 56.

% Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 6 grudnia 2006 r. w sprawie
szczegdlowego trybu postgpowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego wobec studentéw (Dz.U. nr
236, poz. 1707).

2 Por. tez K. Kurczewska, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna studentow, [w:] S. Waltos, A. Roz-
mus, Szkolnictwo wyzsze w Polsce. Ustrdj — prawo — organizacja, Rzeszéw 2009, s. 304.
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tycznie przyjmuja, iz czyn, ktéry stanowi naruszenie przepiséw obowiazujacych
w uczelni uchybia jednoczesnie godnosci studenta®. Przyjecie takiej wyktadni nie
znajduje jednak uzasadnienia. Jezeli bowiem racjonalny ustawodawca wyraznie
rozréznit te dwie przestanki, to nalezy uznaé, iz zachodzi pomiedzy nimi stosunek
co najwyzej krzyzowania. W przeciwnym wypadku zachodzitby pomig¢dzy nimi
stosunek zawierania, a wiec zb¢dne bytoby wymienianie w przepisie obu z nich®.

Majac nawet na uwadze chwiejng lini¢ orzecznicza Uniwersytetu Warszaw-
skiego, nalezy jednak stang¢ na stanowisku, iz przestanki wymienione w rozwaza-
nych przepisach sg od siebie wzajemnie niezalezne. Przepis art. 211 ust. 1 p.s.w.
powinien by¢ tak rozumiany, by uznaé, ze ustawodawca, Iaczac przestanki odpo-
wiedzialnosci spéjnikiem koniunkeji ,,oraz”*” mial na mysli to, ze do zadan komisji
dyscyplinarnych lub sadéw kolezeriskich naleze¢ beda, po pierwsze: sprawy do-
tyczace naruszenia przepiséw obowiazujacych w uczelni, po drugie za$: réwniez
sprawy dotyczace czynéw uchybiajacych godnosei studenta (doktoranta). Uzyty
bowiem w przedmiotowym przepisie spéjnik koniunkeji odnosi si¢ nie do czynno-
$ci wykonawczej czynu popelnionego przez studenta, lecz do odpowiedzialnosci,
jaka poniesie za dopuszczenie si¢ zachowari okreslonych w art. 211 ust. 1 p.s.w. In-
nymi stowy: przepis winien by¢ odczytany w nastepujacy sposéb: ,student poniesie
odpowiedzialnosé, jezeli dopusci si¢ A (naruszenia przepiséw) i student poniesie
odpowiedzialnos¢, jezeli dopusci si¢ B (uchybienia godnosci)”. Nie powinien by¢
za$ dekodowany nastepujaco: ,student ponosi odpowiedzialnosé za czyn, ktéry
A (stanowi naruszenie przepiséw) i jednoczesnie B (uchybia godnosci)”. Gdyby
przepis mial by¢ odczytany inaczej, powinien zosta¢ odmiennie sformutowany. Ku
takiej wykladni przemawiajg réwniez wzgledy wykladni funkcjonalnej — P. Sku-
czyniski wyr6znil funkcje integracyjng postegpowania dyscyplinarnego®. Podobnie
wskazuja tez zresztg inni autorzy, twierdzac, ze ,jednym z aspektéw postgpowania
dyscyplinarnego jest ksztaltowanie norm etycznych w srodowisku akademickim”™.
Byloby niepodobna uzna¢, iz ustawodawca zamierzal przeprowadzi¢ taka forma-
cje etyczng tylko w stosunku do oséb, ktére dopuszczaja si¢ czynéw spelniajacych
koniunktywnie obie przestanki odpowiedzialnosci, poza jej zakresem pozostawia-
jac te, ktére — tytutem przykladu — uporczywie uchybiaja godnosci.

» Por. przyktady podawane przez D. Orlowska i M. Tomkiewicz: Materialnoprawne..., s. 56.

% Takie samo rozumowanie przeprowadzaja D. Orfowska i M. Tomkiewicz, Materialno-
prawne...,s.58.

¥ 7. Ziembiniski, Logika praktyczna, Warszawa 1998, s. 78.
% Por. tez uwagi dalej: P. Skuczyniski, Granice. .., s. 14.

» . Zedler, Postgpowanie dyscyplinarne jako srodek ksztattujgcy normy etyczne w srodowisku aka-
demickim, [w:] ]. Zielinski, L. Tyszkiewicz (red.), Etyka w srodowisku akademickim, Warszawa 1994,
s.42.
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Taka tez interpretacje przyjmuje Komisja Dyscyplinarna Uniwersytetu
Gdariskiego™®, ktéra cho¢by w orzeczeniu z dnia 10 maja 2011 r. uznata, iz student
dopuscil si¢ czynu, ktéry jedynie uchybia jego godnosci® — i orzekla wobec niego
kare dyscyplinarng. Podobne rozstrzygnigcia mozna znalez¢ w praktyce orzeczni-
czej Uniwersytetu Warszawskiego. Przykladowo tylko, w jednej ze spraw jedyna
podstawa wymierzenia kary za wyludzenie zwolnienie lekarskiego byto (wylacz-
nie) uchybienie godnosci studenta®.

Oczywiscie, moze by¢ i tak, ze dany czyn spelnia obie przestanki odpo-
wiedzialnosci. W orzeczeniu Komisji Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 19 maja
2011 r. wskazano, iz czyn polegajacy na plagiacie stanowi tak naruszenie przepi-
s6w obowigzujacych na uczelni, jak i uchybia godnosci studenta®. Jak jednak za-
uwazono wezesniej — przyjecie hipotezy racjonalnego prawodawcy uniemozliwia
automatyzm w przyjmowaniu takiego rozstrzygnigcia.

Naruszenie przepis6w obowiazujacych na uczelni jako prze-
stanka odpowiedzialno$ci

Bezsporne jest, iz przez ,przepisy obowigzujace na uczelni” (oraz, odpowiednio,
jednostce naukowej, zdefiniowanej w art. 2 ust. 1 pkt 34 p.s.w.) nalezy rozumie¢
naruszenie takich aktéw zaktadowych, jak: regulaminy, zarzadzenia i instrukcje,
np. regulamin studiowania®. Bardziej sporny jest charakter przepiséw niewy-
danych w zwigzku z wladztwem zaktadowym uczelni, w tym o charakterze po-
wszechnie obowigzujacym. Zgodnie z zasadg lege non distinguente, trudno prima
Jfacie stwierdzi¢, iz ustawodawca wykluczyt odpowiedzialnos¢ za (wszystkie) czyny
stanowigce, przykladowo, przestepstwo czy wykroczenie*. Doktadniejsza analiza
p.s.w. bedzie prowadzi¢ jednak do odmiennych wnioskéw.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz z p.s.w. nie wynika obowiazek przestrzegania
wszystkich przepiséw prawa przez studentéw lub doktorantéw, a takze na brzmie-
nie art. 213 ust. 4 p.s.w., dotyczacego obligatoryjnego wszczecia postgpowania wy-

3 R. Gigtkowski, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna studentow Uniwersytetu Gdariskiego. Proce-
dury, przepisy, orzecznictwo, Gdansk 2011, s. 8.

3 Orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej ds. Studentéw Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 10 maja
2011 r., [w:] R. Gigtkowski, Odpowiedzialnos dyscyplinarna. .., s. 86.

32 Ihidem, s. 60.

33 Orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej ds. Studentéw Uniwersytetu Gdariskiego z dnia 19 maja
2011 r., [w:] R. Gigtkowski, Odpowiedzialnosc dyscyplinarna. .., s. 88.

34 Zob. K. Kurczewska, Odpowiedzialnosé..., s. 304 oraz D. Orlowska, M. Tomkiewicz, Mate-
rialnoprawne. .., s. 48.

35 Podobnie: J. Pasnik, Nowe regulacje odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich
i studentow — wwagi krytyczne, ,Administracja” nr 4/2007, s. 15.
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jasniajacego w razie podejrzenia przypisania sobie przez studenta lub doktoranta
istotnego fragmentu lub innych istotnych elementéw cudzego utworu®. Z tego
tez wzgledu doktryna zajmuje zgodne stanowisko, ze:
[...] jako podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przyjaé¢ nalezy jedynie
uchybienie takim przepisom, ktérych naruszenie mozna osadzi¢ w kontekscie
ewentualnej zdolnosci do studiowania®.

Podobnie Komisja Dyscyplinarna ds. Studentéw Uniwersytetu Gdanskiego orze-
kta, ze student dopuszczajacy si¢ czynu polegajacego na pobiciu uchybia jedynie
godnosci, nie narusza za$ przepiséw obowigzujacych na uczelni®.

Kontrowersyjne pozostajg kwestie statusu kodekséw etycznych, zwlaszcza
ich charakteru normatywnego, ktére nieodparcie przywoluja rozwazania o mul-
ticentrycznosci systemu prawa. To jest fakt, jak ujeta to E. Ee¢towska, iz mamy do
czynienia z sytuacja wielosci ocen w prawie i postepujacego procesu polegajacego
na tym, ze:

[...] w miejsce modelu monocentrycznego, zbudowanego hierarchicznie, poja-

wia si¢ [...] model multicentryczny, z wieloscia osrodkéw decyzyjnych (co do
stanowienia prawa i wyznaczania kierunkéw jego wyktadni)®.

Podobnie niektérzy autorzy, na gruncie prawa miedzynarodowego, pisza o odej-
$ciu od stricte westfalskiego rozumienia suwerennosci i pojmowaniu paristw jako
monad majacych pelng niezalezno$¢ na wlasnym terytorium®.

Mozna postawi¢ teze, iz refleksem tego rodzaju procesu na gruncie krajo-
wym, nastepstwem funkcjonalnej dyferencjacji spoteczenstw* jest réwniez rozwdj
partykularnych kodekséw etyki — charakteryzujacych okreslone grupy spoleczne
czy zawodowe. Podobnie na wzrastajacg atomizacje wskazuje zreszta Z. Bauman®,
twierdzac z naciskiem, ze wspdlnota, ktérej dana osoba jest cztonkiem, warunkuje

3 Thidem.
7 K. Kurczewska, Odpowiedzialnosé.. ., s. 304; takie same wnioski wyprowadzaja: J. Pasnik,
Nowe regulagje...,s. 15 i D. Ortowska, M. Tomkiewicz, Materialnoprawne...,s. 48.

38 Orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej ds. Studentéw Uniwersytetu Gdariskiego z 31 stycznia
2011 r., [w:] R. Gigtkowski, Odpowiedzialnosc..., s. 84.

% E. Letowska, Multicentrycznosé wspolezesnego systemu prawa i jej konsekwencje, ,Paristwo
i Prawo” nr 4/2005, s. 3-4.

4 E. Petersmann, 7he Sfuture of the WTO: from authoritarian ,mercantilism” to multilevel gover-
nance for the benefit of citizens?, “Asian Journal of WTO & International Health Law and Policy”, nr
1/2011, s. 56.

“ Por. L. Morawski, Gldwne problemy wspdlczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian,
Warszawa 2005, passim.

* Por. Z. Bauman, Wspéinota, Krakéw 2008, passim.
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akceptacje nowego czlonka od przyjecia przezen jej wymagan®, ktére moga by¢
formulowane m.in. poprzez réznego rodzaju kodyfikacje etyki*.

Problem statusu tego rodzaju kodekséw zostal podjety na poczatku lat 90.
XX w. przez Trybunal Konstytucyjny, na gruncie zgodnosci niektérych przepiséw
Kodeksu Etyki Lekarskiej z aktami prawa powszechnie obowigzujacego® — usta-
wami o warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy*, o izbach lekarskich*’ oraz
z Kodeksem karnym*.

W swoim postanowieniu Trybunal w istocie zasygnalizowal pewne sprzecz-
nosci, stwierdzit jednak, iz ,,przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego nie
moze by¢ sama norma etyczna, a jedynie norma prawna, ktérg norma etyczna
dookresla”. Paristwo nie jest wiadne stanowi¢ norm o charakterze deontologicz-
nym, totez nie lezy réwniez w jego mocy zlecenie komukolwiek ich stanowienia.
Przyjmujac skrajnie pozytywistyczne stanowisko, Trybunal stwierdzil, ze normy
deontologiczne naleza do niezaleznego od prawa zbioru norm etycznych, jak ob-
razowo to okreslit — normy etyczne i prawne majg stanowi¢ dwa nieprzecinajace
sie kregi, cho¢ te pierwsze powinny opierac si¢ na wartosciach powszechnie uzna-
wanych w spoleczeristwie.

Rozumowanie takie nie konkludowalo jednak sprawy. Mimo niezaleznosci
tych dwoéch porzadkéw, Trybunal wskazal, ze normy deontologiczne zostaty in-
korporowane do systemu prawa; nie mialy jednak charakteru samoistnego, a je-
dynie dookreslaly przepisy ustawowe; i wlasnie te — ,doprecyzowane” — przepisy
stanowily przedmiot kontroli trybunalskiej pod wzgledem zgodnosci ze wzorcem
okreslonym przez trzy ustawy wymienione w poprzedzajacych akapitach.

Poza zakresem niniejszego rozumowania pozostaja szczegdlowe rozstrzy-
gnigcia w przedmiotowej sprawie. Istotne jest przede wszystkim zbadanie sposobu,
w jaki ustawodawca dokonat pofaczenia tych — zdaniem Trybunatu — odr¢bnych
porzadkéw normatywnych: inkorporacja zostata dokonana za pomoca odpowied-
nich odestari. Relewantne przepisy éwczesnie obowigzujacej u.il. naktadaly na
lekarza obowigzek przestrzegania zasad etyki i deontologii (art. 15 ust. 1 u.il.)
oraz poddawaly lekarzy odpowiedzialnosci zawodowej za nieprzestrzeganie tych

B Ibidem,s.9.

# Zob. jednak uwagi dotyczace dyskursywnego uzasadnienia kodekséw etycznych (dalej). Por.
tez, co do znaczenia tradycji stanowisko sedziego J.M. Marshalla, E. Kwiatek, Aspekty etyczne wykony-
wania zawoddw prawniczych oraz problematyka cyberetyki, ,Ruch Filozoficzny” nr 3-4/2001, s. 432.

# Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 1992 r., u 1/92, OTK
21992 r.,, poz. 38; por. tez uwagi na jego temat: P. Labieniec, O statusie. .., s. 47-49.

4 Ustawa z dnia 27 kwietnia 1956 r. o warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz.U.
nr 12, poz. 61 ze zm.).

47 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich (Dz.U. nr 30, poz. 158 ze zm.; dalej:
w.il).

# Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz.U. nr 13, poz. 94 ze zm.).
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przepiséw (art. 41 u.il). Juz w tym miejscu, uprzedzajac nieco wnioski, nalezy
podkresli¢, Ze na gruncie p.s.w. brak jest analogicznej regulacji.
Dodatkowo stanowisko Trybunatu zostato rozwiniete w najnowszym wyro-

ku dotyczacym Kodeksu Etyki Lekarskiej*, w ktérym wyartykulowano:

[...] koncepcje ,ztozonej normy ustawowej” (chociaz w istocie blankietowej na
poziomie ustawowym), dookreslanej nastgpnie przez tres¢ konkretnego posta-
nowienia aktu uchwalanego przez organ samorzadu zawodowego.

Zgodnie z tym konsekwentnym stanowiskiem, przepisy kodekséw deontologicz-
nych, w przypadku lekarzy, petniag — w pewnym sensie — stuzebng role wobec usta-
wowych. Stanowia w istocie realizacj¢ delegacji ustawowej zawartej w przepisach
prawa powszechnie obowigzujacego.

Nakaz przestrzegania zasad deontologii znalez¢ mozna réwniez w przepi-
sach dotyczacych zawodéw prawniczych. Mozna go wyinterpretowaé z art. 3 ust.
2 w zw. z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych®, czy odczytaé z art. 80
prawa o adwokaturze®.

Na gruncie p.s.w., w kontekscie odpowiedzialnoéci studentéw i doktorantéw,
nie sposéb znalez¢ analogicznego rozwigzania. Skoro wiec ustawodawca nie za-
warl, jak w przytoczonych wezesniej przypadkach, explicite, badz chociaz implicite,
nakazu przestrzegania kodekséw, to nalezy uznad, iz nie zostaly inkorporowane do
porzadku normatywnego i nie stanowia ,przepiséw obowigzujacych w uczelni”.
Nalezy zresztg wskazaé réwniez na te czgéci art. 202 i 208 p.s.w., w ktérych mowa
jest o obowigzku ,,promowania” kodekséw. Uzycie zwrotu ,,promowac” w stosunku
do przepiséw, ktére miatyby charakter obowigzujacy (co prawda, ograniczony tyl-
ko do uczelni) stanowiloby dos¢ dziwny dysonans; jednoczesnie nalezy stwierdzié,
wobec brzmienia art. 3 ust. 1 pkt 5 prawa o adwokaturze, ze argument ten nie ma
charakteru konkluzywnego, a jedynie wspiera twierdzenie o réznicy statusu ko-
dekséw etyki studenckiej i innych, formulowanych przez samorzady zawodowe.

Podobnie role kodekséw deontologicznych widzi P. Skuczynski. Jak zauwaza:

Kodeks etyczny jest tylko migkkim prawem i nie moze by¢ samodzielng pod-
stawg orzeczen organéw dyscyplinarnych, a wige zawarte w nim reguly nalezy

poddac takiej samej ocenie, jak w przypadku tych pozakodeksowych®2.

¥ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2008 r., SK 16/07, ML.P. nr 38,
poz. 42. Postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2008 r. sprostowano oczy-
wistg pomyltke pisarskg w M.P. nr 38, poz. 341.

50 Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz.U.z 2010 r. nr 10, poz. 65); por. tez
uwagi na temat charakteru prawnego zasad etyki radcy prawnego: Sz. Michér, Kilka uwag o charak-
terze zasad etyki radcy prawnego, ,Acta Universitatis Wratisaviensis. Przeglad Prawa i Administracji”
nr LXXVI1/2007 .

51 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tj. Dz.U. z 2009 r. nr 146, poz. 1188).

52 P. Skuczynski, Granice..., s. 24.
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Uchybienie godnosci jako przestanka odpowiedzialno$ci

Wobec wezesniejszych wnioskéw nalezy przejsé¢ do rozwazenia drugiej przestanki
odpowiedzialnosci — uchybienia godnosci studenta (doktoranta) i zbadania wza-
jemnych relacji tego pojecia oraz zasad postgpowania okreslonych w kodeksach
etycznych.

Wymaga zauwazenia, iz w doktrynie przedmiotowa przestanka spotkala si¢
ze stuszng krytyka. Jest to klauzula generalna — wigc o niepewnej tresci. K. Kur-
czewska stwierdzila, ze:

O ile fatwo wyznaczy¢ zestaw mozliwych naruszeri przepiséw obowiazujacych

na uczelni, to zakres ,,czynéw uchybiajacych godnosci studenta” jest wyznaczany

przez orzecznictwo dyscyplinarne®.

Jest to regulacja odmienna chociazby od regulacji zawartej w ustawie o policji,
gdzie explicite zawarto katalog przyktadowych czynéw.

Autorka, wykazujac wadliwo$¢ omawianej regulacji, wskazuje réwniez na ta-
czace czlonkéw korporacji (adwokackiej, radcowskiej i innych) kodeksy etyki za-
wodowej, ktére dookreslajg — jak wskazano wezesniej — przepisy ustawowe®, wige
mityguja nieco — na gruncie tych ustaw — przedmiotowy problem. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze oczywiscie, uwagi te zostaly poczynione przed wejsciem w zy-
cie nowelizacji nakazujacej sporzadzenie kodekséw etyki studenta i doktoranta.
W tym wypadku stanowisko autorki pozostaje aktualne o tyle, o ile rézny jest
status normatywny kodekséw etyki studenckiej z jednej strony, a z drugiej — ko-
dekséw uchwalanych przez organy korporacji o charakterze stricte zawodowym.

Wskazane stanowisko krytyczne nie jest odosobnione: jeden z cztonkéw ko-
misji dyscyplinarnej Uniwersytetu Warszawskiego wyrazit opinig, iz przestanka
yuchybienia godnosci” to ,najbardziej odrazajaca klauzula generalna w tej czesci
Europy™®.

Mozna jednak zauwazy¢, ze ta ,ohydna klauzula” ma do$¢ odlegla historie.
Jej zrédia (jako przestanki uzasadniajacej wszczecie postgpowania dyscyplinar-
nego) si¢gaja lat 20. XX w. — ustawy z 1920 r.*” Podobnie odpowiednia ustawa
z 1933 r. wymieniata:

[...] naruszenie przepiséw akademickich, dopuszczenie si¢ czynéw przeciwko
obyczajnosci i porzadkowi zycia akademickiego lub wolnosci nauczania i stu-

53 K. Kurczewska, Odpowiedzialnosc. .., s. 304.

5 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o policji (tj. Dz.U. z 2011 r. nr 287, poz. 1687 ze zm.).
55 K. Kurczewska, gp. cit., s. 304.

*¢ D. Ortowska, M. Tomkiewicz, Materialnoprawne.. ., s. 49.

7 Uwagi o charakterze historycznym za: K. Mikotajezyk, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna stu-
dentdw w Polsce w XX wicku, [w:] P. Skuczynski, P. Zawadzki (red.), Odpowiedzialnosc..., s. 34-36.
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diowania, uchybienie godnosci akademickiej, popelnienie zbrodni, wystepku lub
wykroczenia.

Ustawy z lat 1945-1989 nie przywigzywaly juz takiej wagi do rozwazane-
go pojecia, na ktére ustawa z 1951 r. w ogéle si¢ nie powolywala. Przepisy tego
okresu nacechowane byly ideologicznie, podkreslajac raczej wartosci kolektywne
i zobowigzania wobec spoleczenistwa, niz indywidualny obowiazek zesrodkowa-
ny w pojeciu ,godnosci” — jak w dekrecie z 1947 r. penalizujacego ,przewinienia
o charakterze zbiorowym, ktérym towarzysza czyny przeciw wolnosci nauczania
lub studiowania™®.

Z drugiej strony interesujace jest to, iz K. Mikolajczyk nacechowanie ide-
ologiczne dostrzega réwniez we wspélczesnie obowiazujacej ustawie, w art. 214%°.
W istocie mozna dostrzec tutaj jakies signum temporis przepiséw zapewniajacych
porzadek przeplywu informacji i dazenie do zapewnienia twércy cho¢ czesci jego
osobistych praw autorskich.

Wiracajac jednak do interpretacji terminu ,godno$¢” — nalezy zauwazy¢, ze
znalezienia wlasciwego znaczenia nie ulatwia jego wieloznacznos¢.

Wyréznia si¢ bowiem godnos$¢ osobows: o charakterze aksjologiczno-on-
tycznym, przystugujacej jednostce ludzkiej z powodu jej cztowieczeristwa; osobi-
sta, o charakterze relatywnym, zwigzang z rozwojem osobowosci; wreszcie osobo-
wosciows (wlasna), zalezng od szacunku dla siebie i innych ludzi®.

W wyktadni nie pomoze réwniez przyjecie znaczenia, ktére temu terminowi
nadaje Konstytucja RP. W art. 30 odnosi si¢ bowiem wyraznie do pierwszego
z nich, kwalifikujac to pojecie okresleniem ,przyrodzona i niezbywalna”, nierele-
wantnym w kontekscie, w jakim zostalo uzyte na gruncie p.s.w. Takiej godnosci
nie sposéb przeciez uchybié.

Trybunal Konstytucyjny w orzecznictwie wyréznia dwa rodzaje godnosci.
Wskazuje wiec na taka, ktéra jest:

[...] przyrodzona i niezbywalna — towarzyszy czlowickowi zawsze i nie moze by¢
naruszona ani przez prawodawece, ani przez okreslone czyny innych podmiotéw.
W tym znaczeniu czlowiek zawsze zachowuje godnos¢ i zadne zachowania nie
mog3a go tej godnosci pozbawié, ani jej naruszy¢. W drugim znaczeniu godno$é
czlowieka wystepuje jako ,godnos¢ osobowa” [...] obejmujac[a] wartosci zy-
cia psychicznego kazdego czlowieka oraz te wszystkie wartosci, ktére okreslaja
podmiotowa pozycje jednostki w spoleczenistwie i ktére skiadajg sie, wedtug
powszechnej opinii, na szacunek nalezny kazdej osobie. Oczywiscie, jedynie

58 Thidem,s. 35.
3 Ihidem,s. 36.
80 H. Szewczyk, Ochrona dobr osobistych w zatrudnieniu, Warszawa 2007,s. 28-29 i 34.
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godno$¢ w tym drugim znaczeniu moze by¢ przedmiotem naruszenia, moze by¢
»dotknieta” przez zachowania innych oséb oraz regulacje prawne®.

Na marginesie: analogiczne wnioski wyprowadzil réwniez Bundesverfassungsge-
richt®?.

Podane definicje nie maja niestety, w kontekscie odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej, waloru eksplikacyjnego. Niemozliwe jest przeciez ,uchybi¢” — wlasnej —
godnosci, ktéra jest niezbywalna i niepodzielna lub takiej, ktérej naruszenie moz-
liwe jest tylko przez dzialanie podmiotu zewngtrznego.

Z tego tez wzgledu warto siegnaé do innych zrédel. Alternatywna definicje,
adekwatng dla niniejszych rozwazan, proponuje K. Kurczewska. Godnos¢ nalezy
rozumie¢, zdaniem przywolanej autorki, jako ,zestaw cech niezbednych do pel-
nienia funkcji spolecznej, okreslonej obyczajowol,] [...] ktére powinien posiadaé
»student« w odbiorze spotecznym”™®.

Uzycie rozwazanej klauzuli generalnej naktada duza odpowiedzialno$é¢ na
podmiot stosujacy prawo, ktéry — rozpatrujac chocby sprawe dyscyplinarng — wi-
nien postepowac tak, aby uniknaé dowolnosci i arbitralnosci ocen®. Jego zadaniem
jest wiec bezstronne rozwazenie wszelkich argumentéw i nalezyte uzasadnienie
podjetej decyzji — réwniez interpretacyjnej, zwigzanej z tym, czy w konkretnym
przypadku nastgpito ,uchybienie godnosci”.

W tym sensie warto wskaza¢ na pewne uwagi o charakterze bardziej ogél-
nym i abstrakcyjnym, poczynione przez teoretykéw. P. Skuczyriski wskazuje, jak
powiedziano juz wezesniej, na tzw. integracyjna funkcje odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej, realizowana na trzech poziomach. Jak ujmuje to autor:

W pierwszym rozumieniu chodzi o integralnos¢ moralna, tj. jednolito$¢ czy
jedno$¢ sad6éw, czynéw i postaw konkretnych oséb. W drugim — o integralnos¢
zawodows, a wigc przede wszystkim o unikanie konfliktu pelnionej roli zawo-
dowej z innymi rolami spolecznymi i konfliktu intereséw w ramach wykonywa-
nia zawodu lub pelnienia funkcji przez konkretng osobg. W trzecim rozumieniu
z kolei chodzi o integralno$¢ zawodu, czyli jednolitos¢ standardéw postepowa-
nia calej grupy zawodowej zaréwno w odniesieniu do os6b spoza tej grupy, jak
iw jej ramach®.

1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 marca 2003 r., K 7/01, OTK-A 2003/3/19.
D. Ortowska i M. Tomkiewicz powoluja si¢ w artykule Materialnoprawne... (s. 53), na analogiczny
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 7 marca 2007 r., K 28/05, OTK ZU 2007/3A/24.

62 K. Kaczmarczyk-Ktak, Godnos¢ czlowicka jako wyznacznik etycznego postgpowania, [w:]
P. Steczkowski (red.), Etyka. Deontologia. Prawo, Rzeszéw 2008, s. 199.

83 K. Kurczewska, Odpowiedzialnosc. .., s. 305.

¢4 P. Skuczynski, Granice...,s. 8.

5 Ibidem,s. 14-15.
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Autor nie ma tu przy tym na mysli jakiej$ automatycznej totalizacji — uniformizacji
przypominajacej Foucaultowsks interpretacje Benthamowskiego Panoptykonu®.
Nie chodzi wigc o to, aby ,zmusza¢” jednostke do wpasowania si¢ w wyznawane
przez grupe wartoéci etyczne. P. Skuczynski wskazuje raczej na dyskursywny cha-
rakter postepowania dyscyplinarnego®. Jest to bez watpienia stanowisko o bardzo
silnym uzasadnieniu teoretycznym.

Sama etyka jest bowiem pojeciem (dziatalnoscia) o szricte interpersonalnych
filiacjach®®. Taki jej charakter, ze swej istoty, zaktada¢ musi prowadzenie dyskursu.
Jak dobitnie ujal to J. Habermas:

[...] dopiero w ramach logiki praktycznego dyskursu [...] natrafiamy na podsta-
wowe problemy etyki; nie tylko na pytanie o sens wypowiedzi normatywnych,

lecz o mozliwo$é ich uzasadnienia®.

Ujecie dyskursu etycznego jako dyskursu praktycznego stanowi doniosty
problem etyczny. Co do zasady, spieraja si¢ tutaj dwa stanowiska. Zwolennicy
kognitywizmu traktuja dyskurs jako wlasciwg droge poznawania prawdy moral-
nej. Uwazaja bowiem, iz zdaniom dotyczacym prawd moralnych mozna przypi-
sa¢ warto$¢ logiczng — tj. mozliwe jest rozwazanie ich w kategoriach prawdy lub
falszu. Na przeciwnym biegunie sytuuje si¢ antykognitywizm, w skrajnej wersji
odmawiajacy wypowiedziom — wyrazajacym oceny i poglady o charakterze niezre-
latywizowanym — sensu’”. Problem zwigzany z wyborem wiasciwego stanowiska
metaetycznego dostrzega réwniez P. Skuczyniski”™. Wskazuje, iz zarzutem wobec
tezy ,,0 obiektywnosci i ogélnosci wartosci, do ktérych odsytaja pojecia niedookre-
slone, jest jej milczace zalozenie, [...] milczacy kognitywizm”72.

Ustawodawca jednak, naktadajac obowigzek ,upowszechniania” kodekséw,
przyjal raczej zalozenie o zachowaniu racjonalnosci komunikacyjnej pomiedzy
uczestnikami dyskursu. Co wiecej, fakt formutowania kodekséw przez samych
studentéw (reprezentowanych w samorzadzie) wskazuje na to, ze zatozyl za-
chowanie tej racjonalnosci w obu wyréznianych w doktrynie rodzajach dyskursu
zawodowego: po pierwsze, prowadzonego w celu ustalenia tresci deontologii, po

% Por. M. Foucault, Nadzorowac i karac. Narodziny wigzienia, Warszawa 2009, passim.
¢7 P. Skuczynski, op. cit., s. 21.

% F.H. Goldner, Role emergence and the ethics of ambiguity, [w:] G. Sjoberg (red.), Ethics, politics
and social research, Cambridge 1967, s. 264.

S, Oliwiak, J. Habermas o kryzysie uprawomocnienia we wspdlezesnych spoleczeristwach demo-
kratycznych, [w:] A. Jamréz, S. Bozyk (red.), Z zagadnien wspolczesnych spoleczeristw demokratycznych,
Biatystok 2006, s. 35 i 36.

0 P. Labieniec, Etyka zawodowa jako przypadek dyskursu praktycznego, [w:] P. Steczkowski
(red.), Etyka...,s. 244.

" P. Skuczynski, p. cit., s. 20.

2 Ibidem.
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wtdre: stosowanego w sytuacji rozstrzygania indywidualnego przypadku narusze-
nia etyki (stowem: postgpowania dyscyplinarnego)”.

Tak czy inaczej, nie moze jednak ulega¢ watpliwosci, iz w praktyce kodeksy
etyczne stanowi¢ beda znaczng pomoc w okresleniu desygnatéw okreslenia ,czyny
uchybiajace godnosci”. Aktualnie brakuje bowiem oficjalnego wzorca godnosci,
do ktérej dane zachowanie obwinionego mogloby by¢ poréwnane. Zreszta, nalezy
zauwazy¢, iz nawet po upowszechnieniu si¢ kodekséw, stwierdzenie, czy narusze-
nie godnosci mialo miejsce, winne by¢ stwierdzane ad casum, przy uwzglednieniu
wszelkich okolicznosci, w tym warunkéw osobistych sprawcy. Kodeksy etyczne
(studentéw i doktorantéw) stanowig wszak raczej soft law.

Whioski, iz kodeksy etyczne beda chetnie przyjmowane jako wzorzec oso-
bowy ,godnego” studenta, mozna wyprowadzi¢ na podstawie dotychczasowej
praktyki prac komisji dyscyplinarnych. Chetnie siegaja bowiem po wszelka po-
moc, ktéra pozwalala skonstruowaé idealny wzorzec osobowy, do ktérego mozna
poréwnywaé obwinionego.

Wzorzec taki budowano, biorac pod uwage choc¢by kierunek studiéw wy-
brany przez danego uczestnika postepowania dyscyplinarnego. W przypadku stu-
dentki, ktéra sfalszowala wpisy w indeksie i na karcie egzaminacyjnej, za szcze-
golnie obciazajaca ja okoliczno$é uznano to, iz studiowata prawo™. W sposéb
analogiczny na Uniwersytecie Gdariskim potraktowano fakt, iz studentka obwi-
niona o podstawienie za nig innej osoby na egzaminie studiowala pedagogike. Na
jej niekorzy$¢ $wiadezylo to, ze — decydujac si¢ na ten kierunek studiéw — zamie-
rzala w przyszlosci prowadzi¢ zajgcia edukacyjne z dzie¢mi”.

Jezeli wiec komisje dyscyplinarne dokonywaly, choéby czesciowej, rekon-
strukecji wzorca postepowania na takiej tylko podstawie’, to tym chetniej skorzy-
stalyby z postanowient kodekséw, zapewniajacych przeciez ze swej istoty bardziej
kompletng wizj¢ ,etycznego” studenta.

Zgodzi¢ nalezy si¢ przy tym z P. Skuczyriskim, gdy zwraca uwage na ele-
mentarne zasady postepowania komisji etycznych. Zatozenie o dyskursywnym
charakterze procesu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej naktada na komisje obo-
wigzek uwzgledniania réznych, réwniez pozasrodowiskowych, punktéw widze-

3 P. Labieniec, op. cit., s. 256.

7 Orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla Studentéw Uniwersytetu Warszawskiego z dnia
19 czerwca 2000 r., Wybor orzeczeri Komisji Dyscyplinarnych UW z lat 2000-2005, [w:] P. Skuczynski,
P. Zawadzki, Odpowiedzialnosé...,s. 184.

” Orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej ds. Studentéw Uniwersytetu Gdariskiego z dnia 10 maja
2011 r., [w:] R. Gigtkowski, Odpowiedzialnosc..., Gdansk 2011, s. 86.

76 Zob. P. Zawadzki, Studia zaufania publicznego?, [w:] P. Skuczynski, P. Zawadzki, Odpowie-
dzialnosé...,s. 92.
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nia, ,w szczegélnosci postawe ewentualnego pokrzywdzonego i poziom zaufania
spolecznego™”.

Egzemplifikacja realizacji tego rodzaju dyrektyw moze by¢ orzeczenie Ko-
misji Dyscyplinarnej Uniwersytetu Warszawskiego, rozpoznajacej sprawe stu-
denta obwinionego o usitowanie zgwalcenia kobiety w hotelu uniwersyteckim?.
W przywolanej sprawie Komisja, uwzgledniajac stanowisko pokrzywdzonej, jej
brak checi odwetu i krzyzowania obwinionemu planéw zyciowych — orzekla kare
tagodniejsza, niz wydalenie z uczelni.

Podsumowanie

W ramach niniejszego opracowania przeanalizowano przepisy ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym pod wzgledem znaczenia, jakie przypisuje kodeksom
etycznym na gruncie postepowania dyscyplinarnego. Pod tym wzgledem odpo-
wiednie przepisy — 202 ust. 5a oraz art. 208 ust. 1a p.s.w. nie zostaly skoordyno-
wane z tymi, ktére reguluja postepowania dyscyplinarne wobec studentéw i dok-
torantéw.

Nie mozna przyjaé, ze ich status kodekséw etycznych formutowanych przez
samorzady studenckie czy doktoranckie odpowiada statusowi kodekséw etycz-
nych tworzonych przez korporacje lekarskie czy adwokackie. Nalezy scharakte-
ryzowaé je raczej jako ,mickkie prawo” (soff law), pelnigce bardziej subsydiarng
role w postgpowaniu dyscyplinarnym. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze jest to
funkcja pozyteczna. Nie do przecenienia jest ich rola poznawcza i znaczenie dla
dookreslenia klauzuli generalnej ,,godnoséci”, warunkujacej wszczecie postepowa-
nia dyscyplinarnego. Pod tym wzgledem mityguja nieco, cho¢ nie do korca, tak
krytykowang w doktrynie, niedookreslonos¢ przestanek zawartych w art. 211 ust.
1 oraz 226 ust. 11 4 p.s.w. Oczywiscie — to wszystko przy zalozeniu zachowania
elementarnych warunkéw racjonalnosci komunikacyjnej w ramach postgpowania

dyscyplinarnego.

77 P. Skuczynski, Granice...,s. 21.

7 Orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla Studentéw Uniwersytetu Warszawskiego z dnia
21 maja 2011 ., Whbor...,s. 183.
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Fukasz Gorski

The importance of ethical codes of undergraduate and graduate students
for their disciplinary proceedings

Abstract

The amendments to the Act on Higher Education obliged relevant students’ councils
to prepare ethical code of conducts of both undergraduate and graduate students.
The paper aims to present the purpose of those codes in the course of disciplinary
proceedings of the aforementioned persons. Some theoretical remarks pertaining to
the legal interpretation of relevant legal provisions, as well as the general status of
ethical codes are presented. The practical aspects are also not omitted — the way those
provisions are applied is taken into account.

Keywords: ethical codes, codes of deontology, disciplinary proceedings, ethics,
disciplinary liability.
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Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Stosowanie przepiséw Kodeksu karnego i Kodeksu po-
stepowania karnego w postepowaniu dyscyplinarnym
studentéw i doktorantéw — wybrane zagadnienia

Wstep

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w korporacji akademickiej stanowi istotny me-
chanizm regulujacy i motywacyjny wobec czlonkéw danej spotecznosci, wspiera-
jacy za pomoca $rodkéw prawnych (kar dyscyplinarnych i srodkéw zapobiegaw-
czych) ksztaltowanie wiasciwych, spolecznie pozadanych postaw, ktére powinien
reprezentowaé student i doktorant, jak réwniez nauczyciel akademicki uczelni
wyzszej. Chociaz wykazuje istotne réznice w poréwnaniu do odpowiedzialno$ci
karnej, to przynalezac do tej samej kategorii odpowiedzialnosci represyjnej, jest do
niej najbardziej zblizona. Uprawnia to do nadania jej przymiotu odpowiedzialno-
§ci quasi-karnej.

Z tego wzgledu ustawodawca zdecydowal si¢ na ustanowienie przepisu od-
sylajacego w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym!,
w rozdziale dotyczacym odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studentéw, co nie moze
dziwi¢ ze wzgledu na szeroki zakres regulacji tej ustawy. Problematyczna nato-
miast wydaje si¢ kwestia realizacji woli ustawodawcy z uwagi na enigmatyczno$¢
pojecia ,odpowiedniego stosowania”, ktére pozostawia bardzo szeroki margines
mozliwej wyktadni tego terminu, a to z kolei skutkuje pojawieniem si¢ wielu wat-
pliwosci co do zakresu odestania do regulacji k.p.k. Dodatkowym mankamentem,
jaki wystepuje na gruncie postgpowania dyscyplinarnego doktorantéw, jest po-
dwdjne odestanie do przepiséw k.p.k. poprzez art. 226 ust. 1 w zw. z art. 223 p.s.w.

! Dz.U. nr 164, poz. 1365 z pézn. zm.; dalej: p.s.w.
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Trafnie zauwaza si¢ w piSmiennictwie, ze taki zabieg jest sprzeczny z § 157 Zasad
techniki prawodawczej?, zgodnie z ktérym ,nie odsyla si¢ do przepiséw, ktére juz
zawierajg odestanie™. Z tymi wyzwaniami muszg poradzi¢ sobie rzecznicy oraz
sklady komisji dyscyplinarnych, ktére nie zawsze rekrutujg si¢ z oséb majacych
wiedze prawniczg, w szczegdlnosci na tych uczelniach, gdzie nie s3 prowadzone
studia prawnicze lub administracyjne.

Prezentowane opracowanie stanowi kolejng sposréd jednak nadal nielicz-
nych publikacji na temat postgpowania dyscyplinarnego studentéw i doktorantéw,
i ma na celu przyblizenie problematyki korzystania w ramach postgpowania pro-
wadzonego na podstawie p.s.w. z regulacji prawno-karnych. Oméwienie wszyst-
kich zagadnien zwigzanych z odpowiednim stosowaniem przepiséw k.k. i k.p.k.
jest z natury rzeczy niemozliwe, a préba osiagniecia tego celu zmuszalaby do przy-
gotowania publikacji o rozmiarach zblizonych do komentarzy do wspomnianych
kodekséw. W' niniejszym opracowaniu przedstawiono zatem wybrane zagadnie-
nia, ktére wielokrotnie zostaly oméwione w nawigzaniu do ustaw regulujacych
odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarng w zawodach prawniczych i medycznych, zwlasz-
cza powstalego na gruncie tych pierwszych dorobku doktryny i orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Sieganie po metode prawno-poréwnawczg w ramach komparaty-
styki wewngtrznej jest narzedziem pozadanym, albowiem sprzyja ujednoliceniu
standardéw orzeczniczych. Najwyzszy ich poziom zdajg si¢ reprezentowad sady
dyscyplinarne profesji prawniczych, ktérych judykaty poddawane sa kontroli Sadu
Najwyzszego.

Charakter i funkcja przepiséw odsylajacych

Zapewnienie syntetycznosci tekstu prawnego jest jednym z gléwnych zadan
wspolezesnej techniki prawodawczej, realizowanym m.in. poprzez przepisy od-
sytajace. Oprécz rozwigzania problemu zbednych powtérzeri badz — co gorsza
— zréznicowania (nie zawsze celowego) unormowan dotyczacych tych samych
kwestii, regulacje takie sprzyjaja zapewnieniu spéjnosci wewnatrzsystemowej oraz
pozwalajg na bardziej swobodne korzystanie z dorobku judykatury i doktryny
odnosnie do tych materii normatywnych, do ktérych odsyla dany przepis nowo
ustanawianego aktu prawnego.

Naturalnie, sigganie do ,zewnetrznych” unormowan dopuszczalne jest je-
dynie w kwestiach nieuregulowanych, co — w przypadku ogélnej regulacji w ak-

2 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r., Dz.U. nr 100, poz. 908.

3 Zob. A. Matukin, Kilka uwag na temat odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu postgpo-
wania karnego na przykladzic postgpowania dyscyplinarnego wobec doktorantow w uczelni wyzszej, [w:]
P. Hofmaniski (red.), Wezlowe problemy procesu karnego, Warszawa 2010, s. 414.
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cie odsylajacym — prowadzi do koniecznosci jej zastosowania i ustalania bardziej
szczegbélowych tresci normatywnych w granicach regul wyktadni, w tym opiera-
jac sie na zasadach wykladni systemowej, ktére wskazuja na potrzeb¢ nadawania
znaczenia pojeciom, jakie maja one w innych, mozliwie najbardziej zblizonych
gateziach prawa. Ewentualnie fragmentaryczne uregulowanie danego zagadnienia
moze uzasadnia¢ postuzenie si¢ przepisami z innego aktu prawnego za pomoca
normy odsylajacej.

Trzeba jednak mie¢ takze na wzgledzie pewne wady zwigzane z odestaniami,
z ktérymi immanentnie zwigzany jest problem zakresu stosowania aktu prawnego,
bedacego substratem odeslania. Istota tego zagadnienia sprowadza si¢ do doko-
nania wlasciwej wyktadni pojecia ,odpowiedniego stosowania” danych przepiséw
w kontekscie ich tresci oraz celu, jaki maja realizowaé w zwigzku z unormowania-
mi aktu zawierajacego odeslanie. Na gruncie ustaw regulujacych odpowiedzial-
nos¢ dyscyplinarng profesji prawniczych poczynione zostalo przez przedstawicieli
doktryny* oraz orzecznictwo czg¢$ciowe dekodowanie znaczenia tego terminu. Dla
problematyki postgpowania dyscyplinarnego studentéw i doktorantéw znaczenie
ma ogdlny tréjpodzial przepiséw, do ktérych odnosi si¢ dane odestanie, z uwagi
na kryterium odpowiedniego stosowania. Do pierwszej grupy naleza te przepisy,
ktére mozna stosowaé wprost, np. ze wzgledu na ich jedynie techniczny charakter
oraz zupelny brak innych regulacji w akcie odsylajacym, ktére moglyby prowadzi¢
do koniecznosci zmiany ich tresci. Drugi zbiér unormowan stanowia te przepisy,
ktére nalezy stosowa¢ odpowiednio, tj. z uwzglednieniem badZ to innych, rele-
wantnych dla danej kwestii przepiséw, badZ samej, ogélnej specyfiki aktu, zawiera-
jacego odestanie, ktére wplywaja na modyfikacje ratio legis przepisu stosowanego
»odpowiednio”. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze szczeg6lnie doniosta w pro-
cesie stosowania prawa za pomocg odeslani jest wlasnie wykladnia funkcjonalna,
w przeciwienistwie do zasad wyktadni systemowej. Ostatnig grupa w ramach wspo-
mnianego tréjpodziatu s3 te unormowania, ktérych stosowanie, pomimo ogélnego
odestania, jest niedopuszczalne. Decyduja o tym réwniez wzgledy celowosciowe
—w szczeg6lnosci réznice miedzy catosciowym charakterem obu aktéw prawnych
zwigzanych z odeslaniem, a takze indywidualna niemozno$¢ zastosowania dane-
go przepisu, np. ze wzgledu na jego nieprzydatno$é (w tym sensie brak regulacji
w akcie odsylajacym nalezy uznac za celowy zabieg ustawodawcy) lub sprzecznos¢
z innymi uregulowanymi w akcie odsylajacym instytucjami’.

* Zob. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna s¢dzidw. Komentarz, Warszawa 2005,
s. 139-142; T. Erecinski, J. Gudowski (red.), J. Iwulski, Prawo o ustroju sqdow powszechnych. Ustawa
o0 Krajowej Radzie Sqdownictwa. Komentarz, Warszawa 2010, s. 574-579.

5 Por. na gruncie odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.k. w postepowaniu dyscyplinarnym
wobec sedziéw: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2007 r., SNO 47/07, OSNKW 2007,
nr 11, poz. 83.
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Problem zakresu odeslania w kontekscie treéci rozporza-
dzenia wykonawczego do art. 224 p.s.w.

Pierwszym zagadnieniem o charakterze podstawowym, zwigzanym z problematy-
ka odpowiedniego stosowania przepiséw k.k.1ik.p.k. jest zakres odestania, ktérego
granice, ogdlnie rzecz ujmujac, wyznacza od strony negatywnej obszar regulacji
prawa dyscyplinarnego w p.s.w. Innymi stowy, korzystanie z przepisu odsylajacego
jest mozliwe, jezeli dana kwestia, konieczna do zapewnienia prawidlowego toku
postepowania karnego, nie jest uregulowana we wspomnianej ustawie. W tym
miejscu trzeba jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze ustawodawca w art. 224 p.s.w.
upowaznil ministra do spraw szkolnictwa wyzszego do okreslenia w drodze roz-
porzadzenia szczegélowego trybu postgpowania wyjasniajacego i dyscyplinarne-
go. Na podstawie tej delegacji ustawowej zostalo wydane rozporzadzenie Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 6 grudnia 2006 r. w sprawie szczegélowego
trybu postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego wobec studentéw?.

Analiza regulacji zawartych w s.t.p.d. prowadzi do wniosku, ze rozporza-
dzenie to, co do istoty powiela jedynie unormowania kodeksowe, a zatem wydaje
si¢ zbedne. Przy wystepowaniu odestania do k.p.k. komisje dyscyplinarne moga
bowiem korzysta¢ ,,odpowiednio” (tj. z uwzglednieniem specyfiki i potrzeb po-
stepowania dyscyplinarnego) z unormowari kodeksowych oraz bogatego dorobku
judykatury i doktryny w zakresie danej instytucji czy poszczegdlnego przepisu.

Trzeba ponadto mie¢ na wzgledzie, ze postgpowanie dyscyplinarne wobec
studentéw i doktorantéw ma guasi-karny charakter i jako prawo represyjne po-
winno zosta¢ unormowane kompleksowo w akcie rangi ustawowej, tj. odpowied-
nio w rozdziale 6 i ewentualnie w rozdziale 7 p.s.w. Na marginesie warto zauwa-
zy¢, ze ustawodawca, uznajac wage odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nowelizacja
z dnia 29 marca 2007 r.7, uszczegolowit regulacje postepowania dyscyplinarnego
na gruncie ustawy Prawo o adwokaturze® oraz ustawy o radcach prawnych’, uchy-
lajac jednoczesnie akty wykonawcze do tych ustaw, normujace szczegdélowy tryb
postepowania dyscyplinarnego. Wydaje sie, ze tendencja ta jest koniecznoscia wy-
nikajaca z gwarancji konstytucyjnych i jest tylko kwestia czasu, kiedy obejmie ona
réwniez postepowanie dyscyplinarne wobec studentéw i doktorantéw.

¢ Dz.U.z 2006 r. nr 236, poz. 1707; dalej: s.t.p.d.

7 Dz.U. nr 80, poz. 540; zob. tez uzasadnienie projektu tej ustawy: druk Sejmu V kadencji
nr 884.

8 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze; tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. nr 146,
poz. 1188 z pézn. zm.

? Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych; tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r. nr 10, poz.
65 z pézn. zm.
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Kontrowersyjna jest réwniez kwestia, czy wskazane rozporzadzenie dotyczy
takze postgpowania dyscyplinarnego prowadzonego wobec doktorantéw. Pomi-
jajac juz sam tytul aktu wykonawczego, trzeba zwréci¢ uwage na to, ze odeslanie
w art. 223 p.s.w. odnosi si¢ do plaszczyzny ustawowej. Wydaje si¢, ze wynika z tego
obowigzek wydania odrebnego rozporzadzenia, a nie uprawnienie do siggania do
tresci aktu wykonawczego juz istniejacego, dotyczacego postepowania dyscypli-
narnego wobec studentéw. Chociaz status doktoranta z perspektywy prawa i po-
stepowania dyscyplinarnego nie rézni si¢ na tyle, Ze niemozliwe jest odpowiednie
stosowanie tego rozporzadzenia, to jednak de lege lata wydaje si¢, ze wystepuje tu
wada o charakterze konstrukcyjnym, albowiem — jak juz to powiedziano wczesniej
— trudno przyjaé, zeby poprzez odestanie wewnatrzustawowe dopuszczalne byto
odpowiednie stosowanie aktu wykonawczego.

Wybrane zagadnienia zwigzane z odpowiednim stosowa-

niem k.p.k.

Jak juz wspomniano na poczatku niniejszych rozwazan, stosowanie przepiséw
k.p.k. w postgpowaniu dyscyplinarnym studentéw i doktorantéw moze naste-
powaé wprost, odpowiednio albo moze by¢ niemozliwe. Ustawowym wyjatkiem,
okreslonym w art. 223 p.s.w., bedzie organizacja oraz szczegélowy tryb postepo-
wania przed sadem kolezeriskim, ktérego okreslenie ma nastapi¢ w regulaminie
samorzadu studenckiego (art. 225 p.s.w.), a takze samorzadu doktorantéw (art.
226 ust. 3 p.s.w.) oraz przepis art. 82 k.p.k. To ostatnie wylaczenie wydaje si¢
zresztg niefortunne, albowiem juz z tresci 218 ust. 2 p.s.w. wynika, Ze na grun-
cie omawianego postgpowania dyscyplinarnego nie wystepuje przymus adwokac-
ki w zakresie ustanowienia obroricy, skoro w przypadku zadania przez rzecznika
dyscyplinarnego wymierzenia kary wydalenia z uczelni, przy braku obroricy z wy-
boru istnieje obowiazek wyznaczenia obwinionemu obroricy z urzgdu w osobie
nauczyciela akademickiego badz studenta uczelni. 4 maiori ad minus w sprawach
mniejszej wagi tym bardziej nie istnieje wymég obrony przez pelnomocnika pro-
fesjonalnego, a obroricg moze by¢ kazdy', tj. nawet osoba niezwigzana z korpora-
cja akademicky. Wydaje si¢ wiec, ze znacznie bardziej pozadane byloby wyrazne
uregulowanie tej kwestii w p.s.w., co wéwczas, jako sprawa uregulowana w usta-
wie, réwniez ex /ege eliminowaloby zastosowanie przepisu art. 82 k.p.k. Z kolei
takie fragmentaryczne wylaczenie stanowi¢ moze podstawe do wytknigcia nie-
konsekwencji ustawodawcy i wystapienia niepozadanej konfuzji w stosowaniu
przepiséw k.p.k. poprzez wywolywanie watpliwosci co do tego, czy brak wyrazne-

10Tak tez A. Matukin, gp. cit.,s. 419.
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go wylaczenia na wzér art. 82 k.p.k. byl celowym zabiegiem ustawodawcy i moze
uprawnia¢ do bardziej $§miatego korzystania z przepiséw k.p.k., zwlaszcza tam,
gdzie nie sprzyja temu specyfika postepowania dyscyplinarnego. Tak np. mozna
si¢ zastanowié, czy w postepowaniu wyjasniajacym moze bra¢ udzial w charakte-
rze strony pokrzywdzony, na wzor postepowania przygotowawczego, skoro ma on
z reguly interes prawny w postepowaniu, ktére zmierza do ukarania sprawcy na-
ruszenia jego débr prawnych. Podobnie z pokrzywdzonym w postgpowaniu jurys-
dykcyjnym, ktéry na gruncie k.p.k. moze wystepowaé w charakterze oskarzyciela
positkowego. Ze wzgledu na to, ze postgpowanie dyscyplinarne w zadnym swoim
aspekcie nie ma charakteru kompensacyjnego, nie uwzglednia interesu pokrzyw-
dzonego, funkcja pokrzywdzonego w postgpowaniu dyscyplinarnym jest ograni-
czona do roli $wiadka. Niemniej jednak trzeba zaznaczy¢, ze z réwnie oczywistych
wzgledéw nie moze by¢ mowy o zastosowaniu art. 82 k.p.k., co czyni zb¢dnym
jego wyrazne wylaczenie w art. 223 p.s.w.

Przede wszystkim jednak zasadnicze trudnosci wywoluje rozstrzygniecie
problemu, ktére przepisy — uwzgledniajac specyfike i cel postgpowania dyscypli-
narnego — mozna stosowa¢ z odpowiednimi modyfikacjami, a ktére unormowania
w ogéle nie beda mogly mie¢ zastosowania. O ile bowiem w postgpowaniu dys-
cyplinarnym, prowadzonym na podstawie p.s.w., wystepowanie pokrzywdzonego
w roli oskarzyciela positkowego jest niedopuszczalne, to oczywiscie celowe i ko-
nieczne dla dopelnienia regulacji wspomnianej ustawy jest siegniecie do przepiséw
o oskarzycielu publicznym dla ustalenia pozycji procesowej rzecznika dyscyplinar-
nego oraz przepiséw o oskarzonym wobec obwinionego. Bardziej kontrowersyjne
sg juz jednak szczegélowe kwestie, zwigzane np. z uprawnieniami i obowigzkami
obwinionego w kontekscie odpowiednich przepiséw k.p.k. Przyktadowo, o ile
obwiniony ma obowigzek stawiania si¢ na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego
lub na posiedzenie komisji dyscyplinarnej, a srodkiem dyscyplinujacym moze by¢
zgodnie z art. 219 p.s.w. zawieszenie w prawach studenta, to jednak pomimo tego
srodka moze dojs¢ do sytuacji patowej, w ktérej pomimo zawieszenia w prawach
studenta (doktoranta) obwiniony w dalszym ciagu nie bedzie stawial si¢ na we-
zwanie''. Poniewaz niedopuszczalne jest stosowanie innych $§rodkéw przymusu,
jak np. zatrzymanie i doprowadzenie oskarzonego na podstawie art. 75 § 2 k.p.k.,
do rozwazenia pozostaje kwestia zawieszenia postgpowania. Takze i tu jednak po-
jawia si¢ problem dopuszczalnosci stosowania art. 22 k.p.k., albowiem instytucja
zawieszenia postgpowania zostala uregulowana w § 18 s.t.p.d., gdzie jedyna prze-
stanka jest sytuacja, w ktérej w sprawie tego samego czynu wszczg¢to postepowanie
karne lub post¢gpowanie w sprawach o wykroczenia. Wydaje sig, ze ratunkiem dla

1 Takie postgpowanie moze by¢ rozpatrywane jako nowe przewinienie dyscyplinarne, jest to
juz jednak kwestia wtérna.
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omawianej sytuacji, a takze calego spektrum innych realiéw postgpowania dyscy-
plinarnego, w ktérych zachodzi inna dlugotrwala przeszkoda uniemozliwiajaca
postepowanie, jest stwierdzenie, ze w delegacji ustawowej (art. 224 pkt 2 p.s.w.)
zawarto przestanke, o ktérej mowa w § 18 s.t.p.d. jedynie jako przykiad, ktéry
powinien zosta¢ uwzgledniony ,w szczegélnosci”, a unormowanie zawarte w roz-
porzadzeniu stanowi jedynie realizacje tego celu ustawodawcy, co — takze z uwagi
na fakt, Ze kwestia ta nie znalazla si¢ w ustawie, ale w akcie wykonawczym — moze
uzasadnia¢ zastosowanie kodeksowej regulacji zawieszenia postepowania.

Innym wezlowym problemem jest dopuszczalnos¢ stosowania art. 17 § 1
k.p.k. Pomijajac juz wykazang wczesniej kontrowersje, co do mocy wiazacej roz-
porzadzenia, w kontekscie odpowiedniego stosowania ustawy — k.p.k., nalezy
zwrécié uwage na brak koherencji w katalogu negatywnych przeslanek proceso-
wych miedzy k.p.k. a s.t.p.d. W delegacji ustawowej, okreslonej w art. 224 pkt 1
p.s.w. mowa jest o trzech negatywnych przestankach procesowych, ktére nalezy
uwzgledni¢ w szczegélnosci: przedawnieniu, res iudicatalub lis pendens oraz zniko-
mej spolecznej szkodliwosci czynu. Obok tych okolicznosci, w § 10 ust. 2 s.t.p.d.
dodane zostaly jeszcze dwie przestanki, tj. $mier¢ obwinionego lub brak czynu
badz brak znamion przewinienia dyscyplinarnego'?. Wzbogacenie wykazu prze-
szkéd procesowych o te dwa elementy bylo zasadne, ale niewystarczajace. Nalezy
tutaj wskaza¢ przede wszystkim na przestanke okreslong wart. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.,
tj. brak skargi uprawnionego oskarzyciela. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji,
w ktoérej rzecznik dyscyplinarny zlozy wadliwy wniosek o wszczecie postegpowania
dyscyplinarnego i nie uzupelni lub nie poprawi go w terminie, a wady skargi beda
dotyczy¢ sktadnikéw nieodzownych (essentialia negotii)®®, od istnienia ktérych za-
lezy mozliwos¢ prowadzenia postgpowania. Mozliwe jest réwniez wystgpienie tzw.
procesu wpadkowego, kiedy konieczne jest przynajmniej ustne objecie wnioskiem
o wszczgcie postepowania dyscyplinarnego nowego czynu obwinionego, ujawnio-
nego w toku postepowania przed komisja dyscyplinarng'®. Trzeba tez pamigtad,
ze brak skargi uprawnionego oskarzyciela stanowi bezwzgledng przestanke od-

12 Wydaje sig, ze z uwagi na brak okreslonosci znamion przewinienia dyscyplinarnego (co jesz-
cze bedzie przedmiotem pézniejszych rozwazan) przestanka ta zdaje si¢ mie¢ niewielkie znaczenie,
a duzo wiekszg role¢ nalezy przypisa¢ materialnej stronie czynu, ktéra bedzie rzutowaé na stopieri
spolecznej szkodliwosci. W praktyce bowiem komisje dyscyplinarne moga podchodzi¢ do dyscy-
plinarno-prawnej oceny zachowania obwinionego, w pierwszej kolejnosci biorac pod uwage ujemna
tres¢ czynu, a nie to, czy miesci si¢ on w ramach definicji przewinienia dyscyplinarnego, ktéra de iure
jest tak nieostra, ze trudno dokonywac na jej podstawie definitywnych, jednoznacznych rozstrzygnie¢
czy ocen.

13 Zob. T. Grzegorezyk, J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, Warszawa 2007, s. 206.

4 Takie rozwigzanie wydaje si¢ uzasadnione wzgledami ekonomiki procesowej, a przestanki
okreslone w art. 398 k.p.k. (zgoda oskarzonego i brak koniecznosci przeprowadzenia postgpowania
przygotowawczego), stosowane odpowiednio przez przepis art. 223 p.s.w., daja odpowiednia gwaran-
cje rzetelnego procesu i respektowania prawa do obrony obwinionego.
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wolawczg (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art.
223 p.s.w.). Jezeli zatem komisja dyscyplinarna uzna obwinionego za winnego
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego innego, niz zakreslony skargg rzecznika
dyscyplinarnego, to wéwczas stanowi to bezwzgledny powéd odwolawczy, impli-
kujacy uchylenie z urzedu orzeczenia komisji dyscyplinarnej pierwszej instanciji.

Kolejnym przyktadem moze by¢ sytuacja, w ktérej obwiniony o bardzo po-
wazne przewinienie dyscyplinarne, wiedzac, ze niemal na pewno zostanie uznany
winnym i ukarany najsurowszg karg dyscyplinarng, np. z uwagi na fakt, ze jego
czyn wypelnial jednocze$nie znamiona przestgpstwa, ktére bylo przedmiotem
procesu karnego, zakoriczonego wyrokiem skazujacym, sam rezygnuje ze studiéw.
Oczywiste wéwczas jest, ze po skresleniu z listy studentéw/doktorantéw taki ob-
winiony nie podlega jurysdykeji komisji dyscyplinarnej uczelni® i nalezy umo-
rzy¢ postegpowanie. Problem jednak w tym, ze zaréwno w przepisach s.t.p.d., jak
i tym bardziej p.s.w. brak jest ku temu podstawy prawnej. Tymczasem odpowied-
nie (z modyfikacjami) stosowanie art. 17 § 1 k.p.k. uprawnialoby do zakoriczenia
postepowania dyscyplinarnego, albowiem pkt 8 tego przepisu statuuje negatywna
przestanke procesowg w postaci niepodlegania orzecznictwu sagdéw polskich, co
mutatis mutandis mogloby odnosi¢ si¢ do wskazanej weze$niej sytuacji's.

Réwnie fundamentalnym zagadnieniem jest kwestia obecnosci obwinionego
na rozprawie przed komisjg dyscyplinarng. Z uwagi na guasi-karny charakter po-
stepowania dyscyplinarnego, zasada jest jego obligatoryjny udzial przed komisja
dyscyplinarng, a naruszenie tej zasady stanowi bezwzgledna przestanke odwolaw-
czg (art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 223 p.s.w.). Wprawdzie s.t.p.d. nakiada
taki obowigzek jedynie na rzecznika dyscyplinarnego (§ 19), jednak nalezy go
odnies¢ takze do obwinionego poprzez regulacje art. 374 § 1 k.p.k. w zw. z art.
223 p.s.w. Najistotniejsze — jak to zwykle bywa w analizie dogmatycznej — sg wy-
jatki od zasady, a w tym kontekscie dopuszczalnos¢ stosowania odstepstw, unor-
mowanych w k.p.k. Dopuszczalnos¢ procedowania przez komisje dyscyplinarng,
pomimo nieobecnosci obwinionego, zostata unormowana tylko w jednej sytuacji,
wskazanej w § 17 ust. 1 s.t.p.d., stanowigc funkcjonalny odpowiednik art. 376 § 2
k.p.k. Z uwagi na krétkie terminy przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego,

5 Odmienna sytuacja bytaby, gdyby chodzito jedyne o przeniesienie do innej uczelni, bo wéw-
czas taka osoba nadal zachowuje status studenta (doktoranta), a wigc cztonka szeroko rozumianej
korporacji akademickiej; zob. § 15 s.t.p.d.

16 Juz tylko na marginesie warto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 217 § 4 p.s.w. przedawnienie
orzekania nastgpuje réwniez po uptywie roku od opuszczenia uczelni przez studenta, co mogloby
prowadzi¢ do wniosku, Ze postepowanie dyscyplinarne nie przedawnia si¢ jeszcze rok po opuszczeniu
przez studenta (doktoranta) muréw A/ma Mater. Wydaje si¢ jednak, ze przepis ten dotyczy tylko
sytuacji przeniesienia si¢ studenta (doktoranta) do innej uczelni, kiedy obwiniony zachowuje status
studenta (doktoranta) (zob. § 15 s.t.p.d.). Logiczne jest bowiem, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
w danej korporacji moze ponies¢ tylko jej cztonek.
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poza mozliwoscig zawieszenia studenta (doktoranta) w jego prawach (art. 219 ust.
4 p.s.w.), brak dysponowania przez organy dyscyplinarne srodkami, ktére mogtyby
przymusi¢ obwinionego do stawiennictwa przed komisja, nalezy wyrazi¢ poglad
o dopuszczalnosci zastosowania innych wyjatkéw, okreslonych w k.p.k., tj. art. 376
§ 1 k.p.k.iart. 377 k.p.k. Nie bedzie dochodzilo wéwczas do wyktadni rozszerza-
jacej wyjatkéw, ale do ich zastosowania poprzez przepis odsylajacy art. 223 p.s.w.,
co jest uzasadnione celami postepowania dyscyplinarnego i koniecznodcig jego
sprawnego przeprowadzenia przy zachowaniu jednak szeregu gwarancji proceso-
wych obwinionego?’.

Bardziej kontrowersyjng kwestia od odst¢pstw na gruncie regulacji poste-
powania zwyczajnego jest dopuszczalno$é stosowania w postgpowaniu dyscy-
plinarnym trybu uproszczonego, zwlaszcza ze wzgledu na brak obligatoryjnego
udzialu oskarzonego, ktéremu dor¢czono wezwanie na rozprawe (art. 479 k.p.k.).
Wiarto zauwazy¢, ze poglad taki zostal wyrazony w odniesieniu do postgpowan
dyscyplinarnych w zawodach prawniczych, w ktérych dochodzilo niejednokrotnie
do obstrukeji procesowej ze strony obwinionych, ktérzy przeciagali czas trwania
postepowania dyscyplinarnego w celu wystgpienia przedawnienia karalnosci za-
rzucanego im deliktu'®. Wydaje si¢, ze poglad ten nalezy podzieli¢ takze w odnie-
sieniu do postgpowania dyscyplinarnego w sprawach studentéw i doktorantéw.
Nie sprzeciwia si¢ temu, a wrecz sprzyja charakter postgpowania dyscyplinarnego,
ktére z uwagi na mniejsza ingerencj¢ w prawa jednostki przedmiotu tego procesu
oraz rodzaju i wymiaru sankcji, moze by¢ mniej sformalizowane. Nalezy zreszta
zauwazy¢, ze warunkiem przeprowadzenia rozprawy pod nieobecnos¢ obwinione-
go byloby dor¢czenie mu wezwania, a zatem wéwcezas to od jego woli zalezaloby,
czy chee uczestniczy¢é w rozprawie i podejmowac bezposrednia, osobista obrone,
a podjecie decyzji o niestawiennictwie skutkowaloby wydaniem orzeczenia za-
ocznego®. Trzeba ponadto zauwazy¢, ze w najnowszych ustawach regulujacych
zawody medyczne, tj. ustawie o izbach lekarskich? oraz ustawie o samorzadzie
pielegniarek i poloznych®!, ustawodawrca, regulujac postepowanie dyscyplinarne,
odestat wprost do postepowania uproszczonego w k.p.k. Chociaz w p.s.w. brakuje
tak wyraznego odestania, to lege non distinguente nie ma przeszkéd do stosowania

7 Przejawia si¢ zwlaszcza w obowigzku prawidlowego wezwania go na rozprawe, korzystania
z pomocy obroricy oraz mozliwosci zlozenia wyjasnien i wnioskéw dowodowych na pismie.

8 Zob. A. Stuchninski, Sz. Krajnik, Analiza poréwnawcza wezlowych zagadnien prawa i postgpo-
wania dyscyplinarnego w sprawach nalezgcych do kognicji Sqdu Najwyzszego, OSNwSD 2012, s. 319-321.

¥ Naturalnie w sytuacji, gdyby jego nieobecnos¢ byla usprawiedliwiona, np. ze wzgledu na
wypadek losowy, mégtby on wnies¢ sprzeciw od orzeczenia zaocznego.

2 Ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, Dz.U. nr 219, poz.1708 z pézn. zm.

2 Ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. o samorzadzie pielggniarek i potoznych, Dz.U. nr 174, poz.
1038.
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przepiséw rozdziatu 51 k.p.k., na co wskazuje wola aktualnego prawodawcy, ktérej
wyrazem sg regulacje w ustawach dotyczacych zawodéw medycznych.
Zagadnieniem, ktére réwniez we fragmentaryczny i — jak si¢ wydaje — nie-
wystarczajacy sposéb zostalo uregulowane w przepisach o odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej, jest instytucja wznowienia postepowania. W art. 217 ust. 6 p.s.w.
ustanowiono, zreszta do$¢ niezrecznie, przeslanki wznowienia postgpowania.
Przestanka okreslona w art. 217 § 6 pkt 1 p.s.w. zdaje si¢c bowiem przynajmniej
czgsciowo pokrywac z przeslanka ustanowiong art. 217 § 6 pkt 3 in principio,
a redakcja art. 217 § 6 pkt 2 zdaje si¢ by¢ niezrozumiata ze wzgledu na fragment:
»skazano go [obwinionego — dop. Sz. K.] za popelnienie innego czynu”. Mozna
mie¢ watpliwosci, czy chodzi tu o czyn inny niz zarzucany, czy inny niz rzeczy-
wiscie popelniony w danym uktadzie faktycznym sprawy. Jesli chodziloby o druga
interpretacje, wéwczas mozna stwierdzi¢, ze analizowany fragment jest zbedny,
albowiem oznaczaloby to, ze obwiniony jest niewinny, a to stanowi odrebna prze-
slanke wskazang w art. 217 § 6 pkt 2 p.s.w. W art. 217 ust. 7 p.s.w. wskazano na
podmioty uprawnione do zlozenia wniosku®? oraz termin na jego wniesienie, zwig-
zany z momentem powzi¢cia wiadomosci o przyczynach uzasadniajacych wzno-
wienie. Dopelnieniem tej kadlubowej regulacji jest § 35 s.t.p.d., ktérego jednak
ustanowienie w tym rozporzadzeniu budzi uzasadnione watpliwosci wobec braku
wyraznego upowaznienia ustawowego, jak to ma miejsce np. odno$nie do mozli-
wosci zawieszenia postgpowania (art. 224 pkt 2 w p.s.w.), czy w zakresie regulacji
zasad postgpowania dowodowego (art. 224 pkt 7 p.s.w.). Nie mozna uznaé za
takie upowaznienie przepisu art. 224 pkt 4 p.s.w., ktéry dotyczy jedynie zwyklego
trybu rozpoznawania sprawy dyscyplinarnej. Problem ten jest na szczgscie bardziej
mankamentem natury konstrukcyjnej, niz uchybieniem, ktére mogtoby rzutowa¢
na sytuacj¢ procesows stron, w szczegélnosci prawa obwinionego. Niejawnosé po-
siedzenia komisji dyscyplinarnej w przedmiocie wznowienia postgpowania, o kté-
rej mowa w § 35 ust. 1 s.t.p.d. jest zasada réwniez na gruncie przepiséw k.p.k.
(art. 544 § 3)%, podobnie jak doreczenie stronom postanowienia wydanego poza
rozprawg, jezeli nie brali oni udzialu w posiedzeniu (por. § 35 ust. 2 s.t.p.d. i art.
100 § 2 k.p.k.), czy mozliwos¢ zaskarzenia zazaleniem postanowienia o odmowie
wznowienia postgpowania w terminie 7 dni od dorgczenia postanowienia (por. §

35 ust. 3 s.t.p.d. i mutatis mutandis art. 547 § 2 k.p.k. w zw. z art. 460 zd. 1 k.p.k.).

2 Rzecznik dyscyplinarny lub osoba ukarana, ale juz nie osoba najblizsza dla obwinionego, jak
to ma miejsce na gruncie art. 542 § 2 k.p.k.

# Inng kwestig jest zarzadzenie czynnosci sprawdzajacych, na podstawie art. 546 k.p.k. wedtug
trybu unormowanego w art. 97 k.p.k., w ktérych strony majg prawo wzia¢ udzial. Wydaje si¢, ze w razie
koniecznosci, komisja dyscyplinarna bedzie mogta siegna¢ po te instytucje w zwigzku z przepisem art.
223 p.s.w. Jest ona bowiem ,sprawg nieuregulowang” w tej ustawie i nie tylko nie pozostaje w sprzeczno-
$ci ze specyfikg postgpowania dyscyplinarnego wobec studentéw, ale stuzy jego realizacji.
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Takze odnosnie do tej instytucji trzeba jednak zapyta¢ o sens takiej szczatkowej
regulacji, ktéra powtarza jedynie unormowania kodeksowe, stwarzajac z drugiej
strony trudnosci w odpowiednim stosowaniu k.p.k. ze wzgledu na koniecznos¢
badania, czy — a jesli tak, to w jakim zakresie — dana sprawa jest uregulowana
w u.s.w. badz s.t.p.d. O ile bowiem podjecie postanowienia o wznowieniu lub od-
mowie wznowienia zostalo jasno wskazane w § 35 s.t.p.d., to nie sposéb doszuka¢
si¢ we wspomnianych aktach podstawy prawnej dla pozostawienia wniosku bez
rozpoznania, co powinno nastgpié, jezeli np. strona, skladajac wniosek, uchybita
terminowi do jego wniesienia. Oczywiscie, nalezy opowiedzied si¢ za mozliwoscia
odpowiedniego skorzystania z regulacji k.p.k. (art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 430 §
1 kpk.iart. 429 § 1 k.p.k.?*), ale warto takze w tym miejscu wyrazi¢ watpliwos¢
co do sensu ,,kadtubowej” regulacji, ktéra przynosi wigcej dogmatycznego zametu,
niz pozytku dla organéw dyscyplinarnych. Wazkim argumentem jest takze brak
W p.s.w. 1 s.t.p.d. instytucji wznowienia postgpowania z urz¢du, za ktérej stosowa-
niem na gruncie postepowania dyscyplinarnego wobec studentéw i doktorantéw
nalezy si¢ opowiedzie¢. Przyjecie pogladu o celowym pominieciu takiej regulacii
w postepowaniu dyscyplinarnym nie wytrzymuje krytyki z nastepujacych wzgle-
déw. Podstawy wznowienia na wniosek strony, cho¢ zostaly okreslone w sposéb
malo precyzyjny, to jednak waski, obejmujacy tylko w pewnym aspekcie dwie bez-
wzgledne przyczyny odwolawcze (por. art. 217 ust. 6 p.s.w.iart. 439 § 1 pkt 112
k.p.k.). Poza tym katalogiem zostata wigkszoé¢ bezwzglednych podstaw uchylenia
orzeczenia, ktérych uwzglednienie na gruncie k.p.k. jest mozliwe w drodze kasa-
¢ji*, ktéra nie jest dopuszczalna na gruncie analizowanych przepiséw o postepo-
waniu dyscyplinarnym, a od orzeczenia odwolawczej komisji dyscyplinarnej przy-
sluguje skarga do sadu administracyjnego na podstawie ustawy o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi*, co moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do
fachowosci i rzetelnosci sadowej kontroli, ktéra opiera si¢ na modelu administra-
cyjno-prawnym, a nie karnym?’.

2 Wydaje sie, ze decyzje w tym zakresie powinna podja¢ komisja dyscyplinarna, a nie jej prze-
wodniczgcy (na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 223 p.s.w., ktéry nie jest uprawniony do
wstepnej kontroli warunkéw dopuszezalnosci wniosku. Nalezy wéwezas takze dopusci¢ mozliwosé
zaskarzenia postanowienia komisji na podstawie art. 430 § 2 k.p.k. w zw. z art. 223 p.s.w.

» Por. T. Grzegorezyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne. Zarys wykladu, Warszawa 2003,
s. 880.

% Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi;
tekst jednolity: Dz.U. z 2012 r., poz. 270.

7 Trzeba tez zgodzi¢ si¢ z K. Kurczewska, ze na gruncie p.s.w. wystepuje hipertrofia srodkéw
odwolawczych, co w pewnych sytuacjach moze prowadzi¢ do rozpoznania sprawy dyscyplinarnej
przez sui generis pie¢ instancji; zob. K. Kurczewska, Odpowiedzialnosé dyscyplinarna studentow, [w:]
S. Walto$, A. Rozmus (red.), Sgdownictwo wyzsze w Polsce. Ustrdgj — Prawo — Organizacja, Rzeszéw
2008, s. 334.
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Problem odpowiedniego stosowania przepiséw prawa ma-
terialnego

O ile prawu procesowemu poswigcono w regulacji odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej studentéw i doktorantéw sporo miejsca, o tyle unormowania dotyczace prawa
materialnego stanowig — jak si¢ wydaje — jedynie konieczne minimum. Podstawo-
wymi przepisami sa art. 211 § 1 p.s.w.iart. 226 § 1 p.s.w., ustanawiajace podstawe
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej odpowiednio: studenta i doktoranta. W art. 212
p-s.w. okreslony zostal katalog kar dyscyplinarnych, w art. 217 § 3-5 p.s.w. uregulo-
wano kwesti¢ przedawnienia, a w art. 222 p.s.w. zatarcie kary dyscyplinarnej. Taki
stan normatywy jest w swym zalozeniu prawidlowy, albowiem nie ma potrzeby
powiela¢ na gruncie p.s.w. fundamentalnych i tradycyjnych instytucji prawa kar-
nego, jak np. zasady winy czy indywidualizacji odpowiedzialnosci lub dyrektywy
ogélne wymiaru kary. Nie ma przeszkéd, aby komisje dyscyplinarne, rozpoznajac
poszczegdlne sprawy, mogly opiera¢ si¢ na przepisach dotyczacych form stadial-
nych lub zjawiskowych czynu zabronionego badz instytucjach wylaczajacych od-
powiedzialnoé¢ karng. Trzeba jednak pamigtaé, ze w kontekscie przewinien, sta-
nowigcych uchybienie godnosci studenta (doktoranta), deliktem dyscyplinarnym
moze by¢ np. zachowanie stanowigce przygotowanie do przestepstwa, odnoénie
do ktérego ustawa nie wprowadza karalnosci tego stadium realizacji czynu za-
bronionego, a nawet uzewnetrznienie zamiaru popelnienia przestepstwa, ktére na
gruncie prawa karnego co do zasady* pozostaje bezkarne®. Podobnie delictum sui
generis, obok zachowan stanowigcych formy stadialne popelnienia czynu zabro-
nionego na gruncie rozdz. IT k.k., beda takze formy zjawiskowe takie, jak podze-
ganie i pomocnictwo. Z tego tez wzgledu wydaje sie, ze w postepowaniu dyscy-
plinarnym bedzie wystepowac zasada pelnej nieakcesoryjnosci odpowiedzialnosci,
a zatem art. 22 k.k. nie b¢dzie mial zastosowania. Przedstawione odmiennosci nie
deprecjonuja jednak doniostosci regulacji form stadialnych i zjawiskowych prze-
stepstwa w k.k. dla potrzeb postgpowania dyscyplinarnego, jako ze fundamentalne
znaczenie ma pod tym wzgledem samo legalne zdefiniowanie tych form, mogace
stanowi¢ punkt wyjscia dla ustalenia odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej studenta
(doktoranta).

Na gruncie postgpowania dyscyplinarnego wobec studentéw i doktorantéw
mozna réwniez realizowaé koncepcje przestepstwa zloZzonego w jego normatyw-
nej odmianie, okreslonej w art. 12 k.k., co pozwala na uchwycenie istoty przewi-
nienia dyscyplinarnego popelnianego ,na raty” i wymierzenie kary wspéimierne;j

% 7 wyjatkiem zachowari, ktére wyczerpuja znamiona wystepku grozby karalnej (art. 190 § 1
k.k.), stanowigcej samoistne przestgpstwo.

¥ Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 1988 r., I Kr 157/88, LEX nr 22050; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1960 r., IT K 337/60, OSNPG 1960/12/185.
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do caloksztaltu zachowan obwinionego®. Wobec jednak braku wyraznego ode-
stania do k.k. nie wydaje si¢ dopuszczalna mozliwo$é powolania wprost art. 12
k.k. w podstawie uznania winnym w orzeczeniu komisji dyscyplinarnej, niemniej
jednak sama instytucja moze mieé zastosowanie poprzez skonstruowanie odpo-
wiedniego opisu czynu, w ramach ktérego kilka zachowan zostanie uznanych za
jedno przewinienie dyscyplinarne.

Mozna natomiast mie¢ uzasadnione watpliwosci co do dopuszczalnosci sto-
sowania instytucji ciggu przestgpstw’!, a to przede wszystkim z uwagi na mo-
dyfikacje w art. 91 § 1 k.k. ustawowego zagrozenia. Wydaje si¢, ze przepis, na
podstawie ktérego moze by¢ orzeczona surowsza sankcja, powinien mie¢ swo-
je wyrazne umocowanie w przepisie odsytajacym. Ponadto zwigkszenie zakresu
sankcji wzglednie oznaczonej (,do gérnej granicy, zwigkszonej o potowe”) mogto-
by mie¢ zastosowanie tylko do jednej kary o charakterze terminowym, tj. zawie-
szenia w okreslonych prawach studenta. Przepis art. 91 § 1 k.k. w Zadnym razie nie
moze bowiem uprawnia¢ do orzeczenia kary surowszego rodzaju. Za wyjatkiem
wspomnianych juz dyrektyw wymiaru kary okreslonych w art. 53 k.k. nie wydaje
si¢ dopuszczalne stosowanie, chocby ze znacznymi modyfikacjami, innych insty-
tucji zwigzanych z plaszczyzng wymiaru kary, albowiem — podobnie jak art. 91 k.k.
— nie przystaja one do katalogu sankcji za przewinienia dyscyplinarne i réznic tych
nie mozna pogodzi¢ poprzez ,odpowiednie” modyfikacje regulacji kodeksowych.

Odmienne stanowisko nalezy jednakze zaja¢ wobec unormowari zwiazanych
z zasadami odpowiedzialnosci karnej z uwagi na ich bardziej abstrakcyjny, a przez
to i autonomiczny charakter w odniesieniu do swojego materialnego substratu,
jakim jest czyn czlowieka. Sigganie w tym zakresie po unormowania kodeksowe,
jako najblizsze rodzajowo zasady odpowiedzialnosci, a przy tym majace w znacz-
nym stopniu charakter gwarancyjny, jest rozwigzaniem koniecznym i jedynym
dopuszczalnym. Mozna jednakze ubolewa¢ nad brakiem wyraznego odestania do
rozdzialéw I 1 II k.k. oraz art. 53 k.k., jak to ma miejsce w ustawie o izbach lekar-
skich (art. 112) oraz ustawie o samorzadzie pielegniarek i potoznych (art. 88).

Niemniej jednak na gruncie ustaw regulujacych odpowiedzialno$¢ dyscypli-
narng w zawodach prawniczych od dawna w orzecznictwie uznaje si¢ potrzebg
siegania na zasadzie analogii po unormowania k.k. i jest to kwestia niewywoluja-

30'W przeciwnym razie wigcej drobnych nagannych zachowan obwinionego musiatoby zosta¢
rozbitych na pojedyncze przewinienia dyscyplinarne, czego konsekwencja byloby np. wymierzenie
kilkunastu kar upomnienia, zamiast jednej kary surowszego rodzaju, ktéra bytaby bardziej odpowied-
nia do caloksztaltu zachowari obwinionego.

31 Za taka mozliwoscig zdaje si¢ opowiadaé, cho¢ na zasadzie podobienstwa, Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 14 lipca 2009 1., SNO 42/09, OSNwSD 2009, poz. 55, OSNKW2010/15/44; po-
glad ten akceptuje P. Kardas; zob. idem, Przewinienie dyscyplinarne o charakterze cigglym, Rejent-WS,
teza 1.
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ca zasadniczych watpliwosci*?. Wydaje sie, ze jest to rozwigzanie jedyne z mozli-
wych. Kwestig do rozwazenia jest natomiast pytanie o forme¢ oddzialtywania prawa
karnego materialnego. O ile bowiem powolywanie si¢ w uzasadnieniu orzeczenia
dyscyplinarnego na idee wynikajace z prawa karnego, a nawet wprost na same
instytucje k.k. mozna uzna¢ za dopuszczalne, to juz nie mozna tego powiedzieé
o powolywaniu si¢ na przepisy k.k. w podstawie prawnej orzeczenia. Wydaje sig,
ze pomimo przeszkody w tym zakresie korzystanie z dorobku prawa karnego jest
mozliwe posrednio, dzigki otwartej konstrukeji przewinienia dyscyplinarnego. Je-
zeli bowiem czyn bedacy przedmiotem postgpowania dyscyplinarnego zostal po-
pelniony w warunkach, ktére na gruncie k.k. stanowilyby okolicznos¢ uchylajaca
bezprawnos¢, to nic nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze zachowanie obwinionego
nie nosi znamion przewinienia dyscyplinarnego. Nie ma wéwczas przeszkéd, aby
komisja dyscyplinarna w uzasadnieniu swego orzeczenia powotlala si¢ na instytu-
cje obrony koniecznej i jej warunki, okreslone w art. 25 § 1 k.k. Takie rozwiazanie
pozwoli na uniknigcie bezposredniego powolania si¢ na regulacje k.k w samej de-
cyzji procesowej, do czego brakuje ustawowego upowaznienia, a z drugiej strony
umozliwi ,odpowiednie stosowanie” instytucji k.k., poprzez uwzglednienie ich
donioslosci na plaszezyznie przypisania znamion deliktu dyscyplinarnego.
Wyijatek w odpowiednim stosowaniu k.k. stanowi instytucja kary lacznej,
dla ktérej orzekania konieczne jest wyrazne i odpowiednie do katalogu sankcji
unormowanie, jak to ma miejsce w ustawie Prawo o adwokaturze (art. 84). Cho¢
proby poszukiwania normatywnej podstawy stosowania przepiséw karno-mate-
rialnych przypominaja poszukiwanie kwiatu paproci, to jednak warto wskaza¢ na
interesujace rozumowanie Sadu Najwyzszego, zaprezentowane w wyroku z dnia 5
listopada 2003 r.¥* W orzeczeniu tym stwierdza si¢, ze zawarta w art. 2 § 1 pkt 1
k.p.k. zasada trafnej reakcji wymaga:
[...] aby do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej pociagnieto sedziego, ktéry do-
puscil sie przewinienia sluzbowego, i aby trafnie orzeczono wobec niego prze-
widziane prawem $rodki. Skoro tak, to powiedzie¢ tez trzeba, ze funkcjonowa-
nie tej zasady warunkowane jest koniecznoscia respektowania w omawianym
postepowaniu pewnych naczelnych regul prawa karnego materialnego. Trudno
wrecz wyobrazi¢ sobie, aby tak fundamentalna zasada procesowa mogta zostaé

32 Zob. E. Zieliniska, Odpowiedzialnos¢ zawodowa lekarza i jej stosunek do odpowiedzialnosci
karnej, Warszawa 2001, s. 161; W. Kozielewicz, Stosowanie prawa karnego materialnego i procesowego
w postgpowaniu dyscyplinarnym w sprawach sedziow (zarys problematyki), [w:] W kregu teorii i praktyki
prawa karnego. Ksigga poswigcona pamigci Profesora Andrzeja Wyska, Lublin 2005, s. 461-462; L. Gar-
docki, Prawnokarna problematyka sedziowskiej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, [w:] Przestgpstwo —
kara — polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksigga jubileuszowa z okazji
70. rocznicy urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, Zakamycze 2006, s. 199; A. Siuchniriski, Sz. Kraj-
nik, op. cit., s. 322-323.

3 SNO 67/03, OSNSD 2003, z.II, poz. 61; LEX nr 471880.
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zrealizowana bez uwzglednienia np. zasady winy, reguly okreslajacej czas popel-
nienia czynu zabronionego, form czynu i form jego popelnienia, okolicznosci
wylaczajacych odpowiedzialnosé. Sad Najwyzszy jest zatem zdania, ze w toku
postepowania dyscyplinarnego nalezy si¢ga¢ — na zasadzie analogii iuris — do
rozwigzani przewidzianych w Kodeksie karnym. Oczywiscie, przepisy prawa
karnego materialnego musza podlega¢ w postepowaniu dyscyplinarnym stoso-
waniu odpowiedniemu (a wige polegajacemu na: a) stosowaniu wprost, b) sto-
sowaniu z odpowiednimi modyfikacjami lub ¢) odmowie ich zastosowania ze
wzgledu na okreslone réznice), przy zachowaniu szczegdlnej ostroznosci.

Wiréd innych odrebnosci nalezy zaakcentowaé przede wszystkim, ze z uwa-
gi na praktyczng niemozno$é okreslenia katalogu przewiniert dyscyplinarnych
w prawie dyscyplinarnym nie wystepuje zasada ustawowej okreslonosci znamion
(nullum crimen sine lege). Nie stanowi to jednak naruszenia praw obwinionego
studenta lub doktoranta, albowiem zakres zachowan, ktére moga zostaé¢ uznane
za przewinienia dyscyplinarne, dotyczy badz to sfery stricte korporacyjnej (verba
legis: ,naruszenie przepiséw obowigzujacych w uczelni”), z ktéra kazdy student
zapoznaje si¢ juz od pierwszych dni ksztalcenia akademickiego (o doktorantach
juz nie wspominajac), badz odnosi si¢ do ,,czynéw uchybiajacych godnosci studen-
ta”, stanowigcych co do zasady naruszenie powszechnych norm obyczajowych lub
moralnych, ktérych znajomo$¢ uzyskuje si¢ juz na wezesnym etapie socjalizacji.
Warto tez zauwazy¢, ze obowigzek postawy respektujacej godno$é studenta nie
jest z reguly tak wyrafinowany, jak to ma miejsce np. w odniesieniu do godnosci
urzedu s¢dziego, gdzie wymagania sg znacznie szersze, co powigksza tym samym
strefe cienia semantycznego pojecia deliktu dyscyplinarnego na gruncie art. 107
§ 1 p.us.p.

Na plaszczyznie regul odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zastosowanie znaj-
dzie zasada winy (art. 1 § 3 k.k.) z ta jednak réznicg, ze dla przypisania obwinio-
nemu przewinienia dyscyplinarnego wystarczy kazdy rodzaj winy, takze w postaci
niedbalstwa (nieswiadomej nieostroznosci). Poglad ten jest utrwalony w orzecznic-
twie i akceptowany przez doktryng®. Naturalnie stopieri zawinienia bedzie brany
pod uwage na etapie sedziowskiego wymiaru kary. Wydaje si¢ réwniez, ze zarzu-
calny stosunek psychiczny sprawcy do czynu moze rzutowaé na kwesti¢ uznania
zachowania obwinionego za wypadek mniejszej wagi (art. 214 ust. 2 p.s.w.), jako
ze cz¢$¢ kwantyfikatoréw spotecznej szkodliwosci (art. 115 § 2 k.k.) nalezy jedno-
czeénie do strony podmiotowej czynu (posta¢ zamiaru, motywacja sprawcy) badz
ma wplyw na stopieri winy (stopieri naruszenia regul ostroznosci).

W tym miejscu trzeba stwierdzi¢, ze cho¢ do okreslenia materialnego ele-
mentu przewinienia dyscyplinarnego przydatny bedzie przepis art. 115 § 2 k.k,,

34 Zob. ibidem, s. 328 i powolywane tam orzecznictwo, w tym stosunkowo nowy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2011 r., SNO 53/10, LEX nr 694246.
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stosowany odpowiednio, tj. w kontekscie odpowiedzialnosci w ramach korporacji
akademickiej, to juz nie bedzie mial zastosowania art. 1 § 2 k.k. Wydaje si¢ bo-
wiem — na co wskazuje posrednio takze wspomniana juz instytucja przewinienia
mniejszej wagi — ze dla bytu przewinienia dyscyplinarnego, podobnie jak w przy-
padku wymogu zawinienia, wystarczy jakikolwiek stopieri spolecznej szkodliwo-
§ci, takze ten znikomy. Z ta odmiennoscig koresponduje réwniez katalog sankeij,
znacznie lagodniejszych, niz te okreslone w art. 32 k.k.

Wszystkie te odmiennosci wynikaja z innych zadan postepowania dyscypli-
narnego. Trafnie wskazuje sig, ze:

[...] celem postgpowania dyscyplinarnego wobec studentéw uczelni wyzszych
nie jest ponowne ukaranie obwinionego studenta za wyrzadzone zto. Ten cel
jest bowiem osiagany przez innego rodzaju postepowania, jak cho¢by karne czy
w sprawach o wykroczenia. Postgpowanie dyscyplinarne winno by¢ ukierunko-
wane na wychowanie studenta i zbadanie, czy popelnienie przez niego okre-
$lonego przewinienia dyscyplinarnego uniemozliwia mu dalsze funkcjonowanie
w spolecznosci akademickiej®.

Z tego wzgledu ocena ujemnej tresci przewinienia dyscyplinarnego powinna by¢
zrelatywizowana szczegélnie pod wzgledem szkodliwosci, jaka student/doktorant
wyrzadza korporacji, ktéra stanowig wszyscy czlonkowie wyzszej uczelni.

Podsumowanie i wnioski de lege ferenda

Poczynione w niniejszym tekscie uwagi, majace nolens volens charakter fragmenta-
ryczny, wskazuja na mnogos¢ zagadnien i probleméw w odpowiednim stosowaniu
przepiséw k.p.k. i k.k. w postepowaniu dyscyplinarnym, dotyczacym studentéw
i doktorantéw. Sytuacje komplikuje dodatkowo regulacja, zawarta w s.t.p.d., ktérej
caloksztalt — pomijajac szczegélowe wady — moze zostaé zakwestionowany z uwa-
gi na unormowania Konstytucji RP. Z art. 31 ustawy zasadniczej mozna bowiem
wywodzié, ze regulacja postegpowania dyscyplinarnego, ktérego wynik moze pro-
wadzi¢ do ograniczenia konstytucyjnych praw, jakim jest prawo do nauki, musi
by¢ zawarta w ustawie. Ponadto z art. 17 ust. 2 Konstytucji RP wynika, ze samo-
rzady tworzy si¢ w drodze ustawy, a zatem i postgpowanie dyscyplinarne, doty-
czace istotnej sfery samorzadnosci akademickiej musi mie¢ umocowanie w akcie
prawnym tej rangi.

Przede wszystkim jednak nalezy opowiedzie¢ si¢ za deregulacja tych unor-
mowari, ktére stanowig jedynie zbedne i co gorsza, niepelne powtérzenie prze-

35 'T. Sroka, Przestgpstwo jako przewinienie dyscyplinarne w perspektywie celow postgpowania dys-
cyplinarnego wobec studentow, CPKNP 2011, 2. 1,s. 142.
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piséw k.p.k. oraz postulowaé wprowadzenie odmiennosci w kierunku odforma-
lizowania procedur®. Temu celowi sprzyjaloby niewatpliwe wyrazne odeslanie
do postgpowania uproszczonego k.p.k., jako trybu jedynie wiasciwego dla rozpo-
znania sprawy dyscyplinarnej. Istnieje réwniez potrzeba wyraznego odestania do
unormowan Kodeksu karnego¥, co rozwigzaloby w szczegélnosci kontrowersje
zwigzane z odpowiednim stosowaniem przepiséw, wyrazajacych koncepcje prze-
stepstwa ciaglego, a takze pozwoliloby na wyrazne stosowanie dyrektyw wymiaru
kary. Taki zabieg legitymizowalby zreszta dotychczasowg praktyke, ktéra bez osig-
gnieg¢ prawa karnego materialnego nie moze si¢ obejsc.

Szymon Krajnik

Application of Criminal Code 0of 1997 and Code of Criminal Procedure of 1997
in disciplinary proceedings involving students or doctoral students
—selected issues

Abstract

The subject matter of this paper is the problem of an appropriate application of the
provisions of the Criminal Code 1997 and the Code of Criminal Procedure 1997
for the purpose of disciplinary proceedings involving students or doctoral students,
which are not regulated in the Act of July 27th,2005 — the Law on Higher Education.
The essence of the subjective issue is the problem of an adequate interpretation of
a legal notion: “appropriate application”. Such legal construction needs to comply
with a specific character of a disciplinary liability as well as the range of adjustment
by the Law on Higher Education and its executory provisions. Further difficulty
regards the question whether specific matters are not regulated in order to avoid the
unnecessary repetition of the regulation or are purposely unregulated by the Law on
Higher Education. It should be noted that the rules of disciplinary proceedings are
not as rigid as the legal principles binding in criminal proceedings, thus the question
of an appropriate application of the substantial provisions set in the Code of Criminal
Procedure 1997 is additionally ambiguous. On the other hand, the application of the
criminal responsibility principles established in the Criminal Code 1997 might be

3 Za ewidentne superfluum nalezy uznaé obowigzek, wystepujacy na gruncie § 21 s.t.p.d.,
zgodnie z ktérym protokét z rozprawy podpisujg wszyscy cztonkowie sktadu orzekajacego oraz pro-
tokolanta, zamiast — tak jak to ma miejsce w postgpowaniu karnym — przewodniczacy sktadu i pro-
tokolant.

37 Za takim zabiegiem legislacyjnym opowiada si¢ takze pi$miennictwo na gruncie p.u.s.p.;

zob. W. Kozielewicz, Stosowanie prawa karnego..., s. 464; L. Gardocki, p. cit., s. 199-200.
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carried out only per analogiam because of a lack of referring regulation set out in the
Law on Higher Education.

Keywords: disciplinary proceedings involving students or doctoral students, Law
on Higher Education (Act of July 27%, 2005), regulation referring to
another rule, apriopriate application of regulations.
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Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Pomoc materialna w szkole wyzszej — préba oceny

Uwagi wprowadzajace

Dotychczas pomoc materialna w szkole wyzszej nie byta przedmiotem ani gleb-
szej analizy, ani szerszego zainteresowania'. Nie oznacza to jednak, Ze problema-
tyka ta na uwage nie zasluguje. O ile bowiem pomoc materialna nie wzbudzata
dotychczas szerszego zainteresowania posréd przedstawicieli doktryny, o tyle sta-
nowila ona przedmiot kilku kontroli Najwyzszej Izby Kontroli’. Funkcjonowa-
nie funduszu pomocy materialnej podlega kontroli ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego®, a takze ocenie Polskiej Komisji Akredytacyjnej*. Wreszcie,

! Problematyka ta podejmowana byta m.in. w publikacji pt. Nowe prawo o szkolnicrwie wyz-
szym a podmiotowost studenta, [w:] A. Szadok-Braturi (red.), Wroctaw 2007, w tym nastepujace teksty:
T. Brzezicki, Pozycja prawna i zakres dziatania komisji stypendialnych, A. Hargza i 1. Biatlowss, Wybrane
Janusowe oblicza pomocy Swiadczonef przez organy Uniwersytetu Wroclawskiego, A. Zalesiriska, Mozy-
wowac czy karac? Migdzy stypendium socjalnym a stypendium za wyniki w nauce. Rozwazania w kontek-
scie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, W. Miemiec, Instrumenty finansowoprawne determinujqce
prawo studenta do bezzwrotnej pomocy materialnej w uczelni publiczney, Y. Blad, Organizacja studiow,
stypendia oraz_funkcjonowanie samorzqdu i organizaci studenckich, [w:] S. Waltos i A. Rozmus (red.),
Szkolnictwo wyzsze w Polsce. Ustrdj — prawo — organizacja, Rzesz6w 2008, s. 335-386, a takze: M.Cha-
tupka, Prawo o szkolnictwie wyzszym z komentarzem, Warszawa 2011.

2 Chodzi tu o raporty Najwyzszej Izby Kontroli, dalej jako: NIK, z kontroli: ,Pomoc mate-
rialna dla studentéw ze $rodkéw przeznaczonych na ten cel w budzecie paristwa” (nr P/03/075), ktéra
objeta lata 2000-2003, dalej jako: raport 2003; ,Pomoc materialna dla studentéw ze srodkéw publicz-
nych” (nr P/06/073), przeprowadzonej w II pétroczu 2006 r., dalej jako: raport 2007 i ,Wykorzystanie
srodkéw publicznych przez szkoly wyzsze” (nr P/10/071); obejmujacej lata 20082010 (I pétrocze),
dalej jako: raport 2011.

3 Chodzi tu o Raporty Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, dalej jako: MNiSW, z kon-
troli wykorzystania funduszu pomocy materialnej dla studentéw i doktorantéw za okres od 30 maja
2007 r. do 9 maja 2012 r., dostgpne na www.bip.nauka.gov.pl w zaktadce pn. Raporty z kontroli.

* Polska Komisja Akredytacyjna (poprzednio Paistwowa Komisja Akredytacyjna), dalej jako:
PKA, w ramach prowadzonej dzialalnosci przeprowadza od 1 pazdziernika 2011 r. oceng progra-



Jacek Pakuea

problematyka ujmowana jest w strategiach powstalych w kontekscie reformy na-
uki i szkolnictwa wyzszego®. Ponadto, sprawy z zakresu pomocy materialnej dla
studentéw i doktorantéw stanowig znaczng grupe orzeczen sadéw administracyj-
nych i Naczelnego Sadu Administracyjnego®.

Za podjeciem tytulowej problematyki przemawia takze porzadek praw-
ny Rzeczypospolitej Polskiej. Obowigzujacy system civi/ Jaw charakteryzuje sie
tym, ze to akty prawne stanowig zrédlo prawa’. W procesie stosowania prawa
w pewnym uproszczeniu akty te pelnig role teorii, za$ judykatura nadaje im cha-
rakter praktyczny. Brak wigc pewnego usystematyzowania generuje tylko spory,
w przypadku szkolnictwa wyzszego i pomocy materialnej chodzi tu o spory na
linii uczelnia-student®, a takze legislacyjny batagan. Nalezy zaznaczy¢, ze przez
okreslenie ,teoria” powinno si¢ rozumieé rozwazania w przedmiocie pojecia, celu,
czy zadania i funkeji okreslonej instytucji’. Teoria ma réwniez istotne znaczenie,
gdyby zgodzi¢ sig, ze sady tworza prawo, bowiem stanowi ona istotny fundament
wyrokéw tych sadéw'. Trafny jest przeciez poglad, ze o ile:

[...] powolywanie si¢ na orzecznictwo sadowe ma wicksza moc niz powolywanie

si¢ na materialy komisji legislacyjnej (materialy przygotowawcze) czy na pogla-

dy doktryny",

o tyle jednak wlasnie te materialy przygotowawcze i poglady doktryny nie po-
zostajg bez wplywu na orzecznictwo'. Przeswiadczenie, Ze materialy te powinny

mowg i oceng instytucjonalng. Oceny te skoncentrowane sa na jakosci ksztalcenia, ale w ramach wi-
zytacji uwzglednia si¢ réwniez pomoc materialng dla studentéw i doktorantéw z tym zastrzezeniem,
ze doktoranci objeci sg wizytacja w ramach oceny instytucjonalne;.

* Chodzi tu przede wszystkim o Strategic rozwoju szkolnictwa wyzszego: 20102020 — projekt
srodowiskowy, Warszawa 2009, przygotowang przez Fundacj¢ Rektoréw Polskich w porozumieniu
z Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich i Uniwersytetem Warszawskim, a takze opra-
cowanie przygotowane przez Ernst & Young Business Advisory i Instytut Badan nad Gospodarka
Rynkowa: Strategie rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce do 2020 roku, Warszawa 2011.

¢ Skargi studentéw i doktorantéw w zakresie pomocy materialnej w znacznej czesci dotycza
uchybieni proceduralnych przy przyznawaniu tych swiadczen przez organy uczelni.

7 Szerzej: S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznari 2005, wyd. II,
s. 98-100.

§ Mozna méwi¢ réwniez o sporach na linii podmiot kontrolowany (uczelnia) — podmiot
wizytujacy (NIK, MNiSW, PKA).

? Szerzej: Z. Ziembinski, O pojmowaniu celu, zadania, roli i funkei prawa, ,Paistwo i Prawo”
1987,2.12,s. 15-28.

10 Szerzej: L. Morawski, Glgwne problemy wspdlczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian,
Warszawa 2005. Chodzi to zwlaszcza o rozdzial IX: Czy sqdy powinny tworzyé prawo?, s. 240 i nast.

L. Morawski, Glgwne problemy...,s. 245. Na temat stosowania i tworzenia prawa zob. réw-
niez: L. Leszczynski, B. Wojciechowski, M. Zirk-Sadowski, Wykladnia w prawie administracyjnym,
Warszawa 2012, s. 4 i nast.

12 Por. M. Zieliniski, Wiedza o tekstach prawnych jako warunek ich zroxumienia, [w:] Jezyk polskiej
legislacyi, czyli zrozumialos¢ przekazu a stosowanie prawa. Materialy z konferencji zorganizowanej przez
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by¢ ogélnodostepne, dodatkowo wzmaga potrzebe podjecia tytulowej problema-
tyki. Nie bez znaczenia jest réwniez skala bledéw i nieprawidiowosci opisywanych
w opracowaniach wczesniej przywolanych, zwlaszcza w raportach NIK. Bledy te
maja swoje Zrédlo réwniez w teorii, ktéra jest pomijana.

Za podjeciem tematu przemawia réwniez dyskusja nad stanem nauki i szkol-
nictwa wyzszego, a konkretnie propozycje w zakresie zmiany systemu finansowa-
nia obu tych obszaréw". W ostatnich latach na pomoc materialng przeznaczano
srodki w wysokosci ok. 1,5 mld zt rocznie™. Dyscyplina finanséw publicznych
nakazuje pytaé, czy srodki te sa dobrze wydatkowane. Watpliwosci moze nasuwad
samo zrozumienie sformulowania ,$rodki dobrze wydatkowane”. Chodzi tu nie
tylko o to, czy §rodki te sa prawidlowo dystrybuowane — w tym znaczeniu, ze tra-
fiaja one do mozliwie szerokiego grona uprawnionych beneficjentéw — ale przede
wszystkim o to, czy $rodki te spelniajg przypisany im cel i role.

Nadmienié¢ nalezy, ze pomocy materialnej towarzyszy pewna dynamika le-
gislacyjna. Dynamika ta przejawia si¢ na dwéch plaszezyznach. Chodzi tu przede
wszystkim o rozszerzanie kregu podmiotéw — potencjalnych beneficjentéw. Po-
czatkowo pomoc materialna byla skierowana do studentéw studiéw stacjonarnych,
nastepnie objeto nig studentéw studiéw niestacjonarnych, a od 1 pazdziernika
2012 r. prawo do pomocy materialnej nabeda doktoranci jednostek naukowych.
Dynamika ta przejawia si¢ réowniez w zmianach o charakterze przedmiotowym.
Skutkiem nowelizacji ustawodawca ograniczy! katalog swiadczen, jedne zastapit
drugimi. Obok $§wiadczen przyznawanych przez szkoly wyzsze, studenci i dok-
toranci mogg ubiegac si¢ o §wiadczenia przyznawane przez jednostki samorzadu
terytorialnego, inne osoby prawne, czy osoby fizyczne. To swoiste bogactwo prze-
mawia réwniez za podjeciem préby oceny efektywnosci systemu pomocy mate-
rialnej.

Komisje Kultury i Srodkow Przekazu oraz Komisje Ustawodawczg, Kancelaria Senatu, Warszawa 2007,
s. 26-30.

3 Problematyka ta byta m.in. przedmiotem obrad konferencji ,Finansowanie i partnerstwo
publiczno-prywatne w systemie szkolnictwa wyzszego — polska praktyka i miedzynarodowe doswiad-
czenia”, ktéra odbyta si¢ 20 kwietnia 2012 r. w Wyzszej Szkoty Informatyki i Zarzadzania w Rzeszo-
wie. Przy pewnym uproszczeniu mozna przyjaé, ze dyskusja ta koncentruje si¢ wokol poszukiwania
oszezgdnosci, ktore w dalszej perspektywie mozna byloby przeznaczy¢ na finansowanie szkét wyz-
szych, ktore zapewniaja jakos¢ ksztatcenia. Taki kierunek wymusi wyréwnywanie réznic w zakresie
finansowania migdzy szkotami publicznymi a niepublicznymi. Nalezy jednak odnotowad, ze dotacja
przeznaczona na pomoc materialng skierowana jest réwniez do szkél niepublicznych. Zle finanso-
wanie uczelni, a przez to koniecznos¢ zbudowania odpowiedniego systemu stypendiéw, wymienia si¢
jako jeden z ,grzechow”: A. Jajszezyk, Siedem grzechow glownych szkolnictwa wyzszego, INFOS 2008,
nr 9 (33) z dnia 8 maja 2008 r., s. 1-2.

" Sprawozdanie z realizacji zadan i budzetu w 2010 r. w zakresie szkolnictwa wyzszego oraz
realizacji budzetu z czesci 38 — Szkolnictwo wyzsze, sporzadzone przez MNiSW; tabela nr 5 pn.
Wydatki budzetowe w 2010 r. w czgsci 38 — Szkolnictwo wyzsze.

189



Jacek Pakuea

Odnoszac si¢ do uktadu pracy, nalezy wyjasnié, ze rozwazania koncentruja
si¢ wokél §wiadczen przyznawanych przez szkoly wyzsze, chociaz formulowane
uwagi moga by¢ aktualne wobec stypendiéw ministra czy swiadczen przyznawa-
nych przez jednostki samorzadu terytorialnego, inne osoby prawne lub osoby fi-
zyczne. Punktem wyjscia za$ bylo zaprezentowanie podstaw prawnych pomocy
materialnej dla studentéw i doktorantéw, w dalszej kolejnosci: oméwienie rapor-
téw i strategii oraz zmian wprowadzonych w 2011 r. Wszystko to stanowito tlo do
nakreslenia wnioskow de lege lata i postulatéw de lege ferenda.

Podstawy prawne pomocy materialnej

Podejmujac rozwazania co do pojecia i struktury pomocy materialnej, nalezy
uwzgledni¢ przepisy Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r."* Chodzi tu przede
wszystkim o art. 70 ust. 4 Konstytucji RP, ktéry stanowi:

Whadze publiczne zapewniaja obywatelom powszechny i réwny dostep do wy-
ksztalcenia. W tym celu tworzg i wspieraja systemy indywidualnej pomocy fi-
nansowej i organizacyjnej dla uczniéw i studentéw. Warunki udzielania pomocy
okresla ustawa.

Nie wdajac si¢ w szczegdélows analize prawa do nauki'®, wyrazonego w art. 70
ust. 1 Konstytucji RP, nalezy zaznaczy¢, ze o ile prawo do nauki ma charakter po-
wszechny, bez wzgledu na obywatelstwo, o tyle juz zasady wyrazone w art. 70 ust.
4 Konstytucji RP, tj. zasada powszechnego i réwnego dostepu do wyksztalcenia
oraz zasada pomocy wiadz publicznych dla uczniéw i studentéw, obejmuja przede
wszystkim obywateli Rzeczypospolitej”.

L. Garlicki przyjmuje, Ze realizacja zasady pomocy wtadz publicznych moze
nastepowaé réznymi drogami, ale istotne sg cztery kwestie. Po pierwsze, pomoc
powinna mieé¢ charakter ,finansowy i organizacyjny”. Rozumie¢ to nalezy w ten

5 D2z.U.2 1997 1., nr 78, poz. 483 ze zm., dalej jako: Konstytucja RP.

16 Na temat konstytucyjnego prawa do nauki szerzej: O. Rudak, Prawo do nauki,[w:] B. Bana-
szak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 489 i nast.
oraz cyt. literatura.

17 B. Banaszak podaje, ze zasada réwnego dostepu do wyksztalcenia dotyczy tylko obywateli
Rzeczypospolitej, zob. B. Banaszak (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2009, s. 361. Jednakze w kontekscie cztonkostwa w UE wydaje sie, Ze swoistg opieka winni by¢ objeci
w pierwszej kolejnosci obywatele, ale brakuje przeszkéd, zeby tworzy¢ inne — podobne — systemy dla
cudzoziemcéw. Taki proces odbywa si¢ w niektérych panstwach UE, gdzie uczelnie zabiegaja o zdol-
nych kandydatéw na studia, ktérym funduje si¢ stypendia. Proces taki, w niewielkim jeszcze stopniu,
obejmuje réwniez polskie uczelnie, zwlaszcza niepubliczne, coraz szerzej otwierajgce si¢ na studentéw
z Ukrainy czy Biatorusi. Podobnie orzekt TK w wyroku z dnia 13 listopada 2007 r., P 42/06, OTK
ZU 2007/10A/123. W ocenie Trybunatu chodzi o ,standard minimalny, a nie konstytucyjny zakaz
przyznawania tej pomocy cudzoziemcom”.
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sposéb, ze pomoc ta winna przejawiac si¢ w przyznawaniu §wiadczen pienieznych,
przekazywanych wrecz do rgk beneficjentéw, a takze w zapewnieniu warunkéw
do pobierania nauki poprzez pewng liczbe miejsc noclegowych w bursach, do-
mach studenckich itd. Po drugie, pomoc ta winna mie¢ charakter indywidualny,
co nalezy rozumie¢ w taki sposéb, ze powinna by¢ adresowana bezposrednio do
os6b pobierajacych nauke, a nie do instytucji nauke te $wiadczacych. Po trzecie,
pomoc musi przystugiwaé ,obywatelom”, mozliwe jest wigc odmienne traktowanie
cudzoziemcéw. Po czwarte, pomoc przystuguje ,uczniom i studentom”, co nalezy
rozumied, ze system pomocy powinien obejmowaé zaréwno wszystkie szczeble
nauczania, a takze wszystkich uczniéw i studentéw, bez wzgledu na status szkoly
czy uczelni, w ktérej pobieraja oni nauke'.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, w kontekscie art. 70 ust. 4 Konstytucji RP, ze Try-
bunat Konstytucyjny zajmowal si¢ problematyka pomocy materialnej dla uczniéw
i studentéw. Odnotowania wymagaja przynajmniej dwa orzeczenia z uwagi na
tresci zawarte w ich uzasadnieniach. W pierwszym z nich — chodzi tu o posta-
nowienie z dnia 2 lipca 2002 r." — Trybunal Konstytucyjny zakreslit krag po-
tencjalnych beneficjentéw pomocy materialnej. W czasie orzekania obowigzywata
ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym?®. Zgodnie z art. 152
ust. 1 tej ustawy, studentowi przystugiwalo prawo do pomocy materialnej, zas na
podstawie art. 152 ust. 3 tej ustawy warunki, formy, tryb przyznawania i wyplaca-
nia oraz wysoko§¢ pomocy materialnej miata okresli¢ Rada Ministréw w drodze
rozporzadzenia. Na podstawie ustawowego upowaznienia obowigzywalo rozpo-
rzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 stycznia 1991 r. w sprawie warunkéw, form,
trybu przyznawania i wyplacania oraz wysokosci §wiadezeri pomocy materialnej
dla studentéw studiéw dziennych?. Tym samym wszyscy inni studenci byli wyla-
czeni spod systemu pomocy materialnej. Brakowalo bowiem w stosunku do nich
podobnego rozporzadzenia. Z tego wzgledu istotne bylo okreslenie, czy w ogéle
dopuszczalne byto wydanie rozporzadzenia, pozornie kompleksowo regulujacego
te materi¢, gdy w rzeczywistosci ograniczajacego istotnie krag podmiotéw upo-
waznionych do ubiegania si¢ o §wiadczenia pomocy materialnej. Trybunat Kon-
stytucyjny, chociaz nie zakwestionowal wprost konstytucyjnosci rozporzadzenia,
to jednak wyraznie zastrzegl:

¥ L. Garlicki, Omdwienie art. 70, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.
Komentarz, t. 111, Warszawa 2003, t. III, s. 7-8.

¥ Postanowienie TK z dnia 2 lipca 2002 r., S 1/02, OTK ZU 2002/4A/54, nt. ograniczenia
pomocy materialnej tylko dla studentéw studiéw dziennych, zob. wyrok TK z dnia 2 lipca 2002 r.,
U 7/01 OTK ZU 2002/4A/48 i liczne zdania odr¢bne m.in. M. Safjana i M. Zdyba, a takze glose
J. Trzciniskiego, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 lipca 2002 r., U 7/01, ,Przeglad
Sejmowy” 2002, nr 5 (52), s. 130-133.

# Dz.U.21990 1., nr 65, poz. 385 ze zm.

1 Dz.U. 21991 1., nr 9, poz. 32 ze zm.
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Systemowe rozwigzanie problematyki pozwalaloby na jednolite i spéjne uksztal-
towanie uprawnieri do pomocy materialnej wszystkich oséb podejmujacych trud
zdobycia wyzszego wyksztalcenia. Nie ulega watpliwosci, ze bytoby to wskazane
réwniez ze wzgledu na trwajaca — cho¢ wysoce zmienna co do koncepcji — re-
torme polskiego szkolnictwa nizszych szczebli, bowiem rodzaj i zakres mozliwe;j
do uzyskania podczas studiéw pomocy materialnej moze istotnie rzutowaé na
zyciowe decyzje uczniéw i abiturientéw. [...]. Trybunat Konstytucyjny nie wy-
powiada si¢ w tym miejscu co do mozliwosci i celowosci réznicowania zakresu
i wysokosci $wiadezen przystugujacych studentom studiujacym w réznych try-
bach. Kwestia ta winna zosta¢ szczegélowo przeanalizowana przez prawodawce
i uregulowana z uwzglednieniem wymogéw konstytucyjnych, calego spolecz-
no-ekonomicznego kontekstu zagadnienia i pogladéw judykatury i doktryny na
kwestie réznicowania praw przystugujacych obywatelom.

Na tle tych rozwazan moga si¢ pojawia¢ watpliwosci wokoét zakresu okresle-
nia ,student”, a konkretnie chodzi tu o dostgpnoséé systemu pomocy materialnej
dla doktorantéw. Ustawodawca, postugujac si¢ pojeciami ,student” czy ,dokto-
rant”, a takze definiujac oba te pojecia, nie jest konsekwentny, bowiem doktoranta
definiuje jako uczestnika studiéw doktoranckich; studenta — jako osobg ksztalcaca
si¢ na studiach wyzszych, gdy studia wyzsze oznaczaja studia pierwszego stopnia,
studia drugiego stopnia lub jednolite studia magisterskie, prowadzone przez uczel-
ni¢ uprawniong do ich prowadzenia®>. Wprawdzie pojawialy si¢ glosy, ze sytuacji
doktorantéw nie mozna poréwnywaé do studentéw?, to jednak nalezy przyjaé,
iz pojecie ,student” winno by¢ rozumiane szeroko i w tym kontekscie doktorant
jest studentem, co zreszta koresponduje z zalozeniami tzw. procesu bolonskiego®.
Za uprawnieniem doktorantéw do pomocy materialnej na takich zasadach, jak
studenci przemawia wreszcie okoliczno$¢, ze studenci i doktoranci korzystaja ze
wspélnego funduszu pomocy materialnej®.

Drugie z przywolanych orzeczeri — wyrok z dnia 20 marca 2007 r.** — do-
tyczylo celu i charakteru pomocy materialnej. Chociaz stan prawny obejmowat
pomoc materialng dla uczniéw, to wyrok wraz z uzasadnieniem mozna odpowied-

2 Por. art. 2 ust. 1 pkt 5,18k i 18] ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym, Dz.U. z 2012 1., poz. 572 — tekst jednolity, dalej jako: p.s.w.

% P. Kuczma, Czy doktoranci to jeszcze studenci?, [w:] A. Szadok-Braturi (red.), Nowe prawo
o szkolnictwie wyzszym a podmiotowost studenta, Wroclaw 2007, s. 95-99. Odmiennie — i stusznie:
K. Klonowski, Urrata statusu studenta szkoly wyzszej, Studia Prawnoustrojowe UWM w Olsztynie
2009, nr 9, s. 244 (w tym przypis nr 6).

2 Szerzej: E. Chmielecka, Proces boloriski: komentarze, [w:] Poza barierq czasu i przestrzeni.
Ksigga jubileuszowa dla Jerzego Chlopeckiego. Zbior artykutow pod redakcjq Andrzeja Rozmusa, Rzeszéw
2007, s. 24 i nast.

% Art. 103 p.s.w.

% Wyrok z dnia 20 marca 2007 r., K 35/05, OTK ZU 2007/3A/28.
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nio stosowac réwniez do studentéw i doktorantéw. W ocenie Trybunatu pomoc
materialna:

[...] ma gtéwnie stuzy¢ wyréwnywaniu szans edukacyjnych [...]. Pomoc stypen-
dialng dla uczniéw charakteryzujg dwa aspekty — socjalny — nawiazujacy do sy-
tuacji materialnej ucznia i jego rodziny oraz — edukacyjny — nakazujacy uwzgled-
nia¢ zakres, potrzeby i $rodki niezbedne dla wyréwnywania szans edukacyjnych
uczniéw [...]. Ustawodawca preferuje w zakresie obstugi pomocy stypendialne;j

aspekt edukacyjny jako bezposrednio wynikajacy z art. 70 ust. 4 Konstytucji.

Mozna wigc przyjaé, ze pomoc materialna z jednej strony winna by¢ polaczona
z sytuacja materialng potencjalnego beneficjenta. Ponadto, skoro pomoc ta powin-
na by¢ ukierunkowana na wyréwnywanie szans, to wielkos¢ tej pomocy, wysoko$¢
poszczegélnych §wiadczen powinna by¢ adekwatna do potrzeb, powigzana z kosz-
tami zwigzanymi ze studiowaniem?.

W cytowanym orzeczeniu Trybunal uznat réwniez za dopuszczalne umiej-
scowienie pomocy materialnej w szkole, a nie np. wiaczenie jej do systemu pomocy
spolecznej. Jest to interesujace stanowisko, bowiem dotychczas w niektérych opra-
cowaniach dominowal poglad, Ze pomoc materialng nalezy wyprowadzi¢ ze szkét
wyzszych®®. Uwazano przy tym, ze istnieja wskazania wynikajace z rozpoznania
potrzeb socjalnych, ktére przemawiajg za przyznaniem tych kompetencji organom
pomocy spolecznej. Watpliwosci jednak nasuwa sam system pomocy spolecznej
i jego efektywno$¢. Z tego wzgledu nie wydaje si¢, azeby przekazanie dodatko-
wych zadan tym organom bylo dobrym kierunkiem, zwlaszcza Ze pomoc mate-
rialna w szkole wyzszej ma pewne tradycje, a studenci i doktoranci wiedzg o tych
$wiadczeniach®. Poza tym trzeba mie¢ na uwadze, ze powodem do ewentualnego
przekazania zadan z zakresu pomocy materialnej osrodkom pomocy spotecznej
mialoby by¢ lepsze rozeznanie w sytuacji finansowanej wnioskodawcéw. Jednakze
mozna przypuszczaé, iz znaczna czg$¢ studentéw i doktorantéw przebywa poza
miejscem zameldowania na pobyt staly*®. Oczywiscie, dopuszczalne jest rozwig-
zanie, ze studenci i doktoranci mogliby aplikowaé o pomoc w osrodkach pomocy

# Na temat cen studiéw wedtug wojewédztw zob. D. Antonowicz, B. Gorlewski, (Bez)platne
studia 2011. Raport na temat cen studiow w Polsce w roku 2010/2011, dostep: www.instytutsokratesa.
pl; dostep 3 maja 2012 ., s. 11-13.

% MLin. IV Raport Rzecznika Praw Studenta z 22 marca 2011 r., s. 28, a takze: strategia
Ernst,s. 7.

¥ Zgodzic¢ si¢ nalezy z T. Brzezickim, w ktérego ocenie studenci, co do zasady, maja fatwiejszy
dostep do organéw uczelni, niz innych organéw, ktére mialyby zajmowac sie przyznawaniem pomocy
materialnej. T. Brzezicki, Pozycja prawna i zakres dzialania komisji stypendialnych, [w:] A. Szadok-Bra-
tuni (red.), Nowe prawo o szkolnictwie wyzszym a podmiotowost studenta, Wroctaw 2007, s. 114,

30 Zgodnie z art. 161 ust. 2 jednego z projektéw ustawy p.s.w. stypendia mial przyznawac za-
rzad powiatu, w ktérym student mieszka na stale. Por. J. Postuszny (red.), Nowe prawo o szkolnictwie
wyzszym, Leszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Administracji i Zarzadzania w Przemyslu, 1999, nr 4,
s. 70-71; J. Spiechowicz, , Prawo o szkolnictwie wyzszym’. Uwagi do projektu, Krakéw 1999, s. 135.
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spolecznej wlasciwych ze wzgledu na swoje miejsce pobytu, ale wigzatoby si¢ to
z natgzeniem interesantéw w osrodkach typowo akademickich®’. Co wigcej, to
wiasnie czesto cztonkowie komisji stypendialnych obcujg z potencjalnymi bene-
ficjentami i sami moga poczyni¢ pewne obserwacje w zakresie ich sytuacji ma-
jatkowej. Wydaje sie, ze potrzeba tylko pewnego wyczulenia zaréwno czlonkéw
komisji, jak i spolecznos$ci akademickiej, co mozna osiagnaé przez promowanie
kodekséw etyki i szkolen, réwniez w kontekscie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
i karne;j.

Realizujac delegacje ustanowiong w przywolanym juz art. 70 ust. 4 Konsty-
tucji RP, ustawodawca zawart szereg przepiséw poswieconych pomocy materialnej
w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym. Ustawa ta pelni rol¢ swoistego kodeksu
szkolnictwa wyzszego. Sam tytul ustawy, zgodnie z ,Zasadami techniki prawo-
dawczej™, $wiadczy o tym, ze ustawa ,wyczerpujaco i kompleksowo normuje jakis
wyrézniony przedmiotowo zakres spraw”**. W ustawie Prawo o szkolnictwie wyz-
szym zawarte s3 réwniez przepisy dotyczace pomocy materialnej dla studentéw
i doktorantéw. Regulacja taka znajduje si¢ w dziale IV p.s.w., przy czym nie spo-
s6b poming¢ przepiséw dotyczacych przekazywania dotacji na pomoc materialng
(art. 94 p.s.w.), czy podziatu dotacji miedzy studentéw i doktorantéw (art. 103
p-s.w.).

31 Szerzej: Wykres — Szkolnictwo wyzsze wedtug wojewddztw w roku akademickim, [w:]
Maty Rocznik Statystyczny Polski — 2011, Warszawa 2011, s. 250.

3 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad tech-
niki prawodawczej”, Dz.U. nr 100, poz. 908.

33 8. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do , Zasad techniki prawodawezej” 2 dnia 20 czerwea
2002 ., wyd. IT uzup. i popr., Warszawa 2012, s. 64. Autorzy przyjmuja, ze ustawa okreslana mianem
»prawo” nie ma jednak charakteru jednorodnego, bowiem wkracza w rézne galezie prawa, uwzgled-
niajgc rézne zasady prawa charakterystyczne dla tych galezi. Nieco inaczej ustawe nazwang ,prawem”
ocenia G. Wierczyniski. Wedlug niego, skoro taka ustawa postuguje si¢ rozwigzaniami wlasciwymi
dla réznych dziedzin prawa, to nie bedzie mogta odegrac roli unifikujacej i integrujacej dla tej dzie-
dziny; G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktéw normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010,
s. 158. Wprawdzie nie jest to watek gléwny, niemniej nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym przedstawiona charakterystyka nie jest do korica trafna. Chodzi tu m.in.
0 spor, czy szkola wyzsza jest zaktadem administracyjnym, czy korporacjg — por. m.in. T. Brzezicki,
Ustrdj szkolnictwa wyzszego, Torun 2010, a takze: E. Ochendowski, Pozycja prawna studenta uniwer-
sytetu — uzythownik zakladu publicznego czy czlonek korporacji publicznej, [w:] J. Filipek (red.), Jednostka
w demokratycznym paristwie prawa, Bielsko-Biala 2003, s. 455-463; Z. Janku, Publiczna szkota wyzsza
— korporacja czy zaklad administracyjny, [w:] J. Supernat (red.), Migdzy tradycjq a przyszlosciq w nauce
prawa administracyjnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi, Wroctaw 2009,
s. 234-242. Trzeba mie¢ na uwadze, ze szkolnictwo wyzsze to dzial prawa administracyjnego i by¢
moze samo obdarzenie ustawy regulujacej te kwestie mianem ,prawo” byto swoistym dzialaniem na
wyrost. Niewatpliwie jednak trzeba przyzna¢, ze pewna unifikacja nastgpuje w zakresie uczelni pu-
blicznych i niepublicznych. Na temat tytulu ustawy por. réwniez uwagi B. Rakoczego w kontekscie
ustawy Prawo ochrony srodowiska: Prawo ochrony srodowiska i inne akty prawne: teksty jednolite wraz
z wprowadzeniem Bartosza Rakoczego oraz z indeksem rzeczowym, Warszawa 2008, s. XXI-XXII.
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Do podstawowych $wiadczeni pomocy materialnej przyznawanych przez or-
gany uczelniane, zgodnie z art. 173 ust. 1 i art. 199 ust. 1 p.s.w., nalezy zaliczy¢:
stypendium socjalne, stypendium specjalne dla oséb niepelnosprawnych, zapomo-
gi oraz stypendium rektora dla najlepszych studentéw, a dla doktorantéw odpo-
wiednio — stypendium dla najlepszych doktorantéw.

Zgodnie 7 art. 186 ust. 1 p.s.w., podstawowym aktem prawnym w zakresie
pomocy materialnej jest szczegélowy regulamin ustalania wysokosci, przyznawa-
nia i wyplacania $wiadczeri pomocy materialnej, zawierajacy szczegélowe kry-
teria i tryb udzielania $wiadczeri pomocy materialnej, a takze wzory wnioskéw
o przyznanie $wiadczeri pomocy materialnej, wzoér o$wiadczenia o niepobieraniu
$wiadczent na innym kierunku studiéw oraz sposéb udokumentowania sytuacji
materialnej. Regulamin taki ustala rektor w porozumieniu z uczelnianym organem
samorzadu studenckiego lub samorzadu doktorantéw.

W postepowaniu w przedmiocie pomocy materialnej stosuje si¢ przepi-
sy Kodeksu postepowania administracyjnego®. Celem takiego rozwigzania bylo
zagwarantowanie podmiotom ubiegajacym si¢ o pomoc materialng minimum
praw wynikajacych z k.p.a.¥® W sytuacji, gdy dojdzie do przekazania uprawnie-
nia w przedmiocie pomocy materialnej, komisje stypendialne staja si¢ ,organami
uczelni”, o ktérych mowa w art. 207 ust. 1 p.s.w.*

W regulaminie przyznawania pomocy materialnej powinien zosta¢ zakre-
slony termin, o charakterze porzadkowym, do sktadania wnioskéw w przedmio-
cie pomocy materialnej. Charakter prawny takiego terminu byt jednak dyskusyj-
ny. Uczelnie, chcace szybko rozdysponowaé srodki na stypendia, wprowadzily do
swoich regulaminéw przepis, ktéry stanowil, Ze niezlozenie wniosku w terminie
skutecznie uniemozliwialo przyznanie takiego $wiadczenia. Tak sformutowany
przepis byt przedmiotem analizy Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
5 grudnia 2005 r., w ktérym Sad przyjal, Ze niedopuszczalne jest ustanowienie
terminu zawitego, czyli takiego, ktérego przekroczenie skutkuje nieprzyznaniem
$wiadczenia, a zasadne jest wprowadzenie terminu o charakterze porzagdkowym?”.

Wymieni¢ trzeba réwniez dwie ustawy, ktére positkowo wykorzystywane sg
w postgpowaniu w przedmiocie pomocy materialnej. Chodzi tu o ustawe z dnia

3 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r.— Kodeks postgpowania administracyjnego, Dz.U.z 2000 1.,
nr 98, poz. 1071 ze zm., dalej jako: k.p.a.

% Zob. P. Danczak, Decyzja administracyjna w szkolnictwie wyzszym — zagadnienia wybrane,
[w:]]. Niczyporuk (red.), Kodyfikacja postepowania administracyjnego na 50-lecie K.PA., Lublin 2010,
s. 93-103, a takze: E. Ochendowski, Zakres stosowania kodeksu postgpowania administracyjnego w szko-
lach wyzszych, [w:] K. Podgoérski (red.), Zagadnienia proceduralne w administraci, Katowice 1984,
s. 7-17.

% Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 6 grudnia 2006 r., II SAB/Bd 55/06, LEX nr 213867.

7 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2006 r.,1 OSK
646/06, LEX nr 213865. Por. réwniez glose czesciowo krytyczng do tego wyroku P. Chmielnickiego,
[w:],Przeglad Prawa Publicznego” 2007, nr 12, s. 69 i nast.
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28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych®® oraz ustawe z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spolecznej*’, ktére maja zastosowanie przy obliczaniu dochodu
w rodzinie wnioskodawcy i w zwigzku z tzw. wywiadem $rodowiskowym.

Pomoc materialna w raportach

Pomoc materialna dla studentéw i doktorantéw byla przedmiotem opracowan
pokontrolnych. Na uwage zastuguja przede wszystkim raporty Najwyzszej Izby
Kontroli, odpowiednio z 2003, 2007 i 2011 r., przy czym ostatni z tych raportéw
dotyczyt wykorzystania srodkéw publicznych przez szkoly wyzsze, w tym m.in.
dotacji na pomoc materialna. Ukazuja one pewne przeobrazenia systemu pomocy
materialnej dla studentéw i doktorantéw. Nie sposéb jednak pomijaé raportéw
z kontroli przeprowadzanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
ocen Polskiej Komisji Akredytacyjnej zawierajacych réwniez wzmianki na temat
pomocy materialnej, a takze raportéw Rzecznika Praw Studenta dzialajacego przy
Parlamencie Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej oraz programu Watchod.edu.
pl., w ramach ktérego przeprowadzono badanie dotyczace dystrybucji srodkéw
z funduszu pomocy materialnej*.

Oceny formulowane przez wspomniane podmioty w mniejszym lub wick-
szym stopniu koncentruja si¢ na wadach systemu pomocy materialnej i powielaja
zastrzezenia wymienione przez NIK. Zarzuty te mozna podzieli¢ na systemowe
— skoncentrowane wokot ,idei” systemu pomocy materialnej i proceduralne — po-
wigzane z procedurg przyznawania $wiadczed pomocy materialne;.

Do zastrzezeri o charakterze systemowym nalezy niewatpliwie zaliczy¢ uwagi
ujawnione w raporcie z 2003 r. zwigzane z wielkoscig dotacji i strukturg funduszu
pomocy materialnej. Krytycznie oceniono tempo wzrostu dotacji przeznaczonej
na pomoc materialng — powiazano je z inflacja, gdy tymczasem liczba studentéw
— potencjalnych beneficjentéw wzrosta o 23%, a liczba przyznanych stypendiéw
wzrosta o ponad 10%. Skutkowalo to zmniejszeniem wysokosci poszczegdlnych
$wiadczen. Watpliwosci wzbudzito réwniez przeznaczanie znacznych srodkéw na
stypendia o charakterze naukowym, gdzie warunkiem otrzymania takiego $wiad-
czenia byly osiagniecia w nauce lub sporcie, bez weryfikacji sytuacji materialnej
studentdéw, co stanowito w ocenie kontroleréw NIK pewna sprzecznos¢ z art. 70
ust. 4 dotyczacym pomocy materialnej i wyréwnywania szans, a przez to pomoc

% Dz.U. 22006 1., nr 139, poz. 992 — tekst jedn., dalej jako: ustawa o $wiadczeniach rodzinnych.

% Dz.U. 22009 r., nr 175, poz. 1362 — tekst jedn.

“ Badanie objelo 54 uczelnie publiczne i dotyczylo kontroli regulaminéw przyznawania
$wiadczen, zasad podziatu srodkéw z funduszu pomocy materialnej oraz wzoréw wydawanych decyzji
pod katem ich zgodnosci z ustawg p.s.w., przepisami wykonawczymi i k.p.a.
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materialna w znacznej wigkszosci mogla trafi¢ do oséb tej pomocy niepotrzebujg-
cych. Krytycznie oceniono praktyke nagradzania studentéw uczelni padstwowych
stypendiami za wyniki w nauce, rozszerzajac tym samym znaczenie pojecia ,po-
moc materialna™!.

Do zastrzezeni proceduralnych mozna zaliczy¢ zaréwno nieprawidlowosci
zwigzane z funkcjonowaniem organéw stypendialnych, jak i dziatania zwigzane
bezposrednio z przyznawaniem pomocy materialnej. Chodzi tu o sytuacje takie,
jak: podzial dotacji na pomoc materialng bez uzgodnienia z przedstawicielami
studentéw i doktorantéw, regulaminy przyznawania pomocy materialnej zawie-
rajace przepisy niezgodne z ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym, wadliwe po-
wolania i nieprawidlowe sklady komisji stypendialnych, niestosowanie przepiséw
o wylaczeniu cztonkéw komisji, wydawanie decyzji na podstawie niekompletnych
wnioskéw, bledne obliczanie dochodéw, przyznawanie zapomég na podstawie
uznaniowego katalogu zdarzen losowych i bez badania drugiej przestanki, tj. po-
gorszenia si¢ sytuacji finansowe;.

Uchybienia te zostaly szerzej opisane w ankiecie, ktéra towarzyszyla kon-
troli NIK. Wzieto w niej udzial 2692 studentéw. Wyniki wskazaly na negatywna
ocene systemu pomocy materialnej. Ankietowani studenci zglaszali zastrzezenia
polegajace m.in. na malo skutecznym sposobie informowania o kryteriach przy-
znawania pomocy materialnej, nieprawidiows dzialalnos¢ komisji stypendialnych
oraz prac¢ administracji uczelni realizujacej $wiadczenia pomocy materialnej dla
studentéw. Uwagi dotyczyly réwniez samej procedury przyznawania poszczegdl-
nych $wiadczen, w tym zarzucano organom uczelni brak rzetelnosci polegajacy na
tym, ze stypendia przyznawano osobom ,,oplywajacym w dostatek”, preferencyjnie
traktowano osoby wywodzace si¢ z rodzin prowadzacych gospodarstwa rolne lub
dzialalno$¢ na wlasny rachunek, czy nawet uzaleznianie pomocy materialnej od
znajomosci wéréd cztonkéw komisji stypendialnych®.

Kontrola NIK ujawnita réwniez inne nieprawidtowosci, np. zawlaszczenie
przez pracownikéw zajmujacych si¢ obstuga funduszu pomocy materialnej srod-
kéw przeznaczonych na stypendia i zapomogi. Bylo to mozliwe dzigki wpisywa-
niu oséb nieuprawnionych na listy stypendialne i pobieranie przyznawanych im
$wiadczen®.

Kolejna kontrola NIK zostala przeprowadzona w II pétroczu 2006 r. Czgsé
zastrzezeni zawartych w raporcie z 2003 r. stala si¢ nieaktualna z uwagi na zmia-
n¢ przepiséw prawa. Przyktadowo, przyjeto zasade, ze srodki przeznaczone na

4 Raport 2003, s. 3-4.

2 Wprawdzie ankieta obj¢ta nieznaczna liczbg studentéw w globalnym ujeciu, to jednak wnio-
ski z tego badania mogg by¢ pomocne w pracach nad poprawg systemu pomocy materialnej. Szerzej
—raport 2003, s. 7-8 1 42-43.

# Raport 2003, s. 33-34.
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$wiadczenia socjalne nie mogg by¢ nizsze, niz $rodki na stypendia o charakterze
naukowym, aczkolwiek zasada ta wcale nie dezaktualizowala zastrzezen doty-
czacych przyznawania stypendiéw naukowych osobom, ktére takiej pomocy nie
potrzebowaly. Nieprawidlowosci ujawnione przez NIK nadal jednak dotyczyly
zawartosci regulaminéw przyznawania pomocy materialnej w postaci dodatko-
wych kryteriéw, nieprzewidzianych w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym. Do
takich uregulowari zaliczono m.in. przepisy, zgodnie z ktérymi student traci prawo
do stypendium socjalnego, gdy zostat ukarany kara upomnienia, nie ztozyt w usta-
lonym terminie indeksu, powtarza rok lub semestr*!. Ponadto, niektére regulami-
ny przewidywaly mozliwos¢ wstrzymania wyplat stypendiéw studentom studiéw
niestacjonarnych do czasu wyjasnienia spraw platnosci i rozliczeni za studia, zali-
czanie przyznanej studentom pomocy w pierwszej kolejnosci na poczet czesne-
go bez uprzedniego uzyskania na to zgody studentéw. Jedna ze skontrolowanych
uczelni wprowadzita nawet przepis, ze:

[...] studenci, ktérzy uzyskali rejestracje z jednego przedmiotu, otrzymuja poto-
we przyznanego stypendium. Po zaliczeniu przedmiotu student otrzymuje sty-
pendium bez wyréwnania za okres, jaki uplynat od zaliczenia warunku.

Uczelnie narzucaly studentom okreslone zachowania, a dopiero ich spelnienie
uprawniato do otrzymywania poszczegdlnych $wiadezeri. Chodzilo tu zwlaszcza
o stypendium na wyzywienie powigzane z wykupieniem bonu w stoléwce uczelni,
czy stypendium mieszkaniowe — od zamieszkania w pierwszej kolejnosci w domu
studenckim bedacym wiasnoscig uczelni. Niektére regulaminy nie zawieraly prze-
piséw dotyczacych zasad ustalania wysokosci stypendium specjalnego dla oséb
niepetnosprawnych oraz stypendium na wyzywienie, szczegélowych kryteriéw
i stawek stypendiéw, co powodowalo, ze stawki i kryteria ustalaly same komi-
sje stypendialne, brakowalo réwniez informacji o czternastodniowym terminie na
zlozenie odwolania w sprawie przyznania §wiadczenia pomocy materialnej, czy
okresu, na jaki przyznawane s3 stypendia. Watpliwosci wzbudzita dziatalnos¢ ko-
misji stypendialnych. Nie przestrzegano zasady, ze studenci stanowig wigckszos¢
komisji stypendialnej, wydawano decyzje niespelniajagce wymogéw okreslonych
w k.p.a. Chodzilo tu zwlaszcza o uzasadnianie decyzji negatywnych. Zapomogi
za$ otrzymywali np. studenci sportowcy na pokrycie kosztéw uczestnictwa w za-
wodach sportowych, czy zakup sprzetu sportowego. Studenci otrzymywali sty-
pendia z opéznieniem, np. za pazdziernik i listopad wypltacano w grudniu. Zwto-
ka wynikata m.in. z przedtuzajacych si¢ prac nad skompletowaniem wnioskéw

# Por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 28 maja 2008 r., IV
SA/Po 403/07, LEX nr 510262, zob. réwniez: M. Bartoszewicz, Glosa do wyroku Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 28 maja 2008 r. (sygn. akt IV SA/Po 403/07), Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Naukowego 2009, nr 4 (25), s. 155-160. Wydaje si¢ jednak, ze rozstrzygnigcie WSA
i aprobujaca glosa nie koresponduja z przywotanymi wezeéniej orzeczeniami TK.
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o stypendium, duzg liczbg tych wnioskéw oraz opieszaloscig w funkcjonowaniu
komisji stypendialnych®.

Swoistym novum bylo zastrzezenie NIK w przedmiocie gospodarowania
funduszem pomocy materialnej, majacym postaé niewykorzystania $rodkéw fun-
duszu na koniec roku. Chodzilo tu o sytuacje, gdy z koricem roku w dyspozycji
uczelni pozostawaly srodki znacznej wielkosci, ktére mozna bylo przeznaczy¢
wezesniej dla studentéw, np. na stypendia socjalne, podnoszac prég uprawniajacy
do otrzymywania stypendium z minimalnej do maksymalnej kwoty*.

Wzorem lat ubiegtych, kontroli NIK towarzyszyla ankieta, w ktérej wziglo
udzial 3688 studentéw. W $wietle danych uzyskanych z sondazu wzgledem ba-
dan przeprowadzonych podczas kontroli w 2003 r. mozna stwierdzié, ze nastgpit
znaczny wzrost, gdy idzie o informowanie o kryteriach i procedurze przyznawania
pomocy materialnej — przyznato tak 61,7%, gdy w 2003 r. byto to 41,8%. Pozy-
tywnie o procedurze przyznawania stypendiéw socjalnych wypowiedzialo si¢ ok.
60%, gdy w 2003 r. byto to 33,5%. Odmiennie oceniano przyznawanie stypen-
diéw na wyzywienie i stypendium mieszkaniowego — pozytywnie wypowiedzialo
si¢ odpowiednio 39,2% i 36,1%, gdy oséb bez zdania bylo 51,7% i 55,3%. NIK
w raporcie wskazywal, ze wprawdzie studenci pobierajacy stypendium socjalne
spelniali warunki do uzyskania stypendium na wyzywienie, to jednak znaczna
ich czg$¢ takiego stypendium nie otrzymywata — moglo to wynika¢ z tego, ze
studenci skfadali wniosek o stypendium socjalne i powinni wnioskowaé réwniez
o stypendium na wyzywienie. Poprawie réwniez ulegla ocena, Ze pomoc mate-
rialng otrzymujga studenci spelniajacy wymagane kryteria — taka opini¢ wyrazito
53,6%, gdy w 2003 r. bylo to 40,4%. Z drugiej jednak strony pojawialy si¢ nadal
twierdzenia, ze ,regulaminy opisujg zasady w sposéb zawily, trudno si¢ przez nie
przebic”, postulowano uproszczenie procedur, czy zwigkszenie stawek stypendium
mieszkaniowego i na wyzywienie*’. Na marginesie mozna tu sformulowa¢ zarzut
wobec komisji stypendialnych lub oséb przyjmujacych wnioski, iz nie udzielaly
stosownych informacji.

Ostatnia z kontroli NIK dotyczyta wykorzystania $rodkéw publicznych
przez szkoly wyzsze, w tym m.in. wykorzystanie dotacji na zadania zwigzane
z bezzwrotng pomocg materialng dla studentéw i doktorantéw. Nieprawidtowosci
te polegaly m.in. na tym, ze finansowano dziatalno$¢ biezaca i inwestycyjng uczel-
ni ze §rodkéw funduszu pomocy materialnej, nie przestrzegano obowigzujacych

# Streszczenie raportu 2007.

# Raport 2007, s. 5,27-31. Zgodnie z art. 179 ust. 2 p.s.w. rektor w porozumieniu z samorzg-
dem studenckim ustala wysoko$¢ dochodu na osobe w rodzinie studenta uprawniajaca do ubiegania
si¢ o stypendium socjalne, stypendium na wyzywienie i stypendium mieszkaniowe. Wysokos¢ usta-
lonego dochodu w czasie, gdy odbywata si¢ kontrola, koncentrowata si¢ wokét kwoty 316 zt (mini-
malna), a 569 zt (maksymalna).

47 Ibhidem, s. 25-27.
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przepiséw przy przyznawaniu pomocy materialnej dla studentéw i doktorantéw,
stypendia byly wyplacane nieterminowo, dokonano podziatu $rodkéw na pomoc
materialng dla studentéw i doktorantéw niezgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa, tj. bez uzgodnienia z organami samorzadu, zdarzaly si¢ sytuacje, ze nie
dostosowano regulaminu ustalania wysokosci, przyznawania i wyplacania stypen-
diéw do wymogéw wynikajacych z przepiséw prawa, nie przestrzegano przepiséw
kodeksu postgpowania administracyjnego przy wydawaniu decyzji o przyznaniu
lub odmowie przyznania stypendiéw. W dalszym ciagu zdarzaly si¢ sytuacje, gdy
przyznawano $wiadczenie pomocy materialnej nawet niezgodnie z uczelnianym
regulaminem przyznawania tych swiadczen. NIK wskazal we wnioskach pokon-
trolnych, ze nalezaloby zastanowi¢ si¢ ponownie nad kryteriami przyznawania
pomocy materialnej dla studentéw i doktorantéw*.

Zaprezentowane zastrzezenia NIK znajduja potwierdzenie w dzialaniach
MNiSW. Z tego wzgledu nie sposéb przytaczaé pelnych wynikéw czy tresci tych
raportéw z kontroli ministerialnej. Niemniej jednak, i w tych raportach mozna
znalez¢é swoiste ,kwiatuszki administracyjne i inne™, przy czym paradoksy opi-
sane przez premiera Felicjana Sktadkowskiego nalezaloby zastapi¢ raczej dziala-
niami na granicy prawa. Przykladowo mozna wskaza¢, ze w toku kontroli stwier-
dzono podpisywanie decyzji komisji stypendialnej in blanco®, czy tez w czgsci
skontrolowanych wnioskéw studentéw opinia komisji wypelniana byla otéwkiem,
a cze$¢ wniosku — decyzja dziekana — nie byta wypelniana®. Stad nie powinny
dziwi¢ zalecenia pokontrolne ukierunkowane na zapewnienie poprawnosci for-
malnej protokoléw komisji stypendialnej i list imiennych przyznanych stypen-
diéw poprzez wykonywanie ich w sposéb trwaly, tj. dlugopisem®. Powszechnie
znany jest przypadek studenta, ktéry pobieral stypendium specjalne dla oséb nie-
pelnosprawnych z tytulu jednoczesnego studiowania na trzynastu kierunkach®.

# Streszczenie raportu 2011.

¥ F. Sktadkowski, Kwiatuszki administracyjne i inne, Warszawa 2005. Zob. réwniez nt. faczenia
stypendium naukowego i stypendium ministra dla studentéw: J. Dobkowski, , Kwiatuszki administra-
cyjne i inne” w toku studidw wyzszych, ,Administracja Publiczna” 2009, nr 2,s. 145.

%0 Raport z kontroli wykorzystania funduszu pomocy materialnej dla studentéw w latach
2006-2007 w Wyzszej Szkole Handlu i Finanséw Migdzynarodowych im. Fryderyka Skarbka
w Warszawie, Wydziat Kontroli BM-WK/1952/41/KSzW/]]/2008.

51 Raport z kontroli wykorzystania funduszu pomocy materialnej dla studentéw w 2007 r.
w Wyzszej Szkole Pedagogicznej Towarzystwa Wiedzy Powszechnej w Warszawie, Biuro Kontroli
i Audytu BKA/1952/ 157/KSzW/JJ/2008.

52 Raport z kontroli wykorzystania funduszu pomocy materialnej dla studentéw w 2008 r.
przeprowadzonej w Wyzszej Szkole Ekonomiczno-Informatycznej w Warszawie, Departament
Kontroli i Nadzoru MNiSW-DKN-WKR-1953-625-6/S1./09.

53 Raport z kontroli wykorzystania funduszu pomocy materialnej dla studentéw i doktorantéw
w latach 2006-2007 w Uniwersytecie Warmirisko-Mazurskim w Olsztynie, Departament Kontroli
i Nadzoru MNiSW-DKN-WKR-1952-466-8/]]/09.
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Zdarzalo sig, ze uczelnie ustalaty prég dochodowy, uprawniajacy do ubiegania si¢
o przyznanie stypendium socjalnego, wyzszy niz dopuszczalny, np. w przypadku,
gdy jedna z oséb w rodzinie studenta byta niepetnosprawna, chociaz bylo to nie-
zgodne z art.179 ust. 3 p.s.w.*, zdarzalo si¢ tez przyznawanie zapomég z uwagi
na trudng sytuacja studenta spowodowang naduzywaniem alkoholu przez czlonka
rodziny®, wreszcie stypendium wyplacano jednorazowo za semestr®.

System pomocy materialnej stanowi takze przedmiot prac Polskiej Komi-
sji Akredytacyjnej, powolanej do oceny jakosci ksztalcenia. Ocena tego systemu
przez PKA wynika z samej idei oceny, ktéra z zalozenia ma doskonali¢ jakos¢
ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym. Nie bez znaczenia jest tu réwniez zrédlo
finansowania pomocy materialnej, czyli srodki publiczne, co determinuje koniecz-
nos¢ podjecia oceny kontroli prawidiowosci ich wydatkowania, a nawet efektyw-
nosci wykorzystania w kontekscie odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych. Na uwage zastuguje fakt, Ze system pomocy materialnej
oceniany jest dwutorowo, tj. na podstawie dokumentéw uczelnianych oraz roz-
méw ze studentami i doktorantami podczas wizytacji. Na podstawie raportéw
PKA mozna stwierdzi¢, ze nieprawidlowosci dotyczyly najczesciej niestosowania
przepiséw k.p.a. do procesu przyznawania pomocy materialnej, a takze zawierania
w regulaminach przyznawania pomocy materialnej kryteriéw nieprzewidzianych
w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym®”. Na marginesie nalezy jednak odnoto-
wad, ze sprawy zwigzane z pomoca materialng traktowane sg niejako incydental-
nie, a zespoly oceniajgce ograniczajg ocene w zasadzie do wskazania — ewentualnie
— tych dwéch zarzutéw, pomijajac np. wady przy przyznawaniu zapomdg, ktére sg
powszechne. W sytuacji, gdy oceny PKA odgrywaja dos¢ istotng role i mogg sta-
nowi¢ bodziec dla uczelni do podejmowania dzialan, nalezaloby jednak podja¢ sie

* Raport z kontroli Zachodniej Wyzszej Szkoty Handlu i Finanséw Mi¢dzynarodowych im.
Jana Pawta IT w Zielonej Gérze w zakresie prawidlowosci wykorzystania funduszu pomocy material-
nej dla studentéw i doktorantéw finansowanej z budzetu panstwa w 2010 r., Departament Kontroli
i Nadzoru, MNiSW-DKN-WKR-1953-3308-3/MK/11.

5% Raport z kontroli Wyzszej Szkoty Spoleczno-Ekonomicznej w Warszawie w zakresie zgod-
nosci dzialania organéw uczelni z przepisami prawa, statutem oraz z trescig uzyskanego pozwolenia
na dziatalno$¢, a takze prawidtowosci wykorzystania funduszu pomocy materialnej dla studentéw
finansowanej z budzetu paristwa w 2009 r. oraz realizacji zaleceri pokontrolnych z kontroli przepro-
wadzonej na podstawie postanowienia nr 2/KSzW/2009, Departament Kontroli i Nadzoru, MNiSW-
-DKN-WKR-1952-1978-8/]]/10.

% Raport z kontroli Prywatnej Wyzszej Szkoly Zawodowej w Gizycku w zakresie zgodnosci
dzialania organéw uczelni z przepisami prawa, statutem oraz z trescig uzyskanego pozwolenia na
dziatalno$¢, a takze prawidtowosci wykorzystania funduszu pomocy materialnej dla studentéw w la-
tach 20092010, Departament Kontroli i Nadzoru, MNiSW-DKN-WKR-1952-3216-8/]]/11.

57 Szerzej: M. Stachowiak-Kudla, Pomoc materialna dla doktorantow w aspekcie oceny jakosci
ksztalcenia; referat wygloszony podczas I Ogélnopolskiej Konferencji Szkoleniowej pt. Pomoc mate-
rialna dla doktorantéw, Toruri 4-6 czerwca 2012 ., rekopis w zbiorach autora, a takze: ]. Pakuta, Kzo
wspomoze doktorantow?, ,Forum Akademickie” 2012, nr 7-8,s. 20-11.
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préby kompleksowej — i szczegélowej — oceny funkcjonalnosci systemu pomocy
materialnej w jednostce wizytowane;.

Pomoc materialna byla réwniez przedmiotem raportu Rzecznika Praw Stu-
denta’®. Raport ten sklada si¢ w zasadzie z trzech czgsci, ktére determinuja ne-
gatywna oceng¢ dzialajacego systemu pomocy materialnej, tj. genezy probleméw,
skutkéw dzialania systemu i postulowanych zmian. Kazdej z nich towarzysza
odpowiednio ,przyczyny”, ,efekty” i ,lepsze rozwigzania”. Przyczyn wspomnia-
nych probleméw jest szesé. Pierwsza z nich stanowig delegacje ustawowe, ktére
maja przelozenie na brak jednolitych wymogéw, a skutkiem tego jest m.in. sytu-
acja przywolana przez rzecznika, w ktérej dwéch braci blizniakéw mieszkajacych
w jednym miescie, ale studiujacych na réznych uczelniach otrzymuje stypendia
socjalne w réznej wysokosci. Podobnie sytuacja wyglada z druzyng sportows,
w ktérej kilku sportoweéw uzyskuje stypendium w réznych wysokosciach, a jeden
nie dostaje go w ogdle. Jako druga przyczyne wymienia si¢ usytuowanie pomocy
materialnej w szkole wyzszej, zamiast w ramach systemu pomocy spolecznej*’.
Dalej, jako kolejne przyczyny wymienia si¢: wady uczelnianych regulaminéw,
praktyke dzialania komisji stypendialnych i mentalno$¢ beneficjentéw, dla kté-
rych istotne jest, zeby otrzymywaé przede wszystkim jakiekolwiek $wiadczenie.
Rzecznik zwraca uwage réwniez na mechanizmy strukturalne zwiazane w jego
ocenie z blednym przeswiadczeniem o bezplatnosci studiéw. Jako skutki funkcjo-
nowania takiego systemu wymienia si¢: nieracjonalne koszty obstugi, akademickie
inkubatory zlych praktyk, dyskryminacje¢ studentéw zmieniajacych uczelnig, stu-
dia dla pakietu socjalnego i zle ulokowane $rodki publiczne. Na uwage zastuguje
réwniez dziewigé lepszych rozwigzan przygotowanych przez rzecznika. Chodzi tu
o propozycje skoncentrowane wokél hasel takich, jak: redefinicja celéw systemu
stypendialnego, uniwersalne kryteria uprawniajace do otrzymywania §wiadczen,
uproszczenie zasad przyznawania §wiadczen, zabezpieczenie praw $wiadczenio-
biorcéw, ,stypendium pierwsze”, ciezka sukcesu, wykorzystanie instytucji wyspe-

58 IV raport Rzecznika Praw Studenta z dnia 22 marca 2011 r., dostgpny na stronie www.psrp.
org.pl w zaktadce Rzecznik Praw Studenta, dostep: 29 kwietnia 2012 r.

%% Nalezy tu jednak zasadnos¢ tego argumentu podda¢ w watpliwos¢ z przyczyn przywolanych
przy rozwazaniach nt. orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Co wigcej, u podstaw pogladu sformu-
fowanego przez rzecznika lezy przeswiadczenie, ze uczelnie nie zostang nigdy wyposazone w kom-
petencje kontrolne, za$ rzetelna weryfikacja o$wiadczeni o dochodach nie lezy w interesie uczelni,
bowiem w przypadku wyludzonych swiadczeri uczelnia nagrody nie otrzyma, a srodki tak wydatko-
wane winna zwréci¢. W raportach NIK i MNiSW kwestie te byly podejmowane i faczyly si¢ z ko-
niecznoscig zapewnienia nadzoru ze strony wladz uczelni nad dziatalnoscia organéw przyznajacych
$wiadczenia. Trzeba miec¢ réwniez na uwadze tzw. dobre obyczaje uniwersyteckie oraz odpowiedzial-
nos§¢ dyscyplinarng i karng — zaréwno organéw przyznajacych pomoc materialng, jak i potencjalnych
beneficjentéw.
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cjalizowanych, separowanie funduszy i pomoc zwrotna®. Raport Rzecznika Praw
Studenta niewatpliwie stanowi istotny material w zakresie oceny systemu pomocy
materialnej, aczkolwiek niektére z prezentowanych stanowisk winny zosta¢ zwe-
ryfikowane.

Jako ostatnie istotne opracowanie nalezy wymieni¢ raport w ramach pro-
gramu Watchdog.edu.pl. W ramach monitoringu przeprowadzona zostala analiza
dokumentacji zwiazanej z pomocg materialng 54 uczelni. Chodzilo tu o: regula-
miny przyznawania pomocy materialnej, zarzadzenia rektora w przedmiocie po-
dziatu funduszu pomocy materialnej dla studentéw i doktorantéw, wzory decyzji,
dokumenty potwierdzajace porozumienie rektora z przedstawicielami samorzadu
studenckiego, a takze informacje o liczbie powotanych komisji stypendialnych
i odwolawczych komisji stypendialnych®. Szczegdlng uwage skoncentrowano na
ocenie regulaminéw przyznawania pomocy materialnej w kontekscie wadliwych
rozwigzan prawnych. Wyniki koresponduja ze wskazaniami NIK, MNiSW czy
Rzecznika Praw Studenta, przy czym autorzy podjeli si¢ trudu zestawiania tych
wad wraz ze wskazaniem liczby regulaminéw objetych takimi wadami. Dzigki
temu, na postawie zaprezentowanych wynikéw mozna uzna¢, ze najczesciej nie-
prawidlowosci dotyczyly przyznawania zapomdég®. Druga, najczesciej wymie-
niana nieprawidiowos¢, zwiazana byla ze stosowaniem k.p.a., a dotyczyla zmiany
wysokosci $wiadezenia bez zgody beneficjenta®. Trzecia za$ dotyczyla obliczania
dochodu i sprawdzania wiarygodnosci dokumentéw®.

Na tle wszystkich przywolanych raportéw nalezy stwierdzi¢, ze system po-
mocy materialnej obarczony jest pewnymi wadami. Chodzi tu zwlaszcza o znajo-
mo$¢ i umiejetnos¢ stosowania procedury administracyjnej®. Zgodnie z art. 103
ust. 6 p.s.w., z funduszu pomocy materialnej, w czgéci nie wickszej niz 0,2% do-
tacji, mozna pokrywaé koszty realizacji zadan zwigzanych z przyznawaniem i wy-
placaniem $wiadczent pomocy materialne;. Srodki te do$¢ czesto przeznaczane sg
na wyplate tzw. nagréd dla os6b zajmujacych si¢ przyznawaniem tych §wiadczen

60 7 uwagi na ograniczenia objetosciowe, ale takze ze wzgledu na to, ze ustalenia Rzecznika
Praw Studenta korespondujg z raportami NIK, nie sposéb szczegélowo odniesé si¢ do catego raportu.
Niemniej jednak, z zainteresowaniem nalezy przyja¢ zwlaszcza te dziewieé lepszych rozwigzan, acz-
kolwiek sg one dyskusyjne.

8 M. Goliniska, T. Lewinski, R. Pawlowski, M. Ruzik, Wazchdog.edu.pl. Dziatania nadzorcze
nad dystrybucjg bezzwrotnej pomocy publicznej dla studentéw i doktorantéw, Warszawa 2011, s. 10, dalej
jako: raport Watchdog.

62 Szerzej: raport Watchdog, s. 18.

63 Raport Watchdog, s. 22.

4 Tbidem,s. 17.

6 Por.].P. Tarno, Kierunki orzecznictwa NSA w sprawach dotyczgcych uczelni patistwowych i nie-
paristwowych. Wnioski de lege lata i de lege ferenda, [w:] E. Ruskowski, H. Swic;czkowska (red.), Pro-
cedury podejmowania rozstrzygnigc i inne istotne problemy prawne w szkolnictwie wyzszym. Materialy
konferencji naukowej 26-27 lutego 2001 r., Bialystok 2011, s. 145-147.
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— chodzi tu zaréwno o pracownikéw, jak i studentéw oraz doktorantéw — czton-
kéw komisji stypendialnych. Wydaje si¢, ze mozna byloby przynajmniej czesé tych
srodkéw przeznaczy¢ na szkolenia dla czlonkéw komisji stypendialne;.

Pomoc materialna w strategiach

Reforme nauki i szkolnictwa wyzszego poprzedzily strategie z tych obszaréw, kté-
re podejmowaly réwniez problematyke pomocy materialnej dla studentéw i dok-
torantéw. Bylo to m.in. skutkiem negatywnych ocen formulowanych w raportach
NIK, MNiSW czy Rzecznika Praw Studenta.

Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim dwa opracowania, tj. przygotowa-
ng przez Fundacje Rektoréw Polskich ,Strategi¢ rozwoju szkolnictwa wyzszego:
2010-2020 — projekt srodowiskowy™® oraz przygotowana przez Ernst & Young
Business Advisory i Instytut Badan nad Gospodarka Rynkows ,,Strategie rozwoju
szkolnictwa wyzszego w Polsce do 2020 roku”’.

Pierwsza ze strategii w zakresie pomocy materialnej zawiera do$¢ istotne
wskazanie, ze polski system pomocy materialnej w szkole wyzszej, na tle systemu
paiistw UE, cechuje:

[...] nadmierna powszechnos¢ stypendiéw za wyniki w nauce, bedacych forma
wsparcia materialnego ze srodkéw publicznych, trafiajacego takze do studentéw

o bardzo wysokich dochodach®.

Mozna wigc przyjaé, ze pomoc nie trafia do adresatéw, a co wiecej, z bezplatnego
szkolnictwa korzystaja osoby, ktére moglyby wspélfinansowaé swoje ksztalcenie,
gdy tymczasem osoby ubozsze korzystaja z niepublicznych uczelni, albo przynaj-
mniej wybierajg te szkoly, ktére znajduja si¢ w poblizu miejsca zamieszkania, ogra-
niczajac w ten sposéb wydatki zwigzane z edukacja. W tym kontekscie w strategii
FRP proponuje si¢ wprowadzenie:

[...] powszechnie czesnego, przy uwzglednieniu dostgpnosci systemu kredyto-
wania studiéw przez instytucje finansowe i mozliwosci uzyskania stypendiéw
przez najubozszych studentéw®.

% Dalej jako: strategia FRP. Strategii towarzyszyta publikacja pt. Polskie szkolnictwo wyzsze.
Stan, uwarunkowania i perspektywy, Warszawa 2009.

67 Strategia ta ma dwie wersje: pierwsza datowana na luty 2010 r., dalej jako: strategia Ernst,
druga z marca 2010 r., dalej jako: strategia Ernst II.

68 Strategia FRP, s. 55-56, zob. R.Z. Morawski, Uwarunkowania migdzynarodowe i internacjo-
nalizacja szkolnictwa wyzszego, [w:] Polskie szkolnictwo wyzsze. Stan, wwarunkowania i perspektywy,

s. 155.
6 Strategia FRP,s. 51.
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Nie oceniajac zasadnosci postulatu powszechnej odplatnosci za studia, z uwaga
nalezy odnie$¢ si¢ do dos¢é odwaznych propozycji w zakresie pomocy materialnej.
Chodzi tu zwlaszcza o przeswiadczenie, ze podstawowym wsparciem dla oséb
podejmujacych studia — poza rodzing czy wlasnymi dochodami — winny by¢ kre-
dyty i pozyczki. W dalszej kolejnosci — osobom w trudnej sytuacji materialne;
— nalezaloby przyznawa¢ stypendia. Stypendia powinny by¢ skierowane do oséb
z rodzin o niskich dochodach, a przez to stanowilyby one form¢ przelamywania
bariery socjalnej w dostepie do wyzszego wyksztalcenia. Odrebnym $wiadczeniem
miatyby by¢ granty promujace podejmowanie okreslonych typéw i kierunkéw
studiéw — ze wzgledu na role tych kierunkéw w rozwoju gospodarczym kraju.
W kontekscie tzw. kierunkéw zamawianych — waznych ze wzgledéw spotecznych
i gospodarczych — nalezaloby stosowaé wobec tych studentéw rézne zachety — nie
tylko w postaci wspomnianych grantéw, ale réwniez np. w zakresie odpowiedniego
systemu splaty pozyczek i kredytéw studenckich.

W strategii FRP zaproponowano réwniez utworzenie agencji rzadowej
pod nazwa Narodowy Fundusz Szkolnictwa Wyzszego (NFSW) i powierzenie
jej rozdzialu pomiedzy uczelnie wszystkich typéw, na zasadach kontraktowych,
z wykorzystaniem w okreslonym zakresie procedur konkursowych $rodkéw bu-
dzetowych m.in. na zadania zwigzane z bezzwrotng pomocg materialng dla stu-
dentéw oraz dla doktorantéw”2. Przy opracowaniu nowych regul alokacji srodkéw
budzetowych NFSW uwzglednialby np. wprowadzenie stypendium za dokona-
nia w uczelni, uwzgledniajace takze osiagniecia i kryteria inne niz $rednia ocen,
w miejsce dotychczasowego stypendium za wyniki w nauce oraz wprowadzenie
zachet podatkowych do oferowania stypendiéw fundowanych przez przedsi¢bior-
c6w”. Nakreslone kierunki zmian sg dyskusyjne, przede wszystkim ze wzgledu na
brak szczegélowych propozycji w tym zakresie. Wydaje sig, ze strategia FRP de
facto ukierunkowana jest na wyodrebnienie si¢ kilku systeméw pomocy material-
nej. Co wigcej, nastepuje przy tym rozszerzenie zakresu systemu, o ktérym mowa
w art. 70 ust. 4 Konstytucji RP — obok dochodu wprowadza si¢ inne determinanty,
tj. np. kierunek studiéw. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze upowszechnianie kre-
dytéw studenckich, a przez to ograniczanie stypendiéw o charakterze socjalnym
jest procesem przynajmniej kilkuletnim i wiaze si¢ z koniecznoscia zapewnienia
miejsc pracy.

Drugim opracowaniem zwigzanym z reforma nauki i szkolnictwa wyzsze-
go jest strategia Ernst. ZaloZeniem autoréw strategii bylo przygotowanie zmian

0 J. Wilkin, Ekonomiczno-finansowe uwarunkowania rozwoju szkolnictwa wyzszego, [w:] Pol-
skie szkolnictwo wyzsze. Stan, uwarunkowania i perspektywy, s. 93-94,102-103.

t Strategia FRP,s. 74.
72 Ibidem,s. 1021 118.
3 Ibidem, s. 120.
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ukierunkowanych, co wydaje si¢ oczywiste w kontekscie art. 70 ust. 4 Konstytucji
RP, na zwigkszenie dostgpnosci studiéw — za pomoca przeznaczenia wigkszych
srodkéw na stypendia socjalne kosztem stypendiéw za wyniki w nauce, za$ sama
pomoc materialna mialaby by¢ dystrybuowana w ramach systemu pomocy spo-
tecznej, a nie przez uczelnie’™. W strategii Ernst mozna znalez¢ réwniez wskaza-
nie dotyczace wprowadzenia czesnego, ktéremu winno towarzyszy¢ zwickszanie
pomocy materialnej w formie systeméw i pozyczek”. Szczegétowo kwestia zmian
w zakresie pomocy materialnej zostata opisana w czesci 8A pn. ,Wzmocnienie
i usprawnienie systemu pomocy materialnej dla studentéw”. Proponuje si¢ wige
likwidacje stypendiéw o charakterze naukowym i przeniesienie zaoszczgdzonych
srodkéw na stypendia socjalne, podwyzszenie progéw dochodowych uprawnia-
jacych do otrzymywania stypendium socjalnego, umozliwienie kandydatom na
studia ubieganie si¢ o promese stypendium socjalnego, a takze zagwarantowanie
prawa do otrzymywania stypendium socjalnego lub innych form wsparcia uwa-
runkowanych dochodem niezaleznie od wieku studenta’.

Zmianie winny ulec — wedlug strategii Ernst — zasady przyznawania sty-
pendiéw w ten sposéb, ze wysokos¢ stypendiéw moglaby by¢ zréznicowana ze
wzgledu na koszty utrzymania w miejscu odbywania studiéw, taczny czas otrzy-
mywania stypendium socjalnego lub innych form wsparcia bylby ograniczony do
normatywnego czasu trwania jednego toku studiéw. O ile — tak jak wspomniano
wezesniej — stypendia socjalne bylyby wlaczone w system organéw pomocy spo-
tecznej, o tyle stypendia i nagrody za osiagniecia sportowe, spoleczne i kulturalne
oraz fundusz na utrzymanie doméw studenckich bylyby zwigzane z uczelnia”.
Za wyprowadzeniem pomocy, zwlaszcza o charakterze socjalnym — jak stypendia
i zapomogi z uczelni — majg przemawiaé ograniczone kompetencje uczelni, brak
wiedzy na temat sytuacji majatkowej potencjalnych beneficjentéw, watpliwosé co
do zasadnosci udostepniania danych o sytuacji materialnej studenta jego kole-
zankom i kolegom — czlonkom komisji stypendialnych, a takze niejednoznaczne
zasady rozdziatu §rodkéw na pomoc materialng skutkujace tym, ze nawet w ob-
rebie jednej uczelni na réznych wydzialach studenci w podobnej sytuacji — o tym
samym dochodzie — otrzymuja réznej wysokosci stypendia’. Zarzuty te sa jednak
dyskusyjne. Co do mozliwosci uczelni w zakresie kontroli, aktualne sg uwagi za-
prezentowane m.in. przy omawianiu raportu Rzecznika Praw Studenta. W sa-
mej strategii jako zagrozenie wskazano ,nieréwny dostep do stypendiéw socjal-
nych wynikajacy ze zréznicowanej sprawnosci funkcjonowania poszczegélnych

7 Strategia Ernst, s. 7.
5 Thidem,s. 14.

7 Ibidem,s. 65-66.

77 Ibidem, s. 66.

8 Thidem,s. 67.
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gmin””. Rozwigzaniem wiec nie jest wyprowadzenie systemu pomocy materialnej
ze szkél, ale usprawnianie procedur, szkolenie kadr itd. Gdy za$ idzie o udostep-
nianie danych czlonkom komisji, to podobny zarzut mozna sformulowaé wobec
pracownika organéw pomocy spolecznej, ktéry moze by¢ sasiadem, czy réwniez
kolega studenta ubiegajacego si¢ o stosowng pomoc. Trzeba wyraznie stwierdzi¢
— konieczne jest promowanie kodekséw etyki oraz zagadnien zwigzanych z odpo-
wiedzialnoscia dyscyplinarng i karng samych beneficjentéw, ale takze czlonkéw
komisji stypendialnych. Co do réznych wysokosci stypendialnych, wystarczy tu
okreslenie w regulaminie przyznawania pomocy materialnej, ze rektor w porozu-
mieniu ze studentami i doktorantami ustala wysoko$¢ progu dochodowego i sta-
wek stypendiéw w uczelni, co juz przeciez si¢ odbywa. Rézne stawki stypendiéw
wynikaja najczesciej z tego wzgledu, ze najpierw dzieli si¢ $rodki na stypendia
z uwzglednieniem liczby studentéw wydzialu, a dopiero potem nastepuje faktycz-
ne ustalenie wysokosci stypendiéw przy uwzglednieniu studentéw spelniajacych
wymég dochodu. Tym samym moga pojawia¢ si¢ dysproporcje, ale gdyby stosowaé
wszedzie, tj. na wszystkich wydziatach, taki sam prég dochodu, to nawet przy
takim mechanizmie — liczba studentéw ma przelozenie na wielkos¢ srodkéw —
stawki stypendiéw winny tylko nieznacznie si¢ réznic.

Zmiany koncentruja si¢ réwniez na zwigkszeniu dostgpnosci kredytéw
i pozyczek®™, wprowadzeniu rejestru studentéw, w tym informacji o pobieranych
$wiadczeniach pomocy materialnej®, a takze na przyjeciu nowej ustawy — o po-
zyczkach i kredytach studenckich oraz pomocy socjalnej®. Ostatnia propozycja
zwigzana z nowg ustawg musi budzi¢ watpliwosci w kontekscie dziatalnosci le-
gislacyjnej i zmian w prawie, ktére w zasadzie tylko komplikuja i tak juz ztozony
system aktéw prawnych. Wydaje sie, ze struktura ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i system rozporzadzeri wykonawczych sa wzglednie jasne w zakresie po-
mocy materialnej, a nowa ustawa wymusi albo kopiowanie przepiséw np. z ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych w zwiazku z koniecznoscig obliczania dochodu, albo
tez zawiera¢ bedzie odeslanie do tej ustawy. Bez wzgledu na formule bedzie to
dodatkowy akt prawny, ktéry wcale nie usprawni systemu pomocy materialnej.

Z uwaga natomiast nalezy odnies¢ si¢ do propozycji powigzania stypendium
socjalnego — obok dochodu — z wynikami w nauce®. Wprawdzie nie zostalo to
w strategii doprecyzowane, czy chodzi tu o uzyskiwanie wynikéw, ktére klasyfiko-
walyby studenta np. w grupie 10% najlepszych studentéw, czy wystarczajace by-
toby tu terminowe zaliczenie wszystkich egzaminéw, to jednak kierunek ten wy-

7 Ihidem.

80 Thidem,s. 66 1116-117.
81 Ibidem,s. 102.

82 Ibidem,s. 135.

8 Ibidem,s. 117.
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daje si¢ trafny. Wynika to z przeswiadczenia, ze z jednej strony pomoc materialna
w postaci stypendiéw naukowych trafia do oséb, ktdre tej pomocy weale nie musza
potrzebowac — co bylo podnoszone m.in. w raportach NIK. Z drugiej strony przy-
znawanie stypendiéw osobom tylko z uwagi na dochéd moze generowaé pewne
nieprawidtowosci. Przyktadem mogg tu by¢ powszechne opinie na temat systemu
pomocy spolecznej — mnogosé¢ zasitkéw weale nie wyzwala u bezrobotnych checi
pozyskiwania zatrudnienia, a raczej generuje marazm i wzgledne wygodnictwo.

W strategii Ernst II zawarto nieznaczne zmiany w zakresie pomocy mate-
rialnej. Przede wszystkim nie zaklada si¢ juz likwidacji stypendiéw naukowych,
ale winny one by¢ finansowane tylko ze srodkéw niepublicznych przez instytu-
cje i osoby prywatne®, a takze utrzymane zostang stypendia ministra dla studen-
tow™.

Niezaleznie od wymienionych dwéch strategii, na uwage zastuguje jeszcze
jedno opracowanie. Chodzi tu o raport koricowy z badania pn.,,Opracowanie no-
wych rozwigzari systemowo-prawnych w zakresie pomocy materialnej dla studen-
téw i doktorantéw™¢. Gléwnym celem bylo opracowanie optymalnego modelu
pomocy materialnej dla studentéw i doktorantéw. Raport jest w znacznej czesci
zbiezny z przywolanymi raportami NIK, MNiSW, Rzecznika Praw Studenta, czy
strategiami: FRP i Ernst. Na uwage jednak zastuguje prezentacja trzech modeli
systemu pomocy materialnej. Pierwszy z nich oparty jest na rozdziale pomocy
materialnej za posrednictwem uczelni, drugi — na utworzeniu nowej agendy zaj-
mujacej si¢ przyznawaniem §wiadczen, za§ w trzecim proponuje si¢ przekazanie
zadari zwigzanych z pomoca materialng organom administracji publicznej (pomo-
cy spolecznej).

Zgodnie z zalozeniami zawartymi w pierwszym modelu pomoc material-
na mialaby by¢ przyznawana przez uczelnie. Za takim rozwigzaniem przemawia
swoista akceptacja spoleczna, bowiem wiedza o tym systemie jest do$¢ powszech-
na. Wymaga on jednak pewnych zmian. Dla usprawnienia proponuje si¢ m.in. wy-
pracowanie wspétpracy pomiedzy komisjami stypendialnymi a jednostkami od-
powiedzialnymi za pomoc spoleczng — chodzi tu o tzw. wywiad srodowiskowy®’.

Drugi model proponuje powolanie zupelnie odr¢bnej, nowej agendy zajmu-
jacej si¢ pomocg materialng dla studentéw i doktorantéw. Jako zalete wskazuje
si¢ prowadzenie jednolitej polityki w zakresie pomocy materialnej®s. Wydaje sig,

8 Strategia Ernst II,s. 11.

85 Ibidem,s. 65.

8 Ekspertyza pt. ,Opracowanie nowych rozwigzan systemowo-prawnych w zakresie pomocy
materialnej dla studentéw i doktorantéw — raport koricowy”, Warszawa, luty 2010, dostepny na stro-
nie www.nauka.gov.pl w zaktadce: Publikacje — Ekspertyzy i raporty PO KL, dostep 3 maja 2012 .,
dalej jako: ekspertyza.

87 Ibidem, s. 100-101.

88 Ibidem, s. 101-106.
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ze efekt taki mozna uzyska¢ bez powolywania nowego organu, bowiem w kazdej
uczelni na szczeblu centralnym znajduja si¢ osoby zajmujace si¢ pomoca mate-
rialng. Nalezatoby wiec tylko zorganizowa¢ taczno$¢ miedzy tymi osobami, np. za
pomocg platformy internetowej i cyklicznych spotkan wyjazdowych. Rozwigzanie
to wydaje si¢ korzystniejsze, poniewaz nie burzy ustalonego porzadku, a przy tym
trzeba mie¢ na uwadze, ze powolanie nowej agendy musi wigza¢ si¢ z koniecz-
noscig powolania kompetentnej kadry urzedniczej, jak réwniez z koniecznoscia
budowy odpowiedniej struktury.

Trzeci model skoncentrowany jest woké! organéw pomocy spolecznej i urze-
déw pracy. Zwraca si¢ uwagg, ze atutem takiego rozwigzania jest znajomos¢ pro-
cedur zwigzanych z obliczeniem dochodu oraz znajomo$¢ sytuacji materialne;
studentéw i doktorantéw, aczkolwiek skoro pomoc materialna mialaby by¢ przy-
znawana w miejscu zamieszkania beneficjentéw, mogloby si¢ zdarzy¢, ze rozezna-
nie sytuacji materialnej 0séb rozpoczynajacych studia byloby niewystarczajace®.
Zreszty trzeba podkresli¢, co bylo podnoszone przy omawianiu innych raportéw
i strategii, Ze system pomocy spolecznej réwniez jest w pewnym stopniu niewy-
dolny i trudno oczekiwadé, ze nalozenie dodatkowych zadan 6w stan uleczy.

W konkluzji autorzy opowiadaja si¢ za utrzymaniem obowigzujacego syste-
mu pomocy materialnej, opartego na dystrybucji srodkéw przez uczelnie. System
dziala prawidlowo, aczkolwiek obok zalet wymienia si¢ wady. Chodzi tu przede
wszystkim o pojecie samodzielnosci finansowej, czy brak mozliwosci zaliczania do
rodziny uczacego si¢ rodzeristwa powyzej 26. roku zycia. W zakresie stypendiéw
dla oséb niepelnosprawnych wskazano brak ograniczenia ilo§ciowego w pobiera-
niu tych $§wiadczer, a wobec stypendiéw naukowych — przyznawanie ich osobom
zamoznym. Poza tym wskazano na niskie naklady na pomoc materialng, mata
popularno$é¢ kredytéw studenckich, a takze — co wazniejsze — brak calosciowej,
spéjnej filozofii w przedmiocie systemu pomocy materialnej dla studentéw i dok-
torantéw oraz brak ewaluacji tego systemu, przez co nie wiadomo, czy poszczegdl-
ne formy wsparcia sg efektywne”. Na uwage zasluguje réwniez propozycja, z ktéra
nalezy sie zgodzi¢, by kazde stypendium, niezaleznie od rodzaju, bylo powigzane
z dochodem?'.

Zmiany wprowadzone ustawa z dnia 18 marca 2011 r.

Na skutek reformy nauki i szkolnictwa wyzszego podjeto dziatania w zakresie po-
mocy materialnej. Podstawg byly rozwigzania zawarte w przywolanym raporcie

8 Ibidem,s. 107-108.
% Szerzej: ekspertyza, s. 109-113.
1 Ekspertyza, s. 114.
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z badania pn. ,Opracowanie nowych rozwigzan systemowo-prawnych w zakresie
pomocy materialnej dla studentéw i doktorantéw”. Niezaleznie od tego raportu,
udalo si¢ zwickszy¢ srodki przeznaczone na pomoc materialng dla doktorantéw.
Dotychczas fundusz pomocy materialnej dzielony byl w taki sposéb, ze dotacja
przeznaczona na pomoc materialng dla doktorantéw nie mogta by¢ wigksza niz
3%, a dolnej granicy nie okreslono. Na skutek nowelizacji ustawa z dnia 18 marca
2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szklnictwie wyzszym, ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o
zmianie niektérych innych ustaw® art. 103 ust. 3 p.s.w. zmienit tres¢ w ten sposéb,
ze drugie zdanie brzmi nast¢pujaco:

Dotacja przeznaczona na pomoc materialng dla doktorantéw nie moze by¢
mniejsza niz wynika to z proporcji liczby doktorantéw do liczby studentéw oraz
nie wicksza niz 6% wysokosci dotacji okreslonej w ust. 2 pkt 1.

Zmiana polega wigc na wyznaczeniu dolnej wielkosci dotacji wynikajacej
z proporcji liczby doktorantéw do liczby studentéw, a takze na zakresleniu tej
dotacji na poziomie 6%. Pozytywnie nalezy ocenia¢ okreslenie minimalnego po-
ziomu §rodkéw przeznaczonych na pomoc materialng dla doktorantéw poprzez
powigzanie tej wielkosci z liczbg doktorantéw wobec liczby studentéw. Gdy zas
idzie o gérna granice, to watpliwosci moze budzié¢ sytuacja, gdy liczba doktoran-
téw wobec liczby studentéw jest wyzsza niz 6%. Z jednej strony wydaje si¢ prze-
ciez, ze ustawodawca zakreslil gérny prég na poziomie 6% i przepis jest jasny.
Niemniej jednak, ustawodawca w przywolanym wezesniej art. 103 ust. 3 formuluje
prymat dla liczby doktorantéw wobec liczby studentéw. Jest to wartos¢ nadrzed-
na, bowiem trzeba mie¢ na uwadze, ze ewentualne zwickszenie tej dotacji moze
wynika¢ z innych wzgledéw. Zwigkszenie jest wige dzialaniem wtérnym wobec
pierwotnego wyliczenia dotacji na podstawie proporcji liczby doktorantéw do
liczby studentéw. Jednakze lepiej byloby, gdyby ustawodawca — zamiast owych
6% — uzyt np. sformutowania: ,dwukrotnos¢ liczby doktorantéw”, jako okreslenie
maksymalnego progu dotacji.

Kolejna zmiana dotyczy katalogu $wiadczen w ramach pomocy material-
nej. Zlikwidowano stypendium na wyzywienie i stypendium mieszkaniowe. Od 1
pazdziernika 2011 r. student i doktorant, zgodnie z art. 173 ust. 1 i odpowiednio
art. 199 ust. 1 p.s.w. moze otrzymywa¢ pomoc materialng w formie: stypendium
socjalnego, zwigkszonego ewentualnie o tzw. doplate mieszkaniows, zapomogi,
stypendium rektora dla najlepszych studentéw albo stypendium dla najlepszych
doktorantéw i stypendium specjalnego dla 0séb niepelnosprawnych.

Nowoscig jest m.in. przepis, ze do dochodu nie wlicza si¢ stypendium dokto-
ranckiego, ale z drugiej strony ma to przetozenie réwniez na kwesti¢ samodzielno-

2 Dz.U. 2011, nr 84, poz. 455.
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§ci finansowej. Skoro takie stypendium nie wlicza si¢ do dochodu, to nie moze by¢
réwniez podstawg do stwierdzenia samodzielnosci finansowej. Organowi zajmu-
jacemu si¢ przyznawaniem pomocy materialnej przyznano réwniez, zgodnie z art.
179 ust. 8 p.s.w., uprawnienie do zadania doreczenia opinii jednostki w systemie
pomocy spolecznej tzw. wywiadu srodowiskowego. Rozwigzanie to jest o tyle inte-
resujace, ze dotychczas organy przyznajace pomoc materialng mogly wystepowac
z wnioskami w przedmiocie tzw. wywiadu srodowiskowego, ale nie zawsze prosby
te byty uwzgledniane. Podwyzszony zostal réwniez prég dochodowy uprawniajacy
do przyznawania stypendium socjalnego®.

Przepisy w zakresie zapomdég nie zmienily sie. Nalezy jednak zwréci¢ uwage,
ze ustawodawca okreslit dwie przestanki przyznania zapomogi: zdarzenie losowe
oraz przejéciowa trudna sytuacja finansowa wywolana tym zdarzeniem. W usta-
wie Prawo o szkolnictwie wyzszym brakuje definicji obu tych sformutowan, przy
czym czesto wymienia sie przykiadowe zdarzenia losowe, takie jak: §mieré¢ czlonka
rodziny, utrata pracy, nagla choroba lub wypadek, urodzenie dziecka. Z konstrukeji
art. 183 p.s.w. wynika, ze dla przyznania zapomogi konieczne jest, aby student lub
doktorant przez zdarzenie losowe znalazt si¢ przejsciowo w trudnej sytuacji mate-
rialnej. Konieczne wiec wydaje si¢, w celu wypelnienia drugiej przestanki, zadanie
od studenta lub doktoranta ubiegajacego si¢ o zapomoge dokumentéw ilustruja-
cych jego sytuacje materialng. Z tego wzgledu nie zawsze np. urodzenie dziecka
winno skutkowaé przyznaniem zapomogi, a przynajmniej uzasadnione jest roz-
réznienie co do wysokosci takiej zapomogi w zaleznosci od dochodu w rodzinie.

W zakresie stypendiéw naukowych mozna méwié o szeregu zmian. Po pierw-
sze, wprowadzono nowe nazwy stypendiéw. Po drugie, wprowadzono niejako od-
rebny system organéw przyznajacych te stypendia — przyznawany przez rektora.
Po trzecie, pojawily si¢ nowe kryteria, gdy idzie o studentéw. Przyjeto bowiem, ze
obok éredniej istotnym determinantem przyznawania stypendium rektora dla stu-
dentéw powinny by¢ osiagniecia naukowe — udzial w konferencjach naukowych,
publikacje naukowe itd. Zmianie uleglta réwniez wielkos¢ srodkéw przeznaczo-
nych na stypendia naukowe wzgledem stypendiéw socjalnych. Od 1 pazdziernika
2011 r. maksymalnie 40% srodkéw z dotacji przeznaczone moze by¢ na stypendia
o charakterze naukowym?®. Takie ograniczenie, zgodnie z art. 199 ust. 4 p.s.w., nie
obejmuje jednak pomocy materialnej dla doktorantéw.

Bez zmian w zasadzie pozostalo réwniez stypendium specjalne dla oséb nie-
petnosprawnych. Wprowadzono tylko limit ilo§ciowy tego stypendium — zamiast
prawa do stypendium na kazdym kierunku przyjeto, ze stypendium takie przystu-
guje tylko na jednym kierunku.

% Art. 179 ust. 3 p.s.w.
% Art. 174 ust. 4 p.s.w.
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Ta nowelizacja wiaze si¢ zreszta z ograniczeniami przy pobieraniu sty-
pendiéw. Dotychczas bowiem osoby studiujace réwnolegle na kilku kierunkach,
réwniez na studiach doktoranckich i jednoczesnie na studiach I, II stopnia lub
studiach magisterskich, mogly otrzymywa¢ stypendia naukowe, czy specjalne dla
os6b niepetnosprawnych na kazdym z kierunkéw. Zgodnie z art. 184 ust. 4 p.s.w.,
od 1 pazdziernika 2011 r. student i doktorant w jednej osobie nie ma prawa do
$wiadczen zwigzanych z innym kierunkiem, niz studia doktoranckie. Réwniez stu-
dent podejmujacy studia na drugim kierunku nie moze ubiega¢ si¢ o stypendium
naukowe. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy kontynuuje on nauke na studiach uzupel-
niajacych po studiach licencjackich. Trzeba réwniez mie¢ na uwadze, ze zgodnie
z art. 194 p.s.w., do pomocy materialnej od 1 pazdziernika 2011 r. nie majg prawa
studenci bedacy kandydatami na zolnierzy zawodowych, bedacy Zolnierzami za-
wodowymi oraz funkcjonariuszami stuzb padstwowych.

Nowoscig jest wprowadzenie zasady, ze wszystkie §wiadczenia z funduszu
pomocy materialnej przyznawane sg na wniosek. Dotychczas stypendium za wy-
niki w nauce dla oséb rozpoczynajacych studia moglo by¢ przyznawane z urzedu,
bez koniecznosci sktadania wniosku. Od 1 pazdziernika 2011 r. powszechny stat
si¢ wymog zlozenia wniosku w celu wszczgcia procedury w przedmiocie pomocy
materialnej”. Wreszcie nalezy podkresli¢, ze od 1 pazdziernika 2012 r. pomoca
materialng zostang objeci doktoranci jednostek naukowych®.

Zmiany wprowadzone nowelizacja z 2011 r. maja przede wszystkich charak-
ter porzadkujacy, likwidujacy, a przynajmniej ograniczajacy szereg nieprawidtowo-
§ci, a nawet niesprawiedliwosci. Dzialania podjete przez MNiSW ukierunkowane
s3 na przywracanie pierwotnego charakteru pomocy materialnej w szkole wyzszej.
Swiadczy o tym przeznaczenie wigkszej ilosci srodkéw na stypendia o charakterze
socjalnym, niz na stypendia o charakterze naukowym, przy czym ograniczenia te
nie dotyczg doktorantéw — negatywnie nalezy jednak ocenia¢ brak konsekwen-
¢ji, nalezalo bowiem wszystkie $wiadczenia powigza¢ z dochodem, ewentualnie
réznicujac ten dochdéd przy stypendiach specjalnych dla oséb niepetnosprawnych.
Nalezy zwréci¢ uwage na jeszeze jedng kwestie. Chodzi tu o dynamike wprowa-
dzonych zmian w zakresie ograniczenia w uzyskaniu i pobieraniu stypendiéw na-
ukowych. Mogto si¢ bowiem zdarzy¢, ze student juz w czerwcu uzyskal najwyzsze
oceny ze wszystkich zaliczen i egzaminéw. Tym samym wigc powinien ubiegac sie
o stypendium naukowe. Jednakze nowelizacja z 2011 r. wprowadzila ogranicze-
nia m.in. dla oséb studiujacych na dwéch kierunkach i z tego wzgledu pojawilo
si¢ pytanie o przepisy przejéciowe. Brak takich przepiséw skutecznie pozbawil te
osoby prawa do stypendium naukowego, chociaz stypendium takie przyznawane

% Zob. art. 175 ust. 1-2 p.s.w.
% Por. art. 94a 1 103 w zw. z art. 103a p.s.w.
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jest na podstawie wynikéw uzyskanych w poprzednim roku akademickim®. Nie
rozstrzygajac jednoznacznie tej watpliwosci, wydaje si¢ jednak, ze takie ogranicze-
nie, a nawet pozbawienie, jest dopuszczalne. Nalezy bowiem przyjaé, Ze swoiste
zaufanie do panstwa, o ktérym mowa w art. 2 Konstytucji RP, zostato wyksztat-
cone w oderwaniu od normy wyrazonej w art. 70 ust. 4 Konstytucji RP. Chodzi
tu bowiem o to, ze pomoc materialna winna by¢ skierowana do oséb, ktére tej po-
mocy potrzebuja i podstawowym $wiadczeniem winno by¢ stypendium socjalne.
Nie bez znaczenia jest réwniez okoliczno$¢, ze fundusz pomocy materialnej ma
charakter subsydiarny. Oznacza to, ze $wiadczenia przyznawane w ramach po-
mocy materialnej nie musza w calosci pokrywa¢ kosztéw utrzymania doktoranta,
ani w pelni refundowa¢ poniesionych przez niego wydatkéw. Pomocniczosé wy-
raza si¢ w zamysle ustawodawcy, iz w pierwszej kolejnosci do ponoszenia kosztéw
utrzymania oraz ciezaréw zwigzanych z nauka zobowigzany jest student i jego
rodzina. Obowiazek alimentacyjny ciazacy gléwnie na rodzicach wyprzedza obo-
wigzek paristwa i szkoly wyzszej’. Trzeba mie¢ réwniez na uwadze, ze prawo do
bezplatnej nauki jest wartoscia i osoby, ktére korzystaja z mozliwosci pobierania
edukacji na drugim kierunku, sg juz z tego wzgledu dodatkowo uprzywilejowane.
Pomoc materialna za$ nie powinna by¢ stalym Zrédlem dochodu, a jedynie in-
strumentem do uzyskania wyzszego wyksztalcenia. Stad zasadne jest ograniczenie
prawa do pomocy materialnej tylko do pierwszego podstawowego kierunku.

Podsumowanie

Podejmujac si¢ préby oceny systemu pomocy materialnej, nalezy podjac kilka kwe-
stii. Nie ulega watpliwosci, co zostalo ujawnione m.in. w raportach NIK, ze system
ten obarczony jest wadami. Swiadomi s tego studenci i doktoranci, a takze rek-
torzy. Ujawnione nieprawidlowos$ci w postaci ograniczania prawa do stypendiéw
socjalnych tylko dla studentéw I roku®”, czy wymagania m.in. poswiadczenia za-
meldowania na pobyt czasowy przy ubieganiu si¢ o stypendium mieszkaniowe!®,
chociaz rzeczywiscie byly niezgodne z prawem, to jednak wydaje si¢, ze raczej
moga $wiadczy¢ o prébach usprawniania systemu pomocy materialnej. Z drugiej

°7 Por. pismo Rzecznika Praw Obywatelskiej prof. I. Lipowicz do Minister Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego prof. B. Kudryckiej z dnia 19 grudnia 2011 r., sygn. RPO-686330-1/11/ST/K].

% Bardzo czgsto blednie przyjmuje sig, ze wraz z ukonczeniem studiéw I lub II stopnia
wygasa obowigzek alimentacyjny rodzicéw wobec dzieci. Zgodnie z art. 133 ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz.U. z 1964 1., nr 9, poz. 59 ze zm., rodzice zobowigzani
sg do $wiadczen alimentacyjnych wobec dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac si¢ samo-
dzielnie.

% Raport 2003, s. 34.

100 Raport 2007, s. 19

213



Jacek Pakuea

strony pojawialy si¢ glosy, ze kryteria przyznawania $wiadczeri pomocy material-
nej nie s3 zadowalajace, bowiem cze¢sto nie mozna przyznaé stypendium osobie
potrzebujacej'®. System jest wadliwy, ale z drugiej jednak strony budowa zupelnie
nowego systemu i wprowadzanie nowych rozwigzan jest obarczona do$¢ sporym
ryzykiem.

Wydaje sie, ze system pomocy materialnej powinien pozosta¢ w szkolach
wyzszych, co zostalo juz wezesniej uzasadnione. Wprawdzie uwaza si¢, ze przez
brak mozliwosci weryfikacji deklarowanych dochodéw pomoc materialna moze
trafia¢ do oséb naprawde jej niepotrzebujacych!®, to jednak trzeba mie¢ na wzgle-
dzie, ze prezentowane wczesniej raporty koncentruja si¢ na decyzjach wadliwych,
gdy tymczasem tysigce prawidlowych decyzji funkcjonuje w obrocie prawnym,
a studenci pobieraja nalezne im stypendia.

Zastrzezenia, ktére dotycza pomocy materialnej przede wszystkim o charak-
terze proceduralnym, nalezaloby wyeliminowaé poprzez system szkoleri, zwlasz-
cza pracownikéw zajmujacych si¢ pomoca materialng'®, a takze przez promowa-
nie kodekséw etyki oraz zasad odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i karnej, o czym
byla mowa.

Najwazniejsze wydaje si¢ jednak przebudowanie systemu pomocy material-
nej. Wprawdzie przy omawianiu strategii FRP i Ernst pojawialy si¢ glosy na te-
mat czesnego, kredytéw i pozyczek, a nawet grantéw, to jednak trzeba mie¢ na
uwadze, ze dla studentéw i doktorantéw w dalszym ciagu najistotniejsza wydaje
si¢ bezzwrotna pomoc materialna. Z tego wzgledu kredyty czy pozyczki studenc-
kie nie cieszg si¢ sporym zainteresowaniem. Nie powinno to zresztg dziwi¢, ze
w pierwszej kolejnosci sigga si¢ po $rodki, ktérych nie trzeba wprost oddawad.

Nawet bez promocji tych §wiadczen o charakterze zwrotnym, grantéw czy
stypendiéw na kierunkach zamawianych, juz dzi§ wystepuje dualizm $wiadczer
pomocy materialnej. Obok stypendiéw naukowych sg stypendia ministra dla naj-
lepszych studentéw, do tego doktoranci maja prawo ubiega¢ si¢ o stypendium
doktoranckie i tzw. stypendium projakosciowe. Poza tym sa dostepne stypendia
fundowane przez osoby prywatne czy jednostki samorzadu terytorialnego. Osoby
niepetnosprawne mogg liczy¢ na wsparcie ze strony Paristwowego Funduszu Reha-
bilitacji Os6éb Niepetnosprawnych, zas osoby ubogie moga korzystaé ze §wiadczen
w ramach systemu pomocy spolecznej. Prowadzi¢ to moze do sytuacji, ze osoby
znajdujace sie w trudnej sytuacji materialnej nie moga liczy¢ na pomoc materialng,

101 Notatka z panelu ekspertéw, wypowiedz G. Janickiego, raport 2011, s. 95.

192 ¥, Blad, Organizacja studiow, stypendia oraz funkcjonowanie samorzqdu i organizacyi studenc-
kich, [w:] S. Walto$, A. Rozmus (red.), op. cit., s. 375.

105 Przyktadowo w Toruniu w dniach od 4 do 6 czerwca 2012 r. odbyta si¢ I Ogélnopolska
Konferencja Szkoleniowa pt. Pomoc materialna dla doktorantéw wspétorganizowana przez Krajowa
Reprezentacje Doktorantéw i wspétfinansowana przez MNiSW.
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bowiem minimalnie przekraczaja zakreslone progi dochodowe, gdy tymczasem
beneficjenci pobieraja po kilka $wiadczen. Nalezaloby wigc odejs¢ od zasady, ze
niektére $wiadczenia nie sg wliczane do dochodu. Powoduje to bowiem znaczne
dysproporcje miedzy studentami w zakresie realnie uzyskiwanych dochodéw.

Dobrym rozwigzaniem byloby powigzanie wszystkim stypendiéw z docho-
dem. Nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad objeciem typowymi stypendiami socjalnymi
tylko studentéw i doktorantéw rozpoczynajacych nauke, zas na wyzszych latach
podstawowym wsparciem dla oséb pracowitych w trudnej sytuacji mialoby by¢
stypendium naukowe, przyznawane na podstawie osiagni¢é¢ naukowych, wynikéw
egzaminéw, ale réwniez przy uwzglednieniu dochodu. Prezentowana propozy-
cja wynika z przeswiadczenia, ze znaczna cze$é stypendiéw naukowych trafia do
0s6b, ktére tej pomocy nie potrzebuja. Z drugiej jednak strony nie sposéb wspieraé
os6b tylko ze wzgledu na trudng sytuacje materialng, bowiem nie stymuluje to
ich aktywnosci. Dopuszczalne réwniez byloby réznicowanie wysokosci $wiadczen
z uwagi na koszty utrzymania w miejscu studiowania, aczkolwiek pewnym instru-
mentem w tym zakresie jest tzw. doplata mieszkaniowa.

Za zmiang systemu pomocy materialnej przemawia jeszcze jedna sprawa.
Ot6z wykorzystanie funduszu pomocy materialnej dla studentéw szkét wyzszych
w 2010 r. wygladalo nastepujaco (rocznie):

* w szkotach wyzszych publicznych: na stypendia o charakterze socjalnym:
2595 zl, na stypendia naukowe (w tym w sporcie): 3553 zl, stypendium
specjalne dla os6b niepelnosprawnych: 3532 z1, zapomogi: 651 zl;

* w szkotach wyzszych niepublicznych: stypendia o charakterze socjalnym:
2588 zl, stypendia naukowe: 2247 z1, stypendia specjalne dla 0séb niepel-
nosprawnych: 3162 zt, zapomogi: 809 zt'%.

Dane te pozwalaja na sformulowanie wniosku, Ze znaczna czg¢s¢ srodkéw
wydatkowana jest na czesne, co jest korzystne zwlaszcza dla szkél niepublicznych,
czesto znajdujacych si¢ w poblizu miejsca zamieszkania studentéw. Co wigcej,
zwlaszcza w kontekscie nowelizacji z 2011 r. i zmiany polegajacej na ograniczeniu
stypendium za wyniki w nauce do 10% liczby studentéw, uczelnie wykorzystuja
te stypendia jako narzedzie promocji podczas rekrutacii, oferujac nawet po 1400
zlotych miesiecznie.

Nie bez znaczenia jest tu réwniez sytuacja doktorantéw. Pomoc materialna
powinna pelni¢ wobec tych oséb funkcje swoistego zaplecza socjalnego, a srod-
ki uzyskiwane w ramach tej pomocy winny wystarcza¢ na utrzymanie. Wynika
to z przeswiadczenia, ze ,doktorant zmuszony do dbalosci o uzyskanie wlasnych
srodkéw finansowych podejmuje zatem pracg zarobkows, ktéra nie stuzy celowi
studiow”1.

104 Szkoly wyzsze i ich finanse w 2010 r., Warszawa 2011, s. 364.
15 M. Liwo, Studia doktoranckie, [w:] S. Waltos$, A. Rozmus (red.), op. cit., s. 446.
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Nie wdajac si¢ w szczegély dotyczace historii legislacji, nalezy odnotowac
jednak przynajmniej jedna uwage. Ot6z na skutek nowelizacji z 2011 r. mozna
ubiegac si¢ o stypendium socjalne, a studenci i doktoranci stacjonarni dodatkowo
o stypendium socjalne w zwigkszonej wysokosci z tytutu zamieszkiwania w domu
studenckim lub innym obiekcie. Chodzi tu o tzw. doplate mieszkaniows. W usta-
wie o szkolnictwie wyzszym z 1990 r. pierwotnie student mégl ubiegac si¢ o sty-
pendium socjalne, a nastgpnie w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym pojawily
si¢ obok stypendium socjalnego dwa inne stypendia — na wyzywienie i mieszka-
niowe, zniesione nowelizacja p.s.w.z dnia 18 marca 2011 r. Sytuacja ta pokazuje, ze
w zakresie pomocy materialnej ustawodaweca jest dos¢ bierny, a zmiany prawa nie
zawsze znajduja uzasadnienie. Przy kazdej, chociaz najmniejszej, pozornie drob-
nej nowelizacji najwazniejsze jest pytanie o cel regulacji. Nie oznacza to jednak
przyzwolenia na trwanie systemu w aktualnej postaci, a niech impulsem do zmian
bedzie art. 119 zd. 2 ustawy z dnia 17 marca 1921 r.1%, tzw. Konstytucji marcowej:
,2Pafistwo zapewni uczniom, wyjatkowo zdolnym a niezamoznym, stypendja na
utrzymanie w zakltadach srednich i wyzszych”.

Jacek Pakuta
Material assistance for higher education —an assessment attempt
Abstract

The article is an attempt to assess the system of material assistance for college. The
starting point for consideration is the legal grounds, including judicial decisions of
the Constitutional Court. The study includes also inspection reports regarding infer
alia Supreme Audit Office and the Ministry of Science and Higher Education. These
reports have revealed a number of irregularities that had a negative impact on the
efficiency of the material assistance system. Material assistance was also included in
the prepared strategies to reform science and higher education. The study also includes
changes implemented by amendment of 2011 year. The complements to study are the
conclusions de lege lata and requirements de lege ferenda.

Keywords: material assistance, scholarship system, reports and strategies, material
assistance diagnosis, future of the material assistance.

106 Dz.U. 1921, nr 44, poz. 267. Konstytucja kwietniowa (Ustawa Konstytucyjna z dnia 23
kwietnia 1935 r., Dz.U. 1935, nr 30, poz. 227) nie zawierala odpowiednich uregulowari.
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Uniwersytet £6dzki

Kryteria wszechstronnej weryfikacji dzialalnosci i do-
robku uczestnika studiéw doktoranckich a system sty-
pendiéw naukowych

Wprowadzenie

Pierwotnie praca ta miala nosi¢ nieco prostszy tytul: przepisy o stypendiach moty-
wacyjnych po nowelizacji Prawa o szkolnictwie wyzszym z dnia 18 marca 2011 r.
Tytut ten mialby jednak przynajmniej dwie wady. Po pierwsze, zwrot ,motywacyj-
ne” méglby wprowadzi¢ czytelnika w blad, bowiem trwale, cho¢ w obecnym stanie
prawnym calkowicie blednie, kojarzony jest on tylko z dawnymi stypendiami za
wyniki w nauce!, dzi§ zwanymi stypendiami dla najlepszych doktorantéw?.

W tym miejscu nalezy poczyni¢ jeszcze kilka uwag odnoszacych si¢ do za-
wartosci przedmiotowej, zakresu podmiotowego i wreszcie systematyki pracy.

Zawarto$¢ przedmiotowa zostala ujeta szeroko i obejmuje zaréwno regu-
lowane art. 199 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym stypendia dla naj-
lepszych doktorantéw i stypendia ministra za wybitne osiggniecia (odpowiednio
punkty 3 i 5), jak i stypendia regulowane art. 200 i 200a, zatem stypendia dok-
toranckie i zwickszenia stypendiéw doktoranckich, ktére w pewnych okoliczno-
$ciach, regulowanych art. 200a ust. 2, stanowia odrebne swiadczenie.

Zakres podmiotowy badania zostal ograniczony tylko do doktorantéw, gdyz
pomimo dokonanej nowelizacja unifikacji katalogu $wiadczen stypendialnych dla

1 Art. 199 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r. Dz.U.z 2005 r. nr 164,
poz. 1365 (dalej w tresci i w przypisach okreslana ,p.s.w.”), w brzmieniu sprzed nowelizacji z 18 marca
2011 r.

2 Art. 199 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r. Dz.U. z 2005 r. nr 164,
poz. 1365, w brzmieniu po nowelizacji z 18 marca 2011 r.
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studentéw i doktorantéw autor dostrzega jakosciowe réznice dzialalnosci edu-
kacyjnej i naukowej doktoranta od dziatalnosci studenta, majacej gléwnie cele
edukacyjne. Dodatkowo przedmiot zainteresowania autora tej pracy stanowi sto-
sowanie kryteriéw z punktu widzenia oceny doktorantéw odbywajacych studia
doktoranckie w jednostkach organizacyjnych uczelni. Podejscie takie autor przyjat
pomimo dajacej si¢ zauwazy¢ tendencji ustawodawcy do integrowania w ramach
jednego systemu przepiséw Prawa o szkolnictwie wyzszym (nie tylko zreszta
w aspekcie $wiadezen stypendialnych) jednostek organizacyjnych uczelni i jedno-
stek naukowych. Pomimo istnienia tej tendencji oraz jej dostrzezenia i docenienia
w doktrynie, jest ona, przynajmniej w odniesieniu do omawianych regulacji, na-
dal bardziej deklaracjg lub, co najwyzej, poczatkiem procesu integrowania, ktéry
wciaz nie jest jeszcze wolny od niescistosci. Wskazujg na nie choéby H. Izdebski
i]. Zielinski®, zatem autorzy generalnie popierajacy poglad, ze ustawodawca dazy
do zintegrowania obydwu grup w ramach jednej regulacji. Autorzy ci zdecydowa-
nie twierdza, ze cz¢s¢ regulacji nadal odnosi si¢ jedynie do wezszego kregu, czy to
za sprawa zamierzonych zabiegéw legislacyjnych?, czy tez w wyniku omylkowego,
»automatycznego” umieszczenia powielonych z wezesniejszej regulacji zwrotéw”.
Zwykle zawezenie to eliminuje doktorantéw z jednostek naukowych. Przyktady
takich ustawowych zawezenl stanowia, zdaniem powolywanych przedstawicieli
doktryny: art. 199 ust. 5 pkt 2 (wskazanie na wyniki w roku akademickim, ktéry
jest kategoria majacg zastosowanie wylacznie do doktorantéw odbywajacych stu-
dia doktoranckie w ramach jednostek organizacyjnych uczelni), art. 199¢ (brak
okreslenia trybu sktadania wnioskéw dla doktorantéw z jednostek naukowych)®
oraz art. 200a ust. 1, wskazujacy, jako kryterium przyznania zwickszenia stypen-
dium doktoranckiego, wyréznianie si¢ doktoranta w pracy naukowej i dydaktycz-
nej, podczas gdy praca dydaktyczna nie wchodzi w gre w jednostkach naukowych.
Zwlaszcza ostatni z wymienionych przepiséw budzi liczne watpliwosci i dlatego
tez stanie si¢ przedmiotem odrebnej analizy w dalszej czesci pracy. Innego ro-
dzaju zawezeniem skutkuje natomiast regulacja art. 200 ust. 5. W tym przypadku
nastepuje eliminacja z kategorii os6b mogacych ubiegac si¢ o stypendium dokto-
ranckie tych doktorantéw, ktérzy odbywaja studia w uczelniach niepublicznych.

3 H. Izdebski i J. Zielinski, Prawo szkolnictwie wyzszym. Ustawa stopniach naukowych i tytule
naukowym. Komentarz do nowelizacji, Warszawa 2011, s. 378, 380-382.

* Musialyby one jednak w takim przypadku powodowa¢ watpliwosci co do konsekwencji dzia-
tan ustawodawcy.

5 Tak twierdza H. Izdebski i J. Zielinski w odniesieniu do art. 199 ust. 5 pkt 2 — H. Izdebski
i]. Zieliniski, op. cit., s. 378.

¢ Warto jednak podkresli¢, ze stusznie uznajg H. Izdebski i ]. Zieliniski to posunigcie usta-
wodawcy za poprawne z punktu widzenia jednolitosci systemowej. Zob. H. Izdebski i J. Zielinski,
op. cit., 380.
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Dzieje si¢ tak, poniewaz nie wskazano w tym przepisie zrédet finansowania takich
stypendiéw (zrédla takie wskazano w tym przepisie dla stypendiéw doktoranc-
kich w uczelniach publicznych — sg one finansowane w szczegélnosci ze srodkéw,
o ktérych mowa w art. 98 ust. 1,a w jednostkach naukowych w przepisach o finan-
sowaniu nauki)’. Expressis verbis z kolei wykluczyt ustawodawca w art. 200 ust. 1
mozliwos$¢ przyznania stypendiéw doktoranckich uczestnikom niestacjonarnych
studiéw doktoranckich.

Wskazane wezesniej przykltady i spostrzezenia przesadzily o tym, ze autor
postanowil skupi¢ sie na analizie sytuacji prawnej kregu podmiotéw w najwigk-
szym stopniu podlegajacych kompleksowej regulacji stypendialnej, co determinuje
skupienie si¢ w dalszej czgéci pracy przede wszystkim na prawnym uksztattowaniu
oceny postepéw doktorantéw odbywajacych studia doktoranckie w ramach jedno-
stek organizacyjnych w uczelni. Wspélnie omawiana bedzie sytuacja doktorantéw
uczelni publicznych i niepublicznych, poniewaz problem wskazania srodkéw fi-
nansowych na wyplate stypendiéw miesci si¢ poza zakresem niniejszej pracy, co
oznacza, ze jedli tylko srodki takie, pomimo nieprecyzyjnosci regulacji art. 200
ust. 5, zostang w uczelni niepublicznej wydzielone, lub jesli nastapi doprecyzowa-
nie uregulowari ustawowych, to wobec doktorantéw odbywajacych studia dokto-
ranckie w ramach jednostek organizacyjnych uczelni niepublicznych beda mialy
zastosowanie zaréwno omawiane przepisy, jak i poczynione na ich podstawie usta-
lenia. Z konieczno$ci autor odstgpuje oczywiscie w tym miejscu od odnoszenia
poczynionych ustaleri do réznic organizacyjnych i finansowych pomiedzy réznymi
uczelniami.

Systematyka pracy, zgodnie z ustaleniami z wezesniejszego akapitu, zaklada
podzial nie wedlug kryterium podmiotowego, ale przedmiotowego. Sama syste-
matyka stanowi przy tym wyrazenie stanowiska autora w przedmiocie dychoto-
micznego podziatu przewidzianych ustawa $wiadczen stypendialnych co do ich
charakteru. Oméwiono wiec poszcezegélne typy stypendidéw, w ktérych autor do-
strzegl elementy wskazane w tytule pracy — oznacza to, ze zakres przedmiotowy
pracy obejmuje tylko te stypendia, ktére dla podjecia decyzji w przedmiocie ich

przyznania wymagaja oceny dzialalnosci i dorobku, a wiec stypendia naukowe.

Stypendia dla doktorantéw — podzial podstawowy

Prawo o szkolnictwie wyzszym uleglo licznym zmianom. Nowela z 18 marca
2011 r. oraz wydane w jej nastepstwie akty wykonawcze szczebla podustawowego
nie pozostaly bez wplywu na to, co mozna nazwac systemem $wiadczen stypen-

7 H.Izdebski i J. Zieliniski, op. ciz., s. 381.
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dialnych dla doktorantéw. Granice tego systemu wyznaczaja regulacje art. 199-201,
w szczegolnosei za$ art. 199 ust. 1 w zw. z majacymi odpowiednie (na mocy ode-
stania z art. 199 ust. 4) zastosowanie art. 173-187a, a takze art. 199a i 199b oraz
art. 200 ust. 1. Wymieniono w nich katalog stypendiéw. Pomimo znacznej obszer-

nosci tych kilku jednostek systematyzacyjnych ustawy, jest to regulacja malo roz-
budowana. Jest to tez katalog zréznicowany wewnetrznie. Na gruncie samej tylko

regulacji ustawowej mozna przy zastosowaniu kryterium podmiotu przyznajacego

wyodrebni¢ dwa giéwne typy stypendiéw: sg to:

220

1) Stypendia ,systemowe”, czyli przyznawane przez podmioty wchodza-
ce w sklad systemu szkolnictwa wyzszego. Sg to stypendia regulowane
w nastepujacych przepisach:

Art. 199.
1. Doktorant moze otrzyma¢ pomoc materialng w formie:
1) stypendium socjalnego;
2) zapomogi;
3) stypendium dla najlepszych doktorantéw;
4) stypendium specjalnego dla oséb niepetnosprawnych;
5) stypendium ministra za wybitne osiagni¢cia.

2. Swiadcezenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-4, przyznaje sie ze $rod-
kéw funduszu pomocy materialnej dla studentéw i doktorantéw,
o ktérym mowa w art. 103, na zasadach okreslonych przez rektora
w uzgodnieniu z uczelnianym organem samorzadu doktorantéw.

Art. 200.

1. Uczestnik stacjonarnych studiéw doktoranckich moze otrzymywaé
stypendium doktoranckie.

3. Decyzje o przyznaniu stypendium doktoranckiego, okresie jego po-
bierania oraz wysokosci podejmuje w uczelni rektor, a w jednostce
naukowej — jej dyrektor.

2) Stypendia zewngtrzne, czyli przyznawane przez podmioty wystepujace
poza systemem — do nich odnosza si¢, na mocy wzmiankowanego juz
odeslania z art. 199 ust. 4, dwie regulacje dotyczace pomocy materialnej
dla studentéw.

Art. 173a.

1. Pomoc materialna dla studentéw moze by¢ przyznawana przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego.

2. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla
w uchwale:

1) rodzaj pomocy materialnej;
2) sposéb i terminy ubiegania si¢ o pomoc materialng;
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3) sposdb wylaniania studentéw, ktérym bedzie przyznana pomoc
materialna;
4) maksymalng wysoko$¢ pomocy materialnej, o ktérg moze ubie-
gaé si¢ student.
Art.173b.

1. Stypendia za wyniki w nauce dla studentéw moga by¢ przyznawane
przez osoby fizyczne lub osoby prawne niebedace panistwowymi ani
samorzgdowymi osobami prawnymi.

2. Zasady przyznawania stypendiéw, o ktérych mowa w ust. 1, zatwier-
dza minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego po zasiegni¢-
ciu opinii Rady.

3. Zasady przyznawania stypendiéw, o ktérych mowa w ust. 1, dla
studentéw uczelni wojskowych, stuzb panstwowych, artystycznych,
medycznych oraz morskich zatwierdza minister wiasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego po zasiegnigciu opinii wlasciwych ministréw
wskazanych w art. 33 ust. 2 oraz Rady®.

Stypendia moga by¢ zatem przyznawane przez osoby fizyczne lub osoby
prawne niebedace paristwowymi ani samorzagdowymi osobami prawnymi, a wiec
pochodzace spoza systemu szkolnictwa wyzszego. Poddane sa one w zakresie
przyjetych kryteriéw kontroli w ramach tego systemu (ministra wlasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego oraz Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego).
Kontroli takiej nie poddano uregulowanych w art. 173a stypendiéw wchodza-
cych w sktad pomocy materialnej dla studentéw (a wigc i dla doktorantéw — zob.
art. 199 ust. 4), na podstawie ktérych pomoc materialna moze by¢ przyznawana
przez jednostki samorzadu terytorialnego. Wydaje sig, ze ustawodawca uznat za
wystarczajaca gwarancj¢ rzetelnosci fakt, ze podmiotem decydujacym o ksztal-
cie, zakresie i tresci kryteriéw jest podmiot wiadzy publicznej — organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego. Cho¢ mozna taka regulacje potraktowac jako
wylom w ogélnym podejsciu, w mysl ktérego kryteria podlegaja kontroli ministra
i RGNSzW, to jednak rozwigzanie takie nalezy w ostatecznym rozrachunku uzna¢
jesli nie za idealne, to przynajmniej za poprawne. Zapewnia ono pewng otwartosé,
dywersyfikacje nie tylko Zrédel finansowania, ale tez kryteriéw. W praktyce mozna
ostatnio czgsto spotka¢ aktywnos$¢ samorzadow (zwlaszeza szczebla wojewddz-
kiego, cho¢ nie tylko), ktére ustanawiajg kryteria odnoszace si¢ do specyfiki dane-
go obszaru, a co za tym idzie, stanowigce ekonomiczny bodziec do prowadzenia
badan przydatnych z lokalnego i/lub regionalnego punktu widzenia. Charakter
samorzadowy tych stypendiéw determinuje wiec ich role dla spolecznosci lokalne;

# Okresleniem tym w obecnym stanie prawnym nazywa si¢ Rade Gléwng Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, szczegétowo uregulowang w rozdziale 5. Prawa o szkolnictwie wyzszym, art. 45-47. Dalej
okreslana takze jako RGNSzW.
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lub regionalnej oraz w pewnym stopniu kanalizuje same badania naukowe. Warto
pamietaé, ze organ samorzadowy, poza rozpoznaniem swoich wlasnych potrzeb
moze i powinien dysponowaé rozeznaniem w zakresie potrzeb lokalnego/regio-
nalnego rynku, co powoduje, ze moze on stanowi¢ dodatkowy lacznik pomie-
dzy przedsi¢biorcami a adeptami nauki. Jest to niewatpliwie kierunek pozadany,
cho¢ mozna si¢ pokusi¢ o przewrotne stwierdzenie, Ze jego zasadniczg zaletg jest
fakt, iz jest to swoisty wyjatek od reguly na tle calego ogdétu pomocy materialnej,
nie wszystkie bowiem badania powinny by¢ z zalozenia ukierunkowane na ich
przydatnoséé z punktu widzenia spolecznosci i gospodarki samorzadowej. W kon-
sekwencji duzego zréznicowania kryteriéw przyznawania stypendiéw zewnetrz-
nych, wynikajacego z omawianych regulacji’, jak i réznego kierunku ksztaltowania
motywacji'®, autor nie bedzie dalej opisywal tych stypendiéw w kontekscie roz-
wazan nad kryteriami oceny dziatalnosci i dorobku doktorantéw oraz dlatego, ze
niepodobna objaé zakresem tych rozwazan katalogu tak obszernego, zréznicowa-
nego i dynamicznego''.

Nalezy w tym miejscu, dla wigkszej przejrzystosci pracy, powrécic na chwile
jeszcze do cytowanej wezesniej regulacji z art. 199 ust. 1. Przedmiotem pracy po-
$wigconej kryteriom oceny dzialalnosci i dorobku doktoranta stang si¢ wylacznie
stypendia z podanego w art. 199 ust. 1 katalogu, ktére wskazano w punktach 3
i 5. Pozostale bowiem stypendia z punktéw 1-2 i 4 omawianego w tym miejscu
artykulu nie opieraja sie, ze wzgledu na swéj charakter, na ocenie dziatalnosci
i dorobku doktoranta, zatem perspektywa ich przyznania lub nieprzyznania nie

przynosi efektu motywujacego do podjecia tych aktywnosci.

Sprecyzowanie zakresu przedmiotowego pracy

Po dokonaniu ustaleri co do zakresu nalezy stwierdzi¢, ze zasadniczym przedmio-
tem rozwazan bedg:
1) stypendium dla najlepszych doktorantéw (okreslane dalej takze jako
SND);
2) stypendium ministra za wybitne osiagniecia (okreslane dalej takze jako
SMW);

? Oczywiscie, wigkszego w przypadku niepodlegajacych kontroli stypendiéw samorzadowych.

10 Zob. wezesniejsze uwagi o charakterze i roli o stypendiéw samorzadowych.

' Sama tylko regulacja art. 173a ujmuje samorzad terytorialny szeroko, tym bardziej regulacja
art. 173b nie pozwala nawet przewidzie¢ tresci kryteriéw i celéw motywacji. Nawet poddanie stypen-
diéw z art. 173b kontroli wobec faktu, ze regulacja dotyczy stypendiéw we wszystkich dyscyplinach
naukowych, powoduje wielkie zréznicowanie i stanowigcg jego konsekwencje nieprzewidywalnosé.
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3) stypendium doktoranckie (okreslane dalej takze jako SD), oraz jako od-
rebna, samodzielna kategoria;
4) zwigkszenie stypendium doktoranckiego z dotacji projakosciowej (okre-
$lane dalej takze jako ZDP).
Wymienione stypendia zostaly w pewnym stopniu zréznicowane w ustawie
Prawo o szkolnictwie wyzszym, jednak stopien tego zréznicowania pomiedzy po-
szczegblnymi z nich jest odmienny.

Stypendium dla najlepszych doktorantéw

Stypendium dla najlepszych doktorantéw zostalo umocowane prawnie przepisa-
mi art. 199 ust. 1 pkt 3, natomiast wskazania kryteriéw dokonano w ust. 5, ktéry
stanowi, iz:

Stypendium, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 3, moze by¢ przyznane:

1) na pierwszym roku studiéw doktoranckich — doktorantowi, ktéry osia-
gnat bardzo dobre wyniki w postgpowaniu rekrutacyjnym;

2) na drugim roku i kolejnych latach studiéw doktoranckich — doktoranto-
wi, ktéry w roku akademickim poprzedzajacym przyznanie stypendium
spelnit Iacznie nastepujace warunki:

a) uzyskal bardzo dobre lub dobre wyniki egzaminéw objetych progra-
mem studiéw doktoranckich,

b) wykazal si¢ postgpami w pracy naukowej i przygotowywaniu rozpra-
wy doktorskiej,

c) podczas studiéw doktoranckich prowadzonych przez uczelni¢ wy-
kazal si¢ szczegdélnym zaangazowaniem w pracy dydaktyczne;.

Jest to najobszerniejsza i najbardziej precyzyjna regulacja kryteriéw stypen-
dialnych w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym. Regulacji w podobnym stop-
niu precyzyjnych nie doczekaly si¢ w obowiazujacych przepisach ustawowych ani
stypendia ministra za wybitne osiggnigcia, ani stypendia doktoranckie. Co cie-
kawe, jedyna regulacj¢ podobng co do formuly i przez to w miar¢ precyzyjna na
szczeblu ustawowym otrzymalo czwarte z omawianych §wiadczen, czyli zwigksze-
nie stypendium doktoranckiego z dotacji projakosciowej, a wiec srodek po czesci
niesamoistny'. Pozostale stypendia (stypendium ministra za wybitne osiagnigcia,
stypendium doktoranckie) poddano regulacji uszczegétawiajacej w aktach ran-
gi podustawowej, wydanych na podstawie delegacji umieszczonych odpowiednio
w art. 199¢ ust. 3 1 w art. 201 ust. 1. Rozporzadzenia te stang si¢ przedmiotem
analizy pod katem zagadnien wskazanych w temacie dalszej czesci niniejszej pracy.

12 Piszac o niesamoistnosci jedynie ,,po czgsci”, autor czyni tak swiadomie, zamierzajac w dal-
szej czesci tekstu wykazaé potencjal, jaki ten srodek posiada jako samodzielne swiadczenie.

223



Bocusz Bomanowskr
Stypendium dla najlepszych doktorantéw — kryteria oceny

Wiracajac do stypendium dla najlepszych doktorantéw, nalezy w tym miejscu
przejs¢ do oméwienia kryteriéw wskazanych w tym przepisie. Kolejnos¢ oma-
wiania poszczegdlnych typéw stypendiéw nie jest zreszta przypadkowa — autor
$wiadomie zdecydowal si¢ opisa¢ w pierwszej kolejnosci regulacje najpelniejsza,
by do poczynionych na tej podstawie ustalert odnosi¢ dalsze rozwazania.

Wiarto na wstepie oméwienia tego stypendium zwrdci¢ uwage na zmiane
jego nazwy, ktéra, w ocenie autora, jest istotna i nie tylko pomaga w interpretacji
przepiséw ustawy, ale tez moze stanowi¢ wskazéwke dla podmiotéw tworzacych
regulacje podustawowe, tak powszechnie obowigzujace, jak i wewngtrzne, uczel-
niane i wydzialowe. W poprzednim stanie prawnym w art. 199 ust. 1 pkt 3 wy-
mieniono stypendium za wyniki w nauce, obecnie w jego miejsce wprowadzono
stypendium dla najlepszych doktorantéw. Oznacza to, ze rozszerzona powinna
by¢ pula kryteriéw dopuszczalnych na podstawie ustawy jako decydujace. Zasto-
sowanie przy ocenie doktoranta znajduja juz nie tylko wyniki w nauce, ale ogét
czynnikéw okreslajacych owo bycie najlepszym sposréd danej grupy. Jednocze-
$nie stwierdzi¢ trzeba, ze ta regulacja, wywolujaca takie wlasnie wnioski, domaga
si¢ znaczacej konkretyzacji, nawet za cen¢ mnozenia rozwigzan kazuistycznych,
poniewaz ocena konglomeratu réznych form aktywnosci i osiaggnie¢, podejmowa-
nych i osigganych w réznych proporcjach przez kazdego z ocenianych, wymaga
dostarczenia oceniajagcym narzedzi, ktérych zastosowanie uwolni ich od zarzutu
dowolnosci i stronniczosci. Wobec braku podstawy ustawowej do wydania rozpo-
rzadzenia wykonawczego w tym zakresie, wydaje si¢ nicodzowna konkretyzacja
kryteriéw na szczeblu jednostek naukowych, uczelni i ich wydzialéw.

Rola, jaka odegrala zmiana nazwy tego stypendium ze ,stypendium za wy-
niki w nauce” na ,stypendium dla najlepszych doktorantéw” nie moze by¢ jednak
oceniana wylacznie pozytywnie, wywoluje ona bowiem jedng, dos¢ powazna wat-
pliwo$é. O ile w poprzednim stanie prawnym, gdy w nazwie stypendium wskazy-
wano tylko na wyniki w nauce, przyznanie stypendium na podstawie rezultatéw
rekrutacji bylo uzasadnione, gdyz to, co oceniano w procesie rekrutacji mozna bylo
potraktowac jako wyniki w nauce (osiagni¢te na wezesniejszych szczeblach eduka-
cji), o tyle dzi§ mozna spotkaé sie z argumentacja, ze stypendium dla najlepszych
doktorantéw nie przystuguje osobie, ktéra dopiero podjeta studia (rozpoczyna
pierwszy rok akademicki na studiach III stopnia), poniewaz osoba taka nie miata
jeszcze okazji zostaé najlepszym doktorantem, skoro w ocenianym okresie w ogéle
nie miala statusu doktoranta. Same tylko wysokie wyniki uzyskane w rekrutacji
$wiadczg jedynie o tym, ze do chwili uzyskania statusu doktoranta osoba taka byta
w gronie najlepszych.
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W przepisach nie wskazano ograniczenia liczby (odsetka) doktorantéw, kté-
rym moze by¢ przyznane SND. Wprost przeciwnie — w art. 199 ust. 4, odsylaja-
cym do przepiséw dotyczacych pomocy materialnej dla studentéw rozdziatu 2.
Prawa o szkolnictwie wyzszym wylaczono odpowiednie stosowanie art. 174b ust.
4, ktéry stanowi, ze srodki z dotacji, przeznaczone na stypendia rektora dla naj-
lepszych studentéw przyznawane w liczbie nie wigkszej niz 10% liczby studentéw
kazdego kierunku studiéw prowadzonego w uczelni stanowia nie wiecej niz 40%
srodkéw przeznaczonych lacznie na stypendia rektora dla najlepszych studentéw,
stypendia socjalne oraz zapomogi®.

Wszystkie swiadczenia z art. 199, poza stypendium ministra, przyznaje si¢
ze $rodkéw funduszu pomocy materialnej dla studentéw i doktorantéw, o ktérym
mowa w art. 103. Przyznanie tych $wiadczen (z art. 199 ust. 1 pkt 1-4) odbywa
si¢ na zasadach okreslonych przez rektora w uzgodnieniu z uczelnianym organem
samorzadu doktorantéw. Najbardziej odpowiednia forma wydaje si¢ w tym przy-
padku wprowadzenie zarzgdzeniem rektora wewnetrznego regulaminu, uzgodnio-
nego z samorzgdem doktorantéw i stanowigcego rozwinigcie i uszezegélowienie
kryteriéw w ramach wyznaczonych aktami powszechnie obowigzujacymi, czyli
ustawg w odniesieniu do SND oraz ustawg i rozporzadzaniem' w odniesieniu do
SD, przy jednoczesnym ich dostosowaniu do osiagnie¢ rzeczywiscie pozadanych
i cenionych w danej dyscyplinie naukowej, a zarazem realnie osiggalnych dla dok-
torantéw.

Stypendium dla najlepszych doktorantéw — analiza kryteriéw
szczegblowych

W art. 199 ust. 5 dokonano podzialu na dwie zasadnicze grupy kryteriéw.

I. Pierwsza grupe stanowig kryteria skierowane do doktorantéw rozpoczy-
najacych studia III stopnia. Nalezy podkresli¢ rzecz dla oséb obecnych z regulacja
oczywista, ale czytajacych ustawe mogaca pierwszy raz wprowadzi¢ w blad — usta-
wowe sformulowanie ,na pierwszym roku studiéw doktoranckich” nie odnosi si¢
do oceny dorobku z pierwszego roku studiéw doktoranckich, lecz do oceny tego,
co zostalo przez dang osobe dokonane przed podjeciem tych studiéw i co wykaza-
no w postgpowaniu rekrutacyjnym, ktérego wynik przesadzit o uzyskaniu statusu
doktoranta. Pozytywnie nalezy oceni¢ to posunigcie legislacyjne, ktére pozwolilo
uniknaé nadmiernej, dublujacej regulacji — wykorzystano kryteria przyjete dla ce-
16w rekrutacyjnych. Ma to i te zalete, ze dzialalnos¢ wykazywana przez kandyda-

B Por. M. Chatupka, Prawo o szkolnictwie wyzszym z komentarzem, Warszawa 2011, s. 46.

4 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r.
w sprawie studiéw doktoranckich oraz stypendiéw doktoranckich Dz.U. z 2011 r. nr 225, poz. 1351.
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téw na studia doktoranckie moze mie¢ charakter zréznicowany, gdyz nie dziataja

oni w zadnym zunifikowanym trybie (jesli nie liczy¢ unifikacji wyplywajacej z wie-
dzy o kryteriach przyjeé, powodujacej dokonywanie takich, a nie innych wyboréw
w celu jak najpelniejszego uczynienia zado$¢ wymogom rekrutacji). W obecnym
stanie prawnym osoby ubiegajace si¢ o stypendium dla najlepszych doktorantéw
muszg uzyska¢ wynik bardzo dobry w postgpowaniu rekrutacyjnym. Warto wska-

zal trzy istotne kwestie:

1. Art.199 ust.5 stanowi, ze stypendium to moze by¢ przyznane, co oznacza,

ze liczba 0s6b, ktére stypendium otrzymaja, nie musi odpowiada¢ liczbie
o0s6b, ktére uzyskaly wynik bardzo dobry w postepowaniu rekrutacyjnym
w tym sensie, ze moze by¢ ona mniejsza. Nie kazdy zatem doktorant
przyjety na pierwszy rok z bardzo dobrym wynikiem rekrutacji musi
otrzymac to stypendium. Na uwage zastuguje fakt, Ze ustawodawca nie
podal kryteriéw wyboru tych oséb, ktére stypendium otrzymaja. Za naj-
bardziej oczywiste kryterium nalezy w tej sytuacji uzna¢ miejsce zajmo-
wane na li§cie rankingowej (cho¢ nie uregulowano w ustawie w art. 196
wymogu tworzenia takiej listy). De Jege ferenda mozna sugerowaé za-
pewnienie pierwszenstwa osobom niezatrudnionym lub zatrudnionym
w niepelnym wymiarze czasu pracy. Musialaby to by¢ zmiana na szcze-
blu ustawowym, gdyz przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
nie pozostawiaja mozliwosci wprowadzenia réznicujacego uregulowania
wedlug tego kryterium, a wrecz zdajg sie odseparowywac od tej kwestii
problematyke socjalng poprzez wydzielenie jej w odrebnych punktach
(art. 199 ust. 1 pkt 1-21 4).

2. Jak trafnie zauwazaja H.Izdebski i J. Zielinski, wobec poprzednich prze-

piséw podniesiono wymogi — dzi$ o stypendium mogg si¢ ubiegaé jedy-
nie osoby, ktére uzyskaly wynik bardzo dobry®.

. Co istotne, nie wydaje si¢, by jedynym wystarczajacym kryterium do

uzyskania tego stypendium byly dobre wyniki w nauce. Jest to spéjne
z pewng zmiang charakteru samego stypendium, ktéra, o czym byla juz
mowa, wydaje si¢ wynikaé z jego nazwy. Zatem nawet gdyby jedynym
kryterium w toku samej rekrutacji byla $rednia ocen za wyniki w nauce
na nizszych stopniach studiéw, to dla wylonienia oséb, ktérym nalezy
przyzna¢ stypendium doktoranckie, trzeba zastosowaé rozszerzone kry-
teria 1 zapewni¢ pierwszenistwo tym osobom, ktére poza osiggnigciem
bardzo dobrych wynikéw w nauce wykazaly si¢ innymi aktywnosciami
i osiggnieciami.
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II. Druga grupa kryteriéw wynikajacych z art. 199 ust. 5, dokladnie zas
z pkt 2, obejmuje kryteria do oceny doktorantéw na drugim roku i kolejnych la-
tach studiéw. Znéw warto przypomnieé, ze nie chodzi tu o ocene¢ dorobku z dru-
giego i kolejnych lat, ale o ocen¢ dorobku z pierwszego roku (w odniesieniu do
os6b, ktére go ukonczyly'), z tym, ze beneficjentami stypendiéw przyznanych
w toku zastosowania tej procedury szczegélowej beda osoby znajdujace si¢ w mo-
mencie przyznania im stypendium na drugim lub na kolejnych latach studiéw.
Po ustaleniu dolnej granicy lat studiéw oséb bedacych podmiotami tej regulacji
warto zresztg zwréci¢ uwage i na gérna granice — ustawodawca posluguje sie tu
stwierdzeniem ,kolejne lata studiéw”, nie wskazuje zatem roku ostatniego, cho¢
zasadniczo studia doktoranckie obejmuja cztery lata studiéw'’. Wydaje si¢ zatem,
ze nie ma podstaw do odmowy przyznania stypendium osobie, ktéra uzyskata
przedtuzenie studiéw doktoranckich, skoro zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa istnieje taka mozliwo$¢'s.

Art. 199 ust. 5 pkt 2 zawiera 4 kryteria zgrupowane w 3 punktach.

a. Wyniki z egzaminéw objetych programem studiéw powinny by¢ dobre
lub bardzo dobre. Mozna zatem skutecznie ubiegac si¢ o stypendium, nie
majac bardzo dobrych wynikéw z egzaminéw. Rozwigzanie takie oceni¢
trzeba jako stuszne podejscie do specyfiki studiéw III stopnia, w ktérych
wystepuje wielo§¢ form ksztalcenia i nacisk na samodzielne osiaggniecia.
One wiasnie stanowig pozostale kryteria przy przyznawaniu SND, pod-
czas gdy role $redniej w szczegélowej punktacji uchwalanej aktami we-
wnetrznymi jednostek organizacyjnych uczelni i jednostek naukowych,
mozna de lege ferenda sprowadzi¢ do roli pomocniczej.

b.Punkt ,b” wydaje si¢ najbardziej istotny, gdyz zawiera dwie kategorie,
ktére, cho¢ w systematyce przepisu ujete razem, nalezy traktowaé jako
odrebne jakosciowo. Postepy w pracy naukowej, skoro wymienione zosta-
ty obok postepéw w przygotowaniu rozprawy doktorskiej, nie powinny
by¢, przy zalozeniu racjonalnosci ustawodawecy, traktowane jako tozsa-
me z nimi. Skoro bowiem ustawodawca wymienia dwie kategorie poste-
péw, to nalezy uznaé, ze postgpy w pracy naukowej to postepy osiagane
w dziedzinie nauki, lecz nie poprzez samo przygotowywanie rozprawy,
lecz w innych formach. W celu doprecyzowania tego przepisu mozna

16 W odréznieniu od regulacji art. 199 ust. 5 pkt 1, ktéra ma zastosowanie do 0séb na pierw-
szym roku, ktére rok ten dopiero rozpoczely po pomyslnym przejsciu rekrutacji.

17 Stanowi tak rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 pazdziernika
2011 r. w sprawie studiéw doktoranckich oraz stypendiéw doktoranckich Dz.U.z 2011 r. nr 225, poz.
1351 w § 10.

8 Przestanki i skorelowane z nimi mozliwosci przedtuzenia toku studiéw doktoranckich wy-
nikaja z § 11 ust. 1-3 Rozporzadzenia w sprawie studiéw doktoranckich oraz stypendiéw doktoranc-

kich.
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zastosowa¢ analogi¢ do SMW uregulowanych w obrebie tego samego ar-
tykulu, a przy tym rozwinietych i uscislonych w zakresie kryteriéw. Roz-
porzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 wrzesnia
2011 r. w sprawie szczegélowych warunkéw i trybu przyznawania oraz
wyplacania doktorantom stypendiéw ministra za wybitne osiaggniecia
(Dz.U. z 2011 r. nr 214, poz. 1271) wskazuje takie kategorie podlega-
jace ocenie, jak: publikacje, udzial w konferencjach, udzial w procesach
badawczych, autorstwo patentéw, wygrane w konkursach. Wydaje sig, ze
w §lad za uregulowaniami szczegélowym, tworzonymi w poprzednim
stanie prawnym, mozna uznac te kryteria za odpowiednie, z tym jednak
zastrzezeniem, ze mniejsza wysoko$¢ i wicksza pula SND w stosunku
do SMW pozwala na zwickszenie rozpictosci zakreséw poszczegdlnych
kryteriéw. Nalezy zatem postulowaé, by np. systemem punktacji w ure-
gulowaniach wewnetrznych obja¢ konferencje réznej rangi, przy czym
najwyzej punktowane bylyby konferencje miedzynarodowe. Podobny
schemat punktowania mozna przyja¢ dla publikacji. W kazdym razie
punktacje nalezy dobrac¢ tak, by nie motywowata ona do powielania drob-
nych osiagnie¢, a raczej by sklaniala do podejmowania wyzwan mniej
licznych, ale bardziej ambitnych. Dlatego tez fatwo dostepne konferencje
wewnatrzwydzialowe nie powinny w fatwy sposéb réwnowazy¢ punkto-
wo konferencji ogélnokrajowych czy migdzynarodowych.

Znacznie trudniej oceni¢ postepy w rozprawie. W toku tworzenia i opinio-
wania regulacji wydzialowych i uczelnianych autor byt $wiadkiem réznych pro-
pozycji rozwigzania tego problemu, wsréd ktérych dominowaly propozycje okre-
§lenia przedzialéw procentowych objetosci napisanej rozprawy tak, by wigksza
liczba zapisanych stron zapewniala uzyskanie wigkszej liczby punktéw. Ostatecz-
nie jednak wszystkie te rozwigzania uznano za niezadowalajace, poniewaz sam
tylko przyrost objetosciowy pracy nie powinien by¢ kryterium oceny faktycznych
postepéw w jej przygotowaniu i moze wrecz prowadzi¢ na manowce, motywujac
do sztucznego zwigkszania liczby stron pracy. Jedyng praktyka bedaca wyjsciem
w tej sytuacji jest wydzielenie w punktacji ogélnej odpowiedniej puli punktéw do
przyznania opiekunowi naukowemu lub promotorowi. Komisja stypendialna nie
powinna ingerowa¢ w dokonang przez opiekuna naukowego/promotora danego
doktoranta ocen¢ jego postepéw w przygotowaniu rozprawy, a jedynie wigczy¢
punkty przyznane za postepy w pisaniu tej pracy do ogétu punktéw, ktére w toku
oceny wniosku danego doktoranta zostaly temu doktorantowi przyznane.

c. Kryterium szczegélnego zaangazowania w pracy dydaktycznej wzbu-
dza wiele watpliwosci. Po pierwsze, nie jest jasne, co nalezy rozumieé
przez pojecie pracy dydaktycznej. Moze si¢ wydawad, ze chodzi tu je-
dynie o prowadzenie zaje¢ w ramach praktyk zawodowych, o ktérych
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mowa w art. 197 ust. 3 Prawo o szkolnictwie wyzszym. Skoro jednak
ustawodawca uzyl innego okreslenia, to nie ma podstaw, by przy zaloze-
niu racjonalnosci ustawodawcy utozsamia¢ prace dydaktyczng z samym
tylko prowadzeniem zaje¢ w ramach praktyk. Za przyjeciem takiego
punktu widzenia przemawia takze druga kwestia budzaca watpliwos¢ —
co nalezy rozumie¢ pod pojeciem szczegélnego wyrézniania si¢ w pracy
dydaktycznej? Gdyby bowiem calg prace dydaktyczng utozsamié¢ tylko
i wylacznie z prowadzeniem zaje¢ dydaktycznych w ramach praktyk, to
trudno méwi¢ o mozliwosci zréznicowania, ktérego skala pozwalalaby
na wskazanie przypadkéw szczegélnego wyrézniania si¢ prowadzacych.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze ustawa, skadinad stusznie, naktada w tresci art.
197 ust. 3 ograniczenie ilodciowe w postaci limitu 90 godzin zaj¢é dy-
daktycznych, ktére moze w ciggu roku akademickiego poprowadzi¢ dok-
torant. Jezeli zatem nalezy na podstawie tego kryterium wybraé osobg
zaslugujaca na stypendium sposréd doktorantéw, ktérzy mieli maksy-
malne dopuszczalne przepisami oblozenie godzinowe 90 godzin, to staje
si¢ to niemozliwe z punktu widzenia kryterium ilo$ciowego.

Kryterium jakosciowe mogloby stanowi¢ uzupelnienie, jednak w ocenie au-
tora jest ono w przypadku zaje¢ dydaktycznych na tyle nieprecyzyjne, ze sporne
moze by¢ jakiekolwiek jego zastosowanie. Mozna zadaé sobie pytanie, czy oce-
niane byloby np. nowatorstwo? Wydaje sie¢, ze samo w sobie tez mogloby ono
by¢ kryterium ograniczajacym szanse w tych dziedzinach, w ktérych przeszkode
dla znacznych innowacji stanowi sama tematyka, w dodatku innowacyjnos¢ oséb
tak niedos§wiadczonych, jak doktoranci, moze mie¢ zte skutki dla dydaktyki.

Zajecia nie sa zwykle prowadzone pod kontrola pracownikéw naukowych
— decyduja o takim stanie rzeczy wzgledy organizacyjne i finansowe — uksztalto-
wanie stosunku pracy, w ktérym pracownik dydaktyczny mogacy ocenia¢ dokto-
ranta (czyli majacy przynajmniej stopien naukowy doktora w danej, tej samej, co
tematyka ocenianych zaje¢, dyscyplinie naukowej) mialby zajmowac si¢ gtéwnie
kontrolowaniem doktorantéw, jest nieckonomiczne. Sytuacja, w ktérej do obo-
wigzkéw pracownika dydaktycznego, poza kontrolowaniem doktorantéw, nalezy
takze wykonywanie innych obowiazkéw, w tym prowadzenie zaje¢, musiataby spo-
wodowaé nadmierne obcigzenie. Oceny sporadyczne z oczywistych wzgledéw nie
daja pelnego obrazu jakosci prowadzonych zajeé. Oceny prowadzone przez innych
doktorantéw lub (tym bardziej) przez studentéw wydaja si¢ — jesli nie pozbawione
obiektywizmu, to przynajmniej nieprofesjonalne.

Prawdg jest, ze w art. 197 ust. 3 zdanie pierwsze przewidziano takze moz-
liwos¢ zastgpienia praktyk polegajacych na samodzielnym prowadzeniu zajeé
udzialem w zajeciach. Jednakze 6w udzial stanowi pojecie niedookreslone. Mozna
wyobrazi¢ sobie istnienie wielu form zaj¢é, w ktérych udziat osoby trzeciej, niebe-
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dacej ani stuchaczem danego kursu (studentem: uczestnikiem wyktadu, éwiczen,
seminarzystg), ani prowadzacym, przynosi tylko chaos. Kompensacja tej dyspro-
porcji, jaka stanowi mozliwo$¢ zdobywania punktéw do stypendiéw poprzez ho-
spitowanie przez doktoranta zaje¢ prowadzonych przez inng osobe, jest rozwig-
zaniem zastepczym, jednak dalekim od doskonalosci, trudno bowiem poréwna¢
jakos¢ ksztalcenia w zakresie prowadzenia zaje¢ dydaktycznych osiaggang w toku
praktyki z namiastka, jaka stanowi bierna obserwacja. Sama tylko bierna obecnosé
trudno uznac¢ za udzial, nawet jednak w przypadku takiego jej potraktowania po-
wstaje pytanie — jaki jest cel takiej ,aktywnosci” doktoranta, skoro i tak, zgodnie
z art. 196 p.s.w. do studiowania na studiach doktoranckich moze by¢ dopuszczona
osoba, ktéra ma tytul zawodowy magistra lub réwnorzedny, a wigc osoba, ktéra juz
diugo przed podjeciem studiéw III stopnia musiata uczestniczy¢ w wielu zajeciach
i to uczestnictwo zakoniczyta wynikiem wigcej niz zadowalajacym, skoro zdolata
dosta¢ si¢ (m.in. za sprawa wynikéw na ukonczonych etapach studiéw) na studia
IIT stopnia.

Biorac pod uwagg, ze np. w przypadku oséb starajacych si¢ o zdobycie stop-
nia doktora nauk prawnych jedynie czgé¢ jest zainteresowania podjeciem pracy
dydaktycznej, wiele za$ innych oséb wykorzystuje swa wiedz¢ w sposéb daleki
od nauczania, obowigzkowe prowadzenie zaj¢¢ lub nawet nadanie tej aktywnosci
wysokiego statusu za sprawg jej walnego udziatu w punktacji stypendialnej wydaje
si¢ nieproporcjonalne do potrzeb ksztalceniowych i osigganych efektéw.

Wireszcie za uznaniem tego kryterium za Zle uregulowane przemawia argu-
ment, iz dostep do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych nie jest réwnorz¢dny nawet
w obrebie tych samych jednostek organizacyjnych jednej uczelni. Czgstokro¢ ogél
zajec jest prowadzony przez etatowych pracownikéw uczelni, w dodatku zwykle
bardziej niz doktoranci doswiadczonych w prowadzeniu zaje¢. W $wietle niniej-
szych rozwazan kryterium to nalezy wigc uznac za zbedne.

Stypendium ministra za wybitne osiagniecia

Znacznie prosciej ksztaltuje si¢ sytuacja w przypadku SMW (stypendium mini-
stra za wybitne osiggniecia). Stypendia te przyznaje minister wlasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego na wniosek rektora zaopiniowany przez rad¢ podstawowej
jednostki organizacyjnej lub (w braku takiej jednostki), przez senat uczelni. Ina-
czej, niz w przypadku stypendiéw dla najlepszych doktorantéw, tu znana jest do-
ktadnie dolna granica zaawansowania studiéw — stypendium moze by¢ przyznane
doktorantowi, ktéry ukoriczyl pierwszy lub kolejny rok studiéw. Istnienie aktu
podstawowego powszechnie obowigzujacego dalo prawodawcy mozliwos¢ kon-

kretyzacji regulacji ustawowych w sposéb jednolity.
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Stypendium ministra za wybitne osiagni¢cia — kryteria oceny

Nie budzi zastrzezen katalog ocenianych aktywnosci i osiagnie¢ ani kryteriéw ich
oceny. Katalogi te charakteryzuja si¢ wprawdzie wyjatkowo szerokim zakresem
(obejmuja osiagniecia naukowe, artystyczne i sportowe — § 2 w ust. 4-6) i znaczna
ogdlnikowoscia (w okreslajacym zreby procedury oceny wnioskéw § 4 nie wska-
zano zadnych dokladnych parametréw oceny ani skali punktacji), jednak obydwie
cechy dajg si¢ usprawiedliwi¢ wyjatkowoscia tego stypendium wyznaczonym bar-
dzo waskim kregiem beneficjentéw — w mysl § 5 ust. 1 jest ich nie wiecej niz
stu — oraz wysoka kwotg maksymalng stypendium — zgodnie z § 5 ust. 2 — do
25000 zt.

W rozporzadzeniu w § 2 ust. 2 zawarto katalog ogélnych kryteriéw, ktérych
spelnienie jest warunkiem przyznania stypendium (z zastrzezeniem wyjatkéw
z § 2 ust. 3). Wymogi z § 2 ust. 2 zostaly nastepnie rozwinigte i skonkretyzowane
w § 2 ust. 4-6 przez szereg przykladowych kryteriéw szczegétowych, bedacych
wskazéwka, jakiego typu aktywnosci i osiagnigcia powinny by¢ premiowane.

Stypendium ministra za wybitne osiagniecia — analiza kry-
teriow szczegélowych

Z relacji § 2 ust. 2 z wyjatkami z § 2 ust. 3 oraz z analizy przykladowych kryteriéw
szczegolowych z § 2 ust. 4-6 autor wyprowadza wniosek, ze w paragrafie § 2 ust.
2 mamy do czynienia z dwustopniowym katalogiem. Kryterium zasadniczym jest
uregulowane w § 2 ust. 2 pkt 3 uzyskanie we wskazanym przedziale czasowym
(w toku studiéw doktoranckich) wybitnych osiagni¢é naukowych, artystycznych
lub sportowych, podczas gdy kryteria wyrazone w § 2 ust. 2 pkt. 11 2 majg cha-
rakter uzupelniajacy.

Z pozytywng oceng musi si¢ spotkaé regulacja zawarta w § 2 ust. 3 w zw.
z § 2 ust. 2 pkt. 11 2 — przewidziano tu mozliwos¢ zwolnienia ze spelnienia kry-
teriéw uzupelniajacych w sytuacjach szczegélnych (urodzenie si¢ dziecka, sprawy
zdrowotne).

Prawidlowo i przejrzyscie uregulowano w rozporzadzeniu w § 7 procedure
sktadania wniosku o stypendium na rok akademicki 2012/13 i jego oceny.

Jedynym, ale niestety, powaznym mankamentem regulacji jest § 3 ust. 5, za-
wierajacy niefortunne i mogace wprowadza¢ w blad stwierdzenie, ze przy ocenie
wnioskéw nie sg brane od uwagg osiagniecia, ktére byly juz podstawg przyznania
stypendium. Wprawdzie w § 1 wprowadzono uzycie w pozostalej czgéci rozpo-
rzadzenia terminu ,stypendium” na okreslenie tego stypendium, ktére jest przed-
miotem regulacji rozporzadzenia (czyli SMW), jednak brzmienie § 3 ust. 5 moze
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budzi¢ watpliwos¢, czy nie stanowi przeszkody dla przyznania SMW np. przyzna-
nie na podstawie zglaszanych osiagni¢é stypendium dla najlepszych doktorantéw
i/lub stypendium doktoranckiego®.

Stypendium doktoranckie

Stypendium doktoranckie stanowi kategori¢ dobrze juz znang z poprzedniej wersji
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Regulacja ustawowa w art. 200 nie wnosi
wiele nowego, jej najwazniejsze elementy to:

1) ograniczenie katalogu potencjalnych beneficjentéw do doktorantéw
uczestniczgcych w stacjonarnych studiach III stopnia (art. 200 ust. 1);

2) okreslenie minimalnej wysokosci stypendium doktoranckiego na pozio-
mie 60% minimalnego wynagrodzenia zasadniczego asystenta (art. 200
ust. 2);

3) powierzenie decyzji o przyznaniu stypendium rektorowi (w uczelniach)
lub dyrektorowi (w jednostkach naukowych) (art. 200 ust. 3) — kolejny
przejaw zmierzania do integracji systemowej;

4) okreslenie zrédet finansowania (art. 200 ust. 5), ktéry budzi wzmianko-
wane juz, za H. Izdebskim i J. Zielinskim, watpliwosci i obawe o wyeli-
minowanie doktorantéw odbywajacych stacjonarne studia III stopnia
w uczelniach niepublicznych.

Kryteria oceny sa podobne do tych, jakie przyjeto dla SND.

Stypendium doktoranckie — analiza kryteriéw szczegélo-
wych

Kwestie szczegélowe reguluje rozporzadzenie z dnia 5 pazdziernika 2011 r.nr 225,
poz. 1351 w sprawie studiéw doktoranckich oraz stypendiéw doktoranckich.

Stypendium doktoranckie przyznaje rektor uczelni albo dyrektor jednost-
ki naukowej, po uzyskaniu opinii komisji doktoranckiej jednostki organizacyjnej
uczelni albo jednostki naukowej, zwang dalej ,komisja” w odniesieniu do wnio-
skéw o przyznanie tego stypendium (§ 14. 1).

Co istotne, w odréznieniu od regulacji dotyczacej SND tu przesadzono,
ze SD moze by¢, na mocy decyzji rektora uczelni/dyrektora jednostki naukowe;j,
przyznane na okres réwny okresowi przedtuzenia odbywania studiéw (§ 19).

¥ Doda¢ trzeba, ze wobec znacznie wyzszych wymagan przy SMW, bardzo wysokie jest praw-
dopodobieristwo, ze za te same lub nawet za czg¢s$¢ osiagnie¢ przedstawionych do konkursu osoba

starajaca si¢ 0 SMW otrzymata SND, SD czy ZDP.
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Najistotniejsze z punktu widzenia tematu pracy regulacje SD zawiera § 15.

1) Stypendium doktoranckie moze by¢ przyznane doktorantowi, ktéry
terminowo realizuje program studiéw doktoranckich oraz wykazuje si¢
zaangazowaniem w (warunki wstgpne — wariantowe):

a) prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych w ramach praktyk zawodowych
albo

b) realizacji badan naukowych prowadzonych przez jednostke organi-
zacyjng uczelni albo jednostke naukows.

2) Stypendium doktoranckie na pierwszym roku studiéw doktoranckich
moze by¢ przyznane doktorantowi, ktéry osiggnal bardzo dobre wyniki
w postepowaniu rekrutacyjnym.

3) Stypendium doktoranckie na drugim roku i kolejnych latach studiéw
doktoranckich moze by¢ przyznane doktorantowi, ktéry w roku aka-
demickim poprzedzajacym zlozenie wniosku o przyznanie stypendium
doktoranckiego:

a) uzyskal bardzo dobre albo dobre wyniki z egzaminéw objetych pro-
gramem studiéw doktoranckich;

b) wykazal si¢ postgpami w pracy naukowej i w przygotowywaniu roz-
prawy doktorskiej.

Uwagi odnosnie do zréznicowania kryteriéw z § 15 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
dla pierwszego roku i dla kolejnych lat studiéw, na ktérych moga by¢ przyznawane
stypendia mozna w tym miejscu pomingé, gdyz odpowiadaja one tym uwagom,
ktére autor poczynil przy oméwieniu analogicznych rozwigzar ustawowych z art.
199 ust. 5 pkt. 1 i 2 w stosunku do SND.

Podobnie odsyla autor do opinii, ktére wypowiedzial w odniesieniu do roli
dydaktyki w przypadku SND, bowiem wszystkie te ustalenia zasluguja na pod-
trzymanie w przypadku SD.

Z systematyki przepisu mozna wyprowadzi¢ wniosek, Ze mamy tu do czynie-
nia z dwuszczeblowy strukturg kryteriéw. W § 15 ust. 1 wymieniono dwa alterna-
tywne rozlacznie wzgledem siebie warunki. Nazywam je warunkami dopuszczaja-
cymi. Oznacza to, ze stwierdzenie braku wystepowania ktéregokolwiek z nich nie
przesadza o braku mozliwosci przyznania stypendium, ale juz niespelnianie zad-
nego z tych dwéch warunkéw dyskwalifikuje osobe ubiegajaca si¢ o stypendium.

Regulacje drugiego szczebla zawarto w § 15 w ust. 3 punkt 11 2. O ile wiec
osoba wnioskujaca o SD przejdzie ,wstepny test”, wykazujac osiggniecia w jednej
z dwéch kategorii wskazanych w § 15 ust. 1, bedzie podlegaé ocenie ze wzgledu na
$rednig oceng z egzaminéw, postepy W przygotowywaniu rozprawy oraz postepy
w pracy naukowej. Takze wyodrebnienie obydwu ostatnich kategorii nalezy trak-
towa¢ analogicznie do tego, co autor ustalil w rozwazaniach nad regulacjg zwiaza-
ng z przyznawaniem SND.
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Ogdlnosé tej regulacji jest niewiele mniejsza niz w przypadku unormowa-
nych jedynie na szczeblu ustawowym SND, co pozornie moze stanowi¢ wade
w opinii podmiotéw, ktérym przyjdzie stosowaé te przepisy (w przypadku SD —
w pierwszej kolejnosci — komisji doktoranckich jednostki organizacyjnej uczelni
albo jednostki naukowej, dalej: rektoréw albo dyrektoréw). Jednakze glebsze za-
stanowienie si¢ nad tymi regulacjami sklania do refleksji, ze zakres pozostawionej
swobody jest w ich obrebie zréznicowany:

1) nie wystgpuje swoboda dookreslenia pojecia dobrych lub bardzo dobrych
wynikéw z egzaminéw;

2) okreslenie postepéw w przygotowywaniu rozprawy, o czym byta mowa
przy opisywaniu SND, i tak jest w praktyce w calosci zalezna od opinii
opiekuna naukowego/promotora, jako jedynej, poza autorem rozprawy,
osoby ,z urzgdu” zorientowanej w jej tresci i jedynej osoby majacej kwa-
lifikacje do obiektywnej oceny tych postepéw;

3) swobode w zakresie precyzowania wymogéw pozostawiono tylko w od-
niesieniu do postepéw w pracy naukowej, co jest zrozumiale i daje si¢
uzasadni¢ zwlaszcza daleko idgcymi réznicami nie tylko pomiedzy, ale
iw obrebie dyscyplin naukowych.

Mimo to, wydaje si¢ celowe zaproponowanie, raczej na szczeblu podusta-
wowym, katalogu obejmujacego ogélne kategorie i stanowiagcego wskazéwke co
do tego, jakie kryteria (formy, kierunki i efekty dziatalnosci) powinny stanowi¢
przestanke do przyznania punktéw w procesie oceny osiaggnie¢ doktoranta pod ka-
tem przyznawania SD. Wzorem moze tu by¢ rozporzadzenie dotyczace SMW2.
W przypadku SMW prawodawca zdolal stworzy¢ regulacje o wigkszej konkret-
nosci, cho¢ zakres przedmiotowy normowanej materii byl jeszcze szerszy (oprécz
osiggnie¢ naukowych, takze artystyczne i sportowe), a przez to trudniejszy do ob-
jecia w obrebie niewielkiego przeciez aktu podustawowego.

W ogélnosci katalog pierwszego i drugiego szczebla nalezy oceni¢ pozy-
tywnie zwlaszcza na tle powracajacej przy SND i SD krytyki zaangazowania dy-
daktycznego jako kryterium oceny doktoranta, ktére opiera si¢ na kwestiach nie-
zaleznych od jego woli. W rozporzadzeniu dotyczacym SD dydaktyka wystepuje
wylacznie jako jedno z dwéch kryteriéw pierwszego szczebla (w § 15 ust. 1 pkt
1), co oznacza, ze nawet brak aktywnosci w tym zakresie nie wyklucza otrzymania
stypendium, bo dla spetnienia wstepnych kryteriéw wystarczy wykazanie si¢ ak-
tywnoscig albo w dziedzinie dydaktyki, albo realizacji badari naukowych. Obecnie
zatem, jak si¢ wydaje, mozliwe jest skuteczne wnioskowanie o stypendium dokto-
ranckie pomimo braku dziatalnosci dydaktycznej. Niestety, efekt ten mogg ostabi¢

% Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 wrzesnia 2011 r. w spra-
wie szczegolowych warunkéw i trybu przyznawania oraz wyptacania doktorantom stypendiéw mini-

stra za wybitne osiagnigcia, Dz.U. z 2011 r. nr 214, poz. 1271.
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regulacje wewnegtrzne, przyznajace dodatkowe punkty doktorantom prowadzacym
zajecia. Dlatego w tej materii konieczne jest doprecyzowanie regulaciji z § 15 roz-
porzadzenia ze wskazaniem, ktére kategorie kryteriéw moga by¢ przedmiotem
punktowania w regulacjach wewnetrznych.

Pozytywnie nalezy oceni¢ niedyskryminacyjno$¢ regulacji § 21 rozporzadze-
nia z dnia 5 pazdziernika 2011 r. wobec doktorantéw, ktérzy wyréznili si¢ zarazem
przedterminowym ukoniczeniem studiéw III stopnia (w terminie krétszym, niz
okreslony w akcie o utworzeniu tych studiéw) oraz wyrézniajacym si¢ poziomem
rozprawy doktorskiej. Pomimo utraty przez takie osoby zasadniczej podstawy do
otrzymywania stypendium doktoranckiego, jaka stanowi posiadanie statusu dok-
toranta, stypendium jest takim osobom wyplacane za okres pozostaly do terminu
ukoniczenia studiéw doktoranckich wysokosci stanowigcej iloczyn kwoty otrzy-
mywanego miesiecznie stypendium doktoranckiego oraz liczby miesiecy, o ktére
zostal skrécony okres studiéw doktoranckich. Jest to jednak przywilej limitowany,
bowiem kwota nie moze ulec pomnozeniu przez wigcej niz 6 (miesiecy pozosta-
tych do ,regulaminowego” korica studiow).

Range SD wobec SND podnosi okreslenie w ustawie okresu, na jaki jest ono
przyznawane. Zgodnie z § 18 ust. 1, stypendium doktoranckie jest przyznawane
i wyplacane przez okres 12 miesi¢cy. Caloroczne $wiadczenie ma wiec przewa-
ge nad SND, ktére moze by¢ wyplacane przez okres krétszy. To wraz z (zazwy-
czaj) wyraznie wigksza wysokoscia kwoty SD w poréwnaniu z SND powoduje,
ze pomimo podobienstwa kryteriéw to stypendium doktoranckie odgrywa wick-
szg rolg, ktérg dodatkowo poteguje wprowadzenie nowelizacja z 18 marca 2011 r.
w art. 200a dodatkowego zwickszenia stypendium doktoranckiego, ktére zostanie
omdéwione w dalszej czesci tekstu.

Zwigkszenie stypendium doktoranckiego z dotacji projako-
Sciowej

Zasadniczg cz¢$é rozwazan o kryteriach oceny dorobku doktoranta zamkne zapre-
zentowaniem nowej interesujacej kategorii, jaka stanowi zwigkszenie stypendium
doktoranckiego z dotacji projakosciowej. Warto na wstepie zauwazyc, ze ustawo-
dawca posluguje si¢ dwiema nazwami: ,zwigkszenie stypendium doktoranckiego
z dotacji projakosciowe;j” (art. 200a ust. 1) oraz ,zwickszenie stypendium dokto-
ranckiego z dotacji podmiotowej na dofinansowanie zadan projakosciowych” (art.
201 ust. 1). Nazwy te, cho¢ w réwnym stopniu poprawne i zrozumiale, nie pozwa-
laja jednak na dokonanie wyboru, ktéra z nich ma by¢ stosowana. Pewng wska-
zéwke moze tu stanowi¢ wybér dokonany przez prawodawce w rozporzadzeniu
z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie studiéw doktoranckich oraz stypendiéw
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doktoranckich. W § 23 zdecydowano si¢ uzy¢ okreslenia ,zwickszenie stypen-
dium doktoranckiego z dotacji podmiotowej na dofinansowanie zadan projako-
$ciowych”.

Zwigkszenie to stanowi nowe rozwigzanie, ktére zostalo wprowadzone
do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w art. 200a i weszlo w zycie z dniem
1 stycznia 2012 r.

Artykut 200a stanowi, co nastepuje:

1) Zwigkszenie stypendium doktoranckiego z dotacji projakosciowej,
o ktérej mowa w art. 94b ust. 1 pkt 5, przysluguje doktorantom wy-
rézniajacym si¢ w pracy naukowej i dydaktycznej. Tryb przyznawania
zwigkszenia stypendium doktoranckiego okresla regulamin okreslony
przez rektora po uzyskaniu opinii wlasciwego organu samorzadu dokto-
rant6éw, z uwzglednieniem zasady, Ze uprawnienie do otrzymywania tego
stypendium przystuguje nie wigcej niz 30% najlepszych doktorantéw na
poszczegdlnych latach studiéw doktoranckich.

2) Doktorantowi znajdujacemu si¢ w grupie 30% najlepszych doktoran-
téw, ktéremu nie przyznano stypendium doktoranckiego, przyznaje si¢
srodki finansowe w wysokosci kwoty zwigkszenia stypendium, o ktérym
mowa w ust. 1. Zwickszenie to staje si¢ stypendium doktoranckim.

Kryteria ustawowe ulegly sprecyzowaniu w § 24 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie studiéw doktoranckich oraz stypendiéw
doktoranckich.

Jak wspomniano na poczatku, jest to jedna z regulacji zawezajacych krag
0s6b mogacych ubiegaé si¢ o stypendium — podanie, jako jednego z dwu kryteriéw,
pracy dydaktycznej ogranicza krag potencjalnych beneficjentéw do doktorantéw
odbywajacych studia doktoranckie w uczelniach (publicznych lub niepublicz-
nych).

Uwagi odnosnie do pracy naukowej wypada powtorzyc.

Zwraca uwage pominiecie w tym miejscu postepéw w przygotowywaniu
rozprawy doktorskiej, co mozna tlumaczy¢ tym, ze nie odnosi si¢ ona bezposred-
nio do standardéw jakosci ksztalcenia.

Ponownie krytycznie nalezy oceni¢ kryterium dydaktyczne, jednak ostrze tej
krytyki stepia fakt, ze regulacja ta nie dotyczy, przynajmniej co do zasady, pod-
stawowych swiadczen, a jedynie zwigkszenia $wiadczenia juz przyznanego. Autor
$wiadomie pisze jednak, ze jest tak ,co do zasady”, poniewaz wida¢é, ze ustawo-
dawca przewidzial wprowadzenie od tej zasady wyjatku, co uczyniono w art. 200a
ust. 1 w zdaniu ostatnim. Zwickszenie bowiem ma charakter skomplikowany
i niejednorodny. Z jednej strony jest ono faktycznie zwigkszeniem, gdy ma miejsce
sytuacja okreslona dyspozycja art. 200a ust. 1 w zw. z art. 94b ust. 1 pkt 5. Z drugiej
strony przestaje ono mie¢ cechy zwigkszenia, gdy brakuje podstawy do zwigksze-
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nia, tzn. gdy osoba, ktéra spelnila wszystkie kryteria do otrzymania zwigkszenia
(w szczegolnosei miesci si¢ w grupie 30% najlepszych doktorantéw na danym roku
studiéw III stopnia), nie spelniala kryteriéw do otrzymania samego stypendium
doktoranckiego?, ktére powinno stanowi¢ podstawe do przyznania zwigkszenia.
Woéwezas zwigkszenie moze by¢ przyznane, ale juz jako samodzielne swiadcze-
nie”?. Wprawdzie ustawodawca w art. 200a ust. 2 in fine uznaje, ze w takiej sytu-
acji zwigkszenie stanie si¢ stypendium doktoranckim, jednak zaréwno odmienna
wysoko$¢ stypendium, inny krag potencjalnych beneficjentéw, jak tez nieco inne
kryteria powoduja, Ze autor zdecydowal si¢ na wprowadzenie nowego pojecia na
okreslenie takiego swiadczenia — bedg je nazywal stypendium projakosciowym.

Generalnie wprowadzenie regulacji zwigkszenia do ustawy Prawo szkolnic-
twie wyzszym nalezy uznaé za rozwiagzanie dobre, jednak wkradly si¢ tu dwie nie-
konsekwencje.

1) Po pierwsze, $wiadczenie nazwano zwigkszeniem, prébujac jednym ter-
minem okresli¢ de facto dwie rézne funkcje. Mozna przyjaé, ze wobec
braku okreslenia w uregulowaniu art. 200 liczby (odsetka) doktorantéw,
ktérym moze by¢ przyznane stypendium doktoranckie, wigkszo$¢ uczel-
ni i jednostek naukowych raczej nie przyzna tego oswiadczenia wiecej
niz 30% doktorantéw. Oznacza to, ze osoby, ktére uzyskaly dosé¢ dobre
wyniki, by znalez¢ si¢ w grupie 30% najlepszych, jednak nie do$¢ dobre,
by trafi¢ do grona np. 20 czy 10% tych, ktérzy wedlug regulaminu dane;
uczelni lub jednostki badawczej, znajda si¢ w sytuacji, ktéra reguluje art.
200a ust. 2 in fine. Dla 0séb tych zwigkszenie nie bedzie zwigkszeniem,
lecz po prostu stypendium, wprawdzie raczej nizszym od doktoranckiego,
ale, jak wskazuja dotychczasowe proporcje SD i SND, wyzszym od sty-
pendium dla najlepszych doktorantéw lub przynajmniej mu réwna. Jak
trafnie zauwazajg H. Izdebski i J. Zieliniski, przepisy znowelizowanego
Prawa o szkolnictwie wyzszym (art. 200a i 94b) nie precyzuja wysokosci
stypendium powstalego z przeksztalcenia zwickszenia projakosciowego,
co implikuje konieczno$¢ odwolania si¢ do regulacji art. 201 ust. 1. Tym
sposobem wlasciwa minimalng wysokos§é takiego stypendium projako-
$ciowego przeksztalconego ze zwigkszenia mozna okresli¢ na podstawie
§ 25 rozporzadzenia z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie studiéw
doktoranckich oraz stypendiéw doktoranckich. Minimalna wysoko$¢

2 Sytuacja taka jest mozliwa, poniewaz kryteria konieczne do otrzymania stypendium dok-
toranckiego sg bardziej rozbudowane, obejmujg m.in. kontrowersyjne wymogi dotyczace dydaktyki,
nadto uczelnia/jednostka naukowa moze okresli¢ niewielki odsetek uczestnikéw studiéw doktoranc-
kich, ktérzy moga otrzymac¢ stypendium doktoranckie.

22 Podobnie: M. Chatupka, Prawo o szkolnictwie wyzszym z komentarzem, Warszawa 2011,
s. 46.
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kwoty zwigkszenia stypendium doktoranckiego z dotacji podmiotowe;j
na dofinansowanie zadan projako$ciowych wynosi 800 zl.

2) Po drugie, w przepisie art. 200a ust. 1 w zw. z art. 94b ust. 1 pkt 5 art.
i wart. 200a ust. 2 wskazano, ze stypendium projakosciowe przystuguje
doktorantowi znajdujacemu si¢ w grupie 30% najlepszych doktorantéw.
Zwrot ten moze nasuwaé pytanie — jakie jest kryterium ustalania owej
grupy najlepszych doktorantéw? W systematyce ustawy wystepuje prze-
ciez w art. 199 ust. 1 pkt 3 stypendium dla najlepszych doktorantéw,
ktére podlega sprecyzowaniu pod wzgledem kryteriéw w art. 199 ust.
5. Tworzenie na tej samej uczelni/w tej samej jednostce naukowej i to
w podobnym okresie listy rankingowej wedlug kryteriéw z art. 199 ust.
5 dla wylonienia kategorii najlepszych doktorantéw mdgltby wéwczas
stuzy¢ jako podstawa do wyliczenia 30%, o ktérych stanowi art. 200a ust.
11 2. Byloby to jednak mieszanie dwdéch kategorii, ktére racjonalny legi-
slator zdecydowat si¢ normowaé w odrebnych przepisach, z zastosowa-
niem niejednakowych kryteriéw i za pomoca odrebnych nazw. Wydaje
si¢ zatem, Ze zwrot ,30% najlepszych doktorantéw” nalezy potraktowaé
jako niefortunno$¢ i nie doszukiwaé si¢ w nim analogii z regulacjami art.
199 ust. 1 pkt 3 i ust. 5. W takim razie grupa 30% najlepszych dokto-
rantéw bylaby ustalana na podstawie rezultatéw oceny dorobku w toku
wylaniania beneficjentéw stypendiéw doktoranckich.

Podsumowania i wnioski

W wyniku podjetych i przeprowadzonych rozwazari nasuwa si¢ kilka wnioskéw:

1) System $wiadczenn w przypadku stypendiéw przewidzianych w ustawie
Prawo o szkolnictwie wyzszym dla doktorantéw mozna podzieli¢ na
dwie grupy: stypendia socjalne, ktére nie stanowily przedmiotu tej pracy
i stypendia naukowe, oparte na kryteriach oceny dziatalnosci i dorobku,
ktére staly si¢ przedmiotem podjetych rozwazan.

2) Stypendia naukowe obejmuja 5 rodzajéw swiadczen: stypendium dla
najlepszych doktorantéw, stypendium ministra za wybitne osiagniecia,
stypendium doktoranckie, zwigkszenie stypendium doktoranckiego oraz
torme samodzielng zwigkszenia, ktérg autor proponuje traktowac odreb-
nie i nadaje jej nazwe stypendium projakosciowego.

3) System stypendiéw naukowych nie budzi, jako calos¢, powaznych za-
strzezen. W ocenie autora najwicksza zaleta obecnych uregulowan jest
funkcjonowanie kilku $wiadczen, ktére wzajemnie si¢ uzupelniajg — brak
szans na uzyskanie jednego nie wyklucza (w przypadku stypendium
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projakosciowego, wrecz sprzyja) uzyskania innego sposréd swiadezen.
Jedynym zarzutem pod adresem stypendiéw naukowych traktowanych
jako calos¢ jest powtarzanie si¢ niektérych kryteriéw skutkujgce brakiem
ostrych granic pomiedzy poszczegélnymi stypendiami.

4) Zastrzezenia w przypadku poszczegélnych stypendiéw budzg konkret-
ne kryteria oceny dzialalnosci i dorobku doktoranta, zwlaszcza kryteria
zwigzane z dydaktyka.

5) Whioski de lege ferenda zawarto w tresci jako komentarze do omawia-
nych regulacji — ich przytoczenie w tym miejscu stanowiloby tylko po-
wtérzenie, a wyrwane z kontekstu informacji i rozwazaii mogtoby nie
by¢ w pelni czytelne.

Bogusz Bomanowski

Criteria of comprehensive verification of phd studies participant activities
and output in view of scholarship system

Abstract
Polish system of academic education is in the important and at the same time difficult
period, when it undergoing reforms. Together with another regulations of this system,
scholarship and grant system is the subject of significant modifications. Author

presents his point of view on role of scholarships seen in the light of legal criteria.

Keywords: scholarship, phd candidate, criteria, achivments.

239






Micuaxr TYBUREK

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

Konstrukcja umowy o $§wiadczenie ustug edukacyjnych
zawieranej przez uczelnie¢ publiczna na podstawie usta-
wy Prawo o szkolnictwie wyzszym

Zagadnienia wprowadzajace

Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym' w swojej zasad-
niczej materii zajmuje si¢ regulacja — najogélniej rzecz biorgc — funkcjonowania
publicznych oraz niepublicznych szkét wyzszych® Takie okreslenie przedmiotu
regulacji jest nadmiernie ogélne, a nawet moze by¢ uznane za definiowanie idem
per idem. Niemniej jednak, ma ono swoj zasadniczy walor, gdyz wskazuje na pewna
zlozono$¢ probleméw wystepujacych w obszarze tej tematyki. Nalezy takze za-
uwazy¢, iz ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym dotyczy gléwnie unormowania
zagadnien o charakterze publicznoprawnym. Natomiast problematyka odnoszaca
si¢ do stosunku prawnego istniejagcego pomiedzy studentem a uczelnig wyzsza,
konstruowanego na podstawie tytulowej umowy, wyczerpuje si¢ na plaszczyznie
cywilnoprawne;j.

! Dz.U. z 2005 r. nr 164, poz. 1365 z pézn. zm., przywolywana dalej jako ustawa Prawo
o szkolnictwie wyzszym.

2 Zakres podmiotowy stosowania omawianej ustawy zostal okreslony przez jej art. 1 w sposéb
dos¢ ogélny, gdyz stwierdza si¢ w nim, ze ustawa ta ma zastosowanie do publicznych i niepublicznych
szkot wyzszych, z wyjatkiem szk6t wyzszych i wyzszych seminariéw duchownych prowadzonych
przez Koscioly i zwigzki wyznaniowe, z wyjatkiem Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, chyba
ze ustawa lub umowa migdzy rzadem a wladzami Kosciotéw lub zwigzkéw wyznaniowych stanowi
inaczej. W dalszej czg¢sci ustawodawca definiuje pojecie uczelni publicznej (art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym) oraz uczelni niepublicznej (art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym).
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Dotychczas w literaturze prawniczej nie doszlo do kompleksowego opraco-
wania omawianej tematyki, mimo ze aktualna ustawa Prawo o szkolnictwie wyz-
szym obowigzuje juz przez pewien czas. Przedstawiajac umowe okreslong w tytule
niniejszego opracowania, nalezy ja przeanalizowa¢ w kilku plaszczyznach. Jej uje-
cie, w miare syntetyczne i oddajace przy tym istote przedstawianego zagadnie-
nia, wymaga skoncentrowania si¢ na nastepujacych kwestiach: miejscu regulacji
prawnej tej umowy, podstawach prawnych do jej zawarcia, problematyce jej nazwy,
stronach zawieranej umowy, tresci ich wzajemnych praw oraz obowiazkéw, wresz-
cie na jej charakterze prawnym. W konsekwencji bedzie mozliwe wyciagniecie
ewentualnych wnioskow de lege ferenda.

Prawo do nauki oraz regulacja prawna umowy o $wiadczenie

ustug edukacyjnych

Rozpoczynajac analize omawianego zagadnienia w kontekscie samej regulacji
prawnej tej umowy, nalezy wskaza¢ na jej podstawy konstytucyjnoprawne. Zgod-
nie z art. 70 ust. 2 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.: ,Nauka w szkolach pu-
blicznych jest bezplatna. Ustawa moze dopusci¢ §wiadczenie niektérych ustug
edukacyjnych przez publiczne szkoly wyzsze za odplatnoscia™. Ten przepis praw-
ny stanowi konkretyzacje prawa do nauki gwarantowanego przez art. 70 ust. 1
Konstytucji RP, ktére nalezy do praw czlowieka*. Natomiast ust. 5 tego artykutu
gwarantuje autonomie szkét wyzszych na zasadach okreslonych w ustawie.

Co do zasady, nauka w szkolach publicznych jest bezplatna, a rodzice dyspo-
nuja swoboda wyboru szkét dla swoich dzieci®. Zaznaczy¢ tez nalezy, ze prawo do
nauki przystuguje nie tylko obywatelowi Rzeczypospolitej Polskiej, ale kazdemu
przebywajacemu na jej terytorium®. Prawo to jednak nie oznacza, ze kazdy musi
by¢ przyjety w poczet podmiotéw korzystajacych z ustug $wiadczonych przez
uczelni¢’. W interpretacji art. 70 ust. 1 Konstytucji RP wyréznia si¢ réwniez dwie
warstwy, tj. obowigzek nauki do 18. roku zycia oraz tzw. czyste prawo dla oséb,
ktére ukonczyty 18 lat®.

Z przedstawionych tu informacji mozna wyprowadzi¢ ogélng norme kon-
stytucyjna, ktérej zasadg jest bezplatno$¢ nauki. Wykonywanie tego zadania przez

* Dz.U.2 1997 r. nr 78, poz. 483, z pézn. zm., przywolywana dalej jako Konstytucja RP.

* J. Oniszczuk, Wolnosci i prawa socjalne oraz orzecznictwo konstytucyjne, Warszawa 2005,

s. 291.
* B. Gronowska, [w:] Z. Witkowski (red.), Prawo konstytucyjne, Toruri 2009, s. 182.

¢ O.M. Rudak, Prawo do nauki, [w:] B. Banaszak i A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywa-
telskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 489.

7 'T. Brzezicki, Ustrdj szkolnictwa wyzszego w Polsce, Torun 2010, s. 52.
8 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 358.
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uczelni¢ publiczng powinno nastapi¢ w ramach ogélnie powierzonych jej zadar
publicznych. Wyjatkiem jest mozliwos¢ wprowadzenia odplatnosci za ustugi edu-
kacyjne’, przy czym z przepiséw Konstytucji RP nie wynika, aby odplatnos¢ ta
wynikala ze stosunku cywilnoprawnego. Nie mozna wigc twierdzi¢, aby Konsty-
tucja RP obligowata wiasnie taka droge ksztaltowania przez uczelnie ,odplatne-
go” $wiadczenia ustug edukacyjnych. Niemniej jednak, wspomniana regulacja ma
o tyle istotne znaczenie, ze stanowi pewng dyrektywe interpretacyjng wyrazajaca
si¢ w stwierdzeniu, ze prawa i wolnosci obywatelskie powinny by¢ interpretowane
mozliwie rozszerzajaco, a wyjatki od nich nie powinny podlegaé takiej wlasnie
wyktadni'®. Model zakazu wykladni ekstensywnej mozna réwniez zastosowaé do
obowigzkéw naktadanych przez panstwo na jego obywateli.

Uszczegblowieniem regulacji konstytucyjnoprawnej w zakresie prawa do
nauki w uczelniach wyzszych jest ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym. O pro-
blematyce odplatnosci za uslugi edukacyjne stanowi art. 98 ust. 1 pkt 3 tej ustawy,
ktéry okresla jako jeden z przychodéw uczelni

[...] odptatnos¢ za $wiadczone ustugi edukacyjne, w szczegdlnosei za ksztalce-
nie, o ktérym mowa w art. 99 ust. 1 pkt 1a ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym oraz za ksztalcenie na studiach i studiach doktoranckich prowadzonych
w formach niestacjonarnych, a takze za $wiadczone przez uczelnie artystyczne
ustugi artystyczne.

Natomiast bardziej szczegétows, a nawet w pewnym sensie kazuistyczng regulacje
prawng zawiera art. 99 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Zgodnie z tym
artykutem, uczelnia publiczna moze pobieraé oplaty za swiadczone ustugi edu-
kacyjne zwigzane z: ksztalceniem studentéw na studiach niestacjonarnych oraz
uczestnikéw niestacjonarnych studiéw doktoranckich; ksztalceniem studentéw na
studiach stacjonarnych, jezeli sg to ich studia na drugim lub kolejnym kierunku
studiéw w formie stacjonarnej; ksztalceniem studentéw na studiach stacjonarnych,
w przypadku korzystania z zaje¢ poza dodatkowym limitem punktéw ECTS
okreslonym w art. 170a ust. 2 ustawy; powtarzaniem okreslonych zaje¢ na studiach

? Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze wyjatkowy charakter odptatnosci za
niektére ustugi edukacyjne przejawiac si¢ moze w dwoéch aspektach, tj. ilosciowym polegajagcym na
tym, ze bezplatne nauczanie musi pozostawa¢ w publicznej szkole wyzszej podstawowa (dominujaca)
formg ksztalcenia studentéw oraz w aspekcie przedmiotowym, co oznacza, ze odplatnos¢ za nie-
ktére ustugi edukacyjne musi znalez¢ swoje zastosowanie tylko do niektérych rodzajéow ksztalcenia
w szkole wyzszej, nie moze wige polega¢ na wprowadzeniu odplatnosci w ramach wszystkich typéw
studiéw w szkole wyzszej, cho¢by kwotowo zminimalizowanej i réwno rozlozonej na wszystkie ka-
tegorie studentéw. Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 listopada 2000 r., SK 18/99, OTK
2000, nr 7, poz. 258.

10 L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun 2006, s. 121. W teorii wyktadni prawa konsta-
tacja ta moze by¢ uzasadniona réwniez dyrektyws exceptiones non sunt extendendae, ktéra zaklada, ze
»wyjatki nie podlegaja wyktadni rozszerzajacej”. Zob. L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun
2004, s. 169.
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stacjonarnych oraz stacjonarnych studiach doktoranckich z powodu niezadowala-
jacych wynikéw w nauce; prowadzeniem studiéw w jezyku obcym; prowadzeniem
zaje¢ nieobjetych planem studiéw; prowadzeniem studiéw podyplomowych oraz
kurséw doksztalcajacych. Dopelnieniem tej regulacji prawnej jest art. 99 ust. 1 pkt
1a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktéry doprecyzowuje pojecie studenta
studiéw stacjonarnych, ktérym ustawodawca postuguje si¢ w poprzednim ustepie.
Okresla on bowiem negatywnie, ze zakres tego pojecia nie obejmuje studentéw,
ktérzy po ukoriczeniu studiéw pierwszego stopnia kontynuuja studia do uzyska-
nia tytulu magistra lub réwnorzednego; studentéw, o ktérych mowa w art. 170a
ust. 3 i 4, studiujacych drugi kierunek studiéw na studiach stacjonarnych bez wno-
szenia oplat; studentéw studiujacych na kierunkach, o ktérych mowa w art. 170b
ust. 1. Artykul 99 ust. 1b ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym przewiduje, iz
w przypadku podjecia studiéw réwnoczesnie na kilku kierunkach studiéw stacjo-
narnych uczelni publicznej pobiera si¢ oplaty za drugi wskazany przez studenta
kierunek studiéw, jezeli nie ma on uprawnien do korzystania z zaje¢ bez wnosze-
nia oplat, o ktérych mowa w art. 170a ust. 3 i 4 oraz za kazdy kolejny kierunek
studiéow. W pozostaltym zakresie, unormowanie okreslone przez art. 99 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym obejmuja kwestie bardziej techniczne, ktére beda
oméwione w dalszej czesci. Ponadto, ustawodawca w art. 160 ust. 3 omawianej
ustawy zastrzega, ze warunki odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne, o kt6-
rych mowa w art. 99 ust. 1, okresla umowa w formie pisemnej, zawarta pomie¢dzy
uczelnig a studentem. W tym przepisie prawnym ustawodawca postuzyl si¢ po-
jeciem omawianej umowy w kontekscie regulacji odplatnosci za studia i ustugi
edukacyjne ze strony studenta, nie precyzujgc innych skladnikéw samej umowy.

Przedstawiona regulacja prawna zostala dokonana w rozdziale omawianej
ustawy poswigconym ,Mieniu oraz finansom uczelni” (rozdzial IV ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym). Ustawodawca takze nie zdecydowal si¢ na wyodreb-
nienie tej problematyki w wyzsza jednostke systematyki, niz artykul. Poza tym,
umiescil t¢ regulacje w rozdziale, w ktérym rozstrzygane sa kwestie o charakterze
finansowym i publicznoprawnym. Niemniej jednak, tytut tego rozdziatu obejmuje
réwniez pojecie mienia, ktére jest terminem cywilnoprawnym. Zgodnie z art. 44
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny'!, przez ,mienie” nalezy rozu-
mie¢ ,wlasno$¢ i inne prawa majatkowe”'2.

Na podstawie zestawienia wymienionych przepiséw prawa mozna powie-
dzie¢, ze brakuje kompleksowej regulacji prawnej omawianej umowy w kontekscie

1 Dz.U. 21964 r. nr 16, poz. 93 z pézn. zm., przywolywana dalej jako k.c.

2 W swietle wspomnianej regulacji prawnej za pewne superfluum ze strony ustawodawcy na-
lezy uzna¢ tres¢ art. 89 Prawa o szkolnictwie wyzszym, ktory stanowi, ze mienie uczelni obejmuje
wlasnos¢ oraz inne prawa majatkowe. Wezesniejsza konstatacja wynika bowiem wprost z tresci sa-
mego art. 44 k.c.
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wszystkich prawnie relewantnych elementéw stosunku cywilnoprawnego. W za-
sadzie, ustawodawca skupil si¢ na okresleniu jednej z cech tego stosunku, jakim
jest jego odplatnos¢, a kwota wynagrodzenia pobieranego z tego tytulu przez
uczelnie stanowi jej przychéd. Nie uregulowal wzajemnych praw i obowigzkéw
kazdej ze stron tego stosunku cywilnoprawnego w jednym przepisie prawnym,
a ustalenie tego wymaga odniesienia si¢ do tresci innych przepiséw prawa. Usta-
wodawca przez to nie okrelil innych elementéw przedmiotowo istotnych wspo-
mnianej umowy, a ustalenie ich tresci zalezne jest od rezultatéw wykladni prawa.
Co warto zauwazy¢, ustawodawca skoncentrowat si¢ na uznaniu za istotne jedynie
kwestii samej odplatnosci za te ustugi. Wydaje si¢ wigc, iz wyeksponowanie jedne-
go tylko z elementéw tego stosunku prawnego, ktéry stanowi uprawnienie jednej
ze stron, tj. uczelni®, a obowiazek drugiej z nich, tj. studenta, nie moze by¢ uznane
za zaslugujace na aprobate. Ustawodawca nie zdecydowat si¢ na wyeksponowanie
obowigzkéw uczelni oraz uprawnieri studenta zawierajacego umowe. Takie roz-
strzygniecie moze budzi¢ zasadne watpliwosci co do réwnego traktowania pod-
miotéw tego stosunku, a przeciez stanowi to jego istote.

Przyjmujac, iz omawiana umowa o $wiadczenie uslug edukacyjnych ma cha-
rakter cywilnoprawny oraz ustalajac wezesniej, ze brak jest explicite wyraznej regu-
lacji prawnej tej umowy, nalezy wskazaé, iz dopuszczalno$é jej zawarcia pomigdzy
jej stronami wynika z art. 353" k.c. Przepis ten bowiem statuuje w polskim po-
rzadku prawnym zasad¢ swobody uméw, zakladajaca, ze strony moga — zawierajac
umowe — ulozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel
nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie, ani zasadom wspot-
zycia spolecznego. W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ informacje o tym, ze
w poczatkach XIX w. zasada swobody uméw staje si¢ fundamentem caloksztaitu
przepiséw o zobowiazaniach'. Przepis ten stanowi takze konkretyzacje normy
konstytucyjnej, tj. art. 20 Konstytucji RP, ktéra zaklada — jako jeden z filaréw spo-
tecznej gospodarki rynkowej — wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej®®. W literaturze
cywilistycznej — okreslajac zakres zasady swobody uméw — zwraca si¢ uwage na
dopuszczalnos¢ ksztaltowania za jej pomocy tresci stosunku prawnego'. Naj-

3 Pewnym argumentem za takim rozwigzaniem moze by¢ umieszczenie wspomnianej regu-
lacji w rozdziale odnoszacym si¢ do finanséw uczelni. Silg rzeczy, decyduje to o koniecznosci wyeks-
ponowania owej ,odplatnosci”. W zwigzku z tym, takie umiejscowienie przepiséw prawa moze by¢
zasadnie obronione jedynie na podstawie argumentéw publicznoprawnych, a nie cywilnoprawnych.

" W. Czachérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowroniska-Bocian, Zobowigzania — zarys
wykladu, Warszawa 2004, s. 137.

5 M. Szydlo wymienia m.in. zasad¢ swobody uméw wsréd czastkowych swobéd sktadajacych
si¢ na wolno$¢ dzialalnosci gospodarczej. Zob. M. Szydlo, Swoboda dziatalnosci gospodarczej, Warszawa
2005, s. 10. Autor wskazuje takze na tozsame podejscie do tej kwestii w doktrynie niemieckiej. Zob.
cytowana przez tego autora literatura.

16 M. Safjan, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 1, Komentarz do art. 1-449" k.c.,
Warszawa 2008, s. 915.
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szerszy zakres zasada ta przejawia na plaszczyznie prawa zobowigzan, pozwala-
jac podmiotom prawa cywilnego na swobodg ksztaltowania uméw obligacyjnych
w zakresie ich zawarcia, treéci i celu uméw, czasu trwania, doboru kontrahenta
itp.”” Istnieje takze pewne communis opinio doctorum, ze zasada swobody uméw
dotyczy wylacznie stosunkéw zobowigzaniowych, ktére moga by¢ ksztaltowane
droga umowy. Oznacza to, ze przyznana podmiotom szeroka kompetencja nie
dotyczy czynnosci jednostronnych i nie obejmuje stosunkéw prawnorzeczowych,
spadkowych i rodzinnych'®. Z systematyki k.c. wynika, ze dotyczy ona uméw, a nie
czynnosci prawnych jednostronnych?.

Z poczynionych uwag mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze umowa o $wiad-
czenie ustug edukacyjnych ma swojg podstawe normatywnga w zasadzie swobody
uméw opisanej przez art. 353 k.c. Nie ma bowiem wyraznego zakazu ustawowego
w tym przedmiocie. Wprawdzie zawarcie takiej umowy stanowi sposéb realizacji
konstytucyjnie gwarantowanego prawa do nauki, to nie ma wystarczajacych racji
dla uznania, iz plaszczyzna stosunku student — uczelnia ma jedynie charakter pu-
blicznoprawny. Wydaje si¢ wiec, iz mimo ze przedmiotem $wiadczenia uczelni jest
realizowanie przez nig jednego z zadan powierzonych jej na mocy Konstytucji RP,
to w zadnej mierze nie wyklucza to oparcia podstawy prawnej i jej dzialania na
stosunku cywilnoprawnym. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz omawiana umowa reali-
zuje wprawdzie prawo do nauki, ale w tzw. zakresie nieobowigzkowym. Mozna za-
sadnie twierdzié, iz oparcie wzajemnych stosunkéw miedzy uczelnig a studentem
na metodzie cywilnoprawnej nie jest w zadnym sposéb naruszeniem aktu praw-
nego rangi konstytucyjnej. Konkludujac — podstawa materialnoprawng zawarcia
przez uczelnie publiczng umowy ze studentem stanowi art. 353! k.c.

Umowa o $wiadczenie uslug edukacyjnych — uwagi termi-
nologiczne

Warto zauwazy¢, iz pojecie umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych stanowi
tytul niniejszego opracowania. Przede wszystkim nalezy si¢ zastanowi¢ nad pra-
widlowoscig uzytej terminologii. Zaznaczy¢ wypada, iz brakuje wyraznego wska-
zania ustawodawcy w tym zakresie, co determinowa¢ moze postugiwanie si¢ réz-
nymi okresleniami dla charakterystyki omawianej umowy. Nalezy takze zauwazy¢,

17" A. Olejniczak, A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2010, LEX, teza 1.

8 Tak m.in. P. Machnikowski, Swoboda uméw wedlug art. 353" k.c. Konstrukeja prawna, War-
szawa 2005, s. 166 i nast., a takze Z. Radwarniski, A. Olejniczak, Zobowigzania, Warszawa 2006,
s. 127.

19 M. Safjan, Zasada swobody uméw (uwagi wstgpne na tle wykladni art. 353" ), PiP, 1993, nr 4,
s. 12 i nast.
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iz lapidarne ujecie tego problemu nie jest zadaniem zbyt prostym. Uregulowania
prawne zawarte w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym nie s3 jedynym w syste-
mie prawnym ujeciem omawianej problematyki odnoszacej sie do okreslenia ram
prawnych dla realizacji konstytucyjnie gwarantowanego prawa do nauki. Mozna
si¢ bowiem zastanowié, czy uzycie ogélnego zwrotu umowy o $wiadczenie ustug
edukacyjnych nie jest zbyt ogélne. Zakresem tego pojecia mozna bowiem obja¢
réwniez takie umowy cywilnoprawne, na mocy ktérych dochodzi do §wiadczenia
ustug na rzecz uczelni przez pracownikéw naukowych, a takze umowy zawierane
poza struktura uczelni wyzszych, m.in. umowy zawierane ze szkolami jezykowy-
mi. W zwigzku z tym, przedmiot kazdej z wymienionych uméw obejmuje swo-
im zakresem kwestie dotyczace owego ,$wiadczenia ustug edukacyjnych”. W ta-
kiej sytuacji nie jest prawidiowe samo stwierdzenie oraz wyréznienie omawianej
w tym opracowaniu umowy jako umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych, gdyz
takie okreslenie moze wprowadzaé w blad. Niemniej jednak, wyréznienie tej umo-
wy moze opiera¢ si¢ na kryterium rodzajowym, zwigzanym ze stwierdzeniem, ze
umowa ta stanowi jeden z rodzajéw tego typu uméw. W tej sytuacji nalezaloby za-
sadnie stwierdzi¢, iZ umowa zawierana na podstawie ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym jest jednym z rodzajéw umoéw o $wiadczenie ustug edukacyjnych, ale nie
wyczerpuje calosci tej problematyki.

W mojej ocenie nalezaloby okresli¢ w ogéle pojecie umowy o $§wiadczenie
ustug edukacyjnych w kontekscie kryterium charakteryzujacych tego rodzaju
umowy. Podkreslenia wymaga zatem okolicznos¢, ze w tekscie ustawy ustawo-
dawca koncentruje si¢ na samym pojeciu ,$wiadczenia ustug edukacyjnych”, na-
wigzujac tym samym do kategorii przedmiotu stosunku cywilnoprawnego. Istotna
jest jednak konkretyzacja przedmiotu tego $wiadczenia jako ustug edukacyjnych.
W ten sposéb ustawodawca koncentruje si¢ nie na kazdym rodzaju ustug, ale tylko
na takich ustugach, ktére pozostaja w immanentnym zwigzku z pojeciem samej
edukacji. Uchwycenie wigc istoty powstajacego stosunku prawnego wymaga bliz-
szego zdefiniowania wlasnie tego pojecia.

Synonimem pojecia ,edukacja” jest ,wychowywanie, wyksztalcenie”. Samo
to pojecie wywodzi si¢ z jezyka tacinskiego oraz pochodzi od stowa educatio, kté-
re oznaczalo wychowanie?’. W formie czasownikowej ,edukowa¢ si¢” oznacza
yksztalci¢, uczyé si¢”. Zblizonym do tego pojeciem jest okreslenie ,nauka”. To
ostatnie pojecie ma jednak wiele znaczeri. Wskazuje si¢ na takie z nich, jak: ,,og6t
wiedzy ludzkiej ulozonej w system zagadnien; tez: dyscyplina badawcza odnosza-
ca si¢ do pewnej dziedziny rzeczywistosci”; ,zesp6l pogladéw stanowiacych usys-
tematyzowang calos¢ i wchodzacych w sktad okreslonej dyscypliny badawczej”;

2 www.sjp.pwn.pl, stan na dzien 25 lutego 2012 r.
2t K. Kumaniecki, Sfownik lacinisko-polski, Warszawa 2000, s. 153.
2 www.sjp.pwn.pl, stan na dzien 25 lutego 2012 .
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yuczenie si¢ lub uczenie kogo$”, ,pouczenie, wskazéwka”; ,kazanie koscielne™.
Na podstawie pojecia ,nauki” konstruuje si¢ poszczegdlne rodzaje nauk — takie,
jak m.in.: nauki empiryczne i dedukeyjne; nauki humanistyczne, polityczne, przy-
rodnicze, spoleczne, Scisle itd. Poza tym, w tym przedmiocie konstruowane jest
pojecie oswiaty™.

Z wezesniejszych rozwazan mozna wyprowadzi¢ kilka wnioskéw. Po pierw-
sze, pojecie edukacji oraz nauki nie majg charakteru synonimicznego. Oba te po-
jecia sg jednak do siebie zblizone, lecz nie tozsame. W zasadzie pojecie edukacji
obejmuje swoim zakresem wychowanie, natomiast nauka to zdobywanie pewnej
wiedzy. Wniosek taki jest takze uzasadniony na tle preambuty do ustawy z dnia
7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty?, w ktérym ustawodawca odréznia samo
pojecie nauczania i wychowania®. W dalszej kolejnosci nalezy przyznaé, ze sporne
moze by¢ rozumienie stosunku zachodzacego pomiedzy tymi dwoma pojeciami,
a wigc tego, czy pojecia te s3 odrebne tresciowo, czy tez jedno z nich zawiera
si¢ w drugim. Nie ma przeszkéd, aby samo pojecie edukacji bylo interpretowane
w szerszym zakresie, mianowicie, aby obejmowalo takze samg nauke. Wpraw-
dzie wychowywanie opiera si¢ na ksztattowaniu okreslonych postaw spolecznych,
a sama nauka moze nie zawsze stuzy¢ tym celom, to wydaje si¢ jednak, iz nauka
jako taka stanowi instrument, dzigki ktéremu dochodzi do realizowania okreslo-
nych zadari samej edukacji.

Przenoszac takze problem, o ktérym mowa byla wczesniej, z plaszczyzny
ogdlnej na kwestie omawianej problematyki, nalezy stwierdzi¢, iz nie jest mozliwe
odrebne traktowanie obydwu poje¢. Zasadniczym motywem jest to, ze umowa
o $wiadczenie ustug edukacyjnych obejmowalaby jedynie wymég uczelni polega-
jacy na wychowywaniu studentéw, a nie takze na ich nauce, co wydaje si¢ interpre-
tacja ad absurdum. W zwigzku z tym na gruncie samej ustawy Prawo o szkolnic-
twie wyzszym i w kontekscie zawieranych na jej podstawie uméw nalezy uzna¢, ze
sama edukacja obejmuje takze nauke.

Zaréwno pojecie edukacji, jak tez pojecie nauki moze by¢ rozumiane z dwéch
perspektyw, tzn. z perspektywy uczacego si¢ oraz nauczajacego. Mozna wprowa-
dzi¢ pewng dychotomi¢ oraz wyrézni¢ dwa rodzaje uméw o $wiadczenie ustug
edukacyjnych. Umowy pierwszego rodzaju regulowaltyby stosunki cywilnoprawne
miedzy uczacym si¢ a podmiotem udzielajacym nauki, a drugie — stosunki pomie-

% www.sjp.pwn.pl, stan na dzien 25 lutego 2012 r.

2 Przez o$wiate nalezy rozumie¢ ,proces ksztalcenia, upowszechnianie wiedzy i kultury
w spoleczeristwie, a takze jako instytucje zajmujace si¢ upowszechnieniem wyksztatcenia i kultury,
tez ludzie zajmujacy si¢ taka dziatalnoscia”. Zob. www.sjp.pwn.pl, stan na dzieri 25 lutego 2012 r.

% Dz.U.7z 2004 . nr 256, poz. 2572, przywolywana dalej jako ustawa o systemie oswiaty.

% W ustawie o systemie o$wiaty ustawodawca, odwolujac sie¢ do tych kwestii, postuluje dalej,
aby doszlo do ,respektowania chrzescijariskiego systemu wartosci”, a za podstawe przyja¢ uniwersalne

zasady etyki.
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dzy podmiotem udzielajacym nauki a podmiotem, ktéry gotowy bylby ja $wiad-
czy¢ na rzecz innych oséb. Zasadniczo umowy te réznilyby sie przede wszystkim
innym rodzajem podmiotéw stosunkéw cywilnoprawnych.

W konkluzji uwag w zakresie postugiwania si¢ wlasciwa terminologia nale-
zy podkresli¢, iz zasadne moze by¢ wprowadzenie kategorii uméw edukacyjnych.
Nalezy takze stwierdzié, iz pojecie to w zadnej mierze nie ma charakteru norma-
tywnego, nie stanowiac przez to pojecia jezyka prawnego. Natomiast mozna uznaé
konieczno$¢ postugiwania si¢ tym pojeciem jedynie w jezyku prawniczym. W tym
tez znaczeniu mozna dojé¢ do jednoznacznego wniosku, Ze omawiana umowa
nie wyczerpuje calosci problematyki prawnej, a stanowi tylko jeden, cho¢ bardzo
istotny element tej kategorii uméw cywilnoprawnych. Niniejsze opracowanie nie
moze wigc prowadzi¢ do wyjasnienia istoty uméw o §wiadczenie ustug edukacyj-
nych, a tylko moze stuzy¢ jako wskazanie na cechy szczegélne umowy zawieranej
na podstawie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym przez uczelnie publiczng.

Strony umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych

Oméwienie konstrukeji prawnej umowy o §wiadczenie ustug edukacyjnych wyma-
ga ujecia kilku probleméw prawnych. Pierwszy z postawionych probleméw doty-
czy stron zawieranej umowy. Umowa stanowi czynno$¢ prawng dwustronng — aby
doszla ona do skutku, wymagane jest zlozenie zgodnych oswiadczeri woli przez jej
obie strony (consensus). W przypadku omawianej umowy, jej strony zostaty wyraz-
nie okreslone przez ustawodawce w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym.

Pierwszg strong tej umowy jest w najszerszym tego slowa znaczeniu student,
ale nie kazdy z nich. Zakres pojecia ,studenta” jako strony zawieranej umowy zo-
stal okreslony w art. 99 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, przy czym pojecie
to nie zostalo okreslone w sposéb wyrazny oraz na podstawie jednoznacznych
kryteriéw klasyfikacyjnych. Umowa o $wiadczenie ustug edukacyjnych odnosi si¢
w pierwszej kolejnosci do studentéw na studiach niestacjonarnych oraz uczestni-
kéw niestacjonarnych studiéw doktoranckich, nastepnie do studentéw na studiach
stacjonarnych, jezeli sg to ich studia na drugim lub kolejnym kierunku studiéw
w formie stacjonarnej, studentéw na studiach stacjonarnych, w przypadku ko-
rzystania z zaje¢ poza dodatkowym limitem punktéw ECTS okreslonym w art.
170a ust. 2; studentéw powtarzajacych okreslone zajecia na studiach stacjonarnych
oraz stacjonarnych studiach doktoranckich z powodu niezadowalajacych wynikéw
w nauce; studentéw, ktérzy korzystaja ze studiéw w jezyku obcym; prowadzenia
zaje¢ nieobjetych planem studiéw; prowadzenia studiéw podyplomowych oraz
kurséw doksztalcajacych.
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W zasadzie pojecie studenta jako strony zawieranej umowy o $wiadczenie
ustug edukacyjnych opiera si¢ na dwéch kryteriach, przy czym linia podzialu
przebiega wokdl statusu prawnego studenta, mianowicie tego, czy student jest stu-
dentem stacjonarnym, czy tez nie. Po pierwsze, strong umowy bedzie, niezaleznie
od formy pobieranej nauki, kazdy student studiéw niestacjonarnych?, w tym takze
studiéw podyplomowych i kurséw doksztalcajacych. Po drugie, bedzie to —w pew-
nych sytuacjach expressis verbis opisanych przez art. 99 ust. 1 i ust. 1a ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym — student studiéw stacjonarnych lub uczestnik studiéw
doktoranckich. W tej drugiej sytuacji nie kazdy taki podmiot bedzie strong tego
rodzaju umowy, ale ten z nich, ktéry znajdzie si¢ w sytuacji faktycznej opisane;j
przez omawiany art. 99 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Nie wcho-
dzac w kazuistyczne rozwazania w tym przedmiocie, ktére dla celéw niniejszego
opracowania nie maja wigkszego waloru, nalezy si¢ zastanowi¢ nad generalnym
sposobem czy tez kierunkiem wyktadni pojecia ,student” w rozumieniu art. 99 ust.
1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

W orzecznictwie sagdowym w tym zakresie wyrazono poglad, ze katalog
ustug, za ktére uczelnia moze pobiera¢ oplaty na podstawie art. 99 ust. 1 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym ma charakter zamkniety, wiec nie podlega zadnym
rozszerzeniom?®. Wprawdzie teza ta nie odnosi si¢ wprost do omawianego pro-
blemu, ale moze by¢ na niego przeniesiona mutatis mutandis. Wydaje si¢ bowiem,
ze wyraza ona ogélniejsza tez¢ odnosnie do zakazu wykiadni rozszerzajacej tego
przepisu, o czym zresztg byla mowa wczesniej. Mozna stad wyprowadzi¢ dalszy
wniosek, ze takze samg definicje studenta jako strony zawieranej umowy nie moz-
na poddawaé wyktadni ekstensywne;.

Zaprezentowany kierunek w orzecznictwie sadowo-administracyjnym na-
lezy zaaprobowaé. Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze pojecie studenta, ktére dla po-
trzeb zawarcia omawianej umowy zostalo zdefiniowane explicite w art. 99 ust. 1
i 1a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym ma charakter wezszy, niz samo ogdlne
to pojecie. Dla potrzeb tej umowy ustawodawca zastosowal metode definiowa-
nia polegajaca na zawezeniu zakresu tego pojecia wobec pojecia podstawowego.
Definicja ta réwniez nie ma charakteru wyraznego, lecz kontekstowy. Ponadto
ustawodawca w pewnym celu uregulowal pojecie studenta jako strony umowy
o $wiadczenie ustug edukacyjnych. Jesli bowiem zdefiniowal samo pojecie zaréw-
no studiéw stacjonarnych, jak tez niestacjonarnych, a posrednio studenta tych stu-
diéw, to takze wypada potwierdzi¢, ze dodatkowa definicja zawarta w art. 99 ust.

27 'Wedle definicji zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 13 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, stu-
dia niestacjonarne to ,forma studiéw wyzszych, inna niz studia stacjonarne wskazana przez Senat
uczelni”.

# Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 wrzesnia 2011 r., I OSK 1049/11, Lex nr
965901.
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11 1a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym stanowi wyjatek od ogélnej definicji
tego pojecia, a jako taki nie powinien on podlegaé¢ wyktadni ekstensywnej. Nie
tylko wzglad na regule exceptiones non sunt extendendae powinien determinowa¢
sposéb interpretacji tego zwrotu, ale takze inne kwestie z tym zwigzane. Zawarcie
tej umowy, a przede wszystkim sama odplatnos¢ za edukacje powinna by¢ uznana
jako wyjatek od konstytucyjnie gwarantowanego prawa do nauki. Z jednej bo-
wiem strony Konstytucja RP gwarantuje kazdemu prawo do nauki, a z prawem
tym skorelowany jest stosowny obowiazek wiadz publicznych, ktéry bez watpienia
spelnia réwniez uczelnia publiczna. Poza tym zasada jest nicodplatno$¢ korzysta-
nia z konstytucyjnie gwarantowanego prawa do nauki, a wyjatek od tego w postaci
odplatno$ci musi wynika¢ z samej ustawy. W przypadku omawianej umowy sta-
nowi ona przyktad wlasnie takiego wyjatku. Skoro wigc Konstytucja RP gwaran-
tuje bezplatne prawo do nauki, to wszelkie formy odplatnosci jako wyjatek od tej
zasady nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajaco. Natomiast konstytucyjnie
gwarantowane prawa powinny podlega¢ interpretacji rozszerzajacej, a nie zaweza-
jacej. Wydaje si¢ wiec, iz ten argument ma przewazajgce znaczenie w interpretacji
omawianego pojecia.

Konkludujac, mozna sformulowaé teze, ze definicja studenta jako strony
omawianej umowy nie moze mie¢ charakteru rozszerzajacego oraz nie moze swo-
im zakresem obejmowac innych definiendum niz te, ktére opisane sg przez art. 99
ust. 11 1a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Nie moze wigc dojs¢ do zawarcia
umowy przez uczelnie z innym podmiotem niz ten, ktéry zostal okreslony przez
wskazany weczesniej przepis prawa, a zasadniczo w razie watpliwosci nalezy do-
kona¢ takiej interpretacji, ktéra implikuje wniosek, Ze dany podmiot nie jest zo-
bowigzany do zawarcia umowy o §wiadczenie uslug edukacyjnych z uczelnig pu-
bliczng, a przede wszystkim do zaplaty z tego tytulu wynagrodzenia na jej rzecz.

Druga strong omawianej umowy jest uczelnia, ale tutaj takze nalezy zauwa-
zy¢, ze nie kazda. Ustawodawca umowe te zawezil jedynie do kategorii uczelni
publicznych, ktére ex definitione obejmujg ,uczelni¢ utworzong przez panstwo re-
prezentowane przez wlasciwy organ wladzy lub administracji publicznej™. Poza
zakresem omawianej umowy mieszczg si¢ umowy edukacyjne zawierane przez
uczelni¢ niepubliczng®, cho¢ umowy te zaliczy¢ nalezy do uméw edukacyjnych
sensu largo. Ustawodawca wyraznie okreslit drugg strong umowy, jaka jest uczelnia
publiczna, a definicja tego pojecia nie ma charakteru niedookreslonego. Wydaje si¢

¥ Art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.

3% Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, uczelnia niepubliczna
to uczelnia utworzona przez osobe fizyczng albo osobe¢ prawna niebedacy paristwows ani samorza-
dowg osobg prawng.
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wigc, iz nie powoduje ona wigkszych probleméw wyktadniczych, a jedyne watpli-
wosci moga pojawiac si¢ w oznaczeniu podmiotu reprezentujgcego panistwo’’.

Znacznie ciekawsze problemy prawne wynikaja natomiast z préby zakwa-
lifikowania uczelni publicznej w kategoriach przedsigbiorcy. Pojeciem tym usta-
wodawca postuguje sie wielokrotnie w réznych aktach prawnym, zaréwno o cha-
rakterze publicznoprawnym, jak tez prywatnoprawnym?®. Niemniej jednak nalezy
zauwazy¢, iz brakuje w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym odrebnej definicji
przedsiebiorcy, a wiec w sensie cywilnoprawnym nalezy si¢ postuzy¢ definicjg za-
wartg w k.c. W takim wypadku, zgodnie z art. 43" k.c. przez przedsigbiorce nalezy
rozumie¢ osobg fizycznag, osobe prawng i jednostke organizacyjng, o ktérej mowa
w art. 33! § 1 k.c. prowadzaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza lub
zawodowg. Definicja ta nie wyklucza jednak istnienia odrebnych definiciji, wy-
nikajacych z przepiséw szczegdlnych®. Przypisanie danemu podmiotowi prawa
przymiotu przedsigbiorcy wymaga spelnienia przez niego przestanek natury pod-
miotowej, a takze okreslonych cech prowadzonej przez niego dziatalnosci, tj. pro-
wadzenia dzialalnosci gospodarczej czy tez zawodowej, ale we wlasnym imieniu.
W skrécie wige, wymagane jest spelnienie zaréwno przestanek natury podmio-
towej, jak tez funkcjonalnej**. Oprécz tego zaklada sie, ze przedsigbiorca musi
spelnié jeszcze inne warunki, ktére immanentnie wigzg si¢ z jego statusem i stano-
wig elementy dziatalnosci gospodarczej. Naleza do nich: zarobkowe prowadzenie
dziatalno$ci, jej zorganizowanie, ciagltos¢ i zawodowy (profesjonalny) charakter.
Powszechnie si¢ przyjmuje, ze cechy te musza wystapic tacznie, brak ktérejkolwiek
z nich nie kwalifikuje podmiotu do kategorii przedsiebiorcéw™.

31 Mozna powiedzie¢, iz takze w tym zakresie ustawodawca abstrahuje od typowo cywilistycz-
nej terminologii, uzywajac zwrotu ,Paristwo”, a nie ,Skarb Parstwa”. Méwigc o stosunkach cywil-
noprawnych, trzeba zaznaczy¢ ze Paristwo wystepuje w tych stosunkach jako Skarb Parstwa. Majac
na uwadze uniwersalny charakter definicji uczelni publicznej, ktéry nie zostal zawezony jedynie do
kwestii cywilnoprawnych, ma na uwadze takze wzgledy publicznoprawne i nie nalezy tego traktowaé
jako btedu ustawodawcy.

32 Najszersza definicj¢ przedsi¢biorcy zawiera art. 2 pkt 1 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o prze-
ciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Zob. A. Kidyba, Prawo handlowe, wyd. 9, War-
szawa 2008, s. 24. Wsréd innych definicji przedsigbiorcy w systemie polskiego prawa mozna wskazaé¢
przykladowo tez na definicje zawartg w art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z 9 czerwca 2011 r. Prawo geolo-
giczne i gérnicze.

3 M. Pazdan, [w:] M. Safjan (red.), Prawo cywilne — cz¢sc ogolna, t. 1, Warszawa 2007, s. 1001.

3 K. Piasecki, Kodeks cywilny. Komentarz, Ksi¢ga pierwsza. Cz¢s¢ ogélna, 2003, s. 239.

% WJ. Katner, [w:] M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny. Czgsé ogolna. Komentarz, 2009,
Lex teza 10. Autor ten twierdzi réwniez, ze brak wyszczegdlnienia wymienionych cech w art. 43!
mozna tylko oceni¢ jako oczywiste ich wymaganie od podmiotu chcacego by¢ przedsiebiorcy, zwlasz-
cza uznanie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej bez koniecznosci powtarzania jej cech w kodek-
sie, skoro bedzie si¢ korzysta¢ z okreslenia zawartego w odrebnej ustawie (wezesniej z p.d.g., dzisiaj
w.s.d.g.). Dla uzasadnienia swojego pogladu wskazuje, ze cechy wymienione expressis verbis w art.
43! 7 calg pewnoscig nie mogg wystarczy¢ dla okreslenia statusu podmiotu jako przedsiebiorcy. Po
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Oceniajac wigc status uczelni publicznej w zakresie uznania jej za przed-
siebiorce, nalezy stwierdzié, iz spelnia ona kryterium podmiotowe. Rozstrzygnaé
wigc wypada, czy spelnione sg pozostale przestanki, a w szczegélnosci — czy uczel-
nia publiczna w zakresie zawierania omawianej umowy o $wiadczenie ustug edu-
kacyjnych prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg. Bez zastrzezeri mozna przyjaé, ze
uczelnia bedzie to czynila we wlasnym imieniu.

Przystepujac do rozstrzygniecia tej kwestii, warto przypomniedé, ze zgodnie
z art. 106 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym:

[...] prowadzenie przez uczelni¢ dziatalnosci dydaktycznej, naukowej, badaw-
czej, doswiadczalnej, artystycznej, sportowej, diagnostycznej, rehabilitacyjnej lub
leczniczej nie stanowi dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepiséw usta-
wy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Natomiast wedle ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodar-
czej*:
[...] dziatalnoscig gospodarczg jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwéreza, budow-
lana, handlowa, ustlugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie

kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorgani-
zowany i ciagly (art. 2 tej ustawy).

Aktualne brzmienie przepisu prawnego definiujacego dziatalnos¢ gospodarcza nie
zaweza jej rozumienia tylko dla potrzeb tej ustawy’’. Ustawodawca usilowal tej
definicji nada¢ walor uniwersalny*®. Wskazuje si¢ takze, ze pojecie dzialalnosci
gospodarczej zawarte w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej jest
stosowane w odniesieniu do innych aktéw prawnych — jesli dany rodzaj dziatal-

drugie, w ramach jednego systemu prawnego nie moze w sposéb zasadniczy odbiega¢ rozumienie
przedsigbiorcy wedlug jednej ustawy, jaka jest u.s.d.g. (surowsze) i wedtug drugicj ustawy, jaka jest
k.c. (fagodniejsze). W ten sposéb w rozumieniu k.c. znacznie wigkszy krag podmiotéw musiatby
by¢ uznany za przedsi¢biorcg, co bytoby bardzo niedogodne w obrocie gospodarczym i stanowitoby
przyczyne konfliktéw. Po trzecie, nalezy uznadé, ze cechy te dotyczg dziatalnosci gospodarczej, a art.
43! zrezygnowal z ich opisania, odwolujac si¢ jakby do tych przepiséw w systemie prawa, ktére to
czynig, czyli do u.s.d.g. Wreszcie, po czwarte, do czasu wprowadzenia pojecia przedsigbiorcy do k.c.
nikt nawet nie podawal w watpliwo$¢ stosowania okreslenia i cech przedsi¢biorcy (podmiotu gospo-
darczego), wedtug obowigzujacego ustawodawstwa (prawa publicznego) do stosunkéw prywatno-
prawnych, w ramach jednego systemu prawa.

% Dz.U.2z 2010 r. nr 220, poz. 1447 z pézn. zm., przywolywana dalej jako ustawa o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej.

37 Zob. art. 2 ust. 1 ustawy z 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U.
21999 r. nr 101, poz. 1178 z pézn. zm., przywolywana dalej jako ustawa Prawo dziatalnosci gospo-
darczej. Wedtug tego przepisu, dziatalnoscig gospodarcza w rozumieniu ustawy [podkr.— M. T.] [...]
jest zarobkowa dzialalnos¢ wytwéreza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpo-
znawanie i eksploatacja zasobéw naturalnych, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly”.

% A. Powalowski, [w:] A. Powatowski (red.), Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Ko-
mentarz, 2007, LEX teza 1.
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nosci nie jest wyraznie wylaczony spod jej regulacji*’. W orzecznictwie sagdowym
zaprezentowano stanowisko, ze w przepisie art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno-
§ci gospodarczej zamieszczona jest definicja legalna tej dzialalnosci, co oznacza,
iz powinna ona by¢ traktowana jako powszechnie obowiazujace rozumienie tego
pojecia w polskim systemie prawnym, wigzace zaréwno dla ustawodawcy, jak i or-
ganéw wykonawczych oraz sadowniczych®.

Znaczenie dla prawa cywilnego definicji dzialalnosci gospodarczej zawartej
w ustawie o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej jest dyskusyjne. Z jednej strony,
w doktrynie prawa wyrazono stanowisko, ze wyjasnienie tego pojecia powinno
nastapi¢ w drodze wyktadni doktrynalnej i sadowej*!. Stanowisko to zanegowal
W. Katner, ktérego poglad zaklada Iaczenie okreslenia z ustawy o charakterze pu-
blicznoprawnym z przepisami prawa cywilnego*’. Dodatkowo (zgodnie z wiedzg
zawartg w literaturze przedmiotu), za tym drugim pogladem przemawia wzglad
na uniwersalny charakter definicji zawartej w ustawie o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej®. Za drugim z prezentowanych stanowisk opowiedzial si¢ réwniez
J.P. Naworski*, podzielajagc wymienione argumenty. W istocie wigc rozstrzygnie-
cie tej kwestii ma zasadnicze znaczenie dla postawionego problemu prawnego,
ktéry mozna ograniczy¢ do pytania, czy wylaczenie dziatalnosci uczelni publicz-
nych spod zakresu pojecia dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu ustawy o swo-
bodzie dziatalno$ci gospodarczej przesadza o nieprowadzeniu takiej dziatalnosci
takze na gruncie prawa cywilnego, a w konsekwencji o uznaniu badz nie uczelni
publicznej za przedsi¢biorce?

Pojecie dziatalnosci gospodarczej, aczkolwiek zawarte w ustawie regulujacej
problematyke z zakresu publicznego prawa gospodarczego, ma charakter uniwer-
salny. W takiej sytuacji nasuwa si¢ teza, ze wylaczenie z zakresu dziatalnosci go-
spodarczej uczelni publicznej ma takze taki charakter, a jego znaczenie wykracza
poza prawo publiczne. Wniosek ten jest takze wyrazem postulatu niesprzeczno-
§ci systemu prawnego, gdyz w miar¢ mozliwosci definicje, jakimi postuguje sie
ustawodawca, powinny by¢ jednolicie rozumiane na plaszczyznie calego systemu

¥ K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2007, s. 192 i nast.

4 Postanowienie Sagdu Najwyzszego z 2 lutego 2009 r., V KK 330/08, Lex nr 498031, Proku-
ratura i Prawo — wkt. 2009/6/17. Teza ta zostala zaprezentowana na gruncie prawa karnego, co moze
wskazywac takze na owg uniwersalno$¢ omawianej definicji.

1 J. Szwaja, [w:] S. Soltysiniski, A. Szajkowski, A. Szumanski, ]. Szwaja, Kodeks spolek han-
dlowych, t. 5, s. 240. Stanowisko to zaklada, ze okreslenie zawarte w art. 43! k.c. odbiega od pojecia
zawartego w aktach prawa publicznego.

2 W.J. Katner, Podstawowe zagadnienia prawne nowej ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodar-

czej, PPH 2004, nr 12,s. 7.
# T. Szancilto, Przedsighiorca w prawie polskim, PPH 2005, nr 3, s. 5-6.

# ].P. Naworski, Przedsigbiorca w polskim prawie cywilnym (materialnym i procesowym) ,de lege
lata i de lege ferenda”, Torun 2011, s. 143.
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prawa®, aczkolwiek czasami, z uwagi na specyfike okreslonych galezi czy tez bar-
dziej dzialéw prawa, jest to znacznie utrudnione*. Biorac pod uwage same cele
wylaczenia z zakresu dziatalno$ci gospodarczej okreslonych przez art. 106 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym rodzajéw dziatalnosci uczelni publicznych, mozna
powiedzie¢, ze nie majg one charakteru cywilnoprawnego, ale publicznoprawny.
Poza tym, w kontekscie omawianej umowy, o §wiadczenie ustug edukacyjnych wy-
Iaczenie to nie ma dostatecznego uzasadnienia z jednego podstawowego powodu.
Whytaczenie dokonane przez ustawodawece, ktére wedle opisanej w dogmatyce pra-
wa cywilnego interpretacji powoduje, Ze uczelnia publiczna nie jest przedsi¢biorca
eliminuje mozliwos¢ przyjecia stosunkéw konsumenckich zachodzacych pomie-
dzy ta uczelnig a studentem. Skoro bowiem szczegélna ochrona konsumenta wy-
stepuje w stosunkach miedzy nim a przedsi¢biorcg, to nalezy wskazad, iz wylacze-
nie z art. 106 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym powoduje skutki negatywne
dla samego studenta poprzez pozbawienie go, a na pewno znaczne ograniczenie
tej ochrony. Nie wchodzac wige w szczegdélows tres¢ przepiséw prawnych chronig-
cych konsumenta, nalezy stwierdzi¢, iz do omawianej umowy, a przede wszystkim
do tworzonych na jej podstawie ewentualnych wzorcéw umownych, nie mozna
m.in. stosowa¢ szczegélnej reguly interpretacyjnej wyrazajacej si¢ w stwierdzeniu,
ze wszelkie watpliwosci tlumaczy¢ nalezy na korzysé konsumenta. Niemniej jed-
nak wylaczenie to powoduje, iz w istocie pelne zastosowanie bedzie miala zasada
réwnodci stron umowy, gdyz przepisy prawa konsumenckiego w swoim aspekcie
ochronnym czgstokro¢ t¢ zasade ograniczajg. Biorac pod uwage ogélne zasady
prawa cywilnego, mozna takg regulacje uznac za pozytywna, gdyz gwarantuje ona
realizacj¢ zasady réwnosci stron umowy.

Z drugiej strony, wspomniane rozwigzanie legislacyjne nalezy podda¢ pod
watpliwoéé z punktu widzenia tresci art. 76 Konstytucji RP. Przepis ten konsty-
tuuje obowigzek paristwa polegajacy na ochronie konsumentéw, uzytkownikéw
i najemcéw przed dzialaniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpie-

W tej plaszczyznie postulat ten nie jest spetniony, o czym $§wiadezy chociazby mnogosé
definicji przedsigbiorcy.

4 Zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2006 r., sygn. akt I Ck 247/05, Lex nr
346091. W wyroku tym Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze definicje zawarte w Prawie budowlanym
sa przyjete dla potrzeb wynikajacych z prawa administracyjnego i nie mozna ich przenosi¢ wprost do
art. 568 § 1 k.c., ktérego cel jest zupelnie inny i ktéry uzywa pojecia ,budynek” w innym znaczeniu.
W zwiagzku z ta teza, Sad Najwyzszy zauwazyl, Ze okreslone definicje moga mie¢ inne znaczenie
w poszczegolnych galeziach prawa, a nawet samych dziatach prawa, jesli przemawia za tym specyfika
tych galezi czy tez dzialéw. W tym orzeczeniu Sad Najwyzszy przyjat odmienne rozumienie pojecia
,budynek”, wskazujac, ze: , Taka definicja budynku nie odpowiada zakresowi zastosowania ani celowi
art. 568 § 1 k.c., ktéry z jednej strony ma niewatpliwie ogranicza¢ czasowo r¢kojmig, jako instytucje
niesprzyjajaca pewnosci obrotu oraz ksztaltujaca odpowiedzialnos¢ wedlug bardzo surowych regut,
a z drugiej strony przewidziane w nim terminy majg uwzglednia¢ takze interesy uprawnionego i da-
waé mozliwo$¢ ujawnienia si¢ w czasie ich trwania wad rzeczy”.
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czeristwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony
okresla ustawa. W takim wigc przypadku, wylaczenie okreslonej kategorii pod-
miotéw z zakresu pojecia konsumenta, ktére przy tym nie ma racjonalnego uza-
sadnienia, moze by¢ uznane za naruszenie tej normy prawnej. Wydaje si¢ bowiem,
iz interpretacja art. 76 Konstytucji RP nie oznacza tylko zgodnosci regulacji
prawnej jedynie w stosunku do takich podmiotéw, ktére uczestnicza w tzw. ob-
rocie konsumenckim, ale takze mozna zasadnie stwierdzié, iz nieuznanie pewnej
grupy stosunkéw prawnych, a w konsekwencji pozostawienie ich poza regulacja
ochronng moze by¢ w konkretnych okolicznosciach poczytane takze za naruszenie
gwarancji konstytucyjnej. W unormowaniu zawartym w art. 106 ustawy Prawo
szkolnictwie wyzszym trudno jest doszukaé si¢ wystarczajacych racji dla takiego
wylaczenia w zakresie przekltadajacym si¢ na sfer¢ prawa konsumenckiego.

Wymienione tu argumenty nakazuja przeciez przyjecie takiej interpretacji
przepiséw prawa rangi ustawowej oraz nizszej, ktéra nie tylko jest zgodna z Kon-
stytucja RP, ale takze prawem europejskim. Przede wszystkim interpretacja nie
moze abstrahowa¢ od konstytucyjnie gwarantowanych praw, a dokonane przez
ustawodawce wylaczenie nie jest do korica z nimi zgodne, gdyz pozbawia okre-
slonej kategorii podmiotéw ochrony konsumenckiej na plaszczyznie prawa pry-
watnego. Nie mozna réwniez takiego wylaczenia uzasadni¢ waznymi wzgledami,
a bynajmniej takie wylgczenie sprzeczne jest z ogélng ideg wprowadzenia oma-
wianej umowy w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym. Biorac wigc pod uwa-
ge taka argumentacje, mozna zasadnie broni¢ tezy, ze wylaczenie tego typu nie
ma odniesienia do plaszczyzny prawa konsumenckiego. Jednakze wyktadnia tego
typu sprzeczna jest z regula lege non distinguente nec nostrum est distinguere, ktéra
przeciez stanowi wazng dyrektywe wykladni jezykowe;.

Omawiajac wige ten problem prawny, nalezy zwréci¢ uwage na kwestie do-
tyczace innych $rodkéw ochrony konsumentéw, a dokladnie tego, czy studenci
zawierajacy omawiana umowe edukacyjna moga podlega¢ w ogoéle ochronie na
podstawie innych regulacji prawnych, a przede wszystkim — czy ochrona ta jest
wystarczajaca. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na regulacje zawarte w ustawie z dnia
16 lutego 2007 1. o ochronie konkurencji i konsumentéw*’. Ustawa ta ma za swoj
przedmiot kwestie publicznego prawa gospodarczego oraz posluguje sic w zasa-
dzie instrumentami charakterystycznymi dla prawa publicznego, a nie prywatne-
go. Zawiera ona ,wlasng” definicj¢ przedsi¢biorcy zawarta w art. 4 pkt. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z tym przepisem,

[...] przedsigbiorcg w rozumieniu tej ustawy jest przedsibiorca w rozumie-
niu przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, a takze osoba fizyczna,

47 Dz.U. z 2007 r. nr 50, poz. 331, przywolywana dalej jako ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw.
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osoba prawna, a takze jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej,
ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ustugi
o charakterze uzytecznoséci publicznej, ktére nie sg dzialalnoscia gospodarcza
w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej; osobe fizyczna
wykonujaca zawéd we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzaca
dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, osobe fizyczna, ktéra posia-
da kontrole w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym przedsigbiorca, cho¢by
nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli
koncentracji, o ktérej mowa w art. 13, zwiazek przedsigbiorcéw w rozumieniu
pkt. 2 — na potrzeby przepiséw dotyczacych praktyk ograniczajacych konkuren-

cje oraz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.

W literaturze przedmiotu zasadnie wskazuje sig, ze regulacja ta, odrebnie od art.
43'k.c., definiuje przedsigbiorce dla wiasnych celow*.

Na podstawie przedstawionej definicji mozna twierdzi¢, iz w rozumieniu tej
ustawy uczelnia jest przedsi¢biorcy jako kategoria ,osoby prawnej, organizujacej
lub $wiadczacej ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie sg dzia-
talno$cig gospodarcza w rozumieniu przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospo-
darczej”. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 maja 2007 r. stwierdzo-
no, ze uczelnia, swiadczac ustugi edukacyjne dla studentéw, prowadzi dziatalnos¢
w sferze uzytecznosci publicznej®. Z tego powodu ma ona status przedsigbiorcy.
W tym samym kierunku — aczkolwiek w odniesieniu do podmiotu prowadzacego
niepubliczng szkol¢ w zakresie nauczania policealnego — wypowiedzial si¢ Sad
Najwyzszy w wyroku z 9 marca 2006 r.°° Otwiera wigc to droge do stosowania
przepis6éw tej ustawy takze do omawianych uméw. Ochrona przewidziana przez t¢
ustawe odnosi si¢ jedynie do plaszczyzny prawa publicznego. W przypadku sporu
pomiedzy studentem zawierajagcym te umowe a uczelnig powstajacy spér bedzie
mial charakter sprawy cywilnej i bedzie rozpoznawany przez sad cywilny’’. Nie-
mniej jednak, mimo wskazanej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, sad
cywilny bedzie dokonywat oceny na podstawie regulacji prawnej odnoszacej si¢ do

* A. Brzezinska-Rawa, Wprowadzenie do prawa antymonopolowego, Toruni 2009, s. 45.

4 VI Aca 14/07, Lex nr 1120220.

50 1 CSK 135/05, OSNC 2006/12/205, Biul. SN 2006/6/7, M. Prawn. 2007/14/798, Lex nr
182890. W wyroku tym Sad Najwyzszy uznal, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw
postuguje si¢ definicja wezsza oraz szerszg przedsigbiorcy. W tym drugim przypadku znaczenie ma
interpretacja zwrotu ,ustug o charakterze uzytecznosci publicznej”. W kontekscie szerszej definicji
przedsigbiorcy nalezy uznaé, ze takze uczelnia moze by¢ uznana za przedsi¢biorce.

51 Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 14 wrzesnia 2010 r., sygn.
akt I SA/Wa 351/10, Lex nr 750792. Wojewdédzki Sad Administracyjny w Warszawie wskazat, ze
zrédlem ewentualnych roszczen pomiedzy studentem a uczelnig wyzszg jest umowa cywilna doty-
czgca warunkéw odplatnosci za studia, wige ewentualne spory dotyczace jej stosowania moga by¢
rozstrzygane wylacznie na drodze postgpowania cywilnego, a nie administracyjnego.
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plaszczyzny prawa cywilnego. W konsekwencji, mimo zakwalifikowania uczelni
do kategorii przedsigbiorcéw w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentéw, nie bedzie to wplywalo na polepszenie sytuacji studenta zawierajacego
umoweg na gruncie prawa cywilnego. Na podstawie Kodeksu cywilnego obowigzu-
je bowiem wezsza definicja stowa ,,przedsigbiorca”, niz zawarta w ustawie o ochro-
nie konkurencji oraz konsumentéw. W zwiazku z takim unormowaniem nasuwa
si¢ réwniez pytanie o zasadnos$¢ odrgbnego traktowania studenta zawierajacego
umowe na gruncie prawa publicznego i prywatnego. W zasadzie bowiem podlega
on z jednej strony ochronie konsumenckiej, a z drugiej strony jest jej pozbawiony,
natomiast czgsto ochrona na plaszczyznie cywilnoprawnej jest dla niego znacznie
bardziej przydatna, gdyz wystepuje wéwcezas, gdy dochodzi juz do sporu sagdowe-
go. Poza tym, wydaje si¢ zasadne przekazanie w ,rece” studenta srodkéw ochrony
jego interes6w, a nie pozostawianie ich jedynie w gestii paristwa.

Podsumowujac wezesniejsze rozwazania, mozna stwierdzié, iz ustawodawca
de lege lata wylaczyl z zakresu pojecia przedsigbiorcy na gruncie Kodeksu cywilne-
go uczelnie jako podmioty nieprowadzace dziatalnosci gospodarczej. Nie mozna
takiego zabiegu uzna¢ za zasadny w kontekscie samego prawa konsumenckiego.
Nalezy postulowad, aby de lege ferenda doszto do uszczegétowienia regulacji praw-
nej w tym przedmiocie w kontekscie objecia studentéw zawierajacych omawiane
umowy ochrong konsumencka w zakresie prawa prywatnego.

Na podstawie tego, co zostalo tu powiedziane na temat stron zawieranej
umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych, mozna wysnu¢ wniosek, iz ustawodaw-
ca zawezil zakres swobody uméw w tym przedmiocie. Omawiana umowa moze
by¢ zawarta tylko pomiedzy studentami opisanymi przez ustawe, a takze tylko
przez uczelni¢ publiczng. Z punktu widzenia podmiotowego stanowi ona jeden
z rodzajéw uméw edukacyjnych, wlasnie ze wzgledu na owo zawezenie zakresu
podmiotowego — nie moze wiec by¢ zawarta przez kazdy podmiot prawa, ale tylko
przez wyraznie okreslony przez ustawe. Z jednej strony jest to student znajdujacy
si¢ w okreslonej sytuacji faktycznej, a z drugiej uczelnia publiczna.

Prawa i obowiqzki stron zawieranej umowy

Najistotniejsze kwestie dotyczace zawieranej umowy edukacyjnej sa zwigzane
z wzajemnymi prawami oraz obowigzkami stron tej umowy. Podstawowe znacze-
nie w zakresie wyznaczenia zakresu tych $wiadczed moze mie¢ tres¢ regulaminu
studiéw uchwalanego przez uczelnie publiczng®. W zakresie charakteru prawnego
regulaminéw studiéw przyjmuje si¢ w nauce, ze akt ten nie jest aktem stanowie-

52 Na gruncie prawa administracyjnego wyrazono w orzecznictwie sgdowym poglad, ze posta-
nowienia regulaminu studiéw sa przepisami wigzacymi studenta oraz organ przy wydawaniu przez
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nia prawa, ale aktem niepublicznym o charakterze regulaminowym, albo jako akt
stosowania prawa (generalny czy tez abstrakcyjny, niezawierajacy jednak nowosci
normatywnej*®). Artykut 160 ustawy Prawo szkolnictwie wyzszym okresla zaréw-
no organizacj¢ i tok studiéw, ale tez zwigzane z nimi prawa i obowigzki studenta.
W przypadku umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych regulamin taki konkre-
tyzuje zakres $wiadczen stron. Oprécez tego, tres¢ wzajemnych praw i obowiazkéw
powinna by¢ takze oznaczona przez inne akty prawa uchwalane w przewidzianym
trybie przez organy uczelni, ktére odnoszg si¢ do plaszczyzny cywilnoprawne;.

Zawierajac takg umowe, student zobligowany jest do spelnienia swiadczenia
pienieznego w postaci zaplaty wynagrodzenia za $wiadczone ustugi edukacyjne.
Kwestia sposobu zaplaty, a takze ustalenia, czy jest to zaplata jednorazowa, czy tez
okresowa, stanowi przejaw zgodnej woli stron umowy, a z samej istoty zawieranej
umowy nie mozna wyinterpretowaé okreslonych wymogéw. Student wiec zobli-
gowany jest do zaplaty wynagrodzenia za §wiadczone przez uczelni¢ ustugi edu-
kacyjne w okresie $wiadczenia tych ustug. Wydaje sie, iz wspomniany obowiazek
studenta nie budzi wigkszych watpliwosci, jednak powinien zosta¢ uzupelniony
obowigzkami wynikajacymi z regulaminu studiéw oraz innych aktéw obowiazuja-
cych w danej uczelni publicznej konkretyzujacych zawierany stosunek prawny.

Znacznie wigksze problemy moze powodowaé ustalenie zakresu swiadcze-
nia ze strony uczelni. Wiadomo juz, ze przedmiotem tego $wiadczenia s ustugi
edukacyjne, lecz pojecie to ma charakter stosunkowo szeroki. Nie ma ono takze
swojego ustawowego okreslenia, gdyz przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-
szym nie precyzuj3 tego zwrotu.

Przystepujac wige do wykladni tego sformulowania, nalezy stwierdzi¢, iz
ustawodawca konkretyzuje przedmiot §wiadczenia, jakim jest edukacja. W zwigz-
ku z tym, przy wyznaczeniu zakresu §wiadczenia uczelni nalezy stwierdzi¢, iz usta-
wodawca postuzyl sie zwrotem szerszym, niz pojecie samej nauki. Oznacza to
wigc, iz obowigzek uczelni pozostaje szerszy, niz tylko zagwarantowanie prawa do
nauki, a obejmuje takze kompleks obowigzkéw zwigzanych z samym ,wychowa-
niem” studentéw. Swiadezenie uczelni publicznej w ramach zawieranego stosunku
prawnego wigze si¢ z zagwarantowaniem studentom prawa do nauki. Generalnie
wigc tre$¢ umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych bedzie si¢ opierata na zagwa-
rantowaniu takich §wiadczen, ktére — stosownie do kierunku studiéw — pozwalaja
na uzyskanie wiedzy w tym zakresie. Niemniej jednak, zakres tego swiadczenia
okreslony jest w planie studiéw, uchwalanym przez organy uczelni. Zakres tego
$wiadczenia powinien odpowiada¢ wymogom przewidzianym w aktach prawa

niego w indywidualnych sprawach decyzji administracyjnych (wyrok Wojewédzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Lublinie z 21 lipca 2011 ., sygn. akt IIT SA/Lu 106/11, Lex nr 920619).

3 A.Bien-Kacata, Glosa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 28 kwietnia 2009 roku, K 27/07,
»Przeglad Sejmowy” 2009 nr 6, s. 192.
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powszechnie obowigzujacego dla ukonczenia okreslonego kierunku studiéw oraz
zdobycia okreslonego stopnia. Uczelnia publiczna jest zobligowana do zagwaran-
towania studentowi takich swiadczen, jakie pozwalajg na uzyskanie wyksztalcenia
na okreslonym poziomie. W istocie wigc, zakres $wiadczenia uczelni nie bedzie
polegal jedynie na zagwarantowaniu takich ustug, ktére wedle jej oceny czy tez
wedle oceny studenta pozwalajg mu zdoby¢ wiedzg¢ w okreslonej dziedzinie. Zakres
tego konsensu stron moze by¢ odniesiony do takich przedmiotéw, ktére moga, ale
nie muszg gwarantowa¢ zdobycia stopnia okreslonego przez studenta. Generalnie
wigc w zakresie przedmiotéw obligatoryjnych, ktérych ukoriczenie jest wymaga-
ne dla zdobycia oznaczonego stopnia, strony nie moga si¢ odmiennie uméwic.
W tym przedmiocie zakres swobody uméw podlega wige pewnemu ograniczeniu.
Jest on znacznie szerszy w zakresie tych przedmiotéw, ktérych ukoriczenie nie
jest konieczne dla uzyskania okreslonego stopnia, ale poszerza niejako zdobyte
wyksztalcenie w danej dziedzinie.

W dalszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na czas trwania umowy, co zreszta po-
zostaje w immanentnym zwiazku z zakresem $wiadczenia uczelni. Réwniez tutaj
czas trwania umowy bedzie dostosowany do wymogéw wynikajacych z przepiséw
prawa powszechnie obowigzujacego. Skoro bowiem m.in. studia prawnicze maja
charakter jednolitych studiéw magisterskich pigcioletnich, to zakres $wiadczent
uczelni publicznej bedzie obowiazywal przez ten czas. Nie mozna bowiem doko-
na¢ ,rozczlonkowania”ich na poszczegélne lata, gdyz byloby to niezgodne z natu-
ra stosunku prawnego, ktory jest zawierany.

Zagwarantowanie przez uczelni¢ publiczng $wiadczen uslug edukacyjnych
ma charakter do$¢ szeroki. Nie chodzi o zagwarantowanie jedynie swiadczen sensu
stricto w postaci wykladéw czy tez ¢wiczen. Wydaje sie, ze konieczne jest szersze
interpretowanie zakresu $§wiadczen uczelni w postaci m.in. wyznaczonych ter-
minéw konsultacji przez prowadzacych zajecia. Nalezy zwréci¢ uwage na to, iz
zakres $wiadczen uczelni publicznej wyznaczony jest nie tylko przez tre$¢ samej
umowy, ustawy, ale réwniez przez zasady wspélzycia spolecznego i ustalone zwy-
czaje (art. 56 k.c.). Na podstawie tej regulacji prawnej mozna przyjaé, iz ustalonym
zwyczajem uniwersyteckim bylyby konsultacje na dyzurach organizowane przez
prowadzacych zajecia objete ogélnym pojeciem $wiadczenia ustug edukacyjnych.
W istocie zakres pojecia ustug edukacyjnych, do ktérych zobligowana jest uczel-
nia, nie jest tylko s¢7icte wyznaczony przez same przepisy prawa, czy tez konsensus
stron wyrazony w umowie.

Koriczgc rozwazania na temat wzajemnych praw i obowigzkéw stron umo-
wy o $wiadczenie ustug edukacyjnych, mozna postulowac ich okreslenie w drodze
ustawy. Wydaje si¢ jednak, iz kwestia ta powinna odnosi¢ si¢ do generalnej regula-
¢ji prawnej tego typu umow, poprzez wiaczenie w zakres tej regulacji takze uczelni
niepublicznych. Trudno znalez¢ przekonujace i istotne argumenty, pozwalajace na
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dychotomi¢ w zakresie definicji umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych w sto-
sunku do uczelni publicznych oraz niepublicznych. Podstawowa réznica odnosi
si¢ do tego, ze uczelnia publiczna w wigkszym zakresie zapewnia ustugi eduka-
cyjne na plaszczyznie publicznoprawnej, a plaszczyzna prywatnoprawna stanowi
pewien wylom od tej zasady. W pozostalym zakresie mozna stworzy¢ pewng defi-
nicje samej umowy edukacyjnej zawieranej zaréwno przez uczelni¢ publiczna, jak
tez niepubliczng.

Forma zawier anej umowy

Umowa o $wiadczenie ustug edukacyjnych musi by¢ zawarta w formie pisemnej
(art. 160 ust. 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym). W zwigzku z brakiem
okreslenia skutkéw prawnych niezachowania wspomnianej formy w ustawie, znaj-
dzie zastosowanie art. 73 § 1 k.c. determinujacy skutki ad probationem**. Zachowa-
nie wskazanej formy bedzie mialo miejsce wtedy, gdy strony zloza wlasnoreczne
podpisy na dokumencie obejmujacym tre$¢ o§wiadczenia woli. Do zawarcia umo-
wy wystarczy wymiana dokumentéw obejmujacych tres¢ oswiadczen woli, z kt6-
rych kazdy jest podpisany przez jedng ze stron, lub dokumentéw, z ktérych kazdy
obejmuje tres¢ oswiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nig podpisany (art. 78
§ 1 k.c.)®. Tres¢ oswiadczenia woli nalezy wyrazi¢ w jezyku pisanym, a wige przy
uzyciu stosownych znakéw graficznych (liter)*.

W przypadku niezachowania tej formy, ustawodawca nie niweczy samej
czynnosci prawnej®’. Twierdzi si¢ w nauce, ze skoro niedopuszczalny jest dowéd
z zeznan na fakt dokonania czynnosci, to tym samym zakaz ten dotyczy dowo-
dzenia treéci i oceny czynnosci prawnej®®. Niezachowanie tej formy nie pociaga
za sobg niewaznosci czynnosci prawnej, lecz ogranicza mozno$¢ — w razie sporu
— skorzystania z niektérych srodkéw dowodowych®.

5+ Zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewaznosci ma ten skutek, ze w razie niezachowa-
nia zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowéd ze §wiadkéw ani dowdd z przestucha-
nia stron na fakt dokonania czynnosci. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemnej
jest zastrzezone jedynie dla wywolania okreslonych skutkéw czynnosci prawnej (art. 74 § 1 k.c.). Zob.
takze art. 246 ustawy z 17 listopada 1964 r. k.p.c. (Dz.U. 2 1964 r. nr 43, poz. 296 ze zm.).

55 Zob. takze art. 78 § 2 k.c.
56 Z.Radwaniski, Prawo cywilne. Czgs¢ ogolna, Warszawa 2003, s. 229.
°7 J. Strzebinczyk, E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2011, s. 206.

5% S. Rudnicki, [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza.
Czes¢ ogdlna, Warszawa 2011, s. 383.

3 A. Wolter, ]. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdinej, Warszawa 1998,
s. 298.
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Opisane rozwigzanie normatywne moze by¢ uznane za wyjatek od zasa-
dy polegajacej na swobodzie w sposobie sktadania o§wiadczen woli®. Czynnos¢
prawna moze zosta¢ dokonana w zasadzie w dowolnej formie prawnej (art. 60
k.c.), co oznacza, ze podmioty dokonujace takiej czynnosci decyduja czy cheg sko-
rzysta¢ z formy ustnej, czy wybra¢ ktéras z form pisemnych®.

Charakter prawny umowy o $wiadczenie uslug edukacyj-
nych

W $wietle wezesniejszych uwag mozna zastanowi¢ si¢ takze nad charakterem
prawnym omawianej umowy o $wiadczenie uslug edukacyjnych. Nalezy przy-
ja¢, ze umowa ta stanowi jeden z przykladéw umowy starannego dziatania, co na
gruncie Kodeksu cywilnego otwiera droge do stosowania przepiséw o zleceniu
w sprawach nieunormowanych (art. 750 k.c.). Student zawierajacy taka umowe
zmierza swoim zachowaniem do uzyskania okreslonego skutku w postaci m.in.
otrzymania oznaczonego stopnia. Swiadezenie ustug edukacyjnych przez uczelnie
publiczng stanowi dla niego sposéb nie tyko do zdobycia wiedzy w oznaczonej
dziedzinie, ale takze uzyskania pewnego celu. Niemniej jednak, sama uczelnia
publiczna nie moze zobowiazal si¢, ze w ramach umowy umozliwi studentowi
uzyskanie okreslonego stopnia, gdyz sprzeczne byloby to z naturg (wlasciwo-
$cig) zobowigzania. Generalnie wigc uczelnia publiczna zobligowana bytaby do
$wiadczenia ustug w takim zakresie, w jaki umozliwia studentowi osiagniecie celu,
dla jakiego zawarl on t¢ umowe, a zakresu jej obowigzku nie mozna rozszerzac.
Musi ona zapewni¢ mu takie ustugi edukacyjne i na takim poziomie, aby po ich
ukoriczeniu uzyskat on stosownej tresci wyksztalcenie. Nawigzywany przez strony
stosunek prawny ma charakter zblizony do umowy starannego dzialania uczelni,
a nie umowy rezultatu.

Uwagi koficowe

Podsumowujac poczynione wezesniej uwagi, mozna dojs¢ do kilku wnioskéw. Po
pierwsze, umowa ta nie jest wyraznie uregulowana w ustawie, a kompetencja stron
do jej zawarcia wynika z zasady swobody uméw. Po drugie, ustawodawca nie okre-
$lil tez essentialia negotii tej umowy, co moze implikowa¢ problemy wyktadnicze,
a w konsekwencji problemy natury praktycznej. Niemniej jednak mozna wskaza¢,

0 Z. Gawlik, [w:] S. Woéjcik (red.), Podstawy prawa cywilnego. Czesc ogélna, Warszawa 2003,
s. 125.

61 E. Skowronska-Bocian, Prawo cywilne. Czgs¢ ogoina. Zarys wyktadu, Warszawa 2005, s. 190.
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iz umowa ta w przypadku uczelni publicznych stanowi pewien wyjatek od za-
sady, iz miedzy studentem a t3 uczelnia nawiazuje si¢ stosunek publicznopraw-
ny. Wydaje si¢ wigc, iz nalezy przyjmowaé wykladnie na rzecz istnienia stosunku
publicznoprawnego, a nie cywilnoprawnego, gdyz ten drugi zaktada odplatnosé.
Po trzecie, zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia wielu zagadnien prawnych
ma definicja samego pojecia ,edukacja’, ktéra wyznacza gtéwnie zakres §wiadczen
uczelni publicznej. Po czwarte, zawarcie takiej umowy ograniczone jest w pew-
nym stopniu. Odnosi si¢ to zaréwno do stron umowy, jak tez do tresci ich praw
i obowigzkéw, a doktadnie — zakresu §wiadczenia uczelni publicznej. Po piate, nie
do korica przemyslane jest wylaczenie uczelni publicznej z kategorii przedsiebior-
céw w sensie cywilnoprawnym, dokonane posrednio przez art. 106 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym, gdyz ogranicza znacznie prawa studenta jako konsumen-
ta przy zawieraniu tej umowy, oczywiscie w zakresie prawa prywatnego.

De lege ferenda mozna postulowac umieszczenie regulacji prawnej dotyczacej
uméw edukacyjnych w prawie polskim, z tym ze kategoria ta ma charakter dos¢
szeroki. Omawiana umowa stanowi jeden z przejawéw takiej wlasnie kategorii
uméw. Wydaje si¢ wiec, iz dzisiejsze potrzeby spoteczno-gospodarcze wyrazajace
si¢ w zwiekszeniu czgstotliwosci zawierania tego typu uméw wymagaja takich
rozstrzygnigé¢ normatywnych. Pozwoli to na uksztaltowanie w miar¢ jasnej sytu-
acji prawnej obu stron zawieranej umowy.

Michat Tyburek

The construction contract for the provision of educational services by the
university concluded the public under the Act on Higher Education

Abstract

Article introduces the issues relating to contracts entered into by public universities,
and whose object is the provision of education services. The article discusses the basic
elements of the structure of the contract, beginning with the presentation of the right
to education and its constitutional basis. The author presents a further problem with the
naming of the agreement. The article then provides an overview of the parties to that
agreement, including consideration of the public school recognition as an entrepreneur.
Moreover, discussed the rights and obligations of the parties to the agreement, the
form for its conclusion and its legal nature. In presenting the various elements of the
agreement by capturing focused on the principle of freedom of contract restrictions
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and the reasons for such a legislative solution. In conclusion, the findings, the author
concluded the assessment of the current state of the law, and demands change.

Keywords: The public school, educational service, the right to education, higher
education, freedom of contract, education.



Ksigzka, ktérg oddajemy dzis w rece P'T. Czytelnikéw, sktada si¢ z dwuna-
stu prac autorstwa doktorantéw, skupionych wokét Wydziatu Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu, a takze referentéw
z zaprzyjaznionych: Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu £.6dzkie-
go oraz Wydzialu Prawa, Prawa Kanonicznegoi-Administracji Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla I1. Autorzy tych prac reprezentujg nie-
mal wszystkie prawnicze specjalnosei: prawo administracyjne, prawo ochrony
srodowiska, prawoe wyborcze, prawo praw cztowieka; prawo finanséw publicz-
nych; prawo cywilne, prawo pracy, prawo europejskie, prawo karne, teori¢ pra-
wa oraz prawo konstytucyjne.

Przedmiotem poszczegélnych opracowan s wazkie problemy. Za-
stuguja one-na uwagg, chociaz niekiedy z réznych wzgledéw podezas debaty
publieznej nie byly wystarczajaco omawiane, a czasem nawet pomijane. Z tych
réwniez wzgledéw teksty te nie majg charakteru-wykiadni-urzedniczej. Nie
bylo zreszta intencja naszego zespolu przygotowanie komentarza czy prze-
wodnika-po ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym. Kazdy Z prezentowanych
~artykuléw winien raczej pobudza¢ do rozwazati, a nawet do dyskusji. Pra=-

~— wo bowiem jest warto$cig w r¢kach eztowieka."To od nas samyeh Zalezy, czy

—bedziemy-otaczac-sie-zlym prawem; czy z niedoskenaiego prawa-uczynimy.——

~prawo-stuzgce. Judziom.Nadal aktualne s3-stowa _Paulusa,-wybitnego-jurysty—-
z przelomu H- LT W-n-e:-Nom-omne quod licet honestum-est-(nie wsiystko co
dozwolone, jest uezc1we) Do siow tych wszystkle referaty, w wickszym lub

mmejszym stopmu, I‘IanqZuJ’% —__
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