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EMIGRANCI WOBEC KRAJOWYCH BADAN

NAD ROMANTYZMEM (NA PODSTAWIE WYPOWIEDZI
W LONDYNSKICH ,WIADOMOSCIACH” Z LAT
CZTERDZIESTYCH I PIECDZIESIATYCH XX WIEKU)

elem artykutu jest proba ukazania stosunku autoréw ,Wiadomosci”

wobec prowadzonych w Polsce lat czterdziestych i piecdziesigtych XX
wieku badan nad romantyzmem (jako epoka historycznoliterackg). Podstawe
zroédtowa niniejszych rozwazan stanowig przeglady prasy, felietony, artykuty,
recenzje 1 listy opublikowane w jednym z najwazniejszych emigracyjnych
czasopism, w tygodniku redagowanym przez Mieczystawa Grydzewskiego.

Jak wiadomo, powojenna emigracja polska miata charakter niepodle-
gtosciowy i swoim istnieniem protestowata przeciwko narzuconemu sitg
porzadkowi politycznemu w kraju. Stad tez na tamach ,Wiadomosci” przy-
pominano niejednokrotnie, ze

przynaleznos¢ do emigracji politycznej nie wynika z samego tylko faktu przeby-
wania na obcej ziemi, ale ze Swiadomego zajecia postawy. Oznacza gotowos¢
do samoistnego wysitku na rzecz Kraju, w czym miesci sie stwierdzenie, ze Kraj
nie jest wolny i ze narzuconej mu formie istnienia trzeba sie przeciwstawiac na

wszelki sposob, i na taki okres czasu, jakiego wymagac bedg warunki'.

! Pandora [A. Pragier], Puszka. Drugie pokolenie, ,Wiadomosci” (Londyn) (dalej: W)
1959, nr 34, s. 4.
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Kazda zatem dziatalnos¢ emigracji (politycznej), ktéra wcigz czuta si¢ po-
trzebna krajowi, miata by¢ podejmowana z myslg o przywroceniu ojczyznie
wolnosci. Autorzy ,Wiadomosci” deklarowali solidarnosc¢ z Polakami pozo-
stajgcymi w ojczyznie (z korespondencji i wspomnien wiemy, ze wspierali ich
m.in. poprzez réznego typu paczki, czesto z lekarstwami), a zarazem bardzo
wyraznie potepiali dzialania wtadz Polski Ludowej?.

Interesujgc sie zarowno problemami kulturowymi, jak i gospodarczymi
rodzinnego kraju, emigracyjni autorzy walczyli z rozmaitymi formami pro-
pagandy rzadu, nazywanego nie polskim, tylko warszawskim. Do dawania
,odporu” dokonywanym w kraju fatszerstwom przesztosci i samowiedzy
zbiorowej niejednokrotnie wzywat Tymon Terlecki®. Przypominal rowniez
0 propagandzie krajowej wymierzonej przeciwko emigracji, hazywajac ja
szeroka ,kampanig kalumnii”, w ktorej biorg udziat ,mtodzienczy podska-
kiewicze, prostytutki literackie, dusze organicznie lokajskie, wolontariusze
z kompleksami uposledzenia, ludzie gteboko zrezygnowani i zwolennicy
,pracy od podstaw”*. Takze Zygmunt Nowakowski, nazywany nieustraszonym
szermierzem sprawy polskiej, jawnie i zdecydowanie wystepowat przeciwko
narzuconemu sitg porzgdkowi, demaskowat przekupnych politykow, ostrzegat
przed zdrajcami i potepial obecno$¢ cenzury w krajowych publikacjach.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze w omawianym okresie na tamach ty-
godnika dominujg wypowiedzi o epoce romantyzmu®. Na rézne sposoby
przybliza si¢ biografie autoroéw, zapoznaje z ich dzielami oraz prezentuje
i popularyzuje wyniki badan historycznych i literackich. Zasadniczo rzecz
ujmujgc, mozna wyroznic cztery kregi zainteresowan emigracyjnych badaczy
i publicystow krajowg naukg: instytucje naukowe, opracowania ksigzkowe,
edycje dziel romantykow, publikacje w czasopismach.

Kwestie powyzsze komentuje si¢ lub omawia, biorgc pod uwage réznego

typu czasopisma Polski Ludowej: spoteczno-kulturalne (zwtaszcza , Kuznice”,

2 Nota bene nierzadko pisanej w cudzystowie, podobnie jak ,rzad” warszawski.

3 Zob. m.in. T Terlecki, Literatura na emigracji, W 1951, nr 47, s. 1.

¢ T Terlecki, Sprawy emigracji, W 1947, nr 18, s. 1.

5 Zob. szerzej: M. Lutomierski, Tematy romantyczne na tamach londynskich ,Wiado-
mosci” z lat 40. i 50. XX wieku (mps rozprawy doktorskiej, Archiwum Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu).
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,Odrodzenie”, ,DzisiJutro”, ,Trybune Robotniczg”, ,Tygodnik Powszechny”),
naukowe (gléwnie ,Zeszyty Wroctawskie”, ,Jezyk Polski”, , Pamietnik Lite-
racki”) iliterackie (m.in. ,Nowiny Literackie”, ,Tworczos¢"”). Tematy dotyczace
krajowych badan i publikacji poswi¢econych romantykom najczesciej znalez¢
mozna w stalej rubryce Czasopisma krajowe (potem: Z czasopism krajowych)
redagowanej przez Theates’a (czyli Wiktora Weintrauba), w Szkietku i oku
podpisywanym przez Szperacza (to Maria Danilewiczowa), a takze w 0sob-
nych recenzjach.

INSTYTUCJE NAUKOWE

Juz od momentu powotania Instytutu Badan Literackich — nazwanego przez
Theates’a Instytutem Literackim Zo6tkiewskiego® — bacznie obserwuje sie
wazniejsze jego poczynania. Krotkie i kgsliwe uwagi, zawsze poparte odpo-
wiednig krajowg publikacjg, dotyczg , policyjnych funkcji” IBL-u. Tak okresla
je Szperacz, wedtug ktorego bez swoistego ,,dozwoleno cenzuroju” instytucji
nie moze, praktycznie rzecz biorgc, ukazac si¢ zadna praca z zakresu historii
i teorii literatury’. W rubryce Szkiefko i oko dokonuje si¢ rowniez zestawie-
nia porazek i sukceséw krajowych badan nad Mickiewiczem?, szczegOlnie
w setng rocznice zgonu poety. Szperacz wypomina, ze z zapowiadanych
szumnie publikacji na temat Mickiewicza ukazalo si¢ niewiele, a pospiesz-
nie przygotowane opracowania rojg sie od btedow i opuszczen dotyczgcych
mickiewiczianow ogtoszonych poza krajem (od roku 1939). W innym miejscu

¢ Zob. Theates [W. Weintraub], Czasopisma krajowe. Instytut Literacki Zotkiewskiego,
W 1949, nr 22, s. 4. Na temat éwczesnej dziatalnosci IBL-u zob. J. Stawinski, Instytut Badan
Literackich, [w:] Sfownik realizmu socjalistycznego, red. Z. Lapinski, W. Tomasik, Krakow
2004, s. 74-79.

" Zob. Szperacz [M. Danilewiczowa], Szkietko i oko. Instytut Badan Literackich, czyli
osrodek ,walki o marksistowskq humanistyke”, W 1953, nr 18, s. 3.

8 Zob. tenze, Szkiefko i oko. Smutne rozmyslania nad stanem badari historyczno-lite-
rackich, W 1957, nr 48, s. 5; tenze, Szkietko i oko. Krajowe badania literackie, W 1957, nr 15,
s. 4. Por. takze: M. Danilewiczowa, Rzut oka na krajowe prace z zakresu historii literatury,
,Teki Historyczne” 1957, t. VII: 1955/1956, s. 51-62; taz, Trudny rok (Rzut oka na dziafalnosc¢
historykow literatury w Kraju wr. 1957), ,Teki Historyczne” 1958, t. VIII: 1956/1957, s. 122—140.
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Szperacz przypomina o trwajgcych pracach nad stownikiem jezyka Adama
Mickiewicza, ktory jest przygotowywany w Lodzi i Toruniu®.

OPRACOWANIA KSIAZKOWE

Osobne miejsce wsrdd zainteresowan autorow ,Wiadomosci” zajmujg opra-
cowania ksigzkowe. Niektore z krajowych prac naukowych lub popularyza-
torskich sg tu jedynie odnotowywane, inne zas - recenzowane przez takich
emigracyjnych badaczy romantyzmu, jak Wiktor Weintraub, Maria Danile-
wiczowa i Mieczystaw Giergielewicz. Autorem najwickszej liczby recenzji
z tego okresu jest Weintraub. Jego wypowiedzi charakteryzujg sie zarowno
rzeczowoscig argumentacji, jak i wyrazistoscig sagdow. Przyktadowo docenia
on walory literackie popularnej'® czy zbeletryzowanej'! biografii Mickiewicza,
a mimo to pozostaje wyczulony na ideologizacje omawianych publikacji
w duchu marksizmu i stalinizmu. Upomina si¢ tez o zachowanie proporcji
przy opisie pobytu autora Dziadow w Rosji. Demaskuje fatszywe i demago-
giczne ujecie w ksigzkach niektorych spraw zwigzanych z osobistosciami
i prgdami ideowymi emigracji polskiej. Przypomina o niebezpieczenstwie
kazdej zbeletryzowanej biografii, gdyz nie méwi ona, kiedy mamy do czynie-
nia ze stwierdzonym faktem, a kiedy tylko z hipotezg. Poza tym Weintraub
oczekuje od autoréw umiejetnosci oddawania standéw uczuciowych, kiedy np.
mowig o Sonetach krymskich, wypowiadania niekiedy sgdow krytycznych,
ktore by uderzaty czytelnika swojg odkrywczoscig, a takze nieprzemilczania
spraw kiopotliwych w biografii poety, cho¢ bez pogoni za sensacjg.

W niemal wszystkich swoich recenzjach i przegladach prasy Weintraub
zarzuca krajowej polonistyce umniejszanie albo catkowite pomijanie zja-

wisk religijnych w zyciu Mickiewicza. Z tego, i nie tylko, punktu widzenia

9 Zob. Szperacz [M. Danilewiczowa], Szkielko i oko. Poklosie roku mickiewiczowskiego,
W 1958, nr 34, s. 5.

10 Zob. W. Weintraub, Mickiewicz miedzy Marxem a Stalinem, W 1949, nr 10, s. 3. Rec.:
H. Szyper, Adam Mickiewicz, poeta i cziowiek czynu. Zarys popularny, Warszawa 1947.

1 Zob. W. Weintraub, Nowa biografia Mickiewicza, W 1950, nr 5-6, s. 2. Rec.: M. Jastrun,
Mickiewicz, Warszawa 1949.
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najgorzej prezentuje sie ksigzka Wactawa Kubackiego Zeglarz i pielgrzym'?,
ktorej autor nie tylko kwestionuje przetom religijny w Rzymie, lecz takze
za pomocg rozdmuchanych motywoéw stoickich w tworczosci Mickiewicza
,€gzorcyzmuje” z jego poezji chrzescijanskie motywy religijne. Weintraub
wysuwa jeszcze sporo innych zastrzezen'® pod adresem tej pretendujgcej do
miana naukowej publikacji. Zarzuca Kubackiemu m.in. podawanie arbitral-
nych wnioskow z wielkg apodyktycznoscig, naiwng i prymitywng psychologie
tworczosci, naciggane rozumowanie, dowolne uogolnienia oraz nadmiar
(,potop”) w tekscie odwolan, nawigzan i cytatow, ktorych, zdaniem Wein-
trauba, jest tu ,kilka taczek”. Wszystko to sprawia, ze ,ksigzka sama w sobie
jest oczywistym ‘curiosum’ i w swym skojarzeniu masywnej erudycji z pro-
stactwem myslowym i brakiem rozeznania w materii literackiej zakrawa na
parodie¢ studium naukowego”!“. Jednak recenzent poswieca jej sporo uwagi
przede wszystkim dlatego, ze jest to praca wykonana na zlecenie Instytutu
Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk. ,Ma ona stempel oficjalnej insty-
tucji, monopolizujgcej badania naukowe w zakresie polonistyki. Inni autorzy
powotluja sie na jej wywody"'s.

Ksigzki wydane pod szyldem Instytutu Badan Literackich Polskiej Aka-
demii Nauk szczegoélnie interesujg Weintrauba. Sposrod trzech tomow prac
dyskusyjnych Komisji Naukowej Obchodu Roku Mickiewiczowskiego PAN'
emigracyjny recenzent najwyzej ceni publikacje Zofii Stefanowskiej Kate-
chizm pielgrzymstwa polskiego (Warszawa 1955). Mimo ze ksigzka stanowi
probe analizy Ksigg... z pozycji marksizmu, jest to praca pisana w innym
duchu niz rozprawy Stefana Zotkiewskiego i Wactawa Kubackiego na ten
sam temat, gdzie wystepuje ,prostackie naginanie wizerunku ideowego

12 7ob. tenze, Mickiewicz ad usum Delphini, W 1955, nr 31, s. 3. Rec.: W. Kubacki, Zeglarz
I pielgrzym, Warszawa 1954.

¥ W jednym z prywatnych listow do redaktora Grydzewskiego Weintraub okreslit te
ksigzke mianem bzdury. Zob. Korespondencja redakcyjna ,Wiadomosci”: Weintraub Wiktor,
AE/AW/CCCXXXla/9, list z 27 VI 1955 1.

¥ W Weintraub, Mickiewicz, s. 3.

% Tamze, s. 3.

6 Zob. W. Weintraub, Trzy studia o Mickiewiczu, W 1956, nr 17, s. 3.
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poety do komunistycznego ideatu [...]'7". Z rozwazaniami Stefanowskiej jest
nieco inaczej.

Bez wzgledu na to — mowi emigracyjny recenzent, co bySmy mysleli o trafnosci
jej zatozen metodycznych, jest to rzetelna praca naukowa, lojalna wobec tekstu
Mickiewicza. Wielokrotnie tez autorka stwierdza, ze z oboma swymi poprzed-
nikami w szczegoétach sie nie zgadza.

Nie znaczy to, ze nie dzielita z nimi pewnych wspoélnych uje¢. Na zycie
religijne Mickiewicza patrzy jako na zjawisko pochodne, uwarunkowane przy-

czynami natury polityczno-spoleczne;j's.

Weintraubowi brakuje tu rowniez religijno-mistycznego aspektu Ksigg....
Podsumowujgc uwagi o Katechizmie pielgrzymstwa polskiego, recenzent
konstatuje, iz z tekstu tego wynika, jak ciasny gorset ideologiczny autorka
musi nosic, ale przy tym wykazuje si¢ erudycjg oraz bystra i subtelng analiza
tekstu. Dlatego tez ksigzka Stefanowskiej wnosi wiele nowego, w przeci-
wienstwie do innej pracy z tej serii'® — Ananiasza Zajgczkowskiego, Orient
jako zZrodto inspiracji w literaturze romantycznej doby mickiewiczowskiej
(Warszawa 1955). Zdaniem Weintrauba autor przecenia tu role orientalistyki
w romantycznym zainteresowaniu kulturg Wschodu, a w ogéle to publika-
Cja poswiecona jest tematowi znacznie wezszemu: studium orientalistyki
i wydawnictwom orientalistycznym w mickiewiczowskim Wilnie. Natomiast
prace Leonarda Podhorskiego-Okotowa Realia mickiewiczowskie. II. Wpadam
do Soplicowa (Warszawa 1955) emigrant czyta z mieszanymi uczuciami. Jest
tu bowiem pewna doza psychologii naiwnego, fotograficznego realizmu,
a zarazem pasja szperacka, dzigki czemu szczeg6ty, choc czesto btahe, upla-
styczniajg Swiat, w jakim zyt mtody Mickiewicz. Natomiast wielki podziw
i uznanie Weintrauba budzi wydana posmiertnie, czesciowo odtworzona

z notatek, ksigzka Wactawa Borowego O Mickiewiczu®. Cho¢ niemato tu

7 Tamze, s. 3.
8 Tamze, s. 3.
¥ Por. tamze, s. 3.

2 W. Borowy, O poezji Mickiewicza, przedmowe napisat K. Gorski, t. 1-2, Lublin 1958.
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punktéw do zaczepienia i sporéw, praca ukazuje Swieze spojrzenie na twor-
czos¢ Mickiewicza i odstania nowe jej aspekty?'.

Poza statg rubrykg w ,Wiadomosciach” Szkietko i oko Maria Danilewi-
czowa niekiedy recenzuje takze publikacje krajowe. Entuzjastycznie przyj-
muje np. ksigzke Hanny Malewskiej Zniwo na sierpie. Powies¢ o Norwidzie
(Poznan 1947), zaliczajgc ja do klasy pomnikowej 1 wyznawczej, a zarazem
popularyzacyjnej*. Sporo uwagi poswieca Danilewiczowa wydanym w kraju
listom Mickiewicza?, ktore okresla mianem skarbu odnalezionego?*. Przed-
stawia trudne koleje losu obecnej edycji oraz wysitek badaczy pracujgcych
nad zebraniem korespondencji (i tak niepetnej, co pokazujg odkrycia w kraju
I na emigracji). A jednoczesnie zauwaza, ze wydanie przygotowane przez
Stanistawa Pigonia i Leona Ploszewskiego jest kalekie, gdyz nie zawiera
indeksow.

Stéw pochwaty nie szczedzi recenzentka Teofilowi Sydze za prace
Te ksiggi proste. Dzieje pierwszych polskich wydan ksigzek Mickiewicza
(Warszawa 1956). ,,Rzecz budzi podziw tym wiekszy, ze pisana byta raczej
pospiesznie po makabrycznej przerwie w pracy naukowej Sygi wypelnio-
nej kilkoletnimi rozmyslaniami w ‘polskim sanatorium’ — wiezieniu Polski
Ludowej”#. Zdaniem Danilewiczowej ten wysokiej klasy historyk literatury
i stylista dat ksigzke madrg, sumienng i radosng, dzieki ktorej historia weze-
snych wydan Mickiewicza okazuje sie tematem nadspodziewanie barwnym
i rozlegtym. Syga nie ogranicza sie bowiem do relacji o tekstach, lecz uka-
zuje je na szerokim tle stosunkoéw wydawniczo-ksiegarskich w pierwszej
polowie XIX wieku, z uwzglednieniem szczegotoéw takich, jak wysokosé
naktadu, ceny ksigzek, honoraria autorskie, sposoby kolportazu, drogi
przenikania i inne.

Mieczystaw Giergielewicz jest autorem tylko jednej, ale istotnej dla nas

recenzji ksigzki Stefana Zotkiewskiego Spor o Mickiewicza (Wroctaw 1952).

2 W, Weintraub, Borowy o Mickiewiczu, W 1959, nr 12, s. 1.

22 M. Danilewiczowa, Norwid maluczkich, W 1947, nr 33, s. 2.

% A. Mickiewicz, Dzieta, Wydanie Narodowe, t. 14-16: Listy, cz. 1, oprac. S. Pigon, cz. 2-3,
oprac. S. Pigon, L. Ptoszewski, Warszawa 1953-1955.

2 M. Danilewiczowa, ,Adam nie lubil pisac listow”..., W 1957, nr 25, s. 1.

% Taz, Mickiewiczolog doskonaly, W 1957, nr 41, s. 2.
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Tytul wypowiedzi Giergielewicza Mickiewicz znieksztatcony® trafnie oddaje
diagnoze krajowej polonistyki wediug emigracyjnego badacza. Recenzent
z niepokojem konstatuje, ze wladze usilujg zrobi¢ z Mickiewicza patrona
,rewolucyjnej Polski Ludowej”. Jego dzieta staly si¢ lekturg zalecang, do

ktorej dotgczono odpowiednig propagande.

Najpierw — méwi emigracyjny badacz — zaciera si¢ skrzetnie wszystko, co dotyczy
religijnego podktadu poezji, czyli — wedtug uzywanego w Kraju malowniczego
stownictwa — oczyszcza si¢ autora z ,metoéw fideizmu”. Dalej dokonywa sie
staran, aby pomniejszy¢ zwigzki Mickiewicza z Zachodem, a zarazem jak naj-
bardziej wyolbrzymic dtug, jaki poeta zaciggnal u przyjaciét-Moskali. W gteboki
cien ustepujg pierwiastki patriotyczne, w zamian zas za to jesteSmy swiadkami
awansu poety na demokratycznego rewolucjoniste, krytycznie nastawionego

nawet do socjalizmu?’.

Przyktadem takiej wtasnie dziatalnosci propagandowej jest ksigzka Zotkiew-
skiego, ktéremu Giergielewicz zarzuca pomijanie lub pomniejszanie faktow
w zyciu i tworczosci Mickiewicza niewygodnych dla wiadz krajowych. Wize-
runek poety podlega wiec zamierzonej przerobce. ,Gdzie to nie wystarcza,
Zotkiewski ucieka sie po prostu do falszowania stanu faktycznego”. Tak
oto chce powigza¢ Ode do miodosci z realng rzeczywistoscig historyczng,
a zwlaszcza z powstaniem listopadowym, biednie podajgc, ze wiersz Mic-
kiewicza byt drukowany dopiero w roku 1830. Ballady zas rzekomo maja
reprezentowac nowy tad moralno-spoteczny, np. w Romantycznosci doszu-
kuje sie Zotkiewski analogii miedzy Mickiewiczem a Engelsem. Przyktady
naduzywania tekstu dla tendencji nazywa Giergielewicz fatszami, fatszer-
stwami i zafatszowaniami. Stawia réwniez autorowi ksigzki zarzut braku
realizacji wymagan naukowych w pracy, m.in. przyzwoitej argumentacji,
w miejsce ktoérej pojawia si¢ tu interpretacja reprezentacyjna, obowigzkowa
i powszechna. ,Znieksztalcony wizerunek poety zostanie narzucony szko-

% M. Giergielewicz, Mickiewicz znieksztalcony, W 1953, nr 48, s. 2.
27 Tamze, s. 2.
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fom, mlodziezy i catemu narodowi”?®. Ale wolno mie¢ nadzieje — twierdzi
Giergielewicz — ze Mickiewicz obroni si¢ sam.

Weintrauba, Danilewiczowg i Giergielewicza niepokojg przede wszyst-
kim dwie kwestie zwigzane z krajowymi badaniami nad zyciem i tworczo-
$cig romantykow. Najpierw jest to prowadzona systematycznie kampania
rezimowa przeciwko nauce jako ostoi niezaleznosci®. Przejawia si¢ ona
szczegllnie w rewizji programow nauczania i podrecznikow?, a takze w po-
wolaniu na wzoér sowiecki Polskiej Akademii Nauk w miejsce przedwojen-
nej Polskiej Akademii Umiejetnosci®'. Oprocz zagrozenia dla nauki polskiej
autorzy ,Wiadomosci” dostrzegajg inne niebezpieczenstwo, ktore nazywajg
bezceremonialnym fatszowaniem wizerunku ideowego poetéw, zwlaszcza
Mickiewicza, i walczg z nim pidrem. Polemiczne ostrze emigracyjnych ba-
daczy i krytykow wymierzone jest najczesciej w kierunku Stefana Zotkiew-
skiego. Danilewiczowa i Weintraub komentujgq wybrane artykuly oraz teksty
referatow i przemowien owczesnego sekretarza Polskiej Akademii Nauk.
Ich wypowiedzi poparte sg argumentami merytorycznymi i naukowymi, ale
ujetymi w forme felietonu czy recenzji. Przyktadowo: w zwigzku z obcho-
dami roku mickiewiczowskiego Zotkiewski na tamach partyjnych ,Nowych
Drog” daje oficjalng wyktadnie, jak nalezy interpretowac dzieto i zycie po-
ety. Tymczasem Szperacz zamieszcza w Szkietku i oku co ciekawsze — jak
mowi — ,rewelacje” krajowego polonisty, dodajac przy tym, ze 6w bredzi.
Nastepnie zas wylicza to, co zostato pominiete w artykule Zotkiewskiego,
m.in. antyrosyjskos¢ Ustepu, nawrocenie w Rzymie, kontakty z katolikami
francuskimi®*?. W innym miejscu Szperacz przytacza opublikowane w ,Twor-
czosci” fragmenty rozprawy ,znanego dygnitarza rezimowego” O sonetach
Mickiewicza i dominujacg teze, ze w kraju Mickiewiczowi grozito znaczne

obnizenie poziomu twoérczosci, a dopiero w Rosji wyrdst na prawdziwego

% Tamze, s. 2.

# Theates [W. Weintraub], Czasopisma krajowe. Uczeni pod obstrzatem, W 1946, nr 3,

® Tenze, Czasopisma krajowe. ,Czujnosc”, ,kontrola”, W 1949, nr 15, s. 4.

% Tenze, Czasopism krajowe. Nauka polska zagrozona, W 1949, nr 18, s. 4.

® Szperacz [M. Danilewiczowa], Szkietko i oko. Dwie interpretacje Mickiewicza, W 1955,
nr27,s. 6.
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pisarza, choc¢ nie dojrzat jeszcze do jasnego, postepowego rozwigzania sto-
sunku Swiata i cztowieka. Powyzsze stwierdzenie Danilewiczowa komentuje
w taki oto sposob.

Z6Tkiewski nazywa rozprawe swoja o sonetach , fragmentem wiekszej catosci”.
Radzimy mu, by przed ogtoszeniem jej drukiem przeczytat Inny swiat znanego
mu osobiscie Gustawa Herlinga-Grudzinskiego. Lektura ta powie mu bardzo
wiele o tym, jak blizsze zetkniecie sie z Rosjg wplywa na ,problem stosunku
Swiata i cztowieka"*.

W omawianym tu okresie pojawiajg sie na tamach ,Wiadomosci” takze
inne zarzuty pod adresem ,rezimowej polonistyki”, a mianowicie: ze unika
ona wzmianek o pisarzach kresowych, tym bardziej zwigzanych ze szlachec-
kim zasciankiem (casus Wtadystawa Syrokomli*¥), ze w kraju nie drukuje si¢
i prawie nie zajmuje utworami Krasinskiego czy Norwida*, i ze w badaniach
literackich zwykle pomijany jest dorobek nauki polskiej na obczyZnie®.
Cho¢ w tym ostatnim przypadku utyskuje sie raczej na dzialalnos¢ cenzury
pocztowe;.

EDYCJE DZIEL. ROMANTYKOW

W kregu zainteresowan Grydzewskiego i jego wspotpracownikéw znajdujg si¢

takze krajowe edycje dziet romantykéw. ,Co sie stato z ‘Narodowym Wy-

% Tenze, Szkielko i oko. Osobliwe sqdy o Mickiewiczu, W 1952, nr 49, s. 3.

% Tenze, Szkielko i oko. Syrokomla, W 1954, nr 32, s. 3. Tu Szperacz informuje, ze pod-
czas niedawnego pobytu w Moskwie polscy uczeni (S. Sandler, T. Mikulski i H. Markiewicz)
ze zdziwieniem odkryli, iz w Zwigzku Radzieckim wydano niedawno wybor z przektadow
cenionego tu Syrokomli. Zapewne, czytamy dalej w Szkietku i oku, ,w najblizszym czasie po-
sypig sie krajowe wydania Syrokomli, wykazujgce wymownie w przedmowach iz aczkolwiek
nie byl marksistg, ale stat na stanowisku ideowym zblizonym do marksizmu i ze doceniat
krzywde ludu pracujgcego”.

% Por. m.in. Szperacz [M. Danilewiczowa], Szkiefko i oko. Norwidiana krajowe, W 1953,
nr4,s. 3.

% 7 nieukrywang satysfakcja odnotowuje Danilewiczowa wyjatki od tej reguly. Zob.
m.in. Szperacz [M. Danilewiczowal], Szkietko i oko. O mickiewiczianach emigracyjnych, W 1958,
nrl19,s.5.
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daniem Dziet Adama Mickiewicza'?"*” pyta Theates w zwigzku z czterolet-
nim opoéznieniem publikacji, okreslajgc te sytuacje i panujgcg wokot niej
zmowe milczenia skandalem. Sposréd krajowych wydan z lat czterdziestych
i piecdziesigtych odnotowuje sie lub krotko omawia wydanie fototypiczne
autografu Pana Tadeusza (ze wstepem Tadeusza Mikulskiego)*, dwunasto-
tomowa edycje Dzief Stfowackiego pod redakcjg Juliana Krzyzanowskiego?’,
faksymile pierwszego wilenskiego wydania Poezyj Mickiewicza z postowiem
Stanistawa Pigonia®, wydanie Kirgiza i innych poezji Gustawa Zielinskiego
w opracowaniu Janusza Odrowgza-Pienigzka*' czy pami¢tniki emigracyj-
nych dziataczy Towarzystwa Demokratycznego Polskiego wydawane w serii
Ossolineum®. Pojawiajg si¢ zarazem w ,Wiadomos$ciach” uwagi wskazujace
na braki w krajowych publikacjach, gdzie nie ma np. tytutow Krasinskiego
czy Norwida®.

Jesli idzie zas nie o wzmianki czy notatki, a o recenzje krajowych wydan
dziet romantykoéw (z pominieciem listow, o ktorych bedzie mowa dalej), to
w przywotywanym okresie jest ich niewiele. Przyktadem moze byc recenzja

8 Theates [W. Weintraub], Czasopisma krajowe. Skandal z wydaniem dzief Mickiewicza,
W 1949, nr 7, s. 3. O krajowych wydaniach (krytycznych i popularnych) przygotowywanych
w zwigzku z obchodami roku mickiewiczowskiego — zob. Szperacz [M. Danilewiczowa], Szkietko
i oko. Rok mickiewiczowski, W 1955, nr 29, s. 5.

% Zob. Miscellanea. Wydanie fototypiczne Pana Tadeusza, W 1950, nr 14, s. 4.

¥ Zob. Kronika. Dzieta Stowackiego, W 1951, nr 24, s. 4. W notatce czytamy m.in.: ,Kazdy
Polak na uchodzstwie ma moznos¢ zapoznac si¢ z caloscig puscizny tworczej , Krola Ducha”
poezji polskiej, a niejeden powrdci do lektury ulubionych dziet wieszcza. Szczegolnie dla
mtodziezy wydawnictwo to stanowi skarb prawdziwy”.

% 7zob. Szperacz [M. Danilewiczowa], Szkietko i oko. Facsimile pierwszego wydania
,Poezyj” Mickiewicza, W 1956, nr 18, s. 4.

4 Zob. Ksigzki nadeslane, W 1957, nr 13, s. 6. W tym samym roku odnotowano réwniez
inng publikacj¢ Janusza Odrowaza-Pienigzka: Rekopisy literackie w Bibliotece im. Zielinskich
w Plocku. Odbitka z tomu I ,Archiwum Literackiego”, Wroctaw 1956, W 1957, nr 48, s. 6.

% Zob. Szperacz [M. Danilewiczowa], Szkietko i oko. Wielka Emigracja w swietle pa-
mietnikow, W 1953, nr 24, s. 4.

“ Por. tenze, Szkietko i oko. Krajowe wydania klasykéw, W 1953, nr 19, s. 5. Dzigki usta-
leniom Krystyny Barikowskiej-Bober wiadomo, ze np. w latach 1944-1955 ukazato si¢ w Polsce
5 wydan Zygmunta Krasinskiego oraz 6 wydan Norwida. Zob. K. Bafikowska-Bober, Statystyka
wydawnictw w Polsce. Historia, metodyka i organizacja, Warszawa 2006, s. 111 i 114.



244 Marcin Lutomierski

Mieczystawa Giergielewicza*!, omawiajaca ksigzke Tadeusza Filipa Cypriana
Norwida , Fortepian Szopena” ze stanowiska tworczosci poety odczytany (Kra-
kow 1949). Giergielewicz przypomina, ze ksigzka Filipa przynosi szczegoétowe
poréwnanie obu podstawowych redakcji utworu: autografu i pierwodruku,
podajac w catosci obie wersje. Same teksty zajmujg zaledwie 20 stron, po-
zostale 260 stron obejmuje wstep, przypisy i rozbior niektorych wtasciwosci
wierszowania. Jednak Filip postawit sobie zadanie ograniczone: w swoich
komentarzach wykazuje przede wszystkim zalezno$ci i zwigzki miedzy For-
tepianem Szopena a innymi wierszami poety. , Autor studium udowodnit [...],
ze rekopis pochodzi z okresu pozniejszego i ze stanowi ostateczng redakcje
utworu, przygotowang do ponownego ogtoszenia juz w wydaniu ksigzkowym,
facznie z calym zbiorem Vade-mecum. Przytoczone racje wydajg sie stuszne
i przesadzaja wtasciwie o doniostosci tekstu rekopis$miennego”*®. Mimo ze,
zdaniem Giergielewicza, ksigzka Filipa jest bardziej przydatna badaczom
literatury niz ogétowi czytelnikow (cho¢ dla nich tez moze by¢ zajmujgca),
w sumie i tak wypada dodatnio. Dla porzgdku odnotujmy jeszcze recenzje
Wiktora Weintrauba®, ktéry pochlebnie wypowiada si¢ o fototypicznym wy-
daniu Norwidowskiego Vade-mecum*’ i wyborze mysli z prozy Norwida®.

Zainteresowanie autorow ,Wiadomosci” budzg takze wydane w Polsce
Ludowej listy Mickiewicza. Przykladowo Maria Danilewiczowa w obszernym
szkicu ,Adam nie lubil pisac listow”...** omawia wydanie korespondencji po-
ety przygotowane przez Stanistawa Pigonia®. Przy okazji zas ukazuje historie
edycji i range tej czesci spuscizny pisarskiej autora Dziadow. Opublikowane
listy Mickiewicza to zdaniem Danilewiczowej ,skarb odnaleziony”, episto-
lografia bowiem jest arcybogatym materiatem do stownika jezyka poety

“ M. Giergielewicz, Echa ,Fortepianu Szopena”, W 1951, nr 20, s. 3.

% Tamze, s. 3.

4 W. Weintraub, Trzy tomy Norwida, W 1948, nr 18, s. 3.

4 Zob. C. Norwid, Vade-mecum. Podobizna autografu, z przedmowa W. Borowego,
Warszawa 1947.

% Zob. Ludzko$¢. Ojczyzna. Sztuka. Mysli Cypriana Norwida, wydal W. Borowy, War-
szawa 1947.

4 W 1957, nr 25,s. 1.

% Zob. A. Mickiewicz, Dziefa. Wydanie Narodowe, t. XIV-XVI: Listy, cz. I, oprac. S. Pigon,
cz. II-111, oprac. S. Pigon, L. Ptoszewski, Warszawa 1953-1955.
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i komentarzem do form gramatycznych, rymow itp. spotykanych w jego utwo-
rach, a takze stanowi zrodto wiadomosci biograficznych. Listy te sg wreszcie
,istng kopalnig gnomow, skrotow myslowych, odkrywczych zestawien stow,
poréwnan. Wiersz ptynie przez nie rzeka podziemng, nasyca proze zyciem,
barwg, rytmem”®'. Ponadto krajowa edycja listéw — chociaz kaleka, bo po-
zbawiona indeksOw — ma jeszcze te zalete, ze ukazuje niezmiernie ztozong

1 wieloptaszczyznowg osobowos¢ Mickiewicza.

PUBLIKACJE W CZASOPISMACH

Uwaga autoréw ,Wiadomosci” skupia si¢ réwniez na tekstach zrédtowych
zamieszczonych w krajowych czasopismach. Maria Danilewiczowa (jako
Szperacz) i Wiktor Weintraub (jako Theates) bardzo cze¢sto i z uznaniem
wspominajg o ogtoszonych przez badaczy z Polski nieznanych Swiadectwach,
dokumentach czy listach romantykéw®?, nawet jesli zostaly odnalezione
w radzieckich archiwach®.

Na tamach tygodnika wytuskuje sie ponadto uznane za cenne poznawczo
artykuty, szkice i rozprawy**, rozproszone w wielu publikacjach, m.in. w war-
szawskim , Kwartalniku Instytutu Polsko-Radzieckiego”, ktory — zdaniem
Szperacza — oprocz tekstow propagandowych zamieszcza ,rzeczowe prace
z zakresu rusycystki i polonica rosyjskie”**. Wartosciowe prace historyczne

i historycznoliterackie sg na tamach londynskiego tygodnika streszczane

M. Danilewiczowa, ,Adam nie lubit pisac listow”..., W 1957, nr 25, s. 1.

2 Zob. np.: Theates [W. Weintraub], Czasopisma krajowe. Nowe Mickiewicziana, W 1947,
nr 26, s. 2; tenze, Czasopisma krajowe. Mickiewicziana — Diariusz kultury polskiej, W 1949,
nr 12-13, s. 4; Szperacz [M. Danilewiczowa], Szkietko i oko. Norwidiana, W 1958, nr 48, s. 5.

% Zob. Szperacz [M. Danilewiczowa], Szkietko i oko. Mickiewicziana rosyjskie, W 1958,
nr 36, s. 5.

5 Zob. Theates [W. Weintraub], Czasopisma krajowe. , Tworczos¢” o Goethem w Polsce,
W 1949, nr 47, s. 3; tenze, Czasopisma krajowe. O poezji Norwida, W 1949, nr 51-52, s. 6;
tenze, Czasopisma krajowe , O wierszach religijnych Mickiewicza”, W 1950, nr 17, s. 3; Szperacz
[M. Danilewiczowal], Szkietko i oko. ,Ksigdz z Cyryna”, W 1954, nr 50, s. 3; tenze, Szkietko I oko.
Dochody Mickiewicza, W 1956, nr 43, s. 5.

% Szperacz [M. Danilewiczowa], Szkietko i oko. Z przekonania, W 1956, nr 45, s. 5.
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w kilku lub kilkunastu zdaniach, bywa réwniez, ze cytuje si¢ ich obszerniej-
sze fragmenty®®. Autor przegladu czasopism krajowych daje ponadto wglad
w zawartos$¢ catych monograficznych numeréw ,Pamietnika Literackiego”
i ,Twoérczosci” poswieconych Mickiewiczowi i Stowackiemu®’. Sporadycz-
nie pojawiajg sie w ,Wiadomosciach” wzmianki®® lub krotkie oméwienia®
krajowych wystaw zwigzanych Mickiewiczem czy Norwidem. Wspomina si¢
réwniez wybrane konferencje® i sesje rocznicowe®' na temat romantykow.

UWAGI KONCOWE

Zasadniczo rzecz ujmujgc, mozna stwierdzi¢, ze przebywajgcy na obczyznie
badacze i publicy$ci demaskowali obecnos¢ cenzury w krajowych publika-
cjach, protestowali przeciwko fatszowaniu historii, a takze walczyli z réznymi
formami propagandy ,wladzy ludowej” w badaniach naukowych. Ponadto
w przegladach prasy, felietonach, recenzjach, artykutach i listach na fa-
mach londynskiego tygodnika wskazywano prace, w ktérych historycy oraz
literaturoznawcy pomijajg takie fakty, jak np. kulturotworcza rola kresow
wschodnich czy pierwiastki religijne w tworczosci Mickiewicza.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze ,Wiadomosci” informowaty za-
rowno o przedsiewzieciach podejmowanych na emigracji, jak i najwazniej-
szych wydarzeniach krajowych: m.in. pracach badawczych, wydawnictwach
zrodtowych, obchodach roku mickiewiczowskiego. Warto podkresli¢, ze
obserwacja ta jest sprzeczna z powtarzang przez wielu badaczy tezg, iz

% Zob. np.: tenze, Szkietko i oko. Obcy a Mickiewicz, W 1955, nr 34, s. 5, tu odwotanie
do artykutu Juliana Krzyzanowskiego z , Polonistyki”; Szperacz, Szkiefko i oko. Rosyjski prze-
kiad cz¢sci IV ,Dziadow” z roku 1844, W 1955, nr 35, s. 3, tu odwolanie do artykutu Janusza
Odrowaza-Pienigzka z ,,Zycia Literackiego”.

" Zob. np.: Theates [W. Weintraub], Czasopisma krajowe. Mickiewiczowski tom ,Pamigt-
nika Literackiego”, W 1949, nr 24, s. 4; tenze, Czasopisma krajowe. ,Tworczos¢” w stulecie
Stowackiego, W 1949, nr 26, s. 4.

% Zob. np. tenze, Czasopisma krajowe. Wystawa norwidowska, W 1947, nr 22, s. 2.

% Zob. np. D. B. tomaczewska, Warszawska wystawa Norwida, W 1959, nr 4, s. 4.

€ Zob. np. Szperacz [M. Danilewiczowa], Szkietko i oko. Ku czci Norwida, W 1958,
nr 34, s. 5.

8 Zob. np. tenze, Szkietko i oko. Sesja poswi¢cona Krasifiskiemu, W 1959, nr 29-30, s. 6.
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londynski tygodnik izolowat sie od zycia spoteczno-kulturalnego w kraju
(przez emigrantow zawsze pisanego wielka literg).

Na zakonczenie pragne jeszcze dodac, ze watek krajowych badan i pu-
blikacji dotyczgacych romantyzmu — obecny w wypowiedziach na tamach
,Wiadomosci” — stanowi tylko przyczynek do glebszej i wcigz niepodjetej
refleksji zarowno o recepcji dorobku naukowego Polski Ludowej wsrod emi-
grantow, jak i odwrotnie®.

EMIGRANTS ON DOMESTIC RESEARCH ABOUT ROMANTICISM
(BASED ON OPINIONS PUBLISHED IN “WIADOMOSCI”
IN LONDON IN THE 1940S AND 1950S)

The main aim of the article is to try and present the attitude of the authors of
“Wiadomosci”, a Polish publication based in London and published between 1946
and 1981, towards the research that was carried out in Poland in the 1940s and
1950s about Romanticism. The research is based on press reviews, columns, articles,
reviews and letters published in “Wiadomosci”, which was one of the most important
emigrant publications.

Generally speaking, it can be said that the researchers and publicists who lived
abroad exposed the presence of censorship in domestic publications, protested
against distortion of history and fought against various forms of propaganda used
by the “people’s government” in research. Moreover, these publications of domestic
academics that omitted relevant, according to the emigrants, facts were pointed out
on the pages of “Wiadomosci”. Sometimes, however, the authors of the publication
praised the research undertaken in Poland and the source materials published there.

2 Watki te, zazwyczaj rozproszone, pojawiaja sie zaledwie w kilku publikacjach nauko-
wych: Z. Jarosinski, W oczach emigrantow, [w:] tenze, Nadwislariski socrealizm, Warszawa 1999,
s. 299-325; Aleksandrow — Londyn — Feijo. Maria Danilewicz Zielinska. SzKice — Koresponden-
cja—wspomnienia, red. B. Czarnecka, J. Wolski, Rzeszow 2007 (tu zwtaszcza szkic J. Pasterskiej,
Mickiewicz w ,Dialogu Korespondencyjnym” Marii Danilewicz Zielinskiej i Stanistawa Pigonia,
s. 37-57). Por. Maria Danilewiczowa — Stanistaw Pigon. Dialog korespondencyjny (1958-1968),
oprac. C. Ktak, Rzeszéw 1996.
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