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Przyroda, tak jak i pozostate elementy $rodowiska, jest pod statym wplywem negatyw-
nych oddziatywari dziatalnosci czlowieka, w tym przede wszystkim dziatalnosci gospodar-
czej. W polskim porzgdku prawnym mozna wyréznié kilka grup przepisow dotyczgcych
ograniczer wolnosci dziatalnogci gospodarczej ze wzglgdu na ochrone przyrody. Pierw-
szg grupg przepiséw sq te zawarte w Konstytucji Rzeczypospolitef Polskiej. Druga grupa
to przepisy zawarte w ustawie Prawo ochrony $rodowiska, ktorg nalezy uznac za ustawg
podstawowg w prawie ochrony érodowiska. Kolejna grupa przepiséw to regulacje zawarte
w ustawie o ochronie przyrody, na ktérym to akcie przede wszystkim zostang oparte
rozwazania niniejszego opracowania. Ostatnia grupa przepisow to liczne regulacje
zawarte w ustawie o lasach, ustawie Prawo towieckie, ustawie o ochronie zwierzgt czy
ustawie Prawo wodne.

Przepisy dotyczgce ograniczen wolnosci dziatalnoéci gospodarczej zawarte w ustawie
o ochronie przyrody mozna podzieli¢ na dwie grupy. Przede wszystkim mozna mowic¢
o zasadach gospodarowania zasobami i sktadnikami przyrody zawartych w rozdziale
9 omawianej ustawy. Drugg grupg sg przepisy dotyczgce tworzenia i funkcjonowania
form ochrony przyrody.

Zasadg, ktéra wydaje sie dominowaé w przepisach dotyczacych ochrony przyrody, jest
zasada zréwnowazonego gospodarowania zasobami przyrody. Jak nie trudno wywhio-
skowaé ma ona Scisly zwigzek z zasadg zréwnowazonego rozwoju.

Opracowanie ma na celu oméwienie, w jaki sposéb i w jakim zakresie, ustawodawca
polski stara sig realizowac powyzsze zasady. Nalezy zauwazyé, iz musi on racjonalnie
postepowac, majgc do czynienia z dwoma konstytucyjnymi wartosciami — wolnoscig
dziatalnosci gospodarczej oraz ochrong érodowiska, ktére bardzo czesto stajg si¢ warto-
$ciami ze sobg konkurujgcymi.

1. Wprowadzenie

W 1927 roku J. G. Pawlikowski pisat'®”, ze ,,idea ochrony przyrody jest (...) niejako
solg, ktéra wszystkie dzialy ustawodawstwa, zaréwno jak calg administracje panstwowg
zaprawia¢ powinna, jest zasadg moralng, motywem rozmaitych prawnych postanowien,

W6 | G, pawlikowski, Prawo ochrony przvrody, Krakéw 1927, 5~ 6.
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i wlaénie dlatego nie moze byé wylgcznie przedmiotem odrgbnego dzialu ustawodaw-
stwa,' ani odrebnej gatezi administracji”. Autor ewidentnie uwazal, ze nigdy nie bedzie
mozliwe wyodrebnienie osobnej gatezi prawa, jaka byloby prawo ochrony przyrody.
Przewidywat on jednak, ze w przysztoéci beda czgsciej podejmowane proby kodyfikacji
regulacji dotyczacych ochrony przyrody'””’. W ciagu prawie 100 lat wydano wiele
aktéw prawnych w polskim, jak i zagranicznych porzadkach prawnych, w ktérych
podjeto probe zebrania podstawowych regulacji prawnych z zakresu prawa ochrony
przyrody. Jednak jak wiadomo, nie powstal, i raczej nigdy do tego nie dojdzie, kodeks
prawa ochrony przyrody. Niemniej jednak ze wzglgdu na szczegélny przedmiot oma-
wianych regulacji mozna powiedzie¢, iz wyksztalcit sig specyficzny dziat prawa, ktéry
obecnie nazywa si¢ wlaénie prawem ochrony przyrody.

. Jal'c podkresla sig w doktrynie'm, wspomniany przedmiot prawa ochrony przyrody
miesci si? w przedmiocie regulacji prawa ochrony srodowiska. Co wiecej, zgodnie
z zasadg integralnosci prawa ochrony srodowiska z prawem ochrony przyrody, ustawa
z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska'"”® zawiera podstawowe
\.vamagania w zakresie ochrony roslin i zwierzat oraz ,nadaje kierunek wykiadni
i slt&'slowania przepiséw”'®® ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyro-
dy'®'. Uzasadnienia dla wyréznienia zasady integralnosci prawa ochrony $rodowiska
z prawem ochrony przyrody upatruje si¢ w relacji pojg¢ srodowiska i przyrody'®2.

.Jak zauwaza T. Szczesny'*® przyroda ma dla cztowieka, obok wartosci niematerial-
nej, warto§¢ materialna, ktéra wigze si¢ z jej gospodarczym wykorzystaniem. To nega-
tywne oddziatywanie czlowieka na przyrodg w celu realizacji potrzeb gospodarczych
wraz z rc:\zwojem sposobéw produkeji jest stale zwigkszajace sig. Stad tez wprowadza
sig sFopmov.vo coraz bardziej ingerujace w nasze uprawnienia ograniczcnia'o“. Ograni-
czenia te wiazg sie jednak takze z zasadg zZré6wnowazonego rozwoju, ktérej generalnym
celem, w zakresie ochrony érodowiska, jest zachowanie waloréw przyrodniczych takze
dla nastepnych pokolen.

Przepisy, ktére wprowadzajg ograniczenia w zakresie wolnosci dzialalnosci gospo-
da‘rczej podzieli¢ mozna na kilka grup. Po pierwsze, sg to przepisy zawarte w Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku'®. Po drugie, majac na
uwadze wspomniang powyzej zasadg integralnoéci prawa ochrony $rodowiska z prawem
ochropy przyrody, beda to regulacje zawarte w ustawie Prawo ochrony $rodowiska.
Trzecig grupe, stanowia przepisy ustawy o ochronie przyrody, na podstawie ktorych
przedt? wszystkim bedzie prowadzona analiza omawianej problematyki. Ostatnig grupg
ograniczen mozemy odnalezé w licznych przepisach ustaw, ktére dotycza poszczegbl-

:::: Tamze, s. 6.

i Clechanowicfz -—‘Mcha.n','DzialalnaS:é administracji publicznej w $wietle zasad prawa ochrony przyro-
dy., [w:] M. GOl"'Skl, J. Bucinska, M. Niedziétka, R. Stec, D. Strus (red.), Administracja publiczna — czlo-
w:e;k a ochrona $rodowiska. Zagadnienia spoleczno — prawne, Warszawa 201 1,s.74.
T.j. Dz. U. 22008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.
J. Qiechanowicz — McLean, Dzialalnosé, s. 74.
T.). Dz. U..z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.
Por. szerzej: B. Rakoczy, Prawo ochrony przyrody, Warszawa 2009, s. 5 oraz J. Ciechanowicz — McLean,
- Dzialalnosé, s. 74. '
I
st '(I; Szezesny, Ochrona przyrody i krajobrazu, Warszawa 1982, s. 7.
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nych zasobéw przyrody, jak w: ustawie z dnia 28 wrzeénia 1991 roku o lasach'®®,

ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo towieckie'®’, ustawie z dnia 21 sierp-
nia 1997 roku o ochronie zwierzat'®®* czy ustawie z dnia 18 lipca 2001 roku Prawo
wodne'™. Powodem ,rozrzucenia” przepisow dotyczacych ochrony poszczegdlnych
licznych zasob6w przyrody po wielu aktach prawnych jest, i byta takze w przesztosci,
ambicja ustawodawcy do ,komplementarnej, z punktu widzenia okre$lonego dobra,
regulacji problematyki gospodarowania okreslonym typem zasobéw™'*. Jednak, jak si¢
wydaje, zawsze bedzie potrzeba istnienia aktu, w ktérym zawarto by ogolne i wspdlne
dla wszystkich zasobow przyrody zasady racjonalnego korzystania z nich. Takim tez
aktem jest wiasnie ustawa o ochronie przyrody.

2. Ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej -
zagadnienia ogélne

Dla dalszej analizy omawianej problematyki przypomnie¢ nalezy definicje dziatalno-
éci gospodarczej, jej istote oraz zagadnienia ogdlne zwigzane z jej ograniczeniami.
Ustawodaweca zdefiniowat dziatalno$¢ gospodarczg w ustawie z dnia 2 lipca 2004 roku
o swobodzie dziatalnodci gospodarczej'®'. Zgodnie z artykulem drugim tej ustawy
,dziatalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dziatalnoéé wytworcza, budowlana, handlo-
wa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z6z,
a takze dzialalno$é zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciggly”. Nato-
miast istota swobody dziatalnodci gospodarczej zostata okreslona w artykule 6 powyz-
szego aktu. Z zachowaniem warunkéw okreslonych przepisami prawa kazdy ma prawo
do podejmowania, wykonywania i zakonczenia dziatalnodci gospodarczej, natomiast
organy nie moga zadaé ani uzalezniaé swojej decyzji w sprawie podjecia, wykonywania
i zakonczenia dzialalnoéci gospodarczej przez zainteresowana osobe od spetnienia przez
nia dodatkowych warunkow nieprzewidzianych przepisami prawa.

Warto wspomnie¢ w tym miejscu o tresci artykutu 18 ustawy o swobodzie dziatalno-
$ci gospodarczej. Wsrdd przepisoéw okreslajacych warunki wykonywania dziatalnosci
gospodarczej wymienia si¢ przepisy dotyczace ochrony przed zagrozeniem Zzycia,
zdrowia ludzkiego i moralnodci publicznej, a takze ochrony érodowiska. Regulacja ta
jest wzmocniona tredcig artykutu 78 tejze ustawy. Jezeli bowiem w ramach kontroli
dziatalnosci  gospodarczej przedsigbiorcy zostanie ~ powzigta ~ wiadomos¢
o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej niezgodnie z przepisami ustawy, a takze
w razie stwierdzenia: zagrozenia zycia lub zdrowia, niebezpieczefistwa powstania szkod
majatkowych w znacznych rozmiarach lub naruszenia $rodowiska w wyniku wykony-
wania tej dziatalnosci, wojt, burmistrz lub prezydent miasta niezwlocznie zawiadamia

wlasciwe organy administracji publicznej. Zgodnie z ustgpem 3, w razie niemoznosci

1086 T j Dz.U.z2011r.Nr 2, poz. 59 ze zm.

1087 T j. Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zm.

1088 T Dz. U. 22003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.

1089 T § Dz, U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm.

1090 A “Wasilewski, Prawo gospodarowania zasobami przyrody a ochrona Srodowiska, Krakowskie Studia
Prawnicze. Zagadnienia prawne ochrony naturalnego $rodowiska czlowieka, Wroctaw 1977, s. 64.

1090 T i Dz U.z2010r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.
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powyzszego zawiadomienia wojt, burmistrz lub prezydent miasta moze nakazad,
w drodze decyzji, wstrzymanie wykonywania dziatalnosci gospodarczej na czas niezbgd-
ny, nie dhuzszy niz 3 dni. Decyzji takiej nadaje si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Konstytucja Polski natomiast jako jedna z nielicznych ustaw zasadniczych w Europie
w tak szerokim zakresie reguluje kwestie zwigzane z ochrong érodowiska'®?. Co naj-
wazniejsze ochrona $rodowiska jest w Polsce wartoécig konstytucyjng. Jednakze obok
tej wartosci jest takze miedzy innymi wolno§é¢ dziatalnoéci gospodarczej jako jedna
z podstaw ustroju gospodarczego Polski. Jest to wartos¢ konstytucyjna, ktéra zgodnie
z artykulem 22 Konstytucji moze zosta¢ ograniczona jedj'nie w drodze ustawy i tylko
z uwagi na wazny interes publiczny'*’.

Nalezy zastanowi¢ sie w tym miejscu nad relacjg tresci artykutu 22 do tresei artykutu
31 ustep 3 Konstytucji, w ktorym to zawarto podstawy ograniczen konstytucyjnych
wolnosci i praw. Ustawodawca uznat, iz ,,ograniczenia w zakresie korzystania z konsty-
tucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie prawa dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych oséb”.

Jak juz wspomniano wolno$¢ dziatalnoéci gospodarczej jest wartodcig konstytucyjna,
.zatt.am z pewnoécig takze i tej wartosci zacytowany przepis dotyczy. Warunek formalny,
jakim jest forma ograniczenia, ktdrg jest ustawa, jest taki sam. Natomiast co do warunku
materialnego mamy tutaj juz pewng roznice¢ w poréwnaniu z artykulem 22. Mozna
powiedzieé, iz w artykule 31 ustgp 3 ustawodawca stara si¢ sprecyzowa¢ przyczyny,
z powodu ktorych moze dojéé do ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw. Mozna
te przyczyny podzielié na dwie grupy — te nalezace do interesu publicznego (bezpieczeri-
stwo lub porzadek publiczny, ochrona $rodowiska, zdrowie moralno$¢ publiczna) oraz
do interesu prywatnego (wolnosci i prawa innych os6b). Jak stanowi jednak Konstytucja
wprowadzone ograniczenia ,,nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw”.

W. oParciu 0 powyZsze rozwazania nie mozna jednak tak do konca stwierdzi¢, ktory
przepis jest przepisem ogélnym, a ktory szczegélnym, gdyz artykut 22 stanowi jednak
o ograniczeniu konkretnej wolnoéci konstytucyjnej, jaka jest wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej.

Najwazniejsze dla niniejszego opracowania jest jednak stwierdzenie, iz wolnosé
dziatalnosci gospodarczej nie jest wartoscig absolutng i moze podlegaé ograniczeniom ze
wzgledu na inne wartoéci wymienione w Konstytucji, w tym ochrong érodowiska'®, Jak
zauwaza L. Garlicki mamy tutaj do czynienia z koniecznodcig ,,harmonizowania czy
balansowania kolidujacych ze soba interesow — z jednej strony, interesu jednostki
w realliog;s)waniu przystugujacych jej praw i wolnosci, z drugiej strony, interesu publicz-
nego™'*”. Jest to zatem wyraz zasady proporcjonalnosci.

1992 por. szerzej: B. Rakoczy, Ograniczenia praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochrong Srodowiska

w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Torun 2006, s. 78 — 79 oraz 86 — 87.

Por.. szerzej co do interesu publicznego w ogole oraz interesu publicznego w prawie ochrony srodowiska:
J. Clechanqwicz — McLean, Prawo i polityka ochrony $rodowiska, Warszawa 2009, s. 53 — 58.

l?or. szerzej co do konstytucyjnych ograniczeh wolnosci dzialalnosci gospodarczej ze wzgledu na ochrong
érodowiska: B. Rakoczy, Ograniczenia, s. 317 —349.

L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2010, s. 104.
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3. Zasady gospodarowania zasobami i sktadnikami przyrody

Zasady gospodarowania zasobami i sktadnikami przyrody sg pochodng istoty ochro-
ny przyrody, ktéra zgodnie z artykutem 2 ustawy o ochronie przyrody polega na ,,za-
chowaniu, zrownowazonym uzytkowaniu oraz odnawianiu zasobow, twordw i sktadni-
kéw przyrody”. Jak si¢ podnosi zasady te zwigzane sg z zasadg zréwnowazonego rozwo-
jum%. W zwiazku z tym faktem, zasady gospodarowania zasobami i sktadnikami przyro-
dy nazywa sie w doktrynie zasadg zréwnowazonego gospodarowania zasobami przyro-
dy'%”’ lub zasadg zapewnienia Zréwnowazonego uzytkowania sktadnikéw przyrody'm.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz artykut 117 ustep 1 ustawy o ochronie przyrody traktuje
miedzy innymi o ochronie roslin i zwierzat. Kwestii tych dotyczy takze artykut 127
ustawy Prawo ochrony przyrody. Jak zauwaza W. Radecki dwa powyzsze przepisy sg do
siebie zbiezne tresciowo'®®. Oczekiwaé by mozna w ustawie 0 ochronie przyrody
jakiego$ skonkretyzowania artykutu 127 ustawy Prawa ochrony érodowiska. Jednakze
niestety artykul 117 ustep 1 tej ustawy o ochronie $rodowiska takich konkretéw nie
wprowadza. Sg to tylko pewne wytyczne, dyrektywy, w jaki sposéb powinna by¢ pro-
wadzona ochrona przyrody, natomiast ich sprecyzowanie mozna odnalezé w innych
przepisach ustawy o ochronie przyrody.

W catym rozdziale 9 ustawy o ochronie przyrody mozna wyrdznié kilka zasad go-
spodarowania zasobami i sktadnikami przyrody, ktore wiazg si¢ z ograniczeniem wolno-
éci dziatalnosci gospodarczej.

Zaczaé trzeba od tego, iz zgodnie z artylcutem 117 ustep 1 gospodarowanie zasobami
i sktadnikami przyrody ..powinno zapewnia¢ ich trwatoé¢, optymalng liczebnos¢
i ochrone réznorodnodci genetycznej”. W ustepie 2 ustawodawca zastrzega, Ze ,na
gruntach uzytkowanych gospodarczo w parkach narodowych lub rezerwatach przyrody
stosuje sie ochrong krajobrazowa”, ktéra polega, zgodnie z artykutem 5 punkt 8, na
zachowaniu cech charakterystycznych danego krajobrazu. Przepis ten nalezy rozpatry-
waé w zwigzku z artykutem 15 ustgp 2 punkt 5, ktéry stanowi, iz zakazy obowigzujace
na terenie parku narodowego i rezerwatu przyrody nie dotyczg obszaréw objetych
ochrong krajobrazowa w trakcie ich gospodarczego wykorzystywania przez jednostki
organizacyjne, osoby prawne lub fizyczne. Jak sie podnosi w doktrynie, powyzsze
wylaczenie nie oznacza, iz na gruntach uzytkowanych gospodarczo nie obowiazujg
sadne ograniczenia''®. Sg one przewidziane przede wszystkim w ustawie Prawo ochro-
ny $rodowiska oraz ustawie z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu przestrzennyml !

Niewatpliwie realizacja zasady kompleksowosci w prawie ochrony przyrody jest re-
gulacja zawarta w artykule 121 ustawy o ochronie przyrody, w ktorej ustawodawca
zaznacza, iz ,,gospodarowanie zasobami przyrody nieozywionej powinno by¢ prowa-

109 . Radecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2008, s. 49 oraz Z. Bukowski, Zrowno-
wazony rozwdj w systemie prawa, Toruf 2009, s. 482.

1097 J. Ciechanowicz — McLean, Zagadnienia wprowadzajgce, [w:] J. Ciechanowicz — McLean (red.), Polskie
prawo ochrony przyrody, Warszawa 2006, 5. 33 — 34 oraz J. Ciechanowicz — McLean, Dzialalno$é, s. 76.

109§ Sommer, Zasady ogdlne i pojecia niedookreslone w prawie ochrony przyrody, [w:] W. Radecki (red.),
Teoretyczne podstawy prawa ochrony przyrody, Wroctaw 2006, s. 100.

1099 . Radecki, Ustawa, s. 355.

100 W Radecki, Ustawa, s. 355 oraz A. Habuda, Ograniczenia swobody dzialalnoici gospodarczej ze wzgledu
na ochrone przyrody, [w:] J. Ciechanowicz - McLean, T. Bojar — Fijatkowski (red.), Prawo ochrony sro-
dowiska jako warunek prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, Gdansk 2009, s. 31

110! Dz, U. Nr 80, poz. 717 ze zm.
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dzone w spos6b zapewniajacy ochrong innych zasoboéw, twor6w i sktadnikéw przyrody,
oszczedne uzytkowanie przestrzeni oraz zachowanie szczegblnie ceanych tworow
i sktadnikéw przyrody nieozywionej”. Nalezy uzna¢, iz sa to wytyczne takze dla pod-
miotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg z wykorzystaniem zasobow przyrody
nieozywionej, ,,determinujgce sposob prowadzenia tej dziatalnosci™"'. Wyraznie wida¢
tutaj, ze ustawodawca chce chroni¢ pewne elementy przyrodnicze, uwzgledniajgc
ochrone pozostatych.

Istotnym aspektem gospodarczego wykorzystania zasobow i skiadnikéw przyrody
jest kwestia kontroli przestizegania przepisow o ochronie przyrody, uregulowana
w artykule 123 ustawy o ochronie przyrody, a sprawowana przez regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska. Nalezy zauwazy¢, iz brakuje legalnej definicji okredlenia ,,gospo-
darczego wykorzystania zasobow i sktadnikéw przyrody”. Jednak, podnosi sig, iz bgdzie
to wykorzystanie w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej”m. Czynnosci kontrolne sg dokonywane
przez osoby posiadajace imienne upowaznienie wydane przez regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska. Osoby te majg prawo do wstgpu na feren nalezgcy do podmiotu
kontrolowanego, zadania pisemnych lub ustnych informacji zwigzanych z przedmiotem
kontroli oraz wgladu do dokumentéw zwigzanych z przedmiotem kontroli, sporzadzania
z nich odpiséw, wyciagéw lub kopii oraz zabezpieczania tych dokumentéw. Z dokona-
nych czynnodci zostaje sporzadzony protokot. Podmiot kontrolowany moze odméwié
jego podpisania.

Pewne watpliwoéci moze budzi¢ ustep 9 artykutu 123, ktéry stanowsi, iz ,,wstgp oraz
wykonywanie czynnosci kontrolnych nastgpuja w obecnosci whadeiciela lub posiadacza
nieruchomogéci”. Przepis ten nalezy rozpatrywa¢ w zwigzku z artykutem 80 ustawy
o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej, ktéry przewiduje, ze ,,czynnosci kontrolnych
dokonuje sie w obecnoéci kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznionej”. Jak
shusznie przyjmuje W. Radecki, w zakresie kontroli dzialalnoéci gospodarczej przedsig-
biorcy ustawa o ochronie przyrody bedzie ustawg szczegélnq”o". W zwigzku z powyz-
szym faktem, uzna¢ nalezy, iz nawet jesli przedsigbiorca nie bytby obecny w trakcie
dokonywania czynnosci kontrolnych, to kontrola taka byta dopuszczalna. Przemawiaja
za tym dwa argumenty.

Po pierwsze, zgodnie z cytowanym artykutem 80 ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej przedsigbiorca ma obowigzek wskazania osoby upowaznionej do reprezen-
towania go w trakcie kontroli, w szczegdlnosci w czasie jego nieobecnosci. W sytuacji
braku przedsiebiorcy lub osoby upowaznionej do jego reprezentowania w trakcie kontro-
li albo w ogdle nie wskazania takiej osoby przez przedsigbiorcg, czynnosci kontrolne

moga by¢ wykonywane w obecnosci innego pracownika lub w obecnosci przywotanego

éwiadka, ktérym powinien by¢ funkcjonariusz publiczny, niebgdgcy jednak pracowni-
kiem organu przeprowadzajacego kontrolg.

Po drugie, wymog obecnosci przedsigbiorcy lub osoby przez niego upowaznionej
w trakcie czynnosci kontrolnych moze zosta¢ wylaczony miedzy innymi ze wzglgdu na
uzasadnione bezpoérednie zagrozenie zycia, zdrowia lub $rodowiska naturalnego.

1192 A Habuda, Ograniczenia, s, 31.
103 ¢ Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Warszawa 2010, s. 526.
%4\, Radecki, Ustawa, s. 366 —367.
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Ostatnia kwestia, jakg nalezy poruszy¢ w tej czeéci opracowania, s3 regulacje zawar-
te w artykule 125 ustawy o ochronie przyrody. Mozna przyjaé, iz ustawodawca wprowa-
dza tu zasade domniemania ochrony roélin, zwierzat oraz grzybéw, a takze ich siedlisk.
W. Radecki wyréznia w zwigzku z tym przepisem ochrong powszechng oraz szczegbl-
ng''®. Ustawodawca wprowadzit zasadg, iz nawet jesli wspomniane elementy przyrody
nie s3 objete formami ochrony przyrody, podlegaja one ochronie. Wyjatkiem od tej
zasady jest 10 sytuacji wymienionych w katalogu zamknigtym w omawianym przepisie.
Rosliny, zwierzeta lub grzyby moga by¢ niszczone lub zabijane jedynie w zwigzku
z tymi przyczynami. Mozna podzieli¢ te przyczyny na 4 grupyl 0,

Po pierwsze, sg to przyczyny ochronne i naukowe (realizacja zadan uzasadnionych
potrzebami ochrony przyrody oraz prowadzenie badan naukowych i edukacja). Druga
grupa to przyczyny gospodarcze (racjonalna gospodarka). Trzecig grupg stanowig
przyczyny indywidualne (amatorski poléw ryb oraz zbior na wlasne potrzeby). Ostatnia
grupa wyjatkéw to przyczyny interwencyjne (prowadzenie akcji ratowniczej, bezpie-
czenstwo powszechne, sanitarne i weterynaryjne, ochrona zycia i zdrowia ludzi oraz
zapobieganie skutkom kleski zywiotowej lub ich usuwanie).

Co warto zauwazy¢, w ustawie z dnia 7 kwietnia 1949 roku o ochronie przyrody
takiej regulacji brakowato. Jak podkreslat S. Grzybowski jeszcze w czasie obowigzywa-
nia tego aktu ,,ochrona tworéw przyrody, ich skupisk i zbiorowisk, jest sytuacjg wyjat-
kows, uzalezniong od indywidualnego poddania pod ochrone™' %, W ustawie o ochronie
przyrody z 1949 roku formami ochrony przyrody byly pomniki przyrody, rezerwaty
przyrody, parki narodowe oraz ochrona poszczegdlnych zagrozonych roslin i zwierzat.
Poza tym akt ten nie wymieniat zadnych przepiséw, ktorych celem miataby by¢ ochrona
przyrody. Autor juz wtedy postulowat, by wszelkie twory przyrody podlegaty ochronie,
chyba ze zachodzityby przestanki do wyjatkéw od tej zasady.

Przyznaé nalezy, iz ustawodawca W artykule 125 ustawy o ochronie przyrody przy-
chylit sig¢ do powyzszego postulatu. Jezeli zatem nie zachodzi zadna sytuacja wymienio-
ne w tym przepisie, podmiot bedzie ponosil odpowiedzialnos¢ na zasadach okreslonych
w ustawie o ochronie przyrody, a takze w innych aktach prawnych, na przyklad ustawie
o ochronie zwierzat.

1107

4. Formy ochrony przyrody a ograniczenie wolnosci
dziatalnos$ci gospodarczej

Tworzenie oraz funkcjonowanie form ochrony przyrody jest wynikiem tak zwanej
ochrony obszarowej przyrody. Rodzaje graniczen wolnosci dziatalnosci gospodarczej ze
wzgledu na formy ochrony przyrody uzaleznione sg od rodzaju tejze formy. Takze z tego
wzgledu mozna je podzieli¢ na obligatoryjne oraz fakultatywne.

10s . Radecki, Ustawa, s. 368 — 369.

1196 vy, Radecki, Ustawa, s. 369.

107 7. U. Nr 25, poz. 180 ze zm.

198§ Grzybowski, Problematyka ochrony Srodowiska czlowieka a przepisy prawa cywilnego, Pafstwo
i Prawo 1972, z. 1,5.37.
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W przypadku parkéw narodowych oraz rezerwatéw przyrody wprowadzenie wszel-
kich ograniczen ma charakter obligatoryjny. Na tych terenach wprowadza si¢ zgodnie
z artykutem 15 ustep 1 punkt 11 zakaz prowadzenia dziatalnosci wytworczej, handlowej
i rolniczej, z wyjatkiem miejsc wyznaczonych w planie ochrony. Jest to zakaz wzgledny,
gdyz ustawodawca przewidzial, iz zakaz prowadzenia takiej dziatalnosci moze zostac
uchylony w planie ochrony. Plan ochrony parku narodowego oraz rezerwatu ochrony
érodowiska powinien bowiem zawierac wskazanie miejsc, w ktorych moze by¢ prowa-
dzona dziatalno§é¢ wytwoércza, handlowa i rolnicza. Oznacza to, iz cheae podjaé¢ wskaza-
ng dziatalno$¢ na obszarze powyzszych form ochrony przyrody, przedsigbiorca ma
obﬂggiqzek zapoznania sig z ich planami ochrony, gdyz ich tresc bedzie dla niego wigza-
ca .

Zakaz prowadzenia powyzszej dziatalnosci nie dotyczy obszaréw objetych ochrong
krajobrazows w trakcie ich gospodarczego wykorzystywania, 0 czym byla mowa juz
wezesniej.

W przypadku parku krajobrazowego wprowadzenie podobnego zakazu, jak i pozo-
stalych zakazéw w przypadku tej formy ochrony przyrody, ma juz charakter fakultatyw-
ny. Ustawodawca przewiduje bowiem w artykule 17 ustgp 1 punkt 1 wprowadzenie
zakazu realizacji przedsigwzigé mogacych znaczzco oddziatywaé na srodowisko
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko''"’. Zgodnie z ustgpem 3 artykutu 17
ustawy o ochronie przyrody powyzszy zakaz nie dotyczy realizacji przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na érodowisko, dla ktérych sporzadzenie raportu
o oddziatywaniu na $rodowisko nie jest obowigzkowe i przeprowadzona procedura
oceny oddziatywania na $rodowisko wykazata brak niekorzystnego wptywu na przyrodg
parku krajobrazowego.

Kolejng forma ochrony przyrody, w zwigzku z ktéra moze zosta¢ wprowadzone
ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej, jest obszar chronionego krajobrazu. Na
obszarze tym moze zosta¢ wprowadzony, zgodnie z artykutem 24 ustgp I punkt 4
ustawy o ochronie przyrody, zakaz wydobywania do celow gospodarczych skal, w tym
torfu, oraz skamieniatoéci, w tym kopalnych szczatkow roélin i zwierzat, a takze minera-
16w 1 bursztynu.

Mozliwoéé wprowadzenia takiego samego zakazu zostala zawarta w artykule 45
ustep 1 punkt 8 w stosunku do pomnika przyrody, stanowiska dokumentacyjnego,
uzytku ekologicznego lub zespolu przyrodniczo — krajobrazowego.

,Najmlodszg” formg ochrony przyrody sg obszary Natura 2000. Forma ta zostala
wprowadzona do polskiego porzadku prawnego w zwiazku z przystgpieniem Polski do
Unii Europejskiej. Jest ona realizacja obowiazkow wynikajacych z dwoéch dyrektyw:
dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa''!' oraz dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory'""%.

19 1y Trycifska, Pozostale instytucje ochrony przyrody, [w:] J. Ciechanowicz — McLean (red.), Polskie
prawo, s. 116.

110 1z, U, Nr 199, poz. 1227 ze zm.

" Dz, Urz. WE L 103 2 25.04.1979, str. 1 ze zm.

12 Dz Urz. WE L 206 z 22.07.1992, str. 7 ze zm.
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Jak podnosi sig¢ w doktrynie, stan prawny dotyczacy tej formy ochrony przyrody jest
nadal doé¢ miejasny i odbiegajacy od powszechnie aprobowanych standardow”,
w zwiazku z czym trudno o syntetyczne ujecie problematyki zwigzanej z tym zagadnie-
niem''®. Niemniej jednak takze w zwiazku z Naturg 2000 ustawodawca przewidziat
kilka ograniczen wolnoci dzialalnosci gospodarczej.

Zgodnie z artykulem 33 ustep 1 ustawy o ochronie przyrody na obszarach Natura
2000 zabrania sie podejmowania dziatah mogacych znaczaco negatywnie oddziatywaé
na cele ochrony tych obszaréw, w tym w szczegolnosci pogorszy¢ stan siedlisk przyrod-
niczych lub siedlisk gatunkow roélin i zwierzat, wptyngé negatywnie na gatunki lub
pogorszy¢ integralnosé obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami.

Wyjatkiem od powyzszej regulacji jest artykut 34, ktéry stanowi, iz jesli przemawia-
ja za tym konieczne wymogi nadrzgdnego interesu publicznego (w tym o charakterze
spotecznym lub gospodarczym) i wobec braku rozwiazan alternatywnych, wiasciwy
miejscowo regionalny dyrektor ochrony érodowiska, a na obszarach morskich — dyrektor
whasciwego urzedu morskiego, moze zezwoli¢ na realizacje planu lub dziatan, mogacych
znaczaco negatywnie oddzialywaé na cele ochrony obszaru Natura 2000. W takim
wypadku jednak musi zosta¢ zapewnione wykonanie kompensacji przyrodniczej nie-
zbednej do zapewnienia spdjnosci i wiasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natura
2000. W doktrynie przepis ten traktuje si¢ jako powr6t do podstawowej zasady jaka jest
wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej'' .

Mozliwos¢ realizacji planu lub dziatan, o ktérych mowa powyzej, w przypadku sie-
dlisk i gatunkéw priorytetowych, zostala jednak ograniczona co do celéw, w jakich
mozna udzielié wspomnianego zezwolenia. Sg to mianowicie: ochrona zdrowia i zycia
ludzi, zapewnienie bezpieczenstwa powszechnego, uzyskanie korzystnych nastgpstw
o pierwszorzednym znaczeniu dla $rodowiska przyrodniczego. Cel ten moze takze
wynika¢ z koniecznych wymogow nadrzednego interesu publicznego, po uzyskaniu
opinii Komisji Europejskie;.

Zgodnie jednak z artykutem 37 ustep 1 jezeli dziatania moggce znaczaco negatywnie
oddziatywaé na cele ochrony obszaru Natura 2000 zostafy podjete bez uzyskania wyma-
ganego zezwolenia wiasciwy organ nakazuje ich natychmiastowe wstrzymanie i podjg-
cie w wyznaczonym terminie niezbgdnych czynnosci w celu przywrécenia poprzedniego
stanu danego obszaru, jego czesci lub chronionych na nim gatunkow.

Odpowiednio za$ do artykutu 36 ustep 1 ustawie o ochronie przyrody na obszarach
Natura 2000 nie podlega ograniczeniu dzialalnos¢ zwigzana z utrzymaniem urzadzen
i obiektéw stuzacych bezpieczenstwu przeciwpowodziowemu oraz dziatalno$¢ gospo-
darcza, rolna, lesna, fowiecka i rybacka, a takze amatorski potéw ryb, jezeli nie oddzia-
luje znaczaco negatywnie na cele ochrony obszaru Natura 2000. Jak sig podkredla,
regulacja taka wynika z faktu, iz istotg obszaréw Natura 2000 ,,nie jest wylaczenie ich z
gospodarczego wykorzystania ani objgcie ochrong catosci przyrody'''*”, istotg jest
bowiem ochrona konkretnych siedlisk przyrodniczych, czy konkretnych roélin i zwierzat
w danym obszarze.

M3 AL Lipinski, Prawne podstawy ochrony Srodowiska, Warszawa 2010, s. 232,
W4 1y Trzcinska, Pozostale insiviucje, s. 116.
S, Radecki, Ustawa, s. 157.
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Ustep 2 tego wspomnianego artykutu stanowi jednak, iz ,prowadzenie dziatalnosci,
o ktérej mowa w ustepie 1, na obszarach Natura 2000 wchodzacych w skiad parkéw
narodowych i rezerwatéw przyrody, jest dozwolone wylacznie w zakresie, w jakim nie
narusza to zakazéw obowigzujacych na tych obszarach”. Regulacja ta zwigzana jest
z faktem, iz cze$é obszaréw Natura 2000 pokrywa si¢ z obszarami objetymi juz weze-
éniej ochrong w ramach parku narodowego lub rezerwatu przyrody.

Ostatnig kwestig dotyczaca ograniczefi w zwiazku z obszarami Natura 2000 jest regu-
lacja zawarta w artykule 36 ustep 3, zgodnie z ktérym jesli dzialalno$c gospodarcza, rolna,
le$na, towiecka lub rybacka wymaga dostosowania do wymogdw ochrony obszaru Natura
2000, na ktérym nie maja zastosowania programy wsparcia z tytuu obnizenia dochodowo-
$ci, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska moze zawrze¢ umowe z whascicielem lub
posiadaczem obszaru, z wyjatkiem zarzadcodw nieruchomosci Skarbu Panstwa, ktora
zawiera wykaz niezbednych dziatan, sposoby i terminy ich wykonania oraz warunki
i terminy rozliczenia naleznosci za wykonane czynnosci, a takze warto$¢ rekompensaty za
utracone dochody wynikajace z wprowadzonych ograniczen. W doktrynie pojawity si¢
watpliwosei co do charakteru ewentualnego dziatania organu, mianowicie, czy moze on
czy raczej musi zawrzeé opisang powyzej umoweg. Zgodnie jednak z wykladnia, nalezy sig
zg0dzié z W. Radeckim, iz jest to uprawnienie organu a nie obowiazek'''6.

Na zakonczenie tej czedci nalezy takze wspomnie¢ o ogrodach botanicznych oraz
ogrodach zoologicznych. Mimo iz nie sa to formy ochrony przyrody zawarte w rozdziale
drugim ustawy o ochronie przyrody s3 to swoiste obszary specjalne, ktérych podstawo-
wym zadaniem jest ochrona przyrody ex situ'"? roélin (ogrody botaniczne) i zwierzat
(ogrody zoologiczne)‘”s. Jednoczesnie sa to obszary istotne z naukowego oraz edukacyj-
nego punkty widzenia. Zgodnie z artykulem 65 podlegaja one ochronie w celu zapewnie-
nia ich prawidtowej dziatalnosci i rozwoju. W ramach tej ochrony w ustepie 2 tego artyku-
tu wprowadzono bezwzgledny zakaz wznoszenia w sasiedztwie ogrodu botanicznego lub
zoologicznego obiektéw budowlanych lub urzadzen przeznaczonych do prowadzenia
dziatalnosci produkeyjnej lub ustugowej, wptywajacych szkodliwie na warunki przyrodni-
cze niezbedne do prawidlowego funkcjonowania ogrodow. Na réwni z nimi potraktowano
tereny przewidziane w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na rozbudo-
we istniejacych lub budowg nowych ogrodow''"’.

5. Whnioski

Wolnosé dziatalnoéci gospodarczej wigze sig co do zasady z ingerencja w przyrodg,
a szerzej w §rodowisko. Najczgsciej ingerencja ta ma niestety charakter negatywny, gdyz
dzieki przyrodzie nie tylko mozemy zaspokoi¢ nasze potrzeby kulturalne, spoteczne
i naukowe, ale z punkty widzenia przedsigbiorcy przyroda to przede wszystkim zZrédio
surowcéw niezbgdnych do prowadzenia dziatalnoéci gospodarcze;j.

116 W Radecki, Ustawa, s. 158 — 159; inaczej natomiast: K. Gruszecki, Ustawa, s. 202.

W7 7godnie z artykutem 5 punkt 6 ustawy o ochronie przyrody ochrona ta polega na ochronie gatunkéw
roélin, zwierzat i grzybéw poza miejscem ich naturalnego wystepowania oraz ochronie skat, skamieniato-
éci i mineratéw w miejscach ich przechowywania.

f'_[f W. Radecki, Ustawa, s. 219.

W polskim porzadku prawnym ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej
zwiazane z ochrong przyrody znajduja si¢ W licznych aktach prawnych, a co wazne takze
w ustawie zasadniczej. Widaé tendencjg ustawodawcy polskiego do prob regulacji
ochrony poszczegdlnych elementow przyrody w odrgbnych aktach prawnych, jednak
wydaje sie, iz kwestie podstawowe w tym zakresie, ktére s3 wspolne dla tych elemen-
tbw, muszg pozostaé w ustawie o ochronie przyrody.

Ustawodawca polski stara sig pogodzi¢ dwie wartoéci konstytucyjne, jakimi s wol-
noéé dziatalnoéci gospodarczej oraz ochrona przyrody. Podstawowymi wytycznymi
w tym zakresie sg zasada proporcjonalnosci oraz zasada ZrOwnowazonego rozwoju.
W wielu przypadkach regulacje w omawianym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie,
jednak pojawiaja sig tez pewne watpliwosci, zwlaszcza w odniesieniu do przepiséw
dotyczacych obszaréw Natura 2000.

Nalezy stwierdzi¢, ze nie da sig przewidzie¢ w ramach poszczegdlnych regulacji
prawnych wszelkich sytuacji ,konfliktowych” z udzialem omawianych wartosci. Jak
w kazdej dziedzinie prawa pojawiajg sie kwestie zaskakujace i precedensowe. Z tego tez
powodu nie jest mozliwe uregulowanie wszystkich aspektow oméwionej problematyki,
zwhaszcza w przypadku instytucji, ktore krétko funkcjonuja w danym systemie, jak na
przyktad obszary Natura 2000.

Na zakonczenie trzeba zaznaczy¢, iz nawet najbardziej rygorystyczne ograniczenia
dziatalnosci gospodarczej nie zawsze idg w parze ze zwiekszonym poziomem ochrony
przyrody. Duze znaczenie ma przede wszystkim éwiadomo$¢ oraz stosunek pojedyncze-
go czlowieka do przyrody jako wartosci niematerialnej''?°. Nalezy mie¢ nadzieje, iz
dalsze rozpowszechnianie zasady zréownowazonego rozwoju sprawi, iz $wiadomosé
spoteczenstw bedzie coraz wieksza.
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