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PODSTAWOWE POJECIA FREGOWSKIE] SEMANTYKI.
FREGE JAKO OJCIEC WSPOLCZESNE] FILOZOFII JEZYKA

Gottlob Frege jest nie tylko ojcem wspdélczesnej logiki matematycznej
oraz filozofii logiki, ale — jak uwazaja niektérzy z M. Dummettem na czele!
— jest przede wszystkim twércg wspélczesnych logiczno-filozoficznych badan
nad jezykiem. Wprowadzone przez niego kategorie i pojecia zostaly przeje-
te przez filozoféw badajacych jezyk, inspirujac prowadzenie kolejnych szcze-
golowych analiz. Trudno przeceni¢ role teorii Fregego, mimo ze jego cele
— ustanowienie podstaw logicznych dla matematyki, odpsychologizowanie
logiki, zbudowanie jasnego i poprawnego jezyka dla logiki i nauki — réznig
sie od tych, ktére stawiajg sobie wspélczedni badacze jezyka.

W artykule ponizszym omawiam podstawowe kategorie semantyki Fre-
gego, takie jak: prawda, sens (Sinn), mysl (Gedanke), znaczenie (Bedeutung),
w kontekscie wzajemnych istniejgcych migdzy nimi powigzan. Wskazuje tak-
ze, w jaki sposéb Fregowskie analizy dotyczace zasadniczo myséli i ich obiek-
tywnego, nieepistemicznego charakteru staly si¢ inspiracjg dla wspoélcze-
snych badani nad jezykiem, w tym tej ich czesci, w ktérej rozwaza si¢ uzycie
jezykowe i jego uwikianie poznawcze.

Nietrudno zauwazyé, ze wprowadzone przez Fregego rozréznienie
na Sinn i Bedeutung pozwolilo rozwingé semantyke logiczng oraz odréznié
konteksty intensjonalne od ekstensjonalnych. Frege w szczegdlny sposéb
wyréznil i uzasadnil przyjecie ,,zasady skfadalnosci”, obowiazujacej w filozo-
fii jezyka do dziS. Jego zastugg jest takze odréznienie porzadku ontologicz-
nego (stosunku podpadania przedmiotu pod pojecie) od porzadku seman-
tycznego (oznaczania przedmiotu przez nazwe). Specyficzno$¢ ujecia Frege-
go polega na zaproponowaniu tréjpoziomowej semantyki, w ktérej oznacza-
nie nie jest zwykla relacja dwuargumentowa, ale wymaga uwzglednienia

! Zob. Dummett 1973,
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trze’ci.ego elementu, jakim jest sens (Sinn), o ktérym bedzie mowa w dalsze;j
czgsci wywodu. Logice, tak jak ja pojmowat Frege, postawione zostato zada-
nie Qdkr?/wania praw prawdziwosci, podobnie jak prawdziwe poznanie sta-
nowic¢ miato bezsporny cel nauki. W tym znaczeniu praca naukowa polega
na odkrywaniu prawdziwych mysli, a nie na ich tworzeniu. Wymagato to
?pl‘acowania teoril, w ktérej ktadzie sie nacisk nie tylko na obiektywnos¢ my-
sli wskazujac jej tres¢, ale takze na jej fundamentalne powiazanie z jezykiem.
Frege uczynit to okreslajac mysl (Gedanke) jako sens (Sinn) zdania i wprowa-
dzajac swoiscie rozumiane pojecie odniesienia (Bedeutung), dzieki czemu
na Frwale powiazat kategorie prawdy i znaczenia. W ten sposéb w semanty-
ce, i szer'zej: w filozofii, tradycyjne rozwazania nad pojeciem znaczenia zosta-
ty zgstz%plone rozwazaniami nad Sinn oraz Bedeutung, uzupetnionymi o kate-
gorie sity (Kraft) i tonu (Firbung).

Prawqa W swoistym powigzaniu ze znaczeniem stanowi wazng kategorie,
przez' ktérej pryzmat prowadzone sg wszelkie ahah'zy w pracach Fregego.
Nalezy w tym miejscu dodaé¢, ze od samego poczatku Frege odrzuca subiek-
tywne, obecne w jezyku potocznym rozumienia prawdy, takie jak w wyraze-
niach: ,,'prawdoméwny", »milujacy prawde”, »prawdziwe arcydzieto”
,,prawdnwe uczucie”. Od poczatku tez, to jest Jjuz od ksigzki Die GrundlagenT
der Arithmetik 7 1884 roku, postuluje nastepujaca zasade w analizowaniu wy-
b.ranych kwestii, zasade, ktéra stanie sie nie tylko ideg przewodnig dla log)il-
ki, ale takze istotng wskazéwka dla filozoficznych badaf nad znaczeniem:

Nalezy ostro oFidzielaé to, co psychologiczne, od tego, co logiczne; to, co subiektywne
od tego, co obiektywne?. ’

Frege odrzuca klasyczne filozoficzne definicje prawdy z korespondencyj-
na lfoncepch prawdy na czele. Prawda bowiem, Jjak chce Frege, jest czyms
swoistym (bezczasowym, wiecznym, nierelatywnym, niezmiennym) i z cala
pewnoscig na tyle podstawowym, ze niedefiniowalnym i nie dajacym sie
sprowadzi¢ do czego$ prostszego?.

Istnie\je.w pi.smach Fregego pewne napiecie w rozumieniu kategorii
prawdy. Z jednej strony, predykat prawdy jest predykatem redundantnym,

2 Frege 1950.

% Zob. rozwazania na temat blednosci wszelkich teorii prawdy w: Fr y
dzuml Zogzczne‘, w: Frege 1977, s. 100-129. Teza o niedeﬁrpl)iowalzos’ci p?‘ifva,d]\)/fly;ésfga
przejeta takze przez Davidsona. Dla $cistosci mozna zauwazyé za Dummettem, ze
Fregowska teza o niedefiniowalnosci prawdy powinna byé w szczegdlny sposéb ’od—
Czytywana, poniewaz niedefiniowalno$é nie dotyczy pierwotnej prawdy rozumianej
Jakolpre(.iykat W)./raiony w jezyku formalnym Fregego, a dotyczy jedynie prawdy ro{
zumianej w sensie pochodnym jako predykat orzekany o zdaniach. Zob. Dummett,

Language and Truth, w: Dummett 1993 s. 129. 7 ;
s. 449-470. » 8. . Zob. takze Dummett 1973,
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ktéremu nie odpowiada jaka$ rzeczywista wlasnos$¢ czy relacja w Swiecie.
7. drugiej strony jednak, Frege podkresla, ze miejsce prawdy jest uprzywile-

jowane i ze jest ona celem logiki i nauki w ogéle. Czy uprzywilejowane miej-

sce, jakie rezerwuje Frege dla prawdy, jest uzasadnione, skoro pojawiajac si¢

jako predykat w zdaniach, sadach (z ktérych nauka z cala pewnoscia takze

si¢ sktada) jest czyms z Jogicznego punktu widzenia zbednym? Frege twier-
dzi, ze prawda nie jest ani relacjg, ani wlasnoscia; ale nie oznacza to, ze jest
niczym. Jest swoistego rodzaju przedmiotem, przedmiotem abstrakcyjnym.
W jej relacji do mysli nie da si¢ znalezé zadnej analogii do relacji miedzy
podmiotem a predykatem w zdaniu. Nalezy odnotowaé wigc, ze prawda
u Fregego wystepuje w dwéch podstawowych sensach, ktérych oddzielenie

jest kluczowe dla zrozumienia jego teorii. Po pierwsze, wystgpuje w rozu-

mieniu ontologicznym wtedy, kiedy Frege méwi, iz Bedeutung zdania stano-
wi Prawda. Po drugie, w rozumieniu semantycznym, kiedy pojawia si¢ jako
predykat ,jest prawda” w odniesieniu do jakiej§ mysli wyrazonej przez kon-
kretne zdanie*. Nasuwajaca sic w tym miejscu watpliwo$¢ dotyczy relacji po-
miedzy tymi dwoma rozumieniami — jaki jest zwigzek miedzy Prawda jako
obiektem a redundantnym predykatem prawdy? W pewnej mierze mozna
pokazaé, ze przynaleza one do réznych kategorii. Prawda jako obiekt przy-
nalezy do ontologii w takim rozumieniu, w jakim w sformulowaniu ,jest
prawda, ze p” znaczeniem (Bedeutung) p jest Prawda. Predykat rozumiany
przez Fregego jako wyrazenie funkcyjne nalezy zas do kategorii jezykowych.
Budowana przez Fregego ontologia winna by¢ raczej rozumiana jako opis
uniwersum logicznego, a nie teoria odnoszaca si¢ do czego$ realnie istnieja-
cego. W takiej interpretacji to, co jezykowe, bedzie zawsze czym§ wtérnym
wobec czego$, co ontologiczne’.

Gdybys$my rozrysowali tréjpoziomowo semantyke referencjalng Fregego,
kategoria sensu (Sinn) zajelaby miejsce pomiedzy przedmiotem (stanowia-
cym Bedeutung nazwy) a znakiem (Zeichen, Name); przy czym schemat ten
mozna zastosowac nie tylko do znakéw bedacych nazwami, ale takze do wy-
razen predykatywnych czy zdaniowych®. Do rozwazenia tych ostatnich po-
wroéce nizej. Z calg pewnoscig mozna powiedzie¢ o Sinn, ze nie jest samym
przedmiotem i ze nie ma charakteru subiektywnego. Frege podkresla, ze
nie jest on czyms$, co w tradycji filozoficznej zwane jest przedstawieniem

* Zob. Lagosz 2000, s. 8.

5 Dla filozofa zorientowanego bardziej na epistemologie i kwestie rozpoznania
prawdziwosci poszczegdlnych zdan, jako odnoszacych si¢ do realnie istniejacego $wia-
ta; powyzsze Fregowskie rozumienie prawdy moze pozosta¢ kiopotliwe i niewystarcza-
jace. Nie stanowi to zarzutu wobec teorii Fregego, w tej mierze, w jakiej weZmiemy
pod uwage fakt, ze wyjsciowy cel jego badan byt inny niz wspélczesnego epistemolo-
ga.

6 Zob. Zeglen 1993, s. 56.
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(Vorstellung), nie ma on postaci mentalnego aktu o czysto subiektywnym cha-
rakterze. W stynnym przykiadzie o obserwowaniu Ksiezyca przez lunete
wskazuje Frege na pewna analogie. Mamy tutaj niejako do czynienia z trze-
ma réznymi aspektami tej obserwagji: po pierwsze, mamy Ksiezyc, ktéry ob-
serwujemy (przedmiot), po drugie, mamy obraz tego przedmiotu w lunecie,
po trzecie wreszcie, mamy nazwe ,Ksiezyc”, ktérej uzywamy do méwienia
o tym przedmiocie (znak). Status Sinn w powyzszym przykiadzie przyréwna-
ny zostaje do obrazu Ksigzyca, jaki powstaje w lunecie. Méwiac o Ksiezycu,
nie chcemy oczywiscie méwic o przedstawieniu Ksiezyca, o subiektywnym
obrazie posiadanym przez tego, kto obserwuje ten obiekt przez lunete; nie
chcemy takze méwic o powstatym w lunecie, dostepnym dla wielu obserwa-
toréw obrazie Ksigzyca (Sinn). Przyjmujemy raczej, ze nazwa »Ksiezyc” ma
swoje odniesienie, swéj przedmiot (Bedeutung) (rzeczywiscie i niezaleznie ist-
niejacy Ksigzyc), a jest on dany poprzez obraz Ksigzyca, jaki powstaje w lu-
necie (Sinn)’. Frege uzywa w tym miejscu stawnej formuty:

Nazwa (wyraz, znak, uklad znakéw, wyrazenie) wyraza swéj sens, oznacza zas swe zna-
czenie. Przez znak wyrazamy jego sens, oznaczamy za§ jego znaczenie®,

Jednym z najwazniejszych dla filozofii jezyka artykutéw, jaki napisat au-
tor Die Grundlagen der Arithmetik, jest stawny Uber Sinn und Bedeutung
z 1892 roku, artykut z péZnego okresu twérczosci Fregego®. W pracy tej
Frege rozpoczyna swoje analizy od zbadania kategorii tozsamosci, zastana-
wiajac si¢ nad réznica pomigdzy nastepujacymi formutami: ,a=a” i ,a=b".
Pierwsza formula wyraza, nazwijmy to, zwykla identycznosé, druga méwi
tyle, co ,a jest tym samym, co b”, czy inaczej ,a pokrywa si¢ z b”. Ewident-
ne jest jednak, ze formuly te réznia si¢ od siebie, ze nie s3 uzywane w tym
samym celu. R6znig si¢ od siebie, jak pisze Frege, wartoscia poznawcza.
Owa warto$¢ poznawcza jest w przypadku obu po prostu nieréwna. Co
w takim razie méwig nam de facto powyisze formuty? Co kryje si¢ za zna-

7 Analogie te nalezy jednak rozumie¢ jedynie metaforycznie, nie postuluje si¢ tutaj
bowiem, ze Sinn jest jakiegokolwiek rodzaju obrazem

® Frege 1962, s. 46. Ttumaczenie polskie: Funkeja i pojecie, w: Frege 1977, s. 67.

¥ Samo thumaczenie jego tytutu przysporzyto filozofom wielu probleméw. W jezyku
polskim mamy dwie wersje. W przekladzie J. Pelca: Znaczenie i nominat (Frege 1967,
s. 225-248) oraz w przekladzie B. Wolniewicza Sens 7 znaczenie (Frege 1977, s. 60-88).
W tradycji brytyjskiej istnieja co najmniej dwie wersje; pierwsza: On Sense and Nomina-
tum w przektadzie H. Feigla z 1949 roku, druga: On Sense and Reference w przekiadzie
M. Blacka z 1952 roku. Jednym z odpowiedzialnych za niezrozumienie kategorii Be-
deutung jest sam Bertrand Russell, ktéry przettumaczyt Sinn jako angielskie meaning
w swoim tekscie On Denoting (Martinich, Sosa (red.) 2001, s. 34). Czes$¢ autoréw uwa-
za, iz humaczenie Bedeutung jako reference jest btedne i powoduje niezrozumienie teo-
rii Fregego. Zob. Lagosz 2000.
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kami ,a” 1 ,0”? Jesli przyjmiemy, ze ,a” i ,b” odnosza si¢ do czego$§ poza
nimi, a stosunek réwnosci/tozsamosci zachodzi wlasnie pomiedzy tymi od-
niesieniami, to ,a=a” i ,a=b" nie réznilyby si¢ od siebie, zalozywszy, ze
wa=b" jest prawda. Tozsamos$¢ taka zachodzitaby nie miedzy znakami (te
sg ewidentnie rézne), ale migdzy tym, do czego znaki owe si¢ odnosza. Aby

jednak wiedzieé, ze ,a=b", nie wystarczy oddzielnie przeanalizowaé ,a”

i ,b”, trzeba spojrze¢ niejako poza nie. Stosunek réwnosci (,,=") wskazuje
wiec, ze ,a” 1 ,b” odnosza sie do tego samego obiektu. W ten sposéb okre-
§lilismy, co dla powyzszych formut jest wspélne, ale nie okresliliSmy jesz-
cze, czym si¢ one réznig. Wedlug Fregego maja one rézne sensy. W taki
oto sposéb Frege dochodzi do przekonania, ze opisujgc znak nalezy wska-
zaé na to, co znak 6w oznacza (a co stanowi jego Bedeutung oraz na sposob,
w jaki dany jest przedmiot, do ktérego znak éw si¢ odnosi (a co nazwane
zostaje sensem, Sinn; s. 62)!9. Jesli mowa o znaku, jego znaczeniem jest
przedmiot, czyli co$, co wspélczesnie okreslilibySmy mianem odniesienia.
Postugujac sie podstawowa dla Fregego kategoria ,funkcji” mozemy
stwierdzi¢, ze relacja pomigdzy znakiem a jego odniesieniem jest funkcja
odwzorowujacg znaki na przedmioty. Znak odnosi si¢ do przedmiotu po-
przez Sinn'l.

Aby objasni¢ znaczenie zdan, Frege wprowadzil nowa kategorig, katego-
rie mysli (Gedanke)'?. My$l stanowi obiektywng tresé mySlenia, dlatego moze

19 Analogiczne rozréznienie przyjat Frege juz we wczesnej swojej pracy z 1879 ro-
ku: Begriffsschrifl, eine der arithmetischen nachgebildele Formelsprache des reinen Denkens,
gdzie odréznit ,begrifflicher Inhalt”/ ,.content” ,tre§¢ pojeciowa” od ,Bestimmung-
sweisen” /,mode of determination of content” / ,sposéb dania”. Porzucil je péiniej
na rzecz rozréznienia odpowiednio na Bedeutung i Sinn. Wskazuje na to migdzy inny-
mi Beaney: Beaney 1996, s. 151.

" Centralng kategorig rozwazan Fregego jest ,funkcja”; jej argumentami sg po-
szczegblne, dowolne przedmioty; jej wartoSciami tylko wartosci logiczne. Specyficz-
nym rodzajem funkgji sg ,pojecia” i ,relacje”. Upraszczajac, mozna za Dummettem
powiedzied, ze ,,pojecie” jest funkcjg jednoargumentows, ktérej wartoscig jest warto$é
prawdy, ,relacja” jest podobng funkcja, tyle ze dwuargumentowa. Do kategorii onto-
logicznych zaliczal Frege funkcje oraz przedmioty (nie bedgce funkcjami); do katego-
rii semantycznych za$ zaliczal pojecia i argumenty. Zob. wstep B. Wolniewicza do Fre-
ge 1977, s. XI-XIII, szczegblowe rozwazania Fregego z pism Funkcja i pojecie oraz Po-
Jjecie i przedmiol w: Frege 1977 oraz Dummett 1981a, s. 234.

12 Mysl” jest odpowiednikiem kategorii ,sadu logicznego” i to za Fregem tak si¢
ja rozumie we wspolczesnej filozofii logiki i filozofii jezyka. Tak wigc prawdziwosé
u Fregego przypisywana jest sadom logicznym, a prawda traktowana jest jako wia-
snos¢, chociaz nie jako wiasnos¢ w zwyklym sensie, a przede wszystkim nie jako tylko
wlasnos¢. Zob. Frege 1977, s. 106 oraz Frege 1979. Nalezy pamigtaé, ze wlasnosciami
nazywat Frege pojecia, pod ktére podpadajg dane przedmioty. Por. Pojecie i przedmiol
w: Frege 1977, s. 56.
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by¢ ,wiasnoscia” wielu oséb, u ktérych zachodza rézne, subiektywne proce-
sy psychologiczne myslenia'®. Mysl ponadto jest wyrazona w zdaniu. Z uwa-
gi na to, ze Fregego interesujg zdania jezyka naukowego, a zgodnie z jego
zatozeniami celem nauki jest dazenie do prawdy, analizowanymi przez Fre-
gego zdaniami bedg te, ktérym przypisuje si¢ warto$é logiczng. Przejicie
od mysli do jej wartosci logicznej dokonuje si¢ w akcie sadzenia. Sady zas,
bedace trescia tych aktéw, moga byé prawdziwe albo falszywe. Sens zdania
Jest wigc tym czyms, wobec czego kwestia prawdziwosci moze si¢ w ogéle po-
Jawi¢, sad jest bowiem uznaniem prawdziwosci mysli. Frege icisle wigze po-
jecia sensu i prawdziwosci. Jest to zrozumiale zwazywszy na fakr, ze mysl uj-
mowana jest w sgdzie, czyli ma charakter zdaniowy. Dochodzimy w ten spo-
séb do najstynniejszego twierdzenia Fregego, ze wartoscig logiczna zdania
(Prawda lub Falszem) jest jego znaczenie (Bedeutung). Zdanie oznajmujace
mozna potraktowaé jako nazwe, ktérej znaczenie (Bedeutung) stanowi Praw-
da lub Falsz, o ile takie znaczenie istnieje w przypadku okreslonego zdania.
Inaczej méwiac, zdanie jest prawdziwe, gdy przedmiot, ktéry traktujemy ja-
ko argument w funkgji zdaniowej, podpada pod pojecie. Nalezy dodac jesz-
cze, ze o prawdziwosci zdania mozemy w ramach koncepcji Fregego méwié
tylko w sensie pochodnym, poniewaz to o mysli pierwotnie mozna stwier-
dzi¢, ze jest prawdziwa lub falszywa.

Frege objasnia Sinn danego wyrazenia za pomoca okreilenia Bestim-
mungsweise czy Art des Gegebenseins. Pierwsze thumaczyé mozna jako sposéb
okreslenia Bedeutung tego wyrazenia; drugie jako sposéb podania jego Be-
deutung'*. Zwr6¢my uwage na nastepujacy przypadek. Kazda nazwa odnosi
si¢ do obiektu (oznaczajac tak swoje znaczenie/Bedeutung) w pewien okreslo-
ny sposéb. Wiecej, moze odnosié si¢ do tego samego obiektu na wiele réz-
nych sposobéw, i bedziemy wtedy mieli do czynienia z réznymi jej sensami.
W przypadku nazw przedmiotéw fikcyjnych nazwa moze nie mie¢ znaczenia
(Bedeutung), ale moze posiadac sens. Powstaje pytanie: skoro na przyktad na-
zwa ,Atena” nie ma referentu/desygnatu (uzywajac terminologii niefregow-
skiej), jak jest mozliwe, by posiadala sens, ktéry jest sposobem odnoszenia
si¢, sposobem prezentowania tego desygnatu? Skoro ten nie istnieje, jak jest
mozliwy sposéb prezentowania go? Co prawda, zasygnalizowany problem

" Niektérzy komentatorzy uwazajg, ze o ile Frege stusznie twierdzi, ze jest mozli-
we, aby dwa podmioty ujmowaty (myslaly) te¢ sama mysl, krytykujac w taki sposéb psy-
chologizm, to zbyt czgsto dokonujac krytyki psychologizmu zréwnuje go z idealizmem.

14 Zob. Zeglen 1993, 5. 57. Nieprecyzyjnos¢ takiego wyjaénienia sktania niektérych
interpretatoréw do préb uscislania Fregowskiej kategorii. Moina bowiem zauwazy¢,
ze trudno ustalié, czym dokladnie s3 sensy. Nie s3 one ani przedmiotami, ani funkcja-
mi — czym w takim razie s3 we Fregowskiej ontologii? I tak na przyklad Wienpiihl
twierdzi nawet, ze sens jest swoistym zestawem wiasnosci fizycznych, poniewaz jest
obiektem, ktéry funkcjonuje jako znak. Zob. Wienpiihl 1950, s. 488 i 492,
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bedzie dotyczyt jedynie pewnej grupy nazw, a Fregego interesowata logika
i nauka, dla ktérych wymagat, by nazwy oprécz Sinn posiadaly tez Bedeu-
tung. Sam jednak dopuszczal obecno$é¢ takich pozbawionych znaczenia
nazw. Wystepuja one w jezyku potocznym, ktérego opisaniem zainteresowa-
nych bedzie wielu filozoféw jezyka's.

Aby jaka$ my3l byta prawdziwa we Fregowskim rozumieniu (jako co§ bez-
czasowego, wiecznego, nierelatywnego, niezmiennego), zdanie jg wyrazajg-
ce zostaje oblozone pewnymi restrykcjami. Powiedziatam juz, ze nie stanowi
jej sens dowolnego zdania, ale sens zdania oznajmujacego. Ponadto kazdy
ze skladnikéw mysli musi mie¢ znaczenie (Bedeutung). Zatem zdania, ktérych
sktadnikami sg nazwy bez znaczenia, nazwy, ktére si¢ do niczego nie odno-
szg — posiadajg sens, ale nie posiadaja znaczenia. Takim zdaniem nieposia-
dajacym znaczenia (Bedeutung) jest na przykiad (B): , Atena wyskoczyla z gto-
wy Zeusa”, poniewaz ani nazwa ,Atena”, ani nazwa ,Zeus” nie majg znacze-
nia w sensie Bedeutung. Zdanie (B) w zwigzku z powyzszym nie bedzie posia-
dato znaczenia, a wiec zgodnie z Fregem bedzie bedeutunglos. W filozofii Fre-
gego takie zdania sg jak najbardziej poprawne i w zadnym sensie nie sa
ulomne (Swietnie funkcjonuja w sztuce, na przykltad w poezji). Kiedy Iaczy-
my podmiot z orzeczeniem, budujac najzwyklejsze zdanie, uzyskujemy jedy-
nie sens tego zdania, pozostajemy wiec na poziomie mysli, nie posuwajac sie
ani o milimetr w stron¢ znaczenia owego zdania (Bedeutung). Nie wystarcza
to jednak na tych obszarach badan, na ktérych dazenie do prawdy staje si¢
gléwnym celem wszelkich zainteresowai. Takim obszarem s3 badania na-
ukowe, w tym logika, w ktérych giéwnym celem jest uzyskanie wiedzy, a ta-
kowa, wedle Fregego, uzyska¢ mozemy dopiero dzigki mysli wraz z jej zna-
czeniem. Zdanie wyrazajace my§l musi by¢ takze kompletne, czy inaczej mo-
wiac: catkowicie okreslone, zdeterminowane. Takimi kompletnymi zdania-
mi sg zdania w sensie logicznym!. W takich zdaniach ponadto nalezy
uwzgledni¢ moment czasu, w ktérym sie dang my$l wyraza; bez podania cza-
su bowiem mysl nie jest zamknieta, jak w przykladowym zdaniu Fregego:
»Tamto drzewo jest zielone”. Bez uzupelnienia tego zdania kategorig czasu,
w jakim jest wypowiedziane, nie da si¢ bezczasowo i bezwzglednie uznac je-
go prawdziwosci!’. Jesli dodatkowo wystepuja w nim nazwy wilasne (proper.
names) i wyrazenia indeksowe, osoba, ktéra si¢ nimi postuguje, musi by¢

15 Beaney rozwiazuje powyzszy problem Fregego wprowadzajac zasade gloszaca,
ze: ,mogg istniec sensy bez referentéw, ale nie sensy bez autentycznej (veritable) war-
tosci”. Zob. Beaney 1996, s. 167-168.

16 Frege zwraca takze uwage na to, ze pelnym kompletnym zdaniem moze by¢ tyl-
ko zdanie giéwne, a nie zdanie poboczne, to drugie bowiem wyraza tylko cz¢s¢ mysli.
Zob. Frege 1977, s. 74-75, 84, 88.

17 Zob. Frege 1977, s. 127.



270 ALEKSANDRA DERRA

w stanie uja¢ skladajgce si¢ na mysl elementy (w postaci pojeé na przyklad)
tak, by byly one na tyle kompletne, aby jednoznacznie i niezaleznie od kon-
tekstu dookreslity obiekty (referenty), do ktérych sie odnosza.

Mysl podobnie jak przedstawienia jest czyms$ niepostrzegalnym zmysto-
wo i jednoczesnie, podobnie jak rzeczy, czym$ niezaleznym od tego, kto da-
ng mysl ujmuje, od tego, kto jest jej nosicielem. Znajdujac si¢ pomiedzy
Swiatem przedstawien a $wiatem przedmiotéw, zostaje ona przez Fregego
przypisana do trzeciego krdlesiwa. Mozna wiec mysl ujmowa¢ lub po prostu
mysle¢, ale nie mozna jej tworzy¢, tak Jjak nie da sie istnienia rzeczy $wiata
zewn@trzn.ego uzalezni¢ od tych, ktérzy je postrzegaja. W tym miejscu war-
to poczyni¢ uwage ontologiczng. Teza o istnieniu trzeciego krolestwa jest jed-
ng z bardziej kontrowersyjnych tez Fregego. Najwiecej watpliwosci budzi
status ontologiczny mysli: to, na jaki sposéb one istniejg. Frege uznaje, ze re-
alno$¢ istnienia mysli jest czyms réznym od realnosci istnienia przedmiotéw,
nie precyzuje jednak, na czym odmiennoéé kategorii realnosci miataby tutaj
polegac. Niezbyt precyzyjnie mozna powiedzieé, ze realnosé mysli polega
na jej bezczasowym i obiektywnym charakterze. W tym tez rozumieniu Fre-
ge pozostaje realista. Podmioty uzywajace jezyka mogtyby nie istnieé, a trze-
cie krélestwo mogloby bytowaé. Istnieja pewne kontrowersje co do interpre-
towania Fregego jako platonika. Wielu wspélczesnych komentatoréw za ta-
kiego Fregego nie uwaza'®. Wydaje sie, ze samo przyjecie przez Fregego te-
zy o tym, ze Prawda jest swoistym przedmiotem, przedmiotem abstrakcyj-
n'ym, wystarcza, by uznac go za platonika (przynajmniej zgodnie z tym, jak
si¢ rozumie platonizm w filozofii logiki i matematyki). Skad biorg sie wiec
watpliwosci? Mozna w tym miejscu wskazaé na dwie trudnosci. Pierwsza
z nich jest sam sposéb traktowania przez Fregego pojecia ,istnienia”. Bylo
ono dla niego czysto logicznym pojeciem drugiego rzedu. Pytanie o ,istnie-
nie mysli” nabieralo wiec w takim konteksicie specyficznego charakteru.
Druga trudnos$é polega na uscisleniu samych tez ,platonizmu”. Mozna bo-
wiem, jak chce tego chociazby Dummett, $cisle oddzieli¢ epistemologiczny
Platonizm (jako silniejsze stanowisko) od platonizmu ontologicznego (ktdry
Jest stanowiskiem stabszym) i pytaé, ktéry z nich jest blizszy Fregemu. Trak-
towanie Prawdy jako niezaleznie istniejacego obiektu abstrakcyjnego wystar-
cza do przyjecia platonizmu ontologicznego. Odpowiedz, jakiej udziela Fre-
ge na pytanie o to, w jaki sposéb mozna tak rozumiane obiekty poznaé i jak
s3 one dostgpne podmiotowi, nie wskazuje na przyjmowanie przezefi plato-
nizmu epistemologicznego (jesli uznaé istotng role intuicji w poznaniu ele-
mentéw matematycznych za element platonizmu, to Frege odmawia jej ta-
kiej roli)!®. Dummett pisze: ,(Dla Fregego - przyp. A.D.) obiekty matematycz-

18 Zob. Putnam, On truth, w: Putnam 1996, s. 322.
19 Zob. Dummett 1981a.
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ne sg takimi autentycznymi obiektami jak Stonce czy Ksiezyc, ale kiedy za-
pytamy, czym sa te obiekty, uzyskamy odpowiedz, ze sg one referentami po-
je¢ matematycznych, i ze nazwa posiada znaczenie (reference) tylko w kontek-
scie zdania”®. Dummett dodaje, ze mozna uzna¢ Fregego za platonika
pod warunkiem, ze platonizm traktujemy jako forme realizmu, a nie ideali-
zmu?!.

Skoro znaczeniem zdania jest warto$¢ logiczna Prawdy lub Fatszu, to nie
moze ona ulec zmianie, nawet wtedy, gdy ktéry$ ze skiadnikéw zdania zo-
stanie zastapiony jakims$ innym, o odmiennym sensie, ale tym samym zna-
czeniu. Na przyklad, w zdaniach ,,Gwiazda Wieczorna §wieci picknym §wia-
tlem”, ,Wenus §wieci picknym $wiatlem” nie zmienia sie znaczenie, cho¢
zmienia sie sens. Testem na rozpoznanie, czy dwa sensy s3 takie same, jest
umieszczenie ich w pewnym kontekscie intensjonalnym. Tak wiec sprawdze-
nie, czy mysli wyrazone w dwéch zdaniach (A) i (B) majg ten sam sens, po-
lega na sprawdzeniu, czy jest mozliwe, by dany podmiot by} przekonany, ze
(A), i jednoczesnie nie byl przekonany, ze (B). Jesli tak, sensy te beda
oczywiscie rézne. Dla przykiadu przyjrzyjmy sie zdaniom:

Ola jest przekonana, ze (A): Gwiazda Wieczorna jest Gwiazdg Wieczorna.

Ola jest przekonana, ze (B): Gwiazda Wieczorna jest Gwiazda Poranng.

Ola moze by¢ przekonana, ze (A), a jednoczesnie nie by¢ przekonana, ze
(B) (w koncu ludzkosé dosy¢ dlugo o tym nie wiedziala), sensy zdan (A) i (B)
sa wigc rézne. Wspomnialam juz, ze Frege byt zainteresowany kontekstami
naukowymi, wigc ekstensjonalnymi. Definiujac kontekst ekstensjonalny
na podstawie analiz znaczen (Bedeutungen) zdan zlozonych, stwierdza on, ze
zmiana sensu nie pociaga za sobg zmiany znaczenia (Bedeutung) (jak w przy-
ktadzie z Gwiazda Wieczorng i Poranng), a wyrazenia o takim samym Bedeu-
tung sa wzajemnie wymienialne salva veritate we wszystkich kontekstach eks-
tensjonalnych, poniewaz ich Bedeutung nie ulega zmianie®

W swoich rozwazaniach nad budowa jezyka wyréznia Frege trzy elemen-
ty, ktore sktadajg si¢ na to, co wspélcze$nie nazywane jest znaczeniem. Sg ni-
mi obok Bedeutung pojecie Sinn (o ktérym byta juz mowa), pojecie sity (Kraft,
force) i pojecie tonu (Firbung, tone)®. Przyjrzyjmy si¢ dwém ostatnim nieco

20 Dummett 1978, s. 212.

21 Stosunek Fregego do idealizmu takze nie jest oczywisty i jest do§¢ trudny do ja-
snego okreslenia, stad rozmaite interpretacje jego postawy. Zob. chociazby rozwazania
Dummetta: Dummett 1973.

22 Przejetg od Leibniza zasade Frege rozwaza w paragrafie 65 Die Grundlagen...

2 Obszerny komentarz do Fregowskiej kategorii sity mozna znalez¢ w artykule Da-
vidsona Moods and performances, w: Davidson 1984, s. 109-121.
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blizej. Sita wskazuje na ewidentne istnienie w jezyku réznych typéw aktéw
jezykowych, ktére moga byé w nim dokonywane, takich jak: stwierdzanie,
rozkazywanie, pytanie, wyrazanie prosby etc. W tych poszczegélnych aktach
mamy do czynienia z rézng sity asergji, co Scisle wigze sie z prawdziwosciy.
Uzytkownik jezyka wypowiadajgcy zdanie oznajmujace stwierdza jednocze-
$nie, ze takie a nie inne warunki prawdziwosci zostaly spetnione. Ten, kto-
ry zadaje pytanie, pyta, czy warunki prawdziwosci dla tresci danego zdania
zachodzg. Frege jest autorem waznego dla logiki odréznienia ,sadu”
od ,asercji”, dwéch kategorii niezwykle istotnych w badaniach prowadzo-
nych w filozofii jezyka. Pisze on:

Kiedy wewngtrznie rozpoznajemy, ze my$l jest prawdziwa, wydajemy sad, kiedy ko-
munikujemy to rozpoznanie, dokonujemy asercji®*.

W $wietle przywolanego tutaj cytatu mozna poszerzy¢ nasza analiz¢ o ka-
tegorie sadu. Postuzmy si¢ przykladami z Katedra w Kolonii. Weimy
pod uwage dwa zdania: Katedra w Kolonii jest wielka./ Jest prawdg, ze Katedra
w Kolomi jest wielka. Jedno z nich zawiera element: ,jest prawda, ze”, a dru-
gie nie. W obu, zgodnie z Fregem, uj¢ta jest taka sama mys$l, ma ona jedy-
nie dwie formy jezykowe. Jesli my$l jest taka sama, to takie samo musi by¢
tez znaczenie (Bedeutung), czyli wartos¢ logiczna tych zdan. Rozpoznajgc
prawdziwo§¢ mysli wyrazanej przez te zdania, wydajemy pewien sad, i ana-
logicznie, sad jest ten sam w obu przypadkach. Mozna jednakzie uchwyci¢
my$l bez jednoczesnego wydania sagdu. Wynika to z faktu, ze prawda nie jest
czescig mysli, ale mysl jest czyms§, czemu prawdziwosé daje si¢ przypisac. Sa-
me akty ujmowania mysli sa psychologicznymi aktami zachodzgcymi w po-
znajacym podmiocie. Ale tutaj koficzy si¢ zasieg psychologii. W obu aktach
mamy bowiem do czynienia z rozpoznawaniem czego$, czego nosicielem nic
jest 6w podmiot: mianowicie z obiektywna my$la®®. Na sens zdania nie skla-
dajg si¢ jednak te elementy jezyka, ktére oddaja nastrdj oraz wyraz danego
zdania oznajmujacego. Obojetne dla przypisywania prawdziwosci mysli jest
to, czy zostanie w nich uzyte sfowo ,kont”, ,rumak” czy ,szkapa”?. Tj. jesli
jedynym elementem zdania wyrazajacego dang mysl, ktéry sie zmieni, be-
dzie sposéb, w jaki jezykowo okresli sie konia, to prawdziwos¢ czy tez falszy-
wo§¢ zdania nie zmieni sie wraz z tak wprowadzong zmiang. Nie zmieni si¢
wiec znaczenie (Bedeutung) tego zdania. Jak podkresla Frege, warto§¢ logicz-
na tych mysli bedzie zgodna. Wszystkie elementy, ktére nie majg zadnego
wplywu na prawdziwo§é wyrazonej w zdaniu mysli, beda nalezaly do kate-
gorii, ktéra Frege okre§la mianem tonu. Uzycie wigc stowa ,,szkapa” w miej-

2 G. Frege, Logic, w: Frege 1979, s. 139.
25 Zob. Frege, Noles for Ludwig Darmstaedler, w: Frege 1979, s. 253.
% Przyktad Fregego z Mysl. Studium logiczne: Frege 1977, s. 109.

*
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sce ,kon” zmieni ton danego zdania, nie zmieni jednak jego wartosci praw-
dziwodci.

Pojecie Sinn podkresla aspekt treciowy znaczenia, a pojecie Bedeutung
aspekt przedmiotowy (odniesieniowy). Prawa logiki sa prawami, ktére wy-
dobywamy w logiczno-filozoficznej analizie z tego, co Frege nazwat REALNO-
SCIA ZNACZEN?’. My$] zmienia sie wraz ze zmiang kontekstu, w takiej mie-
rze, ze w kazdym nowym kontekscie bedziemy mieli do czynienia z nowg
mysla; Bedeutung takiej zmianie nie podlega. Jest to szczegélnie widoczne,
kiedy rozwazamy przypadek imion wlasnych. Rézni uzytkownicy jezyka na-
bierajg réznych kompetencji w stosunku na przyklad do imienia , Arystote-
les”. Niektérzy identyfikowac bedg je z ,uczen Platona”, inni z ,,nauczyciel
Aleksandra Wielkiego”. Bedzie to zalezalo wigc od tego, jak nazwa ta uzywa-
na jest w danym przypadku w jezyku. To, na jakie sposoby rozumie si¢ na-
zwe¢ , Arystoteles”, nie odgrywa wiekszej roli (nalezy tez de facto do tego, co
nazwaliby$my uzyciem jezyka); Bedeutung pozostaje takie samo. Mozna po-
wiedzie¢, ze mamy tutaj do czynienia z pewng okreslona catoscia, w ktorej
— w odniesieniu do zdan, ktére sg podstawowym budulcem jezyka — prawda
pelni niezwykle istotna role. Nalezy w tym miejscu zachowaé pewna teore-
tyczng ostrozno$é. Gdyby znaczenie zdania moglo byé sprowadzone tylko
do Bedeutung jako wartosci logicznej, kategoria Sinn przestalaby mie¢ swoja
racje bytu. Sinn pozostaje wigc tg czeicia, ktéra pozwala dookresli¢ odniesie-
nie przedmiotowe danego stowa lub zdania. Jak juz wcze$niej wspomniatam,
wszystkie pozostate rozwazane przez Fregego kategorie, jak ,sita” i ,ton”,
nie maja wplywu na odniesienie przedmiotowe. W takim uj¢ciu nie ma mo-
wy o jakiejkolwiek reifikacji ,znaczen”. Dlatego tez, co podkresla Dummett,
rozumienie stowa przez uzytkownika jezyka nigdy nie polega jedynie
na skojarzeniu go z czyms pozajezykowym ze §wiata.

Pomimo wprowadzenia kategorii myéli Frege jest przede wszystkim teo-
retykiem jezyka, a nie teoretykiem mysli (tak jak si¢ ja rozumie we wspélcze-
snej epistemologii)?®®. Wydaje si¢ wiec, ze kwestie epistemologiczne mogg
znalez¢ swoje rozwigzanie poprzez badania jezykowe. Jak wiadomo, takie
podejscie w filozofii zostalo ochrzczone mianem ,zwrotu jezykowego”.
Zgodnie z tym zwrotem twierdzi sig, ze jezyk jest niezbedny do tego, by po-
znac jezykowo niezalezng mysl, tylko za jego pomoca bowiem mamy do niej
dostep. Dummett podsumowuje badania Fregego nad jezykiem nastepuja-
cym stwierdzeniem: , Jezyk jest by¢ moze krzywym zwierciadlem: ale jedy-

nym, jaki mamy”?, Przyjrzyjmy si¢ przez chwile relacji pomiedzy zdaniem

27 Zob. Frege, Comments on sense and meaning, w: Frege 1979, s. 122.

2 Zgadzam si¢ z tutaj z Dummettem i Burgem. Zob. Dummett 1973, s. 384 oraz
Burge 1979, s. 401, 407 i 409.

2 Zob. Dummett 1983, s. 6. Dummett twierdzi nawet, ze wraz z jezykowym zwro-
tem rodzi si¢ filozofia analityczna.
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a myéla,vw ujeciu Fregego. Mysl jest czym$ réznym od zdania, dzieki ktdre-
mu mozna Jja wyrazi¢. Istnieje ona niezaleznie od zdania w tym sensie, z¢
zwigzanie mysli z okre§lonym zdaniem nie jest konieczne. Zgodnie z zah;ie—
niem Fregego fakt, ze mysl wystepuje w sprz¢zeniu ze zdaniem, wynika nic
z natury mysli, lecz z natury czlowieka i ludzkiego poznania®. Ten fakt ma
fiodatkowe konsekwencje. Dla samej mysli, tak jak ja opisuje Frege, uzycic
jezyka nie jest wazne, istnieje ona wszak poza nim. Zostaje ona ujeta w akcie
§qdzenia, wydanie sgdu jest wiec tutaj kwestig wtérng. O ile jednak interesu-
Jja nas kwestie epistemologiczne, teoria znaczenia (a raczej teoria tego, co na-
.zywa.F rege Bedeutung) pozostaje $ciSle zwigzana z praktyka postugiwania si¢
Jf{zyklem, z uzyciem jezyka. MySl ujmowana przez ludzi moze bowiem by¢
uJ,(;lta.t?rlko jezykowo. W tej mierze Frege wyprzedza badania prowadzone
pozniej w filozofii jezyka, chocby przez Wittgensteina. Frege wierzyt, jak si¢
wydaje, ze z zasady myS$l moze zostal ujeta niezaleznie od swojego jezykowe-
go wyrazu, ale w swojej teoril nie pokazal, jak to jest mozliwe. Jak mozliwe
jest uchwycenie sensu inaczej niz jako sens jakiego$ wyrazenia jezykowego
dlla ktér_ego mozemy okresli¢ odniesienie przedmiotowe?®!. Wiara powyiszz;
l_)lerze si¢ ze sposobu, w jaki traktuje Frege jezyk naturalny. Uwazal bowiem
ze jest on bardzo niedoskonalym i pozbawionym spdjnosci instrumenterr;
wyrazania mysli. Instrumentem, w ktérym zdania ogélne daje sie traktowac
jako zdania o przedmiotach, podczas gdy te s3 zdaniami o funkgcjach; instru-
mentem, ktéry nie dysponuje adekwatnym opisem miejsc niedookreslonych
i w ktérym nie da si¢ precyzyjnie wyrazi¢ zasiegu twierdzenia og6lnego®?
Dlatego pisat: '

O.grom.na cz¢§¢ pracy filozofa polega — a przynajmniej powinna polegaé¢ — na walce
z jezykiem. Ale by¢ moze tylko kilka 0s6b ma $wiadomo$¢ istnienia takiej potrzeby®3.

.F rege chcial stworzy¢ jezyk, w ktérym mozna by uprawia¢ nauke. Jezyk
tE'lkl .mlai by¢ jezykiem czystej mysli, ktéry pozwolilby osiagna¢ cel nauki, ja-
kim jest prawda. Jezyk taki miat by¢ formalnym jezykiem wzorowanym na’l je-
zyku z%rytmetyki, jak pisat Frege w podtytule Begriffsschrift. Problemy zwigza-
ne z niedoskonatoscia jezyka naturalnego, ktére stanowity zrédto ogromnych
trudnosci (.:lla wielu pokoleft przed-Fregowskich filozoféw, zostaty przez Fre-
gego rozwigzane jednym prostym posunig¢ciem: ignorowaniem tego jezyka.
Frege nie zamierzal stworzy¢ systematycznej teorii jezyka naturalnego, ale za-

30
. QGQZob‘ Frege, Sources of knowledge of mathematics and natural sciences, w: Frege 1979,
31 Zob.Dummett 1983, s. 11.
32 Zob. Sluga, 1980, s. 144.
3
2730 Frege, Sources of knowledge of mathematics and nalwral sciences, w: Frege 1979
s. ; ’
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mierzal stworzyé precyzyjny i pozbawiony btedéw jezyk logiki. Kategorie te-
go nowego jezyka mogly zosta¢ zastosowane takze do jezyka naturalnego,
a jesli ten pod nie nie podpadai, tym gorzej dla niego.

Podstawowymi jednostkami znaczenia w ujeciu Fregego sa zdania, a sto-
wa znacza cos tylko dzigki temu, ze pojawiaja sie w zdaniach. Dummett wy-
réznia tutaj dwa porzadki: PORZADEK WYJASNIANIA (order of explanation)
oraz PORZADEK ROZPOZNANIA (order of recognition). W przypadku pierw-
szego pierwszenstwo majg sensy zdan, w przypadku drugiego sensy stéw.
Tylko dzieki takiej strukturze jestesmy w stanie wyjasnic, w jaki sposéb jako
uzytkownicy jezyka rozumiemy zupelnie nowe zdania. Mozemy zrozumied
nowe stowa niezaleznie od zdan, ale sens tych stow jestesmy w stanie uchwy-
cié, tylko odnoszac si¢ do sposobu, w jaki budujemy zdania za ich pomoca
(aby co$ wypowiedziet, aby stworzy¢ sensowny element jezyka stuzacy do ko-
munikowania, musimy utworzy¢ zdanie, a przynajmniej wyrazenie w funk-

Gji zdania). Wigze si¢ to z druga zasadg Fregego, jasno wyeksplikowana
w Die Grundlagen.:

O znaczenia stéw nalezy pytaé¢ w ich zwigzkach zdaniowych, nie za§ oddzielnie*.

Jasne jest, ze aby uniknal pewnej cyrkularnosci, nie mozna wyjasniac
sensu zdania odwotujac sie wprost do sensu jego wyrazen sktadowych. Dla-
tego w koncepcji Fregego — zgodnie z interpretacja Dummetta® — sens zo-
staje powiazany z prawdziwoscig w taki sposéb, ze uchwycenie sensu zdania
polega na znajomosci warunkéw jego prawdziwosci. Przy czym na prawdzi-
wosé¢ zdan zlozonych sklada sig prawdziwo$¢ budujacych je zdan skiado-
wych. Bedeutung jest wigc odniesieniem przedmiotowym dla poszczegblnych
prostych wyrazen oraz zdan ztozonych z takich prostych wyrazeh. Pamigtac
nalezy jednak o regule, ze ich Bedeutung stanowi semantyczna wartos§¢ praw-
dy lub falszu. Sinn jest niejako epistemicznym aspektem znaczenia. Dzieki
niemu mozemy hipotetycznie przypisac zdaniu warto§¢ prawdy lub fatszu,
za pomocg sensu bowiem zdania i wyrazenia sg nam w jezyku dane. Sens
wiaze sie wiec, jak podkre§la Dummett, z wiedza uzytkownikéw jezyka,
wplywajac na okreslenie poznawczej wartoSci zdan3®. W teorii Fregego, Sci-

4 Frege 1950, s. X. Tlumaczenie polskie K. Rottera, w: Rotter 1997, s. 93. Zob.
Dummett 1973, s. 4-6. Jak twierdzi Dummett obie kategorie: zdania i wyrazu, s3 istot-
ne dla teorii znaczenia i nie ma wigkszego sensu spiera¢ si¢ o to, ktére z nich ma pierw-
szefistwo w tej teorii w ogéle.

35 Zob. chociazby Appendix do jego What is a theory bf meaning (1)?, w: Dummett
1993, s. 23-33.

36 7ob. Dummett 1991, s. 482. Dummett podajac powody, dla ktérych Frege wpro-
wadza rozréznienie na Sinn i Bedeutung, wskazuje takze, 7e aby teoria sensu byla pet-
na z perspektywy badan nad jezykiem naturalnym, nalezatoby odpowiedzie¢ w niej
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.éle nastawionej na precyzowanie istotnych dla logiki i nauki poje¢, a mato za-
mter.es,ov.vanej szerszym, pragmatycznym aspektem jezyka, daje si¢ wiec za-
uwazyt, ze prawda i uzycie jezyka s ze soba powigzane. W jezyku mianowi-
.meJakleé zdanie moze by¢ prawdziwe dzigki temu, ze wyrazona w nim mys!
Jest prawdziwa. Frege podkreslal, ze prawdziwe mysdli istniejg takze wtedy,
kiedy nikt ich nie uchwytuje, ale z perspektywy badan nad jezykiem natu-
.ralr%yFn mozemy zadaé nastepujace pytanie: skoro niezaleznie, obiektywnic
istniejaca mysl jest dana czlowiekowi jedynie za poSrednictwem jezyka, to
czy aspekty éc_iélejgzykowe (zwigzane z uzyciem jezyka) nie staja sie dla tego
,,'uchwytywama” wazne? Pojecie prawdy w powyzszym ujeciu nie jest poje-
ciem uprzednim wobec pojecia znaczenia, jest raczej z tym ostatnim SciSle
powigzane. Dlatego tez odwolywanie sic do warunkéw prawdziwosci nic
moze sic dokona¢ bez odwolywania si¢ do znaczenia, ktére poza odwota-
niem do sensu zdania zawiera takze odwotanie do innych skfadnikéw zna-
czenia (jak sila, ton). Charakteryzowanie warunkéw prawdziwosci nie moze
odby¢ si¢ wigc ponad komunikacyjnymi elementami jezyka.

W}.rkorzystujqc logiczno-semantyczne badania Fregego wspélczesni filo-
zof9w1e jezyka, jak chociazby Dummett, Millikan czy Horwich®’, poszerzajqy
swaje rozxjvaiania nad jezykiem naturalnym o jego komunikacyjny aspekt,
sc1s.l.e powiazany z uzyciem. Otwierajg tym samym pole do nowych interpre-
tacji poje¢ wstepnie sformutowanych przez Fregego, i rozwijaja zapoczatko-
wana przez Fregego analize Sinn, wyrazanego w jezyku w zupelnie nowej
i niezmiernie ciekawej filozoficznej formie.
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