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Pod koniec lat . ukazał się wiersz Wisławy Szymborskiej 
pt. Dzieci epoki, który mógłby alegorycznie komentować to, co we 
współczesnej humanistyce zaczęło uchodzić za wyjątkowy, a więc 
i godny ochrony, jej dorobek – odkrycie, że „wszystko jest polityczne”. 
„Epoka jest polityczna” więc czy chcemy, czy nie, mówimy, bądź 
milczymy, „wszystko jest polityczne”:

„Tymczasem ginęli ludzie, 
zdychały zwierzęta, 
płonęły domy 
i dziczały pola 
jak w epokach zamierzchłych 
i mniej politycznych” (Szymborska ).

W  naukach społecznych i humanistyce zmęczenie „efektem 
Foucaulta”, przyszło dopiero trzy dekady później: „Czuję się znużona 
rozważaniami o relacji wiedzy i władzy, o ucisku, ofiarach, margina-
lizacji i wykluczaniu. Wszyscy jesteśmy ofiarami ‘efektu Foucaulta’, 
który sformatował nasze myślenie o świecie w kategoriach wiedzy/
władzy, nie dając nadziei na uwolnienie się ze świata rządzonego 
stosunkami władzy. Wszystko stało się polityką lub władzą; słaby 
podmiot, który tworzy się jako efekt krzyżowania się różnych relacji 
władzy, może co najwyżej uświadomić sobie ich istnienie i funkcjo-
nowanie, a dzięki temu nabyć umiejętności poruszania się w tej 
siatce uzależnień, pozostając jednak elementem w grze” (Domańska 
:). Fakt, wg Foucaulta relacje władzy są wszechobecne, a tam 
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gdzie one są, jest obecna i polityka, zatem formuła, iż „wszystko jest 
polityczne” jest alegorią „wszechobecności” relacji władzy. Podwójne 
użycie cudzysłowu oddaje charakter stanowczości formuły. Użycie 
dosłowne pozbawiłoby ją treści, mocy różnicowania, cudzysłów 
natomiast sprowadza na tę formułę konieczność doprecyzowania 
w ramach każdorazowego użycia (zbyt ogólna podstawa metafory 
nie pozwala na identyfikację jej zakresu poza danym kontekstem 
użycia). W tym duchu prowadzą swoje rozważania autorzy pomiesz-
czonych w tomie artykułów. 

Zastanawiają się nad dynamiką „zwrotu politycznego” dokonu-
jącego się w obrębie różnych dyscyplin szczegółowych i uwidacznia-
jącego się szczególnie wyraźnie w ramach określonej problematyki 
badawczej. Zatem refleksja dotyczy tego jak i gdzie dokonał się on 
w humanistyce i jej dyscyplinach i jak ją/je przekształcił. Wniknięcie 
w proces upowszechniania takich kategorii jak „polityka”, „politycz-
ność”, „polityczne”, daje szansę na wzbogacenie naszego rozumienie 
tego, co polityczne i samej humanistyki. Pozwala także zrozumieć, 
jakie obszary refleksji humanistycznej zaadaptował zwrot polityczny 
i nad jakimi polami przejął refleksję. Być może wiele analiz mogłoby 
być prowadzonych z pominięciem odwołań do polityki? Skoro tak 
się jednak nie dzieje, to warto zastanowić się dlaczego? W czym 
należy upatrywać przyczyn atrakcyjności perspektywy „upolitycz-
nienia” przedmiotu i badań w humanistyce i naukach społecznych? 
Poszczególne dziedziny, a w ramach nich konkretne studia, mogą 
ujawniać też różne rozumienia i podejścia do polityki, polityczności, 
politycznego… Na czym owe różnice polegają i jaka ewentualnie jest 
ich podstawa?

Za Gramscim wielu późniejszych autorów będzie powtarzać, że 
relacje władzy nieuchronnie oznaczają hierarchiczny porządek 
społeczny, z  uprzywilejowanymi i  podporządkowanymi, że 
konieczna jest zatem „teoria krytyczna”, która ujawni sposób działa-
nia władzy, a w ten sposób uruchomi mechanizmy zmiany w obrębie 
porządku społecznego, np. eliminację nierówności. Medium zmiany 
mieliby być intelektualiści (Aronowitz and Giroux :). Rzeczy-
wiście, współczesne nauki społeczne i humanistyka są obecnie tak 
mocno nasycone „duchem krytyki społecznej”, iż oddzielenie obu 
nie tylko staje się trudne, ale dla wielu badaczy jest bezzasadne. 
Obraz uczonego występującego w roli arbitra, rzecznika, czy tego, 
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który naprawia „złą materię społeczną”, aktywisty, staje się coraz 
powszechniejszy. „Naukowiec, który nie może ulepszać – ani psuć, 
ani przeinaczać – badanych przez siebie obiektów”, jak pisał kiedyś 
Edward Balcerzan, to wg nowych kryteriów szacowania pracy 
naukowej osoba wyjątkowo naiwna, niepotrafiąca dostrzec, iż tego 
typu gest, postrzegany jako „milczenie”, jest politycznym aktem 
kapitulacji krytycznej świadomości. Niestety, w „płynnej nowocze-
sności”, ta kategoria społeczna nie może spełnić zaprojektowanej 
przez Gramsciego dla niej roli (Abriszewski ). Ale im bardziej 
nie może, tym silniejsze są wśród uczonych tendencje do poszerza-
nia tradycyjnej roli w kierunku aktywizmu, pełnienia roli „ostatniego 
sprawiedliwego” i narzucania ramy „polityczności” każdemu aktowi 
intencjonalnemu, każdemu elementowi kultury.

Obserwujemy zatem, iż analizy i dyskursy humanistyki współ-
czesnej w sposób wyraźny zostały zdominowane przez takie kate-
gorie jak polityka i polityczność. Tego typu interpretacje i wyjaśnie-
nia badanej rzeczywistości wpisały się w  pewien horyzont 
oczywistości humanistyki współczesnej i na stałe zagościły jako 
narzędzia i klucze interpretacyjne służące przybliżaniu rozmaitych, 
zróżnicowanych zjawisk. Tymczasem w „logice” wielu z tych podejść 
humanistyka miała stanowić perspektywę krytyczną, w której to, co 
oczywiste, miało być odsłaniane, podważane i  krytykowane. 
Powstaje zatem pytanie, czy czasem nie nazbyt proste, automatyczne 
i nadużywane stosowanie odwołań do polityki i sprowadzanie wszel-
kich analiz do poziomu polityczności, nie jest nadmiernym uprosz-
czeniem? Czy nie umykają w ten sposób inne interesujące przyczyny, 
przebiegi i skutki zjawisk? Czy nie tracą na tym m.in. analizy sfer 
politycznych, sprowadzane do prostego wywoływania tego co poli-
tyczne i zamykania ich w prostych zaklęciach wypracowanych na 
gruncie humanistyki i obecnie samopotwierdzających się? Być może 
jednak perspektywa polityczna umożliwia najbardziej trafne uchwy-
cenie wyzwań, przed którymi staje współczesna humanistyka i to 
klucze polityczne służą zrozumieniu współczesnego świata? 
W przedstawianym czytelnikowi tomie pytamy zatem o kondycję 
i rolę politycznie zaangażowanej humanistyki oraz o ewentualne jej 
konsekwencje.
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