Wokét debaty nad ubojem
Joanna Cukras. rytualnyrp w Pol_sce — analiza
Stelagowska B dyskurséw publicznych

Wprowadzenie

Nasze spoteczenstwo co pewien czas ogniskuja gorace polemiki w sprawie kon-
kordatu, dopuszczalno$ci aborcji, zaptodnienia in vitro, zwigzkow partnerskich...
Pod koniec 2012 roku do tych drazliwych sporow etycznych dotaczyl problem
us$miercania zwierzat hodowlanych bez ogluszania. Tzw. ubdj rytualny nalezy do
podstawowych zasad religijnych wyznawcow judaizmu (szechita) oraz islamu
(halal — oznacza wszystko to, co w islamie jest dozwolone: w kwestii odzywiania to
miedzy innymi zakaz spozywania alkoholu, wieprzowiny, padliny, krwi oraz
wymog, aby zwierzgta przytomne ubijano wedle okreslonych regul; moze tego
dokona¢ jedynie muzulmanin, ktéry wypowiada religijng formute, a zwierzg powin-
no by¢ zwrocone w kierunku Mekki). Wprowadzenie zakazu spotkato si¢ z gwat-
towna reakcjg mniejszosci zydowskiej i muzutmanskiej. Uderzyto w podstawowe
prawa, dotkneto rdzenia tradycji religijnej, co ma istotne znaczenie dla dalszego
rozwoju tozsamosci kulturowej. Kwestia zakazu uboju rytualnego i granic wolnosci
religijnej byta obecna w mediach przez niemal caty 2013 rok. W artykule chciata-
bym przywota¢ rozne glosy w tej trudnej dyskusji, ktore starly sie ze sobg: zrézni-
cowane stanowisko polskiej sceny politycznej, Episkopatu, wyniki badan opinii
spolecznej, a takze wypowiedzi przedstawicieli spotecznosci zydowskiej i muzul-
manskiej w Polsce.

Rzeczywisto$¢ spoteczng ujmuje jako rzeczywistos¢ dyskursywng opanowang
przez rozne strategie komunikacyjne'. Poprzez ich analize pragne wskaza¢ na
spoleczny wielogtos, zwroci¢ uwage na interdyskursywno$¢ — powigzania dyskur-
sOw ze sobg na rozne sposoby?. Jednoczes$nie bede poszukiwaé podstaw interpre-

' D. Rancewicz-Sikora, Analiza dyskursu jako metoda badania dziatar spotecznych, w: Jak ba-
daé spoteczenstwo obywatelskie? Doswiadczenia praktykow, red. M. Nowak, M. Nowosielski, Po-
znan 2008, s. 134.

2 Jakosciowa analiza dyskursu w naukach spolecznych, red. R. Wodak, M. Krzyzanowski, War-
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tacji wypowiedzi, ,,ktore sa ze soba sprzeczne, sprawiajg wrazenie nieporéwny-
walnych, bo sg wygenerowane w «innych jezykach»’. Przyjetam przy tym szero-
ka definicje holenderskiego teoretyka Teuna A. van Dijka, wedle ktérego dyskurs
moze by¢ opisywany ,,w kategoriach dzialan spotecznych realizowanych przez
uzytkownikow jezyka, ktorzy komunikuja si¢ migdzy soba w roznych sytuacjach
i w obrgbie okreslonego spoteczenstwa i danej kultury™.

Chciatabym ustali¢ ramy narracji dyskursywnych zwolennikéw 1 przeciwni-
kéw uboju rytualnego, tworzace do pewnego stopnia wspdlnoty dyskursu definio-
wane m.in. przez ,,powszechnie akceptowany zbidr wspolnych celow publicznych,
przez mechanizmy wzajemnej komunikacji cztonkéw wspodlnoty, przez wilasne
gatunki, wlasne stownictwo oraz stosowny zakres tresci oraz umiejetnosci dyskur-
sywnych™. Za przedmiot jako$ciowej analizy obratam dyskurs publiczny — poli-
tyczny i medialny (prasowy), zarbwno mniejszosciowy, jak i pochodzacy od elit
symbolicznych (przedstawicieli partii, nauki). Analiza obejmuje wyodrebnienie
glownych strategii argumentacji, stow kluczowych oraz stosowanych gatunkow
(np. ustawy, akty prawne, przemoéwienia, artykuly, komunikaty do prasy, komuni-
katy, broszury, ulotki, przemoéwienia na konwencjach partyjnych, zapytania posel-
skie, manifestacje, etc.).

Za gtéwny problem badawczy uznatam rozstrzygniecie, jakie narracje Swiato-
pogladowe zdominowaly publiczng polemike w kwestii zakazu uboju rytualnego
1 w jaki sposéb mowig one do siebie nawzajem, przeksztatcajac przy tym nasza
dyskursywna rzeczywistos¢ spoleczng. Wielogtos debaty spowodowat, iz wszyst-
kie opcje narracyjne byty styszalne, odwolywaty sie zarowno do racjonalnych, jak
i emocjonalnych argumentow, nawzajem oskarzajac si¢ o niezrozumienie. Zadatam
miedzy innymi pytania o: 1) tworzenie ,,sojuszy” narracyjnych w toku debaty
publicznej; 2) odwotania do kontekstow historycznych (m.in. antysemityzmu
1 braku tolerancji religijnej w Polsce); 3) wielo$¢ ptaszczyzn argumentacji kazdego
z dyskursow; 4) czgsciowq ,,nieprzektadalnos¢ perspektyw”, tj. tradycyjnych prak-
tyk religijnych i zasad liberalnej demokracji.

Kontekst historyczny dotyczacy zakazu szechity

Przedstawiciele mniejszosci zydowskiej czesto odwotywali si¢ w publicznej
debacie do wczesniejszych prob wprowadzenia zakazu uboju zwierzat bez oghu-
szania w okresie II Rzeczypospolitej. W opinii historyka Rafata Zebrowskiego
problem ten nalezatl do najglosniejszych i najbolesniejszych dla spotecznosci
zydowskiej w drugiej potowie lat 30. XX wieku®. Wpisywat si¢ w krajobraz nara-
stajacego antysemityzmu. Ponadto — jak podaje Szymon Rudnicki — w uboju rytu-

szawa 2011, s. 13.

3 Tamze, s. 140.

4 Dyskurs jako struktura i proces, red. T.A. van Dijk, Warszawa 2001, s. 22-23.

> Tamze, s. 30.

¢ R. Zebrowski, Zydowska Gmina Wyznaniowa w Warszawie 1918-1939. W kregu polityki, War-
szawa 2012, s. 609.
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alnym, ,,jak w soczewce, odbijaly sie: stosunek do Zydow, polityka narodowe;j
demokracji i sanacji wobec Zydow, problemy gospodarcze™’. Historycy zajmujacy
si¢ relacjami polsko-zydowskimi sg zgodni co do tezy o politycznym podiozu
akcji antyubojowe;j i regulacji prawnych w tej kwestii w Sejmie I RP®. Zebrowski
przekonuje, ze antysemici najczesciej ukrywali ,,antyjudiastyczne ostrze” pod
pozorem walki z okrucienstwem wobec zwierzat oraz z zydowska dominacjg na
rynku migsnym?’.

Juz w drugiej potowie XIX wieku podnoszono kwesti¢ humanitarnego trakto-
wania zwierzat w Wielkiej Brytanii, Niemczech 1 Szwajcarii (gdzie szechita zosta-
ta po raz pierwszy oficjalnie zakazana w 1892 roku)'’. Dziataniom Towarzystwa
Ochrony Zwierzat towarzyszyty bardziej ogolne procesy modernizacji i sekulary-
zacji w Europie, w tym réwniez na ziemiach polskich''. Drugim waznym zarze-
wiem konfliktu byt wymiar ekonomiczny. Napiecia wywotane bezrobociem oraz
kryzysem ekonomicznym w czasie I wojny, rywalizacja z zydowskimi §rodowi-
skami rzezniczymi, ktére dominowaty w dostawach oraz w uboju bydta (zwlasz-
cza na ziemiach zaboru rosyjskiego i Galicji Wschodniej). Jak podaje Zebrowski,
,»W prasie i broszurach, zwlaszcza z lat 30. XX wieku, upowszechniano «rewela-
cje» na temat milionowych zyskow przedsigbiorcow zydowskich, ktérzy przerzu-
cali koszty uboju rytualnego na chrzescijanskich konsumentow’'2.

W 1936 roku, ku zaskoczeniu rzadu i premiera, postanka Janina Prystorowa
(z obozu sanacyjnego, zona Aleksandra Prystora, bliskiego wspotpracownika
Jozefa Pilsudskiego) zglosita projekt zakazu uboju rytualnego, kierujac sie wzgle-
dami humanitarnymi. Akcje poparto polskie Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami.
Silng presj¢ na osrodki opiniotworcze wywieral rowniez Zwiazek Rzemieslnikow
Chrzescijanskich'. Podczas debaty parlamentarnej na eksperta powotano, znane-
go z radykalnych pogladow, ks. dr. Stanistawa Trzeciaka. Jego argumenty byty
nastepujace: 1) poprzez uboj rytualny Zydzi zdominowali handel bydlem i dro-
biem; 2) migso z tego uboju jest drozsze; 3) ubdj ten nie ma podstaw w Prawie
Mojzeszowym (tradycja ustna); 4) jest antysanitarny; 5) jest okrutnym zngcaniem
si¢ na zwierzetami'.

Ks. Trzeciak znalazt poparcie dla swych argumentéw w prasie katolickiej
i narodowej'. Katolicka Agencja Prasowa zadata, aby ,,ubdj ten, a raczej mord

7 S. Rudnicki, Walka z ubojem rytualnym w Il Rzeczpospolitej, ,,Midrasz. Pismo zydowskie”
2013, nr 1 (171), s. 12.

8 R. Zebrowski, Zydowska Gmina..., s. 612.

° Tamze, s. 666.

10 Tamze, s. 614.

' Tamze, s. 618-619.

12 Tamze, s. 622.

13 Tamze, s. 631.

14°S. Trzeciak, Ubdj rytualny w swietle Biblii i Talmudu, ,Midrasz. Pismo zydowskie” 2013,
nr 1 (171), s. 20-22.

5 W tym miejscu nalezy poczyni¢ wyjatek dla prasy socjalistycznej. Wedtug czasopisma ,,Ty-
dzien Robotnika” kampania antyubojowa ,,staje si¢ czescia nacjonalistycznej nagonki, staje si¢ dal-
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rytualny zostal raz na zawsze pod grozba surowych kar zakazany jako obrzydliwy
przesad”'®. W broszurze Ubdj rytualny w swietle Biblii i Talmudu Ks. Trzeciak
zamiescil wymowne fragmenty z prasy polskiej: rytualny sposob zabijania zwie-
rzat jest barbarzynstwem (,,Gazeta Polska”), to jarzmo zabobonu, barbarzynstwo
zarowno ze wzgledow humanitarnych, jak i higienicznych (,,Kurier Poranny”),
uboj rytualny nalezy uzna¢ za nie do utrzymania w panstwie kulturalnym XX stu-
lecia (,,Czas™), to dziatanie potworne, okrutne, barbarzynskie, uragajace najskrom-
niejszym wymaganiom humanitarnym (,,Kurier Warszawski”). Jego konkluzja
byta nastepujaca: ,,A zatem cata Polska powinna jednomyslnie wystapi¢ jak naj-
predzej i jak najenergiczniej przeciwko barbarzynstwu, ktére nas naraza na nie-
obliczalne straty i w dodatku hanb¢ nam przynosi”'’. Or¢zem walki przeciwnikow
szechity o opini¢ publiczng byly zarowno wzgledy humanitarne, higieniczne, jak
i ekonomiczne.

Ostatecznie Sejm przyjat ustawe w ztagodzonej formie z poprawka rzadowa.
Ustawa z kwietnia 1936 roku ograniczata mozliwo$¢ wykonywania szechity tylko
dla potrzeb religijnych, do wyznaczonych administracyjnie kontyngentow's.
W 1937 1 1938 roku ponownie dyskutowano w Sejmie nad catkowitym zakazem
uboju rytualnego. 22 marca 1939 roku Sejm przyjal projekt ustawy zakazujacej
stosowanie uboju od konca 1942 roku, jednakze $ciezkg legislacyjng przerwat
wybuch wojny. Wida¢ przy tym wyraznie, ze nastgpowata stopniowa ewolucja
stanowiska rzadu w kierunku akceptacji kampanii antyubojowe;j*.

Jeszcze przed glosowaniem nad ustawa z 1936 roku ludnos$¢ zydowska zaczeta
konsolidowa¢ sity w obronie praw zagwarantowanych konstytucja. Poprzez
modty, posty, narady, rezolucje protestacyjne do wiadz panstwowych, starano sig
zainteresowa¢ tym problemem szersza spoleczno$¢, rowniez Zydéw na calym
swiecie, a takze wywrze¢ presj¢ na postow chrzescijanskich, ktérzy zdobyli man-
daty dzieki poparciu ludnos$ci zydowskiej*. Organizowano akcje propagandowe
i polemiczne w postaci broszur, artykutéw, wystapien. Powotano Komitet Obrony
Uboju Rytualnego, zwolano zjazd rabinéw z calej Polski oraz kongres przedstawi-
cieli gmin zydowskich z 290 miast 1 miasteczek, probowano nawet interweniowac
w Watykanie. W zwiagzku z zakusami catkowitego zakazu uboju, w 1938 roku
rabinat warszawski zainicjowat ,,strajk” — 15 dniowe powstrzymanie si¢ od spozy-
wania miesa, co spotkato sie z masowym poparciem spotecznosci zydowskiej?!.

W Apelu do Narodu i Rzadu Polskiego podpisanym przez 827 rabinéw z cate-

szym etapem przesladowania Zydéw i bojkotu pracy zydowskiego proletariatu”. Zob. Sz. Rudnicki,
Walka z ubojem..., s. 16.

16 Tamze, s. 13.

17 8. Trzeciak, Ubdj rytualny..., s. 22-23.

18 S. Rudnicki, Walka z ubojem..., s. 14.

19 Szerzej na ten temat: R. Zebrowski, Zydowska Gmina..., s. 723.

20 Tamze, s. 6851 693.

2 Notatka dla Ministerstwa Spraw Wewnetrznych dotyczqca sprawy uboju rytualnego w Warsza-
wie z 1938 r., w: Dzieje Zydow w Polsce 1918—1939. Wybor tekstéw Zrédiowych, oprac. R. Zebrow-
ski, Warszawa 1993, s. 24.
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go kraju, opublikowanym w prasie zydowskiej i w formie broszury, czytamy:
»Rytualny sposob uboju stanowi jeden z zasadniczych przepiséw religii zydow-
skiej. Wszelkie naruszenie tego przepisu, badz oghluszenie przed aktem uboju, badz
przez jakakolwiek inng zmiana, czyni migso bezwzglednie wzbronione dla zydow
«trefne». Wszelkie za$§ trybowanie «wyzylowanie» po uboju nierytualnym, nie
moze zmieni¢ postaci rzeczy. W mysl powyzszego, zgloszony w Sejmie projekt
ustawy o zakazie uboju rytualnego, uwaza¢ musimy za zamach na jedna z podstaw
religii zydowskiej. Apelujemy do poczucia sprawiedliwo$ci spoteczenstwa pol-
skiego, Rzadu Polskiego i Izb Ustawodawczych, aby do tego zamachu nie dopu-
$cili” [Warszawa, 2 marca 1936 .]*> \W innej odezwie do spoteczenstwa polskiego
odnalez¢ mozemy migdzy innymi odwotania do wielowiekowego wspotistnienia:
,~Poktadamy ufno$¢ w Bogu i wierzymy, Ze nie czynniki nienawisci, ale czynniki
tradycji ducha rycerskiego i tolerancji narodu polskiego, tradycje zespolenia
i zgody zdecyduja, i ze sprawiedliwo$¢ i tym razem zatriumfuje”?.

Szymon Rudnicki podaje z kolei, ze ,,walka o zachowanie uboju rytualnego zjed-
noczyla rozbite spoteczenstwo zydowskie, zdajace sobie sprawe, ze w odrdznieniu
od innych akcji antysemickich ta ostatnia uderza w religi¢ — jak to okreslit Ozjasz
Thon — «ostatnig nasza twierdzg»”*. Pomimo roznic $wiatopogladowych nastapita
réwniez wyjagtkowa mobilizacja partii zydowskich (kampani¢ popart nawet antyreli-
gijny Bund). Przetaczajaca si¢ szerokimi kregami debata przyczynita si¢ takze do
refleksji wewnatrz Gminy na temat mozliwej reformy uboju rytualnego®.

Zakaz uboju rytualnego w Polsce — aktualny stan prawny

Obecny spor publiczny wynika w znacznej mierze z problemow z interpretacja
prawa krajowego i mie¢dzynarodowego. Unijne rozporzadzenie, ktore weszlo
w zycie pierwszego stycznia 2013 roku, zakazuje uboju rytualnego, ale dopuszcza
wyjatki zwigzane z obrzgdami religijnymi. Decyzja w tej sprawie nalezy jednak do
poszczegdlnych krajow czlonkowskich. Ubdj rytualny jest obecnie zakazany
w Szwecji, Norwegii, Szwajcarii i Danii. W Polsce, przed wejsciem w zycie prze-
pisOw unijnych, byl on praktykowany na podstawie rozporzadzenia ministra rol-
nictwa z 2004 roku. Jednakze nowelizacja ustawy o ochronie zwierzat z 2002 roku
nakazywata przeprowadzenie uboju tylko po wczesniejszym oghuszeniu — bez
uwzgledniania wyjatku dla uboju rytualnego®. Na prosbe kilku fundacji dziataja-
cych na rzecz ochrony zwierzat oraz Wydziatu Prawa Uniwersytetu Slaskiego
prokurator generalny zwrocit si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem

22 1. Borensztejn, Ustawa o zakazie uboju rytualnego, ,,Midrasz. Pismo zydowskie” 2013, nr 1
(171), 5. 29.

B Rabin Gminy biafostockiej dr Gedalia Rozenman, broszura w obronie uboju rytualnego
z 1936 ., w: Dzieje Zydéw..., oprac. R. Zebrowski, s. 23.

24 S. Rudnicki, Walka z ubojem..., s. 15.

5 Szerzej na ten temat: R. Zebrowski, Zydowska Gmina...,s. 653—665.

26 Ustawa z dnia 6 czerwca 2002 1. o zmianie ustawy o ochronie zwierzgt, Dz. U. 2002, nr 135,
poz. 1141.

ISpoleczeristwo i Polityka Nr 4 (45)/2015

Wokét debaty nad ubojem rytualnym w Polsce — analiza dyskursoéw...

143




Joanna Cukras-Stelaggowska

144

o stwierdzenie niekonstytucyjnosci rozporzadzenia ministra rolnictwa z ustawg
o ochronie zwierzat”’. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze 0w przepis traci moc
z dniem 31 grudnia 2012 roku. Tym samym problem uboju rytualnego trafit do
Sejmu RP. 12 lipca 2013 roku postowie po burzliwej debacie odrzucili projekt
autorstwa ministra rolnictwa dopuszczajacy uboj rytualny. Za odrzuceniem ustawy
opowiedziato si¢ 222 postow, za jej przyjeciem — 178, a 9 wstrzymato si¢ od glosu.
Postow nie obowigzywala dyscyplina partyjna, doszto do roztamu w koalicji —
przeciwko projektowi ministra rolnictwa zaglosowato 38 postow PO. Ponadto
swoj sprzeciw wyrazito 128 postéw PiS, 33 postéw Ruchu Palikota,18 postow
SLD i 2 postow Solidarnej Polski, a takze trzech postow niezrzeszonych?.

Zdaniem niektorych prawnikow w zwigzku z faktem, iz zachodzi sprzecznos¢
pomiedzy ustawa o stosunku panstwa polskiego do gmin wyznaniowych zydowskich
zezwalajaca na ubdj rytualny® a ustawa z 1997 roku o ochronie zwierzgt, zabrania-
jaca uboju bez ogluszania, nalezy stosowac¢ bardziej szczegdtowa (tzn. pierwsza)>.
Media co pewien czas naglasniajg ,,przypadki famania zakazu uboju”. W pazdzier-
niku 2013 roku podczas 4-dniowego muzulmanskiego Swieta Ofiarowania
w Bohonikach, mial miejsce rytualny uboj kilku barankéw. W trakcie obchodow
$wieta doszto do przepychanek z obroncami praw zwierzat, interweniowala policja.
Ostatecznie Prokuratura Rejonowa w Sokolce umorzyta $ledztwo ws. muzulman-
skiego uboju rytualnego, gdyz uznano, ze czyn miat znikoma szkodliwo$¢ spolecz-
n3. Po wprowadzeniu zakazu, prasa i telewizja alarmowata rowniez o obecnosci
koszernego migsa pochodzacego z Polski na jerozolimskich targach?!.

Dyskurs mniejszoS$ci

Bezposrednio po glosowaniu w sprawie dopuszczalno$ci uboju rytualnego
wspolne o$wiadczenie wydali Piotr Kadl¢ik (Przewodniczacy Zwigzku Gmin Wy-
znaniowych Zydowskich w RP) i Rabin Michael Schudrich (Naczelny Rabin Pol-
ski), okreslajac jego wynik jako szokujacy. Ich zdaniem jest to przejaw dyskrymi-
nacji czesci obywateli: ,,Zwyciezyt catkowicie nieprawdziwy poglad, jakoby uboj
taki byt okrutny, czy wrecz intencjonalnie okrutny. Poglad ten zyskat na popularno-
sci w Europie w latach 30. ubieglego wieku, kiedy to pod wptywem hitlerowskiej
propagandy zakaz uboju wprowadzity Norwegia i Szwecja. Polska bedzie odtad

2 http://www.tvp.info/9235839/informacje/polska/tk-uboj-rytualny-niezgodny-z-konstytucja/,
z dn. 27.11.2013, dostep 08.2014 1.

2 http://wyborcza.pl/1,76842,14266395,Sejm_nie_zgodzil sie na uboj_rytualny w_Polsce
html, z dn. 12.07.2013, dostgp 08.2014 r.

2 Ustawa o stosunku panstwa do gmin wyznaniowych zZydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej
w art. 9 ust. 2 mowi, ze ,,w celu realizacji prawa do sprawowania obrzedow i czynnoSci rytualnych
zwigzanych z kultem religijnym gminy zydowskie dbaja o zaopatrzenie w koszerng zywnos¢, o sto-
Iowki 1 taznie rytualne oraz o ub6j rytualny”.

30 Prawnicy: obecne przepisy pozwalajq gminom Zydowskim na ubdj rytuainy, http://prawo.rp.pl/
artykul/1030121.html, z dn. 16.07.2013, dostep: 09.2014 r.

31 http://wyborcza.pl/1,75478,15571560,Dowody na_uboj_rytualny w_Polsce html#ixzz 2xFFkcPwC,
z dn. 05.03.2014, dostep: 09.2014 r.
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pierwszym krajem cztonkowskim UE w ktorym obowigzuje taki zakaz, niebedacy
pozostatoscig regulacji z czasow hitlerowskich”. W komunikacie dodali réwniez,
ze polskie prawo nie zabrania polowan, podczas ktorych zwierzeta zabijane sg dla
przyjemnosci. Spotecznos¢ zydowska i muzutmanska bedzie zmuszona kupowaé
drozsze migso importowane albo przejs¢ na przymusowy wegetarianizm. W za-
konczeniu podzigkowali postom, ktorzy poparli projekt ministra rolnictwa®.

W jednym z pierwszych wywiadow po glosowaniu parlamentarnym ustysze-
liSmy takze bardzo emocjonalng wypowiedz naczelnego Rabina Polski Michaela
Schudricha: ,,Jestem zatamany (...). Glosowanie w Sejmie nad zakazem uboju
rytualnego to najgorsza decyzja w historii przeciwko wolnosci religijnej w Polsce
dla zydow i tez dla muzutmanow. To wielki zal, ale nie wyobrazam sobie teraz
stuzy¢ jako naczelny rabin w kraju, gdzie nasza religia nie jest w pelni wolna. Ja
nie widz¢ mozliwosci”**. W kolejnym wywiadzie udzielonym telewizji informa-
cyjnej argumentowal, iz ,,nie wazne ilu jest w Polsce Zydow przestrzegajacych
koszeru. Wazny jest sam pomyst, fundament — czy mamy wolno$¢ religii”. Ubgj
religijny odznacza si¢ wicksza wrazliwos$cig, poniewaz ciecie odbywa si¢ bardzo
szybko, ostrym nozem, w ten sposob bydto traci szybko §wiadomos¢ (okoto 5 lub
10-20 sekund wedtug roznych badan). Dla Rabina importowanie zagranicznego
migsa koszernego to nic innego jak brak wolnosci religijnej (powotat si¢ przy
tym na ustawe z 1997 roku). Schudrich zwrocit takze uwage na nieposzanowanie
zycia bydla, szczegbdlnie podczas transportow. Na koniec wywiadu przywotat
czasy swojego seminarium rabinackiego, w trakcie ktorych studiowal prawo na
temat szechity. Wowczas podjat osobista decyzje, ze zostanie wegetarianinem,
bowiem — jak przekonuje — cztowiek prawdziwie wrazliwy na los zwierzat nie
je miesa*,

Rabin Shalom Ber Stambler (obecny przewodniczacy Chabad-Lubavitch
w Polsce, rabin domu modlitwy Chabad-Lubavitch w Warszawie) przypomniat, ze
ubdj religijny to podstawowe prawo zapisane w Torze, nie zostalo ono stworzone
przez cztowieka, ale nadane przez Boga, a od niego przychodzi tylko mitos¢
i dobro¢. Jego zdaniem, polskie media przedstawiajg uboj rytualny w zbyt drama-
tyczny sposob. Nie zostato bowiem udowodnione, Ze jest on bardziej bolesny dla
zwierzat niz inne formy u$miercania. Podobnie jak rabin Szudrich, uwaza on, ze
nie jest wazne, ilu jest w Polsce Zydow przestrzegajacych zasad koszernosci.
Wazne jest, czy jesteSmy wobec nich tolerancyjni. Decyzja Sejmu RP o zakazie
uboju rytualnego cofa dialog polsko-zydowski. Przy okazji r6znych uroczystosci
rabin Shalom Ber Stambler przypominal, Zze Polska byta tolerancyjna dla Zydow.
Zapraszal do Polski Zydow, ktorzy nie wierzyli, ze mozna tutaj normalnie zy¢,

32 Oswiadczenie z 12 lipca 2013 po glosowaniu o dopuszczalnosci uboju rytualnego, http://
poznan.jewish.org.pl/index.php/Aktualnosci/Oswiadczenia-w-sprawie-uboju-rytualnego.html, do-
step: 08.2014 1.

3 http://www.tvn24.pl/wideo/z-anteny/naczelny-rabin-polski-grozi-odejsciem,808628.htm-
1?7playlist_id=17544, z dn. 14.07.2013, dostep: 08.2014 .

3 Michael Schudrich — Naczelny Rabin Polski o zakazie uboju rytualnego, TVP Info, z dn.
15.07.2013, dostegp: 08.2014 .
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dawat $wiadectwo, wychowujac w naszym kraju swoje dzieci. Kampania antyubo-
jowa bardzo utrudnia jego prac¢ promujgca Polske za granica. Przy tym, Polska
,t0 szczegdlne miejsce, tu byt Holokaust. To jest podwojna przykros¢. Mozna
oczywiscie importowac jedzenie koszerne, mozna zrezygnowac z jedzenia miesa,
dalbym sobie rade, ale dzisiaj umarla jedna cegta w budowie dialogu migdzy naro-
dami (...). Polska z hebr. Polin, co oznacza, zdaniem megdrcow, ze jest to dobre
miejsce dla Zydow, a to zostato przerwane, to wielka szkoda™.

Piotr Kadl¢ik przekonywal, Zze zwierzeta cierpig niezaleznie od sposobu ich
usmiercania — w wywiadzie prasowym obrazowo opisat oghuszanie kurczat oraz ubgj
$win sposobem gospodarskim. Nalezatoby zrezygnowac z jedzenia migsa, aby tego
unikng¢. Poruszyt kwestie forow internetowych (w ktorych kwestia ochrony zwie-
rzat schodzi na dalszy plan, w postach przechodzi sie szybko do dyskusji o Zydach)
oraz manipulacji drastycznymi obrazami uboju w polskiej prasie. Jednym z jego ar-
gumentow byt takze aspekt ekonomiczny: obroncoéw praw zwierzat nie interesuje, ze
setki ludzi straci prace. Kampania antyubojowa zatacza coraz szersze kregi: ,teraz
prosciej jest glosi¢ w kontekscie szechity, antyzydowskie poglady. Nagle jest dobry
pretekst, zeby powiedzieé to, co si¢ bardzo chciato powiedzie¢ juz od dawna...”®.

Filozof, publicysta i dzialacz zydowski Stanistaw Krajewski, takze stoi na sta-
nowisku, ze kazdy kupujacy mieso przyczynia si¢ do cierpienia zwierzat. Nie rozu-
mie tych, ktorzy poprzez krytyke szechity oczyszczaja swoje sumienia. W ,,Midra-
szu” przyznatl, ze jest wegetarianinem, zwracat uwage na domowy ubdj zwierzat
gospodarskich i polowania dla przyjemnosci. Wyrazil swoj szacunek dla tradycji
religijnej, ale jego zdaniem rabini w niedostateczny sposob zajmuja si¢ kwestia
nowoczesnych metod znieczulania zwierzat®’.

Wsrod przedstawicieli wladz spotecznosci zydowskiej spotkaé mozna opi-
nie dystansujace si¢. Wtodzimierz Kac, prezes Zydowskiej Gminy Wyznaniowej
w Katowicach, zamieszania wokoét ustawy nie rozumie. W jego opinii ,,problem
spozycia koszernego migsa przez polskich Zydow jest bardzo niewielki, w zasa-
dzie marginalny, tego problemu w ogodle nie ma’,

Nie zmienia to faktu, ze Zwigzek Gmin Wyznaniowych Zydowskich ztozyt
w sierpniu 2013 roku wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie przepisow
ustawy o ochronie zwierzgt. Wnosit o zbadanie zgodnosci tej ustawy z konstytu-
cja 1 europejskg Konwencjq o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.
Jako obserwator w trybunale obecny byt takze Tomasz Miskiewicz, Naczelny Mufti
Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego w RP, ktory argumentowat, ze wyrok bedzie
mial znaczenie takze dla polskich muzulmanow, bowiem wszystkie wyznania w Pol-

35 Religijny spor o uboj, http://vod.tvp.pl/audycje/publicystyka/minela-dwudziesta, z dn.
13.07.2013, dostep: 08.2014 .

36 Deja vu... Z Piotrem Kadlcikiem, Przewodniczgcym Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich
w RP oraz Gminy Wyznaniowej Zydowskiej w Warszawie, rozmawia Katarzyna Jutkiewicz-Kubiak,
»Midrasz. Pismo zydowskie” 2013, nr 1 (171), s. 33-35.

37 S. Krajewski, Kilka uwag o szechicie, ,Midrasz. Pismo zydowskie” 2013, nr 1 (171), s. 36-37.

3% http://www.tvs.pl/informacje/sejm-odrzucil-projekt-dopuszczajacy-w-polsce-uboj-rytualny,
z dn. 12.07.2013, dostep: 08.2014 r.
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sce majg rowne prawa. W listopadzie 2013 roku producenci migsa oraz dwa zwigz-
ki religijne (zydowski i muzulmanski) zaskarzyty rowniez do Komisji Europejskie;j
polskie przepisy zakazujace uboju rytualnego, ktore ich zdaniem naruszajg prawo
unijne. Skarge skierowali wspdlnie prezes Europejskiego Stowarzyszenia Zydow-
skiego (EJA) — rabin Menachem Margolin i Tomasz Miskiewicz.

W dyskursie mniejszosci zydowskiej napotykamy sporo emocjonalnych stow,
popartych jednakze racjonalng argumentacja (ubdj to nakaz religijny i prawo
mniejszosci). Wsrdd strategii uzasadniajacych odwotywano si¢ przede wszystkim
do historii (propaganda hitlerowska, Polska jako miejsce, w ktérym dokonatl si¢
Holocaust, najgorsza decyzja w historii, przywolanie wielowiekowej tradyc;ji tole-
rancji w Rzeczpospolitej). Drugim waznym elementem byto twierdzenie, iz nie ma
dowodow na to, ze ubdj rytualny jest bardziej okrutny od innych form usmiercania
zwierzat. Czgsto nasza uwaga w tym dyskursie zostaje przekierowana na niehu-
manitarne traktowanie zwierzat w transportach, zabijanie dla przyjemnosci, co nie
stalo si¢ jednakze przedmiotem regulacji prawnych. W wypowiedziach czotowych
dzialaczy zydowskich odnajdujemy takze zaskakujace wyznania (wrazliwo$¢ na
los istot zywych wiaze si¢ z praktykowaniem przez nich wegetarianizmu). Za tym
idzie akcentowanie hipokryzji spoteczenstwa, ktore poprzez krytyke szechity uwal-
nia swe sumienia z odpowiedzialnosci za krzywdy wyrzadzone zwierzetom.

Znacznie rzadziej Polscy Zydzi odwotywali si¢ do argumentéw ekonomicznych
1 ochrony rynku pracy (dostrzegajac problem, ale dla spotecznosci zydowskiej — im-
port drozszego koszernego migsa). Stowa-klucze kieruja nasza uwage gtéwnie ku
argumentom kulturowym: ,,dyskryminacja”, ,,brak wolnosci religijnej”, ,,nietoleran-
cja”, ,,cofnigcie dialogu”, ,,manipulacja”, ,,tradycja religijna”. W walce o utrzymanie
uboju rytualnego, mniejszos$¢ zydowska siegala po o§wiadczenia, apele internetowe,
wywiady prasowe, debaty telewizyjne, przygotowywata artykuty. Wniosta rowniez
wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego i skarge do Komisji Europejskie;.

Wyniki glosowania nad ubojem rytualnym spotkaty sie z gwattowna reakcja ze
strony Izraela, co zaskoczylo politykéw partii rzadzacej w Polsce. Izraelskie MSZ
wezwato rzad RP do rozpatrzenia decyzji, oczekujac, ze ,,odpowiednie czynniki
znajda sposob, by powstrzymac ten brutalny cios wymierzony w religijng tradycje
narodu zydowskiego™. Premier Donald Tusk uznat to za niefortunne i niestosowne
oswiadczenie, czym zyskal poparcie nawet prezesa PiS Jarostawa Kaczynskiego.
Z kolei, minister administracji i cyfryzacji Michal Boni zakomunikowat, iz nalezy
poczeka¢ na ekspertyze¢ rzadowego centrum legislacyjnego. W tej sytuacji
Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP zaprosito na rozmowe ambasadora Izraela
w Warszawie Zvi Rav-Nera, po ktorej stanowisko panstwa Izrael uleglo ztagodze-
niu: ,,Nie zamierzamy mowi¢ nikomu, co ma robi¢. Nie dyktujemy ani nie wymu-
szamy niczego (...). Polskie wtadze znajdg rozwigzanie i wiedza, co majg robi¢”.

3 Gminy zZydowskie oburzone decyzjq ws. uboju rytualnego, TVP Info, z dn. 16.07.2013, dostep:
08.2014 r.

4 Rzecznik izraelskiego MSZ Yigal Palmor, http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/890403,Pol-
skoizraelski-konflikt-o-uboj-rytualny-Rosnie-napiecie, z dn. 17.07.2013, dostgp: 09.2014 .
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Ambasador RP przy UE Marek Prawda zapewnial przewodniczacego
Europejskiej Rady Zydow, ze Polska nie zamierza ogranicza¢ praw wspolnot reli-
gijnych i dostepu do rytualdéw. Informowat, ze istniejg ekspertyzy dopuszczajace
uboj rytualny na wlasny uzytek mniejszosci narodowych, natomiast Michat Boni
poprosil o precyzyjng interpretacje przepisow. Przewodniczacy ERZ przekazat
zapewnienia Polski na spotkaniu rabinéw krajow unijnych w Brukseli*'.

List protestacyjny adresowany do Marszatek Sejmu RP Ewy Kopacz, wystosowat
przewodniczacy izraelskiego parlamentu Juli Edelstein, uznajgc Ze: ,,to nie do pomy-
$lenia, zeby Zydzi po raz kolejny napotykali powazne ograniczenia swojej wolnosci
wykonywania praktyk religijnych, co stwarza bolesne poczucie uprzedzen i dyskrymi-
nacji”*. W podobnym tonie wyrazit si¢ Abraham H. Foxman, dyrektor Amerykanskiej
Ligi Przeciw Zniestawieniu: ,,To glosowanie jest jawnym pogwalceniem wolnos$ci
religijnej, wspieranym przez ignorancj¢ jednych i bigoteri¢ drugich. Debata zademon-
strowata akceptacj¢ falszywych przestanek, ze uboj koszerny, ktory przewiduje jedno
cigcie ostrym jak brzytwa nozem by zminimalizowa¢ bol, jest mniej humanitarne niz
ubodj z wezesniejszym ogluszeniem przez porazenie pradem, zagazowanie lub uderze-
nie sworzniem w czoto zwierzgcia (...). Bigoteria z pewnoscig odegrata role w tym
glosowaniu. Nasze regularnie przeprowadzane badania opinii publicznej wskazuja, ze
w Polsce wcigz wystgpuje wysoki poziom antysemityzmu i niemal potowa Polakow
zywi antysemickie uprzedzenia. Doceniamy glosy duzej mniejszosci cztonkow parla-
mentu, ktorzy opowiedzieli si¢ za wolnoscia religijng”™.

David Harris, szef Amerykanskiego Komitetu Zydowskiego, zakaz uboju uznat
za bezposredni atak na wolnos¢ religijng. Wedlug niego precedens ten moze spowo-
dowac¢, ze panstwa oscienne pdjda tymi sladami i rowniez wprowadza ten zakaz.
W wywiadzie przyznal, iz mimo Ze nie ma podstaw do oceny motywacji postow,
»hiemniej jednak naruszenie wolnosci religii zydowskiej sugeruje, ze glosowanie
przeciwko legalizacji uboju koszernego moze by¢ efektem braku szacunku i uznania
judaizmu, jego starych i kluczowych obrzedow, a takze ich roli w historii Polski”.
Podniodst takze kwestie polowan na zwierzgta, ktore jest — jego zdaniem — bardziej
okrutne niz uboj rytualny*. Dziatania Polski skrytykowat ponadto sekretarz general-
ny Europejskiego Kongresu Zydow Serge Cwajgenbaum, domagajac sie ochrony
religijnych praktyk obywateli UE, bowiem jak stwierdzit: ,,Nie chcemy przyjezdzac
do Polski tylko po to, by oglada¢ histori¢ Zydéw i obozy koncentracyjne. Chcemy
zobaczy¢ spotecznos¢ zydowska zyjaca teraz, ktorej prawa sg gwarantowane™.

4 http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/890724,Uboj-rytualny-Polski-ambasador-przy-
UE-rozmawial- z-rabinem/, z dn. 18.07.2013, dostep: 09.2014 r.

42 http://wyborcza.pl/1,76842,14276853,Izrael_krytykuje zakaz uboju_rytualnego w_Pol-
sce_.html, z dn. 15.07.2013, dostep: 09.2014 1.

4 http://www.wprost.pl/ar/408188/Zydzi-ostro-krytykuja-decyzje-Polski-ws-uboju-rytualnego/,
z dn. 13.07.2013, dostep: 09.2014 1.

# A. Bohdanowicz, Amerykarnski Komitet Zydowski o decyzji w sprawie uboju rytualnego: Je-
steSmy zszokowani, http://natemat.pl/68441,amerykanskiego-komitetu-zydowskiego-o-decyzji-w-s-
prawie-uboju-rytualnego-jestesmy-zszokowani, dostgp: 09.2014 r.

4 http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/891038,Uboj-rytualny-Zydzi-skarza-sie-do-Bruk-
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Stanowisko Izraela i przedstawicieli spoltecznosci Zydéw europejskich i ame-
rykanskich charakteryzowal podobny ton — emocjonalnej i stanowczej krytyki de-
cyzji polskiego parlamentu (po wyjasnieniach polskich wtadz nieco ztagodzony).
Réwnie homogeniczne byty strategie argumentacji. Na plan pierwszy wysunat
si¢ dyskurs poczucia dyskryminacji, ataku na wolnos$¢ religijng i tradycje narodu
zydowskiego. Dla spotecznosci polskich Zydéw argumentem podstawowym byt
brak dowodow na to, ze uboj rytualny jest bardziej bolesng metodg usmiercania
zwierzat. W listach protestacyjnych i wywiadach zdecydowanie bardziej otwar-
cie moéwiono natomiast o polskim antysemityzmie, powotujac si¢ m.in. na witasne
badania opinii publicznej w Polsce*. Wsrod stéw-kluczy dominowaty sformuto-
wania: ,,brutalny cios”, ,,pogwalcenie wolnosci”, ,,dyskryminacja”, ,,bigoteria”,
»antysemityzm”, ,.precedens z Polski”.

Emocjonalnie i stanowczo zareagowali rowniez przedstawiciele spolecznosci
muzutmanskiej w Polsce. 21 marca 2013 roku Muzulmanski Zwiazek Religijny
w Rzeczypospolitej Polskiej wydat os§wiadczenie skierowane miedzy innymi do
Prezydenta Rzeczypospolitej, do rzadu, postow i senatoréw o jak najszybsze roz-
wigzanie tej kwestii z uwzglednieniem prawa spotecznosci muzutmanskiej do ubo-
ju zgodnie z zasadami religii. Analogiczne o§wiadczenie przekazali tez ambasadom
panstw muzulmanskich majacych swe placéwki w Polsce. MZR podkresla w nim, iz
islam nakazuje dobre traktowanie zwierzat, zabrania polowan dla rozrywki, ale jed-
noczesnie naklada obowigzek spozywania mi¢sa pochodzacego z uboju rytualnego.
Muzulmanie stoja na stanowisku, iz taki sposob usmiercania zwierzat hodowlanych
jest szybki i sprawiajacy mozliwie najmniej cierpienia. Zakaz odbiera muzutmanom
mozliwos¢ codziennego odzywiania si¢ zgodnie z nakazami religijnymi. W dalsze;j
czesci apelu czytamy: ,,Jednym z bardzo waznych wydarzen muzulmanskich jest
Kurban Bajram [Swicto Ofiarowania, arab. Id al-Adha — przyp. J.C.-S.], podczas
ktorego sklada si¢ wiasnie ofiare ze zwierzgcia. To nie tylko nakaz wiary, ale przede
wszystkim symbol. Przez cale stulecia zamieszkiwania na terenie Rzeczypospolitej
nasze prawa religijne byly respektowane. Teraz pozbawia si¢ polskich muzutmanow
jednego z najwazniejszych elementow tworzacych ich religie, a tym samym odbiera
si¢ nam prawo do praktykowania wiary (...). Rytualny uboj religijny stanowi dla nas
bezwzgledny wyznacznik praktykowania religii, czyli zycia zgodnie z odwiecznymi
zasadami, ktorymi kierowali si¢ nasi ojcowie 1 dziadowie. Z tego tez powodu, jak
i w imi¢ konstytucyjnego poszanowania wolnosci religijnej, zabiegamy o wylacze-
nie polskiej spotecznosci muzutmanskiej spod wspomnianego zakazu™. Natomiast,
duchowny muzulmanski, imam Nezar Charif powiedziat po glosowaniu sejmowym
Polskiemu Radiu, ze ubdj rytualny stanowi ,,bezwzgledny wyznacznik praktykowa-
nia religii. Nie jest to wymyst ludzi, ale nakaz Boga™*.

sel, zdn.18.07.2013, dostep: 09.2014 .

4 Bezpos$rednie oskarzenia o antysemityzm pojawity si¢ pdzniej m.in. w Danii, ktéra wprowa-
dzita zakaz uboju rytualnego w lutym 2014 roku.

47 http://www.mzr.pl/pl/news.php?id=64&idx=496, z dn. 21.03.2013, dostgp: 06.2015 r.

4 http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/808231,Uboj-rytualny-Muzulmanie-skarza-sie-do-pre-
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Zdaniem Naczelnego Muftiego RP Tomasza Miskiewicza ,,spotecznos¢ muzul-
manska w Polsce ma prawo do uboju rytualnego zwierzat zgodnie z wiarg, tradycja
1 obyczajami mniejszosci tatarskiej”. W jego opinii zakaz ,,nie stuzy demokracji,
podwaza zasady poszanowania i tolerancji, wywoluje skutki nacjonalistyczne i ra-
sistowskie, poglebia podziaty, otwiera zabliznione rany (...). Nigdy w 600-letniej
historii islamu w Polsce nie doszlo do sytuacji ograniczenia swobody praktyk reli-
gijnych muzutmanow™®. Wedtug muftiego zakaz jest sprzeczny z ustawg o stosun-
ku panstwa do Muzulmanskiego Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej
z 1936 roku. W swych wypowiedziach dla mediéw cz¢sto odwolywat si¢ do tra-
dycji tolerancji religijnej w naszym kraju: ,,Twierdzenie, ze uboj rytualny jest bar-
barzynstwem i czym$ obcym dla kultury i obyczajow polskich, jest swiadectwem
zasciankowych pogladow i nieznajomosci historii Polski”. Dla Naczelnego Mu-
ftiego spor toczy si¢ przede wszystkim o prawa mniejszosci religijnej do mozliwo-
$ci zakupu migsa z uboju rytualnego i jego spozywania, ale takze dla obchodzenia
swigt muzulmanskich. W 2013 roku nawotywal do spotecznego niepostuszenstwa
podczas Swigta Ofiarowania: ,Niezaleznie od tego, w ktora strone pojdzie polskie
prawo, zapowiedziatem, ze jako zwierzchnik muzulmanski w Polsce ztoze t¢ ofia-
re. Swieta obchodzone beda w 100 proc. zgodnie z rytuatem™!. Obchody zakon-
czyly sig przepychankami z ekologami i interwencja policji.

Nalezy zwroci¢ uwagg, iz niektorzy przedstawiciele mniejszosci zydowskiej
w swych wypowiedziach bronili praw spoteczno$ci muzutmanskiej w Polsce i vice
versa. Wyznawcy obu religii wspolnie interweniowali u ministra Boniego, wska-
zujac na konstytucyjne gwarancje wolno$ci wyznania i swobody praktyk religij-
nych. ,,Mamy spotkanie trzech stron, bo jest jeszcze strona zydowska, jezeli chodzi
0 ubgj rytualny” — akcentowat Mufti*2. Dla dyskursu mniejszo$ci muzulmanskiej
zakaz oznaczal przede wszystkim ograniczenie praktyk religijnych, a co za tym
idzie — naruszenie konstytucyjnego prawa obywateli polskich wyznania muzut-
manskiego.

Spoleczenstwo polskie wobec kwestii uboju rytualnego

Z kolei dyskurs wigkszosci charakteryzuje si¢ pewna heterogenicznoscia po-
staw. Wedtug badan sondazowych spoteczenstwo polskie w wiekszosci jest prze-
ciwne ubojowi rytualnemu. Na pytanie CBOS ,,Czy uwaza Pan(i), ze prawo w Pol-
sce powinno zezwala¢ na taki ub6j?” az 65% Polakow odpowiedziatlo negatywnie
(w tym 41% ankietowanych wyrazilo swdj sprzeciw w sposob zdecydowany), od-

zydenta, z dn. 22.03.2013, dostegp: 06.2015 1.

4 http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/muzulmanie-krytykuja-zakaz-uboju-rytualnego-
to-policzek-wymierzony-w-konstytucje,339841.html, z dn. 15.07.2013, dostep: 08.2014 1.

50 http://www.rp.pl/artykul/1029851.html?print=tak&p=0, z dn. 15.07.2013, dostep: 06.2015 r.

ST http://ekai.pl/wydarzenia/polska/x68950/mufti-zapowiada-nieposluszenstwo-wobec-za-
kazu-uboju-rytualnego/, z dn. 18.07.2013, dostep: 06.2015 .

52 http://www.tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/muzulmanie-apeluja-do-boniego-ws-zakazu-uboju
-rytualnego,313488.html, z dn. 16.07.2013, dostgp: 06.2015 .
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powiedz twierdzaca udzielito 21%. Co siodmy Polak nie miat w tej sprawie zdania
(14%). ,,Zwolennicy legalizacji uboju bez ogluszania najczgsciej odwotywali si¢
do argumentéw ekonomicznych, finansowych, odnoszacych si¢ do rynku pracy
i bezrobocia (32%). Ich zdaniem skoro jest zapotrzebowanie na takie migso, to
powinnismy z takiej mozliwosci zarabiania korzysta¢. Nieco rzadziej badani uza-
sadniali potrzebe legalizacji uboju rytualnego wolnoscig religijng, prawami mniej-
szo$ci wyznaniowych do swobody praktykowania swoich religii (26%)*3. Padaty
réwniez inne twierdzenia: tak bylo i bedzie (12%); nie ma znaczenia w jaki sposob
zabijane sg zwierzeta hodowlane (8%); taki rodzaj uboju wiaze si¢ z mniejszym
cierpieniem dla zwierzat (4%); w innych krajach zezwala si¢ na taki uboj (3%)>.
Z kolei motywacje przeciwnikow w zdecydowanej wigkszosci (87%) byly naste-
pujace: ubdj rytualny wiagze si¢ z ogromnym cierpieniem zwierzat, jest nichumani-
tarny, nieetyczny, za$ 7% ankietowanych zgadzalo si¢, ze uboj rytualny jest obcy
naszej kulturze, a mniejszosci religijne powinny mie¢ mozliwo$¢ importu migsa.
Dodatkowo badani, ktérzy uwazali, ze prawo w Polsce nie powinno zezwalaé na
ubgj rytualny, nie zaakceptowaliby jego legalizacji, jesli migso przeznaczane byto-
by wytacznie na potrzeby mniejszosci wyznaniowych w Polsce®.

W dyskursie wigkszosciowym prym wiodly organizacje bronigce praw zwie-
rzat, zjednoczone w strategiach argumentacyjnych, przygotowane do prowadzenia
kampanii spotecznej. Dla nich uboj rytualny jest torturowaniem zwierzat, za$ wal-
ka z nim to zerwanie z barbarzynstwem na rzecz awansu cywilizacyjnego. Deklaru-
jac swoja apolityczno$¢, wystosowali miedzy innymi petycje do premiera oraz list
do Komisji Europejskiej, w ktorym informowali, iz ,,rzad polski planuje odwroci¢
dotychczasowy stan prawny w kwestii ogluszania zwierzat przed u§mierceniem, tj.
dopusci¢ niereglamentowany ubdj bez ogluszania ze wzglgdow czysto komercyj-
nych™®, Zorganizowali takze kilkanascie manifestacji pod hastem ,,Nie dla uboju
rytualnego”. Transparenty z napisami: ,,Polska mowi nie”, ,,Stop barbarzynskiemu
rytuatowi”. ,,Gdyby rzeznie miaty szklane $ciany”, ,,Nie zabijaj dla religii”, ,,Uboj
rytualny to znegcanie”, ,,5. Nie zabijaj”, ,,W imi¢ religii i pienigdzy zngcamy si¢ nad
zwierzgtami”, ,,Animals O$§wigcim” wraz z wizerunkami zakrwawionego i zarzy-
nanego bydta oraz powycinanymi z tektury krowami, pojawily si¢ przed Sejmem
RP i Ministerstwem Rolnictwa RP.

Po drugiej stronie barykady staneto okoto 200 rolnikéw reprezentujacych branze
miesna, ktorzy rowniez manifestowali przed Sejmem RP oraz Kancelaria Prezesa
Rady Ministréw RP, domagajac si¢ od politykow poparcia w gtosowaniu nad przy-
wrdceniem uboju rytualnego. Protestujacy zwrocili uwage, ze zakaz uboju rytualne-
go moze spowodowac utratg pracy przez ok. 6 tys. osob w calej branzy migsne;.
Wedhug wyliczen ubdj zgodny z zasadami religijnymi wynosit 10% eksportu drobiu

53 M. Omyta-Rudzka, Opinie na temat dopuszczalnosci tzw. uboju rytualnego, Komunikat z ba-
dan CBOS BS/70/2013.

> Tamze, s. 3—4.

3 Tamze, s. 5.

% http://www.obrona-zwierzat.pl/aktualnosci/702-list-do-ke.html, dostgp: 09.2014 r.
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i 1/3 eksportu wotowiny. W 2012 roku warto$¢ eksportu polskiego drobiu siggneta
1,2 mld euro, a wotowiny — 1,35 mld euro. Podczas kontrdemonstracji hodowcy
postugiwali si¢ hastami: ,,Tak dla pracy, tak dla chleba, bezrobocia nam nie trzeba”
oraz ,,Cata Unia bije byka, w Polsce bije si¢ rolnika™’.

Z kolei do obroncow praw zwierzat dotaczyto Polskie Towarzystwo Etyczne,
ktore wystosowato List Otwarty do Sejmu RP. W liscie czytamy migdzy innymi, ze
uboj rytualny to pogwalcenie wspodtczesnych standardow moralno$ci publicznej,
regres cywilizacyjny, a dyskusje wokoét tego tematu nie stuzg interesom mniejszo-
$ci, poniewaz wywotuja niech¢¢ wigkszosci spoteczenstwa i komplikuja przeciw-
dziatania ksenofobii i dyskryminacji*.

W kontekscie spotecznego oporu wobec uboju rytualnego wylomem stato si¢
stanowisko Episkopatu Polski, ktory wydat komunikat, iz ,,Prawo do zachowania
swoich obyczajow, w tym rytualnego uboju zwierzat, nalezy do podstawowych
praw wolno$ci wyznania i kultu”®. Polemike niemal natychmiast podje¢ta czesé
srodowiska naukowego, wyrazajac w li§cie otwartym opini¢, ze tradycja jest rze-
czg wazng dla wyznawcow kazdej religii, ale zadna tradycja nie moze usprawie-
dliwia¢ wyrzadzania zta: ,,Zwracamy tez uwage, ze nawet tradycja religijna nie
jest 1 nie moze by¢ niezmienna, jezeli nie ma prowadzi¢ do zacofania (...).
Zwracamy uwage na rozdzwigk pogladéw Episkopatu Polski z polska moralnoscia
publiczng, ktora dobrze wpisuje si¢ we wrazliwos¢ moralng Swiata zachodniego.
Sondaze opinii publicznej wykazaly, ze zdecydowana wigkszos$¢ (2/3) polskich
obywateli i jeszcze wigksza czes$¢ (3/4) polskich katolikéw jest przeciwna okru-
cienstwu uboju bez ogluszania. Apelujemy do Episkopatu Polski o uszanowanie
w petni uzasadnionej wrazliwo$ci moralnej polskich obywateli”®.

Spor o zniesienie uboju rytualnego podzielit spoteczenstwo polskie. Ramy do-
minujgcego dyskursu humanitarnego zamknety si¢ w kategoriach rozwoju spo-
lecznego i wspotczesnych standardéw etycznych. Argumentem koronnym stato si¢
cierpienie zwierzat, ktérego nie mozna usprawiedliwia¢ nawet nakazem religijnym.
To ,,barbarzynstwo”, ,.torturowanie zwierzat”, i ,,regres cywilizacyjny”. W strate-
giach gtownych konstruowania wypowiedzi publicznej tego dyskursu nie wspomi-
nano natomiast o prawach mniejszosci religijnych. W opinii ekologéw mniejszosci
te — poprzez swoj opor — wrecz wywoluja spirale niecheci. Nastgpita przy tym
konsolidacja srodowiska ekologdw, czesci naukowcow i celebrytow. Wszystkie te

57 W manifestacji wzieli udzial przedstawiciele Zwiazku Polskiego Migsa, Ogodlnopolskie-
go Porozumienia Zwigzkow Zawodowych Rolnikow i Organizacji Rolniczych, Polskiego Zwiaz-
ku Producentow i Hodowcow Bydta, Krajowej Rady Drobiarskiej oraz Samoobrony, http:/www.
polskatimes.pl/artykul/941955,warszawa-ostatni-boj-o-uboj-protest-przeciwko-zakazowi-uboju-
rytualnego-zdjecia,id,t.html, z dn. 10.07.2013, dostep: 09.2014 r.

58 List zostat opracowany przez Polskie Towarzystwo Etyczne, OTOZ Animals i Fundacj¢ Viva,
https://www.facebook.com/portalinfra/posts/507176412688188, dostep: 09.2014 1.

% M. Majchrzak, Episkopat: Ubdj rytualny nalezy do podstawowych praw... Naukowcy: Roz-
dzwigk poglgdow episkopatu z moralnosciqg publiczng, http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci
/1,114871,14776044,1, z dn. 4.10.2013, dostep: 09.2013 .

% Fragment listu podpisanego przez ponad 100 naukowcoéw polskich. Za: tamze.
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grupy spoleczne odwolywaty si¢ do wynikow badan CBOS. W klimacie manife-
stacji, pikiet, emanowania obrazami, mniej styszalne byty argumenty Kosciota ka-
tolickiego, bronigcego wolnosci religijnej. Podobng narracje (aczkolwiek rzadko)
odnajdujemy réwniez wsrdd Polakéw optujacych w sondazu CBOS za legalizacja
uboju. Wazniejszym or¢zem dla obroncow szechity stat si¢ jednak dyskurs ekono-
miczny, utylitarny (walka o zachowanie miejsc pracy w rolnictwie).

Dyskursy polityczne

Wedtug danych Instytutu Rozwoju Rolnictwa im. Wiadystawa Grabskiego za-
kaz uboju doprowadzit do znacznego obnizenia importu polskiej wotowiny i dro-
biu przez kraje arabskie i Turcje. Rolnicy stracili cze$¢ przychodéw i w mniejszym
stopniu wykorzystujg potencjat swoich gospodarstw®'. W kwietniu 2014 roku Kra-
jowa Rada Izb Rolniczych ztozyta w Kancelarii Sejmu 130 tys. podpiséw popiera-
jacych zmiany w ustawie o ochronie zwierzgt. Obywatelski projekt dopuszcza ubo;j
rytualny dla celow religijnych bez ogluszania oraz wprowadza zakaz stosowania
tzw. klatek obrotowych.

Tuz po glosowaniu sejmowym z 12 lipca 2013 roku swojego niezadowolenia
nie kryl Marek Sawicki (PSL), pytajac: ,,Czy moralnos¢ wobec zwierzat jest wyz-
sza od moralnosci wobec potrzeb religijnych i miejsc pracy?”’®>. Z kolei Patryk
Jaki z Solidarnej Polski ,,pogratulowal” polskiemu parlamentarzystom tego, ze
,Jjednym ruchem zniszczyli 5 tys. miejsc pracy i caly sektor gospodarki”®. Polskie
Stronnictwo Ludowe i Solidarna Polska wsparty dyskurs utylitarny, ekonomiczny,
ukierunkowany na ochrong miejsc pracy na rynku migsnym. Drugim, bardzo waz-
nym aspektem w retoryce tych partii, byta obrona dyskursu mniejszosci. Owcze-
sny Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi domagat si¢ szacunku dla wielowiekowej
tradycji poszanowania wolnosci religijnej. W przeméwieniu na forum parlamentu
Stanistaw Kalemba odwotat si¢ rowniez do stanowiska Kos$ciota katolickiego (kon-
kretnie biskupa Mieczystawa Cisly, ktory publicznie wyrazil poparcie dla uboju
rytualnego). Poza tym przekonywal, ze az dwadzieScia dwa panstwa europejskie
zezwalaja na ubdj ze wzgledow religijnych®.

Powyzsza wypowiedZ ministra byta kilkakrotnie przerywana okrzykami: ,,Bar-
barzynstwo”, ,, Torturuja, nie ubijajg”, ,,Hipokryzja”, a takze uderzeniami w pul-
pity. Postowie Klubu Poselskiego Ruch Palikota juz w trakcie przemowienia Ka-
lemby podniesli kartki z napisem: ,,Nie dla uboju rytualnego”. Wraz z Sojuszem

1 http://www.portalspozywczy.pl/mieso/wiadomosci/uboj-rytualny-dobry-dla-polskiej-gospo-
darki,99497.html, z dn. 11.04.2013, dostgp: 09.2014 r.

¢ http://www.wprost.pl/ar/407847/Sawicki-moralnosc-wobec-zwierzat-czy-praca-decydujmy/,
z dn. 11.07.2013, dostep: 09.2014 r.

% M. Piefikowski, Postowie zdecydowali. Uboju rytualnego w Polsce nie bedzie, http://www.
rp.pl/artykul/1028873.html?print=tak&p=0, z dn. 12.07.2013, dostep: 09.2014 r.

% Sprawozdanie stenograficzne z 45. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, w dn.
12.07.2013, http://orka2.sejm.gov.pl/Stenolnter7.nsf/0/9113CD34FOEE4376C1257BA6006ESCDS5/$Fi-
le/45 _c_ksiazka.pdf, s. 310, dostep: 09.2014 1.
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Demokratycznym oraz Prawem i Sprawiedliwo$cia stworzyli wspdlny front. Po-
przez swoich przedstawicieli przemawiajacych przed glosowaniem wytoczyli
szerokie spectrum argumentéw za odrzuceniem projektu ministra: zabijanie
zwierzecia przy jego peinej swiadomosci to nieludzkie, pozbawione wrazli-
wosci podejscie do istoty zywej (co potwierdza Europejska Federacja Lekarzy
Weterynarii); jest to mordowanie zwierzat dla pieniedzy; sondaze opinii pu-
blicznej wskazuja na sprzeciw spoteczenstwa polskiego wobec tego rodzaju
uboju; ubdj taki nie jest ratunkiem dla polskiego rolnictwa, eksport wotowiny
nie spadt — to cyniczna gra lobbystow z trudng sytuacjg finansowa rolnikow;
tak, jak przez wiele lat organizowano wyprawy krzyzowe, mordowano nie-
mowleta, sktadano w ofierze dziewice w imig rytuatow religijnych, tak obecnie
ubgj rytualny bytby zmuszaniem do akceptacji zwyczaju obcego naszej kultu-
rze i cywilizacji®.

W bezposrednich emocjonalnych komentarzach tuz po glosowaniu mozna byto
zaobserwowaé nieskrywang rado$¢ miedzy innymi Leszka Millera: ,,Ludzie
i zwierzgta razem przeciw rzadowi PO-PSL. Uboju rytualnego nie bedzie!”.
Wtérowali mu inni politycy SLD: ,,Sejm odrzucit uboj rytualny. Nie bedziemy
bestialsko mordowa¢ zwierzat dla pienigdzy. Dzickuj¢ postom, ktorzy glosowali
za”, ,,Doszto do uboju rytualnego nad projektem ustawy”. Swoje zadowolenie
z powodu odrzucenia projektu ustawy wyrazili takze politycy Ruchu Palikota:
,Obroncy zwierzat wygrali. Uboj rytualny nielegalny!!!”, ,.Zwierz¢ta obronione,
mimo zapedéw zwyrodnialcéw chcacych je torturowaé. Nie ma uboju rytualnego
w Polsce!”, ,,Dobro zwyci¢zylo nad zlem. Ubgj rytualny jest nielegalny”, ,,Zakaz
znecania si¢ nad zwierzgtami utrzymany”, ,,Sadystom, nawiedzonym i innej masci
oszolomom chcacym powrotu do §redniowiecza mowimy STOP”,

Partie przeciwne wprowadzeniu uboju rytualnego w Polsce zaprezentowaty
dyskurs wspierajgcy obroncow praw zwierzgt, poshugujac si¢ identycznymi pejo-
ratywnymi okres§leniami wobec wykonujacych oraz popierajacych uboj. W swojej
retoryce politycznej stosowaly rowniez strategie demaskujqce prawdziwe intencje
(ekonomiczne) bronigcych praw mniejszosci. Nalezy takze zwroci¢ uwage na
dyskurs obcosci kulturowej, wskazujacy z jednej strony na dystans wobec tradycji
zydowskiej i muzulmanskiej, z drugiej za$§ — na uznanie niektorych rytuatow reli-
gijnych za relikty kulturowe.

Podsumowanie

Wspolnota dyskursu zwolennikow uboju rytualnego powstata na bazie wraz-
liwosci kulturowej wobec tradycji religijnej, troski o zachowanie tozsamosci kul-
turowej oraz dotkliwym poczuciu dyskryminacji. Przy tym spoteczno$¢ zydow-
ska 1 muzutmanska polaczyta sity w walce o prawa do kultu religijnego poprzez

% Tamze, s. 309-310.
% http://www.wprost.pl/ar/408079/Zla-wiadomosc-dla-sadystow-politycy-o-uboju-rytualnym/,
z dn. 12.07.2013, dostep: 09.2014 r.
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podejmowanie wspolnych dziatan na forum publicznym. W konfrontacji zrodzita
si¢ wspolnota dyskursu przeciwnikow szechity 1 halal, opierajaca si¢ na empatii
wobec zwierzat, odwotujaca si¢ do wspotczesnych, europejskich norm etycznych.
Obie staraty si¢ o jak najszerszy obszar oddziatywan, byly styszalne i medialne.
Wykorzystywaty do tego celu caly szereg technik, gatunkéw i strategii (od wy-
powiedzi prasowych poprzez apele i petycje do pikiet i manifestacji wiacznie).
Wykazaty si¢ przy tym wysokimi umiejetnosciami dyskursywnymi i gotowoscig
do polemiki, nieustannie odwotujac si¢ do siebie nawzajem. Z uwagi na analiz¢
wypowiedzi, ktore nastgpity gldwnie bezposrednio przed lub tuz po decydujacym
glosowaniu sejmowym, prezentacja stanowisk miata zazwyczaj emocjonalny cha-
rakter (grozby, apele, oskarzenia, perswazja, ironia jezykowa, hiperbole, pytania
retoryczne). Strony stosowaly jednak takze liczne argumenty zdroworozsadkowe,
podpieraty si¢ wynikami badan spotecznych, dowodami naukowymi, doswiadcze-
niem historycznym i perspektywa porownawcza.

Jakosciowa analiza dyskurséw publicznych dotyczacych uboju rytualnego wy-
maga uwzglednienia szerokiego kontekstu historycznego, kulturowego i politycz-
nego. Celem artykutu byla prezentacja mozliwie jak najwickszej ilosci dyskursow,
ukazanie istoty owego wielogtosu, co stanowi¢ moze punkt wyjscia dla dalszych
interpretacji strategii perswazyjnych, struktur tekstowych, a takze ukrytych sto-
sunkow dominacji i przemocy dyskursywnej®’. Osig niezrozumienia zdaje si¢ by¢
rozna interpretacja kilku aspektow tego samego problemu: 1) ubdj rytualny jako
nakaz religijny versus relikt kulturowy; 2) prawa mniejszo$ci versus nowoczesne
standardy ochrony zwierzat (cierpienie zwierzat podczas uboju religijnego jest
znacznie wicksze niz podczas uSmiercania poprzez ogluszenie — brak dowodow
dla tego argumentu, kazda forma zabijania jest nichumanitarna); 3) wolnos¢ re-
ligijna 1 gospodarcza versus wspolczesna moralno$¢ publiczna. Te trzy wymiary
stanowig moim zdaniem jeden z przykladow ,,nieprzektadalnosci perspektyw” we
wspolczesnym spoteczenstwie pluralistycznym.

Stowa kluczowe: uboj rytualny, prawa zwierzat, mniejszos¢ zydowska, muzul-
manie.

Around the debate on ritual slaughter in Poland —
analysis of public discourses
The article cites different voices in the debate on the slaughter of farm animals without
stunning (so-called ritual slaughter): position of the Episcopate, Polish political scene
(including Civic Platform and Polish People’s Party, United Poland, Palikot’s Movement,
Democratic Left Alliance), Polish authorities, results of opinion polls, and the statements
of representatives of the Jewish and Muslim communities in Poland. The axis of misunder-
standing in this discourse seems to be different interpretation of several aspects of the same
problem: 1) slaughter ritual as a religious order versus cultural relic; 2) the rights of

7 Dyskurs jako struktura..., s. 32.
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minorities versus modern standards of animal protection (the suffering of animals during
religious slaughter is far greater than the killing by stunning — no evidence for this argu-
ment, any form of killing is inhumane); 3) religious and economic liberty versus contem-
porary public morality.

Keywords: ritual slaughter, animal rights, Jewish minority, Muslims.

Autour du débat sur ’abattage rituel en Pologne —
analyse des discours publics

Larticle cite des différentes prises de position dans le débat sur 1’abattage des animaux
d’élevage sans étourdissement préalable (I’abattage rituel) : celle de la conférence des
évéques, des partis politiques (entre autres de la Plateforme civique, du Parti paysan polo-
nais, de la Solidarité polonaise, du Mouvement Palikot, de 1’Alliance de la gauche démo-
cratique), des autorités polonaises, des résultats des enquétes d’opinion, ainsi que des
déclarations des représentants des communautés juives et musulmanes de Pologne. L’axe
de I’incompréhension dans ce discours semble étre 1’interprétation différente de plusieurs
aspects du méme probléme: 1) 1’abattage rituel comme impératif religieux ou comme sur-
vivance culturelle; 2) les droits des minorités face aux normes modernes de protection des
animaux (la souffrance des animaux lors de 1’abattage religieux est beaucoup plus grande
que lors de la mise & mort par étourdissement — il n’y a aucune preuve confirmant cet
argument, toute forme de mise a mort est inhumaine); 3) la liberté religieuse et économique
par rapport a la morale publique contemporaine.

Mots-clés : abattage rituel, droits des animaux, minorité juive, musulmans.

Bokpyz ouckyccuu o pumyansnom yooe 6 llonvuwe —
AHANU3 nYOAUUHO20 OUCKYPCA

B crarbe npuBOAATCS pa3iMyHBIC ToJoca B jebare 00 yboe CembCKOXO3SHCTBCHHBIX
JKUBOTHBIX, 0€3 OIyIIcHUs (T.C. pUTYalbHBIN yOOii): TOJOXKCHHE SIUCKOIATa, TOIbCKOU
MOJUTHYECKOU CIeHBI (B ToM uucie [ paxnanckoit miargopmel, [1onbckoit KpecThsIHCKOM
naptud, Conunapaoit [lonbmm, JBrkenust [lanukora, Coro3a 1eMOKpPaTUYECKHUX JEBBIX
CHWJI), MOJIBCKUX BJIACTCH, PE3yJbTaTOB OMPOCOB OOMICCTBEHHOTO MHEHUS, W 3asBICHUS
MpecTaBUTEINCH eBpelcKol U MycynbMaHCKol oOmmwmH B [lonbnie. OChl0 HEMOHUMAaHUS
B 3TOM JIUCKYpCE, Ka)XXETCsl, pa3Has TPAKTOBKA HEKOTOPHIX ACIIEKTOB TOM KE MPOOJIEMBI:
1) putyanpHBIH YOOIl KaK PEITUTHO3HBIN MOPSIOK MPOTHUB KYJIBTYPHOTO PEIUKTA; 2) paBa
MEHBIINHCTB MPOTUB COBPEMEHHBIX CTaHAApPTOB 3alIUThl )KUBOTHBIX (CTpaJaHus *KUBOT-
HBIX BO BpPEMsl PEIUTHO3HOTO YOOs ropas3io OOoJblle, YeM YOMICTBO ONIYIICHHEM — HET
HUKAKUX JOKa3aTeILCTB JUIsl 3TOrO apryMeHTa, Jirobas ¢opma yOuiicTBa HeryMaHHas);
3) penMruo3Hasi 1 SKOHOMHUECKasi CB00O/1a MPOTHB COBPEMEHHOMN OOIIECTBEHHON MOPAJIH.

KiroueBble cjioBa: putryan y0osi, IpaBa >KHBOTHBIX, €BpPEIHCKOE MEHBIIMHCTBO,
MYyCYJIbMaHe.
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