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WSTEP

Na poty sztuka, na poly instynkt — jezyk wcigz nosi znak swej stopniowej ewolucjit. Darwin (The
Descent of Man [1871] 2011: 106)

Darwin widzial w nim najwickszy, obok ognia, wynalazek ludzkosci. Maynard Smith
i Szathmary uznaja jego pojawienie si¢ za ostatni z wielkich ewolucyjnych
przeloméw, ktorego wyjasnienie Christiansen i Kirby uwazaja za najtrudniejszy
problem w nauce?. Jezyk, rozumiany jako system komunikacyjny, w ktorym jednostki
symboliczne podlegaja kombinatoryce sktadniowej, jest naprawde wyjatkowy, skoro
nalezy on jedynie do cztowieka, a tym samym zaswiadcza o naszej wyjatkowosci.

Oddajemy w rece Czytelnika pierwsza polska monografie o ewolucji jezyka
(evolution of language) — nowej dziedzinie wiedzy, ktorej powstanie przypada na
koniec ubieglego wieku. Jest réwniez ewolucja jezyka dziedzing dynamicznie
rozwijajaca sie¢, co zreszta nie powinno dziwi¢, bo intensywny rozwdj jest naturalnym
przymiotem mitodosci. Bedac przedsiewzigciem na wskro$ interdyscyplinarnym,
czerpie ona impet badawczy z nauk, do ustalen ktorych siega: nowoczesnego
ewolucjonizmu opartego o genetyke, jezykoznawstwa, neuronauk, paleoantropologii,
psychologii porownawczej 1 prymatologii, by wymieni¢ tylko najwazniejsze z nich.
Jednak o powodzeniu projektu badawczego, jakim jest ewolucja jezyka, decyduje
przede wszystkim doniosto$¢ pytan wyznaczajacych kierunek poszukiwan — ,,Skad
wzigt si¢ jezyk 1 dlaczego — z bogactwa réznych form Zycia — przynalezy on jedynie
cztowiekowi?”

Wiasnie jezyk stanowi ceche, ktéra niearbitralnie i w zasadniczy sposob
odrdznia czlowieka od innych zwierzat. Wspotczesna nauka dostarcza dowodow, ze
inne wilasciwosci, o ktorych tradycyjnie myslano jako o wyrdznikach cztowieka, sa w
posiadaniu innych gatunkow, najczesciej pozostatych matp cztekoksztattnych. I tak,
samoswiadomos¢ (self-awareness) — przynajmniej w zoperacjonalizowanej wersji,
ktorej obecno$¢ psychologowie sprawdzaja za pomoca testu Gallupa — cechuje
wszystkie gatunki wielkich malp: szympansy zwykle, bonobo, goryle i orangutany,
ale rowniez delfiny i1 stonie. Na poczatku XX wieku wydawalo sie, ze wystarczy

odpowiednio sformutowa¢ definicj¢ uzywania narzedzi, eliminujgc zachowania

! Ttumaczenie wlasne z oryginatu angielskiego.
2 Darwin ([1871] 2011: 137); Maynard Smith i Szathmary (1995); Christiansen i Kirby (2003); zob.
poczatek Rozdziatu 3.



instynktowne/wrodzone lub niedostatecznie skomplikowane, by stato si¢ ono cechg
wylacznie ludzka. Poglad ten przetrwal jedynie do czasu pionierskich badan Jane
Goodall z szympansami w latach sze$¢dziesigtych XX wieku. Kolejno okazywato sie,
ze uzywac narzedzi potrafig takze pozostate wielkie matpy, mniejsze od nich malpy
zwierzoksztaltne w Afryce (makaki) i Ameryce Poludniowej (kapucynki), oraz wiele
innych gatunkow, w tym ptaki. Szympansy nie przestaja nas zaskakiwaé: w 1999
roku autorytatywnie stwierdzono u nich obecno$¢ tradycji kulturowych, a w 2007 —
polowanie z wykorzystaniem narzedzi. Nawet wyrob kamiennych narzedzi moze
by¢ kryterium problematycznym — jesli potwierdzg si¢ raporty datujace $lady uzycia
kamiennych ostrzy na 3,4 min lat temu, bytoby to zachowanie wczesniejsze od
obecnie uznawanego okresu wytonienia si¢ rodzaju Homo?®.

Krotkie sprawozdanie z badan demitologizujacych wyr6zniki ludzkiej
wyjatkowosci, nakazuje nam z tym wigkszg uwaga przyjrzec si¢ jezykowi. Ewolucja
jezyka podejmuje wyzwanie stawiania weryfikowalnych hipotez, w jaki sposob ta
wlasciwa wylacznie cztowiekowi, ale tez wyjatkowo skomplikowana, cecha mogta

wyloni¢ si¢ w historii naszej linii ewolucyjnej.

STRUKTURA PRACY

Pierwsze dwa rozdzialy stanowig czg$¢ wstepna naszej pracy. ,,Poczatki
blizsze 1 dalsze” stuza rekonstrukcji mysli nad geneza jezyka uprawianej w obrgbie
juz to religii, juz to filozofii, ktora wyprzedzata naukowa ewolucje jezyka; z kolei
zadaniem rozdziatu ,,Myslenie ewolucyjne” jest o§wietlenie tych koncepcji i pojec,
ktore sa niezbedne dla zrozumienia dalszych tresci. Samej ewolucji jezyka
poswiecamy dwa ze Srodkowych rozdziatow ksigzki — rozdziat trzeci 1 czwarty. W
pierwszym z nich pt. ,,Ewolucja jezyka” omawiamy tto naukowo-historyczne, z
ktérego wytonita si¢ ta dziedzina, oraz jej program badawczy; natomiast w kolejnym
rozdziale ,Preadaptacje”, skoncentrujemy si¢ na przegladzie anatomicznych i
kognitywnych dyspozycji, ktore umozliwity powstanie jezyka. Najwazniejsza z nich,
czyli kooperatywnos$¢, wyrozniamy poswigcajac jej osobny, piaty, rozdzial.
Zamykajaca cze$¢ ksiazki, ,,Problem zmiany modalnosci”, skupia si¢ na bardzo

szczegolowe] kwestii, dotyczacej jednej z hipotez powstania jezyka, tj. Hipotezy

3 Test Gallupa i wielkie matpy - np. Heyes (1998); u stoni: Plotnik i in. (2006); kultura u szympansow:
Whiten i in. (1999); polowanie z uzyciem narzedzi: Pruetz i Bertolani (2007); $lady uzycia kamiennych
narzedzi: McPherron i in. (2010).



Pierwszenstwa Gestow, i ma pokaza¢ Czytelnikowi jak w ewolucji jezyka wyglada
konstruowanie i weryfikowanie argumentow.

Dla ufatwienia lektury, monografi¢ zaopatrzylismy w stowniczek
najwazniejszych poje¢ uzytych w tekscie, za§ w gtownym wywodzie w ramkach
umiescilismy teksty dodatkowe, stanowigce rozszerzong ilustracje tych z omawianych

zagadnien, ktore — W naszym mniemaniu — moga zainteresowa¢ Czytelnika.
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Rozdzial 1
POCZATKI DALSZE 1 BLIZSZE

Rekonstrukcja mysli o powstaniu jezyka, ktorg tutaj przedstawiamy, spetnia wazng
role w naszej ksigzce, jak 1 zreszta w kazdej ksigzce o ewolucji jezyka. Historia
dociekan nad zrédtami jezyka jasno pokazuje, ze ludzie od czaséw najdawniejszych
uwazali powstanie jezyka za problem kluczowy — kluczowy dla zrozumienia, co czyni
ich ludzmi wlasnie 1 odroznia od reszty §wiata. Zainteresowanie geneza jezyka jest
uniwersalne — pojawia si¢ w réznych krggach kulturowych i epokach historycznych,
inspirujac myslicieli do konstruowania — przy pomocy dostepnych im idei —
scenariuszy jego powstania. Poza uwypukleniem elementu powszechnosci, historia tej
refleksji  dostarcza inspiracji wspoOlczesnym badaczom: wyartykulowane w
zamierzchtej przeszlo$ci pytania — na przyklad o to czy w poczatkowej fazie rozwoju
jezyk nasladowal dzwieki natury albo o to jaka byla pierwotna modalnos¢
komunikacji jezykowej — caty czas absorbujg uwage uczonych. Nasza rekonstrukcja
ma takze inny, rownie wazny cel, ktérym jest usSwiadomienie Czytelnikowi
jako$ciowej roznicy miedzy spekulacjami prowadzonymi na temat poczatkow jezyka
w nawet niedalekiej przeszlosci a $cisle naukowym podejsciem ewolucji jezyka,
wspolczesnej dziedziny wiedzy, ktdra si¢ tym tematem zajmuje.

W rozdziale przyjeto podziat na dwie czes$ci. W sekeji 1.1. ,,Religijne poczatki”
charakteryzujemy refleksj¢ nad poczatkami jezyka odwotujaca si¢ do watkoéw
religijnych, z ktorych naczelny dotyczy jego boskiej genezy. Czerpigc przyklady z
mys$li okcydentalnej — chrze$cijanskiej 1 zydowskiej — oraz indyjskiej staramy sie
zilustrowa¢ uniwersalno$¢ motywu pojawienia si¢ jezyka i jego dywersyfikacji.
Sekcja 2.1 ,,Mysl glottogenetyczna” poswiecona jest naturalistycznym scenariuszom
powstania jezyka, jakie wraz z nadejSciem ery nowozytnej zaczgli formutowaé

mysliciele europejscy.

1.1. Religijne poczatki
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Refleksja nad pochodzeniem jezyka wydaje sie by¢ statym elementem dociekan nad
natura ludzka. Historyk idei José Ignacio Cabezon zauwaza, ze problem jezyka
stanowi istotny motyw w dyskursach religijnych. W pierwszym rzedzie,
przedstawiciele tradycji religijnych zainteresowani sg jezykiem jako medium
objawienia, a typowym ujsciem tych dociekan sg teorie jego boskiego pochodzenia
(Cabezon, 1994). Wedyjska doktryna deifikacji jezyka (w sanskrycie: vac) czy tez
biblijna opowiesc¢ o dywersyfikacji jezyka (Ksiega Rodzaju 11.1-9), stanowig bodaj
najbardziej znane w historii religii proby takiego namystu nad naturg jezyka i jego
poczatkiem. Kolejny etap religijnej refleksji nad jezykiem, ktéry Cabezon nazywa
fazg scholastyczna, skupia sie przede wszystkim na jezyku samym w sobie - uczeni
zaczynaja stopniowo zdawac sobie sprawe ze skomplikowanej relacji miedzy
znaczeniem jezykowym a opisywang przez to znaczenie rzeczywistoscia, co
prowadzi do pytan o ontologiczny i epistemologiczny status opisu jezykowego.
Przeniesienie rozwazan na plan bardziej teoretyczny umozliwito formutowanie
catosciowych teorii znaczenia. W kregu sredniowiecznej mysli, spor o pojecia ogolne
doprowadzit do demarkacji podstawowych pozycji w refleksji nad znaczeniem, takich
jak realizm, konceptualizm czy nominalizm. Jednak teorie znaczenia formutowano
rowniez w Indiach, gdzie przestrzen debaty wyznaczyta z jednej strony
naturalistyczna koncepcja jezyka stworzona przez wedyjskich ortodoksow ze szkoty
mimamsa, a z drugiej anty-esencjonalistyczna (konwencjonalistyczna) doktryna
apoha, ktorg zaproponowali buddyjscy uczeni ze szkoty pramana. W filozoficznie
wysublimowany sposéb o jezyku i znaczeniu dyskutowali w Chinach przedstawiciele

p6znego motyzmu - Hui Shih i Kung-sun Lung. (Cabezon, 1994: 1-3, 196).

1.1.1. O boskosci jezyka, zakazanym eksperymencie i jezyku adamowym

Gdy chodzi o watki w refleksji religijnej, ktére moga by¢ cenne dla badan nad
pochodzeniem jezyka, nalezy zwroci¢ uwage na problem wrodzonosci jezyka oraz
natury znaczenia jezykowego. Tecumseh Fitch (2010: 390) w monografii dotyczacej
ewolucji jezyka, omawiajgc okcydentalng mysl o jego poczatkach przywotuje znane

wersety z Ksiegi Rodzaju (2. 19-20):

19. Ulepiwszy z gleby wszelkie zwierzeta ladowe i wszelkie ptaki powietrzne, Pan Bég przyprowadzit

je do mezczyzny, aby przekona¢ sie, jaka on da im nazwe. Kazde jednak zwierze, ktére okreslit
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mezczyzna, otrzymato nazwe istota zywa. 20. | tak mezczyzna dat nazwy wszelkiemu bydtu, ptakom
powietrznym i wszelkiemu zwierzeciu polnemu, ale nie znalazta sie pomoc odpowiednia dla

mezczyzny. (Biblia Tysigclecia)

Fitch przekonuje, ze skoro bog nie wiedziat jak Adam nazwie zwierzeta, to
biblijny autor opowiada sie za arbitralng, sensu de Saussure, koncepcja znaczenia.
Tak definitywna i nieosadzona w kontekscie filozoficzno-historycznym wypowiedz
na pewno niesie ryzyko uproszczenia zagadnienia, ktore w teologicznych tradycjach
judaizmu, chrzescijanstwa i islamu znane jest jako problem jezyka adamowego. | tak
na przyktad, wyjasnienia odwotujace sie do zydowskiej tradycji midraszy* uznaja, ze
Adam zostat przez boga wyposazony w jezyk i ze byt to jezyk hebrajski. Przekonanie
0 wrodzonosci jezyka, to jest wrodzonosci jezyka hebrajskiego, byto réwniez bardzo
silne wsréd sredniowiecznych myslicieli chrzescijanskich, z ktorych wielu wierzyto,
ze dziecko pozostawione bez opieki, w naturalny sposéb zacznie méwic po hebrajsku.
Sprawdzianem tej tezy miaty by¢ podejmowane juz w starozytnosci niechlubne proby
wykonania  eksperymentu  deprywacyjnego, zwanego rowniez  zakazanym
eksperymentem (ang. the forbidden experiment), ktéry polega na izolacji dziecka od
bodzcow jezykowych (Shattuck, 1994: 41-46).

Ramka 1.1. Zakazany eksperyment

Pierwsza wzmianka o eksperymencie zakazanym pochodzi od Herodota,
ktory opisuje jak Faraon Psametych (lata panowania 664-610 p.n.e.) oddat pasterzowi
na wychowanie dwoéjke dzieci, zabraniajgc mu uzywania w ich obecnosci jezyka.
Jedno z dzieci miato kiedys wyda¢ dzwieki podobne do frygijskiego stowa ,,bekos”,
czyli chleb. Faraon wyciagnat stad wniosek, ze frygijski jest najstarszym jezykiem
Swiata, ktory jest wrodzony wszystkim ludziom i od ktérego pochodza wszystkie inne
jezyki. (Herodot, Dzieje 2.2)

Jeszcze bardziej zagadkowy wynik przyniést eksperyment wykonany przez
krola Szkocji Jakuba IV Stewarda, ktéry zlecit niemej kobiecie opieke nad dwoma
chtopcami. Niektorzy swiadkowie utrzymywali, ze wychowane na odosobnionej
wyspie Inchkeith dzieci wiadaty hebrajskim w stopniu dobrym. (Dalyell, 1814: 249-
250)

Wykonanie chyba najszerzej zakrojonego ,,doswiadczenia” tego typu miat

zleci¢ Swiety Cesarz Rzymski Fryderyk 11 (1194-1250), pozbawiajac cata gromadke

4 Pochodzaca z judaizmu rabinicznego metoda objasniania hebrajskiej Biblii (Tenach) za pomoca
sentencji i przypowiesci (zob. Rosik 1 Rapoport Wprowadzenie do literatury i egzegezy zydowskiej
okresu biblijnego i rabinicznego, 2009: 318).
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sierot wszelkich bodzcéw jezykowych (Shattuck, 1994: 41-46). Kronikarz Salimbene

relacjonuje przebieg cesarskiego eksperymentu i jego porazke:

Dokonywat [Fryderyk] eksperymentéow jezykowych na zywych cialach nieszczesnych sierot,
nakazujac mamkom i opiekunkom karmi¢ owe dzieci piersiag i obmywac je, zabronit jednak pod
jakimkolwiek pozorem gaworzy¢ i rozmawiac¢ z nimi, chciat sie bowiem dowiedzie¢ czy dzieci zaczng
mowié po hebrajsku (jezyku, ktéry byt na poczatku), czy w grece albo tacinie, czy tezw jezyku

rodzicow, z ktérych przyszli na swiat. Ale trud jego byt daremny, bo dzieci zy¢ nie umiaty bez

klaskania w rece, bez gestéw, bez usmiechu na twarzy i bez rozmow.>

Wedtug wiekszosci komentarzy, stowa Salimbene wskazuja, ze eksperyment
zakonczyt sie tragicznie - $miercig sierot (zob. np. Benzaquen, 2006: 111).

Postacig, ktéra walnie przyczynita sie do powstania w Europie
niemitologizujacej refleksji nad jezykiem i jego poczatkami byt Dante Alighieri
(1265-1321). W Boskiej Komedii, swoim gtéwnym dziele, Dante Kkilkukrotnie
eksponuje watki zmiennosci i arbitralnosci, ktére miaty zacza¢ cechowac jezyk po
upadku Adama. Hebrajski, argumentuje Dante, nie moze by¢ wiec jezykiem, ktérym
mowit Adam w raju, a jedynie jezykiem, ktory wytonit sie z rajskiej mowy, jeszcze

przed budowa Wiezy Babel:

Jezyk dany mnie i pierwszej niewiescie,

Masz wiedzie¢, wygast, zanim sie poczeto

Niedokonalne w Nemrodowym® miescie.

(Dante Boska Komedia, Raj, Piesin XXVI, wersy 124-126; 2003: 288)

Do swojego wywodu poeta, prawdopodobnie pod wptywem Tomasza z
Akwinu (1225-1274), wprowadza element naturalistyczny, wyrazajac przekonanie, ze
0 ile ksztatt danego jezyka jest wynikiem oddziatywan historycznych, to sama

zdolnos¢ jezykowa jest wrodzona i wiasciwa wszystkim ludziom:

® Ttumaczenie wlasne na podstawie angielskiego oryginatu: [H]e made linguistic experiments on the
vile bodies of hapless infants, bidding foster-mothers and nurses to suckle and bathe and wash the
children, but in no wise to prattle or speak with them; for he would have learnt whether they would
speak the Hebrew language (which had been the first), or Greek, or Latin, or Arabic, or perchance the
tongue of their parents of whom they had been born. But he laboured in vain, for the children could not
live without clappings of the hands, and gestures, and gladness of countenance, and blandishments.] Z:
Coulton, 1906: 242-43.

6 Budowniczy Wiezy Babel.
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Rzecz przyrodzona jest, ze cztowiek méwi,

Lecz wybor mowy jemu zostawiono;

Natura sama o tym nie stanowi.

(Dante Boska Komedia, Raj, Piesn XXVI, wersy 130-133; 2003: 288))

1.1.2. Jezyk jako obiekt dociekan

Charakterystyczny dla mysli sredniowiecznej jest wzrost zainteresowania
problemem relacji jezyka do Swiata, ktéry najwyrazniej uwidocznit sie w
wielowiekowym sporze o powszechniki, czyli pojecia ogolne, 1 znaczenie
odnoszacych sie do nich nazw. W takim klimacie intelektualnym odchodzono od
literalnego traktowania biblijnej opowiesci o0 poczatkach jezyka; popularnos$¢
natomiast zyskiwaty watki teologiczne odwotujace sie do motywu ,,zastony jezyka”,
tj. przekonania, ze jezyk skrywa nature rzeczywistosci. Wsrod myslicieli
chrzescijanskich najbardziej wptywowe przedstawienie tego problemu pochodzi od
Augustyna (354-430), ktéry wyraza poglad, ze po upadku Adama poznanie oparte o
opis jezykowy jest zwodnicze (De Doctrina Christiana, por. Fyler, 2010: i ff).
Augustyn, odwotujgc sie do rozwigzan filozoficznych pochodzacych przede
wszystkim od stoikéw, proponuje wersje lingwistycznego sceptycyzmu, ktérego
zrodtem jest przekonanie, ze w jezyku po upadku Adama doszio do trwatego
rozerwania wiezi miedzy stowem (signum) a rzecza ktéra sie do niego odnosi (res).
W samym jezyku widoczne jest pekniecie miedzy stowem jako bytem mentalnym
(verbum) a jego zewnetrzng artykulacja (vox, locutio), skutkiem czego komunikacja
jezykowa jest posrednia - nakierowuje uzytkownikéw jezyka na tresci mentalne - i
zawodna, bo tresci mentalne u réznych uzytkownikow moga by¢ odmienne (De
Trinitatae, por. Ferretter, 1998: 261-264).

Ramka 1.2. Spor o powszechniki

Spor o powszechniki, albo uniwersalia, wyznaczaly dwa skrajne stanowiska —
nominalistyczne, wedlug ktorego powszechniki byty jedynie efektem uzycia jezyka, i
realistyczne, ktore przyjmowato, ze powszechniki byty samoistnymi bytami. Roscelin
(circa 1050 — circa 1125), uwazany za tworce nominalizmu, utrzymywat, ze istnieja
jedynie byty jednostkowe — jednostkowe stowa i jednostkowe rzeczy — a poza nimi
nie ma zadnej innej realnosci, czy to gatunkowej, czy tez jezykowej. Stanowisko
realistyczne w sporze opracowali Anzelm z Aosty (1033-1109), Willhelm z
Champeaux oraz przedstawiciele szkoty katedralnej w Chartes — Bernard z Chartres
(circa 1060 — circa 1125) oraz Gilbert de la Porrée (circa 1075-1154). Ten ostatni
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traktowat powszechniki jako odbicie platonskich idei, czyli form duchowych.
Wyrézniat wige on czysto duchowe idee-substancje oraz powszechniki-formy, ktore
istnieja w rzeczach nadajac im taka, a nie inng form¢. Wydaje si¢, ze najbardziej
interesujacy glos w sporze o uniwersalia zabral uczen Roscelina — Piotr Abelard
(1079-1142), ktory, podobnie jak jego mistrz, utrzymywal, ze istnieja jedynie
poszczegbdlne rzeczy. Abelard staral si¢ wyjasni¢ jak powstaja pojecia ogolne,
odwotujac si¢ do dwoch rodzajow poznania — wyraznego i1 niewyraznego.
Przedmiotem tego pierwszego sg zawsze rzeczy jednostkowe, natomiast poznanie
niewyrazne dotyczy wspolnych szczegotow jednostkowych rzeczy — te wspolne tresci
maja wlasnie w ujeciu Abelarda stanowi¢ powszechniki. Kontynuatorem
konceptualistycznej wersji nominalizmu Abelarda byt William Ockham.

(Kuksewicz, 1973: 154-157)

Widoczna u Augustyna tendencja do traktowania biblijnej opowiesci o
poczatkach nie w kategoriach historycznych, ale filozoficznych, byta widoczna u
przedstawicieli teologii zaréwno chrzescijanskiej jak i zydowskiej péoznej
starozytnosci i Sredniowiecza, do ktorych nastepnie dotaczyli mysliciele
muzutmanscy. W tej intelektualnej tradycji, ktérej poczatkéw mozna sie doszukiwac
u Filona z Aleksandrii (10 p.n.e. - 40 n.e.), upadek Adama i pomieszanie jezykéw
symbolizuja degeneracje poznawcza i komunikacyjna: cztowiek, oddzielony od boga,
zyje w Swiecie wiasnych wyobrazen, ktérych - postugujac sie z natury
niedoskonatym jezykiem - nigdy nie jest w stanie wyrazi¢ w sposéb petny i

jednoznaczny (Reeves, 2014).

Ramka 1.3. Mit 0 Wiezy Babel

Okcydentalnym mitem, ktory wyjasnia zroznicowanie je¢zykowe 1 etniczne jest
opowies¢ o Wiezy Babel. Wedtug biblijnego przekazu po Potopie istniat tylko jeden
jezyk 1 jedna spoteczno$¢. To wlasnie jej cztonkowie byli budowniczymi Wiezy:

1. Mieszkancy calej ziemi mieli jedng mowg, czyli jednakowe stowa. 2. A gdy wedrowali ze wschodu,
napotkali rowning w kraju Szinear i tam zamieszkali. 3. I mowili jeden do drugiego: «Chodzcie,
wyrabiajmy cegle i wypalmy ja w ogniu». A gdy juz mieli cegle zamiast kamieni i smot¢ zamiast
zaprawy murarskiej, 4. rzekli: «Chodzcie, zbudujemy sobie miasto i wiezeg, ktorej wierzchotek bedzie
siggat nieba, i w ten sposob uczynimy sobie znak, aby$Smy si¢ nie rozproszyli po catej ziemi». 5. A Pan
zstapit z nieba, by zobaczy¢ to miasto i wieze, ktore budowali ludzie, 6. i rzekt: «Sa oni jednym ludem
1 wszyscy maja jedng mowe, i to jest przyczyna, ze zaczgli budowac. A zatem w przysztosci nic nie
bedzie dla nich niemozliwe, cokolwiek zamierza uczyni¢. 7. Zejdzmy wigc i pomieszajmy tam ich
jezyk, aby jeden nie rozumial drugiego!» 8. W ten sposéb Pan rozproszyl ich stamtad po calej
powierzchni ziemi, i tak nie dokonczyli budowy tego miasta. 9. Dlatego to nazwano je Babel, tam
bowiem Pan pomieszal mowe mieszkancéw calej ziemi. Stamtad tez Pan rozproszyl ich po catej
powierzchni ziemi. (Biblia Tysigclecia, Ksigga Rodzaju 11, 1-9)

Opowies¢ o Wiezy Babel w tekscie hebrajskim — Torze (heb. torah) — zasadza si¢ na
znaczeniu stowa Babel (heb. balal), ktore oznacza ,,pomieszanie, zamieszanie, zamet”
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(Cesare, 2011: 56-57). Wedtug niektorych zrodet zydowskich jezyk Abrahama nie
ulegt pomieszaniu, poniewaz ten opuscit Babel i udat si¢ do Kaananu przed upadkiem
Wiezy (Sherwin, 2014; 83-84); wedlug wickszosci komentatorow Tory pierwotny
jezyk zostal na zawsze utracony (Cesare, 2011).

1L 1.1. Wieza Babel wedlug Piotra Breughla Starszego

Takie refleksje stworzyty klimat, w ktérym sredniowieczni uczeni porzucali
juz zagadnienia zwigzane z powstaniem i pierwotng forma jezyka na rzecz
problemu relacji jezyka do $wiatu czy tez umystu. Pod wptywem Augustyna i w
odwotaniu do zrodet starozytnych ksztattowat sie sceptycyzm, ktory wykorzystywat
argument ,.zastony jezyka” (np. Jan Szkot 1265-1308), oraz nominalizm (zob.
Ramka 1.2) kwestionujacy intuicje, ze jezyk stanowi odwzorowanie rzeczywistosci
(np. Jean Buridan circa 1295-1361) (Beuchot, 1996). Z drugiej strony zwolennikéw
zyskiwata gramatyka spekulatywna (od tacinskiego speculum czyli lustro), ktéra
postulowata, ze struktura jezyka, rozumianego jak system czesci mowy,
odzwierciedla rzeczywistos$¢ poprzez trzy sposoby oznaczania wiasciwe stowom (tac.
modi significandi, stad modyzm jako alternatywna nazwa dla tego kierunku): czym
jest dana rzecz (modus essendi), jak jest ona pojmowana (modus intelligendi) oraz jak
stowo odnoszace sie do tej rzeczy wypetnia funkcje znakowa (modus significandi)
(Rogalski, 2008). Byli tez modysci, a w szczegdlnosci Francis Bacon (1214 - 1294),
prekursorami idei ,gramatyki uniwersalnej”, ktéra zaklada, ze struktura
wszystkich jezykow jest taka sama.

Istotnym watkiem rozwoju refleksji nad jezykiem byto podjecie problemu
jego arbitralnosci. Rozwazania nad jezykiem adamowym na pewno stanowity

inspiracje dla tych dociekan, ale istotniejsze byly wptywy starozytne. Najbardziej
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znanym tekstem klasycznym, ktérego przedmiot stanowi arbitralnosc¢ jezyka, jest
dialog platonski Kratylos. W dialogu $cieraja sie dwa poglady na relacje stow (gr.
onomata) do rzeczywistosci - pierwsze stanowisko, wyrazane w tekscie przez
Hermogenesa, zaktada, ze znaczenie stéow jest wynikiem dziatania umowy albo
konwencji (w grece sunthéké) i w silny sposéb nawigzuje do filozofii sofistéw;
adwersarzem Hermogenesa jest tytutowy Kratylos, ktory twierdzi, ze istnieje
naturalny zwigzek miedzy nazwami a ich odniesieniami i proponuje onomatopeiczny
scenariusz genezy stow. Choc dialog nie konczy sie rozstrzygnieciem sporu, filozofia
wiekow srednich przyjmowata, Kkierujgc sie przede wszystkim wyktadnig
neoplatonika Proklosa (412-485), ze Platon sam byt zwolennikiem naturalizmu
rozumianego jako umotywowana wiez miedzy znhaczacym a znaczonym (por.
Pickstock 2011: 259 przypis 21).

Ramka 1.4. Kratylos
Dialog platonski Kratylos, cho¢ stuzacy za punkt startowy dla licznych opracowan
historycznych tematu poczatkéw jezyka, de facto nie porusza problemu pochodzenia
komunikacji jezykowej, a jedynie zwigzany z nim problem natury onomata, czyli
»imion”, ,nazw”, a W szerszym rozumieniu: rzeczownikow czy wrecz wszelkich
wyrazow jezyka naturalnego. Szczegolnie istotne jest pochodzenie stow: czy sa one
czysto arbitralne, wynikajace jedynie z konwencji przyjetej w danej grupie
spotecznej (poglad Hermogenesa), czy tez zwigzek stow z ich treScig jest
nieprzypadkowy, a wigc relacja znaczacego ze znaczonym ma jaki$ glebszy sens
(poglad Kratylosa). Kwestia ta ma znaczenie dla statusu ,$wiata rzeczy”. W
pierwszym przypadku bytoby mozliwe, ze samo poznanie rzeczy i wydzielanie ich
jako jednostek ze S$wiata wrazen rowniez jest zalezne od umowy, czy
zrelatywizowane do podmiotu poznajgcego. Druga mozliwos¢ wskazywataby na
wigksza stabilnos$¢ ,,$wiata rzeczy”, sugerujac jego ontologiczng pierwotno$¢ wobec
»Swiata nazw”, ktore miatyby jedynie charakter (lepszych lub gorszych) etykietek
dopasowywanych do juz gotowych rzeczy. Sokrates wskazuje na ograniczenia
skrajnych wersji obu koncepcji. Gdyby stowa byty catkowicie umowne, podlegatyby
dowolnej zmienno$ci, wigc nie mozna byloby ich uzy¢ do orzekania o prawdzie i
fatszu, ani nawet do skutecznej komunikacji. Gdyby byty catkowicie motywowane,
same bylyby kopiami rzeczy. Wedlug Sokratesa nazwa jest narzedziem
(konwencjonalizm), z drugiej strony, dobre narz¢dzie nie moze mie¢ dowolnej
formy, lecz forme¢ S$cisle wynikajaca z jego funkcji, na wzér narzedzia idealnego,
ktore dla danej funkcji moze by¢ tylko jedno (naturalizm). Sokrates sktania sie¢
jednak ku stanowisku Kratylosa: nazwy musza do pewnego stopnia by¢ obrazami
rzeczy. Co wazne, nie chodzi o onomatopeje, ktora oddaje tylko powierzchowne
cechy rzeczy zamiast odzwierciedla¢ ich prawdziwg nature.

Podsumowujac, stanowisko samego Platona, wyrazone nie tylko (ustami
Sokratesa) w Kratylosie, ale takze w Liscie siodmym oraz Filebie, mozna stre$ci¢
nastepujaco. Nazwy (stowa jezyka) nie majg natury czysto arbitralnej, lecz sa, a
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przynajmniej powinny by¢, przypisane przedmiotom zgodnie z ich natura. Przy tym
stowa, nie sg jednostkami atomicznymi, bowiem podlegaja analizie semantycznej na
tworzace je sylaby, a nawet pojedyncze gloski, ktore sa wedlug Platona minimalnymi
no$nikami  znaczenia (co mozna intepretowa¢ jako wersje symbolizmu
dzwigkowego). Nazwy jednak nie majg takze charakteru catkowicie ,,naturalnego”;
sg tylko wtornym, zawodnym S$rodkiem opisu rzeczywistosci, nie zapewniajacym jej
poznania i co wigcej, nie mogacym obejs¢ si¢ bez jakiego$ stopnia umownosci.
Najwazniejszym wnioskiem jest ontologiczna koniecznos$¢ istnienia idei, wnoszacych
niezbedny element statos$ci, umozliwiajacy wiarygodne poznanie.

Oparty na autorytecie Platona naturalizm przyczynit sie do powstania
sredniowiecznej tradycji etymologicznej, ktorej bodaj najbardziej znanym
przedstawicielem byt lzydor z Sewilli (560-636), autor pierwszego dzieta
encyklopedycznego pod znamiennym tytutem Codex etimologiarum. Celem, ktory
stawiat sobie Izydor i jego nasladowcy, byto przeprowadzenie rekonstrukcji form
wyrazu az do stanu, kiedy dato sie stwierdzi¢ onomatopeiczny zwigzek miedzy
rekonstruowanym stowem a jego znaczeniem. | tak Izydor ze swada dowodzi: ,Baty
(flagrum), pejcze i bicze (flagellum) [takie nazwy noszg], bo uzyte wydajg $wist
(flatus), a na ciele pozostawiajq pekniecie" (Barney i in.,, 2006: 124).’

Jednak w dojrzatej filozofii sredniowiecznej, ktéra doceniata ztozonos¢ relacji
miedzy jezykiem, $wiatem zewnetrznym i umystem, ugruntowywato sie przekonanie
0 konwencjonalnej naturze znaczenia jezykowego. Najbardziej wptywowa wersje
konwencjonalizmu zaproponowat William Ockham (1287-1347). Kluczowym dla tej
koncepcji pojeciem jest sygnifikacja, ktéra u Ockhama sklada sie z dwoch
podstawowych typow - sygnifikacji stownej i sygnifikacji pojeciowej. Wedtug
Ockhama, sygnifikacja stowna, ktéra dotyczy reprezentacji poszczegdélnych stow, jest
arbitralna (tj. nie opiera sie na podobienstwie formy stowa do jego znaczenia) i jest
wyrazem umowy miedzy uzytkownikami (np. uzytkownicy jezyka polskiego
postuguja sie forma ,pies” a uzytkownicy jezyka francuskiego analogiczng forma
"chien™). Inaczej ma sie rzecz z pojeciami, ktére Ockham definiuje jako sygnifikacje
naturalne, czyli takie ktére w umotywowany sposéb przypominaja to do czego sie
odnosza, na przyktad pojecie psa uchwytuje cechy wspélne dla wielu jednostkowych

pséw. Ockhamowska teoria sygnifikacji oddzielita reprezentacje form stéw od ich

" Ttumaczenie wiasne na podstawie angielskiego oryginatu: [The lashes (flagrum) and floggings and
scourges (flagellum) because they resound on the body with a whistling (flatus) and a crack].
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konceptualnej zawartosci oraz postawiata znak réwnosci miedzy konwencjonalnoscia
I arbitralnoscia. Te dwa watki wyraznie widoczne przez wieki nie stracity na
znaczeniu 1 legly u podstaw nowoczesnego rozumienia znaczenia jezyka u
Ferdinanda de Saussure'a (1916) z jednej strony, a z drugiej u Charlesa K. Ogdena i
Ivora A. Richardsa (1923).

TRADYCJA ZYDOWSKA

Podobna zmiana dokonata sie w zydowskiej refleksji nad jezykiem. Poglad o
naturalnym zwigzku miedzy stowem a znaczeniem zajmowat istotne miejsce w
religijnych nurtach, takich jak kabata (heb. kabbalah) czy egzegetyczna tradycja
midrashow (heb. midrashim), gdzie doswiadczenie religijne czesto ttumaczy sie jako
odnalezienie czystego jezyka - ,oddechu Boga” (heb. ruach elohim), ktéry jest
kluczem do zrozumienia boskiej i ziemskiej rzeczywistosci (Cesare, 2011: 89).
Oryginalng wersje naturalizmu rozwingt wptywowy kabalista Abraham Abulafia
(1241-1291), jeden z czotowych przedstawicieli sredniowiecznej kabaty. Abulafia nie
tylko przyjmuje silne stanowisko w sprawie jezyka adamowego, wedtug ktérego
hebrajski jest jezykiem pochodzacym od Boga, ale — odwotujac sie do gematrii, czyli
numerologii opartej o alfabet hebrajski - stara sie wykazac¢, ze hebrajski jest wzorcem
wszystkich jezykéw, ilustrujgc swoje rozwazania przyktadami z arabskiego,
baskijskiego, greki i taciny (ldel, 1989: 1-26). Natomiast w Scistym odwotaniu do
zrodet platonskich, ekspozycji naturalizmu dokonat wspominany juz Filon z
Aleksandrii. Cho¢ kabalistyczna fascynacja jezykiem hebrajskim nigdy nie zanikla,
to w gtéwnym nurcie mysli zydowskiej doszto do istotnego przewartosciowania.
Dokonato sie ono przede wszystkim za sprawg Mojzesza Majmonidesa (1138-1204),
jednego z najwybitniejszych umystéw sredniowiecza, ktory inspirowat Tomasza z
Akwinu i walnie przyczynit sie do powstania filozofii scholastycznej. Majmonides
konsekwentnie zwalczat zydowski mistycyzm, w tym poglad o szczegdélnym statusie
jezyka hebrajskiego, ktéry wedtug niego miat taka sama site ekspresji jak inne jezyki
(Kellner 2006: 166ff). Bedac doskonatym znawca Arystotelesa, swoj poglad na
nature znaczenia zaczerpnat z De Interpretatione Stagiryty - jest to wersja
konceptualizmu, podobna do propozycji Ockhama, ktorej charakterystycznym
elementem jest jednak traktowanie znaku jezykowego (gr. semeion, hebr. simman)

jako symptomu wskazujgcego na istnienie w umysle uzytkownika jezyka

20



odpowiedniego konceptu albo idei. Majmonides uzyt tej teorii znaczenia jako jednego
z argumentéw za postulowang przez siebie negatywna teologia, wedtug ktorej
kategoria boskosci znajduje sie catkowicie poza ludzkimi mozliwosciami
pojmowania: skoro jezyk, w ujeciu Majmonidesa, odnosi sie w pierwszym rzedzie do
konceptow i idei w umysle cztowieka, nie daje on zadnych mozliwosci - nawet przy
zastosowaniu metafor i innych nieliteralnych uzyc¢ - opisania atrybutéw boga (Benor,
1995).

1.1.3. Refleksja nad jezykiem w filozofii indyjskiej

Co ciekawe, spér miedzy jezykowym naturalizmem a konwencjonalizmem
nie rozgrywat sie jedynie w obrebie zachodniego kregu kulturowego, do ktérego
zaliczamy tradycje intelektualne wywodzace sie z mysli greko-rzymskiej i judeo-
chrzescijanskiej. Jego najbardziej znang nieokcydentalng wersje odnajdziemy w
klasycznej filozofii indyjskiej, gdzie kult pism wedyjskich i czes$¢ jaka otaczano jezyk
sanskrycki sprzyjat rozwojowi pogladéw naturalistycznych. Staty sie one
fundamentem filozofii mimamsa, ktorej przedstawiciele - poprzez deifikacje
sanskrytu - starali sie broni¢ autorytetu napisanych w tym jezyku swietych pism
wedyjskich. Argumentowali oni, ze stowom (skt. pada), ze wzgledu na okolicznosci,
przypada zmienna realizacja foniczna (skt. dhvani) - czasami stowa wypowiadane sg
cicho, czasami gtosno, czasami wyraznie, czasami niewyraznienie. Pomimo tej
niestabilnosci artykulacyjnej, stowa niezmiennie, w opinii mimamsikéw, odnoszg sie
do odpowiednich znaczen. Dzieje sie tak, poniewaz dzieki swojej wewnetrznej mocy
(skt. sakti), stowa odnosza sie do realnie istniejgcych wiasnosci ogélnych (skt.
samanya), z ktérymi sa naturalnie zwigzane (skt. svabhavikaka). Naturalny i
bezposredni zwiazek miedzy stowami a wiasnosciami ogélnymi ma byc¢ szczegdlnie
wyrazisty w przypadku terminéw z sanskrytu wedyjskiego, ktory jest jezykiem par
excellence (por. Dreyfus, 1997: 214-213; Zywiczynski, 2004).

Zwolennicy tej szkoty artykutowali istniejgce od zarania cywilizacji indyjskiej
przekonanie o boskiej naturze jezyka, przede wszystkim jezyka sanskryckiego.
Istotnym wyrazem tego pogladu jest kult Vac - hinduistycznej bogini mowy.
Wspomina o niej Rigveda, najstarsza czesc¢ czteroksiggu wedyjskiego, a wedtug
spisanego pdézniej mitu, Swiat zostat stworzony poprzez potgczenie twércy istot

Prajapati z boginia Vac (Daniélou, 1991: 260-261). Na podobienstwo greckiego
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logosu, Vac jest rozumiana jako inteligibilna zasada $wiata, ale w odréznieniu od
greckiego pojecia, nie jest zasada abstrakcyjng lecz istnieje jako sanskryckie strofy
objawienia wedyjskiego (Dreyfus, 1997). Hinduistyczna koncepcja dywersyfikacji
jezykow zawiera podobna do biblijnego przekazu historie, w ktérej ,Drzewo Swiata"
(skt. asvatthah vrksha, czesto identyfikowane jako Ficus religiosa) postanowito
urosna¢ do takich rozmiaréw, aby w jego cieniu mogli znalez¢ schronienie wszyscy
ludzie i nie rozpierzchli sie po $wiecie. B6g Brahma ukarat dumne drzewo, odcinajac
I rozrzucajac po catej ziemi jego gatezie, z ktoérych wyrosty niezliczone drzewa
banianowe (Ficus benghalensis). Daty one poczatek réznym jezykom i obyczajom
(Doane, 1910: 36). W odréznieniu od tradycji chrzescijanskiej i judaistycznej,
hinduisci nie toczyli sporéw o to, jaki jezyk panowat przed dywersyfikacja i zgodnie
przyjmowali, ze pierwotny jezyk - sanskryt — zachowat sie w pismach wedyjskich.
Radykalny naturalizm mimamsy - ktéry przypominat pewne koncepcje jezyka
adamowego, szczegodlnie w wydaniu kabalistycznym - budzit sprzeciw zaréwno
przedstawicieli szkét uznajacych autorytet Wed jak i nurtéw heterodoksyjnych,
przede wszystkim buddyzmu. Najbardziej wptywowe antynaturalistyczne stanowisko
zostato opracowane wtasnie w obrebie filozofii buddyjskiej (gruntowne omdéwienie
tych zagadnienn Dreyfus, 1997; Zywiczynski, 2004). Ontologia buddyjska za punkt
wyjscia przyjmowata intuicje, ktéra — by odwotac¢ sie do tradycji europejskiej -
stanowi odwrotnos$¢ pogladu Parmenidesa. Wedtug Eleaty najistotniejsza cecha bytu
jest ,niezmiennos¢ i catkowita nieruchomos¢" (Reale, Tom 1. 141), a wedtug
tradycyjnej ontologii buddyjskiej wytozonej w abhidharmie (przypis do abhidharmy)
jedynie to, co chwilowe - dostownie to, co trwa tylko chwile (skt. ksana) ma status
bytu (skt. bhava). Méwiac jezykiem filozofii buddyjskiej, tylko to, co chwilowe ,ma
moc sprawcza" (skt. arthakriyasakti), tj. jest w stanie stwarzac kolejne chwilowe byty
- w dualistycznej koncepcji abhidharmy, taka zdolnos$¢ posiadaja dezintegrujace sie
po chwili zbiory atoméw (skt. paramanu), ktérych znikniecie powotuje do zycia
istniejgce w nastepnym momencie chwilowe skupiska atomoéw, a takze dyskretne
momenty Swiadomosci (skt. vijaana), ktére sa przyczyng powstania kolejnych
momentow swiadomosci. Buddyjska doktryna chwilowosci (skt. ksanika) zaprzecza,
aby status bytu posiadaty zjawiska sktadajgce sie na Swiat codziennego
doswiadczenia, takie jakie przedmioty materialne czy cechy osobowosciowe.

Poniewaz nie podlegaja one momentalnej dezintegracji, nie posiadajg tez mocy
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sprawczej tworzenia kolejnych chwilowych bytéw, a sa jedynie fikcjami tworzonymi
przez pojeciujacy umyst (skt. kalpana), ktory ulega ztudzeniu, ze cigg nastepujacych
po sobie momentéw tworzy jakas trwata substancje. Skoro - jak argumentuja
filozofowie buddyjscy - jezyk (skt. sabda) odnosi sie do poje¢ (skt. arthasamanya,
dostownie ,,0g61Inos¢ obiektu™), stuzy on utrwalaniu ztudzenia trwatosci. Mamy wiec
w filozofiach mimamsy i buddyzmu dwie, skrajnie réznie koncepcje jezyka: z jednej
strony jezyk jest kluczem do zrozumienia rzeczywistosci, w drugim ujeciu jezyk
zamyka jego uzytkownika w obrebie procesow konceptualnych i utrudnia wglad w

chwilowa, dyskretna nature bytow.

1.1.4. Podsumowanie

Staralismy sie w tej czesci rozdziatu uchwyci¢ watki, ktére charakteryzuja
tradycyjna, tj. odwotujaca sie do religii i mitéw, refleksje nad jezykiem i jego
poczatkami. Przynajmniej w przypadku kultur, ktére posiadaja rozwiniete tradycje
filozoficzne, namyst nad jezykiem i jego poczatkami - zgodnie z tezg José Ignacio
Cabezona, ktora przedstawiliSmy na poczatku tego rozdziatu - przebiega w dwaoch
fazach - religijnej i scholastycznej. Udato nam sie udokumentowac ich wystepowanie
w mysli okcydentalnej, zarowno chrzescijanskiej jak i judaistycznej, oraz w filozofii
indyjskiej, cho¢, jak sugeruje Cabezon, podobny wzorzec wystepuje chyba tez w
mysli chinskiej (Cabezon, 1994: 196).

Faze religijng definiuje przekonanie o boskim pochodzeniu jezyka. Jezyk jest
uswiecony, bo ma pochodzi¢ od béstwa, lub sam jest béstwem, jak w przypadku
hinduistycznej bogini Vac, albo jego powstanie jest przynajmniej przez béstwo
inspirowane. Deifikacja jezyka zazwyczaj taczy sie z naturalizmem semantycznym,
wedtug ktorego stowa pierwotnego jezyka - hebrajskiego na przyktad u kabalistow
czy sanskryckiego u mimamsikoéw - sg nieprzypadkowe i wyrazajg esencje rzeczy, do
ktorych sie odnosza. Czesto tak rozumiany jezyk nie tylko odwzorowuje w
doskonaty sposéb rzeczywistosc, ale sam staje sie zasada porzadkujaca, np. w ujeciu
Abulafii biblijny hebrajski jest wzorcem wszystkich jezykéw, podczas gdy
zwolennicy mimamsy idg jeszcze dalej i wierza, ze wedyjski sanskryt stanowi
inteligibilng zasade $wiata. Tradycyjne ujecia religijne poczatkéw jezyka, poza
problem jego powstania, proponujg mitologiczne wyjasnienia polilingwalizmu

(istnienia wielosci jezykow). Dywersyfikacje jezykéw przedstawia sie jako wynik
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boskiej interwencji, ktéra jest zazwyczaj wartosciowana negatywnie jako utrata
pierwotnej jednosci komunikacyjnej wszystkich ludzi. Cho¢ nasz wywdéd odnosi sie
jedynie do wybranych watkéw filozofii okcydentalnej i indyjskiej, to - zgodnie z
ustaleniami antropologdéw i religioznawcéw — mity o boskim pochodzeniu jezyka i
jego dywersyfikacji stanowig powszechny motyw mitologiczny (zob. np. Allison,
1971 lub Carneiro, 2001).

Wydaje sie, ze druga faza refleksji nad jezykiem i jego poczatkami, nazwana
przez Cabezona scholastyczng, rozegrata sie jedynie w obrebie mysli okcydentalnej,
indyjskiej i prawdopodobnie chinskiej. Cechg charakterystyczng tego nowego
podejscia byto nie tyle odrzucenie objawionych Zrédet poznania, co odchodzenie od
ich literalnej interpretacji — w tradycji chrzescijanskiej jest to przejécie wyraznie
widoczne u Augustyna, a w mysli judaistycznej u Majmonidesa. Naiwne przekonanie
0 naturalnej wiezi miedzy stowami a rzeczami zastepuje refleksja, ktéra podkresla
ztozonosc¢ relacji miedzy jezykiem, Swiatem, a umystem, i czesto nie dowierza
poznaniu zaposredniczonemu w jezyku (zob. ,.zastona jezyka” u Augustyna czy
krytyka poznania opartego o jezyk w filozofii buddyjskiej). Taki klimat sprzyjat
rozwojowi koncepcji ufundowanych na postulatach konceptualistycznych, ktére sam
jezyk czynity przedmiotem refleksji, odchodzac od rozwazan nad jego poczatkami,
czego najjaskrawszym przykitadem jest bodaj nurt gramatyki spekulatywnej. We
wczesnonowozytnej Europie ten stan refleksji nad jezykiem zastaty zmiany spod
znaku rewolucji kopernikanskiej, ktére miaty umozliwi¢ podjecie badan nad jego
poczatkami w ramach nowego i unikalnego w historii ludzkosci podejsicia

naukowego.
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1.2. Mysl glottogenetyczna: naturalistyczne koncepcja powstania
jezyka

Jak zauwaza Gordon Hewes (1977a: 98), istotnym warunkiem dla rozwoju
naturalistycznych koncepcji powstania jezyka byl wzrost wiedzy o odlegtych krajach
i ludach je zamieszkujacych, ktory nastapit dzigki wielkim odkryciom geograficznym
pod koniec XV i w XVI wieku. Ten rodzaj spekulacji bedziemy nazywac ,,refleksja
glottogenetyczng”, w odrdznieniu zar6wno od wczesniejszej mysli o poczatkach
jezyka odwotujacej si¢ do objawien religijnych jak i od $cisle naukowego podejscia w

ramach ,,ewolucji jezyka”.

1.2.1. Jak wydzwigna¢ si¢ ze stanu natury?

Zainteresowanie cztowiekiem ,,w stanie dzikim”, jak w wtedy mowiono,
wigzato si¢ z pytaniami o cechy uniwersalne ludzkosci i1 natur¢ postepu
cywilizacyjnego. W tym kontek$cie popularno$¢ zdobywaty poglady na powstanie
ludzi 1 jezyka, ktore zaprzeczaly historiom biblijnym. Za sprawg migdzy innymi
Giordano Bruno odzyl znany juz w pbdznej starozytnosci preadamityzm, ktory
zaprzeczat jakoby wszyscy ludzie wywodzili si¢ o biblijnego Adama (Graves, 2003:
25). Co nas jednak bardziej interesuje, dochodzit tez do glosu nurt, ktorego
zwolennicy poszukiwali naturalistycznych wyjasnien, w jaki sposob ludzie opuscili
stan zwierzecosci lub ,,dzikosci”, uzyskujac atrybuty czlowieczenstwa, a w tym jezyk
(zob. Hewes, 1977a: 98). Juz w filozofii starozytnej istnialy watki, ktore
antycypowaly taka refleksje. Cho¢, jak juz wspomnieliSmy, starozytni Grecy i
Rzymianie hotdowali przekonaniu, Ze jezyk zostat ludziom dany przez bogoéw, to w
tradycji epikurejskiej podjeto probe naturalistycznego wyjasnienia tego, jak powstat
jezyk. Epikur argumentowal, ze stowa (onomata) powstaly jako naturalna ekspresja
wewnetrznych  standow  emocjonalnych 1 poje¢, ktore nastgpnie ulegaly

konwencjonalizacji w obrebie poszczegdlnych grup etnicznych:

[DJoznajac whasciwych sobie uczué, a takze pod wptywem osobliwych wyobrazen ludzie wyrzucali z
ust powietrze, modulujac je w odpowiedni sposdb w zaleznosci od podniety i wyobrazenia, i wedle
réznic regionalnych rozmaitych grup etnicznych. Nastepnie kazde plemig ustalito dla swego wlasnego
uzytku specjalne wyrazy, aby wzajemne porozumiewanie si¢ bylo mniej wieloznaczne i bardziej

zwiezte. (Diogenes Laertios List do Herodota, X, 75 n. w Reale, 1999: 201)
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Rozwinigcie tej koncepcji znajduje si¢ u Lukrecjusza, w poemacie De rerum
natura, wraz z interesujgcg analogia, w ktorej powstanie pierwszych stow zestawiono
z gestami wykonywanymi przez nieméwiace jeszcze dziecko.®

Nowozytny powr6t do filozofii starozytnej i naturalistyczny sposéb myslenia,
ktory lezal u podstaw formujacej si¢ w tym czasie nauki, przyczynit si¢ popularnosci
epikurejskiego pogladu na poczatki jezyka. Opowiadat si¢ za nim w Syntagma
philosophiae Epicuri® Pierre Gassendi (1592-1655), wybitny matematyk, zwolennik
empiryzmu i ksigdz katolicki. Inny duchowny katolicki, biblista Richard Simon
(1638-1712), ktory w Histoire critique du Vieux Testament (Krytyczna historia
Starego Testamentu) ostro zwalczal poglad o boskim pochodzeniu jezyka, powotlujac
si¢ na zatozyciela Ogrodu, argumentuje, ze jezyk powstat z naturalnych sktonnosci
ludzi, przez co jest tworem zaréwno natury jaki i cztowieka (zob. Formigari 1988: 8).
Z kolei prawnik Samuel von Pufendorf (1632-1694) w De jure eksponowatl watek,
ktory znajduje si¢ zar6wno u Epikura jak i Lukrecjusza, ze konwencjonalizacja jezyka
wynikata z postepu cywilizacyjnego wymagajacego coraz lepszej koordynacji

ludzkich dziatan (Formigari, 1988: 29).

VICO

Za epikurejskim scenariuszem powstania jezyka opowiadal si¢ réwniez
Giambattista Vico (1668-1744) (Formigari, 1988: 276), cho¢ nie stronit od krytyki
epikurejskiej filozofii za jej materialistyczny redukcjonizm (Vico, [1725] 1948: 90-
92, 150, 210-211). Na kartach swojego dzieta Scienzia Nuova (Nowa nauka) (1725),
przedstawia on hipoteze, ze pierwszy jezyk, ktory Vico okresla jako jezykow bogow,
nie mial formy wokalnej, ale opieral si¢ na gestach, piktogramach, artefaktach i
rytuatach religijnych. Ten system komunikacji wykorzystywat analogi¢ oraz
ikonicznos$¢ jako podstawowe narzgdzie sensotwoércze i byl systemem naturalnym, w
ktérym semantyka miala zrodlo w podobienstwie — literalnym badz metaforycznym —
miedzy formg znaku a jego odniesieniem (Vico, [1725] 1948: 125-126). Powolujac
si¢ na Platona i Jamblicha (245 — c. 325 n.e.) Vico twierdzil, Zze za pomocg takiego
jezyka mieli si¢ porozumiewa¢ mieszkancy Atlantydy. W kolejnej erze rozwoju, tj. w

czasie herosow wedlug vikianskiej chronologii — jezyk ulegat stopniowej

8 Omoéwienia koncepcji powstania jezyka u Epikura i Lukrecjusza mozna znalez¢é w pracy Reinhardta
“Epicurus and Lucretius on the Origins of Language” (2008).

9 Pefen tytut: Syntagma philosophiae Epicuri cum refutationibus dogmatum quae contra fidem
christianam ab eo asserta sunt. Lyon: Guillaume Barbier, 1649.
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konwencjonalizacji, nie tracgC jednak swojego pierwotnego metaforycznego
charakteru, a dominujaca forma jego ekspresji byla poezja. W ostatniej epoce, ktora
Vico nazywal erg ludzi, jezyk stanowil juz system skonwencjonalizowanych —
graficznych i wokalnych — symboli, ktére umozliwialy przedstawianie tresci
rozumowych. Autor Nowej nauki twierdzit, ze trzy etapy rozwoju, ktore wyznaczaja
epoki bogdw, herosow 1 ludzi, determinujg rozwoj zarowno catej ludzkosci jak i
poszczeg6lnych spotecznosci. Owych trzech etapow doszukiwal si¢ roéwniez w
rozwoju dziecka. Wedlug zaproponowanego przez niego schematu, w fazie
rozwojowej odpowiadajacej epoce bogdw, dzieci starajg si¢ przede wszystkim pojac
otaczajace ich istoty i przedmioty za pomocg atrybutéw percepcyjnych; w drugiej —
heroicznej — fazie, dzieci utozsamiajg si¢ z bohaterami kultur, w ktorych wzrastaja, i
na mocy fantazji tworzg niezliczone, wyobrazone sytuacje i role; w koncu, przejscie z
dziecinstwa do fazy dorostosci Vico laczy z nabyciem umiejetnosci abstrakcyjnego
myslenia (Vico, [1725] 1948: 66-70; zob. tez Danesi, 1993: 64-66). Nalezy zatem
uwaza¢ Gambattiste Vico nie tylko za jednego z pierwszych zwolennikow idei
gesturalnego protojezyka, ale rowniez jako za pioniera myslenia, ktore postuluje

zwigzek miedzy procesami onto- i filogenetycznymi.

Ramka 1.5. Vico ([1725] 1948: 125-126) o poczatkach jezyka:
Filozofowie i filolodzy powinni zaczaé¢ kierowaé si¢ nastgpujacymi zasadami w
badaniu pochodzenia jezyka i liter: (1) Pierwsi poganie tworzyli idee rzeczy poprzez
wyobrazone znaki ozywionych i nieozywionych substancji. (2) Wyrazali je nastepnie
za pomocg gestow lub przedmiotow, z ktorym te idee miaty naturalny zwiazek; na
przyktad, trzy ktosy zboza albo trzy gesty nasladujace machanie kosa oznaczaty trzy
lata. (3) Komunikowali si¢ wigc jezykiem, w ktérym znaczenia byty naturalne. Platon
i Jamblich powiedzieli, ze jezyk w takiej wtasnie postaci uzywany byl na swiecie;
tym samym, musiat by¢ to najstarszy jezyk Atlantydy, co do ktérego uczeni zgadzaja
si¢, ze stuzyl on do wyrazania idei poprzez odwotanie do natury rzeczy, tj.
naturalnych ich wiasnosci. [Thumaczenie wlasne na podstawie angielskiego
przektadu]
Vico ([1725] 1948: 306) o trzech jezykach:
Trzy rodzaje jezyka.

Pierwszym z trzech rodzajow jezyka byt boski jezyk mentalny milczacych
aktow religijnych lub ceremonii ku czci boga, 0 ktorym $swiadectwo przetrwato w
rzymskich aktach prawnych i ktory towarzyszyt Rzymianom we wszelkich
transakcjach. Jezyk ten przynalezy religii i stuzy raczej do wyrazania czci i szacunku,
a nie zrozumienia, a byt on potrzebny w czasach, kiedy cztowiek nie posiadl jeszcze
artykutowanej mowy.

Drugim rodzajem byt jezyk heroicznych inkantacji, w ktorych stycha¢ szczgk
broni. Ten jezyk trwa — jak wspominali$my — w komendach dyscypliny wojskowej.
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Trzecim rodzajem jest natomiast artykutowana mowa, uzywana do dzi$ przez
narody catego $wiata. [Thumaczenie wlasne na podstawie angielskiego przektadu]

POCZATKI BADAN POROWNAWCZYCH

Vico i inni mysliciele z XVI 1 XVII wieku, ktorzy odwolywali si¢ do
epikurejskiej koncepcji, artykulowali w gruncie rzeczy ewolucyjne przekonanie, ze
cztowiek, za sprawg oddzialywania naturalnych przyczyn, uzyskat takie cechy, jak
racjonalnos$¢, uspotecznienie czy jezyk, opuszczajac w ten sposob stan zwierzecy i
stajac si¢ cztowiekiem w pelnym sensie tego stowa. Takie myslenie rozpoczeto erozje
bariery, jaka tradycyjnie w Europie stawiano migdzy zwierzetami a ludzmi.
Oczywiscie stary poglad miat jeszcze wielu prominentnych zwolennikoéw na czele z
Kartezjuszem (1596-1650), ktory stawiat nieprzekraczalng granic¢ miedzy dominium
racjonalnych ludzi i sfera zwierzat — pozbawionych przezy¢ wewnetrznych i
dziatajacych jak maszyny. To wlasnie postugiwanie si¢ jezykiem — zdolno$¢ do
formutowania relewantnych, sensownych wypowiedzi — bylo wedlug niego
sSwiadectwem owej jakoSciowej réznicy miedzy ludzmi a zwierzetami, tj.
$wiadectwem posiadania przez tych pierwszych duszy i mysli, ktorych brak jest tym
drugim. Co ciekawe, Kartezjusz nie watpit, ze jezyki migowe, ktorymi postugiwali si¢
ghuchoniemi, réwniez dowodza zdolnos$ci wypowiedzi, a wigc obecnosci myslenia i
duszy.

Z drugiej strony, eksploracja fauny Afryki, Azji i Ameryki uswiadamiata
Europejczykom istnienie gatunkéw, ktore byly do cztowieka podobne. W tym
konteksécie rodzily si¢ badania poréwnawcze. Holenderski lekarz Nicolaes Tulp
(1493-1674) dokonat pierwszej sekcji malpy cztekoksztaltnej, najprawdopodobniej
szympansa karlowatego (Pan paniscus), i byt zdziwiony jej morfologicznym
podobienstwem do czlowieka (Hewes, 1977a: 99). Za ojca pordwnawczej anatomii
uwaza sic Edwarda Tysona (1651-1708), ktorego ksigzka Orang-Outang®®, wydana u
progu Os$wiecenia (1699), wywarta w owym czasie duzy wplyw na postrzeganie
relacji migdzy matpami czlekoksztaltnymi a czlowiekiem. Tytutowy Orang-Outang
nie odnosi si¢ bynajmniej do orangutana (Pongo), malpy czlekoksztaltnej
zamieszkujacej lasy Borneo i Sumatry. Tyson, wyzyskujac pierwotne znaczenie tego

terminu, ktéry w jezyku malajskim oznacza ,,mieszkanca lasu”, stosuje go do

10 Peten tytut [Orang-Outang, sive Homo Sylvestris: or, the Anatomy of a Pygmie Compared with that
of a Monkey, an Ape, and a Man] Orang-Outang, sive Homo Sylvestris: albo anatomia pigmeja
poréwnana z anatomiq matpy, malpy cztekoksztaltnej i cztowieka.
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szympansa (Pan) (1699: 3-5) i opisuje w swojej pracy szczegély anatomiczne
przedstawiciela tego rodzaju, na ktorym wykonal badanie sekcyjne. Nie wiadomo czy
byt to szympans zwykly (Pan troglodytes) czy karlowaty (Pan paniscus), dos¢
powiedzie¢, ze Tyson dochodzi do wniosku, ze sekcjonowany przez niego osobnik
wykazuje wigksze pokrewienstwo do cztowieka niz do matp i stwierdza ponadto, ze
ani struktura jego krtani ani mozgu nie wyklucza postugiwania przez taka istote

jezykiem (Hewes, 1977a: 99).

Il. 1.2. Orang-Outang Edwarda Tysona

W omawianym tutaj okresie istniala niepewno$¢ kogo nalezy zaliczy¢ do
gatunku Homo sapiens i kto jest w stanie postugiwac si¢ jezykiem. Europejczycy
czesto odmawiali czlowieczenstwa czlonkom ludow, ktére uwazali za dzikie. Kiedy
w 1502 roku Sebastian Cabot przywiézt z wyprawy do Arktyki i pokazatl ich w
Londynie, $wiadek tego wydarzenia opisat przybyszéw jako przedstawicieli
prymitywnego gatunku, ,.ktorych mowy nie mogt zrozumie¢ zaden cztowiek i ktorzy
zachowywali si¢ jak dzikie bestie” (Nash, 2009: 56). Cho¢ papiez Pawet III w bulli
Sublimus Deus (1537) stwierdzil, ze Indianie sa ludzmi, co otwieralo mozliwos¢

chrystianizacji Ameryki, dlugo jeszcze trwaty dyskusje do jakiego stopnia sg oni
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ludzmi (Robe, 2009: 47-51). Tego typu watpliwosci nie dotyczyly jedynie
mieszkancow Ameryki, ale réwniez tych, ktorzy zyli w innych, malo znanych
cze$ciach $wiata. Na przyktad w XVII-wiecznej Anglii powszechnie uwazano za
zwierzeta Hotentotow, czyli cztonkow grupy etnicznej Khoikhoi zamieszkujacych
potudniowa Afryke. Pewien kaznodzieja, ktory odwiedzit Przyladek Dobrej Nadziei
w 1615 roku dowodzil, ze sg oni ,raczej bestiami w skorach ludzi, niz ludzmi w

skorach zwierzat™!

, @ ich mowa jest ,raczej artykulowanym hatasem niz jezykiem,
przypominajacym gdakanie kury albo gulgot indyka”!? (Novak, 2009: 188). W
podobnym tonie wypowiadat si¢ Thomas Herbert (1606-1682) na kartach popularnej
ksigzki podrézniczej pod tytutem Kilka lat podrozy po Afryce i Azji Wigkszej (Some
Yeares Travels into Africa and Asia the Great), gdzie sugerowal, ze jezyk Hotentotow
znajduje si¢ pomiedzy jezykami wlasciwymi ludziom a dzwigkami wydawanymi
przez zwierzgta, natomiast ich samych okreslat jako — spokrewnionych z pawianami —
potomkow satyrow, o ktorych pisali autorzy starozytni (Novak, 2009: 188).

Problemy =z definicja czlowieka nie dotyczyty tylko kaznodziejow i
podréznikow, ale rowniez tych, ktorzy stanowili intelektualng awangarde 6wczesnej
Europy. Jeszcze w XVIII wieku, ktory byl zlotym wiekiem przyrodniczych
taksonomii, hotdowano przekonaniu, ze istnieja posledniejsze formy gatunku
ludzkiego — podludzie — ktore zbiorczo okreslano mianem Homo ferus czyli cztowiek
dziki. Przekonanie to podzielali tworcy biologicznej systematyki — Karol Linneusz
(1707-1778) i Georges-Louis Buffon (1707-1788) (zob. Burke, 2009: 266). W
kolejnych wydaniach swojego dzieta Systema Naturae (1735-1758), Linneusz
zmiennie definiowal gatunek (species) homo, do ktorego zaliczat — na zasadzie
odmiany (morpha) — Homo sapiens (Burke, 2009: 266), by w dziesiatej edycji
przedstawi¢ kompletny opis gatunku. Wyrdzniat tam dwie odmiany — Homo sapiens i
Homo troglodytes. W sktad odmiany Homo sapiens wchodzity typy odpowiadajgce
czterem rasom: amerykanskiej, europejskiej, azjatyckiej i afrykanskiej, oraz Homo
ferus, czyli cztowiek dziki, ktory byt owtosiony na catym ciele, poruszatl si¢ na
czterech konczynach i miat by¢ niemy, a takze Homo monstrosus, ktérego

przedstawiciele byli albo kartami albo wielkoludami. Z kolei odmiana troglodytes

11 Oryginal: “... beasts in the skin of men, rather than men in the skins of beasts”.
2 Oryginat: “... an articulate noise rather than Language, like the clucking of Hens or gabling of
Turkies”.
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(opis Linneusza ponizej) miata by¢ aktywna noca, zamieszkiwac jaskinie i posiadac
system komunikacji, ktory opierat si¢ na syczeniu i gwizdaniu.

Uczen Linneusza Christianus Hoppius ,,uporzadkowal” taksonomiczny opis
cztowieka, zaliczajac do jednego rodzaju Homo, obok Homo sapiens, cztery odmiany:
Homo troglodytes, Homo caudatus, ktory mial posiada¢ ogon i zamieszkiwaé
archipelag Nikobarow, Satyrus tulpii (szymapans) oraz Pygmaeus edwardii
(orangutan) (Burke, 2009: 266-270, Lewin i Foley, 2001: 7-8). Przypatrujac si¢
taksonomicznym dziwactwom wieku XVIII wydaje si¢, ze 6wczesni systematycy nie
przeprowadzali granicy gatunkowej miedzy czlowiekiem a innymi matpami
czlekoksztattnymi, a z drugiej strony tworzyli specjalne kategorie systematyczne dla
ludzi dotknig¢tych wrodzonymi wadami (zob. Homo monstrosus). Poza tym darzyli
zaufaniem opowiesci, ktore z zamorskich podrozy przywozili kapitanowie i
podréznicy (Burke, 2009: 266). Mozna pobtazliwie u$miecha¢ si¢ czytajac o
pomystach klasyfikacyjnych Linneusza i Hoppiusa, z ktorymi rozprawil si¢ tworca
antropologii biologicznej Johan Friedrich Blumenbach (1752-1840), ale nalezy
pamigtaé, ze duze obszary §wiata w XVIII wieku byly stabo znane Europejczykom i

wszelkie rewelacje podroznicze budzity zainteresowanie i pobudzaty wyobraznig.

Ramka 1.6. Taksonomia Homo wedlug Linneusza

Homo

sapiens
ferus — cztowiek dziki
americanus — uparty
europaeus — tagodny, pomystowy, przestrzegajacy praw
asiaticus — surowy, kierujacy si¢ uprzedzeniami
afer — leniwy, kobietom brak wstydu a ich piersi dajg duzo mleka
monstrous — karty i giganty

troglodytes

W eseju ,,Anthropomorpha” (1760), Linneusz pisze o Homo troglodytes:

Te dzieci ciemnosci, ktore zamieniaja dzien w noc i noc w dzien, wydaja mi si¢ by¢ najbardziej z nami
spokrewnione. ... Wzrostem nie przewyzszaja dziewigcioletniego chtopca; kolor ich skory jest biaty,
nietknigty promieniami stonecznymi, poniewaz prowadza nocny tryb zycia; tak jak my, poruszaja si¢ w
pozycji wyprostowanej; wlosy na ich glowach sa krotkie i naturalnie krgcone, tak, jak wlosy
mieszkancoOw Mauretanii, a jednak biate. Ich oczy sa okragle; teczowka i zrenica — ztote, na co nalezy
zwroci¢ szczeg6lng uwage. Ich brwi opadaja u nasady, co powoduje zawegza ich pole widzenia; pod
gbrng powiekg majg migotke, podobnie jak niedzwiedzie i sowy czy inne zwierzgta nocne, co jest
gtéwng cechg odrdzniajaca je od ludzi. ... Zamieszkujg jaskinie za dnia, gdyz sg prawie §lepe, chyba ze
zostang schwytane i przyzwyczajone do $wiatla. ... Posiadaja wtasny jezyk gwizdany, tak trudny, ze
nauczy¢ mozna si¢ go tylko przez dlugie przebywanie z nimi. ... W wielu miejscach we Wschodnich
Indiach tapie si¢ je i wykorzystuje w domu jako stuzacych do wykonywania prostych prac domowych
takich jak noszenie wody, nakrywanie do stolu, czy wynoszenie naczyn po positku. ... Niemata

31



korzyscia dla filozofa byloby spedzenie kilku dni z takim stworzeniem i zbadanie, jak wysoce potega
ludzkiego umystu go przewyzsza oraz jaka jest prawdziwa réznica pomiedzy bezrozumnym a
rozumnymi istotami. [Ttumaczenie wlasne za: Burke 2009: 267]

Hoppius wyrdzniat oprocz Homo sapiens cztery odmiany Homo (na ilustracji od
lewej strony): Homo troglodytes, Homo caudatus, Satyrs tulpii oraz Pygmaeus
edwardii.

ANTHROPOMORPHA /Z=8izs v et

7

3. Sarvxvs Tulpi
VCIFER A

113 Odmiany Homo wedtug Hoppiusa

Wiysitki Linneusza i innych biologéw tego okresu $wiadcza o trudnosciach
przeprowadzenia  charakterystyki taksonomicznej czlowieka. Poroéwnawcza
prymatalogia, za sprawg prac Tulpa i Tysona, znajdowata si¢ w poczatkowej fazie
rozwoju 1 zwyczajnie brakowalo naukowych przestanek do ustalenia rdznic
gatunkowych migdzy matpami czlekoksztaltnymi, wlaczajac w to definicje
gatunkowg dla Homo sapiens. Taki stan rzeczy sprzyjat réznego rodzaju spekulacjom,
ktore czerpaty inspiracj¢ z podrozniczych fantazji. Problem jezyka jako cechy
gatunkowej cztowieka zajmowal wazne miejsce wsrod tych spekulacji. Z jednej
strony, jak juz pisali$my, rozpowszechniony byl poglad, ze ludy nowo odkryte przez
Europejczykow nie posiadaty jezyka, a w ich mowie dopatrywano si¢ podobienstw z
komunikacja dzikich zwierzat; z drugiej strony, rownie czesto dowodzono, ze matpy
cztekoksztattne albo dysponuja jezykiem albo s3 w stanie si¢ go nauczyc.
Wspomnielis$my juz, ze zwolennikiem tego ostatniego stanowiska byl Tyson. Samuel

Pepys (1633-1703), na kartach swojego stynnego Dziennika, opisuj¢ matpe
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przywieziong z Angoli, — nie wiemy czy byl to pawian czy szympans — i powazanie
zastawia si¢, czy nie udatoby si¢ jej nauczy¢ mowic¢ lub porozumiewac za pomoca
znakoéw (por. Hewes, 1975: 5-6). Zdecydowanie dalej idzie Julien Offray de la
Mettrie (1709-1751), jeden =z pierwszych przedstawicieli francuskiej mysli
materialistycznej, ktory w Czlowieku-maszynie ([1748] 2011) nie tylko stwierdza, ze
malpy sg w stanie nauczy¢ si¢ jezyka, ale tez rysuje plan jak osiggnac ten cel. La
Mettrie zywo interesowat si¢ probami tworzenia jezykéw migowych dla osob
niestyszacych, o ktorych pisat ich pionier Johan Konrad Amman (1669-1724) w pracy
Surdus loquens (1692, Gtuchy jak istota méwigca). La Mettrie wyraza poglad, ze
matpa ,raczej z gatunku duzych” bylaby w stanie naby¢ jezyk, gdyby uczy¢ ja w
takim rezimie, jaki Amman stosowal w pracy z gluchymi. Co wigcej, francuski
mysliciel konkluduje, ze odpowiednio wychowana matpa mogtaby ulec catkowitemu
uspolecznieniu 1 sta¢ si¢ ,,prawdziwg ludzka istota, matym mieszczaninem” (La

Mettrie, [1748] 2011: 35, por. Hewes, 1975).

Ramka 1.7. La Mettrie o wychowaniu malp i uczeniu ich jezyka

Wziglbym w tym celu malpg¢ raczej z gatunku duzych, dopoki przypadek nie pozwoli
nam odkry¢ jakiego$ innego gatunku, bardziej podobnego do naszego (nic bowiem
nie przeczy przypuszczeniu, ze gatunek taki istnieje w nieznanych nam krajach).
Zwierzg to jest tak do nas podobne, ze przyrodnicy nazwali je dzikim, czyli leSnym
cztowiekiem. Zaczalbym je uczy¢ pod takimi samymi warunkami, jakie Amman
stawia swoim uczniom, tj. pragnatbym, aby nie byto ono ani zbyt mtode, ani zbyt
stare, albowiem zwierzeta przywozone do FEuropy bywaja zwykle za stare.
Wybratbym malp¢ o fizjonomii inteligentniejszej, taka, ktora — sadzac z wygladu —
mogtaby najlepiej wykonywac¢ rozliczne, drobne czynno$ci. Wreszcie, uwazajac, ze
nie jestem godzien zosta¢ jej wychowawca, umiescitbym ja w szkole znakomitego
nauczyciela, ktorego dopiero co wymienitem, albo jakiegos$ innego, rownie zdolnego,
o ile taki istnieje. ([1748] 2011: 31-32)

Czyz zbawienna che¢¢ nasladowania wymowy nauczyciela nie moglaby
wyzwoli¢ narzadow mowy u zwierzat, ktoére z taka zreczno$cig i zmys$lnosSciag
nasladujg wiele innych znakéw? Nie tylko si¢ nie obawiam, ze jakie$ istotnie
przekonujace do$wiadczenie dowiedzie niemozliwosci 1 $mieszno$ci mojego
pomyshu, lecz przeciwnie, tak wielkie podobienstwo znajduje w ustroju 1 w
czynno$ciach malpy i1 czlowieka, Ze jestem niemal pewny, iz ¢wiczac starannie to
zwierze¢ mozna by je w koncu nauczy¢ wymawiania wyrazow, a zatem obdarzy¢
umiejetnoscia mowy. Gdyby si¢ to nam udalo, mielibySmy przed soba juz nie
dzikiego czy nieudanego cztowieka, lecz prawdziwag istote ludzka, malego
mieszczanina, posiadajacego, podobnie jak my, wszystko, co jest potrzebne do
myslenia 1 do korzystania z owocéw wychowania, jakie otrzymat. ([1748] 2011: 34-
35)

MONBODDO
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W Wielkiej Brytanii XVIIl-go wicku, postacig, ktora zwrdcita uwage
szerszego grona na problem powstania jezyka, byt ekscentryczny szkocki sedzia
James Burnett, znany lepiej jako Lord Monboddo (1714-1799).13 W szesciotomowej
rozprawie pt. O pochodzeniu i postegpie jezyka (Of the Origin and Progress of
Language, 1774) przedstawit naturalistyczng koncepcj¢ powstania cztowieka i jezyka,
ktora odwotywata si¢ do najnowszych znanych mu ustalen biologicznych i
etnograficznych. W swoim dziele wiele uwagi Monboddo poswiecit refleksji nad
zasadami rzadzacymi rozwojem jezykoéw. Argumentowal, ze pierwotne jezyki
sktadaty si¢ z monosylabicznych wyrazéw, a ich dominujagcym porzadkiem
gramatycznym byl tryb rozkazujacy. Zmiany fonetyczne i gramatyczne, ktore
doprowadzity do uksztattowania si¢ wielu roznych jezykow, staral si¢ thumaczy¢ jako
efekt migracji i zmian spolecznych. Monboddo, na potrzeby swoich spekulaciji,
czerpal material badawczy z wielu nie-europejskich jezykoéw — tahitanskiego, jezyka
Huronéw, jezykow Indian karaibskich, jezykéw eskimoskich, algonkinskich czy
araukanskich — i calkowicie zasadne byloby przyznanie mu tytulu ojca filologii
porownawczej. To wlasnie refleksje poréwnawcze doprowadzily go do idei
monogenezy zaréwno jezyka jak i czlowieka.

Monboddo zaszokowat brytyjska opini¢ publiczng teza, ze cztowiek pochodzi
od malpy. Powotujac si¢ na Tysona, twierdzil, ze ,orangutan” — nazwa, ktora w
6wczesnym uzyciu odnosita si¢ do malp czlekoksztaltnych — i czlowiek naleza do
tego samego gatunku (1774, vol I: 360). Poza tym, dowodzit, powotujac si¢ z kolei na
wilasnych informatoréw, ze owe ,,orangutany” wykazuja charakterystyczne dla ludzi

uspotecznienie i posiadaja rudymentarng technologig, cho¢ brakuje im jezyka:

Orangutany zyja razem w spoleczenstwie; zgodnie dzialaja razem, szczegélnie kiedy atakuja stonie;
budujg chaty i nie ma watpliwoS$ci, ze uprawiajg tez inne sztuki dla zdobycia pozywienia albo obrony:

.. mozna powiedzie¢, ze znajduja sie one na pierwszym etapie rozwoju ludzkosci, zyjagc w grupie i
uprawiajac pewne sztuki zyciowe, nie sg jednak tak zaawansowane, by wynalez¢ osobliwg sztuke

postugiwania sie jezykiem.** (Monboddo, 1774, vol I: 268-269 w Lovejoy, 1933: 285)

13 Niniejsza rekonstrukcja pogladéw Lorda Monboddo zostala wykonana na podstawie lektury jego
prac oraz opracowan Arthura Lovejoya (1933) i Alana Barnarda (1995).

14 Tlumaczenie wiasne na podstawie angielskiego oryginatu: [Orang-outangs live together in society;
act together in concert, particularly in attacking elephants; build huts, and no doubt practise other arts,
both for sustenance and defence: ... they may be reckoned to be in the first stage of human
progression, being associated, and practising certain arts of life; but not so far advanced as to have
invented the great art of language.]
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Opisy matp, ktore proponuje autor O pochodzeniu i postepie jezyka sa czgsto
pelne ckliwego sentymentalizmu, bo Monboddo nie waha si¢ przypisywac
,orangutanom” takich przymiotow jak skromnos¢ (modesty), honor (honour),
sprawiedliwosc¢ (justice), czy uprzejmos¢ (civility) (1774, vol I: 289-293). Gdy chodzi
0 pochodzenie cztowiecka, Monboddo proponuje ewolucyjny scenariusz, wedlug
ktorego pierwotnie ludzie nie r6znili si¢ od tak opisanych malp, a nawet przewyzszali
je brutalnoscia (1774, vol 1. 147). Jednak dzigki wrodzonemu dazeniu do
doskonatosci, cztowiek — na drodze stopniowych zmian — wydzwignat si¢ ze stanu
natury tworzac jezyk, instytucje zycia spotecznego i kulture intelektualng (1774, vol I:
360, 437-441). Wedlug wpltywowego historyka idei Arthura Lovejoya, Lorda
Monboddo — z teza, ze cztowiek pochodzi od malpy™ — nalezy uzna¢ za pierwszego
brytyjskiego zwolennika ewolucji biologicznej, ktory o 20 lat wyprzedzit klasyczng
ekspozycje ewolucjonizmu zawarta w dziele Erazmusa Darwina (1731-1802)
Zoonomia (1794-1796) (Lovejoy, 1933: 289).

Ramka 1.8. Dzieci dzikie, dzieci wilcze (feral children)

Terminy te odnosza si¢ do dzieci, ktore wzrastaly pozbawione normalnej socjalizacji,
czesto bedac wigzione przez rodzicow w warunkach skrajnej deprywacji lub
porzucone przez nich, np. ze wzgledu na mentalne lub fizyczne uposledzenia. Dzieci
dzikie sa przedmiotem wielu mitow i legend, w ktérych zadanie ich wychowania
przypada zwierz¢tom — jak na przykltad w opowiadaniu o Romulusie i Remusie
karmionych przez wilczyce.

15 Teza ta jest oczywiscie niezgodna z darwinowskg teorig, wedlug ktorej cztowiek i malpy
czlekoksztaltne majg wspolnego przodka (zob. Rozdziat IT).
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Il. 1.4. Wilczyca kapitolska karmigca braci Romulusa i Remusa

Lepiej lub gorzej udokumentowane przyktady swiadcza, ze faktycznie czasami
dzikie zwierz¢ta albo opiekowaly sie, w jakimi$ stopniu, porzuconymi dzie¢mi albo
przynajmniej pozwalaty im ze sobg przebywac. Na przyktad Ukrainka Oksana Malaja
(ur. 1983) prawdopodobnie spedzita siedem pierwszych lat zycia wsrod psow,
podobnie jak Rosjanin Iwan Miszukow (ur. 1992), ktory wsrod psoéw spedzit tylko
dwa lata — miedzy 4 a 6 rokiem swojego zycia — ale byl pono¢ samcem alfa swojej
watahy. Natomiast Saturday Mifune (ur. 1987) przez pig¢ lat zyl razem z matpami w
lasach Zulustanu.

Duzo napisano o rehabilitacji dzikich dzieci, a przede wszystkim o probach
nauczenia ich jezyka. Wiele z tych wysitkéw — jak w opisywanych przez nas ponizej
przypadkach Dzikiego Piotra i Victora znad Aveyronu - zakonczylo si¢
niepowodzeniem. Oceniajac je zbiorczo, najwazniejsze czynniki, ktore decyduja o
powodzeniu rehabilitacji, to dlugos¢ okresu, jaki dzieci spedzily bez socjalizacji, i
faze rozwojowa, na ktorg ten okres przypadat. Upraszczajac toczace si¢ na ten temat
dyskusje mozna powiedzie¢, ze im dluzsza izolacja od bodzcéw spotecznych i im
pOzniejszy termin jej zakonczenia, tym trudniej nauczy¢ dziecko jezyka. I tak,
wspominany juz Iwan Miszukow w petni opanowat jezyk rosyjski, podobnie Oksanie
udato si¢ opanowac jezyk do zadowalajacego poziomu komunikacyjnego, choé
deficyty moga w jej przypadku wynika¢ z upo$ledzenia umystowego. Mimo,
intensywnej rehabilitacji i1 treningu jezykowego, nie udalo si¢ natomiast rozwingé
umiejetnosci ptynnego mowienia u Genie (ur. 1957), ktora spedzita w izolacji ponad
trzynascie lat, wigziona przez swojego ojca. Histori¢ Genie w latach
siedemdziesigtych i osiemdziesigtych czesto uzywano jako potwierdzenie hipotezy
wieku krytycznego (zob. 3.1.2), a w konteksScie ewolucji jezyka omawia ja Derek
Bickerton (1990; zob. 3.4.4).

Zroédta: Newton (2002) i Luchte (2012).

Szkocki mysliciel interesowat si¢ rowniez przypadkami dzikich lub wilczych
dzieci, ktore elektryzowaly opini¢ publiczng owczesnej Europy. Monboddo sam
odwiedzit jedno z nich — Dzikiego Piotra (c. 1711-1785; ang. Peter the Wild Boy,
niem. Wilder Peter von Hameln), uposledzonego chtopca, ktorego w 1726 roku
odnaleziono niedaleko poétnocno-niemieckiego Hamelnu. Dziki Piotr miat zywic¢ sig
ros$linami znalezionymi w lesie i chodzi¢ na czworaka; nigdy tez nie nauczyt si¢
jezyka. Kiedy w 1782 odwiedzit go Monboddo, siedemdziesigcioletni juz Piotr od
wielu lat przebywal w Anglii i — jak — relacjonuje autor O pochodzeniu i postepie
Jjezyka — potrafil niewyraznie wymowi¢ jedynie dwie frazy “Peter” (Piotr) i “King
George” (Krol Jerzy) (1811; por. Hewes, 1977a: 15). Dla Monboddo, Dziki Piotr
stanowil ogniwo 1aczace orangutana i W pelni uksztattowanego czlowicka;

argumentowal, ze brak jezyka u Piotra §wiadczy 0 tym, ze cztowiek w stanie natury,
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podobnie jak orangutan, jezyka nie posiada, a moze go naby¢ jedynie na drodze
cywilizacyjnego rozwoju (Novak, 2009: 194-196).

Szerokie opracowanie poswigcone dzikiemu dziecku przedstawit Jean Marc
Gaspard Itard (1774-1834). Studium Zapiski i sprawozdanie o Victorze znad
Aveyronu (Mémoire et Rapport sur Victor de |’Aveyron, [1801] 1802) dokumentuje
histori¢ dzikiego dziecka, tytutowego Victora (1788-1828), i wysitki Itarda, aby
nauczy¢ je mowié. Itard przez wiele miesigcy probowat nauczy¢ Victora jezyka
francuskiego, poprzez mozolne éwiczenia imitacyjne.® Cho¢ Victor — jak stwierdza
Itard — mial sprawne zmysty, byt w pelni wtadz umystowych i potrafit porozumiewaé
si¢ za pomocg gestow wskazujacych oraz pantomimy, to wysitki edukacyjne, aby
nauczyé go jezyka, poniosly catkowite fiasko.!” Konkludujac swoja prace, Itard
wyraza poglad, ze zdolnosci imitacyjne, ktore w opinii francuskiego badacza w
pierwszym rzedzie umozliwiajg nabycie jezyka, zanikaja wraz z dojrzewaniem:
,Mozna powiedzie¢, ze sita imitacyjna stuzaca edukacji wszystkich jego organow, a
w szczegb6lnosci nabywaniu mowy, cho¢ pelna energii i aktywna przez pierwsze lata
zycia, ulega gwaltownemu ostabieniu przez uptyw czasu, odosobnienie i wszystkie
inne czynniki, ktore stepiaja wrazliwosé nerwowa” ([1801] 1802: 144)8, Nalezy wiec
chyba wuznaé Itarda za autora pierwszego sformulowania hipotezy wieku
krytycznego.

Rodzaca si¢ w Oswieceniu antropologia odwolywala si¢ do studiow
poswigconych dzikim dzieciom, etnograficznym, czy po prostu podrézniczym,
opisom dalekich ludow oraz pionierskich badan prymatologicznych. Kierunek tym
rozwazaniom wyznaczalo pytanie jak cztowiekowi udato si¢ wydzwignaé ze stanu
natury. Zastanawiano si¢ przy tej okazji czy cztowiek byt w stanie natury szlachetny,
jak chcieli Vico, Rousseau albo Monboddo, czy tez egoistyczny i brutalny, o czym na
kartach Lewiatana przekonywat Hobbes (1588-1679), a takze czy jezyk |
uspolecznienie cechowaly czlowieka juz w stanie dzikim, czy tez byly wynikiem

rozwoju cywilizacyjnego.

18 Cho¢ Itard znat proby tworzenia jezykow migowych, ktore podejmowano np. w paryskiej szkole dla
ghuchoniemych L'Institut National des Sourds-Muets, to jednak nie zdecydowal si¢ uczyé swojego
podopiecznego zadnego systemu komunikacji, ktory opieratby si¢ o miganie.

17 Victor nauczy! sie jedynie dwoch fraz z jezyka francuskiego lait (tj. mleko) i Mon Dieu (tj. Mdj
Boze).

18 Ttumaczenie wtasne na podstawie angielskiego oryginatu: [It may be observed, that this imitative
power, adapted for the education of all his organs, and especially for the acquisition of speech,

although very energetic and active during the first years of life, is rapidly enfeebled by the progress of
age, insulation, and all the other causes which tend to deaden the nerveuse sensibility.]
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MANDEVILLE

Popularnos¢ zyskiwaly eksperymenty myslowe, ktorych tematem bytly
spekulacje, jaki system komunikacji ustanowityby dzieci pozostawione bez kontaktu
ze spoteczenstwem. Charakter tego hipotetycznego systemu komunikacji miat
przypominaé¢ pierwotny jezyk. Wydaje sie, ze pierwszy zastosowat ten eksperyment
Bernard de Mandeville (1670-1733) w drugim wydaniu stynnego poematu
ekonomiczno-spotecznego pt. Bajka 0 pszczofach (The Fable of the Bees, 1728),
gdzie stwierdza, ze dzieci z pewnoS$cig porozumiewialyby si¢ za pomocg gestow,
poniewaz te stanowig najbardziej naturalny dla cztowieka sposob komunikacji i

posiadaja wigksza site ekspresyjng niz dzwigki mowy:

Gdy wiedza ludzka jest ograniczona i nie musi on podlega¢ niczemu ponad Nature, che¢ moéwienia jest
tatwo zastgpiona niemymi gestami; tym samym, bardziej naturalnym jest oduczy¢ cztowieka wrazania
si¢ poprzez gesty niz dzwieki; jestesmy jednak wszyscy urodzeni z mozliwo$cig porozumiewania sie,

ponad inne zwierzeta, bez mowy (1728: 286-7).1°

Komunikacji  gesturalnej miaty towarzyszyé oOkrzyki zwigzane z
przezywanymi emocjami, ktére — wedlug Mandeville’a — sg wrodzone wszystkim

ludziom:

Caty gatunek posiada sygnaty stuzace wyrazaniu rozpaczy, radosci, mitosci, zdumienia i strachu. Kto
watpi, iz ptacz dziecka zostat mu dany przez Nature by wzywaé pomocy i wzbudzi¢ wspotczucie, by to
ostatnie czyni¢, z niewyjasnionych przyczyn, ponad wszelkie inne dzwigki? Placz, $miech, u$miech,

zmarszczenie brwi, $piew, krzyk, juz o tym mowilismy. (1728: 286-7)%°

Ekspresyjnos¢ gestow 1 wrodzono$¢ okrzykow emocjonalnych prowadzi
Mandeville’a do tezy, ze pierwotny system komunikacji u cztowieka musiat opierac

si¢ 0 te dwie kategorie sygnatow. Jak pisze dalej, wiele pokolen musiato uptyngé

1% Ttumaczenie wiasne na podstawie angielskiego oryginatu: [When a Man's Knowledge is confin’d
within a narrow Compass, and he has nothing to obey, but the simple Dictates of Nature, the Want of
Speech is easily supply'd by dumb Signs; and it is more natural to untaughtMen to express themselves
by Gestures, than by Sounds; but we are all born with a Capacity of making ourselves
understood,beyond other Animals, without Speech.]

2 Ttumaczenie wlasne na podstawie angielskiego oryginatu: [To express Grief, Joy, Love, Wonder and
Fear, there are certain Tokens,t hat are common to the whole Species. Who doubts that the crying of
Children was given them by Nature, to call Assistance and raise Pity, which latter it does so
unaccountablv beyond any other Sound? ... Weeping, laughing, smiling, frowning, sighing,
exclaiming, we spoke of before.]
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zanim ten gesturalno-wykrzyknieniowy protojezyk zmienit si¢ w jezyk wokalny, a
jako powod zmiany modalno$ci identyfikuje lepsza zdolnos¢ dzwickow do

komunikowania zjawisk, ktore nie znajduja si¢ bezposrednio W zasiggu zmystow.

Mozemy przypuszczaé, ze dzika Para mogta si¢ ze sobg porozumiewac poprzez znaki i gesty, zanim
nauczyliby si¢ porozumiewaé za pomoca dzwickow: Jedli jednak zyliby razem przez wiele lat,
prawdopodobnym jest, ze do znakéw, za pomoca ktorych porozumiewaliby sie najczesciej, dopasuja
dzwicki i beda w stanie si¢ zrozumie¢ nawet jesli jeden nie bedzie widzial drugiego; dzwigki te

nastepnie przekazaliby swoim mtodym. (1728: 287-8)%

Interesujacy jest watek zwigzany z wkladem dzieci do rozwoju jezyku —
Mandeville odwotuje si¢ do pogladu, ktory w jego czasach juz si¢ ugruntowywat, ze
organy artykulacyjne dzieci posiadaja wigkszg plastyczno$¢ niz u dorostych i to owa
dziecigca dyspozycja stala za rozwojem jezyka, a jezyka mowionego W

szczegblnosci:

Okazatoby sie, ze ruchomos$¢ jezyka i elastycznos¢ glosu byty duzo bardziej rozwinigte u ich dzieci niz
u nich samych [tj. rodzicéw] ... W wyniku przypadku albo zamiaru, ktores$ z tych dzieci od czasu do
czasu mogloby wykorzystywac plastyczne mozliwosci swoich organow, a kolejne pokolenia mogtyby
te umiejetnosci ulepszaé; i taki wiasnie musiat by¢ poczatek wszystkich jezykow i samej mowy. (1728:
287-8)%

CONDILLAC

Historyczne rekonstrukcje czesto identyfikuja Etienne'a Bonnota de
Condillaca (1715-1780) jako twérce gesturalnej hipotezy o pochodzeniu jezyka,
calkowicie pomijajac Mandeville’a (zob. Johansson, 2005), badz wspominajg 0 nim
jedynie pobieznie (Hewes, 1975, 1976, 1977; Fitch, 2010). Zawarty w dziele
Condillaca O pochodzeniu poznania ludzkiego (Essai sur /’origine des connaissances

humaines, [1746] 1756) opis powstania jezyka byl szeroko znany i dyskutowany w

2L Ttumaczenie wiasne na podstawie angielskiego oryginatu: [We have reason to think, that a wild Pair
would make themselves intelligible to each other by Signs and Gestures, before they would attempt it
by Sounds: But when they lived together for many Years, it is very probable, that for the Things they
were most conversant with they would find out Sounds, to stir up in each other the ldea's of such
Things, when they were out of sight; these Sounds they would communicate to their young ones.]

22 Thumaczenie wlasne na podstawie angielskiego oryginatu: [They would find that the Volubility of
Tongue, and Flexibility of Voice, were much greater in their young ones than they could remember it
ever to have been in themselves ... Some of these young ones would, either by Accident or Design,
[would] make use of this superior Aptitude of the Organs at one time or other; which every Generation
would still improve upon; and this must have been the Origin of all Languages, and Speech it self.]
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Europie doby O$wiecenia, gtownie ze wzgledu na wptywows role, jaka jego autor
odgrywat wsrod owcezesnej intelektualnej elity. Nalezy jednak zauwazy¢, ze — choé
francuski mysliciel nigdy nie powotuje si¢ na Mandeville’a — narracja Condillaca
stanowi dos¢ wierng kopig scenariusza, ktory ten drugi przedstawit w cytowanych
powyzej fragmentach Bajki 0 pszczofach.”® W drugiej czesci O pochodzeniu
poznania, Condillac proponuje taki sam eksperyment myslowy: oto dwoje dzieci,
dziewczynka i chlopiec, znalezli si¢ na pustkowiu i przyszto im zy¢ w odosobnieniu,
zanim posiedli znajomo$¢ jakiegokolwiek jezyka — czy w takim wypadku, pyta
Condillac, sami odkryjg oni jezyk, a jesli tak, jaki bedzie to jezyk i jak bedzie sie
rozwijat wérod potomkow tej pary ([1746] 1756: 169-170).

W odroznieniu od Mandeville’a, francuski filozof, ktory byl rowniez
katolickim duchownym, umieszcza swoja opowies¢ W konteks$cie biblijnym,
proponujac, ze izolacja dzieci spowodowana byta przez Potop. Jednak juz przebieg
samego eksperymentu opowiedziany jest bardzo podobnie do tego, co znajdujemy u
Mandeville’a. Condillac stwierdza, ze dzieci zaczng si¢ komunikowaé ze soba za
pomoca haturalnego jezyka sktadajacego si¢ z interiekcji zwigzanych z emocjami,
ktorym majg towarzyszy¢ ruchy catego ciata ([1746] 1756: 172). Powtarzalnos¢ tych
kombinacji wokalno-pantomimicznych bedzie prowadzita do ich konwencjonalizacji,
co przyspieszy sam proces komunikacji, a przede wszystkim zwiekszy mozliwo$ci
umystowe, dzigki czemu tworcy jezyka bedg w stanie tworzy¢ coraz wigcej znakow
([1746] 1756: 173-174). Watek dotyczacy wplywu jezyka na procesy myslowe jest
oryginalnym pomyslem Condillaca — pomyslem doniostym, ktérego jednak nie
docenili mu wspélczesni, a dzisiejsi psycholingwisci 0 nim nie pamietajg. Kolejne
wyjas$nienia wracajg juz do schematu wyznaczonego przez Mandeville’a — wylonienie
si¢ jezyka wokalnego bedzie trwato dlugo, gtownie ze wzgledu na ,,sztywno$é
jezyka”, a za jego rozwoj odpowiedzialne beda przede wszystkim dzieci, tj. dzieci
pierwotnej pary i dzieci w kolejnych pokoleniach, poniewaz przewyzszaja dorostych
gdy chodzi o gictko$¢ artykulatorow ([1746] 1756: 174-175). Innym czynnikiem,
ktory wedlug Condillaca ma spowalnia¢ rozwdj jezyka mowionego, bedzie duza
ekspresyjnos¢ komunikacji pantomimicznej, czy — jak sam ja okres§lal — ,tanca

gestow” 1 ,tanca krokow”. Przez dlugi wiec czas jezyk bedzie wyzyskiwat dwie

23 Zbiezno$¢ te zauwazyl i opisat znawca mysli Mandeville’a, F. B. Kaye (1924). Ponizszy opis jest w
duzym stopniu oparty o opis Kaye’a. Condillac dysponowat francuskim przekladem pracy
Mandeville’a, ktory ukazat sic w 1740, czyli sze$¢ lat przed opublikowaniem O pochodzeniu poznania
ludzkiego.
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modalnos$ci, wizualng i wokalng. Condillac starat si¢ nawet udokumentowac istnienie
dwumodalnych jezykéw powotujac sie miedzy innymi na $wiadectwo Herodota i
Starego Testamentu ([1746] 1756: 176-177).

Ramka 1.9. Eksperyment mys$lowy Etienne'a Bonnota de Condillaca

Wyobrazmy sobie, ze jaki$ czas po Potopie dwoje dzieci, jedno pici zenskiej, drugie
meskiej, wedrowato przez pustynie, a nie zdotali [przed osamotnieniem] zrozumied
jak uzywa sie znakow. ...

1. Tak dlugo, jak wspomniane dzieci zyly oderwane od j¢zyka, ich umysty byly
ograniczone do postrzegania i Swiadomosci, co nigdy nie wystarczato do §wiadomego
funkcjonowania; do uwagi, ktorg musiaty skupi¢ za kazdym razem, gdy miato miejsce
nowe wydarzenie; do wspomnien, ktore wracaly, gdy powtarzaty si¢ sytuacje, zanim
zapomnialy o doswiadczeniach z nimi zwigzanych; i do bardzo ograniczonego
uzywania wyobrazni. Na przyktad, percepcja konkretnej potrzeby byla zwigzana z
obiektem potrzebnym do jej zaspokojenia. Tego rodzaju skojarzenia byty wynikiem
przypadku, nie refleksji, a co za tym idzie, byly bardzo krotkotrwate. Ktorego$ dnia
uczucie glodu sprawilo, ze dzieci przywotaly na mys$l obraz drzewa, ktorego galezie
uginaly si¢ od owocow, a ktore widziaty juz wcezesniej: jak tylko o nim zapomniaty,
to samo uczucie sprawiato, ze myslaly o innym obiekcie. Wynika z tego, ze nie mialy
wladzy nad swoja wyobraznia; taki byt wynik okoliczno$ci, w ktorych si¢ znalazty.

2. Gdy zaczgly zy¢ razem, miaty okazje, by ulepszy¢ 1 powigkszy¢ zakres dziatania
wymienionych operacji umystowych; jako ze ich rozmowy pozwolity im
przekazywaé wzajemne pasje, 1 zaznacza¢ znane im obiekty. Ich komunikacji
towarzyszyly zazwyczaj ruchy, gesty lub dzialania, cate wyrazenia byly dzigki temu
duzo bardziej zrozumiate. Dla przykladu: ten, ktéry cierpial z powodu utraty obiektu
istotnego dla swoich pragnien, nie ograniczal si¢ tylko do krzykéw czy wydawania
dzwickow, ale przedsigbral dzialania dla zasygnalizowania swojego cierpienia:
poruszal gtowg, ramionami i innymi czg¢$ciami ciata. Drugie z nich, zaskoczone tymi
czynno$ciami, skupialo uwage na tym samym obiekcie 1 cho¢ nie bylo w stanie
wyjasni¢ swoich uczu¢, wspolcierpiato wraz ze swoim kompanem. Od tego momentu
to drugie czulo si¢ zobowigzane ulzy¢ w cierpieniu pierwszego i staralo si¢ to uczyni¢
wszelkimi wysitkami.

3. Te same okoliczno$ci nie mogly jednak czgsto si¢ powtarzaé, zachowaly sig¢
natomiast, w krzykach i1 dzwigkach ktorym towarzyszyly ruchy ciatla, te z wydarzen,
ktore zostaty ujete racjonalnie. Im bardziej tego rodzaju znaki utrwalaty sig¢, tym
czesciej istoty te mogly je odtwarzaé. Ich pamigé zaczeta wyksztalca¢ swego rodzaju
nawyki, by w efekcie mogli §wiadomie uzywaé¢ swojej wyobrazni, 1 nieSwiadomie
nauczyli si¢ tego dzigki dotychczasowym, instynktownym dzialaniom. Najpierw,
kazdy z nich nauczyt si¢ rozpoznawa¢ uczucia i doswiadczenia, ktorych doznawat w
danym momencie, po czym uzywat ich, by przekazywa¢ informacje dotyczace
doswiadczen z przesztosci. Dla przyktadu: gdy jeden z nich zobaczyl miejsce w
ktérym odczuwal strach, sygnalizowal to dzwigkami i1 ruchami odpowiadajacymi
temu uczuciu w celu ostrzezenia innego o niebezpieczenstwie.

4. Uzywanie tego typu sygnatéw nieswiadomie powickszalo zasoby i polepszato

czynno$ci umystu, z drugiej jednak strony umyst do$wiadczajgcy takiego rozwoju
doskonalit sygnatly i czynit uzywanie ich bardziej przystepnym.

41



5. Dzigki tym zachowaniom widzimy w jakim stopniu okrzyki towarzyszace
odczuciom wptynely na rozwoj pracy umystu, majac wptyw na mowe, ktoéra
rozwineta si¢ wlasnie przez te czynnosci; jezyk w swoim zalazku sktadat si¢ zapewne
tylko ze skretow ciata 1 agresywnego pobudzenia, co i1 tak bylo nie lada wyczynem
biorac pod uwage skromne mozliwosci tej mtodej dwojki.

6. Kiedy tylko istoty te wypracowaly nawyk lgczenia poje¢ z przypadkowymi
znakami, naturalne okrzyki staly si¢ szablonem, ramg dla nowego jezyka.
Artykutowane byly nowe dzwigki, a dzigki powtarzaniu ich w asyScie gestow
stuzacych zwroceniu uwagi na szczeg6lne obiekty, staly si¢ nazwami dla tych rzeczy.
Postep tego jezyka byl jednak bardzo powolny. Narzady mowienia byly bowiem tak
niewyksztalcone, i sztywne, ze nietatwym byto wydaé¢ wigcej niz kilka prostych
dzwigkéw. Przeszkody, ktore pojawity si¢ przy probie wymawiania nowych
dzwiekow byty na tyle duze, ze nie pojawila si¢ mys$l nawet o tym, by zmieniaé ton
glosu 1 wykroczy¢ ponad niewielka ilos¢ stow, ktora juz istniata.

7. Zalézmy, ze ta para wydaje potomka ktoéry, kierowany pragnieniami, nie moze
wyrazi¢ swoich potrzeb bez uciekania si¢ do sygnalow wytwarzanych catym ciatem.
Jego jezyk, niezwykle gietki 1 ruchliwy, umozliwia wydanie nowego dzwigku. Tak
dlugo, jak jego potrzeby nie zostaja zaspokojone, bedzie on powtarzat wysitki
poruszajac jezykiem w taki sam sposob i wydajac ten sam dzwigk. Zaskoczeni
rodzice, odgadujac znaczenie okrzykow, zaspokoja potrzebe dziecka, a dajac mu to,
czego potrzebowalo beda powtarzaé ten sam co ono dzwigk. ...

9. Byt zatem czas, gdy konwersacje byly wspomagane jezykiem zawierajacym w
sobie zarowno dzwigki [stowa] jak i gesty. ,,Uzycie zwyczajowe, tak jak w wielu
innych dziedzinach zycia, poprawiajace to, co zostalo stworzone z potrzeby,
przeksztalcilo si¢ w staly element i przetrwato dtugo po tym, jak potrzeba znikneta.
(Condillac, [1746] 1756: 169-176) [Ttumaczenie witasne na podstawie przektadu
angielskiego]

Jak juz wspominali$my, Condillac byt wpltywowa postacia we francuskim
zyciu intelektualnym. Laczyly go zazyte stosunki z Denisem Diderotem (1713-1784),
do ktorego Encyklopedii Condillac przygotowal kilka wpisow, oraz Rousseau, z
ktorym przyjaznit si¢ az do $mierci filozofa z Genewy. Byt tez Condillac cztonkiem
Académie francaise, pierwszego towarzystwa naukowego na swiecie (rok zatozenia
1635). Z pewnoscig pozycja Condillaca przyczynita si¢ do popularyzacji jego wersji
opowiesci 0 poczatkach jezyka, kosztem narracji Mandeville’a. Istotniejszy wydaje
si¢ jednak fakt, ze scenariusz zaproponowany przez Condillaca, a wlasciwie
Mandeville’a, zgodny byt z XVIIl-wiecznym stanem wiedzy na temat cztowieka,
zarowno Z perspektywy biologicznej jak i kulturowej. Wpisywata si¢ ta opowies¢ w
taksonomiczne pomysty Linneusza oraz raczkujgce badania nad prymatami z jednej
strony, a gluchoniemymi i wilczymi dzie¢mi z drugiej. Byta zgodna z 6wczesnymi
przekonaniami na temat tego, kim jest cztowiek w stanie dzikim (Homo ferus) i jak

bardzo natur¢ ludzka jest w stanie zmieni¢ cywilizacja (Homo politus). Nic wiec
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dziwnego, ze opowies¢ Condillaca byta powszechnie akceptowana przez myslicieli
o$wieceniowych. Nawet uczeni, ktorzy sami nie byli zainteresowani badaniem
poczatkow jezyka, jak wspomniany Diderot albo Voltaire przyjmowali takie wtasnie
rozwigzanie, b0 wydawato si¢ ono wowczas najbardziej przekonujace (zob. Hewes,
1975: 6, 1976: 483). Pierre Louis Maupertuis (1698-1759), znakomity matematyk i
przyrodnik oraz goragcy zwolennik powtorzenia ,,zakazanego eksperymentu”,
akceptowal w catej rozciagglosci hipotezg¢ Condillaca, zwracajac zarazem uwage na
uniwersalnos$¢ pierwotnej komunikacji pantomimiczno-wykrzyknieniowej, ale tez na
jej zamkniety charakter; z drugiej strony, argumentowat Maupertuis, jezyk wokalny
cechuje otwartos¢, ktora bierze si¢ z kombinatorycznych mozliwosci lgczenia
dzwickow mowy i stow ([1756] 1965: 437-438; zob. Hewes, 1976: 484). Z kolei
encyklopedysta César Chesneau Du Marsais (1676-1756) podkreslat, ze opisany
przez Condillaca protojezyk jest caty czas uzywany do wyrazania emocji, podczas
gdy jezyk moéwiony stuzy przedstawianiu tresci rozumowych (zob. Hewes, 1976:
484).

ROUSSEAU

Zdecydowanie bardziej kompletny scenariusz przedstawil Jean-Jacques
Rousseau (1712-1778). Powstanie jezyka jest dla Genewczyka waznym ogniwem w
jego teorii 0 rozwoju ludzkosci, w ktorej wystepuja dwa antynomiczne elementy — z
jednej strony dokonuje on apoteozy dzikiego stanu, w jakim zyt cztowiek; z drugiej
zas, punktem wyjscia rozwoju ludzkosci, podobnie jak u Monboddo, ktory
korespondowat z nim w tej sprawie, jest stynny tysonowski orangutan — pozbawiona
jezyka 1 cywilizacji matpa. Nalezy jednak pamigta¢, ze Rousseau, szczegdlnie W
Rozprawie o pochodzeniu i podstawach nieréownosci (Discours sur l'origine et les
fondements de I'inégalité parmi les hommes, 1755), odréznia stan natury od stanu
dzikosci.?* Czlowiek w stanie natury wiedzie zwierzece zycie, ktére Rousseau
poréwnuje do zycia goryla — jest ono samotne, skoncentrowane na potrzebach
fizycznych i wolne od jakichkolwiek ograniczen moralnych (por. Lovejoy, 1923: 170-
173):

24 Przedstawiona przez nas rekonstrukcja pogladdow Rousseau na ewolucje spoleczng oparta jest na
pracy Lovejoya The Supposed Primitivism of Rousseau's ,, Discourse on Inequality” (1923).
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[P]ragnienia jego nie dalej siegaja, niz jego potrzeby fizyczne; jedyne na $§wiecie znane mu dobra to
pozywienie, samica i wypoczynek, jedyne nieszczescia, jakich sie leka, to bol i gtéd. Mowie 0 bolu, nie
0 $mierci, bo nigdy wszak zwierzg nie dowie sig, co znaczy umrze¢ ... ([1755] 1965: 156-157) [B]o
istotnie wyobrazi¢ sobie nie mozna, dlaczego w pierwotnym tym stanie cztowiek miat drugiego

cztowieka potrzebowaé bardziej, niz matpa lub wilk istot sobie podobnych ([1755] 1965: 69). []

Cho¢ dalekie od ideatlu, zycie w stanie naturalnym, w la bonté naturelle,
dawato cztowickowi 0 wiele wigcej szczgscia, mimo ze byto to szczescie catkowicie
pochodzace z fizycznosci, niz wspoélczesny tryb zycia, ktory regulujg normy
spoteczne (Lovejoy, 1923: 171). Postep ludzkosci zaczal si¢ w warunkach walki o
przetrwanie opisanej przez Rousseau w iscie darwinowskim stylu: spadata dostepnosé
pozywienia, cztowiek zaczat silniej konkurowa¢ z innymi gatunkami i zaczat by¢
czeSciej atakowany przez migsozerne zwierzeta: ,,[n]atura postepuje z nimi doktadnie
tak samo, jak prawo spartanskie zwykto byto z dzie¢mi obywateli; dobrze zbudowane
wzmacnia i Kkrzepi, wszystkie inne zabija...” ([1755] 1965: 145). Taki kontekst
doprowadzit do wyksztatcenia si¢ typowo ludzkiej cechy, le caractere spécifique de
[’espece humain, ktorag byta inteligencja, rozumiana przez Rousseau jako umiejetnosé
samodoskonalenia, faculté de se perfectionner (Lovejoy, 1923: 174). Cecha ta byta
poczatkowo wykorzystywana jedynie do przetrwania i doprowadzita do wynalezienia
prymitywnych narzedzi, broni, opanowania ognia, przystosowania si¢ do zycia w
roznych warunkach s$rodowiskowych, co umozliwito cztowiekowi eksploracje i
przyrost populacyjny. W ten sposob, zyski pochodzace z inteligencji stopniowo
prowadzity ludzkos¢ do zmiany trybu zycia — ze zwierzecej egzystencji, w ktorej
ludzie troszczyli si¢ 0 swoje indywidualne dobro, powodowani I'amour de soi-méme,
do zycia uspotecznionego, ktore byto zdominowane przez [’amour propre — tendencje
do porownywania si¢ z innym i rywalizacji o wtadze, uznanie czy dobra materialne
(Lovejoy, 1923: 178). W ten sposob cywilizacja, ktorej kwintesencjag byta dla
Rousseau XV III-wieczna Europa, popychata cztowieka ku egotyzmowi i ptyngcemu z
niego stanowi permanentnego niezadowolenia. Stopniem posrednim mig¢dzy zyciem
zwierzecym a cywilizowanym byta dzikosé¢, rozumiana przez Rousseau jako pierwszy
etap rozwoju spotecznego, ktory byt oparty o patriarchalnie zorganizowang rodzing —
dzikos$¢ pozwalata ludziom cieszy¢ si¢ ze zdobyczy cywilizacji bez zatracenia si¢ w
egotyzmie charakterystycznym dla pozniejszych, hierarchicznych wspoélnot (Lovejoy,

1923: 179). Z tego powodu, etap wczesnych spoteczenstw — sociétés naissantes — byt
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wedlug Rousseau najlepszym okresem w ewolucji cztowieka — i wilasnie na tym
poziomie rozwoju umieszczat on ,dzikie” ludy, o ktorych pisali wspotczesni mu
podréznicy, gloryfikujac prostotg obyczajow 1 polityczny egalitaryzm, ktory im
przypisywat (Lovejoy, 1923: 179-180).

Poglady na pochodzenie jezyka, ktore Rousseau przedstawit przede wszystkim
w Rozprawie o pochodzeniu jezykéw (L’Essai sur l'origine des langues, wydane
posmiertnie W 1781) i czgsciowo w traktacie pedagogicznym Emil, czyli o
wychowaniu (Emile, ou De |'éducation, 1762), sa silnie zwiazane z jego teoria
rozwoju spotecznego. | tak w stanie natury, cztowiek nie posiadat jezyka, chociaz
rudymentarne treSci potrafit przedstawia¢ za pomoca prostych gestow i okrzykow
emocjonalnych (zob. Hewes, 1976: 484). Wraz z rozwojem inteligencji i
postepujacym uspolecznieniem system ten doskonalit si¢. Ponadto, doszto na tym
etapie do przejecia odrebnych funkcji przez dwie modalnosci komunikacyjne —
modalno$¢ pantomimiczno-wizualna stuzyta do komunikowania tresci zwigzanych z
zaspokajaniem zycia codziennego, natomiast glos miat stuzy¢ wyrazaniu emocji i
wzbudzaniu ich u innych przy pomocy melodii (Hewes, 1976: 484). Cho¢ Rousseau
akceptowal scenariusz napisany przez Condillaca, to jego zastrzezenia budzito
przekonanie zawarte w O pochodzeniu poznania ludzkiego ([1746] 1756), ze samo
uzywanie pantomimiczno-wokalnego jezyka poprzez kolejne generacje jego
uzytkownikéw doprowadzi do jezyka wspolczesnego, ktory oparty jest na
artykutowanych dzwiekach i konwencjonalnych znaczeniach im przypisywanych.
Wedlug niego samego, wylonienie si¢ artykutowanej mowy i w pelni
skonwencjonalizowanych znakow, ktére mogty odnosi¢ si¢ do pojg¢ abstrakcyjnych,
dokonato si¢ za sprawag migracji ludzi na pdéoc (Hewes, 1976: 484). Tam,
trudniejsze warunki  zycia sprzyjalty powstawaniu wigkszych i bardziej
zorganizowanych skupisk, co z kolei wymagato wigkszej konwencjonalizacji jezyka,
do czego — wedtug Rousseau — bardziej nadawat si¢ kanat dzwiekowy niz wizualny
(por. Hewes, 1976: 484). W traktacie Emil Rousseau ze smutkiem stwierdza, ze ta
zmiana spowodowata, ze glos stracit swoja pierwotng ekspresyjno-muzyczng funkcje

I W ten sposob zubozyt jezyk (Hewes, 1976: 484).

HERDER
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Waznym forum debat o naturze ludzkiej, ktore czesto — zgodnie z duchem
epoki dotyczyly glottogenezy — byty debaty i konkursy eseistyczne organizowane w
Berlinie przez Krolewska Akademie Nauk®. Do cztonkéw Akademii nalezeli
luminarze XVIIl-wiecznej Europy — Monteskiusz, Diderot, Kant, Wolter czy bracia
Wilhelm i Jakub Grimm. Akademia miata tez zwyczaj rozpisywaé konkursy
dotyczace nierozwigzanych probleméw naukowych, ktore — zgodnie z duchem epoki
— odnosity si¢ rowniez do glottogenezy i w ktorych mozna bylo wygra¢ znaczne
nagrody pieni¢zne. Konkurs, ktory ogloszono w roku 1769 dotyczyt pytania
glottogentycznego sensu stricto: ,,Czy cztowiek, tylko przy pomocy witasciwych mu
wiladz umystowych, byt w stanie stworzy¢ jezyk?”. Autor eseju numer dwa twierdzit,
ze jezyk powstat z gestow i krzykéw emocjonalnych, cho¢ nie podawat zadnych
argumentOw na poparcie tej tezy; w eseju numer pig¢ znajdowata si¢ ciekawa uwaga
porownawcza, ze malpy czlekoksztattne potrafia imitowaé dzwigki, cho¢ z
nieodkrytych jeszcze przez anatoméw przyczyn nie potrafig nasladowac ludzkich
wokalizacji; z kolei, niejaki Copineau, jeden z niewielu uczestnikoéw znany z
nazwiska, dowodzil, Ze dzieci pozbawione socjalizacji sg w stanie rozwingé
systemowe formy komunikacji, z ktorych jedna mialby opiera¢ si¢ na gestach i
ruchach catego ciata przypominajacych migi uzywane przez niestyszacych (Hewes,
1975: 8-9, 1976: 485).

Konkurs wygrat urodzony w Morggu Johann Gottfried von Herder (1744-
1803) pracg, ktora w roku 1772 zostata opublikowana jako Traktat o pochodzeniu
Jjezyka (Abhandlung zber den Ursprung der Sprache, 1967-1968) i ktora otwierato
zdanie: ,,Juz jako zwierze cztowiek posiadatl jezyk™ (,,Schon als Tier hat der Mensch
Sprache”, 1967-1968: 6). Herder stawia wigc sprawe powstania jezyka w zasadniczo
inny sposob niz robili to Monboddo, Condillac czy Rousseau — w sposob, ktory na
pozor przypomina czerpigce z religii argumenty na rzecz wrodzonosci jezyka. Od
takiej alternatywy jednak tez sie¢ odzegnuje, a sama koncepcja Traktatu jest
pomyslana jako atak na popularng w krggach niemieckojezycznych prace demografa i

pastora luteranskiego Johanna Petera Siissmilcha (1766), w ktorej dowodzit on, ze

% Z inicjatywy Gottfrieda W. Liebnitza w roku 1701 Pruska Akademia Nauk (Preussische Akademie
der Wissenschaften). Zostata ona zreformowana przez Fryderyka II w roku 1774, zyskujac nazwg
Krolewska Akademia Nauk (Kénigliche Akademie der Wissenschaften). Byta pierwszg instytucjg
naukowsa, ktéra integrowata badania przyrodoznawcze, $ciste i humanistyczne. Wiecej o roli
Towarzystwa w zyciu intelektualnym XVIII-wiecznej Europy mozna znalez¢é w monografii Aviego
Lifschfitza (2012).
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jezyk — ze wzgledu na swoj stopien skomplikowania, musi pochodzi¢ od boga?®
(Kastinger Riley, 1979: 617). Herder zdecydowanie opowiada si¢ za naturalistycznym
scenariuszem powstania jezyka, a jego punktem wyjscia jest analiza okrzykow
emocjonalnych, w szczeg6élnosci okrzykéw wywotanych uczuciem bolu. Wedhlug
Herdera, krzyki, westchnienia, odgtosy wydawane z powodu bolu juz stanowig jezyk,
poniewaz z jednej strony pelnig funkcje komunikacyjng wskazujac na pewng emocje
albo stan fizyczny, a z drugiej funkcje reprezentacyjng, gdyz — jak utrzymuje Herder —
okrzyki emocjonalne sg wyrazem inner Sprache, typowo ludzkiej cechy pozwalajacej
na rozpoznawanie rodzajow dzwieku i faczenie ich z mentalnymi przedstawieniami
(1967-1968: 40, 60; Kastinger Riley, 1979: 618). Tym, co od samego poczatku ma
odroznia¢ czlowieka od zwierzat jest zdolno$¢ reprezentacyjna oraz dyspozycja, ktora
pozwala udoskonala¢ to, co jest juz obecne w percepcyjnym i emocjonalnym
doswiadczeniu fizycznosci. Herder jest chyba pierwszym myslicielem, ktory uzyl
analogii miedzy jezykiem a systemem komunikacyjnym pszczol. W swoim
poréwnaniu nie zaprzecza on, ze zwierzetom brakuje umiejetnosci komunikacii,
czego egzemplifikacje stanowi zachowanie pszczoty miodnej; twierdzi on jednak, ze
komunikacja pszczot nie opiera si¢ na reprezentacjach i — co wazniejsze — jest
catkowicie wrodzona, pszczoty nie sa w stanie jej udoskonala¢ (1967-1968: 97).
Cztowiek natomiast od zawsze posiadat jezyk, poniewaz bycie cztowickiem 0znacza
wlasnie posiadanie wiladzy konstruowania mentalnych reprezentacji sygnatow i

udoskonalania systemu komunikacyjnego (Kastinger Riley, 1979: 619).

Ramka 1.10. Badania nad komunikacjg pszczot

Pszczoty miodne od dawna fascynowaty ludzi 1 juz od czasow Arystotelesa
uswiadamiano sobie, ze posiadaja one rozwinigty system komunikacji, ktdrego
zagadke udalo si¢ rozszyfrowac austriackiemu etologowi (zob. Ramka 2.7) Karlowi
von Frischowi (1886-1982). Zauwazyt on, ze podstawowymi sygnalami uzywanymi
przez pszczoty sa ruchy ciata, ktore von Frisch nazwat zbiorczo tancem pszczot (bee
dance). Taniec jest uzywany przez robotnice, ktére — po znalezieniu zasobu nektaru i
pylku kwiatowego — wracajg do ula i informujg inne pszczoty o wielkosci, a takze
potozeniu zrodta pozytku. Von Frisch opisat taniec okraglty (round dance), ktory
sygnalizuje, ze pozytek znajduje si¢ blisko ula, oraz wywijany (waggle dance),
uzywany przez robotnice kiedy zrodto jest daleko od ula (p6zniej opisano rowniez
taniec sierpowaty wykonywany w przypadku, gdy odleglos$¢ jest posrednia). Taniec
wywijany posiada stosunkowo skomplikowang strukture: pszczota porusza si¢ w linii
prostej] wywijajac odwlokiem, a nastgpnie wraca do potozenia poczatkowego, by

% Praca pod znamiennym tytutem Der géttliche Ursprung der Sprache zostala w roku 1756 odczytana
jako wyktad przed Krolewska Akademig Nauk w Berlinie, a drukiem ukazata si¢ w 1766.
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powtdrzy¢ ruch. Linia ruchu informuje o kierunku, w ktérym nalezy polecie¢, by
dosta¢ si¢ do pozytku (poniewaz pszczota tanczy na polozonym pionowo plastrze,
liczy si¢ odchylenie osi tanca od pionu zgodne z katem kierunku lotu do pozytku i
linig miedzy ulem a stoncem), zywiotowos$¢ tanca komunikuje ilo$¢ znalezionego
pozytku, tempo tanca przekazuje doktadne dane o jego oddaleniu.

I. 1.5. Taniec pszczoty miodne;j

Zrédta: Frisch, 1962; Bornus, 1989; Crystal, 1987: 397

Prowadzi to Herdera do krytyki glottogenetycznych scenariuszy Condillaca i
Rousseau, z ktorych ten pierwszy — jak pisze niemiecki filozof — ze zwierzat uczynit
ludzi, a drugi, z ludzi uczyni¢ chciat zwierzeta (1967-1968: 21-22). Zarzut wobec
Condillaca dotyczy zatozenia przyjetego w O pochodzeniu poznania ludzkiego
([1746] 1756), ze cztowiek potrafit wydzwignaé si¢ ze stanu natury tylko dzigki
doskonaleniu zdolnosci artykulacyjnej, podczas, gdy — jak wskazuje Herder — rozwoj
jezyka mogt odbywaé si¢ jedynie na bazie uprzednio istniejacej umiejetnosci
reprezentacyjnej (Feber, 2010: 206-207). Krytyka pogladow Rousseau, nie zawsze
zgodna z duchem i litera dziet Genewczyka, zwigzana jest z rzekomym brakiem
wyraznego rozroznienia miedzy jezykiem a komunikacjg zwierzeca, a przynajmniej
niewystarczajagco wyraznym W opinii Herdera, co miato doprowadzi¢ do zatarcia
granicy miedzy poznawczym uposazeniem czlowieka a kognicjg zwierzat (Feber,
2010: 207). Przy okazji Herder rozprawia si¢ z dywagacjami Stissmilcha, zauwazajac,
ze skoro cztowiek posiadal wladze poznawcze, ktéore mialy umozliwic mu
zrozumienie pochodzacego od bostwa jezyka, to nic nie stoi na przeszkodzie
twierdzeniu, ze te same wladze poznawcze pozwolily cztowiekowi uzyskac jezyk, bez

koniecznosci boskiej interwencji (1967-1968: 618).
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Jak juz wspomnieliSmy, herderowski scenariusz glottogenezy opierat si¢ na
dwoch dyspozycjach, ktore musiaty cechowaé czlowieka zanim zaczat on rozwijaé
jezyk: (i) zdolnosci reprezentacyjnej, ktora pozwalata przypisywa¢ wokalizacjom
odpowiednie pojecia, oraz (ii) zdolnosci do udoskonalania systemu komunikacyjnego.
Funkcjonowanie tej drugiej umiejetnosci, ktora doprowadzita do powstania jezyka z
pierwotnej mowy wykrzyknieniowej, byto mozliwe dzieki zdolno$ci reprezentacyjnej,
lub scislej, jej mimetycznym wiasnosciom. To one pozwalaty tworzyé wokalizacje
odnoszace si¢ do otaczajagcego S$wiata (1967-1968: 53-56). Wedlug Herdera, te
onomatopeiczne protostowa stanowity imitacje przede wszystkim czynnosci, Z czego
miatoby wynikaé, ze czasownik jest najstarszym elementem jezyka a poezja jego
najstarszym rodzajem ekspresji, co autor Abhandlung stara si¢ uprawomocnié
powotujac si¢ na przyktady ze starozytnych jezykow (1967-1968: 53-56, por. Fitch,
2010: 391-392). Wytanianie si¢ wspoélczesnego jezyka odbywato si¢ na drodze
uproszczenia i systematyzacji, przynajmniej co do ustalenia zakresu i organizacji pol
semantycznych, bowiem jednostki onomatopeicznego protojezyka nie byly
przypisane do konkretnych znaczen i istniato w nim wiele semantycznej redundancji
(Kastinger Riley, 1979: 619-620). Sprawom konwencjonalizacji, ktore byty istotne

dla Condillaca i Rousseau, Herder uwagi nie poswieca.

PARYSCY IDEOLOGOWIE

Abhandlung zber den Ursprung der Sprache jest jedyng istotng praca z epoki
Oswiecenia, ktorej autor nie doszukiwal si¢ poczatkow jezyka w komunikacji
gesturalno-pantomimicznej, zamiast tego postulujac, ze jezyk od zawsze
funkcjonowat w kanale glosowo-stuchowym. W refleksji glottogentycznej
zdecydowanie dominowal schemat pochodzacy od Condillaca, przy czym coraz
wigcej uUwagi zwracano na ekspresyjny potencjat gestow. Doskonatym tego
przyktadem jest dziatalnos¢ grupy Idéologues, ktora uformowata sie¢ pod koniec
XVII wieku w Paryzu. W jej sktad wchodzili miedzy innymi Gaspard lItard,
nauczyciel Victora znad Aveyronu oraz Roch-Ambroise Cucurron Sicard (1742-
1822), dyrektor szkoty dla gluchoniemych Institut National des Sourds-Muets i autor
wielu podrecznikow 0 komunikacji migowej. Inny cztonek tej grupy, Joseph Marie
Degérando (1772-1842), filozof i filantrop, ktory od Napoleona Bonaparte otrzymat
tytut barona (i od 1809 przyjat nazwisko De Gérando) publikowal miedzy innymi
wielotomowe dzieta dotyczace semiotyki (1799-1800) i ksztalcenia niestyszacych
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(1827). W roku 1799 srodowisko Ideologéw powotato paryskie Towarzystwo Badan
nad Cztowiekiem (Société des observateurs de |’homme), pierwsze na $wiecie
towarzystwo poswigcone naukom o cztowieku, ktorego dziatanie bylo oparte o
program napisany przez Degérando i pedagoga Louisa F. Jauffreta (1770-1840).
Ambitne plany towarzystwa obejmowaty projekty etnograficzne, ktérych celem miato
by¢ dokumentowanie zwyczajow ,ludow prymitywnych”, ale réwniez projekty
bezposrednio taczace si¢ z pytaniami o pochodzenie i prawidta rozwoju jezyka, na
przyktad zamierzano opisa¢ systemy migowe uzywane przez gluchych na catym
$wiecie | sporzadzi¢ atlas gestow. Pierre Laromigui¢re (1756-1837) proponowat
wykorzysta¢ te badania do stworzenia uniwersalnego jezyka pantomimczno-
gesturalnego, zas Jouffret forsowal makabryczny pomyst, aby na szeroka skalg
wykona¢ stynny ,,zakazany eksperyment” Psametycha (Hewes, 1975: 485-486, 1976:
9, 1977a: 100-101). Zadnego z tych zamiaréw nie udato si¢ zrealizowaé, bo juz w
roku 1804, z rozkazu Napoleona, towarzystwo rozwigzano, jednak jego krotka
dziatalno$¢ byta waznym impulsem dla rozwoju antropologii.

Druga potowa XVIII wieku byta z pewnoscia ztotym wiekiem refleksji nad
pochodzeniem jezyka. Os$wieceniowy naturalizm nadawat ton intelektualnym
debatom, w ktorych walczono z tradycyjnymi koncepcjami religijnymi o nowe
definicje czlowieka i otaczajacego go swiata. Jak pokazuja przyktady Monboddo,
Condillaca czy Rousseau, problem glottogenezy byt waznym watkiem tych staran.
Byt tez watkiem powszechnym, ktory eksplorowali nawet mysliciele nie zajmujacy
si¢ w swoich badaniach jezykiem. Mozna by stwierdzi¢, ze w owym czasie
posiadanie pogladu na powstanie jezyka, a najlepiej wlasnego stanowiska w tej
sprawie, byto swiadectwem posiadania szerokich horyzontow. | tak swoj scenariusz
glottogenetyczny przedstawit ojciec ekonomii politycznej Adam Smith (1723-1790),
ktory W Rozwazaniach nad pierwszym powstaniem jezykow (Considerations
concerning the First Formation of Languages, wydanego w 1767 jako apendyks do
trzeciego wydania Theory of Moral Sentiments) dowodzit, ze struktura gramatyczna
wyewoluowata z podstawowej u wczesnych ludzi umiejetnosci kategoryzowania
zjawisk na obiekty, ktorych jezykowym korelatem staty sie rzeczowniki, oraz
zdarzenia bedace zrodtem czasownikéw.?” Nota bene wiasnym scenariuszem

powstania jezyka dysponowal wydawca dziet Smitha i profesor filozofii Dugald

27O glottogenetycznych pogladach Adama Smitha moza przeczytaé w pracy Stephena K. Landa pt.
Adam Smith’s “Considerations concerning the First Formation of Languages” (1977).
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Stewart (1753-1828). Za gesturalnym pochodzeniem jezyka opowiadat si¢ libertynski
filozof Claude Adrien Helvétius (1715-1771), a Michait Wasiljewicz L.omonosow
(1711-1765), rosyjski uczony i zatozyciel Uniwersytetu Moskiewskiego, byt,
podobnie jak Herder, zwolennikiem pogladu o wokalnej genezie jezyka (Hewes,
1976: 484-485). Przyktady wszedobylstwa tematu glottogenezy mozna by mnozy¢.

FILOLOGIA POROWNAWCZA

Wraz z nadejsciem romantyzmu, popyt na tego typu spekulacje znacznie
ostabt. Zmiana ta dokonata si¢ za sprawg dwoch przyczyn. Po pierwsze, nie pojawita
si¢ zadna nowa wiedza, ktora moglaby stanowi¢ impuls dla refleksji
glottogenetycznej. Nie byto wielkich postepéw w badaniach prymatologicznych,
moze poza obserwacjami anatomicznymi poczynionymi przez biologia
porownawczego i paleontologa Georgesa Cuviera, ktore zawart w stynnym
Krolestwie zwierzqt (Le regne animal, 1817)?® i gdzie kategorycznie stwierdzat, ze
cho¢ malpy czlekoksztaltne sg obdarzone wysoka inteligencja, to nie sg wstanie
nauczy¢ si¢ jezyka (Hewes, 1975: 9). Wprawdzie juz w pierwszej potowie X1X wieku
zaczely si¢ pojawia¢ dowody kopalne istnienia gatunkéw cztowiekowatych innych
niz Homo sapiens (na przyktad pierwsze szczatki neandertalskie wykopano w 1829
roku), ale na ich wlasciwg ocene trzeba bylo poczeka¢ az do okrzepnigcia
darwinizmu. Podobnie, na zastosowanie argumentow z psychologii i badan moézgu
trzeba byto poczekac do drugiej potowy XIX wieku. Drugim, by¢ moze wazniejszym
powodem braku publikacji 0 poczatkach jezyka byto powstanie i gwaltowny rozwdj
jezykoznawstwa porownawczego, czyli jak wtedy mowiono filologii porownawczej

(Hewes, 1976: 486). Plan badawczy nakre$lony przez Williama Jonesa (1746-1794)

w stynnym wykladzie z roku 17862, gdzie po raz pierwszy znalazta sie sugestia o
wspolnym pochodzeniu jezykoéw europejskich i indyjskich, nabierat rozmachu w XIX
wieku, angazujac energi¢ tych uczonych, ktorzy chcieli naukowo badaé jezyk.
Wypracowywali oni wilasne sposoby gromadzenia i analizy danych z metoda
porownawczg (comparative method) i metoda wewngtrznej rekonstrukcji (internal
reconstruction), nad rozwinigciem ktorych pracowali Rasmus Rask (1787-1832), Karl
Verner (1846-1896) i Jakub Grimm (1785 -1863). Pierwsza z nich stuzyta ustalaniu

28 Pelen tytul: Le régne animal distribué d'aprés son organisation (Podzial krélestwa zwierzqt wedlug
zorganizowania).
2 Byl to wyklad pod tytutem Third Anniversary Discourse, ktory wygtosil przed Asiatic Society.
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czy badane jezyki wylonily si¢ ze wspdlnego prajezyka, natomiast wewnetrzna

rekonstrukcja formutowata prawa rzadzace dynamika rozwoju jednego jezyka.*

Ramka 1.10. Passus z wykladu Williama Jonesa o pochodzeniu sanskrytu, greki,
laciny, perskiego, gockiego i jezykéw celtyckich:

Jezyk sanskrycki, cokolwiek by twierdzi¢ 0 jego starozytnos$ci, ma wspaniatg
strukture; lepsza jeszcze niz greka, bardziej obfita niz tacina, i duzo bardziej
kunsztowng niz oba te jezyki, jednak zblizong do nich zaréwno w podobienstwie
rdzeni czasownikowych jak i form gramatycznych, ktore jest tak silne, ze zaden
filolog badajacy te trzy jezyki nie moze pozby¢ si¢ wrazenia, ze pochodza one ze
wspolnego zrodta, ktore, by¢ moze, juz nie istnieje. Mozna tez wnosic¢, cho¢ juz bez
tak przekonujacych powodow, ze jezyki zarowno gocki jak i celtycki, choc¢
posiadajace wiele wiasnych idiomow, maja to samo pochodzenie, co sanskryt; jezyk
Perski mogiby by¢ dodany do tej samej rodziny jezykowej. Jones ([1786] 1924: 128)
[Ttumaczenie wlasne na podstawie angielskiego oryginatu]

Nacisk, jaki komparatywni filologowie ktadli na stosowanie procedur
empirycznych oraz ich silna swiadomos$¢ metodologiczna sprawialy, ze grono to
bardzo nieufnie odnosito si¢ do spekulacji 0 powstaniu jezyka. Stosunkowo wczesnie
badacze uswiadomili sobie, ze metoda porownawcza nie pozwoli odtworzy¢ jezyka
pierwszych ludzi, cho¢ jeszcze w roku 1823 szkocki duchowny i filolog Alexander
Murray (1775-1813) na kartach swojej ksigzki poswigconej historii jezykow
europejskich (Philosophical History of the European Languages) starat si¢ dowodzic,
ze dzwieki wszystkich jezykow wywodzg si¢ z dziewigciu protosylab (por. Hewes,
1976: 486). Najdalej idaca spekulacja, na ktora pozwalali sobie filologowie
komparatywni funkcjonujacy w gtéwnym nurcie badan, dotyczyta pytania czy jezyki
powstaty z jednego pierwotnego jezyka, czy tez rozwingly sie¢ niezaleznie z wielu
pierwotnych jezykoéw. Nie brakowato zwolennikow tego drugiego stanowiska, fj.
hipotezy poligenetycznej, z ktorych bodaj najbardziej znanym jest August Schleicher
(1821-1868), autor pierwszej rekonstrukcji jezyka praindoeuropejskiego. Schleicher
uprawiat jezykoznawstwo diachroniczne, wyzyskujac jezyk biologii, 1 uwazal, ze
rodziny jezykowe stanowia jezykowe korelaty gatunkow, a poszczegdlne jezyki —
indywidualnych organizmoéw. Refleksja ta doprowadzita go do opracowania teorii

drzewa genealogicznego (Stammbaumtheorie), ktora miata dokumentowac

%0 Wiecej o metodologii badan jezykoznawstwa historyczno-poréwnawczego mozna znalezé na
przyktad w ksigzce Lyle’a Campbella pt. Historical Linguistics: An Introduction (2004).
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pokrewienstwo miedzy jezykami i byla wzorowana na taksonomii biologicznej.3!

Teze poligeniczng Schleicher przedstawiat w nastepujacy sposob:

Niemozliwym jest zatozy¢, ze istniat jeden pierwotny jezyk uniwersalny; raczej [nalezy przyjac, ze]
byto takich pierwotnych jezykow wiele: jest to wynik porownawczego badania jezykow $wiata
bedacych weigz w uzyciu. Jako ze jezyki caly czas wymierajg, a howe W zasadzie nie powstaja,
pierwotnie, musiato istnie¢ 0 wiele wiecej jezykoOw niz jezykow obecnie istniejgcych. ([1850] 1874:
2)%

Co ciekawe hipoteze poligeniczng od biologizujacego jezykoznawcy
Schleichera przejat — w odniesieniu do antropogenezy — biolog Ernst Haeckel (1834-
1919), tworca teorii rekapitulacji, o ktorej wspomnimy w rozdziale drugim (zob.
2.5.9). Positkujac si¢ darwinizmem, Haeckel stwierdzal, ze podobnie jak — wedlug
scenariusza Schleichera — jezyki powstaty niezaleznie W roéznych czeéciach $wiata,
ludzko$¢ wyewoluowata z malpich przodkow odrgbnie w Kilku miejscach (1874).
Gdyby nie rasistowskie wnioski, jakie Haeckel konsekwentnie wyciggal ze swojej
interpretacji poligenezy, mozna by go uzmna¢ za ojca multiregionalnej hipotezy
powstania czlowieka.

Wywodzace si¢ z ruchu romantycznego, z filozofii Georga Hegla (1770-1831)
oraz Wilhelma Humboldta (1767-1835) pojecia narodu i jezyka, czesto pojawiaty si¢
w XIX-wiecznych badaniach filologicznych, czego prominentnym przykladem sa
prace Schleichera (Ashcroft, 2001). Wielu badaczy odwotywato si¢ do
schleicherowskiej intuicji, ze jezyk naktada na swoich uzytkownikéw pewien sposob
postrzegania rzeczywistosci. Wiele lat pdzniej takie przekonanie leglto u podstaw
dziatalnosci Edwarda Sapira (1884-1939) i Benjamina Whorfa (1897-1941), spod
znaku hipotezy relatywizmu jezykowego. Jednak w intelektualnych realiach XIX
wieku, uzywano go nie tak rzadko do formutowania wypowiedzi ocennych, ktore
stwierdzaty kulturowa, a nawet biologiczna (zob. Haeckel®®) wyzszos¢ pewnych grup
etnicznych (Harpham, 2009). Jednym z or¢downikow tak pojetego rasizmu byt

31 Wigcej o biologizmie Schleichera mozna znalez¢ w artykule Liby Taub (1993).

32 Thumaczenie wlasne na podstawie przektadu angielskiego: [To assume one original universal
language is impossible; there are rather many original languages: this is a certain result obtained by the
comparative treatment of the languages of the world which have lived till now. Since languages are
continually dying out, whilst no new ones practically arise, there must have been originally many more
languages than at present.]

33 Haeckel twierdzit na przyklad, ze place u stop czarnych mieszkancow Afryki majg wieksza
ruchomos$¢, co miato $wiadczy¢, ze byli ono blizej spokrewnieni z malpami niz przedstawiciele ludow
rasy kaukaskiej (Jahoda, 1999: 83).
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Joseph Ernest Renan (1823-1892), francuski indoeuropeista i semitysta, autor teorii
chazarskiej, wedtug ktorej zydzi aszkenazyjscy®* nie pochodzili od starozytnych
izraelitow, ale tureckiego ludu Chazaréw. Renan, niepomny ostrzezen ptynacych od
tworcoOw jezykoznawstwa historyczno-pordwnawczego, postanowit uzy¢ danych
typologicznych, aby wypowiedzie¢ si¢ 0 poczatkach jezyka. W pracy O pochodzeniu
jezvka (De I'Origine du langage, [1848] 1858), ktora zyskata duza popularnosc,
dowodzil, ze glottogeneza rozegrata si¢ dwa razy w historii ludzkosci — jeden jej
epizod doprowadzit do powstania jezykow aryjskich albo indo-germanskich, a drugi
semickich. W opinii autora De I'Origine postugiwanie si¢ j¢zykami pochodzacymi z
tych dwoch grup w réznym stopniu uruchamiato procesy poznawcze w umystach
postugujacych sie nimi ludow: Aryjczycy (w znaczeniu Renana) stali na czele postgpu
cywilizacyjnego, poniewaz jezyki ktorymi moéwili sprzyjaty racjonalnemu mysleniu i
filozoficznej drodze dochodzenia do prawdy; umysty Semitow natomiast pracowaty
w rytm objawionych formut i religijnych nakazéw ([1848] 1858: 80-90; por.
Ashcroft, 2001: 319-321). W jednym z najdziwniejszych paragraféw swojego dzieta
Renan identyfikuje koniugacje jako kluczowy element, ktéry zadecydowat 0 roznych
losach tych dwoch grup:

Jezyk aryjski byt zdecydowanie lepszy, szczegoélnie, jesli chodzi o odmiang czasownikow. To
wspaniate narzegdzie, stworzone dzieki instynktowi pierwotnego cztowieka, skupiato w sobie
pozazmystowe idee rozwinigte pozniej z pomoca geniuszu Hindusow, Grekow czy ludow
germanskich. Rozwdj jezyka semickiego z kolei rozpoczat sie niekorzystnie, co widoczne jest juz w
gramatyce form czasownikowych. Najwigkszym, bo nieodwracalnym, btedem, jaki popetnita ta rasa
bylo przyjecie tak oszczgdnego mechanizmu odmiany czasownikow, ze wyrazanie czaséw i trybow
gramatycznych zawsze byto niedoskonate i klopotliwe w ich jezyku. Nawet dzisiaj, Arabowie wciaz
zmagaja si¢ Z jezykowym bledem popelionym przez swoich przodkéw dziesigé lub pietnascie tysigey
lat temu. ([1848] 1858: 35) [Ttumaczenie wlasne na podstawie przektadu angielskiego]

Gdy chodzi o same poczatki jezyka, Renan przyjat herderowski scenariusz, ale
bez refleksji nad wymogami poznawczymi, ktore umozliwiatyby glottogeneze. U
francuskiego badacza wystarczyta prosta zdolno$¢ imitacyjna, ktéra pozwalata
naszym przodkom wypowiedzie¢ pierwsze onomatopeiczne stowa nasladujace

dzwigki otaczajacego Swiata:

¥ Zydzi zamieszkujacy Europe Wschodnia, Srodkowa i Zachodnia, a od XVIII wieku réwniez
Ameryke.
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Wydaje sie, ze dla wyrazaniu rzeczy fizycznych, imitacja czy onomatopeja stanowity pierwotne formy
ekspresji, z ktorych w dalszej kolejnosci wytaniaty si¢ wyrazenia jezykowe. Jezyk pierwszych ludzi
byt wiec niejako echem naturalnych dzwickow rozbrzmiewajacym w ludzkiej swiadomosci. ([1848]
1858 : 35)*

Réwniez w tym momencie Renan powraca do nieréwnosci miedzy jezykami
semickimi a aryjskimi, twierdzac, ze leksykalne rdzenie w tych pierwszych sg krotkie
I przypominajg onomatopeiczne wyrazy protojezyka, co ma swiadczy¢ 0 pierwotnym
charakterze tych jezykow ([1848] 1858: 35).

Szokujace z dzisiejszej perspektywy argumenty, w Europie potowy XIX
wieku byty stuchane z zainteresowaniem i w duzej mierze ze zrozumieniem. Zas w
odniesieniu do interesujacego nas problemu refleksji glottogenetycznej, ksigzka
Renana na powrdt otworzyla debate 0 poczatkach jezyka, w ktorej tym razem prym
zaczeli wies¢ filologowie porownawczy, coraz mniej zaniepokojeni 0 metodologiczna
poprawnos¢ swoich wywodow i coraz bardziej skorzy do spekulacji. Taka sktonnos¢
udzielata si¢ nawet najznamienitszym badaczom, o czym zaswiadcza przypadek
Friedricha Maxa Miillera (1823-1900). Miiller, znakomity sanskrytolog i pierwszy na
Uniwersytecie Oksfordzkim profesor filologii poréwnawczej, byt krytycznie
nastawiony wobec oswieceniowej refleksji nad powstaniem jezyka. W swoich
Wyktadach z nauki o jezyku (Lectures on the Science of Language, 1866) dokonat ich
swoistej typologii wyrozniajac hipotezy: ,,hau-hau” (bow-wow) upatrujace poczatki
jezyka zwigzane z imitacjami dzwigkéw wydawanych przez zwierzeta; ,,ach!” (pooh-
pooh) wywodzace jezyk z wykrzyknien emocjonalnych; i w koncu ,,hej-ho” (yo-he-
ho), wedtug ktérych pierwotng funkcjg jezyka byta koordynacja dziatan za pomoca
wokalizacji potaczonych =z gestami (1866: 358-70). Miiller stwierdzat, ze
zaproponowane przez niego nazwy nie sa przesmiewcze, lecz opisowe, ale
czytelnikom i komentatorom jego pracy trudno w takie tlumaczenie uwierzy¢
(Sprinker, 1980: 117). Bardziej irytujacy jest jednak fakt, ze nie wyjasnit on kogo

uwazat za zwolennikoéw owych hipotez. O ile “bow-wow” mozna taczy¢ z bardzo

% Ttumaczenie wiasne na podstawie oryginatu francuskiego: [Dans I'expression des choses physiques,
I'imitation ou I'onomatopée parait avoir été le procédé ordinaire employé par I'nomme pour former les
appellations. La voix humaine étant a la fois signe et son, il était naturel que I'on prit le son de la voix
pour signe des sons de la nature. ... La langue des premiers hommes ne fut done, en quelque sorte, que
I'écho de la nature dans la conscience humaine.]
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uproszczonym onomatopeicznym scenariuszem zaproponowanym przez Herdera, to
trudno wsrod osiemnastowiecznych myslicieli szuka¢ zwolennikow “pooh-pooh” i
“yo0-he-ho”. Oczywiscie wykrzyknienia emocjonalne byly istotnym, ale bynajmniej
nie jedynym elementem w glottogenetycznych rozwazaniach Condillaca i Rousseau,
podobnie jak bi-modalno$¢ zwigzana z hipoteza “yo-he-ho”. Z drugiej strony, nie
wspomina on o gesturalno-pantomimicznych scenariuszach powstania jezyka, ktore
zyskaly najwigkszg popularno$¢ w dobie Oswiecenia. Trudno wszechstronnie i
dogltebnie wyksztalconego Miillera podejrzewaé 0 przeoczenie, a raczej nalezy
podejrzewac, ze W taki sposob wyrazat on pogarde dla spekulacji o poczatkach jezyka
(Gode, 1986: vii). To nastawienie nie uchronito Miillera od opisania wlasnego
pomystu jak powstal jezyk, ktory potomni, rowniez nie stronigc od ztosliwosci,
okreslili jako hipoteze “ding-dong”. Jego propozycja wydaj¢ si¢ 0 wiele bardziej
spekulatywna, od tych z ktorych drwit, i zasadza si¢ na esencjonalistycznej i
zaczerpnigtej z Kratylosa idei, ze kazda rzecz na $wiecie ma przypisany sobie dzwigk,
ktory wyraza jej natur¢ (1866: 384). Pierwotny jezyk miat sklada¢ si¢ z typow
fonetycznych, ktore stanowily wokalne imitacje tych dzwickéw i ktorych liczbe
Miiller szacuje na 400 lub 500 (1866: 384). W dalszej kolejnosci — thumaczy Miiller,
goracy zwolennik monogenezy — owe typy fonetyczne daty poczatek rdzeniom stow,
ktore mozna odnalez¢é we wszystkich jezykach swiata (1866: 384; por. Spinker, 1980:
124-126).

Ramka 1.12. Max Miiller o poczatkach jezyka:

Istnieje prawo, ktore powtarza si¢ W naturze, ze wszystko co zostaje uderzone wydaje
dzwigk. Kazda substancja ma wtasciwe sobie brzmienie. Mozemy pozna¢, mniej lub
bardziej, strukture metali dzigki temu w jaki sposob przenosza wibracje i oddaja
dzwigk. Ztoto dzwigczy inaczej niz cyna, drewno — inaczej niz kamien; rozne dzwigki
sg produkowane zaleznie od sposobu uderzenia. Tak samo byto z czlowiekiem —
najlepiej uporzadkowanym stworzeniem Natury. Czlowiek, w swoim prostym i
cywilizowanym stanie, byt nie tylko wspomagany, jak bestia, mozliwoscig wyrazania
doznan za pomocg wykrzyknien a spostrzezen za pomoca onomatopei. Jednocze$nie
posiadt on umiejetno$¢ tworzenia bardziej ztozonych wyrazen racjonalnych
wytworow Swojego umyshu. Umiejetnos¢ ta jednak, nie byta jego wilasnym
wytworem. Byta instynktem — najbardziej nieodpartym instynktem sposrod
wszystkich. ... Liczba fonetycznych znakéw musiata by¢, pierwotnie, niemal
nieskonczona, 1 tylko dzigki naturalnemu procesowi eliminacji, ktory mieliSmy
mozliwos$¢ obserwowac w historii stow, skupiska wyrazow, czesto synonimicznych,
byty redukowane do jednego, zdefiniowanego stowa. Zamiast wyprowadza¢ jezyk z
dziewigciu zrodet, jak zrobit to Dr Murray, lub z jednego zrodta, jak Dr Schmidt,
nalezy przypuszczaé, ze pierwsza proba ustanowienia zasadniczych elementow jezyka
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byta poprzedzona jego swobodnym wzrostem, rozkwitem, po ktérym nastapit zanik.
(1866: 384-385) [Ttumaczenie witasne na podstawie angielskiego oryginatu]

Wigksza erudycje W rozwazaniach O powstaniu jezyka zaprezentowat
duchowny anglikanski 1 filolog Frederic William Farrar (1831-1903) w Traktacie o
poczgtkach jezyka (An essay on the origin of language, 1860). Farrar, przede
wszystkim w odwotaniu do Renana, krytykowal te onomatopeiczne scenariusze, w
ktorych do powstania jezyka wystarczata zdolnos¢ imitacji dzwigkow natury (1860:
72-74). Onomatopeja byta w stanie wyjasni¢ powstanie podstawowego leksykonu, ale
— jak stwierdza z naciskiem Farrar — jezyk to nie tylko leksyka, ale tez gramatyka:
,Jezyk mozna uwaza¢ za potaczenie stow i gramatyki, w ktorym stowa odpowiadaja
materii, a gramatyka formie. ... Zrodlem jezyka, jak i mowy, jest logiczny zwiazek,
ktory ustanawia dusza z zewnetrznymi rzeczami” (1860: 62)3°.

Zwrécenie uwagi na role proceséw poznawczych w ufundowaniu jezyka
odwotuje si¢ do jednej z glownych tez rozpisanych przez Herdera w Abhandlung,
ktorych brakowato zaréwno u Renana jak i u pozniej Millera. Juz w mniej
herderowskim stylu, Farrar argumentuje, ze zdolnosci imitacyjne pierwszych ludzi
umozliwity powstanie protostow badz rdzeni leksykalnych, czyli materii z ktorej ma
sktada¢ si¢ jezyk, natomiast wyltonienie si¢ wtasciwego jezyka byto mozliwe dzigki

typowo ludzkiej sktonnosci do metaforyzowania opartego o myslenie analogiczne:

Mozemy teraz wyrazi¢ nasz poglad, ze wszystkie najstarsze rdzenie stow powstaly za sprawa
onomatopei, to jest imitacji, za pomocg ludzkiego glosu, dZwiekdéw nieozywionej natury. Onomatopeja
wystarcza, by wyrazi¢ znakomitg wiekszosci faktow materialnych oraz zewnetrznych zjawisk, a niemal
wszystkie stowa niezbgdne do méwienia 0 metafizycznych i moralnych przekonaniach utworzono przy

pomocy analogii i metafory z tych onomatopeicznych rdzeni. (1860: 62-63)%

3% Ttumaczenie wlasne na podstawie angielskiego oryginatu: [Language may be regarded as the union
of words and grammar, of which words are analogous to matter, and grammar to form. ... That which
originates language, like that which originates thought, is the logical relation which the soul establishes
between external things.]

37 Ttumaczenie wtasne na podstawie angielskiego oryginatu: [We may now state our belief that almost
all primitive roots were obtained by Onomatopoeia, i.e., by an imitation with the human voice of the
sounds of inanimate nature. Onomatopoeia sufficed to represent the vast majority of physical facts and
external phenomena; and nearly all the words requisite for the expression of metaphysical and moral
convictions were derived from these onomatopoeic roots by analogy and metaphor.]
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Onomatopej¢ nazywa Farrar mechaniczng zasada jezyka, analogie — jego
funkcjg intelektualng, dzieki ktorej powstaly pojecia nie majace odniesienia w
fizyczne] rzeczywistosci (1860: 117) To wlasnie ta zmiana myslenia miata
doprowadzi¢ do prawdziwie jezykowego typu sygnifikacji oraz wylonienia si¢
abstrakcyjnych regut taczenia wyrazow. W istotnym dla swojej hipotezy punkcie
dotyczacym metaforycznej natury jezyka jest Farrar kontynuatorem Rousseau, 0
czym sam wspomina (1860: 51; por. Spinker, 1980: 120-122).

1.2.2. Wystapienie Darwina: w przedsionku nauki o ewolucyjnym powstaniu
jezyka

Odrodzenie si¢ zainteresowan glottogenetycznych w potowie X1X wieku zbiegto si¢ z
opublikowaniem przez Karola Darwina (1809-1882) O pochodzeniu gatunkéw (On
the Origin of Species, 1959), gdzie wyltozyt teori¢ ewolucji w oparciu 0 dobor
naturalny. Podstawowe poje¢cia darwinowskiego ewolucjonizmu oméwimy w
kolejnym rozdziale, w tym miejscu zajmiemy si¢ jedynie jego wptywem na refleksje
0 powstaniu jezyka. Nalezy przede wszystkim przypomnieé¢, ze w O pochodzeniu
gatunkow Darwin nie tylko powstrzymat si¢ od wypowiedzi na temat powstania
jezyka, ale nie pisal w ogole — by nie drazni¢ konserwatywnych odbiorcow — o
ewolucji cztowieka. Swoje refleksje na temat antropogenezy Darwin przedstawit
dopiero dwanascie lat pozniej w O pochodzeniu czfowieka (The Descent of Man,
1871); tam tez umiescit stynna ,,muzyczng” hipotezg¢ powstania jezyka.

Jednak czytelnicy O pochodzeniu gatunkéw szybko zdali sobie sprawe, ze
zaproponowana przez Darwina ewolucja przez dobor naturalny w rownym stopniu
dotyczy cztowieka, co innych gatunkéw. W latach sze$¢dziesiatych XIX wieku,
szczegblnie w wiktorianskiej Anglii, doszto do silnej polaryzacji ocen pracy Darwina
I Zaostrzenia debaty o niej. Z jednej strony, Darwin mial wielu sojusznikéw, na
przyktad wybitnego geologa Charlesa Leylla (1797-1875) czy botanika Josepha D.
Hookera (1817-1911), cho¢ najbardziej radykalnym z nich, réwniez gdy idzie o site
retoryki, byt Thomas Huxley (1825-1895), ktory zyskal sobie przydomek ,,buldog
Darwina”. Huxley, ktory sam byl biologiem specjalizujacym si¢ w anatomii
poréwnawczej, pisal entuzjastyczne recenzje dzieta Darwina, zajadle przy tym
atakujac przeciwnikow teorii doboru, ktorzy czgsto zwigzani byli z kosciolem
anglikanskim. W pracy Stanowisko cztowieka w przyrodzie (Evidence as to Man's

Place in Nature, 1863) dobitnie stwierdzal, ze czltowiek jest zwierzeciem, a
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konkretnic matpg czlekoksztaltng, i nalezy stosowaé teori¢ doboru naturalnego
zarowno do wyjasnienia jego przymiotow fizycznych jaki i mentalnych. Gdy chodzi o
obdz anty-darwinowski, to zrzeszat on ludzi, ktorymi kierowaty r6zne motywacje —
nie brakowalo w nim, o czym juz wspominaliSmy, obroncéw chrzescijanskiej wizji
$wiata, ale byli tam réwniez biologowie, ktérych nie przekonywata idea zmiennos$ci
gatunkéw, przynajmniej w takim ksztatcie jaki proponowal Darwin. W koncu,
catkiem sporg grupe tworzyli rekrutujacy z réznych dziedzin badacze, ktorzy byli
sktonni zaakceptowaé tezy darwinizmu o ile nie dotyczyly one czlowieka, a
przynajmniej jego przymiotdw duchowych. Do najbardziej znanych -
ckskluzywistow, jak zaczgto ich nazywac (od ekskluzji, albo wytaczenia, cztowieka z
sity oddzialywania doboru naturalnego), nalezal nie kto inny jak Friedrich Max
Miiller, ktory w cytowanych juz Wyktadach z nauki o jezyku (1866) stwierdza, ze
tym, co $§wiadczy o wyjatkowosci 1 co nie moze powsta¢ na drodze doboru jest

wiasnie jezyk:

Gdzie wigc lezy granica migdzy zwierzgciem a czlowiekiem? Jaka jest czynno$é, ktora przynalezy
cztowiekowi, a ktorej znakow i poczatkow prozno szukaé w calym $wiecie zwierzat? Odpowiadam bez
wahania: nieprzekraczalng granica migdzy zwierzeciem a czlowiekiem jest jezyk. Cztowiek mowi,
podczas gdy zwierze nie jest w stanie wypowiedzie¢ nawet jednego stowa. Jezyk to nasz Rubikon,

ktérego zadne zwierze nie oémieli sie przekroczy¢.® (1866: 340)

WCZESNY DARWINIZM | PROBLEM GLOTTOGENEZY

Nie oznacza to jednak, ze badacze jezyka jednomyslnie podzielali poglad
Miillera. Jesli chodzi o pozytywnie nastawionych do darwinizmu filologow
porownawczych, to nalezy wymieni¢ przede wszystkim Schleichera, ktory juz w 1863
napisat krotki traktat, imiennie skierowany do Haeckla, pod tytutem Teoria
darwinistyczna a nauka o0 jezyku (Die Darwinsche Theorie und die
Sprachwissenschaft). Dowodzit w nim, ze diachroniczne jezykoznawstwo, ktore bada
transmutacje jezykow w czasie historycznym, moze dostarczyé bezposrednich
dowodow na darwinowska teze¢ 0 zmiennosci gatunkow. Tekst Schleichera pokazuje,

ze stabo rozumiat logike doboru naturalnego, a jego rozwazania ewolucyjne miaty w

3 Ttumaczenie wlasne na podstawie angielskiego oryginatu: [Where, then, is the difference between
brute and man? What is it that man can do, and of which we find no signs, no rudiments, in the whole
brute world? | answer without hesitation : the one great barrier between the brute and man is Language.
Man speaks, and no brute has ever uttered a word. Language is our Rubicon, and no brute will dare to
cross it.]
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gruncie rzeczy lamarkowski wyraz (Richards, 2008:125-126). Farrar przedstawit
ciekawy artykut pt. “Filologia i darwinizm” (“Philology and Darwinism” 1970), w
ktorym bronit teorii Darwina przed retoryka Maxa Miillera | przedstawit — w bardzo
poprawny sposob — jak teoria doboru naturalnego moze by¢ uzyta do wyjasniania
rozgaleziania si¢ drzew jezykowych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w latach
sze$Cdziesigtych 1 siedemdziesigtych XIX wieku — z wyjatkiem muzycznego
scenariusza powstania, ktory zaproponowat sam Darwin w The Descent of Man
(1871) — nie podjeto zadnej proby zastosowania darwinowskiej teorii ewolucji do
wyjasnienia poczatkow jezyka. Ma to istotne znaczenie przy ocenie edyktow
zakazujacych spekulacji na temat glottogenezy — stynnego edyktu paryskiego z roku
1866 i londynskiego z 1872. Artykut drugi statutu Société de linguistique de Paris
brzmial jednoznacznie: ,,Towarzystwo nie dopuszcza jakichkolwiek sprawozdan
dotyczacych pochodzenia jezyka [lub] jezyka uniwersalnego” (,,La Société n'admet
aucune communication concernant, soit l'origine du langage — soit la création d'une
langue universelle”, 1866). Podobng decyzj¢ przyjeto Philological Society of London,
w komentarzu do ktorej przewodniczacy londynskiej organizacji Alexander J. Ellis

napisat:

Uwazam to pytanie [0 pochodzeniu jezyka] za nieprzystajace do prawdziwej filologii. Zrobimy wiecej,
sledzac historyczny wzrost jednego, potocznego jezyka, niz wypehiajac kosze na $mieci zapiskami o

pomystach dotyczacych zrodta wszystkich jezykow.®

3% Ttumaczenie wilasne na podstawie angielskiego oryginatu: [I conceive such questions [concerning
the origin of language] to be out of the field of philology proper. We shall do more by tracing the
historical growth of one single work-a-day tongue, than by filling waste-paper baskets with reams of
paper covered with speculations on the origin of all tongues.] (w Sprinker, 1980: 113)
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Il. 1.6. Edykt Sociéré de linguistique de Paris zakazujgcych spekulacji na temat glottogenezy

W literaturze na temat ewolucji jezyka zwyklo si¢ przyjmowac, ze te zakazy,
czeSciej pamigtajac tylko o paryskim, byty skierowane przeciwko darwinistycznym
interpretacjom glottogenezy (np. Scott-Phillips 2010 i Gong i in., 2014). Czgsto takiej
diagnozie towarzyszg mniej (Gong i in., 2014) lub bardziej (Christiansen i Kirby
2003) dramatyczne stwierdzenia o tym, ze uniemozliwily one rozwoj perspektywy
ewolucyjnej w jezykoznawstwie i na dziesiatki lat zahamowaty powazne badania nad
powstaniem jezyka. Stynny paryski zakaz faktycznie wynikal ze spoteczno-
politycznego kontekstu: rywalizacji tradycyjnie zorientowanego Towarzystwa
Jezykoznawczego z postepowym, naturalistycznym Towarzystwem
Antropologicznym kierowanym przez pioniera neurolingwistyki, Paula Broke¢ (zob.
Yamauchi i in., 2012). Zakazy byly jednak wymierzone nie tyle przeciwko
darwinistycznym scenariuszom, bo tych zwyczajnie nie byto, ale przede wszystkim
przeciwko spekulacjom a la Murray, Renan czy Miiller, ktorych autorzy naduzywali

rekonstrukcji porownawczych, aby wypowiada¢ si¢ 0 poczatkach jezyka. Paryski
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zakaz praktycznie zniesiono po uptywie dziesieciu lat, a londynskiego nigdy tak
naprawde nie przestrzegano (Sampson 1980: 13-33). Jesli jezykoznawcy przestali
zajmowacé si¢ glottogeneza, to nie ze wzgledu na strach przez gniewem
towarzystw naukowych, ale na jalowos¢ podejmowania tego typu wysitkow przy
pomocy aparatu poroOwnawczego, a pédzniej, tj. po wystgpieniu Ferdynanda de
Saussure’a, na brak zainteresowan tg tematyka (Sampson 1980: 13-33).

Jak juz wspomnielismy, jedynym opartym o darwinizm scenariuszem
powstania jezyka byta proba, ktorg wykonat sam Darwin w O pochodzeniu czfowieka
(The Descent of Man, 1871). Rozwazaniom na ten temat poswiecit jedng —
stosunkowo krotka — sekcje w trzecim rozdziale pt. “Wtadze umystowe cztowieka a
takie same wladze zwierzat nizszych” i1 zgodnie z przestaniem calej ksigzki
mechanizmem ewolucyjnym, ktory identyfikowat jako kluczowy dla powstania
jezyka, byt dobor piciowy (zob. 2.1). Jak przystato na biologa, punktem wyjscia jest
dla niego poréwnanie jezyka do komunikacji zwierzecej — krzykow kapucynek,
szczekania psa albo dzwickow wydawanych przez domowe ptactwo. Darwin
wykazuje pewng naiwno$¢ dotyczaca jezyka, piszac na przyklad, ze psy sa w stanie
rozumie¢ wiele stow i zdan, a ich rozw6j komunikacyjny odpowiada poziomowi
dziesigcio-/dwunastomiesiecznych dzieci, a gdy chodzi o zdolnosci artykulacyjne to
cztowiekowi doréwnuja papugi. Zdecydowanie bardziej zasadna wydaje si¢ uwaga
instynktownej gotowosci matych dzieci do nabywania jezyka, co prowadzi do
najistotniejszej analogii w scenariuszu Darwina miedzy jezykiem a $piewem ptakow.
Podobnie jak ludzie pisklaki wykazujg instynkt do $piewania, jednak moga opanowaé
melodie charakterystyczne dla swojego gatunku tylko poprzez imitacje dorostych
ptakow. Z planu ontogenetycznego Darwin przechodzi na filogenetyczny i twierdzi,
ze przodek cztowieka — wyzyskujac zdolno$¢ imitowania i modyfikowania dzwiekow
natury — tworzyt melodie, ktore wyrazaty emocje, takie jak mitos¢, zazdros¢ czy
poczucie triumfu. Kontekstem, w ktérym ta muzyczna funkcja komunikacji si¢
wyksztalcita byta rywalizacja samcow 0 samice, a w dalszej kolejnosci melodie staty
si¢ slowami oznaczajagcymi emocje. Darwin powtarza znany od Mandeville’a i
Condillaca argument, ze uzywanie tego podstawowego protojezyka przyczynito si¢
do wzrostu zdolnosci artykulacyjnych w kolejnych pokoleniach, ale zaznacza, ze o
wiele istotniejszy byt wplyw jezyka na mozg i zdolnosci poznawcze. Otoz, jak
twierdzi Darwin, uzycie stow pozwalato tworzy¢ dtuzsze ciggi myslowe, co miato si¢

przyczyni¢ do wzrostu mozgu i inteligencji u przodkow cztowieka.
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Ramka 1.13. Darwin o powstaniu jezyka (O pochodzeniu cztowieka [1871] 2009:
96-99):

Ludzka cecha jest jednak mowa artykutowana, pomimo, ze cztowiek,
podobnie jak inne zwierzgta, w celu wyrazenia swych mysli, postuguje sig rowniez
nieartykutowanymi wykrzyknikami, gestami i poruszeniami migs$ni twarzy. Stosuje
si¢ to do naszych najprostszych uczu¢, ktore nie znajdujg si¢ w bliskim stosunku z
najwyzszymi wiladzami umystowymi. Nasze wykrzykniki pochodzace z bolu,
przestrachu, zdziwienia, gniewu, wspolnie z towarzyszacymi temu gestami, albo tez
delikatne szczebiotanie matki do ukochanego dziecigcia, sg bardziej wymowne niz
wszelkie wyrazy. Totez nie sama tylko wtadza artykutowania odréznia cztowieka od
zwierzecia, gdyz wszystkim wiadomo, ze papuga gada, ani tez nie odréznia nas
umiejetno$¢ kojarzenia pewnych dzwigkéw z pewnymi ideami, bo wiadomo, ze
papugi kojarzg takze pewne wyrazy z rzeczami 1 osobami. Wige odroznia nas to tylko,
ze mozemy na wigksza niz one skale taczyé najrozmaitsze idee i najrozmaitsze
dzwigki. Cecha ta zalezy od wyzszego rozwoju naszych wiladz umystowych.

Mowa jest pewnego rodzaju sztukg podobng do, przyktadowo, pieczenia lub
budowania ... . Moim zdaniem wia$ciwiej mozna bytoby poréwnaé do tych rzemiost
pisanie. Bo ze mowa nie jest wlasciwoscig instynktowna, widzimy stad, iz znajomo$¢
kazdego je¢zyka zdobywa sig praca, ze zas rdzni sig od wszystkich zwyklych sztuk 1
rzemiost, przekonywa nas o tym to, iz czlowiek czuje instynktowny poped do
mowienia ujawniajacy si¢ w betkotaniu niemowlat, gdy tymczasem zadne dzieci¢ nie
ma instynktownego popedu do gotowania, budowania lub pisania. Oprocz tego zaden
filolog nie sadzi juz teraz, by jezyk powstat w wyniku dziatania rozwagi lub namystu,
lecz wszyscy utrzymuja, ze jezyki rozwijaly si¢ stopniowo i powoli. Dzwicki
wydawane przez ptaki s pod wieloma wzglgdami podobne do naszej mowy, gdyz
wszystkie jednostki nalezace do pewnego gatunku wydajg instynktownie te same
glosy dla oznaczenia swych uczuc¢ i wrazen, gatunki za$ obdarzone wtadza Spiewu
wykonujg ja rowniez instynktownie, lecz rzeczywistego $piewu a nawet i wabienia
uczg si¢ od swoich rodzicow i starszych. ...

Co sig tyczy powstania mowy artykutowanej, to ... doszedtem do wniosku, ze
mowa ludzka zawdzigcza swe powstanie nasladownictwu i1 modyfikacji réznych
dzwigkow przyrody, gltosow innych zwierzat oraz instynktownych wykrzyknikow
wydawanych przez ludzi. Gdy bedziemy mowili o doborze ptciowym, wykazemy, ze
cztowiek pierwotny, albo raczej jeden z praojcow rodzaju ludzkiego, uzywat swego
glosu szeroko do wydobywania rzeczywistych muzykalnych kadencji czyli §piewania
... [.] Postaramy si¢ rowniez udowodnié, ze wiadza ta ¢wiczona byla przewaznie w
okresach zalecania si¢ obojga plci w celu wyrazania rozmaitych uczué, jak mitos¢,
zazdro$¢, triumf, oraz wyzywania przeciwnikow do walki. Nasladowanie
muzykalnych tonéw za pomocg dzwigkoéw artykutowanych mogto da¢ poczatek
wyrazom oznaczajacym rozmaite skomplikowane uczucia.

W miarg jak coraz bardziej uzywano mowy na mocy prawa dziedziczenia
nastepstw uzywania wzmacnialy si¢ i rozwijaly narzady glosowe, co oddziatywato
takze 1 na udoskonalenie samej mowy. Ale niezaprzeczenie duzo wazniejszy byt
stosunek, jaki istnial migdzy ciagle uzywang mowa a stopniowym rozwojem wiadz
umystowych. Wiadze te u ktérego$ z protoplastow rodzaju ludzkiego musiaty by¢
znacznie bardziej rozwinigte niz u jakiejkolwiek dzi$ istniejacej malpy, i to nawet
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wtedy, gdy jeszcze mowa najprostszych ksztattow nie weszta w uzycie. Mozemy wigc
$miato przypuszcza¢, ze ustawiczne uzywanie i rozwoj mowy oddziatywaty na umyst
w ten sposob, iz przyzwyczajaty go do opracowywania dtugich szeregow mysli. Bo
takie dtugie i skomplikowane szeregi mysli zarowno nie mogg powstac bez pomocy
stow, gloSno wypowiedzianych badZ tez wyszeptanych w umysle, jak i dhugi
rachunek nie moze si¢ odbyé bez cyfr lub tez algebraicznych formutek.

POSTEPY BADAN EMPIRYCZNYCH

W migdzyczasie pojawiaty sie doniesienia naukowe, ktore byty istotne dla
badania mechanizméw zawiadujacych jezykiem i mogly postuzy¢ do weryfikacji
ewolucyjnych scenariuszy antropogenezy, a glottogenezy w szczegolnosci. Chodzi tu
przede wszystkim o pionierskie prace dotyczace zwigzku jezyk-moézg wykonane
przez francuskiego chirurga Paula Broke (1824-1880) i niemieckiego neuroanatoma
Carla Wernickego (1848-1905). Odkrycie umiejscowionych w korze lewej poétkuli
mozgu osrodkéw mowy — Broki (1861) i Wernickego (1874) — oraz zwiazanych z
nimi dwoch rodzajow afazji — ekspresywnej i receptywnej — otworzyto nowe pole
badania jezyka, ale przetozenie wynikéw tam uzyskanych na refleksje 0 powstaniu
jezyka wymagato jeszcze dlugiego czasu (Hewes, 1976: 492). Wystapienie Darwina
zbiegto si¢ w czasie z odkryciami paleoantropologicznymi — Neandertalczyka w 1856
roku, cztowieka z Cro-magnon w 1868 i cztowieka z Grimaldi w 1872 — ale zaden z
tych okazow nie byt ,na tyle prymitywny” (postugujac si¢ jezykiem ,wielkiego
tancucha bytu”, ktory obowigzywal w owym czasie), zeby mogt dostarczy¢ dowodu
na istnienie stadiow posrednich miedzy matpami czlekoksztattnymi a Homo sapiens
(Hewes, 1977a: 103). Skfanialo to nawet oOwczesnych ewolucjonistéw do
kwestionowania czy takie ogniwo mozliwe bedzie Kiedykolwiek do znalezienia, jak
argumentowatl na przyktad wspottworca teorii doboru naturalnego Alfred Wallace
(1823-1913)*. Duze nadzieje wiazano z odkryciem Homo erectusa, ktérego dokonat
na Jawie Eugene Dubois w 1891 roku, ale fakt, ze w czaszce tego osobnika
brakowato cze$ci twarzowej i zuchwy ograniczal spekulacje dotyczace jego
mozliwosci jezykowych. Sprawcy stynnego oszustwa z Piltdown wykorzystali te
atmosferg, preparujgc czaszke z ludzkiego cranium i zuchwy orangutana, ktora
zostata nastgpnie ,,odkryta” w 1912 roku (Hewes, 1977a: 103). Ponadto, refleksja

4 W ksigzce Darwnism (1889: 499) dowodzil, ze rozwoju wyzszych funkcji kognitywnych u
cztowieka nie da si¢ wytlumaczy¢ logika doboru naturalnego, choé wczesniej byt zwolennikiem
bezwzglednego stosowania teorii doboru do antropogenezy, a jego artykut z 1864 roku pt. ,,The Origin
of Human Races” mozna uzna¢ za wizjonerski, bo wyrazil w nim intuicje, ze ewolucja przodkow
cztowieka zachodzita w dwoch stadiach — najpierw rozwoj dwunoznosci, a pdzniej mozgu.
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glottogenetyczna nie mogta korzysta¢c w XIX i na poczgtku XX wieku z nowych
ustalen porownawczych. Podejmowano odosobnione proby etologicznych obserwacji
matp, z ktorych wybija si¢ — nie jesli chodzi o rezultat badawczy, ale poswigcenie
badacza — praca Richarda Lyncha Garnera (1848-1920), ktory staral si¢ nagrywac
zachowania afrykanskich matp przy pomocy fonografu z woskowymi watkami.
Wydana w 1900 roku ksigzka, mimo obiecujacego tytulu Malpy czlekoksztattne i
malpy: ich Zycie 1 jezyk (Apes and monkeys, their life and language), stata si¢
dowodem klgski projektu Garnera, przed wszystkim ze wzgledu na stabg jakosé
zbieranych z takim mozotem nagran (Hewes, 1975: 10). Catkowicie nieudana byta tez
pierwsza proba nauczenia matpy cztekoksztattnej jezyka, ktorg podjat William Furnes
(1916). Wychowany w posiadtosci Furnesa orangutan po pigciu latach ¢wiczen byt w
stanie wytworzy¢ dzwigki, ktore przypominaty trzy stowa: ,,mama”, ,,papa” i ,,cup”
(ang. filizanka).

W takich warunkach trudno si¢ dziwi¢, ze wcze$ni darwinisci stronili od
tematu glottogenezy. Jak wyjasnialiSmy, stracit on rowniez popularnosé, a w zasadzie
stal si¢ podejrzany, wsréd jezykoznawcow.*' Bywaly oczywiscie wyjatki, nawet
wérod uznanych lingwistow. W swoich pracach tematu powstania jezyka i wczesnych
etapOw jego rozwoju nie unikat wspomniany juz Edward Sapir, piszac w tym
kontekscie 0 gestach ustno-twarzowych oraz symbolizmie dzwigkowym, a
herderowskiej koncepcji glottogenezy poswiecajac pelne opracowanie monograficzne
(1907). Z prac jezykoznawcow oOwego okresu wyrdznia si¢ zaskakujacy swa
wspotczesnoscig wywod Otto Jespersena (1922). Jespersen dystansuje si¢ zarowno od
tabu otaczajgcego temat pochodzenia jezyka, jak i od spekulatywnych ,teorii”, i
postuluje trzy zrodta danych umozliwiajacych rekonstrukcje: rozwoj jezyka u dzieci,
jezyki ,,prymitywnych ras” (a wigc podej$cie porownawcze) oraz przede wszystkim
histori¢ jezyka. Sam Jespersen optowat za wersja muzycznego protojezyka nieodlegla
od propozycji Darwina — pierwsze systemy komunikacji miaty by¢ oparte na

muzycznych $rodkach glownie emocjonalnego wyrazu: czlowiek ,,wysSpiewywat

4l Mozna tutaj zacytowaé opinie wybitnego indoeuropeisty Williama D. Whitneya: ,,O0 zadnym z
tematoéw w nauce o jezyku nie pisze si¢ czeSciej i wigcej [niz o glottogenezie], a czynig to uczeni
réznej miary i réznych pogladow. Nalezy tez doda¢, ze nie ma innego tematu, ktéry w stosunku do
naktadu pracy przynosilby tak mato badawczego zysku, bo wigkszo$¢ z owych ustalen to pusta
gadanina. Ci, ktorzy si¢ nim paraja daja po prostu wyraz swych subiektywnych opinii, na ktére nie
zwaza nikt poza nimi samymi, a zazarto$¢, z jaka ich bronia, jest odwrotnie proporcjonalna do ich
sensownosci. Taki stan rzeczy odpowiada za zta reputacje¢ tego tematu [t]. glottogenezy]| wsrod trzezwo
myslacych filologdéw.” (1872) [Ttumaczenie wlasne na podstawie angielskiego oryginatu]
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swoje uczucia na dtugo zanim byt zdolny wyraza¢ swoje mysli” (Jespersen, 1922:
436).

ANTROPOLOGIA I PSYCHOLOGIA O POCZATKACH JEZYKA

Dziedzinami, w ktorych uprawiono refleksje glottogenetyczng byla $wiezo
powstata antropologia i rodzaca si¢ w drugiej potowie XIX wieku psychologia. O ile
komparatywni filologowie, ktorzy w potowie XIX wieku pisali o pochodzeniu jezyka,
opowiadali si¢ za jego wokalng genezg, to antropologowie i psychologowie wracali
do koncepcji Mandeville’a-Condillaca-Rousseau 0 pantomimiczno-gesturalnym
pochodzeniu jezyka. Edward Tylor (1832-1917) zainteresowal si¢ problematyka
glottogenetycznag, a szczeg6lnie gesturalnymi teoriami powstania jezyka, piszac prace
0 dzikich dzieciach (1867, por. Hewes, 1977a: 101-102). Watki te rozwinagt w
artykule poswigconym mentalnosci wczesnych ludzi (1867), a w pracach z
antropologii og6lnej — dwutomowej Kulturze prymitywnej (Primitive Culture, 1871) i
jednotomowej Antropologii (Anthropology, 1881) — skrupulatnie dokumentowat
tradycyjne systemy migowe, poswigcajac dlugie sekcje rozwazaniom nad poczatkami.
To wiasnie w recenzji tego drugiego dzieta Alfred Wallace po raz pierwszy
zasugerowal, ze jezyk mogt rozwingé sie¢ z gestow ustno-twarzowych (1881).
Zatozyciel amerykanskiej szkoty antropologicznej Lewis Henry Morgan (1818-1881)
w klasyku Spofeczenstwo piertwotne (Ancient Society, 1877) rowniez opowiedzial si¢
za gesturalnym pochodzeniem jezyka (Hewes, 1977a: 102).

Chyba najbardziej naukowe podejscie do glottogenezy w omawianym okresie
wykazywat ojciec psychologii eksperymentalnej Wilhelm Wundt (1832-1920).
Punktem wyjscia dla scenariusza, ktory przedstawit w pierwszych dwoch tomach —
tacznie zatytutlowanych ,Jezyk” (Die Sprache) — swojego monumentalnego dzieta
Psychologia spoleczna (Vélkerpsychologie, 1900) jest tak zwana mikrogeneza
wypowiedzi w umysle méwcy. Odwotujgc sie do sity ekspresji gestow i
uniwersalnosci komunikacji pantomimiczno-gesturalnej, Wundt doszedt do wniosku,
ze wlasnie ona — zarowno W porzadku mikrogenetycznym jak i filogenetycznym —
jest pierwotnym zrédlem jezyka (Levelt, 2004: 544-546). Istotnym elementem w
hipotezie Wundta byt problem zmiany kanatu komunikacyjnego z gesturalno-
wizualnego na glosowo-stuchowy, ktory przedstawial — podobnie jak Wallace —
odwotujac si¢ do gestow ustno-twarzowych. W ujeciu Wundta, na poczatku nie

stuzyly one wokalizacji, a byly zwigzane z ckspresja catego ciata. Wokalizacje
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zostaly wtornie zwigzane z gesturalnymi znaczeniami, a p6zniej stopniowo zaczety
przejmowac¢ wiodacg role w komunikacji jezykowej (2004: 545-546).

Bardziej szczegotowe poglady na temat roli gestow ustno-twarzowych w
powstaniu jezyka mial R. A. S. Paget (1869-1955), ktory zwracal uwagg na
ucielesnienie mowy. Dzwick jest jedynie produktem, natomiast jego przyczyne
stanowig cielesne ruchy elementow aparatu gltosowego. Inspirowany obserwacija
Darwina, Paget zauwaza, ze ruchy ust i pozostatych artykulatorow czg¢sto sg ,,echem”
ruchow reki. Stad juz tylko krok to hipotezy, ze ludzka mowa wywodzi si¢ z
nie§wiadomego nasladowania, czy tez podazania ust, jezyka, warg, itd. za ruchami
reszty ciata, a zwlaszcza gestykulujacych dtoni (Hawhee, 2006). Koncepcja Pageta,
traktowana z niezastuzona ironiag przez niektorych tak wspotczesnych, jak i
dzisiejszych komentatoréw (zob. Fitch, 2010), powraca w najnowszych scenariuszach
gesturalnych, ktore omawiamy w rozdziale szostym.

Miedzy rokiem 1939 a 1962 nie pojawily si¢ zadne nowe rozwigzania
problemu powstania jezyka, ale opublikowano duzo literatury, gltownie
psychologicznej, w ktorej byt on poruszany. Przeglad tych publikacji stanowi ciekawe
$wiadectwo stanu mysli glottogenetycznej w tym okresie. O powstaniu jezyka migdzy
innymi pisali wtedy: Friedrich Kainz (1960-1962), Géza Révész (1946), Macdonald
Critchley (1960), Oddone Assirelli (1950), Wiktor W. Bunak (1959), Eduard Rossi
(1962), Alf Sommerfelt (1954), Bjorn Collinder (1956), A. S. Diamond (1959),
Bernhard Rosenkrantz (1961) oraz Giorgio Fano (1962).%? Sadzac po ilosci recenzji
najwigksze zainteresowanie wzbudzita ksigzka Revesza Pochodzenie i prehistoria
Jjezyka (Ursprung und Vorgeschichte der Sprache, 1946), w ktorej przedstawit teorie
spotecznego kontaktu. Jej autor argumentuje, ze — biorgc pod uwage instynktowna U
cztowieka potrzebe kontaktu z innymi ludzmi — jezyk musiat powsta¢ z wokalizacji,
ktore pierwotnie petnity fatyczng funkcje nawigzywania i podtrzymywania kontaktu.

To wiasnie z tych fatycznych wokalizacji miaty, wedtug Revesza, wytoni¢ si¢ stowa.

1.6. Koda
Stawianie cezur w nieunikniony sposob prowadzi do uproszczen. Tak jest
rowniez w przypadku naszej cezury, ktora ma oddziela¢ spekulacje glottogenetyczne

od badan nad poczatkami jezyka prowadzonymi w naukowym rezimie. Wysitki

42 Lista autorow za Hewesem (1977a: 105).
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Wundta, Jespersena czy Pageta byly juz wyrazng zapowiedzig nowych czaséw, w
ktorych scenariusze powstania jezyka mozna poddawac coraz $cislejszej weryfikacji
empirycznej. Wydarzenia, ktére umozliwily t¢ zasadniczg zmiang, przypadaja na lata
sze$¢dziesigte ubieglego wieku, kiedy paralelny rozwdj wielu dyscyplin, w tym
neuronauk, kognitywistyki, ewolucjonizmu opartego o genetyke czy paleontologii,
doprowadzit do nowej jako$ci w badaniach nad cztowickiem. Od tego tez momentu w
rozdziale trzecim podejmiemy relacj¢ o genezie ewolucji jezyka — nowej nauki, ktora
podejmuje stary, glottogenetyczny problem. Zanim jednak to nastapi zajmiemy si¢

wyjasnieniem podstawowych dla darwinowskiego ewolucjonizmu poje¢ i koncepcji.
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ROZDZIAL 11
EWOLUCJA, EWOLUCJONIZM,
MYSLENIE EWOLUCYJNE

Czy ewolucja jest teoria, systemem czy tez hipoteza? Jest czym$§ znacznie wigcej: jest postulatem
og6lnym, przed ktérym wszystkie teorie, hipotezy, systemy musza si¢ poktoni¢ i wymogi ktérego
muszg speli¢ tak, aby mozna je pomysle¢ i zeby byly prawdziwe. Ewolucja jest $wiattem, ktore
o$wietla wszystkie rzeczy — trajektoria, po ktorej musza biec wszystkie my$li. Tym wlasnie jest
ewolucja.®® Pierre Teilhard de Chardin (1881-1955, filozof, jezuita) w The Phenomenon of Man
([1955] 2002: 218-219

Zyjemy w $wiecie darwinowskim. Chwila refleksji pozwala uzmystowié
sobie, ze bez wyjatku caly ozywiony $wiat, jaki nas otacza — od najprostszych
organizméw do innych ludzi — jest wynikiem procesu ewolucji, ktorego reguly
najlepiej oddaje teoria darwinowska. I cho¢ ta refleksja jest obecna w zachodniej
mys$li intelektualnej od ponad 150 lat, dopiero ostatnie dziesi¢ciolecia w petni
docenily jej implikacje: skoro zasady ewolucji (w szczegdlnosci dobor naturalny, ale
nie tylko) sa tak podstawowe, uniwersalne 1 wszechobecne, ich zastosowanie jako
podejscia badawczego moze otworzy¢ nowy wymiar poznania $wiata. Fieodosij
Dobrzanski (1973) powiedzial, ze ,,nic w biologii nie ma sensu, o ile nie jest
rozpatrywane w $wietle ewolucji”. Dorobkiem ostatnich lat jest rozszerzenie tego
stanowiska poza domen¢ klasycznie rozumianej biologii 1 wykorzystanie podejscia,
czy tez ,,myslenia ewolucyjnego”, jako klucza do zrozumienia bardzo szerokiego 1
bardzo r6znorodnego spektrum zjawisk.

Rowniez w dyskursie akademickim ewolucjonizm — myslenie ewolucyjne —
wyraznie zyskuje na znaczeniu: jest to trend szeroko komentowany, a powstaja takze
proby jego syntezy**. Zrodta tego sukcesu sa dwojakie. Po pierwsze, sama logika

ewolucyjna, znow w szczegolnosci logika dziatania doboru, daje si¢ zgeneralizowac

43 Ttumaczenie wlasne na podstawie przekladu angielskiego: [Is evolution a theory, a system, or a
hypothesis? It is much more: it is a general postulate to which all theories, all hypotheses, all systems
much henceforward bow and which they must satisfy in order to be thinkable and true. Evolution is a
light which illuminates all facts, a trajectory which all lines of though must follow this is what
evolution is.]

4 Najnowszy przyktad stanowi Handbook of Evolutionary Thinking in the Sciences (Podrecznik
myslenia ewolucyjnego w naukach, red. Heams i in., 2014), ktory w swych 42 rozdziatach miesci
teksty poswiecone filozoficznym podstawom ewolucjonizmu, ale i jego praktycznym aplikacjom w
medycynie, automatyce i robotyce, czy naukach kognitywnych.
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poza domene¢ organizmdow ozywionych, a wigc stwarza mozliwosci opisu systemow
niebiologicznych. Po drugie, cztowiek 1 jego umyst sg produktami procesow
ewolucyjnych, zatem zastosowanie logiki ewolucyjnej — zwlaszcza doboru
naturalnego — pozwala nam drogg odwrotnej inzynierii odtworzy¢ ich skomplikowana

konstrukcje.*

Ramka 2.1. Interdyscyplinarne poczatki teorii Darwina

Mozna powiedzie¢, ze po 150 latach ewolucjonizm sptaca swoj interdyscyplinarny
dlug, gdyz losy teorii Darwina s3a prawdziwag lekcja interdyscyplinarnosci.
Przystepujac do pisania O pochodzeniu gatunkow Charles Darwin opierat si¢ na
ustaleniach wielu dyscyplin naukowych, a wérdd jego inspiratorOw wymienia si¢ np.
geologbw Adama Sedgwicka (1785-1873) i Charlesa Lyella (1797-1875),
ekonomiste i socjologa Thomasa Malthusa (1766-1834), niekiedy takze filozofa
ekonomii wolnorynkowej Adama Smitha (1723-1790); Darwin wspomagat si¢ takze
analogiami do genealogicznych klasyfikacji jezykdéw obecnych w pracach pierwszych
filologdw poréwnawczych.

Rowniez pozniejsze ugruntowanie swojej pozycji teoria ewolucji zawdzigcza
tak roznorodnym osiggnieciom jak rozwoj genetyki oraz narzedzi statystycznych
(ktore umozliwity powstanie genetyki populacyjnej), postgpy w geologii, znaleziska
paleontologiczne, czy wreszcie odkrycie promieniowania radioaktywnego, ktore
pozwolito na zweryfikowanie poprzednich szacunkéw wieku Ziemi i uspdjnienie ich
ze skalg czasowa wymagang przez procesy ewolucyjne.

W XXI wieku szeroko rozumiany ewolucjonizm nadal korzysta odkry¢ z
roznych dziedzin nauki, ale przede wszystkim sam stanowi dla nich niewyczerpane
zrodio inspiracji.

2.1. Ewolucja i dobér naturalny

Wielkie idee nie biorg si¢ znikad: takze Darwin, tworzac zreby koncepcji ewolucji
poprzez dobdr naturalny, ,,stat na ramionach gigantow”. Klimat intelektualny czasow
Darwina, wobec dorobku myslicieli takich jak Pierre-Simon de Laplace (1749-1827)
(nie-celowosciowy wszechswiat), przyrodnikow takich jak Karol Linneusz
(podwaliny systematyki) albo Georges-Louis de Buffon (systematyka), czy Georges
Cuvier (poczatki paleontologii) byt juz niejako brzemienny w ide¢ ewolucji; lub jak
to ujmuja historycy, ewolucja ,,wisiatla w powietrzu” (evolution in the air, np. Warren,
1987).46

4 JesteSmy $wiadomi uproszczen, ale staramy si¢ tutaj przedstawi¢ najwazniejsze elementy
standardowej teorii ewolucji. Dlatego tez pomijamy najnowsze trendy w ewolucjonizmie, np.
propozycje rozszerzonej syntezy (zob. Pigliucci, 2009).

46 Historia intelektualna powstawania teorii darwinowskiej jest prawdopodobnie najlepiej opisanym
tematem w historii nauki i historii idei, a poniewaz jej rekonstrukcja nie jest zasadniczym zadaniem
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Pojecie ,,ewolucja” jest tu stosowane w sensie technicznym (cho¢
wykraczajgcym poza biologi¢ — zob. nizej). Ewolucja rozumiana metaforycznie jako
dowolnego rodzaju niegwaltowna zmiana badz przemiana (,,ewolucja
historiozoficznych pogladow Hegla”) znajduje si¢ poza ramami zawartej tu refleksji.
Rozréznieniem o fundamentalnym znaczeniu jest to pomiedzy ewolucja, a doborem,
inaczej selekcja. Ewolucja jest pojgciem szerszym, natomiast dobdr stanowi jeden —
ale w zadnym razie nie jedyny — z mechanizméw jej postgpowania. Jak sie
przekonamy, sila darwinowskiej ewolucji przez dobdr jest jej uniwersalnos$¢, gdyz ma
ona zastosowanie takze do opisu systeméw niecozywionych, a ewoluowa¢ w drodze
doboru moga m.in. systemy neuronalne (Changeux, 1973), formy je¢zykowe
(Christiansen, 1994), jednostki kulturowe ( — zob. Dawkins, 1976) i wiele
innych systeméw ,,0od wszechs§wiatow po dogmaty religijne” (Johansson, 2005: 14).
Zrédtowa domena tych pojeé pozostaje jednak biologia.

Ewolucja biologiczna zachodzi wtedy, kiedy w danej

— czyli zbiorze wszystkich genow u wszystkich osobnikow tej populacji —w
kolejnych pokoleniach zmienia si¢ proporcja wystepowania poszczegolnych
(jednostek dziedziczenia, ktore pozostaja niezmienne przez relatywnie wiele
pokolen). Przyczyna tej zmiany moze by¢ dobor naturalny lub inne zjawiska, takie jak

(powstawanie nowych , czyli wersji genow) czy
(losowa zmiana, jak np. $mier¢ czgsci populacji w wyniku trzesienia ziemi).
Wykluczamy tu migracje, przyjmujac w uproszczeniu, ze populacja jest
reprodukcyjnie izolowana od innych.

Dobor (selekcja) jest niejedynym, lecz najwazniejszym (np. Darwin, 1859:
333*") mechanizmem ewolucji biologicznej, poniewaz niejako dziata przeciwko
entropii — tylko na drodze doboru moga powsta¢ zlozone organizmy o wysokim
stopniu zorganizowania, ktorych konstrukcja biologiczna sprawia dzigki temu
wrazenie $wiadomie zaplanowanej (,,iluzja projektu”). Pod pojeciem doboru mamy
zasadniczo na mysli . Od doboru naturalnego odr6ézniamy

, ktorego przyktadem jest hodowla i w ktorym czynniki selekcyjne pochodza

nie z przyrody, lecz od cztowieka, natomiast mechanizm dzialania jest zasadniczo taki

tego rozdziatu, pozwolimy sobie odesta¢ Czytelnika do licznych opracowan (np. Buss, 2003: 25-39;
Guttman, 2005; Futuyma 2008).

47 Jestem procz tego przekonany, ze dobér naturalny byt najwazniejszym, chociaz nie jedynym
czynnikiem przeksztalcania gatunkow” (Darwin, [1859] 2010 Tom I: 33).
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sam. Z kolei wyr6zniany niekiedy wygodniej bedzie umocowaé
definicyjnie jako podtyp doboru naturalnego.

To wtasnie koncepcja doboru stanowita darwinowskie novum. ldea ewolucji
( ) miata swoich prekursoréow, jednak pomystem przetomowym byta
propozycja doboru naturalnego jako jej konkretnego mechanizmu. Mechanizmowi
temu poswigcone jest cate dzieto z 1859 roku, lecz jego dziatanie syntetycznie

podsumowuje ostatni akapit:

Prawami tymi w najszerszym znaczeniu sg: Wzrost i rozmnazanie, zawarta prawie w pojeciu
rozmnazania dziedziczno$¢, zmienno$¢ pod bezposrednim i posrednim wplywem zewngtrznych
warunkow zycia oraz uzywania i nieuzywania narzadoéw, szybkie tempo rozmnazania sie, prowadzace
do walki o byt i w konsekwencji do doboru naturalnego, ktory ze swej strony prowadzi do
rozbieznosci cech i wymierania form mniej udoskonalanych. (Darwin, [1859] 2010 Tom II; 345)

[wyrdznienia w tekscie — PZ, SW]

Istote ewolucji przez dobor naturalny mozna stre$cic jeszcze krocej, w trzech
warunkach, a sg nimi: réznorodno$¢, dziedziczno$¢ i zroznicowanie sukcesu
reprodukcyjnego.

Organizmy w populacji:

e r0znig si¢ migdzy sobg poszczegdlnymi cechami,

o cechy te, a wigc 1 roznice, przynajmniej cz¢§ciowo wynikaja z genéw 1 w ten
sposob sa dziedziczone,

e wreszcie sukces reprodukcyjny nie jest jednakowy dla wszystkich
organizméw, lecz te majace pewne cechy dzieki nim wydaja wigcej
potomstwa niz inne organizmy.

Pojecie (differential reproductive success,
DRS) jest kluczowe dla zrozumienia doboru naturalnego, gdyz w odréznieniu od
roznorodnosci 1 dziedzicznosci jest ono wieloaspektowe. Sukces reprodukcyjny jest
taczng miarg zarowno zdolnosci organizmu do przezycia, jak 1 wydania potomstwa
(zob. punkt 1 nizej). Jest takze S$ci§le powigzany z ograniczono$cig zasobow i
rywalizacja o nie, np. Lomnicki (2012: 26) ujmuje to nast¢pujaco: ,,zmiennosé
determinujaca szanse przezycia i wydania potomstwa[,] widoczna jest najlepiej przy
ograniczonych zasobach, gdy czg$¢ osobnikéw nie dozywa do czasu reprodukcji, a
miedzy tymi, ktore do tego czasu dozywaja, istniejg duze réznice w liczbie wydanego

potomstwa”.
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Przyktadowo, w populacji gepardow osobniki rdznig si¢ szybkosScig
(r6znorodnos¢), szybsi rodzice majg szybsze dzieci (dziedzicznos$¢), a bycie szybszym
przektada si¢ na lepszg skuteczno$¢ w towach, tym samym wieksza przezywalnos¢, a
wigc 1 wigkszg szans¢ posiadania potomstwa (zréznicowanie sukcesu
reprodukcyjnego). Dopoki szybko$¢ nie pociaggnie za sobg innych kosztow, w
kolejnych pokoleniach gepardy szybsze beda miaty statystycznie wigcej potomstwa,
niz gepardy wolniejsze, czyli udzial pochodzacych od nich genéw, kojarzonych z
szybkoscig, w pulach genowych kolejnych pokolen bedzie wzrastal. Zgodnie z
definicja, zmiana proporcji wystgpowania poszczegdlnych gendw w populacji — to
ewolucja.*®

Dzigki swej prostocie, mechanizm doboru naturalnego daje si¢ zawrze¢ w
krotkiej formule: ,,te cechy, ktére zwiekszaja szanse osobnikow na przezycie i
rozmnozenie si¢ s3 dziedziczone i stajg si¢ coraz powszechniejsze, kosztem tych
cech, ktore takie szanse analogicznie zmniejszajq”.

Nalezy tu poczyni¢ cztery wazne zastrzezenia.

1. Po pierwsze, tak zdefiniowany dobor naturalny zawiera w sobie dobor piciowy.
Na sukces reprodukcyjny sklada sie 1 przezywalnos$¢ osobnikow, i ich zdolno$¢
do znalezienia partnera do reprodukcji; ewolucyjnie nie ma znaczenia, czy
osobnik nie rozmnozy si¢, bo mtodo umrze, czy z braku partnerow — w obu
przypadkach jego sukces reprodukcyjny wyniesie zero.

2. Po drugie, sam dobor naturalny jest mechanizmem wylacznie zmniejszajgcym
roznorodnosc¢, ktora w wyniku jego oddziatywania musiataby w koncu znikna¢, a
wszystkie osobniki statyby si¢ identyczne, przynajmniej na poziomie genotypu.
W przyrodzie nie dzieje si¢ tak, poniewaz rownolegle z doborem dziala mutacja,
ktéra wprowadzajac losowe zmiany do puli genetycznej zapewnia ciagly doplyw
réznorodnosci, a ta, jak wiemy, jest warunkiem wstgpnym dziatania doboru. Z
tego wzgledu méwigec o dziataniu doboru naturalnego czesto mamy na mysli
dobor razem z mutacja, ktora zapewnia niezbedng roznorodnos¢.

3. Po trzecie, ewolucja, dobdr 1 mutacja dotycza bytow réznego poziomu. Ewolucja
dotyczy calej populacji badz jej puli genowej; dobdr, cho¢ moze by¢ ujmowany
na poziomie genetycznym, zasadniczo dotyczy osobnikéw; mutacja dotyczy za$

zmian na poziomie genetycznym: ,,geny mutuja, osobniki podlegaja doborowi,

48 Przyklad gepardow jest czesto wykorzystywany w podrecznikowych opracowaniach ewolucjonizmu
(zob. np. Krukonis i Barr, 2011).
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populacje ewoluujg” (Colby, 1996; zob. jednak ramka ,,Geny czy jednostki”
ponizej).

4. Po czwarte, proces doboru jest procesem statystycznym, nie za$
deterministycznym prawem w rodzaju prawa grawitacji. Dobor obrazuja dopiero
statystyczne generalizacje: w naszym przykladzie nie kazdy szybszy gepard
musi mie¢ wiecej miodych, lecz wystarczy aby statystycznie szybkos¢ byta

pozytywnie skorelowana z sukcesem reprodukcyjnym.

Ramka 2.2. Geny czy jednostki?

Fenotypu — osobniczych cech wygladu, zachowania, itd. — nie dziedziczymy
bezposrednio. Tym, co dziedziczymy, sg geny, a jedynie za ich posrednictwem
dziedziczymy cechy fenotypowe. Odwrotnie ma si¢ sprawa z doborem — tym, co
bezposrednio podlega doborowi, jest fenotyp organizmu i dopiero za jego
posrednictwem — geny. Pamietajac o tym fakcie, mozemy mowi¢ o doborze na
poziomie gendw i taki poziom opisu preferuje wspotczesna biologia:

Dobor naturalny jest procesem, w wyniku ktorego pewne geny zyskuja w kolejnych pokoleniach

reprezentacje lepsza niz inne geny umiejscowione w tych samych miejscach chromosomow. (Wilson,
1975: 3)*®

Dobor naturalny jest procesem, w wyniku ktorego pewne geny zyskuja w kolejnych pokoleniach
reprezentacj¢ lepsza niz inne geny umiejscowione w tych samych miejscach chromosomow.
(Hamilton, 1972)%

Ramka 2.3. Dobor naturalny (za: Lewin i Foley, 2004)

Warunki dziedziczenie, reprodukcja, zmienno$¢, konkurencja

Mechanizm dobor naturalny

Konsekwencje | adaptacja, zmiana ewolucyjna

9 Tlumaczenie wlasne na podstawie angielskiego oryginatu: [Natural selection is the process whereby
certain genes gain representation in the following generations superior to that of other genes located at
the same chromosome positions. ]

%0 Ttumaczenie wilasne na podstawie angielskiego oryginatu: [A gene is being favoured in natural
selection if the aggregate of its replicas forms an increasing fraction of the total gene pool.]

74



Reproductive Ability
(Tendency for gecmetic
increase in mumber)

+

Environmental Restrictions
(Litmited resources)

‘ =truggle for Existence
(I ormpetitiomn

+
Heritable Variations

Natural Selection
{Perzistence of
adaptire traits)

+
Environmental Changes

Evolution
(Charge it a frait)

.

I1. 2.1. Jak dziata dobor naturalny, wykres za A. R. Wallacem

Mukation creates
variation

Unfawvorable mutations
selected against

Reproduction and
mutation occur

Favorable mutations
maore likely to survive

... and reproduce
http://www.daviddarlin

g.info/images/natural selection.png

Il. 2.2. Mutacje i dobor naturalny

75


http://www.daviddarling.info/images/natural_selection.png
http://www.daviddarling.info/images/natural_selection.png

2.1.1. Adaptacja

Idac za Darwinem i jego kontynuatorami, wyrdzniliSmy dobdr naturalny jako
najwazniejszy z ewolucyjnych mechanizméw. Status ten zawdzigcza dobdr swoim
konsekwencjom: dziatanie doboru naturalnego prowadzi do wyksztatcenia
(przystosowan). Mianem adaptacji okre§lamy dowolng ceche fenotypowa
zwigkszajaca , awraz z nim sukces reprodukcyjny organizmu w danym
srodowisku. W przyktadzie gepardow taka ceche stanowila szybkos$¢ biegu, jednak
adaptacjami s3 dowolne dziedziczne wlasciwosci majace pozytywny wplyw na
przetrwanie 1 reprodukcje: takze cechy morfologiczne (np. skrzydta nietoperza
pozwalajace mu latac), czy dyspozycje behawioralne (np. odruch ssania u niemowlat).
Nie kazda cecha jest adaptacja — wyrdzniamy takze efekty uboczne adaptacji (by-
products) oraz szum (noise). Efekty uboczne sa przypadkowymi konsekwencjami
adaptacji, ktore w przeciwienstwie do adaptacji same nie majg struktury funkcjonalnej
1 nie powstaly ,.dla” rozwigzania problemoéw adaptacyjnych: np. czerwony kolor krwi
sam w sobie nie jest adaptacja, lecz efektem ubocznym tego, ze krew do transportu
wykorzystuje hemoglobine (Buss i Cosmides, 2005: 28). Szum z kolei to zupehie
losowa roznorodnos$¢, ktora jest catkowicie neutralna dla doboru, np. wzor, jaki

tworzg liczne drobne przebarwienia w teczowce oka (Buss i Cosmides, 2005: 28).

2.1.2. ,,Punkt widzenia genu” i dostosowanie laczne

Czesto podkresla sig, ze koncepcja ewolucji przez dobdr naturalny
ksztattowata si¢ w czasie, kiedy nie byla dostepna wiedza o prawach ani
mechanizmach dziedziczenia. Poczatki genetyki przypadaja na pionierskie
doswiadczenia Gregora Mendla (1822-1884), dynamiczny rozwoj na lata 1920 i 1930,
ale pelne konsekwencje nauki o dziedziczeniu dla teorii ewolucji staty si¢ jasne
dopiero w latach szcze$¢dziesigtych XX wieku. Za sprawg prac George C. Williamsa,
Williama D. Hamiltona i Johna Maynarda Smitha oraz pdzZniejszej syntezy i
popularyzacji tej wiedzy przez Dawkinsa (1976), dokonat si¢ przewrot, ktory zmienit
poziom postrzegania zjawisk ewolucyjnych. Ewolucja zaczeta by¢ rozumiana i
formutowana nie na poziomie cech lub organizméw, lecz z ,,punktu widzenia genu”

(gene’s eye view): ciata organizmow sg tylko nosnikami genow — budowanymi przez
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geny ,,maszynami przetrwania”, ktore sluzg im do wytwarzania i rozpowszechniania
swoich kopii. Te¢ mys$l pozwala wyrazi¢ cytat z Samuela Butlera (1878): ,,kura to po

prostu sposéb, w jaki jajko robi kolejne jajko”.

Ramka 2.4. Dzieciobojstwo

Rewolucja ,,punktu widzenia genu” pozwala wyjasni¢ pokazng liczbe zjawisk
niewyttumaczalnych z punktu widzenia korzysci jednostki czy grupy, wsrod nich
»pasozytnicze DNA”, czy imprinting (naznaczenie genetyczne). Najbardziej
wyrazisty przyklad stanowi jednak dzieciobdjstwo (Hrdy, 2000). U licznych
gatunkow ssakow, wsrod nich zagrozonych wyginigciem goryli i lwow, po przejeciu
przywodztwa w grupie samiec zabija niepochodzace od niego mtode, aby samice
przestaty je karmi¢. Sprawia to, ze samice odzyskuja ptodnosé, a zatem gotowos¢ do
wydania potomstwa obecnego samca. Zachowanie to jest powstala w wyniku
dzialania doboru naturalnego adaptacja, ktéra — cho¢ szkodliwa dla liczebnosci
gatunku — zwigksza udziat gendow dzieciobojczego samca w kolejnym pokoleniu i
wraz z tymi genami jest przez to pokolenie dziedziczona.

Ewolucja to zmiana czgsto$ci wystepowania (typu) genu w puli genetycznej
populacji na przestrzeni pokolen. Organizmy moga przekazywaé swoje geny
kolejnym pokoleniom na rdézne sposoby, z ktérych najbardziej oczywistym jest
rozmnozenie si¢, a wigc wilasny, ,,0sobisty” sukces reprodukcyjny. Nie jest to
wszakze jedyna mozliwa strategia. Organizm moze réwniez wplynaé na reprezentacje
swych genéow w puli genowej kolejnej populacji podejmujac dzialania na rzecz
rozmnozenia si¢ jednostek blisko z nim spokrewnionych. Dostosowanie to miara
skutecznos$ci, z jakg organizm przekazuje swoje geny. Z perspektywy genu nie ma
jednak rdznicy, za czyim posrednictwem znajdzie si¢ on w puli kolejnego pokolenia.
Dlatego patrzac z perspektywy genu, dostosowanie powinno zosta¢ uzupetnione o
element doboru krewniaczego, czyli takiej strategii, ktéora promuje sukces
reprodukcyjny blisko spokrewnionych organizmoéw, nawet kosztem wlasnego
dostosowania (Hamiliton, 1964). Idee te wyraza , ktore jest miarg
skuteczno$ci organizmu w przekazywaniu kopii swych genow zarowno bezposrednio
(wlasny sukces reprodukcyjny), jak i dzigki krewnym (ich sukces reprodukcyjny). Te
mysl z kolei czesto ilustruje si¢ wypowiedzig przypisywang J. B. S Haldane’owi,

ktory miat stwierdzi¢, ze oddatby zycie za ,,dwoje braci lub o§mioro kuzynow”.
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Ramka 2.5. Dlaczego z szympansem mamy 98.5% wspolnych genéw, a siostra
tylko 50%7?

Poréwnania te dokonywane sg na dwéch réznych poziomach. Moéwigc o réznicach
miedzy gatunkami, porownujemy cate genomy. Natomiast rozwazajac pokrewienstwo
pomijamy wszystkie te geny, ktore sg takie same u wszystkich cztonkéw populacji,
za$ przygladamy si¢ tylko tej cze$ci genomu, w ktdrej wystepuja rdznice. ,,Wspdlne
50% gendw” oznacza wigc tozsamos$¢ 50% sposrod wszystkich tych genow, ktore w
populacji majg rozne warianty.

Teoria dostosowania tacznego, $cisle wynikajaca z przyjecia ,,punktu widzenia
genu”, rOwniez stanowi wysoce uzyteczne narze¢dzie eksplanacyjne. Dostosowanie
taczne thumaczy powszechno$¢ nepotyzmu (preferencyjnego traktowania krewnych) w
swiecie ludzi 1 innych zwierzat, a teoria ta rozszerzona na nauki spoteczne, pomaga
zrozumie¢ zjawiska takie jak poliandria (posiadanie wigcej niz jednego meza),
rytualne wyolbrzymianie stopnia pokrewienstwa (fikcyjne pokrewienstwo, braterstwo
krwi), albo wyolbrzymianie jego braku (ksenofobia, rasizm).

Teoria dostosowania tgcznego ma takze bezposrednie zastosowanie W analizie
komunikacji zwierzat. Za przyktad niech postuza zawotania alarmowe, czyli obecne u
wielu gatunkow ptakow 1 ssakow sygnaty glosowe majace na celu ostrzeganie grupy
przed zblizajacym si¢ drapieznikiem. Za wazny lub najwazniejszy mechanizm ich
ewolucyjnego powstania uwaza si¢ dobor krewniaczy — cho¢ wolajacy naraza si¢ na
niebezpieczenstwo, ostrzega bliskich krewnych, ktorzy rozmnazajac si¢ przekaza
nastgpnemu pokoleniu kopie jego gendw, a wraz z nimi sktonno$§¢ do produkcji
zawotan alarmowych (Sherman, 1977). W ewolucji jezyka do koncepcji doboru
krewniaczego odnosit si¢ m.in. Tecumseh Fitch (2004, 2010), sugerujac, iz dla
poczatkow jezyka istotne znaczenie mogta mie¢ komunikacja z krewnymi, zwlaszcza
matek i dzieci (zob. 5.4).

Dobor krewniaczy®! rzuca nowe $wiatlo na system porozumiewania sie
pszczot. Zachwycali sie nim tacy badacze, jak von Frisch czy Hockett (zob. Ramka

1.10 ,,Badania nad komunikacja pszczot”), nie zdajac sobie jednak sprawy, ze

51 Standardowo uzywa sie doboru krewniaczego do wyjasnienia zjawiska eusocjalno$ci — wystepujacej
przede wszystkim u owadéw — formy organizacji spotecznej, w ktorej rolg reprodukcyjna wykonuje
albo jedna samica, albo ograniczona liczba samic, za$ reszta czlonkow kolonii opiekuje si¢
potomstwem. Warunkiem wystgpienia eusocjalnos$ci jest wysoki stopien pokrewienstwa migdzy
osobnikami tworzacymi spoteczenstwo; np. u pszczoty miodnej tworzace jedna koloni¢ owady
posiadajg 75% takich samych genow.
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najwazniejszg przyczyng tak sprawnej komunikacji jest brak zagrozenia problemem
ktamstwa (zob. Rozdziat V). Dzigki unikalnemu systemowi reprodukcyjnemu
wszystkie pszczoty w roju sg bardzo blisko ze soba spokrewnione, np. u pszczoty
miodnej tworzace jedng koloni¢ owady posiadaja 75% takich samych genow, zatem z
genetycznego punktu widzenia jednym organizmem jest nie tyle pszczota, co caly roj:
»pszczoty maja wigcej wspolnego z poszczegdlnymi komorkami wielokomorkowego
organizmu” (Maynard Smith i Harper, 2003). Podobnie jak komodrki tego samego
ciala, tak i pszczoly dzialaja we wspolnym genetycznym interesie, a oszukiwanie
jednej przez druga byloby genetycznym nonsensem. Ich interakcje majg wymiar
wylacznie kooperatywny, a to z kolei stanowi naczelny warunek powstania

efektywnego, ztozonego systemu komunikacji.

2.2. Uniwersalny darwinizm i ewolucja kulturowa

[Ewolucjonizm] przezera w zasadzie kazde tradycyjnie pojecie, prowadzac do rewolucyjnej zmiany w
widzeniu §wiata — caly czas da si¢ w nim rozpozna¢ stare punkty orientacyjne, ktore jednak ulegly

fundamentalnej przemianie. Daniel Dennett (1995: 63)°?

Ewoluowa¢ przez dobor moga nie tylko organizmy zywe, 1 nie chodzi tu o
metaforyczne uzycia terminu ,.,ewolucja”. Sformutowane przez Darwina w ostatnim
akapicie O pochodzeniu gatunkoéw warunki sg nie tylko konieczne, ale wystarczajace
dla dziatania doboru, a zatem dowolny system je spetniajacy bedzie areng dziatania
tego procesu. Jak sie okazuje, po odpowiednim zgeneralizowaniu warunki te
faktycznie sg spelnione przez szerokie spektrum systemow — zgodnie z cytowanym
juz przez nas dictum (za Johanssonem, 2005) — ,,od wszech$§wiatow po dogmaty
religijne”. Uogblniong w ten sposdb wizje ewolucyjnej zmiany poprzez dobor
mozemy okres§li¢ mianem uniwersalnego darwinizmu (Dawkins, 1983).

Zdefiniuyymy zatem ewolucj¢ oraz dobor (naturalny) na ogolniejszym,

ponadbiologicznym poziomie:

52 Tiumaczenie wlasne na podstawie angielskiego oryginalu: [it eats through just about every
traditional concept, and leaves in its wake a revolutionized world-view, with most of the old landmarks
still recognizable, but transformed in fundamental ways.]
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Jak zauwaza Johansson (2005: 14), zdefiniowane na tym poziomie abstrakcji
»ewolucja” 1,,dobdr” nie wymagaja rozréznienia miedzy ,a , nie
jest wiec konieczne moéwienie o organizmach i ich genach (zob. boks ,,geny czy
organizmy?”). Jednostki bezposrednio podlegajace dziedziczeniu mogg by¢ tym
samym, co jednostki bezposrednio podlegajace doborowi.

Bliskim nam przyktadem ewolucji nieorganicznej sa programy komputerowe.
Niektore z nich, na przyktad wirusy, potrafig samodzielnie przekazywaé¢ dalej swoje
kopie. Replikacja to jednak nie to samo, co ewolucja: potrzebna jest r6znorodnos¢
prowadzaca do zrdéznicowania sukcesu reprodukcyjnego. Warunek ten spetniaja
programy genetyczne, gdzie analogiczne do mutacji DNA drobne zmiany w
strukturze kodu programu wprowadzaja zréznicowanie. Bardzo podobne, ale rézne
wersje programu rozmnazaja si¢ w réoznym tempie i te wersje, ktore gorzej radza
sobie z pozostawianiem swoich kopii, staja si¢ coraz rzadsze az do catkowitego
wyginigcia, natomiast coraz liczniejsze stajg si¢ kopie tych wersji, ktorym replikacja
idzie lepiej.

Ewoluuje takze kultura. Najbardziej znana koncepcje jej ewolucji
zaproponowat Richard Dawkins (1976), ewoluujace jednostki okreslajac jako memy
(memes). Przyklady meméw to ,,melodie, pomysly, powiedzenia, trendy mody,
sposoby wykonywania garnkow, czy wznoszenia tukéw” (Dawkins, 2006: 192).
Kazde z nich spetlnia kluczowe warunki, np. pomysty replikuja si¢, podawane za
posrednictwem jezyka z umystu do umyshu, po drodze ulegajac modyfikacjom i
znieksztalceniom, a ich sukces reprodukcyjny, czyli rozpowszechnienie, zalezy od ich
wlasciwosci: lepiej rozprzestrzeniajg si¢ pomysty ciekawe 1 fatwe do zapamigtania.

nie jest ograniczona do $wiata ludzi, poniewaz zwierz¢ta rowniez
dysponuja kultura, przynajmniej w sensie niegenetycznego dziedziczenia wzorcow

53

zachowan’, 1 z tego wzgledu ewoluowac¢ kulturowo mogg takze np. piesni ptakdw.

Memetyka, cho¢ pozostaje obiecujaca koncepcja, nie doczekata si¢ jak na razie

5 W 1999 czotowi badacze szympansow we wspolnym tekécie w Nature (White i in. 1999)
autorytatywnie stwierdzili wystepowanie tradycji kulturowych w geograficznie odrgbnych
spoteczno$ciach dziko zyjacych szympansow zwyczajnych (Pan troglodytes).
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teoretycznej kariery, glownie ze wzgledu na problemy z operacjonalizacja, tj.
wyznaczeniem podstawowych jednostek 1 budowg modeli.

Koncepcja ewolucji kulturowej ma wyjatkowe znaczenie w odniesieniu do tak
skomplikowanego bytu, jakim jest jezyk. Kolejne pokolenie nie tworzy jezyka od
podstaw, lecz dziedziczy jezyk poprzedniego pokolenia. Dziedziczenie to nie jest
doskonale wierne — nowe jednostki w pewnym sensie rywalizujg ze starymi i niekiedy
zastgpuja je; zauwazmy, ze s3 to jednostki definiowane nie j¢zykoznawczo, a
replikacyjnie, czyli na poziomie fonologicznym, morfologicznym, leksykalnym,
sktadniowym, itd. By osiggna¢ sukces reprodukcyjny, tj. mie¢ rosngcg reprezentacj¢
w uzyciu jezykowym, poszczegdlne formy jezykowe musza by¢ tatwe do
zapamig¢tania 1 wymoéwienia oraz muszg dobrze spetnia¢ funkcje komunikacyjna.
Natomiast gtownym wymogiem dla ogdlnej struktury jezyka jest wyuczalno$¢
(learnability), czyli bycie tatwo przyswajalnym przez niemowleta. To wiasnie ich
moézgi, a dokladniej ich poznawcze mozliwosci nabycia struktury jezyka sa
srodowiskiem, ktoére wytwarza dzialajace na jezyk i do ktorego
muszg adaptowac si¢ jego struktury. Jezyk jako system znakow i regul jest wigc
kulturowym analogiem biologicznego organizmu — pozytecznego pasozyta
(Christiansen, 1994), ktory aby zosta¢ przekazany kolejnemu pokoleniu musi by¢
dobrze dostosowany do swojego srodowiska — czyli do mozgu nosiciela.

Tu widzimy, ze ewolucja biologiczna moze wptywac¢ na ewolucje kulturowg 1
odwrotnie. Geny buduja moézgi przystosowane do poshugiwania si¢ jezykiem. Z kolei
zdolno$¢ ta sama moze by¢ czynnikiem selekcyjnym, tj. wptynaé na pozycj¢ w grupie
czy rywalizacje o partnerow 1 partnerki seksualne (Miller, 2000). Jesli sprawne
postugiwanie si¢ jezykiem zwigksza sukces reprodukcyjny, to dobor bedzie promowat
genotypy sprzyjajace panowaniu jezyka w sposob jeszcze szybszy, lepszy i
doktadniejszy. Prowadzi to do koncepcji koewolucji biologiczno-kulturowej w

ewolucji jezyka (np. Deacon, 1997; zob. 3.3.2).

2.3. Psychologia ewolucyjna

W odlegtej przysztosci widzg otwarte pola dla daleko bardziej ambitnych badan. Psychologia bgdzie
oparta na nowych fundamentach, niezbednych dla zrozumienia zar6wno sity umystu jak i zdolnosci
dzigki stopniowalnosci. Zostanie rzucone $wiatlo na pochodzenie cztowieka i jego historig.

Charles Darwin w O pochodzeniu gatunkéw (1859: 488)
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Od poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku, ale szczegélnie w ciagu
ostatniej dekady, obserwujemy ekspansj¢ ewolucjonizmu w nauce, polgczong z
,moda” na ewolucyjne wyjasnienia m.in. zjawisk kulturowych. Szczegélnie widoczny
jest wptyw ewolucjonistycznych inspiracji w naukach spotecznych. W ostatnim
rozdziale podrgcznika psychologii ewolucyjnej, David Buss (2003) podaje przyktady
zastosowan myslenia ewolucyjnego w psychologii poznawczej, spotecznej,
rozwojowej, klinicznej, psychologii osobowosci 1 zjawisk kulturowych. Innej
ilustracji dostarcza przeglad tukasza Budzicza (2012). Wymienia on imponujaca
liczbe osiemdziesieciu przyktadowych artykutéw, ktore opisujg badania prowadzone
z perspektywy ewolucyjnej, przyporzadkowanych do 45 pol tematycznych, takich jak
atrakcyjnos¢ fizyczna, empatia, gwalt, inteligencja, kultura popularna, pamie¢, plotki,
obraz wiasnego ciala u kobiet, podejmowanie decyzji, przemoc, rasizm, relacje
migdzy cztonkami rodziny, religia, §wiadomo$¢ oraz szczescie. Podkresli¢ nalezy, ze
zbidr ten zawiera badania opublikowane w wiodacych pismach psychologicznych w
ciggu ostatnich lat, w wigkszo$ci ostatniej dekady. Te¢, zdawatoby si¢ juz i tak
wyczerpujaca liste, mozna z tatwoscia poszerzy¢ lub uszczegdtowié¢ (np. o temat
depresji), ale trafniejsze wydaje si¢ stwierdzenie, ze nie ma obecnie dziedziny nauk
humanistycznych i spolecznych, w ktorej nie bylyby widoczne wpltywy mysli

ewolucyjnej.

Ramka 2.6. Ewolucyjna humanistyka i sztuka

Ewolucyjne podejscie do zachowan cztowieka pozwala rozwigza¢ — albo przyblizy¢
si¢ do rozwigzania — wielu fascynujacych problemoéw, takich jak funkcja rumiencow
czy snu. Ale myslenie ewolucyjne znajduje zastosowanie takze w dziedzinach
zdawatoby si¢ najbardziej opornych na naturalistyczne wyjasnienia.

Darwinowska teoria literatury (Darwinian literary theory) jest
kontrowersyjnym nurtem badan wyjasniajgcym tresci, tendencje i motywy literackie
poprzez odwotania do ewolucyjnej przesztosci czlowieka, np. podstawowych
probleméw adaptacyjnych w ewolucji Homo (zob. nizej). Podobna logika znajduje
szersze zastosowanie w analizie kultury i mediow (Szlendak i Koztowski, 2008).
Innym przyktadem ewolucyjnej inspiracji w badaniu literatury jest metoda drzew
filogenetycznych, wzorowana na rekonstrukcji relacji miedzy gatunkami
biologicznymi. Jej wuzycie pozwolilo uporzadkowac relacje miedzy prawie
sze$¢dziesigcioma zachowanymi historycznymi kopiami Opowiesci kanterberyjskich
Geoffreya Chaucera i ustali¢, ktore z nich sa najblizsze tekstowi oryginatu (Barbrook
i in., 1998). Badanie z 2013 (Tehrani, 2013) odtwarza ,filogenez¢ Czerwonego
Kapturka”, czyli pochodzenie europejskich, afrykanskich i1 azjatyckich wersji tej
historii. Przy okazji okazuje sie, ze te motywy, ktore nie ulegaja zmianie w
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mi¢dzypokoleniowym  przekazie s3 odbiciem podstawowych  problemow
adaptacyjnych cztowieka, np. reprodukcja, unikanie drapieznikéw czy ewaluacja
wiarygodno$ci informacji.

(ang. evolutionary psychology) funkcjonuje w co
najmniej dwoch znaczeniach. Po pierwsze, jest to paradygmat badawczy w
prototypowym sensie tego terminu, tj. posiadajacy wlasng baze instytucjonalng
(czasopisma, stowarzyszenia naukowe, kierunki studiow), zbidr ramowych twierdzen
uznawanych przez wszystkich badaczy wewnatrz nurtu, itd. W drugim, szerszym
sensie, psychologi¢ ewolucyjna rozumie¢ nalezy jako ogdlng perspektywe teoretyczng
lub tez sposob podejscia badawczego do zachowan Iludzkich — ewolucyjnie
inspirowany sposo6b myslenia o czlowieku.

Charakterystyczng ceche tej perspektywy stanowi zalozenie, ze system
poznawczy cztowieka, podobnie jak jego cialo, jest wytworem ewolucji przez dobor
naturalny. Stosujac analogi¢ do serca czy nerki, ktore sa wyspecjalizowanymi
narzadami, jakie dobor naturalny uksztattowat dla skutecznego wykonywania ich
funkcji, mozemy mowi¢ o organach umystowych, réwniez uksztaltowanych przez
dobor naturalny do jak najlepszego wypetiania swoich funkcji, tj. takiego sterowania
zachowaniem organizmu, by ten radzit sobie z powtarzajacymi si¢ problemami, czyli
presjami selekcyjnymi.

Tworcami takiego podejscia sg amerykanscy badacze — psycholog Leda
Cosmides i antropolog John Tooby (zob. np. Cosmides i Tooby, 1997). Ponizej
cytujemy ich podsumowanie Szymona Wrobla (2005; zob. tez Komendzinski, 2002:
135):

(1) Mozg jest systemem fizycznym, ktory funkcjonuje tak jak komputer.
Jego podzespoty (circuits) sa przeznaczone do generowania zachowania
adaptacyjnego, tj. dostosowanego do zmiennych okoliczno$ci $wiata
zewnetrznego. (2) Systemy neuronalne moézgu (moduly) zostaty
wytworzone na drodze naturalnej selekcji dla rozwigzywania problemow,
ktére napotkali nasi przodkowie w trakcie bardzo dlugiego okresu naszej
ewolucyjnej przesztosci. (3) Swiadomos$é jest jedynie wierzchotkiem
gory lodowej; wigkszos¢ procesow przebiegajacych w umysle jest nam
introspekcyjnie  niedostgpna. W  rezultacie, nasze $wiadome

do$wiadczenie moze nas myli¢ w kwestii ztozono$ci podzespotow
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wchodzacych w sktad naszego oprogramowania. Procesy, ktore wydaja
nam si¢ proste, oczywiste i naturalne (takie jak percepcja, czy reguty
zawierania malzenstw) najczesciej wcale nie s3 proste i oczywiste,
postuluja istnienie bardzo zlozonych i wyspecjalizowanych struktur
(regul). (4) Poszczegdlne uktady wchodzace w sktad naszego umystu
(moduty) zostaly zaprojektowane do rozwigzywania czastkowych
problemoéw ewolucyjnych, sa to zatem uktady, ktérych nie da sig
zastosowa¢ do rozwigzania problemoéw do ktoérych nie zostaty
zaprojektowane. (5) Czaszka cztowieka wspolczesnego jest miejscem
zamieszkania dla umyshu czlowieka z epoki kamienia tupanego, co
oznacza, ze problem cztowieka wspolczesna polega na tym, ze musi si¢

postugiwac przestarzatym organem.

Ramka 2.7. Ewolucyjne badania zachowan

Obok psychologii ewolucyjnej, do nauk, ktore z perspektywy darwinizmu badajg
zachowania — w tym zachowania ludzkie — naleza etologia, socjobiologia i ekologia
behawioralna. Podstawy etologii stworzyli dziatajacy w latach trzydziestych badacze
tacy jak Konrad Lorenz, Niko Tinbergen czy Karl von Frisch, ktorzy ktadli nacisk na
rozroznienie miedzy wrodzonymi dzialaniami instynktownymi a dziataniami
wyuczonymi. W klasycznej etologii czgsto uzywano wyjasnien odwolujacych si¢ do
dobru grupowego, tzw. ,,dobra gatunku”, ktore odrzuca wspotczesny ewolucjonizm
(por. sekcja 2.5.4). Naczelng zasada metodologii etologicznej jest obserwacja
organizméw w ich naturalnych srodowiskach, tj. takich, w ktorych zachodzita ich
ewolucja.

Socjobiologia wyrosta z etologicznych badan nad grupami, ktore byly podejmowane
w latach szescdziesigtych 1 siedemdziesigtych XX wieku, a jej powstanie taczy sie
przede wszystkim z dzialalno$cig entomologa Edwarda O. Wilsona (1975, 1979).
Glownym zadaniem, jakie stawiajg sobie naukowcy pracujagcy w tym paradygmacie,
jest wyjasnianie ewolucji zachowan spolecznych w kategoriach funkcjonalnych.
Rozumiejg oni funkcjonalno$¢ zachowan jako korzys¢ ewolucyjng, ktorg te
zachowania przyniosty w przesztos$ci, co przyczynilo si¢ do ich rozprzestrzenienia sig.

Ekologia behawioralna, podobnie jak socjobiologia, wyrosta z klasycznej etologii.
Jej metodologia stanowi potaczenie narzedzi wypracowanych przez ekologie z
etologicznym podejsciem do badania zachowan. Ekologowie behawioralni — wsrod
ktorych nalezy wymieni¢ Johna Krebsa, Nicolasa Daviesa czy Richarda Dawkinsa —
odkrywaja wzory podejmowania racjonalnych, tj. ekonomicznie uzasadnionych,
decyzji w takich kompleksowych zachowaniach jak zdobywanie pozywienia, wybor
partnera czy podejmowanie walki.

(streszczenie za: Workman i Reader, 2004: 14-15)
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2.4. Odbior popularny i grzechy ewolucjonizmu

Ewolucjonizm zajmuje wyjatkowe miejsce nie tylko we wspotczesnej nauce,
ale takze na jej styku z odbiorem popularnym. Teoria ewolucji od dawna stanowi
kluczowy paradygmat niejako reprezentujacy cata nauke, czy wrecz ideg¢ naukowosci
1 badan akademickich, w dyskursie publicznym, bedac przy tym przedmiotem
ogromnych emocji i bardzo gtebokich podziatow $wiatopogladowych. Podwazeniem
naukowego statusu ewolucjonizmu od zawsze zainteresowane byly $rodowiska
uwazajace darwinowski obraz powstania $wiata ozywionego, a zwlaszcza cztowieka
(antropogenezeg) za sprzeczny z dogmatami religijnymi. Ideologiczna opozycja wobec
ewolucjonizmu kojarzy nam si¢ przede wszystkim z doktrynami i

(Intelligent Design) oraz glosnymi bataliami sadowymi, jakie
ich zwolennicy toczyli przeciwko nauczaniu teorii ewolucji w amerykanskich
szkotach®,

Jednak nie cala $wiatopogladowa opozycja wobec idei ewolucyjnych ma
podtoze religijne. Wizja czlowieka ustalona przez tradycyjne nauki spoteczne
(Standard Social Science Model, zob. Tooby i Cosmides, 1992) przyzwyczaila nas, ze
ludzkie ciato, owszem, uformowata ewolucja, jednak ludzki umyst ksztattuja procesy
kultury, nauki, socjalizacji. Odwotujac si¢ do genetycznych i wrodzonych podstaw
zachowania, ewolucjonizm w pewnym sensie podwaza ten dogmat, co bywa nietatwe
do zaakceptowania. Ponadto poglady ewolucyjne laczone byty i1 nadal sg ze
zdyskredytowanymi stanowiskami i ideami takimi jak drapiezny kapitalizm laissez-
faire, , , nazizm, czy rasizm. Na przyklad argumenty
odwotlujace si¢ do Darwina stosowano dla uzasadnienia sterylizacji 0s6b
uposledzonych, czy tez dla poparcia agresywnej ekspansji kolonialnej kosztem

»gorszych ras”.

Ramka 2.8. Czemu Murzynki sa brzydkie?
»Dlaczego Murzynki sa mniej atrakcyjne fizycznie niz inne kobiety?” (“Why Are
Black Women Less Physically Attractive Than Other Women?”) to tytul wpisu

54 Np. proces Johna T. Scopesa w 1926 r., ktory stat sie kanwg powiesci, filmow i widowisk.
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zamieszczonego w 2011 na blogu pisma Psychology Today przez Satoshiego
Kanazawe. Kontrowersyjny psycholog ewolucyjny z prestizowej London School of
Economics przedstawil w nim dane majace $wiadczy¢, ze czarnoskore kobiety sa
mniej atrakcyjne od pozostatych, sugerujac, ze odpowiedzialny za to moze byc¢
poziom testosteronu. Krytycy natychmiast wytkng¢li uchybienia popelnione zarowno
przy analizie danych, jak i w argumentacji, Psychology Today skasowato wpis, a sam
Kanazawa uznat p6zniej niepoprawno$¢ swoich wnioskow.

Zle pojeta psychologia ewolucyjna istotnie moze sta¢ si¢ pozywka dla
argumentacji rasistowskiej, czy seksistowskiej. Dobrze pojete ewolucyjne podejscie
do cztowieka dostarcza z kolei najlepszej broni przeciwko rasizmowi, gdyz podwaza
samo pojecie ,rasy”’ — tradycyjny podziatl na rasy ludzkie nie znajduje zadnego
oparcia w faktycznych roznicach genetycznych (np. Marks, 2002). Jednakze
psychologia ewolucyjna, cho¢ dotyka waznych i wrazliwych kwestii spotecznych,
sama jest nauka, 1 jako taka podlega ocenie wedtug kryteriow naukowych, a nie
swych spotecznych implikacji. Wsrdd reakeji na feralny wpis z Psychology Today
znalazlo si¢ o§wiadczenie 68 wptywowych psychologéw ewolucyjnych, ktorzy mimo
miazdzacej krytyki Kanazawy zgodzili si¢ z nim co do jednego: tematy ryzykowne
politycznie nie mogg byé tematami zakazanymi dla nauki.>

Zalozenia psychologii ewolucyjnej, ze wzgledu na silnie podkreslang réznice
w konstrukcji meskiej i kobiecej psychiki, budza takze niepokdj] 1 opoér w
srodowiskach feministycznych, poniewaz pod hastem ,,naturalnego porzadku rzeczy”
moga by¢ uzyte do legitymizowania tradycyjnego podziatu rol ptciowych, meskiej
dominacji, a w skrajnej (i skrajnie niepoprawnej) interpretacji nawet do
usprawiedliwiania przemocy lub gwaltu. Stawka wlasciwej interpretacji
mechanizmow ewolucji w odniesieniu do cztowieka jest wigc ogromna.

Ewolucyjnie inspirowane analizy zjawisk — zwtaszcza psychologicznych — sg
»chwytliwe” 1 fatwo przenikaja do mediow popularnonaukowych i1 popularnych, a ze
wzgledu na ogdlny zwrot ku mys$leniu naturalistycznemu nalezy spodziewac sig, ze
biologizujace wyjasnienia beda jeszcze powszechniejsze i jeszcze szerzej obecne. Ta
popularno$¢ 1 ta szeroka obecno$¢ obliguje nas do zadania juz na wstegpie
zasadniczego pytania 0 jako$¢ wyjasnien opierajacych si¢ na mysleniu
ewolucyjnym. Takie wyjasnienia nie sg oczywiscie niczym nowym, niestety w
wiekszosci s to wyjasnienia powierzchowne, niesprawdzone lub po prostu bledne,
a ich historia sigga lat 1960-tych. Prawdopodobnie najbardziej znane s3 te
pochodzace od Desmonda Morrisa (1967), np. tlumaczace geneze
charakterystycznych dla Homo sapiens wydatnych i czerwonych warg lub kobiecych

%5 Tekst oéwiadczenia znajduje sie pod adresem: http://www.epjournal.net/wp-
content/uploads/kanazawa-statement.pdf
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piersi — jako swego rodzaju wizualnej imitacji odpowiednio genitaliow i posladkow.
Obok Nagiej malpy Morrisa mamy takze ,,wodng matpe” Elainie Morgan (1982),
ktora postuluje, ze cechy czlowieka takie jak nieowlosione cialo sg S$ladem
akwatycznego okresu w naszej historii ewolucyjnej. Tego rodzaju adaptacjonistyczne
historyjki (zob. 2.5.2), cho¢ szeroko znane, naukowo maja Status niesprawdzonych
anegdot.

Juz w 1979 roku, w klasycznym artykule Stephen J. Gould i Richard Lewontin
przestrzegaja przed, jak je okre§laja, ,takimi sobie bajeczkami” (ang. just-so
stories)®®, czyli dorabianiem mozliwych, ale w zaden sposob niepotwierdzonych
wyjasnien adaptacyjnych dla danej cechy. Gould i Lewontin przywotuja wolterowska
posta¢ Doktora Panglossa, ktory stwierdza ,,wszystko stworzone jest dla swego celu.
Nasze nosy stworzone s3 dla okularow i tak tez nosimy okulary, nasze nogi sa
ewidentnie przeznaczone dla spodni — i tak tez nosimy spodnie”; w ten sposob
ilustrujg ,,program adaptacjonistyczny” (panadaptacjonizm — zob. 2.5.2), czyli
nieuprawnione zalozenie, ze samo istnienie jakiej$ cechy gatunkowej oznacza, ze
cecha ta posiada funkcje adaptacyjna: jest ,,uzyteczna” i powstala w wyniku dziatania
doboru naturalnego.

Kolejne przyklady wymienia Steven Pinker (1997: 37): ,,czemu m¢zczyZni nie
chca pyta¢ o drogg? Poniewaz nasi przodkowie podchodzac do obcego ryzykowali
zyciem. Czemu stuzy muzyka? Zbliza do siebie czlonkdéw grupy.” Nalezy tu jednak
zaznaczyc¢, ze przyktady te uzyte zostaja polemicznie wobec krytyki po linii Goulda i
Lewontina — jak zaznacza Pinker, takie wyjasnienia sa zle nie dlatego, ze sa
inspirowane ewolucyjnie, tylko dlatego, ze sg po prostu stabej jakosci.

O ile — jak widzimy — moda na wyjasnienia ewolucyjne ma juz swoja historig,
nowoscia jest bezprecedensowa skala tej mody oraz wigkszy niz kiedykolwiek zakres
jej oddziatywania na zycie codzienne. Owo praktyczne oddzialywanie i konsekwencje
kazg uzmystowi¢ sobie rosngce realne znaczenie ewolucjonizmu. Podejscie
ewolucyjne bowiem szeroko funkcjonuje w mediach nie tylko w wersji opisowej,
pozwalajacej thumaczy¢ i rozumie¢ rzeczywistos¢, ale takze stosowanej — zostato
spopularyzowane w koncepcjach majacych bezposrednie praktyczne implikacje.
Jednym z przyktadéw jest pole stosunkéw damsko-meskich, gdzie rozmaici guru

proponuja autorskie techniki uwodzenia odwotujace si¢ do ewolucyjnej przesztosci

% Od tytutu (i treéci) zbioru bajek o zwierzetach autorstwa Rudyarda Kiplinga.
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cztowieka®’. Innym przyktadem sa najnowsze mody ,,paleo”, ktore zalecaja diety lub
¢wiczenia fizyczne zgodne z ,.ewolucyjng przeszioscig czlowicka”, a ktore maja

znikome lub Zzadne oparcie w literaturze naukowe;.

Ramka 2.9. Modne paleo

Rosnaca popularnoscia cieszg si¢ programy treningowe oraz programy zywieniowe
»paleo”, odwotujace si¢ do zalozenia, ze cialo czlowieka uksztattowane jest presjami
selekcyjnymi dzialajacymi w epoce paleolitu (kamienia tupanego, ok. 2,6 min lat
temu — 11 tys. lat temu). Metropolie, przemysl, czy nawet rolnictwo sg bardzo
niedawnymi wynalazkami w ewolucyjnej historii naszego gatunku, ktorej
zdecydowana wigkszo$¢ przypada na epoke¢ kamienia, zatem nasze organizmy
przystosowane sg do rodzajow wysitku oraz rodzajéow pokarmow typowych dla trybu
zycia 1 diety nie mieszczucha, a paleolitycznego zbieracza-towcy. Zwolennicy
paleofitness wywodza z tego faktu szereg =zalecen odnosnie optymalnego,
,haturalnego” treningu, np. bieganie boso, za§ wyznawcy diety ,,paleo” rekomenduja
unikanie produktéw rolnych, np. mlecznych czy zbozowych.

Gléwne zatozenie trendu ,,paleo” jest uzasadnione, jednak zwlaszcza
zwolennicy paleodiety nie sa konsekwentni w stosowaniu logiki ewolucyjnej, ktora
podpowiada takze kilka wnioskéw krytycznych wobec tego stylu kulinarnego. Po
pierwsze, ewolucja cztowieka nie konczy si¢ na paleolicie — dobor naturalny dziatat i
dziata na populacje ludzkie takze w epoce neolitu, a te nabywaja przystosowania do
nowego trybu zycia. Dowodem tego jest pojawienie si¢ w wielu populacjach ludzi
mutacji wptywajacej na trawienie laktozy, co daje nam niemal unikalng wsrdd ssakow
mozliwo$¢ spozywania mleka takze w dorostosci. Po drugie, nasz pokarm sktada si¢ z
organizmoéw, ktore tak jak my zyja w darwinowskim $wiecie i podlegaja prawom
doboru. W stanie dzikim, do kolejnej populacji trafiajg geny tych organizmow, ktore
uniknety zjedzenia: dobor naturalny promuje wigec wyksztalcenie mechanizmow
obronnych, na przyklad toksyn u roslin. Ro$liny uprawne podlegaja natomiast
doborowi sztucznemu, poprzez ktory cztowiek celowo ksztattuje odmiany
pozbawione toksyn, tatwo strawne oraz w inny sposob dopasowane do wlasnego
systemu pokarmowego. Wreszcie paleoantropolodzy (np. Gowlett, 2003) zwracaja
uwage, ze koncepcja jednej ,,diety epoki kamienia” jest mitem, poniewaz diety nawet
naszych wczesnych przodkow byty niezwykle zrdznicowane w poszczegdlnych
populacjach w zaleznosci od ich srodowiska (zob. takze Wrangham, 2009).

Programy paleofitness oraz diety paleo doczekaly si¢ drobiazgowej krytyki w pracy
Marlene Zuk (2013).

2.5. Ewolucja: mity, bledy i naduzycia

Jesli myslisz, ze rozumiesz ewolucje, na pewno wesz o niej za mato.

Michael Le Page w artykule ,,Evolution: 24 myths and misconcecptions” (2008)%

57 Krytyczna analiza np. w: Wacewicz 2009.
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Prostota 1 intuicyjny sens teorii ewolucji przez dobor naturalny to jej niewatpliwe
zalety. Wykorzystywanie logiki ewolucyjnej w roli narzedzia poznawczego nie
wymaga szczegdlowej wiedzy technicznej, czy postugiwania si¢ zaawansowanym
aparatem formalnym. Atut przystepnosci, albo pozornej przystgpnosci, ma jednak
swoja ceng, a obraz funkcjonujacy w popularnej kulturze za sprawg prasy i
programow popularnonaukowych jest w znacznej mierze fatszywy. Co wigcej, jak si¢
przekonamy, obraz taki bardzo czgsto przenika takze do dyskursu naukowego, gdzie
powszechne sa wadliwie skonstruowane odwolania do teorii ewolucji w tych
srodowiskach akademickich, ktére stabo ja rozumieja. Nie przez przypadek w
licznych wprowadzeniach do tematu ewolucji (np. Colby, 1996; Gould, 1999: 131-
227; Guttman, 2005: 9-12; Johansson, 2005: 16-20; Krukonis i Barr, 2011: 335-
343), a zwlaszcza psychologii ewolucyjnej (Cosmides i Tooby, 1997; Buss 2003: 40—
44) centralne miejsce zajmujg rozdziaty po§wigcone rozprawianiu si¢ z dotyczacymi
ewolucji 1 ewolucjonizmu mitami, blgdami 1 nieporozumieniami.

Nalezy zastrzec, ze charakter ponizszych tresci jest w duzej czesci
elementarny. Czytelnik ma do dyspozycji caty szereg pozycji proponujacych bardziej
rozbudowang dyskusj¢ w tym zakresie; w szczegdlnosci godne polecenia jest
klasyczne, cho¢ wcigz aktualne, wprowadzenie Dawkinsa (1976, 2006). Wielokrotnie
podkreslane problemy z wlasciwym budowaniem wyjasnien ewolucyjnych
utwierdzajg nas W przekonaniu o koniecznosci zawarcia takiego suplementu takze w
naszym rozdziale. Przy wyborze btedow staraliSmy si¢ tez ukazaé zagrozenia ptynace

z danej pomyiki dla ewolucji jezyka jako dyscypliny badawczej.

2.5.1. Uproszczenie: ewolucja = dobdr naturalny

Utozsamianie ewolucji z dzialaniem samego tylko doboru naturalnego w
wigkszosci przypadkow stanowi celowe, a przynajmniej $wiadome uproszczenie.
Darwin byl przekonany, ze ,,dobér naturalny byl najwazniejszym, chociaz nie
wylacznym czynnikiem przeksztalcania gatunkow” (1859: 333). Mowienie po prostu
o ewolucji, bez ucigzliwego dodawania za kazdym razem ,,gtéwnie w drodze doboru

naturalnego”, jest uzytecznym skrotem. Wazne jest jednak, by uproszczenie nie stato

%8 Przeklad wiasny z angielskiego orygniatu: [If you think you understand [evolution], you don't know
nearly enough about it.]
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si¢ bledem: nalezy pamigta¢ zar6wno o pozostalych mechanizmach ewolucji, jak i

uwazac na zagrozenie panadaptacjonizmu.

2.5.2. Blad: panadaptacjonizm (naiwny selekcjonizm)

Do czego potrzebny byt ptatek ucha — jaka jest jego ewolucyjna funkcja?
Pytanie postawione w takiej formie zaklada, ze organizm mozna analitycznie
zredukowa¢ do zbioru cech, z ktorych kazdg da si¢ nastepnie rozwaza¢ w izolacji od
reszty, 1 dla kazdej zidentyfikowa¢ osobng funkcje¢ adaptacyjna, okreslajaca ,,do czego
shuzyta”. Wedhug takiej logiki, kazda cecha ma osobny ewolucyjny raison d'étre,
bedacy odbiciem okreslonych presji selekcyjnych, ktore doprowadzily do jej
ewolucyjnego pojawienia si¢. Jak przekonaliSmy si¢ w punkcie 2.4, przeciwko
takiemu podej$ciu protestujag w swym manifescie z 1979 Gould 1 Lewontin. Wskazuja
oni na problem proliferacji powierzchownych wyjasnien adaptacyjnych, w ktérych
dobdér naturalny traktowany jest jako wszechpotezna sita niepodlegajaca
ograniczeniom i dowolnie ksztattujaca fenotypy, a wszystkie aspekty formy, funkcji i
zachowan organizméw a priori traktowane sg jako adaptacje.

Gould 1 Lewontin okreslajg taka postawe mianem ,,programu
adaptacjonistycznego” 1 wskazujg na kilka powigzanych z nig probleméw. Zwracaja
uwagg, iz dobor naturalny jest niejedynym mechanizmem ewolucji, ale przede
wszystkim — ze jego produktywno$¢ podlega ograniczeniom ze strony praw
fizycznych, biologicznych, czy logicznych. Niektore wysoce adaptatywne
rozwigzania mogg by¢ fizycznie niemozliwe (np. niewidzialnos¢), inne niemozliwe
konstrukcyjnie (np. dodanie kolejnej pary konczyn u ssaka nie miatoby sensu z
punktu widzenia ssaczego planu ciata), a inne mozliwe ale nieoptacalne (jeszcze
wigksze mozgi u ludzi zuzywatyby ogromne ilosci energii 1 stwarzaly problemy przy
porodzie)®®. Nie kwestionujac zasadniczej roli adaptacji, Gould i Lewotnin proponuja
eksplanacyjny pluralizm, wedlug ktorego przed uznaniem danej cechy za adaptacje
nalezy rozwazy¢ hipotezy alternatywne — np. ze cecha jest przypadkowym ,,szumem”
lub jest to , tj. efekt uboczny presji selekcyjnych dziatajgcych na inne aspekty
organizmu. W ten wlasnie sposob ttumaczy si¢ budowe ptatka ucha (szum) oraz
podbrédka (wynik reorganizacji proporcji kosci czaszki).

W ewolucii jezyka

% Przyktady nie pochodza od Goulda i Lewontina.
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Implikacje powyzszego dla ewolucji jezyka sg rozliczne, cho¢ ich wspdlnym
mianownikiem jest ostrozno$¢. Mimo iz biologiczna zdolno$¢ do nabywania jezyka,
jako zlozony system funkcjonalny, niewatpliwie nosi cechy przystosowania, to
adaptacyjne scenariusze jej powstania podlegaja licznym ograniczeniom.
Poszczegolne komponenty zdolno$ci jezykowej mogly ewoluowa¢ pod wplywem
roznych presji selekcyjnych, ktore dodatkowo mogly zmienia¢ si¢ na roznych etapach
wylaniania si¢ jezyka. Wplyw na ten proces mogly mie¢ mechanizmy roézne od
doboru, takie jak dryf genetyczny, a pewna role niewatpliwie odgrywaty ograniczenia
1 kompromisy konstrukcyjne, poniewaz zdolno$¢ jezykowa nie ewoluowala w
abstrakcji, tylko jako wtasciwos¢ skomplikowanych organizmoéw, ktérych populacje
jednoczesénie podlegaty dziataniu wielu presji selekcyjnych catkowicie niezwigzanych
z jezykiem. Dodatkowo, nie powinnismy oczekiwac ani, ze zdolnos$¢ jezykowa jest w
jakim$ sensie ,,zoptymalizowana” do pelnienia okre$lonej funkcji, ani ze bedzie to
tylko jedna funkcja, ani nawet ze obecne funkcje jezyka beda dobrym
odzwierciedleniem funkcji spelnianych przez poprzednie ewolucyjne stadia. Przede
wszystkim za$ wyjasniajac ewolucje jezyka powinnismy przyja¢ postawe badawcza

priorytyzujacg zastrzezenia, jak robi to np. Terrence Deacon:

Tym, co wedtug mnie w istotny sposéb odrdznia mdj scenariusz od wielu innych, jest nie to, co on
twierdzi, ale to, co odrzuca na wstepie. Bedac $wiadomym tatwosci, z ktora znajdujemy
wytlumaczenia dla praktycznie wszystkiego, narzucitem sobie pewne ograniczenia w poszukiwaniu

‘prawdopodobne;j historii’. Zaczatem od listy zastrzezen.%

2.5.3. Blad: przetrwanie najsilniejszych

Dyskurs popularny powszechnie utozsamia doktryng Darwina z hastem o
»przetrwaniu najsilniejszych” (survival of the fittest), czgsto prowadzac do wizji
$wiata ozywionego jako areny walki o przetrwanie (,,nature red in tooth and claw” —
,.czerwien na zebach i pazurach”®?). Hasto ,przetrwanie najsilniejszych” nie pochodzi
jednak od Darwina, lecz od wspotczesnego mu filozofa Herberta Spencera (1820-
1903). Cho¢ w O pochodzeniu gatunkow faktycznie nacisk potozony zostat na aspekt
przezycia, Darwin, co oczywiste, byt w peli $wiadomy roli reprodukcji i
pokrewnego terminu ,,walka o byt” uzywat w sensie szerszym, obejmujagcym wydanie

potomstwa. Kryterium doboru nie stanowi ,sita”, ani nawet (sama) zdolnos$¢

80 7 wywiadu, ktory przeprowadzil Stawomir Wacewicz http://www.cles.umk.pl/PDF/Wywiad TD.html
61 Z cyklu In Memoriam Alfreda Tennysona, Canto 56.
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przetrwania. Dobor naturalny zwigksza czestos¢ wystepowania tych gendw, i1 tych
zwigzanych z nimi cech, ktore sprawiaja, ze dany organizm ma wigcej potomstwa, niz
inne organizmy w jego populacji.

W ewolucji jezyka

Uwypuklenie znaczenia doboru pitciowego znajduje tez odbicie w niektorych
koncepcjach ewolucji jezyka. Co prawda przy analizie uzytecznos$ci i
prawdopodobnych funkcji adaptacyjnych jezyka (przy ktorej takze wskazana jest
ostroznos¢, zob. 2.5.2) najbardziej oczywistymi zastosowaniami sg te ekologiczne,
np. zbieranie informacji o §rodowisku (zob. np. Dennett 1994, Harnad 2002), czy
nauka wyrobu narzedzi (Morgan i in., 2015), rownocze$nie jednak wigkszo$¢ autorow
zwraca uwage na funkcje jezyka mogace posrednio lub bezposrednio odnosi¢ si¢ do
mechanizmow selekcji plciowej. Te pierwsze obejmuja jezyk jako instrument
interakcji i manipulacji spoteczno-towarzyskiej, np. koncepcja plotek Robina Dunbara
(1996), czy koncepcja czujnosci Jean-Louisa Dessallesa (2007). Te drugie odwotujg
si¢ wprost do uzycia jezykowego jako wiarygodnego sygnatu wartosci reprodukcyjne;j
osobnika (Miller 2000).

2.5.4. Blad: przedluzenie gatunku / dobro gatunku

Podstawowe zatozenia syntetycznej teorii ewolucji wykazuja, ze najwazniejszym zadaniem kazdego
gatunku jest przekazanie gendéw nastepnemu pokoleniu. Stanowi ono motor ewolucji i podstawe
istnienia gatunku.

Z o$wiadczenia Akademickiego Klubu Obywatelskiego im. Prezydenta Lecha Kaczynskiego (Poznan

30.01.2013)

Zwracamy uwage, ze ewolucja nie jest procesem celowym, w zwigzku z czym gatunki nie majg
zadnych <zadan>... Poniewaz gatunki powstaja i wymierajg rzadko, dobor naturalny dziata na nie
stabo i nie prowadzi do powstawania sluzacych im przystosowan. Moze natomiast prowadzi¢ do
ewolucji cech, ktore sg korzystne dla osobnikow, ale szkodliwe dla demografii gatunku.

Stanowisko Komitetu Biologii Ewolucyjnej i Teoretycznej Polskiej Akademii Nauk w sprawie
oswiadczenia wydanego przez Akademicki Klub Obywatelski im. Prezydenta Lecha Kaczynskiego w

Poznaniu (Krakow, 06.02.2012)52

62 Tekst oéwiadczenia znajduje si¢ pod adresem:
http://www.kbet.pan.pl/_http://www.kbet.pan.pl/images/stories/Stanowisko KBEIT_odnosnie_listu_ A
KO.doc
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http://www.google.com/url?q=http%3A%2F%2Fwww.kbet.pan.pl%2Fimages%2Fstories%2FStanowisko_KBEiT_odnosnie_listu_AKO.doc&sa=D&sntz=1&usg=AFQjCNEbRF0VMF6dzvM1Q2y6fj39zLJgBA

Przekonanie o tym, ze organizmy dziatajg dla dobra grupy lub gatunku byto
obecne w glownonurtowej biologii jeszcze w potowie ubieglego wieku. Lata
sze$¢dziesigte XX wieku catkowicie zrewidowaty to podejscie na rzecz koncepcji
genocentrycznej, jednak sformutowania o ,,dobru/przetrwaniu/przedtuzeniu gatunku”
zadomowily si¢ w jezyku codziennym, mediach i1 zbiorowej §wiadomosci, w tym —
jak obrazuje pierwszy z powyzszych cytatow — takze §wiadomosci niektorych kregow
akademickich. Poglad o ,,dobru gatunku” jest do$¢ intuicyjny, fatwo bowiem sobie
wyobrazié, ze podobne do siebie 1 zyjace w jednej grupie jednostki beda dziata¢ dla
wspolnej korzysci. Rzeczywisto§¢ wyglada inaczej, o ile nie zupelie odwrotnie.
Dawkins zauwaza, ze ,,gatunek” jest poziomem wybranym arbitralnie — gdybysmy
zamiast niego rozwazali interakcje na poziomie gromady, musielibySmy oczekiwac,
iz lew bedzie pomagatl antylopie ,,dla dobra ssakow” (Dawkins, 2006 [1976]: 10).
Tymczasem to wlasnie w obrgbie gatunku konkurencja o zasoby jest najwigksza,
poniewaz jednostki nalezace do tego samego gatunku rywalizuja o te same zasoby
(pokarm, terytorium, partnerzy do reprodukcji). Koncepcja o ewolucji zachowan dla
dobra gatunku jest takze sprzeczna z obserwowanymi faktami, a najwyrazistszym
tego przyktadem jest dzieciobodjstwo (opisywane przez nas w ramce i wspominane
réwniez w o$wiadczeniu KBEIiT PAN) — tym bardziej, ze wystgpuje u zagrozonych
wyginigciem afrykanskich gatunkow goryli 1 Iwow.

W bardziej ogdlnym sensie pojecie doboru grupowego nie jest catkowicie
skompromitowane 1 ostatnio powraca ono gtownie w zmatematyzowanych i
technicznych rozwazaniach. Od strony formalnej, warunki doboru grupowego okreslit
George R. Price (1972). Wspotczesnie najbardziej znang wersja selekcji grupowej jest
selekcja wielopoziomowa (multilevel selection) zaproponowana przez Elliota Sobera i
Davida S. Wilsona (1998). Sober i1 Wilson argumentuja, ze ze wzglgdu na
konfiguracj¢ warunkéw Srodowiskowych, dobér moze zachodzi¢ na kilku poziomach:
na poziomie genow (selekcja sensu Dawkins), gdzie allele konkurujga o
rozprzestrzenienie si¢ w puli genowej danej populacji; na poziomie organizméw
(standardowe ujecie selekcji w darwinizmie), gdzie poszczegdlne osobniki rywalizuja
ze soba; 1 w koncu, jak z naciskiem stwierdzaja Sober 1 Wilson, selekcja moze
rowniez zachodzi¢ — pod pewnymi warunkami — na poziomie grup. Owe warunki to
przede wszystkim istnienie silnej konkurencji miedzygrupowej, ktora zmniejsza
rywalizacj¢ migdzy osobnikami w obrgbie jednej grupy, oraz fakt, Zze grupy od czasu

do czasu si¢ dezintegruja i tworza na nowo. Tym, co ma podlega¢ doborowi sg cechy
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(trait-selection), w takim sensie, ze grupe selekcyjng mozna zdefiniowac jako zbior
osobnikéw posiadajacych pewne cechy, np. altruizm czy egoizm. Logika selekcji
grupowej w ujeciu Sobera 1 Wilsona, zaktada, ze cztonkowie grupy, ktérzy posiadaja
ceche, ktorej dotyczy dobdr, uzyskuja sukces reprodukcyjny, przez co sama grupa
zyskuje w rywalizacji z innymi grupami. Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze
warunki progowe, przy ktorych sita dziatania doboru grupowego zaczyna byc¢ istotna,
sa niezwykle surowe, przez co dobor grupowy zazwyczaj jest czynnikiem stabszym 0
kilka rzedow wielkosci od doboru na innych poziomach.

W ewolucji jezyka

Konsekwencje statusu doboru grupowego dla ewolucji jezyka sg zasadnicze.
Brak oparcia w doborze grupowym wyklucza argumentacje odwolujaca si¢ do
grupowych korzysSci z posiadania jezyka. Sam fakt, ze cala zbiorowo$¢ ludzi
dysponujacych jezykiem funkcjonowataby sprawniej od zbiorowos$ci niepostugujacej
si¢ komunikacja jezykowa, stanowi jedynie znikoma presje selekcyjng na poziomie
jednostek. Zanim mogt wytoni¢ si¢ jezyk, musiaty zaistnie¢ takie warunki spoteczne i
srodowiskowe, ktoére promowaly prowadzace do tego zmiany na poziomie

indywidualnych korzysci w sukcesie reprodukcyjnym.

2.5.5. Blad: lamarkizm

Mianem okresla si¢ poglad oparty na koncepcji Jeana-Baptiste’a
de Lamarcka (1744-1829) o dziedziczeniu cech nabytych, czesto opatrujac go
przyktadem zyrafy, ktora po tym, jak wydluzy swa szyje w wyniku czgstego
wyciggania jej ku koronom drzew, przekaze t¢ cech¢ swojemu potomstwu. W
rzeczywistosci zmiany dokonane na poziomie fenotypu — np. zwigkszona w wyniku
treningu wytrzymato$¢ — generalnie nie moga modyfikowac genotypu, a zatem byc¢
dziedziczone (konsekwencja tzw. ,,centralnego dogmatu” biologii molekularnej).
Przynajmniej w uproszczeniu przyjmuje si¢, ze zmiany w genotypie sa wylacznie
wynikiem mutacji, na ktére zmiany w fenotypie organizmu nie maja zadnego
wplywu. Na pewnym poziomie jest to do$¢ intuicyjne, w koncu nie spodziewamy sig,
ze przekazemy dzieciom w genach nasze zlamanie nogi lub wyszlifowany jezyk
francuski. Ponadto natura mutacji jest losowa, co oznacza, Ze pojawienie si¢
okreslonej mutacji w zaden sposob nie zalezy od tego, czy warunkowana przez nia
cecha (zmiana w fenotypie) bedzie w jaki$ sposob korzystna; tj. ,,zapotrzebowanie”

na dang mutacje¢ nie czyni jej powstania bardziej prawdopodobnym. Ma to istotne
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konsekwencje dla tempa ewolucji: darwinowska ewolucja drogg doboru naturalnego
jest procesem stopniowym i1 wielopokoleniowym, a utrwalenie si¢ w populacji duzych
zmian fenotypowych wymaga bardzo dlugiego czasu.

W ewolucji jezyka

Jakkolwiek lamarkizm nie jest trafnym opisem ewolucji biologicznej, wielu
autorow (por. Lastowski, 2004) wskazuje, iz ewolucja kulturowa ma wtlasnie
charakter lamarkistowski, co wyjasnia relatywnie szybkie tempo jej postepowania.
Roéznice tempa migdzy mechanizmami darwinowskimi a lamarkistowskimi moga
mie¢ réwniez zastosowanie dla wyjasniania ewolucji jezyka. Dystans filogenetyczny
migdzy ludzmi a malpami czlekoksztaltnymi jest stosunkowo nieduzy: np. z
szympansami dzielimy 99,5% naszej filogenetycznej historii oraz ok. 98% genomu
(cho¢ wartos$¢ ta jest trudna do zinterpretowania, zob. Marks, 2002). Za ogromne
roéznice fenotypowe na poziomie zachowania czy organizacji spotecznej w duzej
mierze odpowiadaja procesy ewolucji kulturowej, np. rozwoj technologiczny. To
uwiarygodnia koncepcje, sygnalizowane w sekcji 3.3.2, wedlug ktorych o jezyku
powinnismy mowic nie tylko w sensie adaptacji biologicznej — ,,m6zgu gotowego na
jezyk” (language-ready brain, Arbib, 2005; zob. 3.3), ale takze jezykow jako
systemow replikatoréw, ktorych obecny ksztalt jest wynikiem setek lub tysiecy
pokolen kumulatywnej ewolucji kulturowej (Christiansen i Chater, 2008).

2.5.6. Blad: makromutacja i saltacjonizm

Alternatywa dla gradualistycznej ewolucji drogg ,,matych kroczkéw” byltby
scenariusz ,katastroficznej” (w sensie: raptownej) zmiany, w ktorym na przestrzeni
jednego lub Kkilku pokolen w populacji pojawia si¢ istotna rdznica, np. wylania si¢
nowa ztozona cecha fenotypowa. Koncepcje takiej gwattownej zmiany okresla si¢
mianem (z tac. saltus — skok) i przynajmniej w glownym nurcie
ewolucjonizmu jest ona uwazana za btgdna: co do zasady, natura non facit saltum.

Z jednej strony znany jest mozliwy mechanizm saltacjonizmu, a stanowi go
makromutacja, czyli mutacja skutkujaca bardzo duzg zmiang fenotypu, np. planu
budowy ciata (np. noga w miejscu czutki u owada). O ile makromutacje faktycznie si¢
zdarzaja, o tyle w zdecydowanej wigkszosci eliminowane sg przez dobor naturalny.
Wynika to z faktu, iz organizm nie jest zbiorem indywidualnych cech, tylko dobrze
zbilansowang caloscig, ktorej ztozono$¢ i stopien zorganizowania poroOwnuje si¢

czgsto do odrzutowca, a w ktorej kazda zmiana jednego parametru ma wplyw na
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szereg innych. Zeby zrozumieé nastepstwa makromutacji, przypomnijmy, Ze jest ona
wynikiem catkowicie przypadkowego ,,majsterkowania” ewolucji. Szansa, ze losowa
modyfikacja maszynerii odrzutowca poprawi jego parametry jest niewielka, ale przy
matych zmianach takie prawdopodobienstwo nie daje si¢ wykluczyé. Natomiast
dokonana na os$lep powazna ingerencja w tak skomplikowang maszyn¢ praktycznie

musi okazac¢ si¢ fatalna w skutkach.

Ramka 2.10. Gradualizm, punktualizm, saltacjonizm

Saltacjonizmu nie nalezy myli¢ z punktualizmem (punctuated equilibria — Gould i
Eldredge, 1972). Punktualizm nie godzi si¢ z gradualizmem tylko o tyle, ze uwaza
tempo zmiany ewolucyjnej za niejednostajne. W koncepcji tej fenotyp populacji przez
bardzo wiele pokolen moze pozostaje bez wigkszych zmian, lecz gdy nagle zmieniaja
si¢ warunki §rodowiskowe, nastepuje bardzo intensywna selekcja w kierunku nowego
fenotypu, a wigc gwaltownej zmiany na przestrzeni znacznie mniejszej liczby
pokolen. Okresy ,,szybkiej zmiany” proponowanej przez punktualizm nalezy jednak
rozumie¢ w konteks$cie czasu geologicznego, a nie nagtych ,,skokow” na przestrzeni
pojedynczych pokolen, jak w saltacjonizmie.

W ewolucji jezyka

Bez odwotania do zdarzen nadprzyrodzonych (inaczej moéwigc: cudow)
scenariusz saltacjonistycznego wytonienia si¢ jezyka w jednym kroku jest wtasciwie
niemozliwy, a w zaledwie kilku krokach — mato prawdopodobny. Z proponowanych
wczesniej ,katastroficznych” scenariuszy wycofat si¢ Derek Bickerton (por. 1998 i
2009), natomiast zwolennikiem saltacjonizmu w ewolucji jezyka nadal wydaje si¢ by¢
Noam Chomsky (np. 2010: 59), co jednak $cisle wiaze si¢ z jego dos¢ specyficznym
rozumieniem pojecia ,,jezyk” (zob. sekcja 3.3). Ostanie lata badan nad ewolucja
jezyka wigza si¢ ze stopniowym odchodzeniem od prostych scenariuszy (zwlaszcza w
stylu ,,magicznego komponentu X”, zob. sekcja 3.3.2). Obecnie zdecydowana
wiekszo$¢ badaczy zgadza sie, ze ewolucja tak ztozonego systemu funkcjonalnego jak
ludzka zdolno$¢ jezykowa, niezaleznie, czy przebiegata punktualistycznie, czy
gradualistycznie, musiala by¢ procesem wieloetapowym i dtugotrwalym (zob. Pinker

i Bloom, 1990).

2.5.7. Blad: ewolucja jako proces celowy (teleologia)
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Ewolucja jest bezosobowym procesem naturalnym, nie kierowanym zadnym
zamystem: nie planuje, nie realizuje zamiaréw, nie wyznacza celow i nie probuje ich
osiggna¢. Doswiadczenie przyzwyczaja nas, ze uporzadkowana zlozono$¢ powstaje
wylacznie w wyniku przemys$lanego dziatania, dlatego widzac wysoki stopien
organizacji istot zywych tak tatwo ulegamy ,,iluzji projektu”, biorgc je za celowo
stworzone formy. Skala czasowa dziatania doboru naturalnego jest jednak zupetie
inna, niz ludzkiego zycia. Ewolucja to ,$lepy zegarmistrz” (Dawkins, 1996), ,nie
projektant ze szkicownikiem, a majsterkowicz-eksperymentator” (Jacob, za: Pinker i
Bloom, 1990), ktéry ,,dziata jak oportunista, nie jak perfekcjonista” (Lem, 1984: 32).

Trzeba tu zaznaczy¢, ze wierne oddanie niecelowosciowej natury ewolucji
napotyka na problem jezykowy. Iluzje teleologii stwarza bowiem sam jezyk opisu
procesow ewolucyjnych (Johansson, 2005). Méwienie o ewolucji czy doborze, ktore
»ksztattuja”, ,,faworyzuja”, czy ,.eliminujg” jest wiasciwie nieuniknione — to cecha
systemu metafor pojeciowych, ktorym uchwytujemy to zjawisko, gleboko
osadzonego w personifikacji (zob. Drogosz, 2013). Wymowny przyklad stanowig
ksigzki Richarda Dawkinsa, ktory stanowczo podkresla bezosobowos¢ i niecelowosé
ewolucji, lecz jednoczesnie z pelng $wiadomos$cia 1 ogromng wprawa dobiera
personifikujagce metafory — choéby tytutowych ,S$lepego zegarmistrza” 1
,,samolubnego genu” (1976) — dla jak najwickszego efektu i mocy retorycznej®.

Jedng z konsekwencji niecelowosciowego charakteru ewolucji jest jej
dzialanie ,,na krétka mete”. Poniewaz selekcja odbywa si¢ zawsze na biezgco, dobor
naturalny nie planuje na przyszlo$¢ i nie dziata ,,na kredyt”, faworyzujac zmiany,
ktore sa adaptatywne tu i teraz, a nie te, ktore stalyby si¢ takimi dopiero po jakim$
czasie. Zmiana morfologiczna, ktora na dluzsza mete przyniostaby wspaniaty fenotyp
majacy ponadprzecietny sukces reprodukcyjny dojdzie do skutku tylko pod
warunkiem, ze wszystkie formy przejsciowe takze wykaza si¢ sukcesem
reprodukcyjnym nie nizszym od S$redniej dla populacji. Inaczej mowige, do
ewolucyjnego wylonienia si¢ ztozonego systemu nie wystarczy uzytecznos$¢
koncowego stadium — wszystkie posrednie stadia takze musza by¢ lepsze, a
przynajmniej nie gorsze od alternatyw.

W ewolucji jezyka

8 Doktadne wyjasnienie tych sformutowan znajduje sie np. we wstepie do rocznicowego wydania
Samolubnego genu (Dawkins, 2006).
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Taka wiasciwos¢ doboru naturalnego ma bezposrednie konsekwencje dla
ewolucji jezyka, eliminuje bowiem scenariusze, w ktoérych za wystarczajaca
motywacj¢ ewolucyjnej zmiany ma shuzy¢é warto$¢ adaptacyjna, czyli uzytecznosé,
samego jezyka. Podobnie jak dla innych ztozonych systemoéw, takze przy wytanianiu
si¢ ludzkiej zdolnosci jezykowej kazdy z etapéw musial mie¢ swoj wilasny
ewolucyjny sens, dajacy si¢ uzasadni¢ niezaleznie od pdzniejszego powstania jezyka.
Kazda z kolejnych zmian musiata prowadzi¢ do dobrze dziatajacego fenotypu zanim
jeszcze suma takich zmian bylaby w stanie wyposazy¢ nas W jezyk; inaczej

odpowiedzialne za nig allele zostalyby wyeliminowane przez dobor naturalny.

2.5.8. Blad: ewolucja to rozwdj, postep, wspinaczka po drabinie bytow

Roéwniez za sprawg uzycia stowa ,,ewolucja” w jezyku potocznym pojecie to
kojarzy si¢ z rozwojem 1 postepem, a zatem skrywa wymiar aksjologiczny, ocenny,
wartosciujacy pozytywnie. Proces ewolucji nie ma jednak natury ani celowosciowej,
ani aksjologicznej 1 nie wylania form, ktore sg ,,lepsze” od swych poprzednikow; co
wiecej, wylania formy, ktore w wiekszosci nie s3 nawet od poprzednich bardziej
ztozone (zob. Gould, 1994). Podobnie umowne jest méwienie o organizmach
»Wwyzszych” 1 nizszych”, gdyz z ewolucyjnego punktu widzenia takie
wartosciowanie nie ma zadnych podstaw — dla wszystkich obecnych populacji
organizméw ich istnienie jest dowodem dobrego dostosowania do $srodowiska.

Myslenie o ewolucji w kategoriach warto$ci, zwlaszcza w polaczeniu z
btedem teleologii, ma szczegdlne odniesienie do ewolucji czlowieka.
Odzwierciedleniem tego jest popularny obrazek (rys. 2.3), sugerujacy, iz
antropogeneza — proces ewolucyjnego wylonienia si¢ czlowieka — polegal na
zastgpowaniu malpich przodkéw kolejno coraz ,lepszymi”, ,,inteligentniejszymi”,

itd., formami.
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1. 2.3. Tradycyjne — i blgdne — przedstawienie antropogenezy
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Taki obraz cz¢sto prowadzi do dwoch btednych konceptualizacji. Po pierwsze,
trafnym obrazem ludzkiej filogenezy jest nie linia i zastegpowanie jednego gatunku
kolejnym, lecz drzewo posiadajace liczne rozgalezienia, reprezentujace wielo$¢ form,
ktore czesto zyty w tym samym miejscu i czasie. Na przyktad wspolczesnie do Homo
sapiens zyty Homo erectus i Homo floresiensis, a z neandertalczykami i

(zob. Ramka 3.5. ,,.Cztowiekowate’”) Homo sapiens prawie na pewno
wspotwystepowal geograficznie i krzyzowat sie, zostawiajac wspolne potomstwo®.

Po drugie, nieuprawnione jest zatozenie, ze na przestrzeni antropogenezy
zdolnosci poznawcze ulegaty wylacznie usprawnieniu. Mimo iz miedzy objgtoscia
moézgu a potencjatem intelektualnym nie wystepuje prosta korelacja, warto zauwazy¢,
ze neandertalczycy dysponowali wigkszymi od Homo sapiens mézgami oraz ze w
neolicie — w ciggu ostatnich ok. 10 000 lat naszej historii — srednia objeto$¢ mozgu
cztowieka ulegla wyraznemu zmniejszeniu (Hawks, 2011). Takze malpy
cztekoksztattne potrafig zaskoczy¢ zdolno$ciami poznawczymi sprawniejszymi od
cztowieka, np. szympansy lepiej od ludzi wypadajg w sprawdzianie tzw. ejdetycznej

pamieci przestrzennej (zob. sekcja 4.4.4).

2.5.9. Blad: rekapitulacjonizm (,,ontogeneza rekapituluje filogeneze™)

Bledne rozumienie ewolucji jako postgpu byto rozpowszechnione w XIX w.
Pod jego wptywem niemiecki biolog Ernst Haeckel zaktadat, ze formy ,,wyzsze” sa
ewolucyjnym rozwini¢ciem form ,,nizszych”, a wiec przechodzg wszystkie wlasciwe
im ,,pierwotne” stadia rozwojowe, dopiero w ostatnich fazach uzupehiajac je o nowe
nabytki ewolucji. Na tej podstawie Haeckel sformutowal teorig lub
tez prawo biogenetyczne, zgodnie z ktorym fazy rozwoju osobniczego sa
odzwierciedleniem 1 podsumowaniem analogicznych stadiow w ewolucyjnym
rozwoju calego rodzaju i gatunku: ,,ontogeneza rekapituluje filogenezg”. Pdzniejsze
badania podwazyly zaréwno doktadnos¢ rekonstrukcji Haeckela (zwlaszcza stadiow
embrionalnych poszczegdlnych gatunkow), na ktorych ten opieral swoje wnioski, jak
i ogolng trafno$¢ calej koncepcji rekapitulacjonizmu (np. Gould, 1999). Bledny
poglad o ontogenezie rekapitulujacej filogeneze nadal czgsto pojawia si¢ nawet w

literaturze akademickiej.

8 Obecne nieafrykanskie populacje maja ok. 1-4% genéw zidentyfikowanych jako neandertalskie
(prawdopodobnie odziedziczonych po neandertalczykach) (Green i in., 2010). Z kolei genom
Melanezyjczykow zawiera ok. 4-6% gendw zidentyfikowanych jako denisowianskie (prawdopodobnie
odziedziczonych po denisowianach) (Reich i in., 2011).
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W ewolucji jezyka

Stawka trafnosci rekapitulacjonizmu jest potencjalna adekwatno$¢ danych z
nabywania jezyka przez dzieci do problemu ewolucji jezyka. Poniewaz w
komunikacji zwierzat nie istniejg zadne inne, ‘prostsze’ formy jezyka — powstaje
naturalna, czasem nawet nieuswiadomiona, sklonno$¢ do wyobrazania sobie
wczesnych filogenetycznych stadidéw rozwoju jezyka w kategoriach zapozyczonych z
ontogenezy. Takie podejscie jest nieuprawnione, gdyz nie ma powodow, dla ktérych
miedzy tymi procesami miatby wystgpowaé doktadny paralelizm.

Z drugiej strony warto zaznaczy¢, ze badania nabywania jezyka przez dzieci
dostarczaja uzytecznych analogii i przede wszystkim bogactwa danych, ktore
zestawione z innymi (zbieznosé¢ swiadectw, zob. sekcja 3.2.1) moga wzmacniac
catosciowa argumentacje: na przyklad gotowos¢ dzieci do nabycia jezyka migowego
(zob. sekcje 6.4.2 1 6.5.3) swiadczy za tym, ze wrodzona ludziom zdolnos$¢ jezykowa

nie jest ograniczona do modalnosci glosowe;j.

2.5.10. Blad: mylenie poziom6w eksplanacyjnych
Czy ludzie uprawiaja seks pod wptywem hormonodéw, aby zaspokoi¢ poped,
aby mie¢ dzieci — a moze dlatego, ze odziedziczyli t¢ sktonnos¢ po przodkach?
Wazny schemat wyjasnien ewolucyjnych w odniesieniu do zachowan przedstawit
jeden z tworcow etologii Niko Tinbergen (1963). Zauwazyl on, Zze wyjasnienia
zachowan dotyczg czterech poziomow opisu:
e mechanizmu dzialania danego zachowania i warunkéw, ktore je wywoluja;
e funkcji rozumianej jako wptyw tego zachowania na dostosowanie organizmu,
ktoéry je wykonuje;
e jego historii ewolucyjnej; oraz
e ontogenezy, wzoru, wedlug ktoérego organizmy nabywaja to zachowanie
podczas swojego zycia.®®
Od nazwy autora, schemat badawczy oparty o ten format refleksji przyjeto
nazwa¢ ,,Czterema pytaniami Tinbergena” (Tinbergen’s Four Whys). Wedlug

Tinbergena, ewolucjonista dazacy do pelnego wyjasnienia jakiego$ zachowania

% Tinbergen, odwolujac sic do wykladu Arystotelesa na temat czterech rodzajow przyczyn, wyja$niat
te plaszczyzny eksplanacyjne jako zwigzane z czterema rodzajami przyczynowosci: mechanizm
dziatania dotyczy przyczyny posredniej (albo motywacyjnej), funkcja, wyjasnia przyczyne ostateczng
zachowania, historia ewolucyjna — jego przyczyne filogenetyczng, a historia rozwojowa —
ontogenetyczng.
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powinien bada¢ wszystkie cztery przyczyny, ktore tgcznie sktadajg sie one na pelny
obraz rozwoju danego zachowania. Powaznym bledem jest natomiast traktowanie
odpowiedzi na poszczegdlne z tych pytan jako wykluczajacych si¢ wzajemnie
alternatyw, z ktorych tylko jedna moze by¢ prawdziwa. Na przyklad, thumaczenie
»ludzie lubig je$¢ stodycze, poniewaz sprawia im to przyjemnos$¢” nie jest
alternatywne wobec ,,ludzie lubig jes¢ stodycze, poniewaz jest to ich adaptacja” — oba
twierdzenia sg prawdziwe jednoczesnie. To pierwsze twierdzenie zatrzymuje si¢ na
proksymalnym poziomie wyjasniania, opisujagcym mechanizm, nie odpowiada za$ na
pytanie ,dlaczego stodki smak jest dla ludzi przyjemny?”. Na poziomie
funkcjonalnym/utlymatywnym, fizjologiczny mechanizm percepcji stodkiego smaku,
wraz z jego potaczeniem z ukladem nagrody w mozgu, sam w sobie jest adaptacja
powstata w procesie doboru naturalnego, tj. osobniki motywowane przez ten
mechanizm do spozywania stodkich pokarmoéw byly lepiej odzywione od innych i
przekazaty te ceche kolejnym pokoleniom.

Podobnie jak inne koncepcje ewolucyjne, réwniez ten schemat da si¢
zastosowa¢ poza granicami biologii ewolucyjnej, np. w odniesieniu do S$wiatel
sygnalizacyjnych na drodze, pytajac po kolei: jak dziataja (mechanizm), jak zmieniata
si¢ ich konstrukcja na przestrzeni lat (filogeneza), jak sie je produkuje (ontogeneza) i
w koncu, do jakiego stopnia ich dziatanie zwigksza szanse przezycia uzytkownikow
drog (funkcja) (Bateson i Laland, 2013).

W ewolucji jezyka

Zastrzezenie dotyczace mylenia poziomow eksplanacyjnych wydaje si¢ by¢ bardzo
istotne w odniesieniu do badan nad ewolucja jezyka, w ktorych nie mozna — w prosty
sposob — ekstrapolowa¢ funkcji spelnianych przez w pelni uksztattowane jezyki
wspoélczesnych ludzi na wezesne etapy wylanianie si¢ jezyka. Rozpatrywanie rozwoju
jezyka na czterech rownoleglych poziomach pozwala doceni¢ ztozono$¢ tej cechy i

wyjs$¢ poza fatszywg dychotomi¢ wrodzone-nabyte.

2.6. Podsumowanie

Powyzsza lista mogtaby by¢ niestety jeszcze dtuzsza. Powszechnych mitow,
nadmiernych uproszczen oraz przyktadow blednego stosowania logiki ewolucyjnej
jest znacznie wiecej niz tu wymienionych. Nie wspomnieliSmy cho¢by o btednych

przekonaniach dotyczacych genow, np. determinizmie genetycznym lub zatozeniu o
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odwzorowaniu 1:1 miedzy genami a cechami fenotypowymi (ktore mogloby
sugerowac, ze istnieje jakis pojedynczy ,,gen jezyka”).

Naszym zamierzeniem bylo, aby dyskusje tematu ewolucji jezyka osadzi¢ na
cho¢by ogolnie przedstawionych podstawach teoretycznych ewolucjonizmu. Przy
rozpoznawaniu zalozen 1 mechanizmow ewolucji jezyka, a w szczegdlnosci
konkretnych hipotez i scenariuszy ewolucyjnego wytonienia si¢ tej cechy, wazna jest
przede wszystkim ostrozno$é i powsciagniecie spekulacji. Swiadomo$¢ ram
teoretycznych, ktore dyskusji o ewolucji jezyka wyznacza perspektywa darwinowska,
pozwala, jak — pokazemy w rozdziale kolejnym — przenie§¢ uwage z

glottogenetycznych scenariuszy na rol¢ ograniczen.
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Rozdzial 111
EWOLUCJA JEZYKA
ODEJSCIE OD GLOTTOGENETYCZNYCH
SCENARIUSZY

Badamy ewolucje chegc tylez samo zrozumied terazniejszosc, co przesztosé, ktora na zawsze pozostanie
zagadkq.
Michael Studdert-Kennedy (2005: 12)

Ogdlna odpowied:z na pytanie ,jak mozg uzyskal jezyk” brzmi: ,,w drodze ewolucji kulturowej i
biologicznej”. Wyzwanie — to poda¢ szczegdty.
Michael Arbib (2013: 107)

Czy jezyk jest najwazniejsza zdobycza rodzaju Homo? Z pewnoscia
pojawienie si¢ komunikacji jezykowej byto kamieniem milowym: Darwin (1871)
uwazatl jezyk za najwigkszy, obok ognia, wynalazek ludzkosci, a Maynard Smith i
Szathmary (1995) widzg w nim ewolucyjny przelom (major transition), na miare
wyksztalcenia si¢ chromosoméw czy jadra komoérkowego. Od strony poznawczej
ewolucyjne wylonienie si¢ jezyka stanowi prawdopodobnie ‘“najtrudniejszy
problem naukowy” (Christiansen i Kirby, 2003). Okreslenie to jest tylez
kontrowersyjne, co zreczne. Lista zagadek mogacych pretendowac do tego tytutu jest
z pewnoscig dluga, jednak zamierzeniem Christiansena 1 Kirby’ego byto podkreslenie
drugiego z przymiotnikdéw, tj. uznanie zagadnienia pochodzenia jezyka za problem
naukowy. Opisywali oni nowy konsensus, poniewaz naukowy status problemu
pochodzenia jezyka i zajmujacego si¢ nim pola badawczego, ewolucji jezyka,
ugruntowatl si¢ dopiero na poczatku obecnego stulecia. Ewolucja jezyka to
interdyscyplinarna dziedzina badan (obszar badan), ktore taczy wspdlny cel —
wyjasnienie ewolucyjnego powstania oraz pozniejszego rozwoju wlasciwej wylacznie

gatunkowi ludzkiemu zdolno$ci do nabycia jezyka i postugiwania si¢ nim.

Ramka 3.1. Ewolucja jezyka i pokrewne dziedziny
Ewolucja jezyka (ang. language evolution albo evolution of language, niekiedy takze
EvoLingo albo EoL) — rozumiana nie jako proces, a dziedzina badan — to

104



interdyscyplinarna nauka o biologicznych 1 niebiologicznych mechanizmach
powstania jezyka, a jej celem jest odpowiedz na pytanie: ,,Jak doszto do tego, ze
ludzie (a nie inne malpy) dysponuja jezykiem?" Tak zdefiniowana, ewolucja jezyka
obejmuje takze ewolucje jezykow.

Zdefiniowana wasko, ewolucja jezyka to nauka o filogenetycznym wylonieniu si¢
wlasciwej jedynie ludziom i uwarunkowanej genetycznie zdolnosci do nabycia jezyka
naturalnego.

Pochodzenie jezyka (language origins), czy tez badania nad pochodzeniem j¢zyka,
to termin dotyczacy tej samej domeny i rodzaju dociekan, lecz uzywany rzadziej ze
wzgledu na konotacje, o ktorych nize;.

Lingwistyka ewolucyjna (evolutionary linguistics) cho¢ niekiedy traktowana jest
zamiennie z ewolucjg jezyka, konotuje z kolei badania mniej interdyscyplinarne a
bardziej stricte jezykowe, iloSciowe, przedmiotowo dotyczace raczej ewolucji
jezykow.

Biolingwistyka (biolinguistics) rowniez zajmuje si¢ badaniem pochodzenia ludzkiej
zdolnos$ci jezykowej, jednak wewnatrz waskich ram teoretycznych $cisle
wytyczonych przez generatywistyczny paradygmat Chomskiego — jako taka, lokuje
si¢ wewnatrz ewolucji j¢zyka jako jeden z obecnych w niej nurtow.

Ewolucja jezykow (evolution of languages) — ktorg poprzez liczb¢ mnoga
odrézniamy (za Hurfordem, 1999, 2003) od ewolucji jezyka, nie zajmuje si¢
biologiczng ewolucja zdolnosci jezykowej, lecz rozwojem struktury jezykowej
poprzez mechanizmy ewolucji kulturowej; ewolucja jezykow jest oczywiscie blisko
zwigzana z ewolucja jezyka i przy szerokim rozumieniu tego drugiego pojecia moze
by¢ uznana za jej poddziedzing.

Glottogenza

(i) glottogony — refleksja nad poczatkami jezyka; tu zawezamy uzycie tego terminu do
naturalistycznych spekulacji nad powstaniem jezyka, ktore uprawiano od poczatku
nowozytno$ci az do uksztattowania si¢ ewolucji jezyka jako dziedziny badan (zob.
ewolucja jezyka).

(if) glossogeny — synonim ewolucji jezykow (zob. powyzej ewolucja jezykow |
ponizej w tabeli glottogeneza), a odnosi si¢ do badan nad rozwojem struktury
jezykowej poprzez mechanizmy ewolucji kulturowe;.

Jezykoznawstwo historyczne (historical linguistics), albo jezykoznawstwo
diachroniczne (diachronic lingusitics), zajmuje si¢ historig poszczegdlnych jezykoéw
oraz ich pre-historig, dazac do zbadania stopnia pokrewienstwa miedzy jezykami i
pogrupowania ich w drzewa rodzinne. Jg¢zykoznawstwo historyczne, jako dziedzina
zajmujaca si¢ naturg, chronologia oraz dynamikg zmian jezykowych, jest bliskie
badaniom nad ewolucjq jezykow (zob. powyzej), natomiast gdy chodzi o stwierdzanie
pokrewienstw miedzy jezykami i rekonstruowanie ich wczes$niejszych form (tj.
protojezyké6w w sensie historycznym, a nie ewolucyjnym) jest cze¢$cig
jezykoznawstwa porownawczego (dawniej filologii poréwnawczej).

Za: Wacewicz 2013

Perspektywa Nauka Skala czasowa Przedmiot badan
ontogeneza nauka o lata (kilka, spontaniczne nabywanie jezyka etnicznego
nabywaniu jezyka | kilkana$cie lat) przez dzieci; takze uczenie si¢ jezyka

obcego przez dzieci i dorostych

glottogeneza ewolucja jezykow | tysiace, dziesiatki ewolucyjne zmiany w ogo6lnej strukturze
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tysigcy, potencjalnie
setki tysigey lat

kodu komunikacyjnego; zmiana ma
charakter kulturowy, a replikatory to
dowolnie (np. statystycznie) definiowane
jednostki jezyka

filogeneza ewolucja jezyka
(w sensie $cistym)

od rozejscia sig¢ linii
filogenetycznych
szympansoéw (Pan) i
cztowiekowatych —

ewolucyjne zmiany, zwlaszcza te o
charakterze adaptacyjnym, prowadzace do
wyksztalcenia si¢ biologicznej zdolnosci
ludzi do nabywania jezyka naturalnego;

replikatory to geny

okoto6do7minlat | zmiana ma charakter biologiczny,

a

Jeszcze w latach 1970-tych i 1980-tych zwtaszcza w refleksji jezykoznawczej
zdawalo si¢ dominowa¢ inne podejScie, uznajace poszukiwanie zaréwno
prehistorycznych jak 1 biologicznych poczatkéw jezyka za zajgcie nie tylko
nienaukowe w sensie $cistym, ale wrecz nieakademickie. Na przyktad Gerhard
Doerfer, cho¢ rekonstrukcj¢ jezyka protoindoeropejskiego poréwnuje do ,,rozleglej,
mrocznej polany, o$wietlonej jedynie waskimi pasmami padajacych z géry promieni

swiatta”, to o badaniach komparatywnych nad poczatkami jezyka pisze:

Tuz za nig rozpoczyna si¢ jednak ciemna puszcza glottogonii (...), pelna ciezkiego milczenia, wiecznej
ciemno$ci i rozrastajacych si¢ bujnie zarosli, w ktorych tatwo si¢ catkiem zaplatac. Do tego ciemnego
lasu nie powinnismy wchodzi¢, poniewaz tam, gdzie zaczyna si¢ ciemny las, cata wiedza si¢ konczy.

(1973) (cyt. za Kuckenburg, 2006)

Jeszcze dobitniej wybrzmiewa wypowiedz Jacka Fisiaka (1985):

Problem ten ma dwa aspekty, tj. filogenetyczny — powstanie jezyka i jego ksztaltowanie si¢ wraz z
rozwojem ludzkosci, oraz ontogenetyczny — powstawanie jezyka u dzieci. Filogeneza znalazta swoje
odbicie w mitach i doktrynach religijnych, w pracach filozoféw na przestrzeni calych wiekow,
pozostata jednak jako problem nieistotny na uboczu badan jezykoznawczych XX wieku z nielicznymi

tylko wyjatkami (Jespersen 1922).

Ale juz w 1991 roku Adam Kendon pisze:

Debaty na temat pochodzenia jezyka staty si¢ obecnie do$¢ popularne, a z pewnoscia
bardzo wyrafinowane. By¢ moze zajgcie to nadal nie jest w pelni powazane, a wielu
ciggle uznaje je co najwyzej za rodzaj intelektualnej gry. Nawet jesli tak, ta gra jest

obecnie znacznie bardziej interesujgca i wymagajaca, niz niegdys i ogniskuje wysitki
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niezwykle réznorodnych dyscyplin 1 teorii, ktére dzigki niej znajduja wspdlng

platforme. (Kendon, 1991: 202)

Kendon miat racje. Rok wczesniej, w 1990 roku, w przetomowym artykule
,Natural language and natural selection” Steven Pinker i Paul Bloom dowodzili, ze
jezyk stanowi ztozong adaptacj¢ wiasciwa tylko czlowiekowi 1 w takim —
ewolucyjnym — konteks$cie powinien by¢ badany. Ten tekst i t¢ date badacze ewolucji
jezyka (np. Johansson, 2005: 3; Dessalles, 2007: 103; Wacewicz i Zywiczynski,
2012) przyjmujg za punkt zwrotny, symboliczne otwarcie debaty symbolicznie
zamknietej w 1866 (zob. 1.2.2).% Faktem jest, ze kolejne lata przyniosty gwattowny
wzrost zainteresowania tematyka ewolucji jezyka, dokumentowany rownie
gwaltownym wzrostem liczby dotyczacych jej publikacji; ich liczba wedtug
niektorych szacunkow byta w latach 1990-1999 dziesieciokrotnie wyzsza wzgledem
poprzedzajacej dekady.®” Kolejnym punktem zwrotnym i potwierdzeniem statusu
ewolucji jezyka jako pola badawczego byta inauguracja cyklu konferencji Evolang
(1996, Edynburg).

Coz takiego byto wyrdznikiem lat 1990-tych, ktéry przesadzit, ze to w tym
czasie dokonat si¢ przetlom? Wydaje si¢, ze wlasnie wtedy skumulowat si¢ wplyw
czterech gtownych czynnikéw, ktorych role zrekonstruujemy w kolejnych sekcjach:

® powrdt zainteresowania pochodzeniem jezyka i1 rosngca otwarto$¢ na tg
problematyke (3.1);

e przewrot natywistyczny i kognitywny w nauce o jezyku (3.2);

e postepy dyscyplin empirycznych i co si¢ z tym wigze znacznie bogatszy i

kompletniejszy materiat badawczy (3.3);

e postepy mysli ewolucyjnej (3.4).

% Niektorzy wrecz sugeruja, ze miedzy 1866, a 1990 temat pochodzenia jezyka w ogble nie byt
eksplorowany (Scott-Phillips, 2010). Jak wskazuje rozdziat 1 oraz sekcja 3.1. (zob. tez Fitch, 2010:
16), jest to nieporozumienie, a znaczenie zarowno zakazu z 1866, jak i artykutu Pinkera i Blooma z
1990 nalezy traktowaé raczej symbolicznie. Z drugiej strony tekst Pinkera i Blooma pozostaje
najczgséciej cytowanym zrodtem w dziedzinie ewolucji jezyka (wg. bazy "Language Evolution and
Computation Bibliography"), a pismo Journal of Evolutionary Psychology wydato edycj¢ specjalng na
dwudziestolecie jego publikacji. Jak wida¢ symbole rowniez sg potrzebne.

67 Zob. Christiansen i Kirby (2003b), ktorzy zmierzyli liczbe publikacji na temat tacznie ‘evolution’ i
‘language’ [Topic=(evolution) AND Topic=(language)] wg ISI Web of Knowledge. Obecnie
wyszukiwanie w ISI Web of Science (wszystkie bazy danych) informuje o wzroscie 5,6 razy w
dekadzie 1990-99 wzgledem poprzedniej i 3,6 razy w dekadzie 2000-2009 wzgledem poprzedniej, co
daje znacznie wyzsze wartosci, niz ogolny wzrost publikacji na temat jezyka (odpowiednio 2,5 i 2,3).
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I1. 3.1. Droga do wspolczesnej ewolucji jezyka

3.1. Droga do (wspolczesnej) ewolucji jezyka

3.1.1. Powrot zainteresowania

Na przetomie piecdziesiatych i szes¢dziesiatych lat ubieglego wieku, pytania o
pochodzenie jgzyka stopniowo przestawaty by¢ tematem tabu wsrdd jezykoznawcow.
Z jednej strony wigzato si¢ to z rozwojem generatywizmu, a $cislej coraz bardziej
biologizujacej koncepcji jezyka u Noama Chomskiego, a z drugiej coraz
odwazniejszym podejmowaniem tego tematu przez wiodace postaci jezykoznawstwa.
Niewatpliwe zastugi dla podwazenia ,,tabu glottgenetycznego” w lingwistyce ma
Charles Hockett (1916-2000), autor stynnych cech kryterialnych jezyka (design
features; zob. Ramka 3.3 nizej). W serii publikacji (1958; 1959, 1960a, [1960b] 1977;
1966; Hockett and Altmann, 1968) przedstawil nowy model definiowania jezyka
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poprzez poréwnanie jego cech z kodami komunikacyjnymi zwierzat. Wedlug
Hocketta nie istniata Zzadna cecha jezyka, ktorej nie mozna by znalez¢ w komunikacji
zwierzecej, a o wyjatkowosci jezyka $wiadczyta jednoczesna obecnos$¢ cech, ktorg u
zwierzagt mozna byta odnalez¢ tylko w wybranych kodach, na przyktad uzycie
wokalno-stuchowego kanatu transmisji  (vocal-auditory channel) u papug,
przemienno$¢ 16l nadawcy 1 odbiorcy w duetach $piewanych przez gibony
(interchangeability) czy oderwanie od ,,tu i teraz” (dispalcement) w tancu pszczoty
miodnej (Hockett, 1960a, 1960b).

Omawiajac kolejne cechy, Hockett nie stroni od uwag ewolucyjnych, a nawet
oferuje scenariusz ewolucyjny, wedlug ktorego komunikacja, jak to ujmuje,
protohominoiddw, posiadata juz wszystkie cechy kryterialne jezyka oprocz oderwania
od ,tu 1 teraz”, produktywnos$ci oraz pelnego zakresu transmisji kulturowej. W
artykule z 1964 pt. ,,The Human Revolution” (,,Rewolucja cztowiecza) Hockett wraz
z antropologiem Robertem Ascherem (1931-2014) wywodzit jezyk od zawotan
alarmowych charakteryzujacych komunikacj¢ malp czlekoksztaltnych i majacych
naleze¢ do repertuaru komunikacyjnego przodka, ktérego cztowiek z nimi dzielil.
Tytutowa rewolucja cztowiecza polegala na otworzeniu zamknigtego “leksykonu”
tych sygnatéw poprzez umozliwienie ich laczenia, najpierw w dwu- a pdZniej
wielofrazowe ciggi. Cechy definicyjne zaproponowane przez Hocketta przyjety sie
jako podrecznikowy punkt odniesienia przy porOéwnaniach jezyka z komunikacja
zwierzat, jednak system ten naleZy obecnie uzna¢ za przestarzaty, poniewaz ktadzie
on nacisk na logistyke komunikacji jezykowej, a nie jej infrastruktur¢ poznawcza

(zob. szczegdtowa krytyke w: Wacewicz i Zywiczynski, 2014).

Ramka 3.3. Cechy definicyjne jezyka wedlug Hocketta

Hockett pracowat nad lista definicyjnych cech j¢zyka okoto dziesigciu lat. Rozpoczat
od wyrdznienia siedmiu cech (1958, 1959), pdzniej przedstawit ich trzynascie (1960a,
[1960b] 1977), a w koncu lista urosta do szesnastu (1966; z Altmannem, 1968).
Format trzynastu cech jest najbardziej znany, szczegdlnie w kregach
jezykoznawczych, i on zostanie tutaj omowiony.

Glosowo-stuchowy kanal transmisji (vocal-auditory channel): dzwick mowy,
prototypowy sygnal w komunikacji jezykowej, biegnie od ust nadawcy do ucha
odbiorcy.

Wielokierunkowy przekaz i jednokierunkowy odbioér (broadcast transmission and
directional reception): dzwick mowy rozchodzi si¢ we wszystkich kierunkach, ale
odbiorca jest w stanie ustali¢ z jakiego kierunku plynie.
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Szybkie zanikanie sygnalu (rapid fading): dzwigcki mowy zanikaja tuz po ich
wytworzeniu przez nadawce.

Przemienno$¢ trybow przetwarzania (interchangeability): uzytkownicy jezyka
moga sami wytworzy¢ kazdy komunikat jezykowy, ktéry do nich dotarl i1 ktory
zrozumieli.

Calkowite sprzezenie zwrotne (total feedback): nadawcy sami odbierajg dzwigki
mowy, ktore wytwarzaja.

Specjalizacja (specialization): jedyng funkcjag mowy jest przekazywanie
komunikatéw jezykowych.

Semantyczno$¢ (semanticity): elementy sygnatow jezykowych posiadajg ustalone
znaczenia.

Arbitralnos¢ (arbitrariness): nie istnieje zwigzek miedzy forma sygnatu
dzwickowego a jego znaczeniem.

Dyskretno$¢ (discreetness): sygnaly jezykowe sa nieciggle 1 skladajg si¢ z
dyskretnych jednostek, takich jak gloski, sylaby, morfemy czy konstrukcje
gramatyczne.

Oderwanie od ,tu i teraz” (inaczej: przemieszczenie C€zasowo-przestrzenne,
displacement): sygnatow jezykowych mozna uzywaé¢ do komunikacji o rzeczach
oddalonych w czasie i/lub przestrzeni.

Produktywnos$¢ (productivity): dyskretnych, i policzalnych, elementéw jezyka
mozna uzy¢ do wytwarzania co raz to nowych komunikatow jezykowych.
Transmisja kulturowa (cultural transmission): jezyk jest przekazywany z pokolenia
na pokolenie, a jego opanowanie wymaga procesu uczenia.

Dwupoziomowo$¢ struktury (duality of patterning): poszczegdlne foniczne
elementy sygnalow jezykowych (fonemy) nie posiadaja znaczenia, natomiast ich
polaczenia (leksemy) znaczenie posiadaja.

Zrodia: Crystal, 1987: 396-397; Jasinski, 2010; Wacewicz i Zywiczynski, 2014.

Innym wptywowym, cho¢ o wiele bardziej kontrowersyjnym, jezykoznawca
tego okresu jest Morris Swadesh (1909-1967). Swadesh znany jest przede wszystkim
jako tworca leksykostatystyki, polegajacej na iloSciowym poroOwnywaniu wyrazow
pokrewnych w wybranych jezykach, oraz glottochronologii, ktora wyzyskujac
obserwacje leksykostatystyczne dazy do ustalenia dynamiki i1 kierunku zmian
leksykalnych w historii jezykéw. To wlasnie refleksje glottochronologiczne
doprowadzily Swadesha do problemu powstania jezyka, ktory w najpetniejszy sposob
opisal w wydanej posmiertnie pracy Pochodzenie i dywersyfikacja jezyka (The Origin
and Diversification of Language, 1971). Punktem wyijscia dla tych dociekan jest teza
o ewolucyjnej ciaglosci migdzy okrzykami sygnalizacyjnymi zwierzat a jezykiem,
ktorego reliktami we wspotczesnych jezykach sa wykrzyknienia (1971: 179).

Ewolucja tego systemu opartego o okrzyki miala przebiega¢ w dwodch fazach: w
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pierwszej z nich, nazwanej przez Swadesha epoka eoglottyczna, dzwigki protojezyka
uzyskaty wymiar fonomimetyczny, przez co zacz¢ly by¢ wigzane ze schematycznymi
tresciami symbolicznymi, na przyktad spolgloski zwarte mialy odnosi¢ si¢ do
gwaltownych bodzcéw, nosowe do bodzcéw tagodnych, a szczelinowe wyrazaé
powtarzalnos¢ (1971: 200); w drugiej — paleoglottycznej — epoce gloski te zaczety
by¢ uzywane w wyrazeniach odnoszacych si¢ do przypominajacych je, na poziomie
fonomimetycznym, dziatan i ksztattow (1971: 2008). O ile rozwigzania Swadesha na
trwale przeszly do lamusa idei, to podniesione przez niego problemy dotyczace (i)
ciggltosci miedzy wokalizacjami matp a dzwigkami jezyka oraz (ii) zakresu
symbolizmu dzwickowego w jezykach wspodtczesnych i jego roli w powstaniu jezyka
— caty czas sg zywo dyskutowane (np. Hauser i in., 2002; Zlatev, 2014).

W duchu chomskistowskiego saltacjonizmu (zob. nizej) Roger W. Wescott
(1925-2000), amerykanski jezykoznawca i antropolog, staral si¢ na powrot sktoni¢
jezykoznawcow do debaty o poczatkach jezyka w artykule pod znamiennym tytulem
,Ewolucja jezyka: ponowne otwarcie zamknigtego tematu” (“The Evolution of
Language: Re-Opening a Closed Subject”, 1967). Z jego tez inicjatywy odbylo si¢
pierwsze sympozjum poswiecone poczatkom jezyka podczas zjazdu Amerykanskiego
Towarzystwa Antropologicznego w 1972, ktorego poktosiem byt tom artykutow pod
redakcjg Wescotta do spotki z Gordonem Hewesem 1 Williamem C. Stokoem (1974).
W polowie dekady lat siedemdziesigtych XX wieku odbyto si¢ kilka sympozjow 1
konferencji poswigconych tej tematyce, z ktorych najwazniejszymi byta sesja znowu
zorganizowana przez Wescotta w ramach zjazdu Nowojorskiej Akademii Nauk
(1975) oraz spotkanie w Monachium zwotane pod auspicjami Gesellschaft Teilhard
de Chardin (1975).

Innym waznym polem badawczym, ktore otwierato si¢ na badania dotyczace
poczatkow jezyka, byty studia nad gestami (gesture studies), rozwijajace si¢ najpierw
jako czes¢ psychologii, a w drugiej potowie XX wieku juz jako niezalezny kierunek.
Pionierskie wysitki na tym terenie zostaly wykonane przez Adama Kendona (1972,
1975, 1983a, 1983b), Davida McNeilla (1985) oraz Paula Ekmana wraz z Wallace’am
V. Friesenem (1969a, 1969b, 1972). Osoba, ktora zaprzggla argumenty ptynace z
nowych badan do refleksji nad poczatkami jezyka byl amerykanski antropolog
Gordon W. Hewes (1917-1997). Posiadatl on znakomitg orientacje w historii mysli
glottogenetycznej 1 talent rekonstrukcyjny, ktoéry zaprezentowat w  kilku

opracowaniach (np. w artykutach z 1975, 1976, 1977a i 1996). Jednak ambicja
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Hewesa byto uczynienie ze spekulacji glottogenetycznych dziedziny wiedzy, ktéra
bytaby w sposob bezwarunkowy podporzadkowana ustaleniom empirycznym. Byt on
przekonany o tym, ze jezyk wywodzit si¢ z zachowan gesturalnych — dla ktdérego to
stanowiska ukul nazwe ,,Hipoteza Pierwszenstwa Gestow” (Gestural Primacy
Hypothesis, 1973) — i przedstawial wlasne scenariusze powstania gesturalnego
protojezvka, jego rozwoju 1 przejscia do kanatu wokalno-stuchowego (zob. np.
Hewes, 1977a). Wydaje si¢ jednak, ze jego najwigkszym osiggnigciem bylo
wskazanie obszarow badawczych, z ktorych gesturalne scenariusze powstania jezyka
moga czerpa¢ uprawomocniajace je argumenty. Po pierwsze wskazal on na potezny
potencjat ekspresyjny gestow 1 pantomimy u wspolczesnego cztowieka. Gesty w
naturalnej komunikacji jezykowej zawsze wspotwystepuja z mowa 1 ulatwiajg
zrozumienie tresci méwionych, natomiast w sytuacjach kiedy uczestnikami interakcji
sa osoby nie znajace tego samego jezyka komunikacja pantomimiczna, przy
odpowiednim zaangazowaniu stron, moze przekazywac¢ nawet bardzo skomplikowane
tresci. Hewes odwotuje si¢ do przekazoéw podroznikoéw europejskich z epoki wielkich
odkry¢ geograficznych, ktorzy byli w stanie jedynie przy pomocy pantomimy uzyskac
od tubylcéw informacje dotyczace topografii, niebezpieczenstw czyhajacych na
przybyszow, a nawet systemow politycznych plemion. Prowadzi to go do konkluzji,
ze poglad o czysto wokalnym charakterze jezyka nie ma ugruntowania w faktach
interakcyjnych, a jest jedynie wynikiem ,,dtugotrwalej obsesji jezykoznawstwa” (“the
long obssession of linguistics”, 1973: 11). Inna wazna intuicja Hewesa dotyczyta
braku ciaggtosci miedzy komunikacja wokalng prymatéw a jezykiem, co miato
uwiarygodnia¢ gesturalne pochodzenie jezyka (1973, 1975, 1977a, 1977b).
Rozwijajac te linie¢ argumentacji przywotuje on z jednej strony nieudane proby
nauczenia malp czlekoksztattnych jezyka moéwionego (Furness, 1916; Kellogg i
Kellogg, 1933; Hayes i Hayes, 1952), a z drugiej dokumentuje obiecujace proby
nauczania ich systemow komunikacji opartych o medium wizualne. Przede
wszystkim koncentruje si¢ na zastosowaniu j¢zyka migowego W edukacji
szympansow przez R. A. 1 B. T. Gardneréw (1969, 1971) oraz Davida Premacka
(1970; Premack i Premack, 1974) (zob. 3.1.3. BADANIA NAD PRYMATAMI). W
swoich rozwazaniach Hewes stara si¢ ponadto odwotywa¢ do danych z nauk o
moézgu. Piszac przed przewrotem technologicznym, ktory umozliwil badanie
funkcjonowania mozgu in vivo (zob. 3.1.3. NEURONAUKI), swoje uwagi czerpie

glownie z neuropatologii, wskazujac na duza odporno$¢ komunikacji gesturalno-
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obrazowej w zaburzeniach zwigzanych z jezykiem (np. 1977a: 132-133). W koncu,
Hewes odwotuje si¢ do badan nad jezykami migowymi uzywanymi zard0wno przez
osoby styszace jak i nieslyszace, sugerujac, ze sa one powszechne, moga tworzy¢ si¢
spontanicznie i, majac duzy tadunek ikonicznosci, sg tatwiejsze do zrozumienia niz
jezyki mowione (1977a: 111). Cho¢ niektore tezy Hewesa pozostajg kontrowersyjne,
jak na przyktad ostatni postulat dotyczacy wigkszej ikonicznosci jezykow migowych
niz moéwionych (Brentari 1998), to wigckszos¢ z jego intuicji okazata si¢ trafna i
wytyczyta $ciezki, po ktérych krocza dzisiejsi badacze, a on sam — taczac erudycje z
wrazliwo$cig empiryczng i nastawieniem interdyscyplinarnym — wydaje si¢ ostatnim
przedstawicielem dtugiej tradycji glottogenetycznej 1 zarazem pierwszym badaczem

reprezentujacym juz wspotczesng ewolucje jezyka.

3.1.2 Chomsky, internalizm i biologiczne podloze jezyka

Opisywane przez nas wydarzenia dzialy si¢ w kontek$cie najwigkszej od
czasOw de Saussure’a zmiany jaka dokonala si¢ w mysleniu o jezyku, a ktorej
autorem byl oczywiscie Noam Avram Chomsky. Wychodzac od krytyki
behawioryzmu redukujgcego wszystkie procesy kognitywne do wzorcow ,,bodziec-
wzmocnienie” (Stimulus-reinforcement), zaproponowat on koncepcj¢ jezyka, oraz
jezykoznawstwa, ktora zaklada realno$¢ procesow kognitywnych. Lingwistyczne
pomysty Chomskiego zmieniajg si¢ do$¢ czgsto — poczynajac od gramatyki opartej na
regulach przepisywania (1957, 1962), przez gramatyke transformacyjno-generatywna
(1965), az do programu minimalistycznego (1995) — natomiast sposdb, w jaki
Chomsky mysli o jezyku odnosi si¢ wcigz do zespolu tych samych motywow i
intuicji. Po pierwsze, jak juz wspomnieliSmy, jezyk — a wlasciwie ,,zdolno$¢
jezykowa” — dla Chomskiego to przede wszystkim procesy poznawcze, co prowadzi
go do okreslenia jezykoznawstwa jako dzialu psychologii (1972). Przyjecie takiej
perspektywy prowadzi go do skupienia si¢ jedynie na ,,kompetencji jezykowej”, czyli
wiedzy jezykowej, jaka dysponuje w peini uksztalttowany, rodzimy uzytkownik
danego jezyka; konkretne uzycia jezyka (performance) znajduja si¢ calkowicie poza
orbitg jego zainteresowan (1965). Chomsky idzie jeszcze dalej stwierdzajac, ze jedng
realno$cig jezykowa jest I-Jezyk (I-Language od internal language czyli jezyk
wewnetrzny), tj. system gramatyczny jezyka zinternalizowany przez jego
uzytkownika (1986). Pojecie l|-Jezyka zostaje skontrastowane z E-Jezykiem, tj.

jezykiem zewnetrznym (E-Language od external language), ktory obejmuje zarowno

113



saussurowski langue jak i parole (zob. Jackendoff, 2002), a ktory dla Chomskiego —
jako hipostaza wyprowadzona z realnie istniejgcych I-Jezykow — ma naturg jedynie
epifenomenalng. W tym momencie ujawnia si¢ silny natywizm Chomskiego i to
natywizm o proweniencji biologicznej. Ot6z, I-Jezyk jest stanem finalnym bio-
programu, ktory wrodzony jest kazdej istocie ludzkiej. Podobnie jak organy takie jak
watroba rozwijajg si¢ w zywym organizmie zgodnie z jego kodem genetycznym, w
umysle dziecka pod wptywem bodzcow $rodowiskowych rozwija si¢ jezyk. We w
pelni rozwinigtej postaci ten organ (1986) to wiasnie I-Jezyk, natomiast jego
poczatkowg form¢ w umys$le dziecka stanowi Gramatyka Uniwersalna (Universal
Grammar), nad rozwojem ktorej czuwa Mechanizm Nabywania Jezyka (Language
Acquisition Device — pojecie zapozyczone przez Chomskiego od Lenneberga, zob.
ponizej). To wiasnie biologiczne rozumienie zdolnosci jezykowej jako organu
umozliwito myslenie o jezyku jako adaptacji, cho¢ sam Chomsky taka mozliwos¢
odrzuca. Inna charakterystyczna dla jego podejscia diagnoza dotyczy modularnosci,
tj. tezy, ze jezyk stanowi odrgbny modut mézgowo-umystowy, niezalezny od reszty
procesow poznawczych. W sensie $cistym, jezyk to skladnia, ktora zawarta jest w
Gramatyce Uniwersalnej (1965).

Wazng rol¢ w tworzeniu biologizujacej interpretacji idei Chomskiego odegrat
jezykoznawca i neurolog Eric Heinz Lenneberg (1921-1975). Bazujac na swoich
badaniach dotyczacych nabywania jezyka przez dzieci, postawil tezg o istnieniu
wrodzonego, biologicznego mechanizmu, ktéry za ten proces odpowiada (1964) —
,»zdolnos$¢ do nabycia jezyka”, jak ten mechanizm pierwotnie okreslit, zostata pdZniej
zastgpiona, kojarzonym jednoznacznie z Chomskim, pojeciem Mechanizm
Nabywania Jezyka (Language Acquisition Device, LAD). W waznej monografii pt.
Biological Foundations of Language (Biologiczne Podstawy Jezyka, 1976) wytozyt
hipoteze wieku krytycznego, ktora zaktada, ze nabycie jezyka musi nastapi¢ do
okreslonego wieku, za ktérego kres przyjal okres dojrzewania 1 po ktéorym
Mechanizm Nabywania Jezyka, zawierajacy reguty gramatyki uniwersalnej, przestaje
dziatac.

Posta¢ Chomsky’ego miata wptyw na mysl intelektualng XX wieku daleko
wykraczajacy poza jezykoznawstwo. Z internalistycznej inspiracji Chomskiego
wywodzi si¢ takze cata kognitywistyka, czyli wspolczesna nauka o umysle.
Kognitywistyka z zaloZzenia jest interdyscyplinarna: powstata jako ,,przymierze”

jezykoznawstwa, sztucznej inteligencji, filozofii, psychologii poznawczej i nauk o
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mozgu (zob. Bechtel 1 in., 1998), jednak jej rozwoéj, zwlaszcza od lat
dziewigédziesigtych XX  wieku, zwigzany byl z  jeszcze  wigkszg
interdyscyplinarnoscia®, tj. $cislejszymi powigzaniami i wicksza skala wspolpracy
miedzy rosnacg liczba dyscyplin (zob. Keil i Wilson [ed.], 1999). Interdyscyplinarne
badania w kognitywistyce byly platforma, na ktérej mialy szans¢ rozwingé si¢

interdyscyplinarne (zob. Ramka 3.7) badania ewolucji j¢zyka.

3.1.3. Postepy nauk empirycznych

By¢ moze czynnikiem decydujacym o przetomie lat dziewigcdziesiatych XX
wieku byt rozwdj dyscyplin  empirycznych. Prymatologia, neuronauki,
paleoantropologia, modelowanie komputerowe i wiele innych kluczowych dyscyplin
dokonalo w tym czasie olbrzymich postepdéw, a ich efektem bylo niezmierne
bogactwo danych. Umozliwilo ono wycigganie dobrze osadzonych w materiale
empirycznym wnioskow dotyczacych jezyka i1 jego pochodzenia, a tym samym

wyjscie poza wczesniejsze spekulacje.

BADANIA NAD PRYMATAMI

Ramka 3.4. Naczelne: klasyfikacja i opis

Do naczelnych zaliczane sg dalej spokrewnione z cztowiekiem niewielkie matpiatki, a takze wieksze
matpy wiasciwe (Anthropoidea). Wéréd tych drugich, obok szerokonosych matp Nowego Swiata,
wyrdzniamy zwierzoksztattne (ogoniaste) matpy Starego Swiata (np. pawiany i makaki) oraz matpy
cztekoksztattne, ktore z kolei dzielg sie na gibonowate oraz najblizej spokrewnione z cztowiekiem
,wielkie” malpy czlekoksztattne (Hominidae, ang. Great Apes). Sciéle rzecz biorgc, cztowiek réwniez
zalicza sie do tego ostatniego taksonu.

Wielkie matpy roznig sie od matp zwierzoksztattnych brakiem ogona, znacznie wigkszym rozmiarem
ciata oraz wiekszym udziatem owocoéw w diecie, a cechy typowe dla naczelnych sg u nich wyrazniej
zaznaczone, np. majg jeszcze mniejsze mioty oraz wiekszg inwestycje rodzicielskg. Wieksza jest takze
ich encefalizacja, a co za tym idzie — zdolnosci poznawcze. Wszystkie gatunki wielkich matp uzywajg
narzedzi, nawet w stanie dzikim.

Poza cztowiekiem wyrézniamy trzy rodzaje wielkich matp: [TU ZDJECIA!]

Orangutan (Pongo); wystepuje w rownikowych lasach Azji (na wyspach Borneo i Sumatra)
Pomaranczowo-brgzowy kolor siersci; tryb zycia w duzym stopniu nadrzewny, wzglednie samotny; duzy
dymorfizm ptciowy. Samice do ok. 45 kg, samce do ok. 90 kg.

8 Oraz z ekspandowaniem (Klawiter 2004), tj. sytuacja, w ktorej w trakcie rozwigzywania problemu
okazuje si¢, ze zadanie wychodzi poza zatozone ramy dziedzinowe i wymaga nowych rodzajow
danych (np. badania nad autyzmem).
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Czas rozejscia sie linii orangutanéw i ludzi ocenia sie na ok. 12-20 min lat temu.

Goryl (Gorilla); wystepuje w rownikowych lasach Afryki

Roslinozerny; zwykle w haremach z jednym dominujgcym samcem; znane jest dzieciobdjstwo; bardzo
duzy dymorfizm ptciowy; samice ok. 68 kg, samce do 180 kg

Czas rozejscia sie linii goryli i ludzi ocenia sie na ok. 8-10 min lat temu.

Szympansy (Pan) — rownikowe lasy Afryki
Czas rozejscia sie linii szympansoéw i ludzi ocenia sie na ok. 6-7 min lat temu.
Czas rozejscia sie¢ linii gatunkdw troglodytes i paniscus ocenia si¢ na ok. 1-2 min lat temu.

Szympans zwyczajny (Pan troglodytes)

Wszystkozerny; oprocz owocow oraz lisci i pedow w ich diecie znajdujg sie orzechy, owady oraz migso
kregowcow (m.in. matych malp i antylop), na ktére polujg. Zyjg w grupach o niestatej liczebnosci i
strukturze. Dominacja samcéw, ktore tworzg koalicje.

Wykorzystujg szerokie spektrum narzedzi. Promiskuistyczny system parzenia sie. Agresja powszechna.
Nieznaczny dymorfizm ptciowy. Samice do 32 do 47 kg, samce 40 do 60 kg.

Bonobo (Pan Paniscus)

Dieta oparta na owocach i innej roslinnosci, ze znacznie mniejszym niz u szympanséw zwyczajnych
udziatem miesa.

Hierarchie dominacji czesto zbudowane wokét samic. Przemoc i agresja, jakkolwiek do$¢ czesta, ma
daleko mniejszg skale i intensywnosé, niz u szympansow. Bardzo promiskuistyczne, centralne miejsce
w ich zyciu zajmuje wszelkiego rodzaju aktywnos$¢ seksualna.

Mimo tradycyjnej nazwy ,szympans kartowaty” zblizone wzrostem do szympanséw zwyczajnych przy
I1zejszej budowie. Nieznaczny dymorfizm pitciowy. Samice ok. 31 kg, samce do 39 kg.

- Millions of Years Ago
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Il. 3.2. Wykres ewolucji naczelnych

Jak juz wspominali§my istotne postepy odnotowano w badaniach
poréwnawczych, szczegdlnie za§ nad malpami cztekoksztaltnymi. Po pionierskich i

nieudanych probach Garnera (1900), w drugiej potowie XX wieku dynamicznie
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zaczela rozwijaé si¢ etologia prymatologiczna. W tanzanskim parku narodowym
Gombe od polowy lat szescdziesigtych XX wieku obserwacje nad szympansem
zwyczajnym (Pan troglodytes) prowadzita Jane Goodall, migdzy innymi
dokumentujagc po raz pierwszy uzycie narzedzi przez malpy cziekoksztattne,
szympansie polowania i wzorce agresji skierowanej wobec cztonkow wiasnego
gatunku (1969, 1971, 1986). Tymczasem badacze z kraju kwitngcej wisni zauwazyli
elementy przekazu kulturowego wsrdod japonskich makakéw (Macaca fuscata), ktore
dotyczyly mycia pozywienia (Kawamura 1959, Kawai 1965) i uzycia wokalizacji
(Itani 1963). Gdy chodzi o wokalizacje, a konkretnie o stynne duety gibonéw, to
istnienie w nich lokalnych, quasi-kulturowych wariacji stwierdzit wczesniej Clarence
R. Carpenter (1940). Z perspektywy ewolucji jezyka jeszcze wigksze znaczenie miaty
proby nauczania jezyka malp cziekoksztaltnych. PisaliSmy juz o nieudanej probie
podjetej przez Williama Furnessa (1916), a takze wspominaliSmy o rownie
nieudanych eksperymentach z szympansami, ktérych autorami byli Kelloggowie
(1933) i Hayesowie (1952). Sukcesy przyszly wraz ze zmiang paradygmatu, ktora
zaczela zachodzi¢ pod wplywem Roberta M. Yerkesa (1876-1956), psychologa
pracujacego z szympansami. Zgodnie z jego intuicja zamiast uczy¢ malpy
cztekoksztattne jezyka moéwionego, pod koniec lat szesédziesiatych zaczeto w
Stanach Zjednoczonych uzywa¢ w pracy z nimi komunikacji opartej o jezyk migowy.
Pierwszy sukces przyszedt wraz z postgpami Washoe (1965-2007), szympansicy
zaadoptowanej przez malzenstwo Gardneréw, ktorzy wuczyli ja podstaw
amerykanskiego jezyka migowego. Washoe opanowata okolo trzystu pigcdziesigciu
znakow, ktore byla w stanie uzywa¢ w komunikatywny sposob, taczac je w proste
kombinacje (1969, 1971). David Premack, ktory niezaleznie uzyt zmodyfikowanego
jezyka migowego w pracy z szympansicg o imieniu Sarah, doszedl do podobnych
rezultatow (1970; Premack i Premack, 1974). Mniej wigcej w czasie kiedy
Gardnerowie przeprowadzali eksperyment z Washoe, a Permack z Sarg, Duane
Rumbaugh wraz ze wspotpracownikami rozpoczat projekt Lana, w ktérym uczono
szympansy komunikowania si¢ za posrednictwem kolorowych klockdw, nazwanych
leksygramami (lexigrams) (Rumbaugh i in., 1975). Metodg t¢ zastosowata pozniej
Sue Savage-Rumbaugh w pracy z szympansami Austinem i Shermanem, ktoére — CO
pokazato wiele testow kontrolnych — byly w stanie postugiwaé si¢ kolorowymi
leskygramami ze zrozumieniem ich znaczenia, na przyklad w zadaniach

kategoryzacyjnych (Savage-Rumbaugh i in., 1978; 1980). Kolejny przetom nastgpit
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rowniez w grupie badawczej Savage-Rumbaugh, kiedy szympans bonobo Kanzi
"nabyt” umiejetnos¢ postugiwania si¢ leksygramami, ktorej bezskutecznie probowano
nauczy¢ jago matke Matate (Savage-Rumbaugh i in., 1985a; 1985b). Kanzi uchodzi

za najbardziej zaawansowang jezykowo malpe¢ czlekoksztattng, a jego umiejetnosci sg

statym punktem odniesienia w pracach o ewolucji jezyka (zob. np. Bickerton, 1990;
Deacon, 1997; Johansson, 2005; Fitch, 2010).

1. 3.3. Leksygramy uzywane w grupie badawczej Duane’a Rumbaugh i Sue Savage-Rumbaugh

GENETYKA

Jednym z najwigkszych zmartwien Darwina 1 Zrodiem probleméw dla jego
teorii byt brak teorii dziedziczenia. Pierwszych rozwigzan dostarczyty prace Gregora
Mendla, opublikowane juz w 1866, cho¢ odkryte przez srodowisko naukowe dopiero
w roku 1900. Na kolejne lata przypada okres zywego rozwoju genetyki, w ktorym
szczegolng role przypisywano mutacji, kosztem zaniedbania roli darwinowskiego
doboru, np. Hugo de Vries (1848-1935) uwazal, ze mutacja jest gtdéwnym, a wiec
wazniejszym od doboru, mechanizmem zmiany ewolucyjnej. Poglad ten zaczal
zmienia¢ si¢ pod wplywem prac genetykow takich jak Thomas Hunt Morgan, Ronald
Fisher, J. B. S. Haldane, czy Sewall Wright, ktorzy dostrzegli gradualistyczny wptyw
akumulacji licznych mutacji o matych efektach fenotypowych, a w latach
trzydziestych XX wieku genetyka stata si¢ spojna z teorig doboru i weszta w sktad
syntezy neodarwinowskiej (neodarwinian synthesis). Postep technologiczny kolejnych

dekad XX stulecia umozliwil biochemiczne badanie genéw na poziomie ich
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molekularnego substratu, stopniowo prowadzgc do najwiekszego przetomu, jaki
stanowito odkrycie struktury DNA (Watson i Crick, 1953).

Olbrzymi postgp, ktéry w ostatnich dekadach dokonal si¢ w biologii
molekularnej mial bezposrednie przetozenie takze na badania ewolucji jezyka.
Sztandarowym przyktadem jest odkrycie genu FOXP2, ktorego mutacja powoduje
m.in. zaburzenia mowy. W latach dziewigédziesigtych XX wieku odkryto
charakterystyczne zaburzenie fenotypowe i jego dystrybucje u cztonkéw jednej
rodziny (rodzina ,,KE”), ktéra wskazywata na genetyczne podtoze tego deficytu
(Gopnik 1990). Zidentyfikowanie konkretnego genu bylo mozliwe dopiero we
wczesnych latach XXI wieku (Lai i in., 2001). Pod koniec dekady faktem staly sig
badania sprawdzajace funkcje genu FOXP2 u innych organizméw, np. myszy (Enard i
in., 2009), u ktorych wydaje si¢ on wplywaé¢ m.in. na zachowania eksploracyjne i w
matym stopniu na wokalizacje, czy nietoperzy, u ktérych wydaje si¢ mie¢ zwigzek z
echolokacja.

FOXP2 (Forkhead Box, z rodziny P, drugi odkryty gen) jest genem
regulacyjnym ,,wyzszego rzedu”, tj. regulujacym ekspresje innych gendéw. Poprzez
ich precyzyjne ,,wilaczanie” i ,,wylaczanie” na odpowiednich etapach rozwojowych,
FOXP2 wplywa na bardzo wiele aspektow fenotypu, m.in. morfologi¢ pluc, serca,
jelit, czy mézgu. By jezyk mogl rozwina¢ si¢ prawidlowo, obie odziedziczone przez
dziecko kopie tego genu musza by¢ funkcjonalne (Fisher i in., 1998). Mutacja ktorej$
z nich powoduje zespo6t zaburzen mowy (developmental verbal dyspraxia, DVD),
objawiajacy si¢ bardzo powaznymi problemami z artykulacja, np. niezdolnosciag do
powtorzenia stdw. Problemy te nie ograniczajg si¢ do artykulacji 1 obeymujg takze
trudnosci w koordynacji skomplikowanych ruchow twarzowych niezwigzanych z
jezykiem. Z drugiej strony zaburzenia wywolywane przez mutacj¢ FOXP2 maja
réwniez natur¢ receptywna, dotyczaca rozumienia jezyka, w szczegoélnosci zdan
ztozonych. Wskazuje to, ze zwigzany z FOXP2 deficyt jest deficytem jezykowym,
a nie jedynie motorycznym.

Inny przyklad zainteresowan genetykéw w zakresie ewolucji zdolnosci
poznawczych stanowig geny zwigzane z rozwojem mozgu. Jak si¢ okazuje, w toku
ewolucji czlowiekowatych niektore geny odpowiedzialne za proporcje twarzo- do
mozgoczaszki staly si¢ pseudogenami, tj. ulegly deaktywacji 1 nie wywieraja juz
wplywu na fenotyp. Przyktadem sa MYH16, ktérego deaktywacje datuje si¢ na ok.
5,3 do 2,4 min lat temu oraz CMAH, ktérego deaktywacja mogta nastapic¢ ok. 3,2 —
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2,8 min lat temu. Przypuszcza si¢, ze utrata funkcji przez te geny stworzyta warunki
do powigkszenia objetosci puszki moézgowej, np. poprzez redukcje muskulatury

czaszki.

PALEONTOLOGIA | ARCHEOLOGIA

Historia znalezisk pozostatosci czlowiekowatych®® siega XIX w., kiedy
odkryto szczatki neandertalczyka (1856) oraz erectusa — czlowieka z Jawy (1891).
Poczynajac od lat 1970-tych, dokonano wielu spektakularnych odkryé¢, ktore
radykalnie zmienity obraz wczesnej filogenezy czlowiekowatych, a z ktérych
najstynniejsze to AL 288-1 (Lucy) w 1974, KNM-WT 15000 (chtopiec z
Nariokotome) w 1984 i TM 266-01-060 (Toumai) w 2001. W oparciu 0 wiele cech
szkieletowych uwaza si¢, ze juz bardzo wczesne czitowiekowate przynajmniej
czgsciowo przystosowane bylty do dwunoznego chodu, co pozwala na spekulacje na
temat warunkow ekologicznych, w jakich zyli nasi przodkowie. Mimo iz dane s3
szczatkowe a rekonstrukcje obarczone duzym ryzykiem btedu, podejmuje si¢ proby
wnioskowania np. o zdolno$ciach artykulacyjnych na podstawie potozonej w gardle
kosci gnykowej (Lieberman i Crelin, 1971), zdolnoséciach poznawczych na podstawie
uktadu bruzd w endokastach, tj. odlewoéw wnetrz zrekonstruowanych czaszek (np.
Wilkins 1 Wakefield 1995), czy diety na podstawie sktadu chemicznego skamielin
(Sponheimer i in., 2005). W ostatniej dekadzie nowe mozliwos$ci stwarza analiza
DNA ze szczatkow kopalnych (np. Green i in., 2010), przy czym nadajacy si¢ do
badan material udaje si¢ pozyska¢ rzadko i1 tylko ze wzglednie nieodleglych
depozytow.

Kolejne wartosciowe dane pochodza z zachowanych fragmentéw kultury
materialnej, takich jak ozdoby, bron, czy §ladéw uroczystego pochowku albo uzycia
barwnikéw. Szczegdlnie kamienne narzedzia dostarczaja zaskakujaco bogatych
informacji o wezesnych cztowiekowatych, np. na podstawie rodzaju materiatu mozna
okresli¢, czy narzedzia wykonano z lokalnie dostgpnego surowca, czy tez byl on
specjalnie transportowany (Roebroeks i in., 1988); rodzaj obrobki oraz mikroslady
zuzycia wskazuja na przeznaczenie (np. Rots, 2005), ale takze rgczno$¢ ich
uzytkownikéw (np. Uomini, 2011); pordwnanie wielu narzedzi pozwala wnioskowac

o standaryzacji, a by¢ moze instruktazu podczas wyrobu (cho¢ por. Gowlett, 2009a);

8 Nazwe ,,cztowiekowate” stosujemy tu w odniesieniu do czlowieka oraz jego dwunoznych przodkow
w linii Homo, Australopithecus i in., ale nie do innych wielkich matp (Great Apes).
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wreszcie zdobienia dajg powod do spekulacji o koncepcji sztuki (np. d’Errico i in.,
2005). Wszystkie wyprowadzane z artefaktow wnioskowania o zdolnosciach
poznawczych ich twoércow nalezy traktowaé z duza Ostroznoscig (Gowlett, 2009Db).
Jednakze dane archeologiczne sktadaja si¢ wraz z innymi na cato$ciowy obraz i
pozwalajg uprawdopodobnia¢ hipotezy poprzez zbieznosé¢ swiadectw (zob. 3.2.1). Co
wiecej, sama archeologia rowniez si¢ rozwija, wzbogacajgc swoje armamentarium o
metody eksperymentalne, np. badania nad stosowaniem prehistorycznych technik

wyrobu narzgdzi przez wspoétczesnych ludzi (np. Morgan i in., 2015).

Ramka 3.5. Czlowiekowate (wybor)

Sahelanthropus tchadensis

Ogloszony: 2002 (M. Brunet).

Wiek: 6 do 7 min lat.

Pojemno$¢ mozgoczaszki: 320-380 cmP,
Egzemplarz: Toumai (TM 266-01-060-1)

Orrorin tugenensis

Ogtoszony: 2001 (B. Senut, M. Pickford).
Wiek: ok. 6 min lat.

Pojemno$¢ mozgoczaszki: brak danych.
Egzemplarz: Millenium Man (BAR 1000'00)

Ardipithecus ramidus

Ogtoszony: 1994 (T. White).

Wiek: ok. 4,4-4,2 mln lat (podgatunek badz gatunek kadabba — 5,5-5,8 min lat).
Pojemno$¢ mozgoczaszki: brak danych.

Egzemplarz: ARA-VP-1/129 — A. Asfaw, 1992, Aramis, Afar, Etiopia.

DWUNOZNE MALPY CZLEKOKSZTALTNE Z SAWANNY (savannah bipedal
apes)

Australopithecus anamensis

Ogloszony: 1995 (Meave Leakey).

Wiek: 4,2-3,9 min lat.

Pojemnos¢ mozgoczaszki: brak danych.

Egzemplarze: Hominid z Kanapoi (KNM-KP 271) — B. Patterson, 1965; Kanapoi,
Kenia;KNM-KP 29281 — P. Nzube, 1994, Kanapoi, Kenia; KNM-KP 29285 — K.
Kimeu, 1994, Kanapoi, Kenia.

Australopithecus afarensis — najlepiej poznany z wczesnych hominidow. Czaszka
afarensisa, mimo bardziej ludzkiego uzgbienia, wygladem i wielkoscig puszki
moézgowe] przypomina szympansig; natomiast szkielet postkranialny podobny jest
raczej do Homo. Afarensis byt dwunozny, cho¢ niektorzy wskazuja na
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przystosowania do zycia nadrzewnego. Charakteryzowal go znaczny dymorfizm
plciowy, mogacy sugerowa¢ haremowg strukture spoteczna.

Ogloszony: 1978 (D. Johanson, T. White).

Wiek: 3,9-3,0 min lat.

Pojemno$¢ mdzgoczaszki: 350-500 cm, niektore zrodta: 375-550 cm.

Egzemplarze: Lucy (AL 288-1) — D. Johanson, T. Gray, XI 1974, Hadar, Etiopia;
slady z Laetoli — P. Abell i zespot Mary Leakey, 1978 r., Laetoli, Tanzania.

Kenyanthropus platyops

Ogtoszony: 2001 (Meave Leakey).

Wiek: ok. 3,5 min lat.

Pojemno$¢ mozgoczaszki: ok. 450 cm.

Egzemplarz: KNM-WT 40000 - J. Erus; 1999; Lomekwi, formacja Nachukui, Kenia.

Australopithecus africanus

Ogtoszony: 1925 (R. Dart).

Wiek: 3,0-2,5 mln lat, niektore zrodta: 3,3-2,5 min lat, inne: 3-2 min lat.

Pojemno$é mozgoczaszki: ok. 400-500 cm?, inne zrédta 435-530 cm?.

Egzemplarz: Dziecko z Taung — M. De Bruyn, X 1924, Taung, region Transvaal,
RPA

Australopithecus garhi

Ogtoszony: 1999 (T. White, B. Aswafi in.).
Wiek: ok. 2,5 min lat.

Pojemnos$¢ mozgoczaszki: ok. 400-500 cm?,
Egzemplarz: BOU-VP-12/130

Australopiteki masywne — klasyfikowane rowniez jako rodzaj Paranthropus.
Stanowity boczng gataz, nie bedac przodkami linii Homo, cho¢ zyty réwnolegle z jej
przedstawicielami. Cechowaly si¢ zwlaszcza przystosowaniami do spozywania
twardej zywnosci roslinnej — poteznymi szczgkami 1 trzonowcami oraz grzebieniem
czaszkowym, ktéry byt miejscem przyczepu mieéni zuchwy. Srednia pojemno$é
mozgoczaszki to ok. 420 cm? u aethiopicusa i ok. 530 cm? u pézniejszych robustusa i
boisei.

A. aethiopicus — 2,6-2,3 mln lat; ogt. w latach 80-tych (R. Leakey, A. Walter).
Egzemplarz: Czarna Czaszka (KNM-WT 17000) — A. Walter, V11l 1985, zachodnie
okolice jez. Turkana, Kenia.

A. robustus — ok. 2,0-1,2 mln lat lub nawet pozniej; ogt. w 1938 (R. Broom).
Egzemplarz: TM-1517 — G. Terblanche (uczen, ktory na miejsce odkrycia
doprowadzit R. Brooma), 1938, Kromdraai, RPA.

A. boisei — ok. 2,1-1,1 min lat; ogl. w 1959 r. przez Louisa Leakey pierwotnie jako
Zinjanthropus boisei (Ch. Boise —,,sponsor” rodziny Leakey).

Egzemplarze: Zinj (OH-5) — Mary Leakey, VII 1959, wawo6z Olduwai, Tanzania.
Egzemplarz znany tez jako Dziadek do Orzechow (Nutcracker Man — gigantyczne
zegby trzonowe) oraz jako Dear Boy (podobno od okrzyku wydanego przy odkryciu).

WCZESNI INTELIGENTNI WSZYSTKOZERCY (early intelligent omnivores)

122



Homo habilis — pierwszy afrykanski Homo, stanowigcy przedmiot licznych
kontrowersji od momentu ogloszenia. Uzywal zmodyfikowanych narzedzi
kamiennych, stad tez nazwa gatunku — ,,Cztowiek zrgczny”.

Gatunek ten bywa zaliczany do australopitekow (Australopithecus habilis); spory
dotycza tez przypisania konkretnych osobnikow, np. znalezionego w 2002 r. w Gruzji
D-2700 (Homo georgicus); zob. zwtaszcza Homo rudolfensis ponize;j.

Ogloszony: 1964 (L. Leakey, J. Napier, Ph. Tobias).

Wiek: ok. 2,4-1,5 min lat.

Pojemno$é mozgoczaszki: ok. 500-800 cm?.

Egzemplarze: OH-7 — Jonathan Leakey (syn Mary i Louisa), XI 1960; wawoz
Olduwai, Tanzania; Twiggy (OH-24) — P. Nzube, X 1968, wawodz Olduwai, Tanzania
(nazwa — ,,galgzka” — na cze$¢ brytyjskiej modelki); KNM-ER 1813 — K. Kimeu,
1973, region Koobi Fora, wschodnie okolice jez. Turkana, Kenia.

POZNIEJSI INTELIGENTNI WSZYSTKOZERCY (later intelligent omnivores)

Homo ergaster

Ergaster powaznie rdéznil si¢ od wczesniejszych hominidéw 1 przypominat
wspotczesnego cztowieka znacznie bardziej niz ,,malpi” habilis. Miat sporo wigkszy
mozg, znacznie wigksze rozmiary (0k.160-180 cm przy wadze ok. 56-66 kg), mniej
masywne uzebienie oraz zasadniczo ludzkie proporcje kosci. Pojawienie si¢ w zapisie
archeologicznym ok. 1,6 mln lat temu bardziej zaawansowanych narzedzi
dokumentuje wzrost zdolno$ci poznawczych. Zaproponowany w 1975 r.

Wiek: ok. 1,9 min lat.

Pojemno$é mozgoczaszki: ok. 800-1100 cm?.

Egzemplarze: Chlopiec z Nariokotome lub Chlopiec z Turkana (KNM-WT 15000)

Homo erectus — przyjmujac odrebnos¢ H. ergaster, H. erectus (,,czlowiek
wyprostowany”) bedzie odnosi¢ si¢ do pdzniejszych populacji, ktére poczynajac od
ok. 1,9 mln lat temu rozprzestrzenily si¢ na terenie potudniowej Azji. Erectus
charakteryzowat si¢ duzym, a wraz z uptywem czasu — coraz wigkszym, mézgiem (t].
wigkszym u osobnikow pozniejszych, niz wezesnych). Jego inne cechy anatomiczne
to m.in.: duze waty nadoczodotowe i wydluzona czaszka. Jego szkielet niewiele
roznil si¢ od obecnie zyjacych ludzi. Erectus na pewno postugiwat si¢ ogniem, by¢
moze juz 800 000 lat temu.

Ogtoszony: 1894 (E. Dubois) — jako Pithecanthropus erectus

Wiek: ok. 1,9-0,3 mln lat, niewykluczone, ze nawet do 30 tys.

Pojemno$¢ mozgoczaszki: ok. 800-1250 cm?,

Egzemplarze: Czlowiek jawajski (Trinil 2) — E. Dubois, 1891, Trinil, Jawa;
Czlowiek pekinski — W. C. Pei, D. Black, Teilhard de Chadrin; 1927-37; Czukutien,
Chiny

Homo heidelbergensis — nazwa, ktéra w ostatnich latach przyjeta si¢ w odniesieniu
do cztowiekowatych zyjacych od ok. 800 tys. do kilkudziesieciu tys. lat temu,
majacych kombinacje cech H. sapiens i H. erectus i opisywanych wczesniej jako
archaiczny Homo sapiens. W uproszczeniu, jest to pézny, europejski lub europejsko-
afrykanski odpowiednik erectusa.
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Ogloszony: 1908 (O. Schoetensack).

Wiek: ok. 800-100 tys. lat.

Pojemno$é mozgoczaszki: ok. 1100-1400 cm?.

Egzemplarze: Czlowiek z Heidelbergu (Szczeka z Mauer) — 21 X 1907, Mauer koto
Heidelbergu, Niemcy; ATD6 — zespot J. Bermudeza de Castro, 1995, Gran Dolina,
Atapuerca, Hiszpania.

GATUNKI SIOSTRZANE HOMO SAPIENS

Homo neanderthalensis — mimo wczesniejszych znalezisk (1829, Belgia, 1848,
kamieniolom Forbes, Gibraltar), gatunek ten swa nazwe¢ zawdzigcza szczatkom
odkrytym w 1856 r. w dolinie Neander w poblizu Diisseldorfu, gdyz to je pierwsze
rozpoznano jako nalezace do tego hominida.

Cechy neandertalczykéw, anatomicznie bardzo podobnych do wspotczesnych ludzi,
to m.in. muskularna, krepa sylwetka, bedaca wynikiem przystosowania do chtodnego
klimatu, ogromny nos, a takze wigkszy niz u wspotczesnych ludzi mozg. Od H.
sapiens odrdzniat ich m.in. brak brodki i przerwa za ostatnim trzonowcem. Istniejg
dowody genetyczne, ze krzyzowat si¢ z Homo sapiens — od 2 do 4 % genoéw w
populacjach euro-azjatyckich ma pochodzi¢ od neandertalczykow.

Ogtoszony: 1863/64 (W. King).

Wiek: 200-30 tys. lat.

Pojemnos¢ mozgoczaszki: 1300-1750 cm.

Egzemplarze: Neanderthal 1 — J. Fuhlrott, 1856 r., jaskinia Feldhofer, dolina
Neander, Niemcy; Staruszek — A. i J. Bouyssonie, L. Bardon, sierpien 1908, La
Chapelle-aux-Saints, Francja — na podstawie tego szkieletu francuski anatom M.
Boule dokonat wadliwej rekonstrukcji wygladu neandertalczykow; m.in. dzigki tej
rekonstrukcji utrwalil si¢ niestuszny obraz neandertalczykow jako zgarbionych i
pokracznych matpoludéw.

Denisowianin — niedawno odkryty przedstawiciel rodzaju Homo (znaleziony w 2008,
opisany w 2010; Jaskinia Denisowa w Goérach Altaj). Jedyne znaleziska to kosSci palca
u reki 1 dwa zgby. Mitochondrialne DNA pobrane z zeboéw wskazuje, ze byt blisko
spokrewniony z neandertalczykami i prawdopodobnie krzyzowat si¢ z Homo sapiens
— obecno$¢ genow pochodzacych od denisowian stwierdzono m.in. u
Melanezyjczykow 1 australijskich aborygenow.

NEURONAUKI

Pod wptywem impulsu pochodzacego od Chomskiego i wywotanej przez
niego rewolucji kognitywnej, w latach siedemdziesigtych XX wieku dynamicznie
zaczely rozwijaé si¢ dyscypliny, ktore za cel stawialy sobie empiryczne badanie
roznych aspektow jezyka. Na ich czele stanety psycholingwistyka zorientowana na
analize procesOw psychicznych zwigzanych z nabywaniem 1 uzywaniem jezyka, oraz
— co szczegblnie istotne w kontekscie ewolucyjnym — neurolingwistyka, ktora
koncentruje si¢ na anatomicznych 1 fizjologicznych korelatach zachowan j¢zykowych

(Gleason i Ratner, [1998] 2005: 17-18). W szczegdlno$ci, rozwdj badan
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neurolingwistycznych byl mozliwy dzigki powstaniu technologii umozliwiajacej
badanie mozgu nie post-mortem, jak robili to Broca i Wernicke, ale in-vivo, czyli w
peini proceséw zyciowych. Mowi sig, ze sytuacja neurologéw i neuropatologéw XIX
i pierwszej potowy XX wieku przypominata troche oceanografa, ktéry stangt na
brzegu i z ruchu fal morskich stara si¢ wywnioskowac, co zachodzi w glgbinach. Ten
stan rzeczy zmienit si¢ w latach czterdziestych ubieglego stulecia, kiedy na znaczaca
skale zaczeto stosowac test Wady. Polegat on na podaniu barbituranéw wybiorczo, do
ktorejs z potkul moézgu, i zastosowaniu testow psychologicznych, dzigki czemu
mozna bylo wyciggac¢ wnioski o lateralizacji badanych funkcji, gtdwnie zwigzanych z
pamiecig 1 jezykiem (Wada, 1949). W latach sze$édziesiatych z kolei rozpoczeta sie
era neuroobrazowania, czyli uzyskiwania obrazéw zywego moézgu, na poczatku
statycznych — za pomocg tomografii komputerowej glowy (computed tomography,
CT) oraz rezonansu magnetycznego (magnetic resonance imaging, MRI), a pozniej
dynamicznych zapisow pracy mozgu, ktore po raz pierwszy umozliwila
encefalografia (EEG) (lata siedemdziesigte), a nastepnie technologie mierzace
procesy metaboliczne w moézgu, na przyktad funkcjonalny rezonans magnetyczny
(functional magnetic resonance, fMRI) czy  magnetoencefalografia
(magnetoencephalography, MEG) (Ahlsén, 2006: 161-166).
Kluczowym dokonaniem neuronauk lat 1990-tych bylo odkrycie tzw.
(mirror neurons). Jest to grupa komoérek nerwowych
aktywnych zaréwno podczas np. wykonywania czynnosci takiej jak chwytanie, jak
tez podczas obserwacji tej samej czynnos$ci wykonywanej przez kogo$ innego.
Neurony lustrzane pierwotnie odkryto w korze przedruchowej makakow (pole F5),
ktorej polozenie odpowiada mniej wiecej obszarowi Broki w moézgu ludzkim
(Rizzolatti i in., 1996). Pozniejsze badania potwierdzity istnienie systemu lustrzanego
takze u czlowieka (lacoboni i in., 1999). Hipoteza neurondéw lustrzanych identyfikuje
neuronalny mechanizm odpowiadajacy za rownowaznos$¢ i1 odwracalno$¢ 16l
pomiedzy nadawaniem a odbiorem komunikatu (parity requirement), jako wstepny i
zarazem niezbedny warunek komunikacji. Matpa widzac, jak inna malpa (lub
czlowiek) sigga po orzeszek, rozumie sens tej czynnosci dzigki kopii reprezentacji
motorycznej tego dzialania we wlasnym mozgu. W ten sposob pomiedzy "nadawcy”
(wykonujacym czynnos$¢) a "odbiorcg” (obserwujacym te czynnos$¢) wytwarza si¢

mentalny zwigzek polegajacy na jednoczesnym reprezentowaniu tej samej informacji.
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System lustrzany wystepuje w waznej roli takze w koncepcjach ewolucji jezyka, w

szczegblnosci tych autorstwa Michaela Arbiba (np. 2005).

3.1.4. Ewolucjonizm

Bardzo istotne zmiany zaszly w biologii ewolucyjnej i miaty zwigzek z tak
zwang wielkq syntezq ewolucjonizmu i genetyki (modern evolutionary synthesis;
neodarwinian synthesis) wywodzacej si¢ z regut praw dziedziczenia opisanych przez
Gregora Mendla (1822-1884). Jak juz pisaliSmy, Darwin nie zdefiniowat jak dziata —
kluczowy w jego teorii doboru naturalnego — mechanizm dziedziczenia. Moglo to
nastapi¢ przede wszystkim dzigki rozwojowi genetyki, a w szczegolnosci genetyki
populacyjnej, ktora badata dystrybucje i zmiany alleli w grupach (Fisher, 1918;
1930), stosujac narzedzia matematyczne (1927). Pozwolilo to tlumaczy¢ zmiany
populacyjne — zarbwno mikro- jak i makroewolucjyjne (Dobrzanski, 1937) — a co za
tym idzie, mechanizm dziatania doboru naturalnego — wedtug $cisle matematycznych
formul. Stalo si¢ to udziatem ucznidow tworcoOw genetyki populacyjnej, takich jak
George C. Williams (1926-2010), William D. Hamilton (1936-2000) czy John
Maynard Smith (1920-2004), ktorych dziatalno$¢ szczesliwie zbiegla si¢ z postgpami
w badaniach nad DNA (przede wszystkim Watson i Crick, 1953). Wyjasnienie zasad
dziedziczenia 1 uzycie modeli matematycznych w opisie zmian ewolucyjnych
pozwolito odejs¢ od forsowanego w tradycyjnej etologii (zob. Ramka 2.7) pogladu o
tym, ze poziomem, na ktorym zachodzi selekcja naturalna, jest gatunek. Hasel
»przetrwania gatunku” albo ,,dobra gatunku”, ktére utrwality si¢ w popularne]
swiadomosci, etologowie uzywali do wyjasniania na przyktad altruizmu 1 wspotpracy
(zob. Eibl-Eibesfeldt, [1970] 1996). Wedlug ewolucjonizmu po nowej syntezie takie
wyjasnienia nie miaty juz sensu, a badacze nalezacy do tego nurtu stanowczo
twierdzili, ze selekcja jest zalezna wyltacznie od tego czy i w jakim stopniu osobnik
zdota przekaza¢ swoj material genetyczny (Williams, 1966). W tym tez duchu starali
si¢ konstruowa¢ rozwigzania problemoéw trudnych dla teorii darwinistycznych, takich
jak na przyktad — wspomniane juz — altruizm i wspotpraca (zob. Hamilton, 1964a;
1964b o doborze krewniaczym; Trivers, 1971 o altruizmie odwzajemnionym i 1972 o
inwestycjach rodzicielskich). Ciekawym motywem, szczegélnie dla tresci
poruszanych w naszej ksigzce, bylo zastosowanie tego modelu do badan nad

sygnalizacja (signalling theory) przy wykorzystaniu teorii gier (game theory).
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Klasyczna wersja teorii gier jest matematycznym modelem, ktory bada
optymalno$¢ strategii dziatania w sytuacjach konfliktu (zob. Neumann i Morgenstern,
1944). Maynard Smith zastosowatl teori¢ gier do badan nad ewolucja komunikacji,
wychodzac od pytania o warunki pod jakimi — w §wiecie darwinowskim, w ktorym
rzadzi dobér naturalny operujgcy na pojedynczych organizmach — owe organizmy
beda komunikowac si¢ uczciwie, a pod jakimi nicuczciwie (Maynard Smith, 1982).
Innym centralnym pojeciem dla podejscia Maynarda Smitha jest Strategia Stabilna
Ewolucyjne (Evolutionary Stable Strategy, ESS), ktora zaktada, Zze strategia uzyta w
grze jest ewolucyjnie stabilna, jeSli nic zagraza jej zadna inna strategia (Maynard
Smith i Price, 1973). Najbardziej znanym popularyzatorem podej$cia z perspektywy
genu (gene’s-eye view) pozostaje Richard Dawkins (1976), ktory rozszerzyt
zastosowanie koncepcji ewolucji przez dobor na zjawiska kulturowe, stajac si¢ ojcem

memetyki.

3.2 Wspolczesna ewolucja jezyka

Ramka 3.6. Rozwoj wspolczesnej ewolucji jezyka

1990 — artykut S. Pinkera i P. Blooma w Behavioral and Brain Sciences

1990... — calosciowe koncepcje wylonienia si¢ jezyka (m.in. D. Bickerton, M. Donald, T. Deacon, R.
Dunbar)

1996... — seria konferencji Evolang

2002 — artykut M. Hausera, N. Chomskiego i T. Fitcha w Science

2005... — literatura przegladowa i podreczniki (np. Johansson, 2005; Hurford, 2007; Fitch, 2010)

Poprzez termin ,ewolucja jezyka” wspolczesne badania nad poczatkami
jezyka odcinajg si¢ od wczesniejszych tradycji intelektualnych 1 ich spekulatywnosci,
ktora byta gléwnym powodem zakazu z 1866 (zob. 1.2.2) oraz krytyki w rodzaju tej
ze strony cytowanych Doerfera czy Fisiaka. Na temacie pochodzenia jezyka nadal
cigzy jednak odium nierozwigzywalnych trudnosci metodologicznych, spekulacji oraz
historyjek (just-so stories). Dla przyktadu, wspotautor tego ostatniego pojecia,
wplywowy biolog Richard Lewontin zatytutowatl swoj tekst z 1998 roku ,,Ewolucja
zdolno$ci poznawczych: Pytania, ktore na zawsze pozostang bez odpowiedzi” (“The
evolution of cognition: Questions we will never answer”), a w 2014 w znacznej
mierze powtorzyt t¢ krytyke (Hauser i in., 2014). Dlatego tak waznym elementem

nowej tozsamosci wspodlczesnych badan nad ewolucja jezyka oraz zasadniczym
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obowigzkiem jej badaczy jest odciecie si¢ od dawnych, spekulatywnych tradycji,
oraz zwrot ku nowym, bardziej empirycznym metodom i nowym, dajagcym si¢ w ten

sposob rozwigzywac zestawom problemoéw badawczych.

3.2.1. Ewolucja jezyka: nowy program badawczy

Wspotczesna ewolucja jezyka dokonuje niejako zmiany figura-tlo wzgledem
historycznych prob rekonstrukcji poczatkéw jezyka. Po pierwsze, obserwujemy
przejscie od scenariuszy do ,ograniczen” (constraints — zob. Deacon, 2004;
Johansson, 2005; Wacewicz i Zywiczyr’lski, 2012). Oczywiscie scenariusze roOwniez
s3 wazne — generuja zainteresowanie oraz pomagaja tworzy¢é nowe sprawdzalne
hipotezy — lecz nie znajduja si¢ juz w centrum zainteresowan, jak to miato miejsce w
tradycjach historycznych, choéby tych opisywanych w rozdziale pierwszym. Obecne
badania ktadg nacisk nie na to, co moglo si¢ zdarzy¢, lecz na to, jakie ewentualno$ci

nalezy wykluczy¢ jako niemozliwe lub mato prawdopodobne. Przyktadami moga by¢:

e jednostki dyskretne musialy pojawi¢ sie¢ przed skladnig (ograniczenie
logiczne);

e zdolnos¢ jezykowa nie mogla si¢ pojawi¢ niedawno (np. 50 000 lat temu) w
wyniku makromutacji (ograniczenie to wynika z teorii ewolucji, genetyki
populacyjnej oraz danych nt. migracji Homo sapiens, zob. np. Dediu i
Levinson, 2014);

e jezyk nie moglt wyewoluowaé¢ na bazie systemu komunikacji malpich
przodkow, lecz na bazie ich systemu poznawczego (ograniczenie t0 wynika z
danych empirycznych z prymatologii, méwiacych o radykalnej roznicy
miedzy komunikacja ludzi 1 malp, oraz ciaglo$cia miedzy ich systemami
poznawczymi);

e sygnatly, ktére sg tanie, tj. ich produkcja nie wigze si¢ z wysokim kosztem, w
normalnych warunkach nie sg ewolucyjnie stabilne (podstawowe ograniczenie

wynikajace z ewolucyjnej teorii gier, zob. Krebs i Dawkins, 1984).

Po drugie, wielkie pytania o poczatki jezyka pozostajag w tle, natomiast na co dzien
badacze ewolucji jezyka zgodnie z kuhnowska wizja nauki zajmuja sie¢
rozwigzywaniem ,tamigtowek”, czyli odpowiadaniem na ,,mate pytania”, takie jak

»CZy gesty wykonywane przez malpy cziekoksztattne cechuje intencjonalnos¢”
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(Cartmill i Byrne, 2010), albo ,,czy symbolizm dzwickowy ulatwia nabywanie
nowych stow przez dzieci” (Imai i Kita, 2014).

Niekiedy interdyscyplinarna integracja wielu takich badan prowadzi do
wspodlnego wniosku i na podstawie zbieznych §wiadectw (converging evidence) z
wielu dziedzin mozna zaproponowac rozwigzanie problemu wyzszego rzedu.
Przykladem jest poglad o neandertalczykach jako gatunku pozbawionym jezyka,
wywodzacy si¢ z rekonstrukcji przewodu glosowego dokonanej w latach
siedemdziesigtych XX wieku przez P. Liebermana, ktore juz wspolczesni mu
komentatorzy uznawali za kontrowersyjne (zob. Corballis, 2002: 143-144). Wszystkie
najnowsze dane, ktorych dostarczaja archeolodzy, paleoantropolodzy oraz genetycy
sg spojne z teza o H. neanderthalensis jako gatunku jezykowym (przeglad np. w:
Johansson, 2012; Dediu i Levinson, 2013; Johansson, 2014). Rekonstrukcje anatomii
neandertalczykow w zakresie produkcji i percepcji mowy oparte na nowszych
znaleziskach — m.in. kosci gnykowych oraz kosteczek stuchowych (zob. Ramka 3.5) —
sugerujg brak zasadniczych réznic migdzy H. neanderthalensis a H. sapiens. Takze
kultura materialna neandertalczykoéw okazuje si¢ by¢ blizsza niz poprzednio sagdzono
kulturze wspoétczesnych im H. sapiens, cechujac si¢ obecnoscig artefaktow
interpretowanych jako przejawy sztuki oraz prawdopodobnie takze obecnosScig
uroczystego pochowku. Wreszcie zasadnicze znaczenie ma odkrycie w genomie
neandertalskim ‘ludzkiej” wersji genu FOXP2, dla ktérego u ludzi wykazano
bezsporny zwigzek ze zdolnoscia jezykowa na podstawie uposledzen jezykowych,
jakie powoduje mutacja tego genu.

Mozemy powtorzy¢ za Studdertem-Kennedym 1 Lewontinem, ze
prawdopodobnie nigdy nie dowiemy si¢ na pewno, czy neandertalczycy byli w stanie
postugiwaé si¢ artykutowanym jezykiem. W $wietle dostgpnych danych mozemy
natomiast z pelng odpowiedzialnoscig orzec, ze pozytywna odpowiedz na to pytanie
jest znacznie bardziej prawdopodobna od negatywne;j.

Po trzecie, wczesniejsi badacze szukali przede wszystkim odpowiedzi na
pytania ,kiedy” i ,dlaczego” powstal jezyk, ubranych wiasnie w kompleksowe
scenariusze rozwoju. Obecnie mamy §wiadomos¢, ze dla tak postawionych pytan nie
mozna zaproponowac satysfakcjonujacych i catosciowych odpowiedzi, ktore miatyby
naukowy rygor. Dlatego wysitek badawczy w ewolucji jezyka zorganizowany jest
wokol nowego zestawu ,,duzych pytan”, ktére rozwiniemy w kolejnych sekcjach 1

rozdziatach:
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Czym jest jezyk? (3.3);
Czy mozna ramowo okresli¢ etapy rozwoju zdolnos$ci jezykowej? (3.4);

Jakie sg warunki wstepne do przejscia na kolejne etapy rozwoju zdolnosci

jezykowej? (Rozdziat 4).

3.2.2. Nowe trendy badawcze w ewolucji jezyka

W 2015 roku mozna juz dokona¢ podsumowania ewolucji jezyka jako

dziedziny badawczej, ktora przez C¢wieréwiecze istnienia zdgzyla okrzepnaé i

wypracowaé wlasny profil. Do wspotczesnej charakterystyki ewolucji jezyka mozna

zaliczy¢ nastgpujace cechy (rozwinigcie za Wacewicz, 2013):

ugruntowanie dorobku ewolucji jezyka — obok autorskich koncepcji skupionych na
scenariuszach, ktére dominowaty na przetomie dekad (np. Dunbar, 1996; Gérdenfors,
2002) pojawity sie¢ catosciowe, przekrojowe ujgcia tematu, zarowno w formie
monografii (np. Hurford, 2007; Fitch, 2010), jak i literatury pomocniczej, tj.
podrecznikow czy kompendiow (Johansson, 2005; Tallerman i Gibson; 2011,
Hurford, 2014);

zorientowanie empiryczne — co manifestuje sie m.in. malejgcym udziatem prac
teoretycznych i spekulatywnych, a rosngcym — empirycznych na najwazniejszych
konferencjach, zwlaszcza cyklu Evolang;

wzrost znaczenia czynnikow spolecznych — obok kwestii artykulacyjnych, tj.
dotyczacych aparatu glosowego, oraz szeroko rozumianych kwestii poznawczych
(postugiwanie si¢ symbolami, kombinatorycznos$¢, teoria umystu, mimeza, itd.) coraz
szerzej eksplorowane sg takze kwestie dotyczace spolecznego wymiaru jezyka, w
tym jego stabilnosci ewolucyjnej (zob. dyskusja w: Wacewicz, 2015);

ekspandowanie — rozszerzanie si¢ o nowe domeny tematyczne (a co za tym idzie
kolejne dyscypliny badawcze) zakresu badan, ktore postrzegane sa jako relewantne
dla problemu pochodzenia jezyka. Mozna tu wymieni¢ badania mozgu (np. system
neuronow lustrzanych), czy kolejnych zdolnosci poznawczych (np. rekursji w
postrzeganiu wzrokowym);

rozszerzenie zakresu badan komparatywnych (W sensie biologicznym) — badanie
poréwnawcze komunikacji i zdolnosci poznawczych kolejnych gatunkow zwierzat
(poza malpami takze ssakow morskich, jeleni, psow, gryzoni, czy ptakow). Np.
zdolno$¢ imitacji glosowej, kluczowa przy nabywaniu mowy a bardzo stabo

rozwini¢ta u (innych) malp, badana jest u ptakéw $piewajacych czy delfindw, z
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wynikami sugerujagcymi mozliwo$¢ tzw. glebokiej homologii, tj. podobienstwa na
poziomie genetycznym u niespokrewnionych grup organizméw — np. w ten sposob
bada si¢ funkcje genu FOXP2 u myszy (Enard i in., 2009) czy ptakow (Thompson i
Scharff, 2013);

rozszerzenie metodologii o badania eksperymentalne — oprocz modelowania
komputerowego i matematycznego, ktore od poczatku tworzyly waznag gataz badan
ewolucji jezyka, szereg zjawisk zaczeto badaé takze metodami eksperymentalnymi —
przykladem jest tu metoda iteracyjna, ktéra odkryla dyspozycje kodu
komunikacyjnego do samoorganizacji i samoistnego wylaniania si¢ systematycznej
struktury kompozycjonalnej przy przyswajaniu sztucznego jezyka przez kolejne
pokolenia uczestnikow eksperymentu (Kirby i in., 2008);

rozszerzenie metodologii o badania “Big Data” — powstanie duzych baz danych nt.
jezykow $wiata i ich wiasciwosci strukturalnych, zwlaszcza The World Atlas of
Linguistic Structures (WALS Online — Dryer i Haspelmath, 2011), pozwolito na
zautomatyzowane wyszukiwanie interesujagcych zalezno$ci statystycznych w
strukturach jezykéw lub tez miedzy strukturami jezykowymi a danymi innego typu,
np. ekologicznymi lub demograficznymi (np. Atkinson, 2011; Dunn i in., 2011).
Przyktadem jest stwierdzenie korelacji miedzy $rednia temperaturg powietrza a
wystepowaniem jezykoéw tonalnych (Everett i in., 2015). Proby wykorzystania metod
ilosciowych opartych na eksploracji duzych baz danych do wyprowadzania praw, czy
moze ogdlnych prawidlowosci dotyczacych jezyka, bywaja okre§lane jako badania
nomotetyczne (Roberts i Winters, 2012). Ich zastosowanie wigze sie z
kontrowersjami i wydaje si¢, ze nie sa wystarczajace do testowania hipotez,
natomiast — pozwalajac na wykrycie korelacji — moga by¢ bardzo pomocne przy ich
konstruowaniu;

rozszerzenie metodologii o nowe dziedziny jezykoznawstwa — np. pragmatyke
(Sperber i Origgi, 2010; Scott-Phillips, 2014), uprzejmo$¢ jezykowa (Wacewicz i in.,
2015) czy Analiz¢ Konwersacji (Mills, 2011; Enfield i Sidnell, 2014; zob. 3.3.2.1). Z
kolei metody stricte jezykoznawcze zaczynajg by¢ stosowane do analizy komunikacji
matp (np. Wierzbicka, 2014: 156-182, Schlenker i in., 2014).

Ramka 3.7. Interdyscyplinarnosé ewolucji jezyka (Wacewicz, 2008; Christiansen i
Kirby, 2003b)

Aby dowiedzie¢ sie, skad na ewolucyjnej scenie wziat si¢ jezyk nalezy (w ogromnym
skrocie): poda¢ definicj¢ jezyka oraz opis jego struktur i funkcji (lingwistyka i
socjolingwistyka); ustali¢ lokalizacje i1 sposdb przetwarzania jezyka w mozgu
(neurolingwistyka), co jest niemozliwe bez zrozumienia ogdlnych zasad pracy mézgu
(neurobiologia); pozna¢ proces ontogenetycznego nabywania jezyka i1 ogolnego
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rozwoju umystu dziecka (psycholingwistyka, psychologia rozwojowa) 1 ocenié, jak
wspotgraja w procesie rozwojowym czynniki wrodzone i kulturowe (psychologia
ewolucyjna, antropologia); pozna¢ mechanizm dziedziczenia zdolnosci do nabycia
jezyka (genetyka uposledzen jezykowych); przes$ledzi¢ ewolucje czlowiekowatych:
dowiedzie¢ si¢ tyle o ich etologii i anatomii, w tym mozgach, ile powiedza szczatki
kopalne acznie z wnetrzami czaszek (paleoantropologia) 1 tyle o ich trybie zycia, ile
powiedzg artefakty (archeologia); wywnioskowac zakres kompetencji poznawczych i
jezykowych naszych wymarlych przodkow — a poniewaz na nich nie sposob
przeprowadzi¢ eksperymentow — zaadaptowa¢ dane z badan zwierzat (etologia),
zwlaszcza najblizszych czlowiekowi matp 1 innych naczelnych (prymatologia);
korzysta¢ z komputerowych modeli zmian struktury jezyka, czy symulacji procesow
komunikacji w spolecznosciach (modelowanie komputerowe). Ramy naukowe dla
catej tej dyskusji wyznaczaja teoria ewolucji 1 genetyka.

3.3. Ewolucja — ale czego? Taksonomia ,,jezyka”

Rudolf Botha w artykule ,,Rozwazania o ewolucji rozmaitego zwierza
zwanego jezykiem” (“Discussing the evolution of the assorted beasts called
language”) wymienia trzynascie roznych konceptualizacji pojecia jezyk w jednej
tylko pracy zbiorowej (tomie opublikowanym po pierwszej konferencji Evolang): od
procesu, przez czynnos$¢, zdolno$¢, do umowy spotecznej, a Ray Jackendoff (2010)
dodaje: ,,[t]eoria ewolucji jezyka zalezy od teorii jezyka” (“Your theory of language
evolution depends on your theory of language”) — poglady na ewolucyjny rozwdj
jezyka beda w duzej mierze zaleze¢ od tego, co bedziemy rozumie¢ pod tym

pojeciem. Zatem: co wyewoluowalo, czyli czym wlasciwie jest jezyk?

Ramka 3.8. Cztery sensy termin jezyk wedlug Sidneya Lamba

Jezyki — odpowiada la parole — uzycia jezyka, czyli poszczegolne wypowiedzi, czy
tez akty mowy konkretnych uzytkownikow jezyka

Jezykz — odpowiada la langue — abstrakcyjny system regut i konwencji, niezalezny od
poszczegolnych uzytkownikow i pierwotny wobec la parole

Jezyks — I-Jezyk — indywidualne, wewnetrzne i jednostkowe procesy poznawcze w
umysle danej osoby; jej wiedza jezykowa

Jezyks — wrodzona zdolno$¢ jezykowa, przekazywana genetycznie i wlasciwa calemu
gatunkowi H. sapiens (i tylko jemu)

Jak pamigtamy, dowolne (zdrowe) niemowle wychowane w dowolnej ludzkiej
spoteczno$ci wyksztatci jezyk, co jest rzecza nieosiggalng dla zadnego organizmu
poza czlowiekiem i1 dowodzi zasadniczej roznicy na poziomie biologicznym,

wskazujac na jej adaptacyjny charakter. W poczatkowym okresie wlasnie ta roznica —
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wlasciwe wylacznie cztowiekowi genetyczne podioze jezyka — skupiata najwiecej
uwagi badaczy ewolucji jezyka, ktorzy koncentrowali si¢ na wrodzonosciowym
charakterze jezyka i jego filogenetycznym rozwoju w drodze ewolucji biologiczne;j.
Roéwniez obecnie ewolucja jezyka w wezszym, prymarnym sensie, odnosi si¢ do
jezyka rozumianego biologicznie, a wigc w czwartym z podanych wyzej znaczen
(zob. Ramka 3.8). Szczegdlnie przydatnym sformutowaniem, zaproponowanym przez
Michaela Arbiba (2005), jest mézg gotowy na jezyk (language-ready brain).
Biologiczna gotowos$¢ jest najwazniejszym warunkiem nabycia jezyka, ale nie tylko
nie jest tozsama z jego posiadaniem (trzeba go jeszcze naby¢ podczas ontogenezy),
lecz nawet sama w sobie nie gwarantuje mozliwosci jego nabycia. Innymi stowy, nie
mozna wykluczy¢é ewentualnosci, ze populacja cztowiekowatych juz majacych
gotowe na jezyk mozgi nie posiadata jeszcze kulturowo wypracowanego kodu
jezykowego, ktory moglby te mozgi zasiedlic.

Zorientowanie na wymiar biologiczny i wrodzonos$ciowy tylko w matym
stopniu przybliza nas do odpowiedzi na pytanie o natur¢ jezyka. Powiedzie¢, ze
zdolno$¢ jezykowa ma charakter przede wszystkim biologiczny i dziedziczony
genetycznie to nie to samo, co okresli¢, czym konkretnie jest. Najwazniejszg probe
organizacji i terminologicznego uporzadkowania debaty podj¢li w roku 2002 Hauser,
Chomsky i Fitch. We wptywowym artykule w Science zaproponowali oni dwa ujecia

zdolnosci jezykowej: w sensie szerokim 1 w sensie waskim.

Ramka 3.9. Modele jezyka wedlug Hausera, Chomskiego i Fitcha
e Model jezyka wedlug Hausera, Chomskiego i Fitcha z 2002 roku
FLB = CI (system pojeciowo-intencyjny) + SM (system sensomotoryczny) + FLN
FLN = ,,rdzen obliczeniowy”
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e Model jezyka wedtug Hausera, Chomskiego i Fitcha z 2005 roku
FLB = wszelkie elementy tworzgce lacznie zdolnos¢ jezykowa
FLN = elementy FLB, ktore sa wylacznie jezykowe i zarazem wylacznie ludzkie

Hauser, Chomsky 1 Fitch (2002) definiujg FLN (czyli sens waski) jako sam
,rdzen obliczeniowy” (computational core), czyli glownie sktadniowe mechanizmy
faczenia prostszych elementdéw w ztozone zhierarchizowane catos$ci, tym samym
odpowiedzialne za wlasciwg jezykowi ,,nieciagla nieskonczonos¢” (discrete infinity).
FLB (czyli sens szeroki) to calo$¢ szeroko rozumianej zdolno$ci jezykowej; obok
kluczowego elementu, FLN, sktadaja si¢ na nig stuzace jezykowi aspekty systemu
pojeciowo-intencyjnego (zasoby pojeciowo-leksykalne) oraz sensomotorycznego
(m.in. rozumienie i produkcja dzwickdéw mowy). Niestety w kolejnym tekscie (Fitch i

in., 2005) ci sami autorzy wycofali si¢ z takich definicji i otwarcie zaprzeczyli, ze

134



mieli je na mysli, proponujagc w zamian nowe. FLN (sens waski) obejmuje teraz te
elementy zdolno$ci jezykowej, ktore sg jednoczesnie wytacznie ludzkie 1 wytacznie
jezykowe. Natomiast nowo zdefiniowane FLB (sens szeroki) zawiera w sobie
wszelkie aspekty zdolnosci jezykowej, réwniez te dzielone z innymi zwierzetami i/lub
systemami poznawczymi, jak i te wyltacznie ludzkie (FLN)."®

Cho¢ niezgodno$¢ migdzy definicjami z 2002 1 2005 roku umkneta
komentatorom, nie sposob nie poswigci¢ jej obszerniejszego komentarza. Taka
postawa autorow jest zdumiewajaca i w najwyzszym stopniu naganna. Jak wyjasniaja
oni sami (np. Fitch, 2010: 22), poniewaz sam termin ,,jezyk” jest zbyt ogélny i
uzywany w zbyt wielu znaczeniach, wprowadzenie rozrdznienia na FLN i FLB miato
zapobiec sporom czysto werbalnym i usungé terminologiczne bariery hamujace
interdyscyplinarng dyskusje. Szczeg6lnie termin FLN faktycznie urdést do rangi
centralnego pojecia, ogniskujacego pokazng czgs¢ debat w ewolucji jezyka.
Tymczasem w wyniku intelektualnego niedbalstwa Hausera, Chomskiego i Fitcha
wystepuje on w literaturze przedmiotu w dwodch wspomnianych, rozbieznych
znaczeniach — FLN1, czyli ,,rdzen obliczeniowy”, np. w Armstrong i Wilcox (2007),
Johansson (2005), Kurcz (2004), Lewandowska-Tomaszczyk (2008) — FLN2, czyli
»wylacznie jezykowe 1 wytacznie ludzkie”, np. w Okanoya (2007), Parker (2006),
Samuels (2009), Szdmad6 1 Szathmary (2006); na przemian FLN1 1 FLN2: Kinsella
(2009). Co wigcej, nawet sami autorzy pojecia FLN w pozniejszych tekstach definiuja
je na dwa rozne sposoby (por. np. Tincoff & Hauser, 2006: 536; Hauser i in., 2007:
105).

3.3.1 Procesor skladniowy, czyli waskie rozumienie pojecia ,,jezyk”

Niezaleznie od terminologicznego zamieszania, przyjrzyjmy si¢ ,,waskiemu”
podejsciu badawczemu do jezyka, a co za tym idzie, do jego ewolucji. Z tej
perspektywy pojecie ,,jezyk” blisko odpowiada pojeciu FLN w jego pierwotnej
definicji (Hauser i in., 2002), a wigc jako ,rdzen obliczeniowy”. Jezyk jest wiec

zdolno$ciag poznawcza, ktorej rozwodj w ontogenezie jest zaprogramowany

0 Fitch i in. (2005) o$wiadczaja, Ze twierdzenie o FLN jako rdzeniu obliczeniowym miato charakter
empirycznej hipotezy, nie za§ definicji. Latwo jednak sprawdzié, ze wyjasnienie to jest po prostu
nieprawdziwe, a relacja miedzy hipoteza, a definicja jest doktadnie odwrotna. Uwazna lektura tekstu z
roku 2002 nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze autorzy explicite definiuja FLN jako rdzen
obliczeniowy zdolnosci jezykowej, a wigc stosuja kryterium wylacznie jezykoznawcze (szczegdlowa
dyskusja w: Wacewicz, 2007; 2012)
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genetycznie, pozwalajacg na zestawianie ze sobg podstawowych jednostek i
tworzenie z nich poprawnie zbudowanych (well-formed) struktur gramatycznych. Tak
rozumiany jezyk to sam ,,abstrakcyjny system komputacyjny”, procesor syntaktyczny,
ktérego funkcja jest przetwarzanie sktadniowe i ktory dziata niezaleznie od innych
systemoOw 1 nie musi nawet posiada¢ zwigzku z komunikacjg (Hauser i in., 2002). Za
funkcje formutowania mys$li, budowania sensu wypowiedzi, dobierania stéw czy
produkcji dzwiekéw mowy odpowiadaja inne systemy, lecz — wedlug Chomskiego i
jego zwolennikéw — maja one status drugorzedny. ,,Sercem” tego systemu jest jego
rdzen obliczeniowy, poniewaz to on zapewnia jezykowi ,,nieciggla nieskonczonosc”,
czyli mozliwo$¢ reorganizowania dyskretnych elementow zdan, a to z kolei stanowi
podstawe produktywnosci, dzigki ktorej ze skonczonego zasobu stow mozemy
zbudowac¢ nieograniczong ilo§¢ nowych zdan.

Szczegdlng wiasnoscig zdolnosci jezykowej w sensie waskim jest rekursja,
czy tez rekursywnos$¢ (recursion). Hauser i in. (2002) proponujg nawet dwie odwazne
hipotezy — ze FLN, czyli rdzen obliczeniowy, sktada si¢ tylko z rekursji, oraz ze
rekrusja jest jedyna cechg jezyka, ktora jest wlasciwa wytacznie cztowiekowi (tj. poza
nig, wszystkie komponenty zdolnosci jezykowej mozna juz znalez¢ u innych
organizmo6éw). Tradycyjna definicja rekursji w jezykoznawstwie to osadzanie
sktadowe; w skladowej tego samego typu. Np. fraza ,,matka mojego ojca” jest
zbudowana rekrursywnie ze wzgledu na osadzenie frazy nominalnej ,,mojego ojca” w
wigkszej frazie nominalnej ,,matka mojego ojca”; podobnie rekursywne jest zdanie
,Jan wie, ze Maria lubi ciastka”, poniewaz zawiera w sobie element ,,Maria lubi
ciastka”, ktory sam jest zdaniem, zatem zachodzi zawieranie si¢ zdania w zdaniu.
Wydaje si¢ jednak, ze Chomsky i wspotpracownicy maja na mysli rekursje w
luzniejszym sensie, hierarchicznie ustrukturyzowanego faczenia symboli, ktérag mozna
zastosowac do jednego i tego samego wyrazenia nieograniczong ilo$¢ razy. Niektorzy
sa sklonni interpretowac ,rekursje” jako tozsamg z uniwersalng regula lacznia
,Merge”.

Takie poglady sa wyrazem syntaktocentrycznej koncepcji jezyka (zob.
ponizej), ktéra zaktada, ze cecha decydujaca o prawdziwie jezykowym charakterze
systemu komunikacyjnego jest obecno$¢ kombinatoryki na poziomie regut
sktadniowych i morfologicznych — to wtasnie ona miata czyni¢ z jezyka — jak pisze
Pinker — ,,organ o wyjatkowej doskonato$ci i ztozonosci” (1994: 124). Nalezy w tym

miejscu zauwazyc¢, ze kombinatoryka, czy nawet sktadnia, nie musi wcale ograniczaé
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si¢ do rekursji. Johansson zaproponowat cztery znaczenia, w ktérych uzywa si¢ tego
pojecia, szczegdlnie w kontekscie badan nad ewolucja jezyka. Najprostszg jakoscia
kombinatoryczng jest ustrukturyzowanie, tj. taczenie elementow w ciagi (syntagmy)
za pomocg regut. O szczebel wyzej znajduje si¢ cecha hierarchicznosci, ktora
wymaga, zeby jedne elementy byty przyporzadkowane innym elementom, np. w
grupie nominalnej ,tadna dziewczynka” przymiotnik ,,fadna” jest podporzadkowany
rzeczownikowi ,,dziewczynka”, co czyni z tej frazy grupe nominalng wiasnie. W
koncu, rekursja jest szczegdlnym przypadkiem hierarchicznosci, ktory — jak juz
pisaliSmy — pozwala na zatapianie struktur w strukturach tego samego typu — fraz we
frazach czy zdan w zdaniach. Rekursja pozwala na transformacyjna elastycznosé
(flexibility), tj. wyrazanie podobnych tresci za pomoca wielu réznych struktur.
Podkreslalismy juz, ze dla Chomskiego definicyjng cecha jezyka jest rekursyjnos$¢ —
w kategoriach ewolucyjnych jej pojawianie si¢, i to nagle pojawienie si¢, w radykalny
sposob odrdznia jezyk od tego, co poprzedzato jezyk i co w zadnym stopniu jezykiem
nie bylo. Jak sugeruje analiza Johanssona, rozw¢j kombinatoryki sktadniowej mozna
rozpatrywa¢ w  kategoriach gradualistycznych — od strukturyzujacych i
hierarchizujacych operacji, ktore wydaja sie juz leze¢ w zasiggu matp (np. Bergman i
in., 2003) do prostej rekursji, ktora np. moze wynika¢ np. z interakcji spotecznych
(Aiello, 1998; Worden, 1996; Cheney i Seyfarth, 2005).

Pinker i Jackendoff (2005; takze Jackendoff i Pinker, 2005) w debacie z
Hauserem, Chomskym i Fitchem, ale takze wielu innych autorow (Bickerton, 2014)
wytyka, ze takie rozumienie jezyka zdradza generatywistyczne zalozenia i jest
bezposrednia konsekwencja myslenia o jezyku w kategoriach konkretnej teorii
jezykoznawczej — minimalizmu. Nurtem badawczym w ewolucji jezyka, ktory
wychodzi od waskiego jego rozumienia — czyli prowadzi badania filogenetyczne z
perspektywy generatywizmu i minimalizmu — jest biolingwistyka.

Zauwazmy, ze jezykoznawcy tacy jak Bickerton, Pinker czy Jackendoff (sam
bedacy uczniem Chomskiego) dziela z Chomskim bardzo wiele zatozen na temat
natury jezyka i umystu, np.

e mentalizm (jezyk to przede wszystkim zdolno$¢ poznawcza w
glowach/umystach ludzi, a jego istnienie jako kodu komunikacyjnego

jest jedynie pochodne),

137



® modularnos¢ (zdolno$¢ jezykowa jest w duzej mierze osobnym
modutem, rozdzielnym wzgledem innych zdolno$ci poznawczych, np.
kompetencji spotecznych) czy
e natywizm (podkreslanie roli wrodzonego mechanizmu nabywania
jezyka).
Jednak nie godza si¢ na to, ze generatywna sktadnia jest jedynym wartym uwagi
mechanizmem jezyka — podejécie, ktore juz od dawna Jackendoff krytykuje,
nazywajac je syntaktocentryzmem (2002).

Zwolennicy waskiego podejscia do jezyka, w duzej mierze skupieni wokot
Noama Chomskiego, postuguja si¢ jednym gldéwnym argumentem za takim wyborem
teoretycznym, tj. powotuja si¢ na kryteria prostoty i naukowosci. Kolokwialne uzycie
terminu jezyk w mowie potocznej jest zbyt nicostre i wieloznaczne, na przyktad
dopuszcza mowienie o ,jezykach zwierzat”, co rozmywa dyskusj¢ 1 utrudnia
porozumienie. Réwniez w dyskursie naukowym jezyk nie tylko definiowany jest na
wielu poziomach (zob. Ramka 3.8), ale jest przedmiotem badan wielu dyscyplin i w
zwigzku z tym bedzie mial inne konotacje dla neurolingwisty, psychologa
rozwojowego, czy socjologa. W dodatku szerokie rozumienie jezyka — wedhug
krytykow — czyni jego ewolucje nierozwigzywalnym problemem, ktory wymaga

ogolnej odpowiedzi na pytanie o ewolucje catego ludzkiego umystu:

Jestedmy przekonani, Zze naukowa konceptualizacja jezyka wymaga, by rozumie¢ go jako
konkretny poznawczy system obliczenionwy, implementowany neuronalnie, ktérego nie
mozna zréwnywac z nadmiernie rozmytym pojeciem ,,jezyka jako komunikacji”.

Wydaje si¢, ze zamiast odwotywac si¢ do skomplikowanego systemu regut albo wyjasnien opartych na
ogolnych pojeciach ,kultury” czy ,.komunikacji”, mozemy zdefiniowaé sktadnie ludzkiego jezyka w
sposob skrajnie prosty, ktoéry tym samym znacznie upraszcza standardowe wyjasnienia ewolucyjne.
Bolhuis, Tattersall, Chomsky and Berwick (2014)

Podobnie jak zdecydowana wigkszo$¢ autorow, nie zgadzamy si¢ z taka
perspektywa. Co wigcej, uwazamy taki zabieg terminologiczny za caltkowicie
nieuprawniony (zob. Wacewicz i Zywiczynski, 2015). Oczywiscie naukowcy majg
prawo do tworzenia terminologii i definiowania termindw w optymalny dla ich teorii
sposob, jednak nie daje to im prawa do zmiany znaczen terminoéw, ktére juz sa dobrze
ugruntowane 1 intuicyjnie zrozumiate, na takie, ktore sg catkowicie sprzeczne
zarOwno z uzyciem w dyskursie naukowym, jak i1 intuicjami z jezyka naturalnego.

Arbitralne wykluczenie pewnych elementow zdolno$ci jezykowej jest w gruncie
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rzeczy niefortunng proba narzucenia wlasnej teorii jezyka. ,,Sktadnia” nie jest
synonimem ,,jezyka” i nic ma powodu, dla ktérego miataby w tej roli wystepowac.
Analogicznie, badanie ewolucji sktadni stanowi interesujgce wyzwanie, jednak nie
tozsame z badaniem ewolucji jezyka i nie ma powodu, aby zamiast uzupekniaé
badania ewolucji jezyka, miato ono je zastgpowac. Problem, ktéry interesuje zaréwno
uczonych jak i1 $rodowiska pozaakademickie zdecydowanie nie ogranicza si¢ do
powstania sktadni — interesuje nas wtasnie powstanie jezyka w catej jego zlozonosci i
w catej ztozonoSci tego procesu.

Jezeli chodzi o naukowos$¢ badan ewolucji jezyka, argumentacja Chomskiego
1 wspolpracownikow rowniez wydaje si¢ nieuprawniona. Ewolucyjne wytonienie si¢
jezyka istotnie jest ztozonym problemem, ktorego zadowalajace rozwigzanie moze
by¢ nieosiaggalne w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci. Jednakze, jak pokazalismy,
badania nad ewolucja jezyka juz doprowadzity do licznych odkry¢ o znaczeniu
wykraczajacym poza problem pochodzenia jezyka. Najwazniejszym przykladem sg tu
rezultaty badan w zakresie iterowanego uczenia si¢ (lterated Learning), w ktorych
wykazano, ze struktura kodu komunikacyjnego ma sktonnos¢ do samoorganizacji, tj.
zupelnie  przypadkowe systemy komunikacyjne, przekazywane kolejnym
»generacjom” (nieco na wzor ghuchego telefonu), staja si¢ z pokolenia na pokolenie
coraz bardziej uporzadkowane i regularne (np. Kirby i in., 2008). Paradygmat
iterowanego uczenia si¢ juz znalazl szerokie zastosowanie do badan ewolucji
kulturowej, takze u malp nieczlekoksztattnych, u ktorych rowniez zaobserwowano
forme transferu kulturowego, tj. rosngce uporzadkowanie i schematyczno$¢ zachowan

(tym razem niekomunikacyjnych) w kolejnych pokoleniach (Claidiére i in., 2014).

3.3.2. Szerokie rozumienie ,,jezyka”

Stanowiskiem wigkszosciowym — a jes$li wytaczymy biolingwistow, to wrecz
bliskim konsensusu — jest, ze ewolucja jezyka powinna wyjasni¢ fenomen unikalnosci
ludzkiego jezyka w jego szerokim, kompleksowym rozumieniu. Punktem wyjscia jest
wiec pojecie jezyka w jego intuicyjnym znaczeniu w potocznym uzyciu (nie zas
sztucznie zawgzone do celéw teoretycznych) oraz zjawisko komunikacji jezykowej w
catym bogactwie jej roznorodnych manifestacji. Tak widziana ewolucja jezyka staje
si¢ tym, co tak bardzo krytykuje oboz Chomskiego — przedsigwzigciem

eksplanacyjnym, ktoére wymaga swoistej ,,teorii wszystkiego™:
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Wraz z wylonieniem si¢ catej gamy nowych subdyscyplin, wyspecjalizowanych czasopism i
konferencji oraz nastajagcym powoli schytkiem generatywnego paradygmatu Chomskiego,
jednoczacego do tej pory jezykoznawstwo, coraz wigcej naszej wiedzy o jezyku zamyka si¢ w ciasnych
specjalizacjach. Jednak zrozumienie pochodzenia j¢zyka wymaga dazenia w przeciwnym kierunku —
wielkiego wspolnego wysitku interdyscyplinarnego zmierzajagcego do teoretycznej syntezy.
Detektywistycznej analizie dowodow i poszlak obce sg granice dyscyplin. Wszystko si¢ liczy. (Dor i
in., 2014: 1-2)

... wymagane jest bardzo szerokie spektrum powigzanych ze sobg uwarunkowan — kulturowych,
spotecznych, politycznych, poznawczych i emocjonalnych. Innymi stowy, jezyk jest sktadnikiem
lokujacym si¢ na znacznie szerszym kontinuum, czyli stosunkow spotecznych i kultury w ich unikalnie
ludzkiej formie. I to wlasnie czyni ten problem tak trudnym: aby wyjasni¢ jezyk, potrzebujemy ni
mniej, ni wigcej, lecz ,teorii wszystkiego” — wszystkiego, co wyrdznia ludzkg Swiadomos¢, zycie i

kulturg razem wzigte. (Dor i in., 2014: 12)

Taki punkt widzenia implikuje rozumienie zdolnosci jezykowej nie jako atomicznej
catosci, ale bardzo rozbudowanego kompleksu réznych zdolnosci, ktérych ewolucja
mogla przebiega¢ na rézne sposoby na roéznych etapach. Hurford (2003) moéwi o
ewolucji mozaikowej, zas Knight (komunikacja osobista) — 0 ewolucyjnej
ukladance, w opozycji do podejscia ,,magiczny skladnik X, wedlug ktorego jezyk
moglby si¢ wytoni¢ jednoetapowo, poprzez uzupelnienie malpiego systemu
poznawczego o jeden kluczowy sktadnik. Dobrze pasuje tu komentarz Charlesa
Whiteheada, Ze ,,wyjasnianie powstania jezyka w izolacji — jako samodzielnej cechy —
przypomina prob¢ wytlumaczenia, skad si¢ wzigla karta kredytowa z pominigciem
catego kontekstu jej uzycia, czyli czynnikoéw takich jak handel, pienigdz, bankowose¢,
komputery, czy prawne i praktyczne rozwigzania zapobiegajace falszerstwu”
(Whitehead, 2014: 157).

JEZYK: NIE TYLKO SKEADNIA

Mozliwo$¢ postugiwania si¢ skladnig rzeczywiscie stanowi najwyrazniejsza
roznic¢ jakosciowa miedzy porozumiewaniem si¢ ludzi i zwierzat. Zwierzece systemy
komunikacji posiadaja pewne mozliwosci kombinatoryczne, ale nic co chocby w
przyblizeniu przypominalo morfosyntakse jezyka ludzkiego. Ptaki potrafig
wykonywa¢ piesni, w ktérych mozemy wyrdzni¢ hierarchicznie uporzadkowane
elementy (zob. np. Miyagawa i in., 2014), jednak brakuje im struktury frazowej o

nieskonczonej produktywnosci, oraz — 0 ile nam wiadomo — nie maja one semantyki,
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tj. nie wyrazajg znaczen. Zawotania matp, ktore sg w pewien sposob semantyczne —
np. u koczkodanéw biatonosych sygnat “hack™ zwykle ostrzega przed drapieznym
ptakiem, a “pyow” przed lampartem — takze maja struktur¢ kombinatoryczng, tj.
moga wystepowaé jako elementy wigkszych catosci. Jednak po pierwsze,
kombinatoryczno$¢ ta jest bardzo prosta i ogranicza si¢ do zwyklego zestawiania
elementow, po drugie, nie daje kompozycjonalnosci. Kompozycjonalno$¢ wlasciwa
jezykowi polega na tym, ze znaczenie cato$ci wyrazenia wywodzi si¢ ze znaczen jego
komponentow (np. ,,czerwony” + ,dom” = ,czerwony dom”), tymczasem u
koczkodanow potlaczenie “hack™ i “pyow” jest osobnym sygnatem, ktory poprzedza
ruch calego stada (Arnold i Zuberbiihler, 2006). Wreszcie nawet ukulturowione
(enculturated) malpy cztekoksztattne, takie jak Kanzi, ktore postuguja sig
rudymentarng forma jezyka, nie sa w stanie budowaé ztozonych zdan zgodnie z
regutami gramatycznymi (Givon i Savage-Rumbaugh, 2006).

Jednak nawet z jezykoznawczego punktu widzenia, kompozycjonalna,
rekursywna sktadnia w zadnym razie nie jest jedynym interesujacym aspektem
jezyka, ani nawet jedynym wylacznie ludzkim. Wyjatkowe sa takze zasoby
leksykalne, czyli slowa, ktére cechuje arbitralnosé¢, dwupoziomowosé oraz
kompozycjonalnosé, a ktorych zasoby u dorostego cztowieka ocenia si¢ na ok. 60 000
(Pinker, 1994: 150). Pinker i Jackendoff (2005) wskazuja, ze zasoby leksykalne
réwniez nie posiadaja zadnego odpowiednika w komunikacji zwierzat.

Thom Scott-Phillips (2014) zwraca uwagg na unikalno$¢ pragmatyki
ludzkiego jezyka, ktora pozwala na dynamiczne konstruowanie bogatych znaczen.
Dzigki mechanizmom pragmatycznym mozliwe jest komunikowanie rozbudowanych
tresci 1 skomplikowanych intencji za pomoca bardzo skrotowych wyrazen, ktore
koduja explicite tylko kluczowe fragmenty, za$ reszta intencji rekonstruowana jest za
pomoca inferencji na podstawie kontekstu. Wedtug Scotta-Phillipsa uwidacznia si¢
tutaj zasadnicza roznica miedzy komunikacja jezykows, ktéra — uzywajac
nomenklatury Sperbera i Wilson (1986) — ma charakter ostensywny (tj. sam
komunikat, nie tyle przekazuje treSci, co wskazuje droge do ich wlasciwej
interpretacji), a komunikacjg zwierzgca, reprezentowang np. przez zawotania matp
cztekoksztattnych, ktora — jak dowodzi Scott-Phillips (2015) ma charakter kodowy
(sensu Shannon i Weaver, zob. Shannon, 1948). Na przyktad wypowiedzi ,,Ladnie
wygladasz” przystuguja rozne interpretacje — w najbardziej oczywistym kontekscie

funkcjonuje ona jako komplement, ale w innych warunkach moze mie¢ sens
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ironiczny, albo by¢ uzyta jako strategia wprowadzajaca, dajmy na to, prosbe
(,,Ladnie wygladasz. Czy mogtabys ...””). W odrdznieniu od ostensywnego charakteru
wypowiedzi jezykowych, ktérych interpretacja zalezy od kontekstu i odczytywania
przez nadawce stand6w mentalnych odbiorcy, zawolaniom matp zawsze przystuguje
jedyna i ta sama interpretacja, i tak w podanym powyzej przyktadzie, u koczkodanow
biatonosych sygnat “hack™ bedzie zawsze ostrzegal przed drapieznym ptakiem, a

“pyow” przed lampartem.

Na uwage z ewolucyjno-etologicznej perspektywy zastugujg takze inne
zjawiska jezykowe. Jednym z nich jest struktura konwersacji, wraz z jej
specyficznymi procedurami niskopoziomowej koordynacji zachowan, takimi jak
system kolejno$ci zabierania glosu (turn-taking system) czy organizacja wedle
preferencji (preference organization). Zainteresowanie budzi zaréwno ewolucyjne
wylanianie si¢ tych mechanizmow (Mills, 2011) jak réwniez ich zwigzek z
dyspozycja do wspolpracy (Zywiczynski, 2010; Zywiczynski i Wacewicz, 2012).
Innym przyktadem sg zjawiska uprzejmosciowe: mozemy dociekaé, czy analogicznie
do wuniwersaliow gramatycznych istniejg strategic uprzejmosci jezykowej
uniwersalne dla wszystkich jezykéw, a takze dlaczego stosowanie uprzejmosci
jezykowej wydaje si¢ by¢ strategig stabilng ewolucyjnie, skoro bycie uprzejmym nie
wigze si¢ z zadnym oczywistym kosztem (Wacewicz i in., 2015).

Przede wszystkim, skupienie na sktadni mogloby prowadzi¢ do catkowicie
mylnego wniosku, ze jest ona jedyng roznicg jakosciowa miedzy komunikacjg ludzi i
zwierzat — niejako ,,magicznym sktadnikiem”, po uzupehieniu o ktoéry umyst malpy
cztekoksztattnej posiadtby zdolnos¢ jezykowa. Jezeli nawet pamigtaé, ze jezyk ludzki
w zadnym razie nie jest zwierzgcym systemem komunikacji uzupetnionym o niejako
,hadbudowang” na nim skladni¢, nadal pozostaje ryzyko pomini¢cia doktadnie tego,
co w ewolucji jezyka najwazniejsze. Sktadnia sama w sobie nie wyjasnia pozostatych
waznych cech jezyka, np. uniwersalnosci semantycznej, czy oderwania od tu I teraz
(displacement). Dodatkowo juz samo hipotetyczne wytonienie si¢ protojezyka, a wigc
bezsktadniowego systemu komunikacji, jak rozumie go wiekszos¢ badaczy (zob.
3.4.4), zaktada kilka fundamentalnych réznic wzgledem zdolno$ci poznawczych malp
cztekoksztattnych, a sg nimi np. mimeza — zdolnosci do uczenia si¢ przez imitacj¢ i
$wiadomej kontroli nad sekwencjami ruchow (Donald, 2000), poziom komunikacji

symbolicznej (Deacon, 1997; 1998), zaawansowana teoria umystu (np. Heyes, 1998),
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czy przede wszystkim wspdlpraca (np. Knight, 1998). Roéznice te jako

»preadaptacje”, czy tez warunki rozwoju jezyka, omawiamy w Rozdziatach IV 1 V.

JEZYK: NIE TYLKO MOWA

Intuicyjnym punktem wyjscia do rozwazan o jezyku jest stowo mowione,
czyli komunikacja w modalno$ci gltosowej. Wprawdzie artykutowana mowa jest
naczelnym 1 najwazniejszym sposobem komunikacji jezykowej, lecz zawegzenie
ewolucji jezyka do ewolucji mowy byloby niewtasciwe z Kkilku zasadniczych
wzgledow. Jednym z nich sg wspomniane wyzej preadaptacje, czyli warunki rozwoju
jezyka, gdzie wobec sensomotorycznych przystosowan do komunikacji glosowej
nadrzgdne 1 bardziej fundamentalne sa przystosowania natury spotecznej i
poznawczej. Przede wszystkim jednak jezyk z natury jest zjawiskiem nie jedno- a
wielomodalnym 1 wykorzystujacym — réwnolegle lub zamiennie — wiele réznych
zasobow semiotycznych.

Mowa nie jest jedyng forma wystepowania jezyka. W modalnos$ci dzwigkowe;j
porozumiewanie jezykowe moze mie¢ form¢ mowy gwizdanej (jezyka gwizdanego,
Meyer i Gautheron, 2006), w ktorej gloski lub wigksze catosci kodowane sg jako
gwizdnigcia. Osoby z uposledzeniami stuchu 1 wzroku komunikujg si¢ w modalnosci
dotykowej za pomoca specjalnych protez zmieniajacych sygnal dzwigkowy na
haptyczny, lub tez metody Tadoma’®, na przyktad ktadac palce na ustach méwiacej
osoby, co pozwala im dotykowo rejestrowa¢ ruch artykulatoréw i w ten sposob
odczytywac przekaz. Jezyk funkcjonuje takze na wiele sposobow w modalnosci
wizualnej, z ktorych najbardziej oczywistym jest pismo. Trzeba tu zaznaczy¢, ze
gwizdane, dotykowe, czy pisane formy j¢zyka nie sa nowymi, autonomicznymi
jezykami, a jedynie alternatywnymi metodami kodyfikacji tego samego jezyka
naturalnego, ktoérego pierwotng formg jest mowa.

Zupelnie 1nacze] majg si¢ sprawy z uzywanymi przez spolecznosci
ghuchoniemych jezykami migowymi, ktore wbrew rozpowszechnionemu przekonaniu
nie sg ani wtorne, ani niepetnowarto$ciowe wobec jezykéw méwionych. O ile ten sam
tekst moze by¢ zapisany i powiedziany w tym samym jezyku (np. angielskim), o tyle
jego wyrazenie w jezyku migowym wymagaloby przetozenia przez thumacza (np. na

amerykanski jezyk migowy, ktory nota bene jest duzo blizszy francuskiemu jezykowi

"L Stynng uzytkowniczka metody Tadoma byta amerykanska pisarka i aktywistka Hellen Keller (1880-
1968).
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migowemu, niz brytyjskiemu jezykowi migowemu — Yule 2010). Jezyki migowe sa
wiec dla gluchoniemych j¢zykami naturalnymi i jako takie sg klasyfikowane w
bazach jezykowych; maja takze wszelkie istotne wlasnosci strukturalne,
socjolingwistyczne i neurologiczno-rozwojowe, ktore cechuja jezyki moéwione, np.
arbitralnos¢ znaku jezykowego, strukture ,,fonologiczng” (odpowiedniki fonemow i
sylab) i morfologiczng, zmian¢ historyczng, dialektyzacje¢, stadia rozwojowe w
nabywaniu czy mozliwos¢ kreolizacji. Wigcej na temat jezykow migowych i ich

statusu piszemy w sekcji 6.5.4.

Ramka 3.10. Pismo

Pismo jest relatywnie nowym wynalazkiem kulturowym (jego poczatki szacuje si¢ na
3 200 p.n.e.) i wydaje sig, ze jako takie nie ma bezposredniego zwiazku z poczatkami
jezyka. Nalezy sobie jednak wyraznie uswiadomic¢ kolosalny wptyw pisma na naukg¢ o
jezyku i myslenie o jezyku, ktore w naszym kregu kulturowym formuje si¢ pod
wptywem stowa pisanego. Prowadzi to do nieuniknionych uprzedzen teoretycznych w
jezykoznawstwie (Linell, 2005).

Nawet w przypadku jezykéw mowionych glos nie jest wylaczng forma
transferu tresci. Naturalnej konwersacji zawsze towarzyszy gestykulacja oraz inne
formy tego, co Adam Kendon nazywa ,,pozaoralng widoczng aktywnos$cig cielesng”
(extra-oral visible bodily action, Kendon, 2014), w rodzaju kotysania korpusem lub
potrzasania glowa. Multimodalnos¢ jest lepiej widoczna w naturalnej komunikacji
kultur niepiSmiennych, ktore korzystaja z szerokiego wachlarza zasobow
semiotycznych. Obok mowy w uzyciu jest zleksykalizowana onomatopeja, ale
rowniez nieleksykalna wierna imitacja odglosu zwierzgcia, opowiadajacy postuguja
si¢ pantomimicznym odgrywaniem sekwencji wydarzen za pomoca ruchu catego ciata
1 do procesu komunikacji wigczaja muzyke oraz taniec. Wszystkie te srodki wyrazu
ukladajg si¢ w semiotyczne spektrum, w ktorym granice mig¢dzy poszczegdlnymi
zasobami sg nieostre, a ich wykorzystanie zmienia si¢ dynamicznie w rdéznych
rodzajach dyskursu (Lewis, 2014). Bardziej szczegdétowo kwestie modalnosci i

multimodalnosci jezyka w konteks$cie jego ewolucji rozwazamy w rozdziale szostym.

JEZYK: NIE TYLKO WRODZONOSC
Ewolucja jezyka jako dziedzina badan sama réwniez ,ewoluuje”. W
poczatkowym okresie dominujagcym pogladem, niejako organizujacym program

badawczy, bylo iz
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® jczyk jest zdolnoscig biologiczng (Systemem adaptacji), ktora
e _wyewoluowata na bazie zwierzecych zdolnosci poznawczych, nie zwierzecej

komunikacji” (Ulbaek, 1998: 33),

e w sposob gradualistyczny, poprzez darwinowski mechanizm doboru

naturalnego (Pinker i Bloom, 1990).

Jakkolwiek taki punkt widzenia nadal mozemy przyjaé za centralny, to dorobek
ostatnich lat zmierza w kierunku uzupelnienia, rozszerzenia, czy miejscami nawet
kwestionowania takiego sposobu myslenia (zob. Dor i Jablonka, 2014).

Pierwszym powodem jest odwrot od $cistego internalizmu i stopniowy powr6t
do myslenia o jezyku takze w kategoriach ponadjednostkowych. Wyjscie poza waski
FLN nie ogranicza si¢ tu po prostu do dodania kolejnych poza sktadnig
jednostkowych, osobniczych zdolno$ci poznawczych niezbednych do nabycia jezyka
czy postugiwania si¢ nim. Chodzi o dodanie zdolnosci czy aspektow wykraczajacych
poza cialo 1 umyst pojedynczej osoby: wspdlne zasoby wiedzy umozliwiajace
zrozumienie, wspdlne mechanizmy koordynacji (np. podzielania uwagi), wspolne
praktyki danej spotecznosci, jej zwyczaje, normy, rytualy (Dor i in., 2014). Sa to
mechanizmy 1 zjawiska majace podstawy w indywidualnych umystach ale
nieredukowalne do indywidualnych umystéw. Tworza one spoleczng ,,infrastrukture”
niezbedng do funkcjonowania jezyka w podobny sposob, w jaki w przykladzie
Whiteheada bankowos$¢ elektroniczna czy policja tworza kontekst pozwalajacy
kawatkowi plastiku funkcjonowa¢ w roli karty platniczej. Szczegdlnie istotne, wregcz
kluczowe, dla powstania i funkcjonowania komunikacji jezykowej jest
ukonstytuowanie si¢ podwaliny kooperatywnych relacji spotecznych, ktorych range
podkreslamy w Rozdziale V.

Duza cze$¢ tych mechanizmow podlega dziedziczeniu niebiologicznemu, ktore
powoli przesuwa si¢ w centrum uwagi badaczy ewolucji jezyka. W przypadku
gatunkoéw potrafigcych w znacznym stopniu modyfikowaé swoje srodowisko, a takim
niewatpliwie jest cztowiek, kolejnemu pokoleniu, obok gendéw, przekazywana jest
takze konstruowana nisza ekologiczna. Chris Sinha (np. 2009) uzywa tu pojecia
fenogenotypu (phenogenotype), czyli podlegajacego dziedziczeniu nie tylko genotypu,
ale calego kompleksu biokulturowego, np. kiedy mtode bobry oprocz DNA otrzymuja
w spadku wzniesiong przez rodzicow tame. U ludzi ten proces jest wzbogacony o
aspekt uczenia si¢, ktore Sterelny (2012) okresla jako hybrydowe uczenie sig (hybrid

learning). Chodzi tu o celowe wzbogacanie srodowiska o pomoce naukowe i ogdlne
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strukturyzowanie go w taki sposob, by wspomagato proces pedagogiczny; jak mowi
Sterelny, nasze umysty sg ewolucyjnie przystosowane do nauki, ale i nasze
srodowiska sg tak skonstruowane, by tatwo si¢ w nich (i o nich) uczy¢. By¢ moze
najwazniejsza tre$cig takiej nauki sa nie informacje technologiczne czy ekologiczne,
ale normy spoteczne, bedace przyktadem podwodjnego dziedziczenia (dual
inheritance; Henrich i Henrich, 2007), tj. przekazywania z pokolenia na pokolenie
zardbwno biologicznej sktonno$ci do normatywnosci jak i1 samych kulturowo
wyspecyfikowanych systemow normatywnych.

Na powyzszych przyktadach widzimy, jak ewolucja biologiczna przeplata si¢
z kulturowa 1 wchodzi z nig w interakcje. Szczegélnie istotne jest zbiezne dziatanie
obu tych procesow, czyli koewolucja biologiczno-kulturowa, kiedy wptywy biologii i
kultury wzajemnie si¢ amplifikujg. Deacon (1997) przedstawia koewolucje na
przyktadzie tolerancji laktozy. Organizmy ludzi epoki paleolitu, podobnie jak
wszystkich innych ssakow, produkowaty laktoze — enzym trawigcy cukier mleczny —
tylko przez pierwszy okres zycia. Udomowienie zwierzat przyniostlo masowg
dostepnos¢ mleka, ktére bylo jednak dla 6wczesnych ludzi cigzkostrawne. Z pomoca
przyszia technologia przerobu mleka i1 eliminowania laktozy np. przez jej fermentacje.
Rownoczes$nie mutacje utrzymujace produkcje laktazy (enzymu trawiacego laktoze) u
dorostych, jako wysoce adaptatywne, byly zatrzymywane w populacji. Zar6wno
wigksza powszechno$¢ biologicznej zdolnosci trawienia mleka, jak 1 kulturowo-
technologicznej sprawnosci jego przerobu, czynila dang kulture bardziej zalezng od
tego pokarmu, wzmagajac presje selekcyjne na obu tych poziomach. Podobny proces
koewolucji musial mie¢ miejsce w przypadku zdolnosci jezykowych (zob. tez
rozwini¢cie tej koncepcji w: Dor i Jablonka, 2014).

Po drugie, to co Chomsky nazywa E-jezykiem nie jest epifenomenem.
Poszczegblne systemy jezykowe maja wlasng dynamike zmian, ktora zalezy od
wlasciwosci  indywidualnych umystow, ale nie jest przez nie catkowicie
determinowana. Nawet jezeli biologiczny substrat jezyka, czyli nasze moézgi,
pozostaje relatywnie niezmienny, sam kod j¢zykowy moze podlega¢ zmianie, ktorej
charakter — jak pamigtamy, jest ewolucyjny. Sukces reprodukcyjny poszczegoélnych
elementéw systemu jezykowego — czy beda to stowa, czy fonemy czy reguly
gramatyczne — zalezy od spetnienia warunkow, takich jak atrakcyjne brzmienie, czy

tatwo$¢ zapamigtania. Jezyk jest uzytecznym pasozytem (Christiansen, 1994; zob.
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2.2), a moézg — sSrodowiskiem, do ktoérego 6w organizm musi si¢ dostosowac
(Christiansen i Chater, 2008).

Moéwimy tutaj o ewolucji przez dobor naturalny, ale na poziomie
glottogenezy: kulturowej ewolucji jezykow jako zewnetrznych systemow regut i
elementow. Zasadniczo taka intuicja nie jest nowa, np. juz w 1907 r. David S. Jordan

pisat:

Walka o przetrwanie toczy si¢ wsérdd slow tak samo jak i wsréd zwierzat. Na przyktad w jezyku
angielskim stowa ,begin” i ,,commence”, odpowiednio saksonskie i francuskie, nieustanie ze soba
rywalizuja. Na koniec przetrwa to lepiej dostosowane, czyli lepiej stuzace celom jezyka angielskiego.
Jesli dostosowane jest czgsciowo i jedno, i drugie, podziela si¢ wptywami. Nieme litery w stowach sa
reliktami ich historii, podobnie jak szczatkowe organy zwierzat sg §wiadectwem ich pochodzenia.

(Jordan, 2013 [1907]: 325)

W ostatnich latach opracowano jednak narzedzia pozwalajace uchwycic¢
formalnie mechanizm takiej zmiany. Najbardziej znanym z nich jest paradygmat
iterowanego uczenia si¢ rozwijany przez szkot¢ edynburska (uchodzaca za
najwazniejszy osrodek badan nad ewolucja jezyka). Jego podstawa jest obserwacja,
ze wiedza jezykowa nie przemieszcza si¢ telepatycznie z glow rodzicow do glow
dzieci w niezmienionym ksztalcie, tylko jest przekazywana kulturowo i ulega przy
tym zmianom. Za kazdym razem podczas migdzypokoleniowej transmisji jezyka
produkcja jezykowa (output) starszego pokolenia Py stanowi dane wejsciowe (input)
dla mtodszego pokolenia Pa.

Edynburczycy zwracaja uwage, Ze transmisja ta nie jest stuprocentowo
doktadna. Ma na to wplyw szereg czynnikow nazywanych filtrami (bottlenecks).
Moga one leze¢ po stronie nadawcy produkujacego dane wyjSciowe, np. byc
rezultatem wad wymowy czy asymilowania glosek podczas szybkiego mowienia;
moga wynika¢ ze Srodowiska, np. halasu czy innych zaktocen, a takze Ssrodowiska
spotecznego, np. aktualnej mody; moga wreszcie wynika¢ z konstrukcji systemu
poznawczego odbiorcy, czyli jego wrodzonych zalozen — oczekiwan odnos$nie
przyswajanego jezyka (biases) lub ograniczen pamieci roboczej (Kirby i in., 2004).
Wszystkie te czynniki przesadzaja, ze system jezykowy Sz opanowany przez mtodsze
pokolenie bedzie nieznacznie rdznit sie¢ od systemu Si ich poprzednikéw. Jak sie
okazuje, owe drobne zmiany nie s3 przypadkowe, a ich kumulacja w wyniku

dziesiatek 1 setek takich miedzypokoleniowych transmisji prowadzi do regularyzacji i
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optymalizacji kodu jezykowego. Do najcickawszych wynikoéw zespotu z Edynburga

nalezy eksperymentalne wykazanie takiej regularyzacji (Kirby i in., 2008).

social factors
environment ambiquity

. . working
articulation errors memory

LANGUAGE, —- e — LANGUAGE:;.,

. . noise
disfluencies )
learning

discourse bias
structure

least-effort
principles

I1. 3.4. Transmisja jezyka w modelu uczenia iterowanego (za Kirby i in., 2004: 600)

3.4 Etapy

Proba jakiejkolwiek, nawet ogolnej, rekonstrukcji etapow, w ktérych
przebiegata ewolucja jezyka musi by¢ przedsigwzigciem mocno spekulatywnym.
Mimo to zarysowanie przynajmniej ramowego modelu stadidw tego procesu wydaje
si¢ celowe, poniewaz stanowi pomoc poznawcza, ktora pozwala uporzadkowac
wiadomosci 1 odnies¢ je do wspolnego mianownika. Taki wiasnie ramowy model
przestawiamy ponizej (zob. Il. 3.5). Zdajemy sobie sprawg, iz nasza rekonstrukcja
wigze si¢ z podjeciem szeregu decyzji teoretycznych, ktore, jak cho¢by hipotetyczny
status protojezyka, nie sg przedmiotem szerokiego konsensusu. StaraliSmy si¢ jednak

do istniejgcych konsensusow nawigza¢ w jak najwigkszym zakresie.
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+ "preadaptations” symbolic reference open-endedness (vocal control?)
[ PROTOLANGUAGE j
+ adaptations morphosyntax (incl. recursion) glossogeny
( FULL LANGUAGE j
+ adaptations? glossogeny
[ FULL LANGUAGE ]

Il. 3.5. Hipotetyczne etapy powstania i rozwoju jezyka

3.4.1. Poziom podstawowy

Intuicyjny poglad na pochodzenie jezyka lokuje zZrodia tej zdolnosci w
systemie komunikacji glosowej naczelnych i1 bierze za model istniejace systemy np.
okrzykéw alarmowych malp (Hockett, 1964; Swadesh, 1971). Nawet niektorzy
badacze (np. Maynard Smith i Szathmary, 1999: 161-162; Aitchison, 2000: 96-97)
ulegajac tej intuicji sklonni sa — catkowicie btednie — traktowac okrzyki werwetow
jako pierwowzory stow ludzkiego jezyka. Mozemy tu postuzy¢ si¢ analogia latawca i
samolotu odrzutowego — podobienstwo tych systemow jest powierzchowne, natomiast
glebokie zasady dziatania obu systemow — catkowicie odmienne. Obecnie wigkszos¢
badaczy zgadza si¢, ze ,,jezyk wyewoluowal na bazie zwierzgcych zdolnosci
poznawczych, nie zwierzgcej komunikacji” (Ulbaek, 1998: 33). Wbrew Hockettowi
(zob. Wacewicz i Zywiczynski, 2014), podwalin jezyka nalezy wiec szukaé nie w
matpich systemach komunikacji, radykalnie réznych od jezyka, lecz w bardzo

szeroko rozumianych malpich zdolnosciach poznawczych, ktére z jednej strony
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wykazujg ewolucyjng ciggtos¢ z ludzkimi, z drugiej — stanowig nieodzowne warunki
wstepne dla rozwoju komunikacji jezykowe;.

To, co przyjmujemy tutaj jako poziom bazowy, czyli ,,punkt wyjscia”, to
hipotetyczne zdolnosci poznawcze i komunikacyjne ostatniego wspolnego przodka
ludzi i szympanséw (last common ancestor, LCA), ktory zyt okoto 6-7 min lat temu.
Przyblizonej rekonstrukcji dokonujemy w oparciu o dane pochodzace od innych
naczelnych, a szczegodlnie przydatne sg te pozyskane w badaniach najblizej
spokrewnionych z cztowiekiem przedstawicieli rodzaju Pan, czyli szympansow i
bonobo, ale takze pozostatych wielkich malp, czyli goryli i orangutanow. Sita rzeczy
mozemy mowi¢ tu tylko o przyblizonej rekonstrukcji, poniewaz kazdy z gatunkow
wielkich malp cztekoksztattnych podczas milionéw lat wtasnej ewolucyjnej historii
podlegal presjom selekcyjnym dostosowujacym ich system poznawczy do lokalnego
habitatu. Z kolei na korzy$¢ metody poréwnawczej przemawia jej zastosowanie w
anatomii oraz bogactwo danych. W dalszej dyskusji czesto bedziemy si¢ positkowaé

danymi z prymatologii i psychologii porownawczej.

3.4.2. Preadaptacje

Dobrze ugruntowana w literaturze przedmiotu lecz nieco niefortunna nazwa
»preadaptacja” stwarza pole do pomylek, poniewaz moze sugerowaé celowos¢ —
sprzeczng z logika ewolucyjng. Ewolucja nie planuje i nie ,,widzi naprzod”, dlatego
nie moze wyksztalci¢ cech, ktére dopiero maja sta¢ si¢ adaptatywne w dalszej
perspektywie. Termin ,,preadaptacja” nie oznacza wigc cech, ktore wylonily si¢ ,,po
to, aby” pozniej mogt na ich bazie powsta¢ jezyk. Sa to raczej cechy powstate
niezaleznie, o samoistnej warto$ci adaptacyjnej niezwigzanej z jezykiem. Z drugiej
strony bez nich jezyk nie moglby si¢ pojawi¢, poniewaz stanowia one baze¢ i warunki
wstepne dla jego ewolucyjnego wytonienia si¢. Preadaptacje zwigzane sg zar6wno z
infrastrukturg anatomiczng — artykulacyjng oraz neuronalng — jak i1 kognitywna, ktora
byla niezbedna dla pojawienia si¢ jezyka. Preadaptacje zostaja szczegotowo

omoéwione w kolejnym rozdziale.

3.4.3. Komunikacja przedjezykowa
Pierwszym z hipotetycznych stadiow rozwoju jezyka w naszym modelu jest
przed-jezyk. Etapu tego nie nalezy reifikowac. Etap przed-jezyka postulujemy jako

konsekwencje¢ modelu 1 nie jest on oparty na przestankach empirycznych, a w
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zwigzku z tym nie powinno si¢ wnioskowac, iz takie stadium faktycznie musiato miec¢
miejsce. Komunikacja przed-jezykowa stala si¢ mozliwa wraz z pojawieniem si¢
stabilnych norm wspotpracy oraz zdolno$ci mimetycznych, ktore pozwalaty na
swiadome uruchamianie programoéw motorycznych. Mowigc w najprostszy sposob,
malpy nie komunikujg si¢ jezykowo gtownie dlatego, ze nie maja w tym zadnego
interesu. W momencie, kiedy bariera ta zostaje usunigta i przy zatozeniu
intencjonalnej produkcji znakéw, mozna sobie wyobrazi¢ powstanie systemu
komunikacyjnego, ktéry jest oparty o analogowe, a nie dyskretne, sygnaly np.
pantomimiczne sekwencje albo dzwigckonasladowcze wokalizacje. Natomiast, kiedy
sygnaly tego rodzaju ulegaja konwencjonalizacji 1 zyskuja wymiar symboliczny,

rozpoczyna si¢ etap komunikacji protojezykowe;.

3.4.4. Protojezyk’®

Zdecydowana wigkszo$¢ badaczy uznaje gradualistyczng wizje ewolucji
jezyka przynajmniej w takim sensie, ze jezyk ludzki (Scislej: biologiczna zdolno$é¢
jezykowa wspotczesnych ludzi) w jego obecnej zlozonosci nie wylonit si¢
gwaltownie, lecz musial by¢ poprzedzony przynajmniej jednym stadium komunikacji
jakosciowo réznym od komunikacji innych naczelnych. ZatoZenie takie wymusza
ogolna teoria ewolucji, w §wietle ktorej koncepcje saltacjonistyczne, czyli postulujace
gwaltowne, ‘skokowe’ zmiany jako$ciowe, cho¢ mozliwe, sg prima facie mniej
wiarygodne od koncepcji stopniowego dokonywania si¢ przeksztatcen, czy to w
cechach morfologicznych organizméw, czy tez ich zdolnosciach poznawczych.
Wspomniany wczesniej system komunikacji, z jednej strony prostszy od jezyka, lecz
z drugiej posiadajacy niektore jego cechy nieobecne w komunikacji zwierzece;j,
okre$la siec mianem protojezyka. Termin protojezyk’®  (protolanguage)
zaproponowany zostat przez Dereka Bickertona (1990: 122-125), ktéry wymienia
cechy charakterystyczne tego systemu komunikacji:

. brak regut dotyczacych szyku wyrazéw,

. brak pustych elementoéw skladniowych,

. brak konieczno$ci wyrazania argumentéw zdaniowych,

. brak mechanizméw rekursywnego wyprowadzania struktur frazowych.

2 Na podstawie: Wacewicz, 2013.

8 Protojezyk (protolanguage) w znaczeniu filogenetycznym nalezy odréznié od podobnego terminu z
jezykoznawstwa historycznego: prajezyk lub proto-jezyk (proto-language) oznacza hipotetyczny,
zrekonstruowany przodek danej rodziny jezykowej, np. jezyk praindoeuropejski.
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Bickerton (1990: 109-122) zauwaza takze, iz podany przez niego zestaw wiasciwosci

charakteryzuje nastgpujace systemy:

. komunikacje poddanych nauce jezyka matp cztekoksztattnych;
. komunikacje dzieci w wieku okoto dwoch lat;
. komunikacje ,wilczych dzieci” (oséb ktore wychowywaty si¢ poza

spoteczno$cia ludzka, nie majac tym samym styczno$ci jako dzieci z jezykiem
naturalnym — zob. Ramka 1.8);

. pidzyny (jezyki pidzynowe).

W uproszczeniu, zaproponowana przez Bickertona wizja protojgzyka to symboliczny,
tj. ztozony z arbitralnych i konwencjonalnych znakow, leksykon pozbawiony regut
morfologicznych badz skladniowych. Elementy leksykonu maja zatem postaé
arbitralnych 1 konwencjonalnych znakéw (symboli) 1 zestawiane s3 wylacznie
szeregowo w sposob niepodlegajacy regutom formalnym, a jedynie interpretacji
funkcjonalnej. Pinker (1994: 366) proponuje uproszczenie ,,protojezyk = jezyk minus
gramatyka”, rozszerzajac poréwnanie na sposOb porozumiewania si¢ imigrantow,
turystow, pacjentow z afazja, czy konstrukcje telegramow. Jak kazda analogia, ta
rowniez jest uzyteczna, ale 1 ma swoje granice. Np. sam Bickerton wylaczyt
pacjentow z afazjg ze swojej analizy, oceniajgc, ze charakterystyczna dla nich
komunikacja wykazuje inne cechy strukturalne.

Obecnie badacze ewolucji jezyka, nawet jesli nie przyjmuja podanej wyzej
definicji Bickertona, sg zgodni co do uzytecznos$ci pojecia protojezyka (zob. Botha,
2012) — czy to jako faktycznego systemu komunikacji cztowiekowatych, czy
przynajmniej jako wyrdznionego czysto analitycznie stadium przejSciowego migdzy
systemami komunikacji zwierzat a jezykiem ludzkim. Jak stwierdza Andrew Smith
(2008: 101):

Wigkszo§¢ badaczy zgadza si¢, ze w przesziosci istnie¢ musial poprzednik ludzkiego jezyka —
protojezyk — ktory nie posiadat ztozonych struktur sktadniowych charakterystycznych dla jezykow
wspotczesnych (Bickerton, 1990; Carstairs-McCarthy, 1999; Hurford, 2003), prowadzac jednak zazarte

spory o nature takiego protojezyka oraz o to, jak przeksztalcit si¢ we wspotczesny ludzki jezyk.
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W swej kompleksowej dyskusji tego zagadnienia, Tecumseh Fitch (2010: 399-
507) wyrdznia trzy gtowne stanowiska teoretyczne co do natury protojezyka:
. koncepcje leksykalne (np. Bickerton, 1990; Jackendoff, 1999),
. koncepcje gesturalne (np. Corballis, 2002; Arbib, 2005),
. koncepcje muzyczne (np. Mithen, 2005; Fitch, 2010).

Wydaje si¢ jednak, ze podziat zaproponowany przez Fitcha nie jest catkowicie trafny,
gdyz tak naprawde mamy do czynienia z dwoma roztgcznymi osiami dyskusji
odnosnie charakteru protojezyka: pierwsza dotyczy modalnosci i/lub formy sygnatu
(koncepcje protojezyka glosowego i muzycznego), druga natomiast kompozycji
strukturalnej tre$ci przekazu. W tym wymiarze przebiega dyskusja zwolennikow
protojezyka kombinatorycznego z holistycznym.

Propozycja Bickertona jest przyktadem koncepcji kombinatorycznej —
komunikaty budowane sg poprzez zestawianie elementéw symbolicznego leksykonu
w krotkie ciagi, ktoére nastepnie podlegaja interpretacji pragmatycznej. Koncepcje
holistyczne (Wray, 1998; Arbib, 2005) niejako odwracajg ten porzadek. Holistyczny
protojezyk nie dopuszcza mozliwosci kompozycjonalnego budowania komunikatow,
a jego poszczegllne wyrazenia s3 ‘atomami’ pozbawionymi wewngtrznej struktury.
W koncepcji holistycznej wyrazenia, ktore sg nabywane 1 uzywane jako niepodzielne
cato$ci, niosg tres¢ odpowiadajacg tresci niesionej we wspotczesnych jezykach przez
cale frazy lub zdania. Dopiero kolejny etap rozwoju jezyka stanowiloby odkrycie
mozliwo$ci dekompozycji wyrazen 1 fragmentacji na elementy odpowiadajace
dzisiejszym stowom. Mogloby to mie¢ miejsce np. w drodze reanalizy komunikatow,
czyli odkrycia przypadkowych wspolnych elementow w strukturze kilku
holistycznych sygnaldow 1 wtornego nadania im znaczen odpowiadajacych
pojedynczym stowom.

Koncepcje holistyczne s3 intuicyjnie mniej wiarygodne 1 majg obecnie
stosunkowo niewielu zwolennikow. Komentatorzy (np. Smith, 2006) wymieniajg
stabosci takich scenariuszy: ograniczony zasob sygnatdéw, problemy z nabywaniem
holistycznych  znaczef, oraz problematyczno$¢ opisanego Wwyzej procesu
reanalitycznej dekompozycji ze wzgledu na zbyt duzg liczbe potencjalnych
kontrprzyktadéw. Wnioski te znajduja poparcie w symulacjach komputerowych (np.

Johansson, 2008), ktérych wyniki sugeruja, ze stabilny holistyczny protojezyk byty
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mozliwy tylko przy rygorystycznych zalozeniach, przede wszystkim bardzo matym
zasobie sygnatow.

Wray przytacza jednak interesujgce argumenty natury lingwistycznej (np.
Wray i Grace, 2007), iz kompozycjonalnos¢ nie jest wcale tak oczywistg wlasno$cig
jezyka, za jaka ja uwazamy. Swiadomos$é¢ kompozycjonalnej struktury jezyka moze
by¢ w duzej mierze artefaktem kultury piSmiennej w ogole, a formalnej analizy
jezykoznawczej w szczegdlnosci. Wray 1 Grace dokonujg rozréznienia na uzywanie
jezyka w niszach egzo- i ezoterycznych. W niszy egzoterycznej komunikacja ma
miejsce gldwnie z obcymi, tj. cztonkami innych grup o odmiennym zapleczu
kulturowym 1 czgsto uzytkownikami innego jezyka. W niszy ezoterycznej
komunikacja przebiega z osobami dobrze znanymi, wewnatrz malej grupy, w ktorej
wszyscy s3 rodzimymi uzytkownikami danego jezyka. W takich niszach wzrasta rola
interpretacji pragmatycznej a znacznie maleje rola kompozycjonalno$ci oraz
systematycznych regul w ogoéle. Poczatki protojezyka silg rzeczy musialy mieé
miejsce w niszy ezoterycznej, zatem kompozycjonalnos¢ mogta by¢ wlasnoscia
wtorng, wytworzong w miar¢ zwigkszania si¢ liczby komunikatow oraz — jak si¢
wydaje — rozwoju pisma, ktorego stosowanie wymusza niejako regularyzacj¢ (zob.
Ramka 3.10).

Jeszcze inna dystynkcja w obrebie koncepcji protojezyka, ktora rowniez
wynika z opisu Fitcha 1 z ktorej réwniez nie zdaje on pelnej relacji, dotyczy
postulowanej kolejnosci pojawienia si¢ semantyki i kombinatoryki. Dla wigkszos$ci
badaczy semantyka (lub protosemantyka — jak pisze Johansson [2005: 223]) -
rozumiana jako system przypisywania jednostkom komunikacyjnym okreslonych
znaczen — wyprzedzila kombinatoryke, czyli bardzo ogdlnie rozumiang skladnie.
Taka chronologia zgodna jest ze scenariuszami kreslonymi zaréwno przez Bickertona
jak 1 zwolennikow protojezyka gesturalnego (Hewes, 1997; Corballis, 2002; Arbib,
2005), ale rowniez z podejsciem holistycznym Wray czy muzyczno-holistyczng
koncepcja Stephena Mithena (2005), w ktorych jednostkom protojezyka
holistycznego mialyby by¢ przypisane znaczenia. Inne stanowisko zajmuje sam
Tecumseh Fitch (2010: 503-507) — nawigzujac do refleksji Darwina (zob. 1.2.2) i
Jespersena (zob. 1.2.2) o poczatkach jezyka, sugeruje, ze pierwsza forma komunikacji
protojezykowej byta oparta na hierarchicznie zorganizowanych piesniach, podobnych
do piesni niektorych ptakow. Taki system protojezykowy, nazwany przez Fitcha

,haga fonologia” (bare phonology), cechowatl duzy stopien skomplikowania oparty o
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reguty pozwalajace na generowanie nowych jednostek, ktore byly jednak pozbawione
propozycjonalnego znaczenia. Dopiero pozniej frazy uzyskiwaly znaczenia. Gdy zas
chodzi o powstanie sktadni, to jej zrédlem byly reguly generowania jednostek w
pierwotnym protojezyku. Zatem wedtug Fitcha reguly kombinatoryczne istniaty

zanim pojawil si¢ komponent semantyczny.

3.4.5. Od protojezyka do jezyka
Opis przejscia od protojezyka do jezyka wspotczesnego, co oczywiste, $cisle taczy sig¢
z zakladang koncepcja protojezyka.

e Dla wigkszosci badaczy, zmiana protojezyka w jezyk nastgpuje wraz z

uzyskaniem przez system jednostek symbolicznych kombinatoryki

syntaktycznej:
o poprzez inkrementalny rozwoj regul skladniowych (np. Jackendoff,
2002) lub
o poprzez dekompozycje catosciowych, holistycznych wyrazen (np.
Wray, 1998).
e Dila scenariuszy postulujacych pierwszenstwo mechanizmu

kombinatorycznego wobec semantyki, jak omawiana wyzej koncepcja ,,nagiej
fonologii” Fitcha, wylonienie si¢ jezyka wigze si¢ z dolaczeniem semantyki,
kiedy juz kombinatorycznie taczone jednostki fonologiczne zaczegly takze
przenosi¢ znaczenia.

e Dla scenariuszy gesturalnego protojezyka, oprocz rozwoju sktadni problemem
jest rowniez przej$cie jezyka do modalnosci gléwnie glosowej — zajmujemy

si¢ tg kwestig szczegdlowo w kolejnym rozdziale.

Kontrowersyjne jest takze tempo i mechanizm takiego hipotetycznego przejscia.
Istniejg tu dwa scenariusze: jeden pisany w duchu chomskistowskiego saltacjonizmu
postuluje gwaltowne przejscie od protojezyka do jezyka wiasciwego; wedlug
drugiego przejécie to odbywato si¢ stopniowo. Najbardziej znanym zwolennikiem
pierwszego stanowiska jest Derek Bickerton, a w zasadzie ,,wczesny Bickerton”. W
Language and Species (1990) przedstawia on hipotez¢ o skokowym wylonieniu sig¢
sktadni dzigki ,,szczgsliwe)” makromutacji, ktéra zmienita funkcjonowanie mozgu.

Taka propozycja nawigzuje w oczywisty sposob do pozycji Chomskiego; nalezy
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jednak pamietaé, ze u tworcy gramatyki generatywnej idea makromutacji jest o wiele
bardziej radykalna, bo nie dopuszcza on zadnych stadiéw posrednich, takich jak
protojezyk, 1 z naciskiem twierdzi, ze jezyk pojawit si¢ nagle, bez udzialu zadnych
prekursoréow (Chomsky, 1995; Berwick i Chomsky, 2011). Wigkszos¢ zwolennikow
pogladu, ze przejScie od protojezyka do jezyka wspolczesnego zwigzane jest z
pojawieniem si¢ sktadni, zdecydowanie opowiada si¢ za scenariuszem
gradualistycznym. Znajduje si¢ wsrod nich rowniez ,,pozny Bickerton” (2009), ktory
zrewidowal swoje stanowisko uznajac je za niezgodne z charakterem zmian
ewolucyjnych. Za powolnym wzrostem skladniowego komponentu jezyka
zdecydowanie opowiada si¢ Jackendoff (2002), wedlug ktorego leksykalny
protojezyk — zbior jednostek symbolicznych — uzyskal najpierw prosta gramatyke
frazowa stuzaca do wyrazania rél semantycznych, a dopiero nastepnie morfosyntakse.

Drugg linig podziatu stanowisk teoretycznych jest wzgledna rola czynnikow
biologicznych 1 niebiologicznych. Wspomniani wyzej badacze reprezentuja nurt
podkreslajacy role biologicznego substratu — biologicznie uwarunkowanej zdolnos$ci
do nabywania jezyka — a wigc 1 jego biologicznej ewolucji. Alternatywa jest
upatrywanie uzyskania sktadni przez rozwijajacy si¢ protojezyk w procesach
kulturowych. Jednym z rodzajow takiej zmiany kulturowej moze by¢
gramatykalizacja (Heine i Kuteva, 2007; Hurford, 2011), czyli proces, dzigki
ktoremu jednostki leksykalne, np. rzeczowniki czy czasowniki zmieniajg si¢ w
jednostki gramatyczne, np. znaczniki czasu przysztego. Za przyktad postuzy zamiana
angielskiego ,,going to”, poczatkowo oznaczajacego wylacznie czynno$¢ fizycznego
przemieszczania si¢ osoby, w znacznik czasu przysziego, ktérego standardowa
wymowa jest obecnie /'gond/ (,,gonna’).

Ewolucja kulturowa jest szybsza od biologicznej (zob. 2.2) i ewolucyjna
zmiana w samej strukturze kodu jezykowego przynajmniej teoretycznie moze
doprowadzi¢ do przejscia ze stadium protojezykowego do pelnego jezyka bez
zadnych dalszych zmian na plaszczyznie biologicznej. Takie wydaje si¢ by¢ np.
stanowisko szkoty edynburskiej (zob. Scott-Phillips 1 Kirby, 2010). Z drugiej strony
nie ma powodu, dla ktérego ewolucja przez dobdr naturalny nie miataby nadal
wywiera¢ wplywu na uzytkownikow protojezyka, dalej ksztattujac ich jezykowe
adaptacje. Co wigcej, adaptacyjna zmiana zwigzana z jezykiem moze mie¢ miejsce
nawet w populacjach wspotczesnych ludzi. Na przyktad kontrowersyjne badanie

Dana Dediu i D. R. Ladda z 2007 raportuje korelacje migdzy wystepowaniem
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jezykow tonalnych a wystepowaniem w populacjach ich uzytkownikéw alleli dwoch

genow zwigzanych z rozmiarem moézgu.

3.5. Podsumowanie

Mamy nadzieje, ze udato nam si¢ przekona¢ Czytelnika o jako$ciowej roznicy
miedzy refleksja glottogenetyczng, ktorej rys historyczny znajduje si¢ w rozdziale
pierwszym, a $cisle naukowym przedsiewzieciem jakim jest ewolucja jezyka.
Staraliémy si¢ ukaza¢ wieloaspektowa, skomplikowang natur¢ jezyka ludzkiego,
ktérego nie mozna sprowadzi¢ do jednego komponentu, genu, presji selekcyjnej czy
modalno$ci. Watek ten znowu podejmiemy w rozdziale ostatnim, a tymczasem
przejdziemy do opisu warunkow wstepnych, ktore umozliwily czlowiekowatym
wyksztalcenie zlozonego mechanizmu, jakim jest jezyk. Przedstawieniu tego

problemu poswigcimy dwa nastepne rozdziaty.
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Rozdzial 1V
PREADAPTACJE, CZYLI WARUNKI WSTEPNE

Terminu preadaptacje uzywamy w sensie nietechnicznym dla oznaczenia
wszelkich roznic migdzy czlowiekiem a jego hipotetycznym wspolnym przodkiem z
szympansami, ktore stanowig warunki wstgpne umozliwiajace pojawienie si¢ jezyka
w naszej linii ewolucyjnej. Zdecydowana wigkszo$¢ zjawisk, ktore tutaj omowimy,
ma prawdopodobnie nature egzaptacji, czyli zmian stuzgcych — przynajmniej
pierwotnie — innym niz jgzyk celom, dopiero pdzniej wprzegnietych w jego ewolucje.
Mozliwe jednak, iz cz¢$¢ z opisywanych przez nas cech bezposrednio stuzyla
rozwijajacej si¢ zdolno$ci jezykowej, a wigc miata status adaptacji do jezyka. Za
Hauserem i in. (2002) przyjmiemy podzial na preadaptacje senso-motoryczne,
glownie stuzace produkowaniu i odbieraniu mowy, oraz kognitywne, przy omawianiu
ktérych poruszymy problem relacji migdzy ewolucja jezyka a ewolucja moézgu.
Najwazniejszy z warunkéw wstepnych — kooperacje — zdecydowali$my si¢ wyréznic

w osobnym, nastepnym rozdziale.

4.1. Mowa

Moéwienie jest zdecydowanie jedng z najbardziej skomplikowanych czynnos$ci
motorycznych, jakie wykonuje cztowiek. Wszystkie elementy kanalu glosowego,
ktory stuzy produkcji mowy, pierwotnie speiniaty inne funkcje, przede wszystkim
zwigzane z oddychaniem i1 przyjmowaniem pokarmu. Ma on charakterystyczny
ksztalt odwroconej litery L, z u dotu potoznym aparatem fonacyjnym, ktory tworzy
para fald gtosowych umieszczonych w krtani. Ukryte w faldach wigzadta glosowe sa
rozsuni¢te podczas oddychania i produkcji glosek bezdzwigcznych, natomiast przy
wytwarzaniu glosek dzwiecznych wigzadta na przemian zwieraja si¢ i rozwierajg.
Nad krtanig az do uj$¢ jam ustnej i nosowej wznosi si¢ przestrzen gardtowa, ktora
osigga najwieksza szeroko$¢ na poziomie kosci gnykowej. Mig$nie przytwierdzone
do kosci gnykowej umozliwiajg poruszanie krtanig i jezykiem, dzieki czemu mozna
zmienia¢ wielko$¢ gardla i jamy ustnej — poprzez odciagnigcie korzenia jezyka
przestrzen jamy ustnej powigksza si¢ kosztem przestrzeni gardlowej i odwrotnie,
poprzez wypchnigcie jezyka w goére redukcji ulega przestrzen ustna, a rosnie

przestrzen gardlowa. Te operacje w bardzo uproszczony sposéb przedstawiajg
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dziatanie tak zwanego ,,systemu podwojnej rezonacji” (double resonator system) —
powietrze przechodzace przez gardlo i usta albo najpierw trafia do mniejszej
przestrzeni artykulacyjnej (odwiedziony jezyk), a pézniej do wigkszej, albo najpierw
do wickszej (podniesiony jezyk), a pézniej do mniejszej (Nishimura i in., 2003).
Wielka ilo$¢ dzwigkow, jakie moze wyprodukowac kanat gtosowy, wynika wtasnie z
dziatania systemu podwdjnej rezonacji. Jego dziatanie podlega dodatkowym
modulacjom poprzez ruchy jezyka, warg i podniebienia migkkiego, ktéore moze
szczelnie zamyka¢ wejscie do jamy nosowej albo otwiera¢ je, przez co czgsé
powietrza umyka wtasnie tamtedy, co ma miejsce przy artykulacji glosek nosowych.
Dla problemu powstania j¢zyka, a przynajmniej dla powstania mowy, istotne
jest porownanie ludzkiego kanatu wokalnego i odpowiadajacych mu struktur u matp
cztekoksztattnych. Stosunkowo jednorodny plan budowy i unerwienia tych organéw u
matp czlekoksztaltnych, w tym szympansow, z ktorymi jesteSmy najblizej
spokrewnieni, i kilka zasadniczych roznic widocznych u cztowieka, pozwalaja
przypuszczaé, ze byly to zmiany, ktére pojawily si¢ po oddzieleniu si¢ linii
ewolucyjnej cztowiekowatych od szympansiej linii Pan, okoto 6-7 milionéw lat temu.
Pierwsza roznica, ktéra rzuca si¢ w oczy, to kontrast miedzy charakterystycznym
ksztattem (odwrocona litera L) ludzkiego kanatu a — w zasadzie — prostym,
przypominajacym rurke, kanatem szympansim, ktorego budowa nie odbiega od
ogblnego schematu u ssakow (Lieberman i McCarthy, 1999; Aiello, 1998).
Interesujaca jest w tym przypadku ontogeneza; ot6z, u nowo narodzonych dzieci
kanal glosowy nie jest spionizowany, a krtan znajduje si¢ wysoko, co przypomina
uktad anatomiczny szympansa (Lieberman i McCarthy, 1999). Krtan zaczyna opadac
poczynajac od trzeciego miesigca zycia, co trwa do okoto trzeciego roku (Lieberman 1
McCarthy, 1999; Fitch, 2000). Co cieckawe, przesunigcie krtani w doét, wprawdzie o
wiele mniejsze, obserwuje si¢ takze u szympansow, ale nie u przedstawicieli innych
gatunkow matp cztekoksztattnych (Nishimura i in., 2003). Zachodzi wigc podejrzenie,
ze filogeneza tych zmian zachodzita dwustopniowo: u wspolnego ludziom 1
szympansom przodka rozpoczal si¢ proces opadania krtani, natomiast juz w linii
cztowiekowatych nastgpilo opadniecie kosci gnykowej, co doprowadzito do
powstania pionowo potozonej krtani 1 znajdujacej si¢ nad nig duzej przestrzeni jamy

gardtowej (Johansson, 2005: 78-79).
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Ze wzgledu na rol¢ jakg nisko potozona krtan odgrywa w wytwarzaniu mowy,
ewolucja kanatu dzwigckowego wzbudzita ciekowos¢ badaczy zainteresowanych
powstaniem jezyka. W serii publikacji Philip Lieberman (2001, 2002, 2003)
argumentowal, ze ksztalt kanatu glosowego, a przede wszystkim nisko polozona
krtan, jest adaptacja stuzaca jezykowi. Wskazywat on, ze uktad znajdujacy si¢ u
noworodka jest przystosowany do ssania, a w momencie kiedy dziecko jest
odstawiane od piersi i zaczyna gaworzy¢ (okoto 5 miesigca zycia), krtan zaczyna
opadaé, co ma sprzyja¢ artykulowaniu dzwigkéw. Argument ten wzmacnia fakt, ze
poza funkcja akustyczng amplifikacji dzwieku, dzigki dziataniu podwojnego
rezonansu (zob. wyzej), glebokie utozenie krtani nie daje zadnych zyskéw, a nieco
komplikuje koordynacj¢ czynnosci pobierania pokarmu i oddychania, niosac wigksze
ryzyko zakrztuszenia si¢ (np. Fitch, 2000). Przed tatwoscig przyjecia takiego
scenariusza przestrzega Tecumseh Fitch, ktory przy pomocy zdje¢ rentgenowskich
pokazat, ze u wielu gatunkow ssakoéw krtan, cho¢ w stanie spoczynku polozona jest
wysoko, to w czasie wokalizowania znacznie opada (np. u szczekajacego psa lub
ryczacego jelenia: Fitch, 2000). Ponadto istniejg gatunki, u ktorych krtan jest
obnizona na stale, na przyktad u koali, tak wiec niskie polozenie krtani nie jest
wylacznie cecha ludzka (Fitch 2002). Prowadzi to Fitcha do konkluzji, Ze pozycja
krtani nie przesadza o posiadaniu mowy i nie wyklucza, ze jej obnizenie u ludzi
nastagpito w wyniku dziatania presji selekcyjnych niezwigzanych z mowg. Fitch
proponuje, ze jednym z takich czynnikéw mogto by¢ — znane z literatury etologicznej
— wyolbrzymianie rozmiaru ciala w zawotaniach lggowych, o czym moze $wiadczy¢
rozrost krtani 1 fatd glosowych u dojrzewajacych chtopcéw prowadzacy do mutacji
glosowej (Fitch, 2002). Inni autorzy piszacy o réznicach anatomicznych w kanatach
glosowych cztowieka i szympansa zwrdcili uwage na znaczne oddalenie u tego
drugiego podniebienia migkkiego od $ciany gardla, co uniemozliwia szympansom
szczelne zamkniecie uj$cia jamy nosowe] poprzez podniesienie podniebienia
migkkiego (tzw. zamknigcie podniebienno-gardlowe: Savage-Rumbaugh i Lewin,
1994). U ludzi taka operacja pozwala na artykutowanie glosek oralnych, kiedy
powietrze uchodzi jedynie przez usta. Z kolei Bart de Boer wyjasnia, jakie
konsekwencje dla wokalizacji miala utrata worow powietrznych (air sacs) —
workowatych struktur, ktore u wszystkich — z wyjatkiem cztowieka — matp
cztekoksztattnych znajduja si¢ pomigdzy faldami glosowymi a koscig gnykowa. De

Boer, ktory przeprowadzit symulacje wokalizacji przy pomocy modelu imitujacego
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kanal glosowy z 1 bez wordw powietrznych, stwierdzit, ze obecno$¢ worow moze
zwieksza¢ donos$nos¢ dzwieku, lecz utrudnia albo wrecz uniemozliwia rozpoznawanie

kontrastow samogtoskowych (2012a, 2012b).
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1. 4.1. Przekr6j kanatlu glosowego u szympansa i cztowieka

Ewolucja kanalu glosowego stala si¢ tez przedmiotem dyskusji
paleoantropologicznej, znowu za sprawg P. Liebermana, ktory porownujac kosci
gnykowe czlowieka, matp cztekoksztattnych i1 neandertalczykow, stwierdzat, ze
obnizenie krtani charakteryzuje tylko Homo sapiens, z czego Lieberman wysnuwa
wniosek 0 nicobecnosci jezyka u Homo neanderthalensis (Lieberman i Crelin, 1971).
Jednak pdzniejsze znaleziska — kosci gnykowej w szkieletach neandertalczykow
odkrytych w izraelskiej jaskini Kebara (Bar-Yosef i VVandermeersch, 1992) oraz w
hiszpanskiej jaskini El Sidron (Santamaria i in., 2010) — sg pod wzgledem wielkosci i
ksztaltu identyczne z ludzkimi ko$émi gnykowymi, co nakazuje przypuszczaé, ze
migdzy neandertalskim 1 ludzkim kanatem glosowym nie bylo istotnych roznic
(Hurford, 2014). 7e

Obecnie wigkszo$¢ badaczy zgadza si¢ z pogladem,

neandertalczycy byli, przynajmniej pod wzgledem anatomicznym, zdolni do
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mowienia (Boé i in., 1999, 2002; d’Errico i in., 2003; zob. tez Corballis, 2002: 144), a
coraz wigksza ich liczba jest sktonna przyznaé, ze neandertalczycy posiadali jezyk

(Johansson, 2013; Dediu i Levinson, 2013).

Inna, wazna roznica mie¢dzy matpami cziekoksztaltnymi a czlowiekiem
dotyczy unerwienia kanatu glosowego. W szczeg6élnosci dotyczy ona neuronalnej
kontroli nad strunami glosowymi. Ludzie posiadaja potaczenia nerwowe migdzy
faldami glosowymi 1 neokortykalnymi czeSciami modzgu, co umozliwia nam
swiadoma kontrole nad procesem fonacji, tj. nad produkcjg glosek dzwigcznych i
bezdzwigcznych (Deacon, 1992). U malp i malp cztekoksztalttnych wokalizacje
znajduja si¢ pod kontrolng ewolucyjnie starszych czgsci mozgu, zwigzanych z
neuronalnymi schematami egzekucyjnymi dla potykania i oddychania (Deacon,
1997). Taka architektura powoduje relatywny brak innowacyjnos$ci w zachowaniach
wokalnych matp, przynajmniej w porownaniu z ich gestami — w zasadzie wokalizacje
s3 ustalone gatunkowo, choé¢ dopuszczalne s ich warianty lokalne’™. Ze wzgledu na
znaczny automatyzm ich zachowan wokalnych fiasko poniosty natomiast proby
nauczania malp mowy, co dokumentowaliSmy w pierwszym rozdziale, oraz proby
nauczania ich wokalizacji innego gatunku matp, nawet jesli byty to wokalizacje
zblizone do oryginalnych (Fitch, 2000). Wedtug Terrence’a Deacona, podstawowa
przeszkoda w wokalnej edukacji malp jest wlasnie automatyzm wokalizacji, a nie
tylko brak $wiadomej kontroli nad strunami glosowymi (Deacon, 2003). Jesliby
przelozy¢ te obserwacje na plan filogenetyczny, to rozwoj ludzkich zachowan
wokalnych musial rozpocza¢ si¢ wihasnie od rozluznienia presji selekcyjnej
skierowanej na utrzymywanie automatycznych wokalizacji, co dopiero w dalszej
perspektywie sprzyjalo zmianie unerwienia strun glosowych (Johansson, 2005: 81-
82). Zmiana ta — o czym trzeba pamigta¢ — nie byta catkowita i caty czas w ludzkim
repertuarze znajdujg si¢ zachowania obstugiwane przez starg Sciezke, takie jak Smiech
albo krzyk bolu i, co za tym idzie, nad ktorymi mamy niska kontrole wolicjonalng
(Deacon, 2000).

4 Najnowsze badania do pewnego stopnia kwestionuja ten poglad, dostarczajagc danych o
intencjonalnej komunikacji glosowej wielkich malp (zob. np. Clay i Zuberbiihler, 2014). Szczegdlnie
dzwieki produkowane przy pomocy zgbow i warg bywaja uzywane w roli sygnaléow komunikacyjnych
w sposéb intencjonalny i innowacyjny (Leavens i in., 2014). Nie zaprzecza to istnieniu jako$ciowej
r6éznicy migdzy kontrolg aparatu gtosowego u ludzi i pozostatych malp.
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Czlowiek posiada réwniez o wiele wiecej niz matpy nerwéw obstugujacych
klatke piersiowa, co pozwala na wigksza kontrol¢ oddychania, ale réwniez na
artykulacje glosek, w ktorej modulacja przeptywu powietrza ma kolosalne znaczenie
(MacLarnon i Hewitt, 1999). Podczas gdy u innych zwierzat dtugo$¢ wdechu i
wydechu jest taka sama, cztowiek, ktory mowi, na wydech wykorzystuje az okoto
90% cyklu oddechowego, dostosowujac ilo$¢ dostarczonego powietrza do wymogow
artykutowanych glosek (Hurford, 2014). Z badan poréwnawczych czlowieka, malp
cztekoksztattnych i1 skamienialo$ci pochodzacych od cziowiekowatych, w ktorych
zestawiano wielkos¢ kanatu kregowego z wielkoScig calego ciala, wynika, ze
zwigkszenie unerwienia klatki piersiowej obserwuje si¢ u czlowieka i1
neandertalczyka, natomiast australopiteki (zbadano dwa okazy) i Homo erectus
(zbadano jeden okaz) wykazuja plan budowy podobny do matp czlekoksztaltnych
(MacLarnon i Hewitt, 1999). Wiodaca teorig wérod paleoantropologow, ktora stara
si¢ wyjasni¢ zwigkszenie kontroli na oddychaniem i polaczonym z nim bardziej
intensywnym unerwieniem klatki piersiowej, jest presja selekcyjna zwigzana z
dwunoznos$cia, a konkretnie z powstaniem tak zwanego ,,0ddychania tempowego”,
uniezalezniajacego cykl oddechowy od poruszania konczynami. Poniewaz zaréwno
australopiteki, jak i erectusy byly dwunozne, porownawcze badania Anny MacLarnon
i Gwena Hewitta wydajag si¢ zaprzecza¢ temu stanowisku i wskazywaé, ze
zwiekszona kontrola oddechu uwarunkowana byta inng przyczyna, na przyktad byta
to adaptacja do moéwienia, co autorzy badania sami sugeruja. Mozliwy jest tez
scenariusz w ktorym, poczynajac od australopitekow oddychanie uniezaleznialo si¢
od kroku i na tej pre-adaptatywnej platformie rozwingt si¢ mechanizm zwigkszonej
kontroli oddychania, ktory widoczny jest u Homo neanderthalensis i Homo sapiens.
Wedhlug tego scenariusza, pod ktéorym podpisuja si¢ badacze ewolucji jezyka (np.
Johansson, 2005: 82 i Hurford, 2014), kontrola oddechu bylaby egzaptacja, a nie
adaptacja, do mowy. Cho¢ odkrycie MacLarnon 1 Hewitta nie jest kontestowane, to
historia innego badania pokazuje, jak niebezpieczna jest ekstrapolacja wynikow
pochodzacych z — najczeSciej bardzo ograniczonej liczby — skamieniatosci do
wyjasniania zachowan takich jak mowa. Istnialo przekonanie, ze rozwdj mowy
wymagatl zwigkszonej nerwowej kontroli nad najwazniejszym artykulatorem —
jezykiem (np. MacNeillage, 1998). Antropolog Richard Kay i jego wspotpracownicy
przewidywali, ze bedzie mozna wnioskowa¢ o ewolucji tej cechy na podstawie

wielkosci kanatu nerwu podjezykowego, ktorym nerw podjezykowy, odpowiedzialny
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za poruszanie jezykiem, opuszcza czaszke. Kay 1 jego zespot zmierzyli wielkos$¢ tego
kanalu u wybranych matp cziekoksztattnych, kilku australopitekow, jednego Homo
habilisa, kilku neandertalczykéw oraz archaicznych i wspotczesnych ludzi (Kay i in.,
1998). Rezultaty wskazywaly na istnienie istotnej roznicy z jednej strony mig¢dzy
neandertalczykami i1 ludzmi, u ktorych kanat byt wicekszy, a z drugiej matpami,
australopitekami i habilisem. Na tej podstawic wysnuli wniosek, ze jezyk
przystosowany do mowy musial pojawi¢ si¢ nie pozniej niz 400 000 lat temu, a
najpewniej posiadat go juz Homo erectus. Inny zespot kierowany przez
paleoantropologa Davida DeGuste zakwestionowal te ustalenia, przedstawiajgc
wlasne badania, z ktorych wynikato, ze kanal u innych malp 1 innych okazéw
australopitekow znajduje si¢ w normie wielkoSci przewidzianej dla czlowieka
(DeGusta i in.,, 1999). Ponadto, DeGusta i in. nie stwierdzili u gatunkéw
wystepujacych wspotczesnie korelacji miedzy wielko$cig kanatu, a iloscig aksonow
nerwowych, ktore nim przechodza. Badania nad wielkoscia kanalu nerwu
podjezykowego to jeden z przyktadow, ktory poucza, jak duzy krytycyzm nalezy
zachowac¢ starajac si¢ odtworzy¢ przebieg ewolucji czego$ tak wielorakiego i

ulotnego jak jezyk.

4.2. Recepcja mowy

Jesli chodzi o recepcje mowy, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze —
inacze] niz w przypadku kanalu glosowego — mechanizm stuchowy u ludzi jest w
zasadzie taki sam jak u innych naczelnych, a jego uktad nie r6zni si¢ w zasadniczy
sposob od ogolnego planu charakterystycznego dla ssakow (Johansson, 2005: 86).
Progi styszalnosci u czlowieka i malp cztekoksztattnych sg bardzo podobne (Spoor i
Zonneveld, 1998), w podobny sposob zachodzi réwniez przetwarzanie sygnalow
stuchowych w mozgu (Kaas i Hackett, 2000), chyba ze dotyczy ono przetwarzania
dzwigkow mowy, za ktore w moézgu ludzkim odpowiadaja inne obszary niz w
przypadku dzwigkow niejezykowych (Mueller, 1996). Cho¢, jak zaznaczyliSmy, nie
ma w zasadzie zadnej r6znicy migdzy cztowiekiem a szympansem gdy chodzi o progi
styszalnosci, to zaobserwowano ciekawg réznice zwigzang z ostroscig shuchu, czyli
zakresem w ktorym dzwigki styszalne sa najlepiej. Ludzkie ucho styszy dzwigki z

najwickszg ostro$cig w zakresie miedzy 2 000 a 4 000 Hz, natomiast dla szympansoéw
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jest to region o stosunkowo matej ostrosci styszenia (Pinker i Bloom, 1990, Moore
2000, Martinez i in., 2004). Biorgc pod uwage fakt, ze wigkszos¢ glosek miesci sie¢ w
tym zakresie, mozna przypuszczaé, ze wzrost ostrosci wlasnie tam jest adaptacja do
rozpoznawania mowy. Paleontolog Ignacio Martinez wychodzac z zalozenia, ze o
zakresach ostro$ci sluchu mozna wnosi¢ po ksztattach znajdujacych si¢ w uchu
srodkowym kosteczek stuchowych, dokonat ich oceny u Homo heildelbergensisa —
prawdopodobnego przodka zar6wno cztowieka jak i neandertalczyka (Martinez i in.,
2004). Wedhug jego pomiarow i zalozen Homo heidlebergensis posiadal taka sama
jak czlowiek ostros¢ styszenia, co prowadzi Martineza do konkluzji, ze juz ten

gatunek posiadat mowg.

Inny problem zwigzany z percepcja mowy dotyczy umiej¢tnosci odrézniania
glosek ludzkich przez zwierzeta, a przede wszystkim matpy cztekoksztattne. Chodzi
wiec tutaj juz nie o samg zdolno$¢ styszenia pewnych dzwigkow, ale o percepcje
kategoryczng, ktora w tym wypadku polega na przypisywaniu dzwigkdw do
okreslonych kategorii. Istnieje wiele anegdotycznych przekazéw dotyczacych
rozumienia mowy ludzkiej przez udomowione zwierzeta — psy, koty, konie, czy
papugi. Dysponujemy takze bardziej wiarygodnymi obserwacjami, jak mowe
rozumiejg ukulturowione malpy czlekoksztattne, na przyktad bonobo Kanzi 1
Panbanisha, prowadzone przez Sue Savage-Rumbaugh (np. 1986). Istniejg tez
eksperymentalne dowody na umiejetnosci rozpoznawania pewnych dzwigkoéw mowy
przez zwierzeta. Zaskakujace rezultaty uzyskata cho¢by Patricia K. Kuhl w stynnym
eksperymencie z szynszylami, ktory pokazal, ze te gryzonie byly w stanie
rozpoznawa¢ ceche¢ dZzwigcznosci w angielskich spotgltoskach zwartych, odrdzniajac
pary angielskich glosek [p]-[b] albo [t]-[d] (Kuhl i Miller, 1975). Z kolei zesp6ot Ruth
Tincoff wykazal, ze tamaryny bialoczube, gatunek malpy zwierzoksztaltnej
zamieszkujacej] Ameryke Potudniows, rozpoznajg rytmy roéznych jezykow — bodzce
pochodzily z jezyka angielskiego, niderlandzkiego, japonskiego i polskiego — w
podobny sposob jak robig to nowo narodzone dzieci (Tincoff i in., 2005). Inne
ciekawe badanie przedstawili japonscy uczeni Shozo Kojima i Shigeru Kiritani, a
dotyczylo ono zjawiska ,normalizacji mowcy” (speaker normalization), czyli
zjawiska znanego z percepcji mowy, ktore polega na dostosowywaniu klasyfikacji

glosek do cech moéwiacego, przede wszystkim do jego plci. Kojima i Kiritani
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pokazali, ze tak pojeta normalizacje s3 w stanie przeprowadzi¢ szympansy,

przynajmniej w odniesieniu do dwoch samogtosek [a] i [u] (Kojima i Kiritani, 1989).

Jak juz wspomnieliSmy na poczatku tej sekcji, za przetwarzanie mowy w
mozgu ludzkim odpowiedzialne s3 rejony odmienne niz za inne dzwigki. Jak
argumentuje Hurford nie jest to sytuacja zaskakujaca, bo wigkszo$¢ naczelnych w
inny sposob przetwarza wokalizacje przedstawicieli swojego gatunku niz pozostale
dzwigki, a odpowiedzialna za to jest najczesciej lewa potkula mozgu (Hurford, 2014).
Poza tym, istniejg dowody, ze matpy (Rendall i in., 1996; Ghazanfar i Hauser, 2001)
oraz inne ssaki — stonie (Poole 1999), foki (Insley 2000), hieny (Holekamp i in. 1999)
i delfiny (Janik i in., 2006) — posiadaja na tyle rozwini¢te zdolnosci dyskryminacyjne,
jak rowniez inteligencje spoleczna, ze rozpoznaja dzwigki wydawane przez
poszczegolne osobniki grup, w ktorych zyja (Johansson, 2005: 87). Najpetniejszy
obraz obszaréw w korze stuchowej, ktore odpowiedzialne sg za przetwarzanie mowy,
udato si¢ uzyska¢ zespolowi Pascala Belin przy pomocy funkcjonalnego rezonansu
magnetycznego (fMRI) (Belin i in., 2000; Belin i Zatorre, 2003). Dowodoéw na
istnienie wyspecjalizowanej infrastruktury neuronalnej do przetwarzania mowy
dostarczaja réwniez badania nad ,,stuchowa agnozja werbalng” (audiotry verbal
agnosia), stanem chorobowym, w ktorym pacjenci nie sg3 w stanie rozpoznawac
mowy, cho¢ rozpoznaja inne dzwigki, na przyktad muzyke czy odglosy otoczenia
(Wolberg i in., 1990). Znane sa tez mozliwosci dzieci, ktore nie rozpoczely jeszcze
procesu nabywania mowy, do segmentacji mowy na relewantne fonologicznie badz
sktadniowo elementy (Kuhl, 2000; Jusczyk, 1999), cho¢ te zdolnosci
wykorzystywane sa przez dzieci rowniez przy przetwarzaniu niejezykowych
dzwiekow, na przyktad muzyki (Johansson, 2005: 87). Moze to $wiadczy¢ o tym, ze
zdolnos$ci segmentacji u dzieci nie sg zwigzane z mechanizmem fizjologicznym, ktory
wyewoluowal specjalnie dla celow przetwarzania jezyka, ale dla bardziej ogodlnych
potrzeb (Johansson, 2005: 87). Taki opis potwierdzaja eksperymenty, ktore
udowodnity, ze podobne umiej¢tnosci segmentacji posiadaja malpy (Hauser i in.,
2001).

Reasumujac przedstawiong tu dyskusje o ewolucyjnych przystosowaniach do
przetwarzania mowy — nalezy stwierdzi¢ za Sverkerem Johanssonem (2005: 87) — ze
wickszos$¢ z nich nie odbiega od umiejgtnosci, ktore posiadajg naczelne, a nawet ssaki

z ich rzgdow. Wyjatek stanowi rozwoj ostro$ci stuchowej w regionie istotnym dla
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rozpoznawania glosek, co wydaje si¢ stanowi¢ jedyng adaptacje, ktéra stuzy do

recepcji mowy.

4.3. Mozg

Mozg ludzki jest sceng najwazniejszych anatomicznych przystosowan do jezyka.
Niestety nawet w dobie technologii pozwalajgcej bada¢ prace mozgu in vivo (na
przyktad za pomoca urzadzen fMRI, PET, MEG; zob. 3.1.3. NEURONAUKI), obraz
relacji migdzy zachowaniami jezykowymi a neuronalng aktywno$cig mozgu jest
daleki od kompletnosci, a biorgc pod uwage skomplikowanie ludzkiego moézgu mozna
mie¢ watpliwosci czy w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci uda si¢ uzyskacé ich
konkluzywny opis. Zacznijmy od faktow porownawczych i ewolucyjnych. Schemat
ewolucyjny ssakow wiazal si¢ ze znacznym przyrostem tkanki moézgowej, ktory
dotyczyt przede wszystkim wyksztalcenia anatomicznie mtodej struktury — nowej
kory mézgowej (zwanej tez neo- albo izokorteksem). Kora, ktora pojawia si¢ po raz
pierwszy wraz z pierwszymi ssakami okolo 200 miliondéw lat temu, spoczywa na
ewolucyjnie starszych strukturach mozgowych, ktére zwane sg czasem ,,mozgiem
gadzim” (Lieberman, 2001). Mozg czlowieka podobny jest pod wzgledem
strukturalnym do moézgoéw innych ssakow, a pod wzgledem anatomii korteksu z
podziatem na cztery platy — czolowy, skroniowy, ciemieniowy i potyliczny — jest w
zasadzie identyczny z architekturg charakterystyczng dla naczelnych (Nishikawa,

1997; Johansson, 2005: 91).
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Il. 4.2. Platy kory nowej i przekrdj mozgu

Pod wzgledem wielko$ci moézgu, szczegdlnie jego kory, obserwuje si¢ duze
zrdéznicowanie wsrdd ssakow, a najwigksze mozgi posiadaja naczelne i1 ssaki morskie
z rzedu waleni (Cetacea). Badania allometryczne, ktorych celem jest odniesienie
wielkosci catego ciata organizmu do jego cze¢$ci oraz do innych jego cech (ksztalt czy
zachowanie), wypracowaty dla ssakow narze¢dzie porownawcze — tak zwany ,,iloraz
encefalizacji” (Encephalization Quotient, EQ). EQ oblicza si¢ poprzez poréwnanie
wielkosci mézgu w danym gatunku do takiej wielkosci mozgu, ktorej nalezatoby
oczekiwac biorac pod uwage jego wielkos¢ ciata. Na przyktad, iloraz encefalizacji dla
ludzi waha si¢ migdzy wartosciami 7.4 a 7.8, co oznacza, ze ludzie posiadajg mozg
ponad siedem razy wigkszy niz ten, ktéry ,,wynika” z wielkosci ludzkiego ciata.
Specjalisci od allometrii sugeruja, ze EQ jest jednym ze wskaznikow inteligencji, bo
pokazuje jakie zasoby mézgu sg do dyspozycji osobnika, poza tymi, ktorych wymaga
bezposrednia obstuga jego ciata (np. Roth i Dicke, 2005).
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Il. 4.3. Mozgi wybranych ssakow

Gatunek Srednia absolutna lloraz encefalizacji (EQ)
mﬁmu u Human 7.4-7.8
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1. 4.3. Absolutna wielko$¢ mézgu i wspdtczynnik encefalizacji u wybranych ssakow

Gdy chodzi o ewolucje poszczegélnych struktur mézgu u czlowieka, to
tradycyjnie wskazywano na najwigkszy przyrost plata czolowego kory (Deacon,
1997; Rilling i Insel, 1999), cho¢ niektore pozniejsze badania, szczegodlnie te
zwracajace wigkszg uwage na pordwnawczg analize struktur mozgu u naczelnych,
wskazuja, ze w ewolucji czlowieka nastapit w miar¢ rGwnomierny rozrost wszystkich
czesci korowych (Semendeferi i Damasio, 2000; Clark i in., 2003; MacLeod i in.,
2003). Obraz, jaki uzyskujemy z dowodow kopalnych, pokazuje, ze ewolucja
cztowiekowatych zachodzita w dwoch zasadniczych etapach. Pierwszy zwigzany byl
z rozwojem dwunoznosci, ktora pojawita si¢ bardzo wczesnie, by¢ moze zaraz po

rozejsciu si¢ linii ewolucyjnych cztowieka i szympansa ok. 7 min lat temu. Drugi etap
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to encefalizacja, czyli przyrost tkanki mézgowej (Lewin i Foley, 2004). Az do
pojawienia si¢ Homo erectusa okoto 2 — 1,8 miliona lat temu wielko$¢ mozgu
wzrastala nieznacznie, pozostajac w zakresach zblizonych do wielkos$ci szympansich,
ktorych $rednia wynosi ok. 400 — 420 gramow. Mozg australopitekéw nie przekroczyt
warto$ci 600 gramoéw przy ilorazie encefalizacji miedzy 2,2 a 3. Dopiero u Homo
habilisa waga mézgu przekracza 600 gramow, a iloraz encefalizacji trzy punkty. Z
wyraznym wzrostem obj¢tosci mézgu mamy do czynienia u erectusow: do ok. 1000
gramow ok. 1 mln lat temu, przy czym znacznemu powigkszeniu mozgu towarzyszyto
réwnolegle powickszenie catego ciata. Pozniejsze populacje H. erectus, podobnie jak
wspotczesne im H. heidelbergensis ok. 700 000 lat temu, z moézgami wazacymi ok.
1200 graméw byty bliskie wartosciom przecigtnym dla obecnych H. sapiens (ok.
1400 g), natomiast H. neanderthalensis miaty mozgi nieznacznie wigksze od naszych
(ok. 1600 g), cho¢ ich EQ byt porownywalny z ludzkim (Gallagher, 2014).

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze duze modzgi s3 adaptacja, a to ze
wzgledu na ogromne koszty takiego rozwigzania. Organ ten jest niezwykle kosztowny
energetycznie — stanowigc zaledwie 2% masy ludzkiego ciata pochtania nawet 15-
20% (u niemowlat do 50%) catosci wykorzystywanych przez nie kalorii oraz
absorbuje nawet 15% pojemnosci wyrzutowej serca. Co wigcej, rozrost mozgu niesie
ze sobg caly szereg problemow konstrukcyjnych (np. duza glowa przysparza
problemow z lokomocja oraz utrzymaniem roéwnowagi), z ktorych naczelny dotyczy
rozmiarOw noworodka. Duza glowa noworodka wymusza duza mas¢ ciata przy
porodzie, co stanowi powazng trudnos¢ dla kobiety, zwlaszcza ze wzgledu na fakt, ze
w konsekwencji wyprostowanej postawy i potozonych blisko siebie nog, kanat rodny
cztowieka jest stosunkowo waski. Tak duze koszty encefalizacji cztowiekowatych
oznaczaja, ze rosngcy moézg musiat skutkowaé jeszcze wigkszymi korzySciami,
inaczej moéwigc musiaty dziata¢ w tym kierunku bardzo silne presje selekcyjne.

Natura presji selekcyjnych odpowiedzialnych za wzrost masy i1 objetosci
mozgu naszych przodkéw pozostaje zagadka. Czesciowej odpowiedzi dostarcza
hipoteza kosztownych tkanek (expensive tissue hypothesis) zaproponowana przez
Leslie Aiello i Petera Wheelera (1995), ktorzy zauwazaja, ze dwa typy kosztownej
energetycznie tkanki ciata sg ze soba odwrotnie skorelowane — roslinozercy maja
wzglednie duze trzewia 1 mate moézgi, za$ padlinozercy 1 drapiezniki odwrotnie —

wzglednie duze modzgi przy malych trzewiach. Stopniowa zmiana diety na bardziej
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miesozerna’> moze zatem wyjasni¢, co otworzylo mozliwo$é rozrostu moézgu pod
wzgledem fizjologicznym, cho¢ nadal nie specyfikuje konkretnych presji
selekcyjnych w kierunku encefalizacji. Niektorzy badacze (np. Bickerton, 1998)
przychylaja si¢ do tezy, ze rosnagcy mozg byt odpowiedzia na wyzwania ekologiczne,
tj. ptynace ze $rodowiska fizycznego, a zwlaszcza problemy w pozyskiwaniu trudno
dostepnej zywnosci (extractive foraging) z naturalnych oston, np. z wnetrza skorup
lub spod ziemi. Wigkszo$¢ jest jednak zdania, ze wyzwania owe mialy naturg
spoteczng i wigzaly si¢ ze specyfika zycia w grupie. U zwierzat stadnych sukces
reprodukcyjny, zwlaszcza samcow, zwykle zalezy od pozycji spotecznej, a o tej u
naczelnych decyduje w mniejszym stopniu sita fizyczna, za§ w wigkszym —
kompetencje spoleczne. Pierwsze wersje hipotez spolecznych kladly nacisk na
aspekt rywalizacji, np. hipoteza inteligencji makiawelicznej (Machiavellian
intelligence, np. Byrne i Whiten, 1988), zgodnie z ktorg gtoéwna funkcja inteligencji
realizuje si¢ na ptaszczyznie quasi-politycznej rywalizacji. Inteligencja to instrument
koniunkturalnego formowania i zrywania sojuszy oraz podejmowania dziatan w celu
przechytrzenia innych osobnikéw tak, by odnosi¢ korzysci manipulujac nimi, lecz
samemu nie dajac si¢ manipulowac.

Watek ten kontynuuje Robin Dunbar, ktéry wyzwania zwigzane z
monitorowaniem skomplikowanych relacji spotecznych w licznej grupie naczelnych
odniést bezposrednio do rozmiaru moézgu, czego wyrazem jest hipoteza mozgu
spotecznego (social brain: Dunbar, 1996; 2007). Dunbar i jego wspoipracownicy
wykazali przede wszystkim, Ze rozmiar moézgu, a zwlaszcza zwigzanej z funkcjami
poznawczymi kory nowej, jest u naczelnych skorelowany z liczebno$cig grupy
(Dunbar, 1995), a takze odkryli inne interesujace zaleznosci, np. korelacj¢ miedzy
rozmiarem niewzrokowej kory nowej naczelnych, a ich okresem dorastania,
poswiecanym gtownie na doskonalenie kompetencji spotecznych przez dorastajagcego
osobnika (Joffe, 1997).

Dorobek Robina Dunbara stwarza znakomitg okazj¢ do komentarza na temat
relacji miedzy scenariuszami a ograniczeniami w badaniach nad ewolucja jezyka.
O ile koncepcja modzgu spotecznego zastuzenie zajmuje wazne miejsce W tej
dziedzinie, o tyle jej rozszerzenie na pochodzenie j¢zyka w postaci konkretnego

scenariusza (hipoteza plotek — Dunbar, 1996), cho¢ takze niezwykle popularne,

5 Podobny wptyw na redukcje trzewi oraz wzrost mézgu moégh mieé proces obrobki termicznej
pokarmu, czyli gotowanie (Wrangham, 2010).
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napotyka na powazne problemy. Upraszczajac dunbarowski scenariusz, jezyk wylonit
si¢ jako adaptacja do zadan spolecznych, zastepujac w tej roli iskanie. Czynnosc
iskania u matp z zachowania higienicznego przeksztatcita si¢ w narzedzie interakcji
spotecznej i podtrzymywania dobrych relacji towarzyskich, lecz jej zastosowanie jest
ograniczone liczebnos$cig grupy, poniewaz w duzych grupach nie starczyloby czasu na
iskanie wszystkich waznych sprzymierzencow. Wedlug Dunbara (1996) funkcje te
mogl przejaé jezyk, stajac sie swego rodzaju glosowym iskaniem (vocal grooming), a
juz na kolejnym etapie — narzedziem plotek, rozumianych jako wymiana waznych
informacji spotecznych. Taki scenariusz, przynajmniej na pierwszym etapie, nie
wyjasnia jednak najwazniejszych cech jezyka, jakimi sg kombinatorialno$¢ oraz
semantyczno$¢, czyli przenoszenie tresci — np. Bickerton (2003) wytyka, ze w takim
razie iskanie réwnie dobrze mogloby zastapi¢ wydawanie mitych, lecz nic nie
oznaczajacych dzwickow. Jeszcze powazniejsze s3 zastrzezenia Camilli Power
(1998), ktora dostrzega podstawowy brak teorii Dunbara, tj. niezgodno$¢ z
ograniczeniem uczciwo$ci sygnatow (zob. 5.3). Iskanie jest uczciwym sygnalem
afiliatywnym wiasnie dlatego, ze jest czasochlonne — iskajacy jest wiarygodny w roli
sojusznika wiasnie dlatego, ze jest sktonny taki koszt zaptaci¢. Mata czasochtonnos¢
czysto werbalnego zapewnienia o dobrych zamiarach stanowi nie zalete, lecz wade,
gdyz — przynajmniej dopdki w spotecznosci nie funkcjonujga mechanizmy
normatywne przeciw klamstwu — taki sygnatl nic nie kosztuje i co za tym idzie, nie

posiada zadnej wiarygodnosci.

4.4. Preadaptacje kognitywne
4.4.1. Mimeza

Mimeza (mimesis) jest pojeciem zaproponowanym przez amerykanskiego
psychologa Merlina Donalda (1991, 2000), ktory definiuje ja jako zdolnos¢ do
tworzenia $wiadomych 1 $wiadomie przez siebie zainicjowanych aktow
reprezentacyjnych, ktore sg intencjonalne, ale nie jezykowe (Donald, 1991: 168).
Donald uwaza mimezg =za kluczowa zdolno$§¢ poznawcza w ewolucji
cztowiekowatych, odrdézniajaca je od (innych) malp cztekoksztattnych, ktore maja
jedynie podstawowe zdolnosci mimetyczne. Owszem, malpy potrafig inicjowaé
intencjonalne (tj. celowo zamierzone) dziatania, jednak czlowieka wyr6znia

mozliwos¢ abstrakcyjnego kodowania w pamigci poszczegdlnych sekwencji
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motorycznych jako reprezentacji umystowych. Dzigki temu poszczegdlne ruchy nie
muszg by¢ inicjowane w odpowiedzi na bodzce z zewnatrz, ale mogg by¢ w
dowolnym momencie przywolane z pamigci 1 autonomicznie, samodzielnie
inicjowane przez podmiot (autocuing). Ma to miejsce za kazdym razem, kiedy
¢wiczymy wykonanie zlozonej czynno$ci, np. figur¢ w tancu, chwyt w sztukach
walki, czy postugiwanie si¢ narzedziem, i to zaréwno kiedy rzeczywiscie angazujemy
w to miesnie, jak i kiedy jedynie chcemy przesledzi¢ czynno$¢ w wyobrazni. Mimeza
pozwala przenie$¢ uwage ze $wiata zewngtrznego na wilasne cialo i poréwnaé w
wyobrazni faktycznie wykonywane ruchy z tymi zamierzonymi (Donald, 2012, w:
Zlatev, 2014a). W podobny sposéb mimeza lezy u podstaw doktadnego
nasladownictwa. Zauwazmy, ze imitacja ludzi i malp r6zni si¢: nasladujac
demonstrowang im czynno$¢ (np. otwieranie pojemnika z zywnoscia), ludzie zwykle
skupiaja si¢ na samych ruchach i ich doktadnym odwzorowaniu, podczas gdy np.
szympansy skupiaja sie nie na samej czynnoSci, tylko jej efekcie, tj. zeby pojemnik
zostal otwarty niekoniecznie poprzez doktadne skopiowanie zaprezentowanych
ruchow. Tomasello (1999) okresla t¢ drugg strategiec mianem nie imitacji, a emulacji.
Mimeza umozliwia zatem (precyzyjng) imitacj¢ ruchoéw, dzielenie ich
ztozonych sekwencji na mniejsze jednostki (np. kroki w taficu), zapamigtywanie tych
jednostek i dowolne przywotywanie ich z pamieci do wyobrazni, a takze powtarzanie
1 trening. Jordan Zlatev, ktory rozwija koncepcje Donalda, wymienia wiele dziedzin,
w  ktorych mimeza mogla mie¢ zastosowanie u czlowiekowatych: trening
umiejetnosci praktycznych, pamig¢ 1 planowanie, nauczanie (instruowanie) i uczenie
sig, ceremonie 1 rytualy. Wreszcie zdolno$ci mimetyczne mogly by¢ uzyte do
pantomimicznej i gesturalnej komunikacji. Sekwencje mimetyczne mogg miec
natur¢ reprezentacyjng, tj. odnosi¢ si¢ do $wiata i by¢ nos$nikami znaczenia —
reprezentowac, a wiec ‘zastgpowac’, oznacza¢ przedmioty lub zdarzenia — a ich
uzewnetrznianie poprzez ruchy ciala stwarza pole do komunikowania tych znaczen
innym, np. poprzez pantomimiczne odegranie sceny polowania. Zlatev (2014a) pisze:
,kontrola mimetyczna pozwala odtworzy¢ [odegra] przeszie zdarzenie poprzez
aktywno$¢ catego ciata oraz prze$ledzi¢ kolejne kroki przysztej czynno$ci. To
sprawia, ze czynno$¢ przestaje by¢ ‘prywatna’, lecz staje si¢ petnoprawng, publiczng
reprezentacja, znacznie lepiej dostepng zarowno samemu sobie, jak 1 innym” (Zlatev,
2014a). Co istotne, mimeza nie ma wlasciwosci jezykowych: arbitralnosci,

konwencjonalno$ci, czy systematyczno$ci, a jej jednostki nie sg symbolami (zob.

173



Zlatev i in., 2005). Natomiast mimetyczna kontrola nad ruchami cialta moze by¢
nieodzownym warunkiem do dalszego rozwoju komunikacji jezykowej. Gesturalne i

multimodalne koncepcje rozwoju jezyka oparte o pojecie mimezy omawiamy w

sekcji 6.3.3.

4.4.2. Teoria umystu

Teoria umystu (Theory of Mind, ToM) to nieco mylacy termin pochodzacy od
prymatologdw Davida Premacka i Guya Woodruffa (1978), oznaczajacy zdolnos¢ do
rozumienia stanow wewnetrznych — ,,zawartosci umystu” — swoich wilasnych oraz
innych os6b. Posiadanie teorii umystu zaklada postrzeganie innych jako
autonomicznych podmiotdéw, majacych swoje wilasne cele i wlasne umysty, ktorych
tre$¢ moze si¢ r6znic¢ od naszej. Dzigki teorii umyshu rozumiemy, ze inne osoby moga
widzie¢ i mysle¢ co innego, niz my, na przyktad ze odwrocony do mnie plecami
cztowiek nie ma mnie w polu widzenia i nie wie, ze si¢ do niego zblizam. Teoria
umystu kaze nam widzie¢ innych jako podmioty intencjonalne, ktorych zachowania
nie sg jedynie efektem dziatania praw fizyki, lecz zamierzonymi dzialaniami
zmierzajacymi do realizacji ich celow (kamien spada pod wpltywem grawitacji, lecz
cztowiek idzie do sklepu bo chce zrobi¢ zakupy). W podobnych kategoriach
interpretujemy takze zachowanie zwierzat, a niekiedy nawet obiektow
nieozywionych, kiedy przypisujemy $wiadomos¢ i wole np. zjawiskom przyrody:
»szczyt broni si¢ przed zdobyciem przez alpinistow, zsylajac podmuchy wiatru 1
lawiny”.

Mimo swej nazwy teoria umystu jest zdolnoScig poznawcza, ktora dziala
automatycznie i nie musi opiera¢ si¢ na §wiadomym teoretyzowaniu. Zrodtem nazwy
jest fakt, ze zdolno$¢ ta — podobnie jak w przypadku teorii naukowych — pozwala
przewidywac¢ przyszto$¢ poprzez odwotanie do zdarzen nieobserwowalnych. Jezeli
wiemy, ze Jan jest glodny, mozemy z duzym prawdopodobienstwem przewidzie¢
jego zachowanie, np. ze bedzie starat si¢ zdoby¢ positek i to mimo iz ,,glod” jest
stanem wewngtrznym, ktérego nie mozemy bezposrednio zaobserwowaé, a jedynie
wnioskowa¢ o jego istnieniu. Relacje spoleczne i1 zachowania innych Iludzi
konstruujemy wtasnie w kategoriach nieobserwowalnych stanow postulowanych
przez nasze ,,moduty teorii umystu” — np. ,,Jan jest obrazony na Filipa” — 1 w taki tez
sposob thumaczymy ich dziatania — np. jesli Marek kopnat Asie, to znaczy, Ze jest na

nig ,,zly”.
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W 1997 roku Michael Tomasello i Josep Call wyrazili opini¢, ze malpy nie
posiadaja teorii umystu. Opinia ta przeszta nastgpnie szereg rewizji, tak w wyniku
nowych danych empirycznych, jak i dokladniejszej analizy samego pojecia. Do
niedawna za procedur¢ sprawdzajaca teori¢ umystu, np. u matych dzieci, uwazano
test ,,Sally i Anne” (chociaz w pierwowzorze Wimmera i Pernera [1983], zamiast nich
wystepuja Ben i Mamusia). Dziecko obserwuje jak lalka Sally chowa zabawke w
koszyku i wychodzi z pokoju. Jej miejsce zajmuje lalka Anne, ktora wyjmuje
zabawke z koszyka i chowa ja do swojego pudetka, po czym do pokoju wraca Sally.
Dziecku zadaje si¢ pytanie: ,,Gdzie Sally bedzie szuka¢ swojej zabawki?”. Dziecko
do lat trzech zwykle wskazuje na pudetko, nie biorac pod uwage, ze obecna
lokalizacja zabawki jest znana jemu, ale nie Sally. Od okolo czwartego roku zycia
dzieci zaczynajg udziela¢ poprawnej odpowiedzi, uwzgledniajacej stan umystu Sally i
jej falszywe przekonanie, ze zabawka nadal jest w koszyku'®.

Obecnie pojecia ,,teorii umystu” nie sprowadza si¢ tylko do przypisywania
falszywych przekonan — okazuje si¢ ono pojemng i niejednorodng kategorig, ktéra
zawiera kilka roztagcznych zdolnosci nizszego rzedu. Ich obecno$é lub brak u matp
mozna weryfikowa¢ osobno dla kazdej z tych zdolnosci. Okazuje si¢, ze malpy

cztekoksztaltne:

e rozumieja cele i intencje innych osobnikow — np. inaczej zachowujg sie,
kiedy opiekun nie jest w stanie da¢ im jedzenia, a inaczej kiedy nie zrobi tego
celowo (Call i in., 2004);

® rozumieja, co inni wiedzg lub postrzegaja — np. nie siegng po Zywnos¢
bedaca w polu widzenia dominujacego osobnika, tylko po taka, ktorej ten nie
widzi (Bréduer i in., 2007);

e nie rozumieja falszywych przekonan innych osobnikow (lecz nie mozna

wykluczy¢, ze to rowniez ulegnie rewizji).

Z badan nad teorig umyshu u matp, prowadzonych przede wszystkim przez zespot

Michaela Tomasello w Instytucie Maksa Plancka w Lipsku wytania si¢ dodatkowo

6 To poglad tradycyjny — nowsze badania z uzyciem prostszych, niepolegajacych na odpowiedzi
jezykowej formatach, stwierdzaja zdolno§¢ przypisywania falszywych przekonan nawet u 15-
miesiecznych dzieci (Onishi i Baillargeon, 2005).
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zasadniczy, bardzo wazny wniosek: malpy zdecydowanie lepiej rozwigzuja zadania

w warunkach konkurencji niz w warunkach wspotpracy.

Jak wida¢ ludzkie zdolno$ci w zakresie teorii umystu sg bardziej zaawansowane od
matpich. Trudno jednoznacznie okresli¢, czy jest to wynikiem, czy warunkiem
rozwoju jezyka, prawdopodobnie pozytywny wplyw jest obustronny. Niewatpliwie

teoria umyshu jest niezbedna do komunikacji jezykowej przynajmniej W zakresie

pragmatyki, tj. odpowiedniego konstruowania wypowiedzi oraz rozumienia ich
przez wycigganie zamierzonych przez nadawce¢ wnioskéw. Nadawca komunikatu
musi wzig¢ pod uwage stan umystu drugiej osoby: co odbiorca juz wie, co moze by¢
dla niego oczywiste, co moze by¢ kompletnie nieinteresujace, niezrozumiate bez
dodatkowych wyjasnien, co moze go obrazi¢, itd. Z kolei sensowna interpretacja
wypowiedzi wymaga wzigcia pod uwage stanu umystu odbiorcy i tego, co ten chce
nam przekazaé, czyli odczytania implikatur konwersacyjnych (np. ,,Czy masz
zegarek?” = ,Powiedz mi, ktora jest godzina.”; zob. 3.3.2. JEZYK: NIE TYLKO
SKELADNIA).

4.4.3. Metareprezentacja

Z teorig umystu blisko zwigzana jest zdolno$¢ metareprezentacji, czyli
reprezentacji wyzszego rzedu, np. myslenia o mysleniu. Jezeli prosta mysl ,,0t0
drzewo” jest reprezentacja pierwszego rzedu, to uswiadomienie sobie tej reprezentacji
(,,wiem, ze widze drzewo”) niejako zawiera w sobie t¢ bardziej podstawowa mysl i
jest reprezentacja drugiego rzedu — czyli metareprezentacja. Kolejne poziomy
metareprezentowania najczesciej majg juz kontekst spoteczny, kiedy w swoim umysle
— za pomocg teorii umystu — reprezentujemy stany mentalne innych osob. ,,Wiem, ze
widzisz drzewo” bedzie reprezentacja drugiego rzgdu, ale ,,ja wiem, ze ty wiesz, ze
jestem obrazony na Jana” to reprezentacja trzeciego rzedu, itd. Do opisu tego
zjawiska Robin Dunbar uzywa pojecia ,,poziomdéw intencjonalnosci”, przy czym
termin ,.intencjonalno$¢” jest tu uzyty w filozoficznym sensie zawierania czego§ w
mysli, a nie psychologicznym sensie celowosci.

Metareprezentacje uczestnicza w $wiadomej refleksji, analizie oraz
swiadomym planowaniu, zwlaszcza strategicznym. Natomiast rola metareprezentacji
w ewolucji jezyka uwidacznia si¢ wlasnie z perspektywy dunbarowskiej (hipoteza

mozgu spotecznego, zob. 4.3), ktora podkresla znaczenie relacji spotecznych. Obok
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zjawiska plotki, szczegolng role grajg tu opowiadanie historii (story-telling) i religia
(Dunbar, 2007). Na podstawie wspominanych wczeéniej badan, Dunbar 1gczy
poziomy metareprezentacji/intencjonalnosci z objetoscia moézgu i spekuluje, ze
ogoniaste malpy Starego Swiata (np. makaki czy pawiany) dysponuja
intencjonalno$cig pierwszego rzedu, matpy czilekoksztaltne — drugiego rzedu, ludzie
za$ — nawet pigtym czy szostym rzedem intencjonalnosci (Dunbar, 2007). Oczywiscie
tak jak w przypadku wigkszo$ci innych cech poznawczych, badanie metareprezentacji
u stworzen nie dysponujacych jezykiem jest bardzo utrudnione, a jej powigzanie Z
jezykiem niejasne. Pewien poziom metareprezentacji moze by¢ niezbedny dla jezyka,
ale niewykluczone, ze wyzsze jej poziomy sg osiagalne wytacznie dzigki jezykowemu
formatowi kodowania informacji (tj. jestem w stanie pomysle¢, ze ,,wiem, ze Jan wie,
ze Adam kocha Mari¢”, poniewaz dysponuje stowami i gramatyka pozwalajacymi na
zwerbalizowanie tej mysli); mozliwe tez, ze nasze zdolno$ci metareprezentacyjne i

jezykowe rozwijaty sie rownolegle w procesie koewolucji.

4.4.4. Pamiec

Jakkolwiek pamig¢¢ jest dos¢ podstawowa zdolno$cig poznawcza, ktéra
dysponuja inne zwierzeta, ludzka pamig¢ jest prawdopodobnie duzo bardziej
rozwini¢ta. Pamie¢ jako taka nie jest Sci§le zlokalizowana w konkretnych okolicach
mozgu, ale jest oczywiScie implementowana neuronalnie, dlatego nalezy
przypuszczaé, ze jej zasoby rosty wraz z powigkszaniem si¢ moézgu w linii
cztowiekowatych. Podobnie jak ,,teoria umyshu”, a moze w jeszcze wigkszym stopniu,
,pamie¢” jest obszerng kategorig i podzieli¢ ja mozna na kilka rodzajow, z ktorych

kazdy odgrywa istotng rol¢ w komunikacji jezykowe;j

® pamigé robocza — zasoby pamigci wykorzystywane do biezacego (,,online”)
przetwarzania bodzcéw 1 innych reprezentacji mentalnych;

® pamigé epizodyczna — pamie¢¢ konkretnych, osobiscie doswiadczonych w
przesztosci wydarzen;

® pamie¢ leksykalno-semantyczna — pamigtanie slownictwa oraz faktow

ogolnych, wiedza nieoparta na osobistym doswiadczeniu.
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Podczas gdy ukulturowione matpy dysponuja zasobem kilkuset stow,”’ zasob
stownictwa przecietnej (wyksztalconej) osoby dorostej ocenia si¢ na ok. 50 — 60
tysiecy slow, co ilustruje wymogi jezyka dotyczace pamieci leksykalno-
semantycznej. Niewykluczone, ze pami¢¢ semantyczna sama ksztaltuje si¢ dopiero
pod wptywem jezyka, jako wynik przechowywania w niej informacji podanych w
formie jezykowej. Pozostale rodzaje pamieci moga by¢ natomiast warunkami
wstepnymi do rozwoju jezyka.

Pamig¢ robocza angazowana jest na przyklad do taczenia gltosek w wyrazy.
Jesli zauwazymy, ze mowiac szybko produkujemy ok. dwudziestu glosek na sekunde,
to zaplanowanie motoryczne kilkusekundowej wypowiedzi wymaga przetworzenia w
pamieci roboczej ponad setki takich jednostek. Podobny wymoég dotyczy warstwy
pojeciowo-leksykalnej wypowiedzi, a wigc wydobycia z pamigci dlugotrwatej i
przetworzenia odpowiednich stow. Frederick Coolidge i Thomas Wynn (np. 2005)
proponuja hipoteze rozszerzonej pamigci roboczej (enhanced working memory,
EWM), identyfikujac hipotetyczny wzrost potencjalu pamigci roboczej w linii Homo
jako kluczowa adaptacje lezaca u podstaw pojawienia si¢ jezyka. Z drugiej strony
niektore doswiadczenia ujawniaja imponujaca pami¢¢ robocza u malp
cztekoksztattnych — w testach krotkoterminowej pamigci przestrzennej (pamigé
eidetyczna) szympansy uzyskaly wyniki daleko lepsze od ludzi (Inoue i
Matsuzawa, 2007); uwaza si¢, ze moze to mie¢ zwigzek ze specjalizacjg ludzkiego
systemu poznawczego w kierunku jezyka, tj. faktem, iz od bardzo wczesnego wieku
zasoby pamigci roboczej cztowieka dedykowane sg zadaniom jezykowym.

Pamig¢¢ epizodyczna, cho¢ nie jest formalnie zwigzana z jezykiem, mogla
mimo to odgrywac¢ przy jego powstaniu decydujaca rolg. W pamigci epizodycznej
przechowujemy informacje o historii interakcji spotecznych w grupie, tj. zapis relacji
miedzy osobami, w szczegdlnosci z perspektywy pierwszoosobowej: ,,jak dana osoba
zachowywala si¢ wobec innych osob, a w szczegdlnosci wobec mnie (i wzajemnie)”.
W ten sposob pamig¢é epizodyczna warunkuje dziatanie takich mechanizméw
spotecznych jak wzajemnos¢ (reciprocity) czy reputacja, utrzymujacych pewna

platforme¢ zaufania. Ze wzgledow, ktore wyjasnimy w Rozdziale V, taka baza

" Niektore psy rozumieja od 200 do nawet ok. 1000 (pies Chaser, zob. Pilley i Reid, 2011) nazw
przedmiotdéw, jednak sa to jedynie etykiety leksykalne nie dajace mozliwosci kombinatorialnego
zestawiania, ktora charakteryzuje stowa w jezyku.
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zaufania ma absolutnie kluczowe znaczenie dla funkcjonowania jezyka jako
stabilnego zachowania kooperatywnego.

Na pamieci epizodycznej opieraja si¢ zjawiska, ktoére wielu wptywowych
badaczy uwaza za centralne wlasciwosci jezyka: oderwanie od tu i teraz
(displacement — Deacon, 2011; Hurford, 2011; Tallerman, 2011) oraz mys$lowa
podroz w czasie (mental time travel, Corballis, 2014). Tu rowniez badania
porownawcze informujg o zaskakujacych zdolnos$ciach zwierzat: np. niektore ptaki z
rodziny krukowatych potrafia chowaé zapasy pokarmu w licznych, odleglych od
siebie kryjowkach i odnajdywac je po wielu miesigcach (np. Emery i Clayton, 2001),
przy czym nalezy pamigtaé, ze podobnie jak wiele zdolnosci poznawczych zwierzat,
wydaje si¢ ona ograniczona do jednej domeny. Bardziej uniwersalne zdolnosci do
myslenia o przysztosci i planowania udokumentowano u malp cztekoksztaltnych.
Dzielenie si¢ upolowanym migsem u dziko zyjacych szympanséw moze mie¢ cechy
dhugoterminowej inwestycji spotecznej (Gomes i Boesch, 2009), z kolei w warunkach
eksperymentalnych stwierdzono, ze szympansy i orangutany potrafig zrezygnowac z
matej nagrody na rzecz narzgdzia, ktore — dopiero po uptynigciu pewnego czasu i po
przemieszczeniu do nowego miejsca — pozwoli im otworzy¢ pojemnik zawierajacy

bardziej cenng nagrod¢ (Osvath i Osvath, 2008).

4.4.5. Funkcje wykonawcze

Funkcje wykonawcze (executive functions) to kolejne z bardzo szerokich
poje¢. Chociaz funkcje wykonawcze obejmujg inne, bardziej podstawowe
mechanizmy, takie jak wuwaga, pami¢¢, planowanie, czy wnioskowanie, W
najogolniejszym sensie mozna je okresli¢ jako zdolno$¢ poznawcza wyzszego rzedu —
zdolno$¢ do centralnego zarzadzania innymi procesami i zasobami poznawczymi.
Neuroanatomicznie funkcje wykonawcze najblizej zwigzane sg z ptatami czolowymi,
zwlaszcza okolicami przedczotowymi, ktore u cztowiekowatych prawdopodobnie
powickszyly sie bardziej, niz inne rejony mozgu (Deacon, 1997).

Zwiazek funkcji wykonawczej z jezykiem nie jest oczywisty, mozna jednak
zatozy¢, iz ma ona fundamentalne znaczenie dla uzywania symboli. Zaawansowane
funkcje wykonawcze oznaczajg duzg zdolnos¢ do §wiadomego alokowania uwagi, a
takze do hamowania (inhibition) impulsywnych reakcji i wigkszego dystansowania
si¢ od bodzca. Reprezentacja symboliczna opiera si¢ na arbitralnym 1

konwencjonalnym zwigzku miedzy etykieta leksykalng a jej odniesieniem i abstrahuje
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od konkretnych wtasciwosci sensorycznych swego odniesienia — np. stowo ,,jabtko”
nie jest czerwone, okraglte ani pachngce. Do formowania takich abstrakcyjnych
skojarzen etykieta-odniesienie niezbedne moze by¢ wlasnie poznawcze
dystansowanie si¢ od bodzca — wylaczenie automatycznej reakcji, a zamiast tego
przetworzenie mentalne i skupienie si¢ na symbolu jako czynniku posredniczacym.
Dobrym przykladem jest badanie Sary Boysen i in. (1996), w ktorym szympansy
dostawaly do wyboru dwa znane sobie symbole oznaczajace porcje zywnosci, przy
czym ich wybdr byt odwracany, tj. szympans faktycznie otrzymywat t¢ porcjg, na
ktorg sie nie zdecydowat. Dokonujgc wyboru miedzy symbolami szympansy szybko
uczyly si¢ wskazywaé znak reprezentujacy mniejsza porcje, aby dostaé te¢ wigksza.
Inaczej wygladato ich zachowanie, gdy zamiast symboli wybieralty migdzy porcjami
prawdziwej zywno$ci. Mimo wielokrotnego powtarzania préb, blisko$¢ bedacej na
ich widoku duzej nagrody nie przestawala wazy¢ na decyzjach szympansow, ktore

miaty ogromny klopot z powstrzymaniem impulsywnego wyboru.

4.5. Podsumowanie

W XX stuleciu rozwoj zainteresowan poczatkami jezyka skupial sie wokot
anatomicznych wyrdznikéw cztowieka pozwalajagcych mu na artykulacje dzwigkow
mowy. Wydaje si¢, ze elementy konstrukcji ludzkiego aparatu glosowego, 1 w
mniejszym stopniu stuchowego, wykazuja cechy zawansowanych przystosowan do
komunikacji w kanale wokalnym. W poézniejszych badaniach pojawia si¢
swiadomos$¢, ze istotniejsze dla funkcjonowania jezyka sg jednak preadaptacje
kognitywne, takie jak mimeza, teoria umystu, meta-reprezentacje, pami¢¢ oraz
funkcje wykonawcze. Obecnie coraz wigksza uwage badaczy zwracaja
przystosowania natury kognitywno-spotecznej, z ktorych na plan pierwszy wysuwa
si¢ znany z teorii ewolucyjnej problem wspolpracy. Jemu tez pos§wigcamy kolejny

rozdzial.
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Rozdzial V

KOOPERATWYNE FUNDAMENTY:
NAJWAZNIEJSZY WARUNEK JEZYKA

Dlaczego matpy nie uzywaja jezyka? Psycholodzy porownawczy nie przestaja
nas zaskakiwa¢ odkrywajac u wielkich matp kolejne zachowania jeszcze
kilkadziesiat, kilkanascie, albo wrecz kilka lat temu uwazane za wytacznie ludzkie.
Skala ich podobienstwa do ludzi jest wigc ogromna, a jednak konczy si¢ na
Rubikonie, o ktorym pisali Miiller i Kartezjusz — posiadaniu jezyka. Intuicyjny poglad
jako przyczyne identyfikuje roznice anatomiczne, zwlaszcza w budowie aparatu
glosowego. Wiemy juz, ze wyjasnienie takie jest catkowicie bledne. Wraz z
poczatkami ewolucji jezyka jako dziedziny badan, wysitek naukowcow przesunat si¢
na wyjasnianie poznawczych preadaptacji do postugiwania si¢ jezykiem, czyli
warunkujacg go ,kognitywng infrastruktur¢”. Obecnie jednak w centrum uwagi
znajdujg si¢ czynniki spoteczne, a za ,,najwicksza zagadke” ewolucyjnego wylonienia
si¢ jezyka uwaza si¢ problem kooperatywnego dzielenia si¢ informacjami (Fitch,
2010: 417)78,

Niewykluczone, ze najprostsza i najlepsza odpowiedz na pytanie, czemu
malpy nie mowia brzmi: bo im si¢ to nie oplaca. Owszem, malpa moglaby
poinformowac inng o lokalizacji pokarmu, ale moze tez mie¢ znacznie lepszy pomyst
— zamiast powiedzie¢ prawde, moze postuzyc¢ si¢ oszustwem, by wprowadzi¢ ofiare w
btad dla wlasnego zysku. Skoro za$ istnieje ryzyko manipulacji, ktérej nie da si¢
tatwo wykry¢, duzo lepsza strategia jest catkowicie zignorowac¢ taka prosta do
podrobienia informacj¢. Bardzo fatwo nam to przeoczy¢, poniewaz jako ludzie nie
zastanawiamy si¢ nad tym, przyzwyczajeni, ze nasze spoleczenstwa i nasza
komunikacja generalnie kieruja si¢ zasadg zaufania. W jezykowych 1 niejezykowych
interakcjach zakladamy na przyktad wzajemnos¢ — ja powiem ci o lokalizacji
zywnosci, a pozniej ty podpowiesz, ktore rosliny sa jadalne — natomiast ktamstwo 1

oszustwo jest pietnowane albo wrecz karane. Ludzkie spoleczenstwa ufundowane

8 Termindw ,,kooperacja” i ,uczciwo$¢” uzywamy do$¢ wymiennie, ze wzgledow, ktore stang sie
jasne w kolejnych sekcjach.
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sa na niewidzialnych podwalinach zaufania. Przyjmujemy je za oczywiste, ale bez
nich komunikacja jezykowa nie moze funkcjonowaé, poniewaz stowa stalyby sie
odpowiednikami kart bankomatowych w $wiecie bez handlu, bankéw, transakcji
elektronicznych i wiezien dla fatszerzy”®.

Ewolucja jezyka jako dziedzina badan dojrzata do refleksji, ze wsrdd
niezwykle szerokiej gamy probleméw, wilasnie wyjasnienie ewolucji tej
kooperatywnej infrastruktury stanowi centralny problem (Fitch, 2010; Hurford,
2007; Tomasello, 2008). Pod pojeciem ,.kooperatywnej infrastruktury” rozumiemy
catlag game blisko ze sobg powigzanych cech (czy tez dyspozycji behawioralnych),
mechanizméw i zjawisk, takich jak orientacja prospoteczna (prosociality), zaufanie,
uczciwos¢, wspolpraca, a w szerokim rozumieniu nawet normatywnos¢, wzajemnosé,
reputacja czy moralnos¢. W dalszej czeSci tego rozdzialu opisujemy ramy

teoretyczne, w jakich przebiega obecna dyskusja na tym polu.

5.1. Teoria sygnalizacji®

Dla jezykoznawcy standardowym punktem wyjscia do dyskusji o
kooperatywno$ci w jezyku sg prace Herberta P. Grice’a, z artykutem ,,Logic and
Conversation” na czele ([1975] 1999). Wedlug Grice’a, rozmowa — a mdéwigc szerzej
komunikacja jezykowa — jest czynnoscig na wskro$ kooperatywna, gdyz opiera si¢ na
niedopowiedzeniu, przez co jej uczestnicy, aby uchwyci¢ peten sens wypowiedzi,
musza postugiwaé si¢ wnioskowaniem, czyli w terminologii Grice’a implikaturg
konwersacyjng (conversational implicature). Dlatego istotne jest aby nadawca
formutowal wypowiedzi w taki sposob, zeby utatwiaé, a nie utrudniaé, odbiorcy ow
proces wnioskowania. Grice podkresla, ze przestrzeganie tej normy, ktora stanowi
esencj¢ sformutowanej przez niego Zasady Wspolpracy (Cooperative Priniciple, CP),
lezy we wspdlnym interesie uczestnikow rozmowy, poniewaz pozwala im si¢

nawzajem zrozumie¢, dzigki czemu mogg realizowac cele, ktore planowali za pomoca

8 ... nasi nieznajacy jeszcze jezyka przodkowie mogli juz dysponowaé znacznym potencjatem

jeézykowym, cho¢ zbudowanie samych systemow jezykowych nie bylo mozliwe (...) wobec
uwarunkowan spotecznych zdominowanych przez konflikt i brak zaufania. Jesli tak, to ewolucyjne
wytonienie si¢ jezyka musialo wymagac glebokich zmian spotecznych i politycznych: wigkszego
zaufania 1 stabilnos$ci, ktore zwigkszylyby szanse na zachowanie i przekazywanie kulturowych
innowacji.” (Dor i in., 2014: 4) [Ttumaczenie wlasne na podstawie angielskiego oryginatu]

,»Glownym przelomem (...) musialo by¢ utworzenie si¢ wewnatrz grup bezprecedensowo
kooperatywnych relacji spolecznych opartych na zaufaniu. Dopiero wtedy jezyk, jaki dzi§ znamy, mogt
zacza¢ si¢ wylaniaé.” (Dor i in., 2014: 12) [Ttumaczenie wiasne na podstawie angielskiego oryginatu]
8 Wyjasnienia w tej i kolejnej sekcji rozbudowuja argumentacje podana w: Wacewicz i Zywiczynski,
2011.
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rozmowy osiaggnaé. Mowigc bardziej szczegdlowo, Zasada Wspodtpracy zobowigzuje
rozmowcow do przestrzegania maksym konwersacyjnych (conversational maxims), tj.
maksymy jakosci (quality), ilosci (quantity), relacji (relation) i sposobu (manner);
Grice pisze:

Mysle o standardowym zachowaniu konwersacyjnym nie tylko jako o czyms$ co wszyscy robimy albo
co wigkszo$¢ z nas robi, lecz przede wszystkim jako o czyms, czego rozsadek zabrania nam porzucic.
... Chcialbym moc wykazaé, ze przestrzeganie Zasady Wspolpracy [Cooperative Priniciple, CP] i
maksym jest racjonalne, poniewaz kazdy, kto dba o podstawowe dla rozmowy/komunikacji cele (np.
przekazywanie i otrzymanie informacji, wptywanie na innych i znajdowanie si¢ pod wptywem innych)
musi zrozumie¢, ze wymiany konwersacyjne beda — w odpowiednich okoliczno$ciach — przynosi¢
korzys$¢, jedynie jesli beda prowadzone zgodnie z Zasada Wspotpracy i maksymami. (Grice, [1975]
1999: 70) [Ttumaczenie wlasne na podstawie angielskiego oryginatu]

Prace Grice’a stanowily przelom, a przeciez brytyjski filozof jedynie
sformalizowat intuicje, ktéra jest oczywista dla kazdego uzytkownika jezyka.
Wylaczajac specjalne przypadki takie jak sarkazm czy poezja, prowadzac z kims$
rozmowe mowimy w taki sposob, by tatwo bylo nas zrozumieé, w szczegolnosci zas
(na ogo6l) nie kltamiemy i raczej nie spodziewamy si¢ by¢ oktamani. Nie wymagamy
od interlokutora, by przedstawial nam twarde dowody na prawdziwos$¢ kazdego
zdania a wrecz kazdego stowa. Trudno nawet wyobrazi¢ sobie takg sytuacje,
poniewaz powyzsze wymagania catkowicie uniemozliwilyby normalng rozmowg.
Uczciwy i kooperacyjny charakter jezyka musimy zalozy¢ na samym wstepie jako
jego zupelie fundamentalng wtasnos¢.

To, co z perspektywy synchronicznej mozna zalozy¢ jako stan faktyczny, dla
patrzacego z perspektywy filogenetycznej badacza ewolucji jezyka staje si¢ celem
eksplanacyjnym. Kiedy dopiero probujemy wyjasnia¢ genezg jezyka, punkt wyjscia
stanowi dla nas generalny model porozumiewania si¢, uchwytujacy ogoét zjawisk
komunikacyjnych catego zwierzecego $wiata, a nawet calego ozywionego $wiata.®!
Jest to, bedacy konsekwencjg teorii sygnalizacji, model naturalistyczny, jaki ze
wzgledu na jego charakterystyke nazwiemy ,.cynicznym modelem komunikacji”.

Nazwa ta pochodzi od Johna Krebsa i Richarda Dawkinsa (1984), ktérzy jako pierwsi

81 Teoria ewolucji sygnatéw jest naczelnym systemem teoretycznym, jaki ma zastosowanie do
komunikacji zwierzat. Jest wiec oczywiste, ze wszelkie naukowe badania ewolucji jezyka musza
przyjmowac to podejscie jako punkt wyjscia. By moc powiedzie¢, ze ewolucja jezyka stanowi
przypadek szczegolny, ktorego prawa teorii sygnalizacji nie obejmuja, trzeba najpierw uzasadni¢ jego
wyjatkowo$¢ na mocy tej teorii i nie wychodzac poza jej ramy.” (Power, 2014a: 50)
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wykazali, ze organizmy nie komunikuja si¢ po to, by dostarczy¢ innym
informacji, tylko — zgodnie z przewidywaniami ewolucji przez dobor naturalny — by
realizowac¢ wlasne interesy. Komunikacja jest wigc gra mi¢dzy aktorem a reaktorem,
gdzie kazdy z nich dazy do maksymalizacji swojej wyptaty®2. Komunikacja to
»proces, w ktorym aktorzy uzywaja specjalnie zaprojektowanych sygnatow i
pokazow, by modyfikowa¢ zachowanie reaktorow” (Krebs i Davies, 1993), a ma
miejsce ,kiedy dziatanie lub wskazowka dana przez jeden organizm zostaje
dostrzezona i1 zmienia rozklad prawdopodobienstwa zachowan drugiego organizmu, w
sposob ktory jest adaptatywny dla jednego lub obu organizmow” (Wilson, 1975).
Mowiac bardziej ,,cynicznie”, “sygnat to sposob, w jaki jeden organizm (aktor)
wykorzystuje prace migsni drugiego organizmu (reaktora)” (Krebs i Dawkins, 1984:
380-381).

5.2. Ewolucyjna stabilnos¢ komunikacji

By wyjasni¢ konsekwencje takiego podejscia dla ewolucji jezyka,
przypomnijmy krotko podstawowa logike ewolucyjng opisywang w rozdziale drugim
(zob. tez opis ckologii behawioralnej w Ramce 2.7). Pierwszym krokiem cyklu
ewolucji w drodze doboru jest mutacja, ktora wprowadza réznorodno$¢ — wzbogaca
pule genowa populacji o nowe allele. Geny te, nawet jesli nie koduja bezposrednio 1
deterministycznie konkretnych zachowan, maja przynajmniej posredni i statystyczny
wptyw na fenotyp, wlaczajac w to tendencje organizmu do konkretnych zachowan
czy strategii behawioralnych. Nastepny krok to dobdr, polegajacy na tym, ze do
kolejnego pokolenia geny jednych organizméw trafia w wigkszej, a innych w
mniejszej ilosci. W wyniku doboru coraz liczniejsze w puli genowej beda stawaty si¢
te geny, ktore koduja (czynig bardziej prawdopodobnymi) takie strategie, ktore sa
korzystne, tj. zwiekszaja dostosowanie organizmu. Zgodnie z logika ewolucyjng, na
poziomie fenotypu przetrwa¢ moga tylko takie strategie, ktore prowadza do
maksymalizacji korzysci, tj. jak najlepszego bilansu zyskow i strat w przeliczeniu na
sukces organizmu w przekazywaniu genow. Organizmy, ktore stosujg strategie inng

od optymalnej, majg sukces reprodukcyjny ponizej $redniej dla populacji, a wiec

82  Wyplate” rozumiemy w sensie teorii gier. Mowigc w kontekscie ewolucji zachowan przez dobor
naturalny musimy pamigtac, ze ostateczng "waluta", na ktora sa przektadane wszelkie korzysci i straty,
jest sukces reprodukcyjny.
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przekazuja geny wolniej od konkurentow, w wyniku czego ich geny stajg si¢ coraz
mniej liczne w puli genowej, a wraz z zanikiem tych gendw, znika takze
reprezentowana przez nie nieoptymalna strategia behawioralna. Z kolei skuteczna
strategia — z definicji jest to strategia zapewniajgca genetyczny sukces — bedzie w
populacji reprezentowana coraz powszechniej. Taka strategia, ktora po przyjeciu jej
przez wigkszos¢ organizmoéw w populacji nie moze by¢ wyparta przez zadng inng,
nazywa si¢ strategia stabilna ewolucyjnie (evolutionarily stable strategy, ESS).

Jesli chodzi o kooperatywne strategie behawioralne, to nalezy uzmystowic
sobie, ze zawierajg one element altruizmu, gdzie altruizm to dowolne dziatanie, na
ktérym podejmujacy je organizm traci, by mogt zyska¢ kto$§ inny. Innymi stowy,
droga do wspdtpracy wiedzie przez altruizm, poniewaz takg natur¢ ma pierwszy krok
kooperatywnej interakcji: najpierw jeden z organizméw pomaga drugiemu ponoszac
koszt, aby pdzniej relacja ta si¢ odwrocita. Problem w tym, ze drugi organizm nie
musi pomocy odwzajemni¢ 1 co wigcej, nie ma w tym zadnego interesu. Ponoszenie
kosztéw by odwzajemni¢ pomoc nie jest strategia ewolucyjnie stabilng, poniewaz
moze zosta¢ tatwo wyparte przez konkurencyjng strategie nicodwzajemniania,
bardziej oplacalng dla organizmu, a wigc przynoszaca mu i jego genom wigkszy
sukces reprodukcyjny. Podobnie, nie jest stabilne ewolucyjnie samo pomaganie, czy
W ogole ponoszenie jakichkolwiek kosztow, ktore mogg si¢ nie zwrdcic. W ten
sposob® ewolucyjna teoria gier wyjasnia nam to, co dobrze dokumentuja dane
etologiczne: zaréwno altruizm, jak i1 wspolpraca sa w przyrodzie zjawiskami

niezwykle rzadkimi, zaleznymi od zaistnienia specjalnych warunkow.

Wspétpracujgcy Niewspétpracujgcy
+ dostosowanie = X punktéow + dostosowanie = X punktéw
+ wydaje 1 punkt dostosowania, by * dostaje 1 punkt dostosowania
pomoc N od W

* nie odwzajemnia
* nie dostaje nic w zamian
+ dostosowanie = X-1 * dostosowanie = X+1

Wspétpracujgcy < Niewspodtpracujacy

Il. 5.1 Schemat kosztow i zyskow przy strategiach wspolpracy i braku wspoétpracy

8 Wywod ten jest znacznym uproszczeniem zagadnienia z teorii gier omawianego zwykle na
schemacie tzw. dylematu wigznia, zob. np. Axelrod, 1984.
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Kluczowym elementem rozumowania jest tutaj uzmystowienie sobie, ze
uczciwg komunikacje mozna konceptualizowa¢ jako forme wspotpracy, przynajmniej
w tym zakresie, ze jest ona w podobny sposéb niestabilna ewolucyjnie 1 w
analogiczny spos6b moze zostaé wyparta przez strategie konkurencyjne.
Komunikacja wolicjonalna rozpoczyna si¢ od produkcji sygnatu, co zawsze pocigga
za sobg jaki$ koszt. Kosztem moze by¢ na przykiad przekazanie cennej informacji o
lokalizacji ograniczonych zapaséw pokarmu, albo ryzyko przyciagniecia uwagi
drapieznikéw. Nawet jesli kosztem jest sam tylko niewielki wydatek czasu, uwagi i
energii potrzebny do produkcji sygnatu, jak to ma miejsce w komunikacji jezykowej,
to zachowanie takie jest i tak bardziej kosztowne od alternatywy w postaci
niewyprodukowania tego sygnatu. Z tego wzgledu dlugoterminowo dobor naturalny
bedzie dazyt do eliminacji takiej strategii, o ile oczywiscie korzysci z produkcji
sygnalu nie przewaza nad kosztami. W przypadku jezyka takg korzy$¢ moglaby
stanowi¢ odwzajemniona komunikacja — jesli ja przekaze¢ ci wartosciowa informacje,
moge oczekiwaé, ze pdzniej ty rowniez udzielisz mi cennych wskazowek. Jednakze
tak jak przy wspolpracy, tu rowniez nie ma zadnej motywacji do odwzajemniania,
gdyz do lepszego dostosowania prowadzi stosowanie konkurencyjnej strategii:

,»,zbieraj korzys$ci z komunikacji, ale nie pta¢ wynikajacych z niej kosztow”.

Altruistyczny nadawca Niewspodtpracujacy
* dostosowanie = X punktow * dostosowanie = X punktow
* wydaje 1 punkt dostosowania, * dostaje 1 punkt dostosowania
by pomoc N od W

* nie odwzajemnia
* nie dostaje nic w zamian
* dostosowanie = X-1 * dostosowanie = X+1

Altruistyczny nadawca < Niewspotpracujacy

Il. 5.2. Schemat kosztow i zyskow przy strategiach altruistycznego i niewspotpracujgcego nadawcy

W przypadku ewolucyjnej stabilno$ci komunikacji istnieje jednak kolejny

bardzo powazny problem: stabilno$ci uczciwej strategii komunikacyjnej zagraza
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alternatywa w postaci ktamstwa®. Strategia ,,zamiast informowa¢ zgodnie z prawda,
manipuluj odbiorcg dla wtasnej korzysci” przynosi wicksze zyski, a wigc przektada
si¢ na wyzsze dostosowanie i sukces reprodukcyjny, i rozpowszechni si¢ w populacji
wypierajac konkurencyjna, uczciwg strategie. Obecnos$¢ ktamstwa stanowi z kolei
presje selekcyjng dziatajacg na odbiorcow komunikatow. Ci z nich, ktorzy daja sie¢
zmanipulowa¢ takimi sygnatami i w ich nastepstwie podejmujg dziatania na wtasng
szkode, maja nizszy sukces reprodukcyjny, co prowadzi do eliminacji ich genéw z
puli genowej kolejnych populacji, a wraz z tymi genami — do eliminacji strategii
,wierzenia ktamstwu”. Jezeli nie ma odbiorcow, nadawanie roOwniez przestaje si¢
optaca¢ 1 komunikacja staje si¢ bezcelowa. Wszedzie tam, gdzie nie da si¢ w prosty i

skuteczny sposob ocenié¢ wiarygodnosci sygnatow, komunikacja musi ulec zatamaniu.

Ktamca Naiwny
* dostosowanie = X punktow * dostosowanie = X punktow
* manipuluje N, by ten zadziatat * wierzy Ki dziata na jego
na jego korzysc korzysc
* dostosowanie = X+1 * dostosowanie = X-1

Klamca > Naiwn

I1. 5.3. Schemat kosztow i zyskow u klamcy i naiwnego nadawcy

5.3. Jak zapewni¢ uczciwos¢ komunikacji?

Jak wiadomo, komunikacja w przyrodzie nie tylko istnieje, ale jest
powszechna, co oznacza, ze muszg dzialta¢ mechanizmy, ktore zapewniaja jej
uczciwo$é, a przynajmniej stabilizuja ja ewolucyjnie, chronigc strategi¢ zardwno
bycia nadawca, jak i bycia odbiorca przed wyginigciem. Zasadniczo istnieja trzy
rodzaje mechanizmoéw moggcych spetnia¢ takg role (zob. np. Scott-Phillips, 2008):

e indeksykalnosc (indices),

e uposledzenia (handicaps) oraz

8 Uczciwo$¢” 1 ,.ktamstwo” sa tu rzecz jasna traktowane metaforycznie i odnosza sie do $wiadomych
1 nieswiadomych strategii komunikacyjnych, obejmujac sygnaty behawioralne, ale takze np. cechy
morfologiczne.

187



® juz istniejgca platforma wspotpracy, tj. komunikacja w warunkach wspolnoty

interesOW porozumiewajacych si¢ organizmow.

Z indeksykalnoscia mamy do czynienia wtedy, gdy forma sygnatu jest Scisle
skorelowana z jego ,,znaczeniem” w sposOb wykluczajacy jego zafalszowanie, ze
wzgledu na podstawowe ograniczenia natury np. morfologicznej. Np. czestotliwos¢
FO ryczacego jelenia bgdzie wiarygodnie oddawac¢ rozmiar ciala osobnika, poniewaz
czestotliwosce ta jest prosta funkcjg rozmiaru rezonatorow i dalsze jej obnizenie przy
tym samym rozmiarze ciala jest fizycznie niemozliwe. W konwersacji obecna jest
interesujaca i roznorodna informacja indeksykalna: cechy parajezykowe wypowiedzi
w sposOb wiarygodny i trudny do podrobienia informuja nas o plci, wieku czy
aspektach stanu zdrowia rozméwcy (cho¢ mozna udawaé osobe starg lub chora, to w
drugg strong jest to niemozliwe). Indeksykalna nie jest natomiast przenoszona
jezykowo informacja propozycjonalna. Dzigki arbitralnosci i konwencjonalnosci
znaku jezykowego jego tre$¢ moze by¢ catkowicie uniezalezniona od fizycznych
ograniczen jego formy, a korzystajac z wlasnosci jezyka takich jak semantyczno$é,
produktywnos$¢ 1 oderwanie od tu i teraz, mozemy budowac¢ komunikaty w dowolnym
stopniu fatszywe i porozumiewac si¢ na temat dowolnych fikcji.

Koncepcja uposledzenia (handicap), wywodzaca si¢ od Amotza Zahaviego
(1975), podkresla drugie zrodlo uczciwosci sygnatéw, a mianowicie ich koszt.
Intuicje t¢ mozna wyrazi¢ dzielgc koszt produkcji sygnatu na podstawowy, niezbedny
do samej tylko transmisji do odbiorcy, by ten mogt go odczytaé (efficacy cost), oraz
koszt strategiczny (strategic cost), ktory zwierze placi niejako ,,dodatkowo”, whasnie
jako swoistg gwarancje, ze sygnatl jest uczciwy (np. Maynard Smith i Harper, 2003).
W szczeg6lnosci przy sygnalizacji jakosSci biologicznej — np. samicy, by ta mogla
wybrac¢ najlepszego samca — osobniki 0 wyzszej jako$ci beda w stanie zaptaci¢ koszt,
na jaki nie bedzie sta¢ osobnikéw o nizszej jakosci. Klasycznym przyktadem jest
ogon pawia, cho¢ nie brak rowniez sygnatéw behawioralnych, np. charakterystyczne
podskoki gazeli Thomsona. Rozroznienie miedzy indeksami i uposledzeniami jest
nieoczywiste i1 z tego wzgledu stalo si¢ przedmiotem teoretycznej debaty (zob. np.
Maynard Smith i Harper, 2003: 60-63). Dla nas najwazniejsze jest stwierdzenie, ze
komunikaty jezykowe sg sygnatami tanimi 1 arbitralnymi, i zdecydowanie nie majg za

podtoze ani handikapow, ani indeksow.
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System uczciwej komunikacji moze wreszcie wytworzyC¢ si¢ na bazie juz
istniejgcej wspoOtpracy lub szerzej, wspolnoty interesOw migdzy organizmami, kiedy
manipulacja po prostu nie prowadzi do zadnych zyskéw. W przyrodzie najczgstsza
podstawa takiej wspolpracy jest pokrewienstwo — Sstosowanie nieuczciwej strategii
wobec bliskich krewnych nie miatloby sensu z punktu widzenia dostosowania
tacznego (zob. 2.1.2), gdyz niejako oszukiwalibySmy swoje wilasne geny. Wtasnie
dzigki temu system komunikacji pszczot (zob. Ramka 1.10) nie jest narazony na
manipulacje i moze cechowaé si¢ taka efektywnoscia; do podstaw w doborze
krewniaczym odwotujg si¢ tez wyjasnienia okrzykow alarmowych (zob. 2.1.2).

Obok wspdlnoty genetycznych interesOw osobnikow, a wigc umocowania w
pokrewienstwie, uznaje si¢ szereg mechanizmoéw mogacych stabilizowa¢ kooperacje,
w szczegblnosci wzajemnosé, reputacje oraz kary (ang. 4R’s: relatedness, reciprocity,
reputation, retribution; zob. np. Dugatkin, 2002).85 Ludzka wspotpraca rozumiana z
perspektywy teorii ewolucji oraz teorii gier stata si¢ w ostatnich latach niezwykle
szerokg 1 intensywnie rozwijajaca si¢ dziedzing badawcza. Temat kooperacji
podejmuje si¢ obecnie z perspektyw tak roznych jak fenomenologiczna i
behawiorystyczna, przy zastosowaniu szerokiego wachlarza metod, od teoretycznych
(np. West i in., 2011), przez eksperymentalne (zwykle w paradygmacie "dylematu
spotecznego”, social dilemma, np. Ledyard, 1995), po modelowanie matematyczne i
obliczeniowe (np. Nowak, 2006). Ilos¢ najnowszych opracowan na temat jest
przyttaczajaca (np. Hrdy, 2009; Henrich i Henrich, 2007; Tomasello, 2009; Bowles i
Gintis, 2011; Sterelny, 2012). W kolejnej sekcji omawiamy z koniecznosci jedynie
wybor scenariuszy wyltonienia si¢ wspotpracy w linii cztowiekowatych, tu natomiast
ograniczamy si¢ do dwdch podstawowych stwierdzen.

Po pierwsze, poza spoteczno$ciami ludzkimi bardzo trudno jest o dobrze
udokumentowane 1 niekontrowersyjne przyktady stabilnej wspolpracy, dla ktorych
niewystarczajagce byloby ekonomiczne wytlumaczenie, tj. odwolujace si¢ do
mutualizmu lub symbiozy, albo doboru krewniaczego (zob. West i in., 2011). Wydaje
si¢, ze wspOlpraca oparta na zasadzie altruizmu odwzajemnionego istnieje w

przyrodzie, jednak jest zjawiskiem wyjatkowo rzadkim (Clutton-Brock, 2009).

8 Mozliwa jest takze rola doboru grupowego, jednak status teoretyczny tego mechanizmu jest
kontrowersyjny (zob. 2.5.4).
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Po drugie, mechanizmy zidentyfikowane jako mogace stabilizowac
wspotprace same s3 w duzej mierze zalezne od jezyka. Co do zasady, komunikacja
jezykowa nie jest warunkiem niezbednym do wystapienia kar, wzajemnosci, a nawet
podstawowej formy reputacji (formowanie opinii 0 innych na podstawie
bezposredniej obserwacji ich zachowan). Jednakze jezyk stanowi narzedzie znacznie
amplifikujgce potencjat kazdego z tych mechanizmow, choéby poprzez reputacyjng
role plotek (Dunbar, 1996), czy kodyfikacje norm przeciwko zachowaniom
niekooperatywnym. Na przyktad ztamanie zobowigzania moze wigza¢ si¢ z kosztami
spotecznymi, ktore zagwarantuja, ze jego dotrzymanie okaze si¢ bardziej optacalng
opcja. Wreszcie nie powinni§my zapomina¢ o mozliwosciach, jakie propozycjonalny
jezyk daje dla koordynowania dzialan wielu o0séb, tworzac podstawy dla
zorganizowanej wspolpracy, a wiec kooperatywnych przedsigwzig¢ na daleko

wickszg skale (zob. Girdenfors, 2002)

5.4. Zrédla ludzkiej kooperatywnosci

Ze wzgledu na wyjatkowos¢ ludzkiej komunikacji, ktora oparta jest o tanie
sygnaly i moze przebiega¢ migdzy niespokrewnionymi osobnikami, jej rozwoj
musiato poprzedza¢ powstanie norm wspotpracy. Mozna oczywiscie latwo wyobrazi¢
sobie, ze pojawienie si¢ jezyka stabilizowato ich funkcjonowanie, ale — traktujac
powaznie argumenty z teorii sygnalizacji — nie mozna sobie wyobrazi¢ rozwoju
komunikacji jezykowej w populacji, w ktérej wspotpraca nie jest normatywnie
umocowana. Historia ewolucyjnego powstania jezyka laczy si¢ zatem SciSle z
historia ewolucyjnego powstania wspolpracy.

Mimo iz zdolno$ci poznawcze wielkich matp dotyczace np. rozumienia praw
fizyki sa pordwnywalne z kompetencjami dzieci w wieku ok. 3 lat (Herrmann 1 in.,
2007), a w niektorych dziedzinach przekraczaja kompetencje dorostych ludzi (Inoue 1
Matsuzawa, 2007), juz w wieku niemowlgcym ludzie manifestuja zasadnicza,
jakosciowa roznice pod wzgledem Kkooperatywnej komunikacji. Malpy
“generalnie nie wskazuja [komunikatywnie] na obiekty w ich $rodowisku, nie
pokazuja obiektow innym, nie proponuja czy tez nie wreczaja obiektoéw innym, ani
tez nie nauczaja innych w sposob aktywny” (Tomasello, 2000: 358). Malpy maja
trudnos$ci z rozumieniem informatywnej funkcji gestu wskazywania (Tomasello 1 in.,
1997), co wyjasnia si¢ nieobecnoscig kooperacyjnego podtoza komunikacji. Malpy

ignoruja bowiem eksperymentatora, ktory kooperatywnie wskazuje im palcem
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miejsce ukrycia zywnos$ci, natomiast bezbtednie korzystaja z takiej informacji w
kontekscie rywalizacji, kiedy eksperymentator podobnym ruchem préobuje siegnac po
zywnos¢, lecz mu si¢ to nie udaje (Hare i Tomasello, 2004). Tymczasem ludzkie
niemowlgta juz w dwunastym miesigcu zycia ujawniajg motywacje do
spontanicznego, informatywnego wskazywania na obiekty w celu uwspoélnienia uwagi
z druga osobg (Liszkowski i in., 2004). Dyspozycja do kooperatywnej komunikacji
jest widoczna nawet w ludzkiej morfologii, bo w taki sposob wyjasnia si¢ wlasciwy
jedynie cztowiekowi biaty kolor twardowki oka, sprawiajacy, ze mozemy doktadnie
oceni¢, gdzie patrzy druga osoba (hipoteza kooperatywnego oka, cooperative eye
hypothesis; Kobayashi i Kohshima, 1997, 2001).

Istnieje wiele prob wyjasnienia jak rozwinety sig¢, charakterystyczne dla
cztowieka, zachowania kooperacyjne, a szerzej prospoleczne. Oméwimy cztery,
wydaje nam si¢ obecnie najwazniejsze, z tych hipotez (zob. tez Zlatev, 2014b); tj.
wychodzaca z dunbarowskich intuicji hipotez¢ odwrdconej dominacji (reverse
dominance), scenariusze odwotujace si¢ do doboru krewniaczego (kin selection) np.
Tecumseha Fitcha i Sary Blaffer Hrdy oraz hipoteze ,,podzielanej intencjonalno$ci”
(shared intentionality) Michaela Tomasello.

Referowalismy juz (krytycznie) pomyst Robina Dunbara, ze jezyk
wyewoluowal jako mechanizm zastgpczego, tj. glosowego, iskania. W tym miejscu
odwotujemy si¢ do kluczowego ustalenia koncepcji mozgu spotecznego, tj. ze
rozmiar mozgu, a zwlaszcza kory nowej, skorelowany jest z liczebnos$cia grupy (zob.
4.3). Presja, ktora wedlug Dunbara miala wywota¢ zmiane liczebno$ci grup, a w
konsekwencji encefalizacj¢, byta konieczno$¢ zycia na otwartych przestrzeniach,
gdzie np. obrona przed duzymi drapieznikami wymagata od cztowiekowatych
tworzenia coraz liczniejszych grup. Taki stan rzeczy mial zmieni¢ reguly Zycia
spotecznego, a zmiana ta laczy si¢ z tzw. zjawiskiem przeciw-dominacji (counter
dominance). Kluczowg obserwacjg jest ta dokonana przez Pawlowskiego i in. (1998):
wsrod gatunkow naczelnych wigksza kortykalizacja oznacza stabsza korelacje miedzy
statusem spotecznym a sukcesem reprodukcyjnym samca. Oznacza to, ze gatunki
majace wigksza kore nowa skutecznie stosuja makiaweliczne strategie spoteczne, aby
uniemozliwi¢ dominujagcym samcom zmonopolizowanie dost¢pu do ptodnych samic,
w wyniku czego sukces reprodukcyjny samcéw rozklada si¢ miedzy nich w
réwniejszy sposob. Proporcjonalnie do zmniejszania si¢ reprodukcyjnej ,,nagrody” za

dominacj¢, maleje motywacja, by rywalizowaé o status. W spolecznosciach
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cztowiekowatych moglo dojs¢ do dalszego postgpowania tego mechanizmu,
odwroconej dominacji (reverse dominance), kiedy to cale spoteczenstwo pilnuje
swojej egalitarno$ci, tj. monitoruje dziatania przywdodcow i aktywnie przeciwdziata
nadmiernemu wzrostowi ich statusu. Egalitarno$¢ rozluznia rywalizacje migdzy
cztonkami grupy, co umozliwia pojawienie si¢ zalazkow wspotpracy.

Badacze tacy jak Camilla Power i Chris Knight podkreslajg, ze na tym etapie
wspotprace mogly stabilizowaé kosztowne sygnaty, takie jak na przyklad udziat w
rytuatach, ktéorych echem sa formy religijnoSci wspotczesnie zyjacych lowcow-
zbieraczy (np. Power, 2014b; Knight, 2014). Z kolei Terrence Deacon jako mozliwy
scenariusz rozwoju normatywnych zachowan prospotecznych, ale tez symbolicznych,
proponuje kontrakty matzenskie (Deacon, 1997). Powigkszajacy si¢ rozmiar mozgu
musiat przektada¢ si¢ na coraz bardziej niesamodzielne potomstwo, ktore
potrzebowato coraz dluzszego okresu dorastania i1 coraz wigkszej inwestycji
rodzicielskiej — w pewnym momencie ta presja selekcyjna stata si¢ tak duza, ze
zaczeta faworyzowad takze inwestycje ze strony ojca. Gdyby w opieke nad dzieckiem
oraz inne rodzaje inwestycji (np. dostarczanie wysokobiatkowego pokarmu dziecku i
matce) mieli zaangazowaé si¢ takze ojcowie, podlegaliby bardzo silnej presji
selekcyjnej na pewnos$¢ ojcostwa, by unikngé inwestowania w genetycznie nieswoje
dzieci. Droga do takiego rozwigzania moglaby prowadzi¢ poprzez coraz bardziej
monogamiczne spoteczenstwa, w ktorych trwatos¢ zwigzkow zapewniatyby
pierwowzory kontraktoéw matzenskich, stanowigce prototyp norm spotecznych.

Argumenty, ktore odwotuja si¢ do hipotezy modzgu spolecznego i zasady
odwroconej dominacji ktada nacisk na role mechanizmu doboru seksualnego w
pojawieniu si¢ kooperacji u cztowiekowatych. Hrdy i Fitch dowodza, Zze przynajmniej
rudymentarna kooperacja ksztattowala si¢ w naszej linii ewolucyjnej pod wptywem
doboru krewniaczego. Jak pamig¢tamy, opisany przez Hamiltona dobor krewniaczy
jest standardowym wytlumaczeniem altruistycznej wspdlpracy u organizméw
cechujgcych si¢ wysokim stopniem pokrewienstwa, np. u eusocjalnych owadéw (zob.
2.1.2). Zaréwno Hrdy (2009) jak i Fitch (2010) zwracaja uwage, ze model rozrodczy
czlowieka w istotny sposob rozni si¢ od schematu, ktory odnajdujemy u wielkich
matp. Juz sama dwunozno$¢ skomplikowata porod, bo reorganizacja miednicy
Wwymuszona przez nowy sposOb poruszania si¢ skutkowata zwezeniem kanatu
rodnego (zob. 4.3). Problemy porodowe i pologowe potggowaly sie¢ w wyniku

wzrastajacej encefalizacji — matki rodzily dzieci z coraz wigkszymi glowami i
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wickszag ogolng masg ciata. Te zmiany mialy daleko idacy wplyw na opieke
rodzicielskg. Wyprostowana postawa 1 postepujagca utrata chwytnosci stop juz
prawdopodobnie u australopitekow powodowata, ze matkom trudniej bylo nosi¢
niesamodzielne dzieci — jak to robig malpy czlekoksztaltne — a z drugiej strony
dzieciom coraz trudniej byto utrzymac si¢ na ciatach matek (Falk, 2004). Szczeg6lnie
podczas zbierania pozywienia, matki musialy zapewne odklada¢ dzieci. Wedhug
Fitcha, ktory wykorzystuje badania dotyczace komunikacji mi¢dzy matka a dzieckiem
u wspotczesnych ludzi (tj. jezyka matczynego, motherese; Fernald, 1992;
Dissanayake, 2000; Falk, 2004), w takim wiasnie kontekscie rozwineta si¢ muzyczna
forma komunikacji (zob. 3.4), ktorej uczciwos¢ stabilizowato pokrewienstwo miedzy
matka a dzieckiem (Fitch, 2010: 492-494).

Hrdy zwraca z kolei uwage na model opieki rodzicielskiej. U duzych matp —
orangutanow, goryli, czy szympanséw — tylko matki zajmuja si¢ swoimi dzieémi,
strzegac ich zazdrosnie w obawie, ze inne samice mogg je ukras¢ albo skrzywdzic.
Ludzki system opieki nad potomstwem jest pod tym wzgledem wyjatkowy — co jest
szczegbdlnie widoczne we wspdlnotach mysliwych-zbieraczy — gdyz dopuszcza
,kooperatywne wychowanie” (cooperative breeding) albo allorodzicielstwo
(alloparenting), w ktorym opieke nad dzieckiem sprawuje nie tylko matka, ale
réwniez inne osoby, najczesciej blisko spokrewnione z matkg kobiety, tj. babka lub
ciotki dziecka. Hrdy argumentuje, ze wydtuzony okres zaleznosci dziecka od matki
(altriciality) — potrzebny przede wszystkim na pelne uksztattowanie si¢ mozgu i
zdolnosci spotecznych dziecka — zmniejszyt wzajemna nieufno$¢ samic i spowodowat
powstanie modelu kooperatywnego wychowania, ktéry stat si¢ platformg rozwoju
innych prospotecznych zachowan. Autorka ta zwraca uwage na obecno$¢ zjawiska
kooperatywnego  wychowywania mlodych u licznych  gatunkéw  malp
zwierzoksztattnych (ogoniastych), np. kapucynek, ale nie u dysponujacych wigkszymi
mozgami wielkich matp (Hrdy, 2009), 1 sugeruje ze to wlasnie uzupetnienie
zaawansowanych zdolno$ci poznawczych wielkich matp o kooperatywne wzorce
spoteczno-rodzicielskie malp zwierzoksztaltnych moglo lec u podstaw unikalnej
architektury spoleczno-kognitywnej czlowieka.

Michael Tomasello, piszac o ewolucji wspotpracy 1 mozliwosci pojawienia si¢
komunikacji na tej wspolpracy opartej, odwotuje si¢ do licznych badan
porownawczych dzieci 1 szympansow, ktore on 1 jego wspdlpracownicy

przeprowadzili w lipskim Instytucie Maxa Plancka. Punktem wyj$cia dla jego
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stanowiska jest poglad, ze zarowno komunikacja jezykowa jak i charakterystyczna dla
cztowieka prospolecznos¢ jest wynikiem przystosowania kognitywnego, ktore
Tomasello nazywa podzielang intencjonalnoscig (shared intentionality) (1999, 2008;
Tomasello i in., 2012). Odnosi si¢ ona do umiej¢tnosci uczestniczenia we wspdlnych
przedsigwzieciach, czgsto dlugoterminowych 1 o znacznym stopniu skomplikowania,
ktore prowadza do wspdlnego celu i w ktérych kazdy uczestnik spelnia okre§long
role. Na poziomie ontogenetycznym, pierwszym symptomem rozwoju takiej
intencjonalno$ci  jest  ,uwspdlniona  uwaga”  (joint  attention),  czyli
wspotuczestniczenie w tym samym akcie spostrzezeniowym. Tomasello sugeruje, ze
zmiana $rodowiska zmusita czlowiekowate do wspdlnego poszukiwania pozywienia,
a mutualistyczne korzysci, jakie cztonkowie grupy odnosili z koordynacji swoich
dziatan, wytyczyly kierunek zmian kognitywnych, ktoére przyniosty system
podzielanej intencjonalnosci, oraz zmian spotecznych, ktore z kolei doprowadzity do

powstania normy dzielenia si¢ uczciwymi i warto§ciowymi informacjami.

5.5. Podsumowanie

Nie opowiadamy si¢ tutaj za zadng z przestawionych powyzej hipotez. Mozna
tatwo wyobrazi¢ sobie mozaikowy (zob. 3.3.2) przebieg ewolucji wspotpracy, w
ktérym np. odwrdcona dominacja, allorodzicielstwo 1 mutualizm przy zdobywaniu
pozywienia wszystkie na raz odegratly poczesnag role. Rownolegle, wytaniajaca sie
wspoOtprace najprawdopodobniej stabilizowata rowniez cata mozaika mechanizméw
czesciowo zaleznych od komunikacji, takich jak reputacja, zwyczaje, kodyfikowane
normy, ceremonie i rytualy. W kazdym razie, jak juz pisaliSmy, dla wyjasnienia
powstania komunikacji jezykowej kluczowe jest istnienie wspOlpracy, a w

szczegblnosci istnienie norm dzielenia si¢ uczciwymi informacjami.
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ROZDZIAL VI
PROBLEM ZMIANY MODALNOSCI W HIPOTEZIE
PIERWSZENSTWA GESTOW

W koncowej czesci naszej pracy proponujemy studium poswigcone szczegétowemu
problemowi z zakresu ewolucji jezyka, ktory wiaze si¢ z hipotezami pierwszenstwa
gestow. W rozdziale tym przedstawiamy podsumowanie szerokiego spektrum
argumentéw obecnie wysuwanych za i przeciw temu stanowisku, zaopatrujac je w
komentarz i argumenty autorskie. Uchwytujemy te¢ debat¢ w trakcie jej trwania, co
szczegolnie uwidacznia si¢ w ostatnich sekcjach, w ktoérych wigkszos¢ cytowanej
literatury przedmiotu jest dorobkiem zaledwie ostatnich kilku lat. Oprocz zapoznania
Czytelnika ze specyfikg tego interesujacego tematu, rozdzial ten postuzy jako
ilustracja sposobu prowadzenia badan 1 syntetyzowania interdyscyplinarnego
materialu w ewolucji jezyka.

Hipotezy pierwszenstwa gestow, wzglednie gesturalne, zajmuja centralne
miejsce w aktualnych rozwazaniach nad pojawieniem si¢ i1 ewolucja ludzkiej
zdolnosci jezykowej. Zgodnie z nimi jezyk filogenetycznie wywodzi si¢ od systemu
komunikacji gestowej, a nie glosowej (cho¢ ta druga mozliwos¢ jest bardziej
intuicyjna 1 z racji tego wielu autorow wersje gtosowa niestusznie zaktada jako
oczywista). Przyjmujemy tu szeroka definicj¢ gestow, zaliczajac do nich wiekszos¢
sygnatow cielesnych w modalno$ci wizualnej, czyli odbieranych wzrokowo.
Jakkolwiek same hipotezy gesturalne sg szeroko omawiane w literaturze przedmiotu
(cho¢ nie polskojezycznej), wiele opracowan wskazuje na ich zasadniczy problem:
jesli komunikacja jezykowa miala pierwotnie charakter gestowy to dlaczego, kiedy 1
w jaki sposOb nastgpita zmiana, czyli przejscie jezyka do modalnosci glownie
glosowej? Jak dotad problem ten nie znalazt satysfakcjonujacego rozwigzania. W tym
rozdziale, po pierwsze, przyblizamy te tematyke polskiemu Czytelnikowi, krotko
referujagc argumenty na rzecz hipotez gesturalnych, i po drugie, proponujemy
rozwigzania problemu zmiany modalno$ci. W zasadniczej czeséci sprowadzajg si¢ one
do przyjecia perspektywy multimodalnej, ktéora zaktada, iz ewolucja jezyka
zachodzita z udzialem obu modalnosci — wizualnej i glosowej — jednocze$nie.

Zalozenie to pozwala nie tylko rozwigza¢ problem zmiany modalno$ci, z jakim
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borykaja si¢ hipotezy pierwszenstwa gestow, ale thumaczy takze gleboka integracje

mowy i gestow ucielesniajacych ludzka zdolnos¢ jezykowa.

6.1. Hipotezy pierwszenstwa gestow w ewolucji jezyka

Wedlug hipotez pierwszenstwa gestéow, wzglednie gesturalnych®®, jezyk
filogenetycznie wywodzi si¢ od systemu komunikacji majacej forme gestow.
Przyjmujemy tu mozliwie szeroka definicj¢ gestow, a najwazniejsze kryterium
stanowi kanal wizualny (zob. 6.2.2). Sa to zatem wyjasnienia pochodzenia jgzyka
konkurencyjne wobec hipotez glosowych, tj. odnoszacych si¢ do wokalizacji (np.
Burling, 2005; Dunbar, 1996; Mithen, 2005; MacNeilage, 2008), ktére nadal
pozostaja w przewadze. Hipotezy glosowe zwykle bazuja na intuicyjnym zatozeniu,
ze rozw0j komunikacji ludzkiej od form pierwotnych do jezyka w jego obecnym
ksztatcie odbywat si¢ catkowicie w modalnosci gltosowej. Zatozenie to jest bardzo
naturalne i przez to czgsto, acz niestusznie, przyjmowane implicite jako oczywiste.
Zwlaszcza w popularnych rozwazaniach na temat pochodzenia jezyka, prowadzonych
bez doglebnej znajomosci literatury przedmiotu, mozliwo$ci inne niz rozwdj jezyka
wylacznie w modalnos$ci glosowej czgsto nie sg w ogole dostrzegane (np. Kenneally,
2007). Pokrewnym problemem jest brak §wiadomosci statusu jezyka migowego jako
pelnoprawnego jezyka ludzkiego (zob. 6.4.2); za wymowny przyktad moze postuzy¢
tu szeroko znana typologia cech definicyjnych jezyka Charlesa Hocketta (zob. Ramka
3.3), ktora w pierwotnej postaci odnosi si¢ wylacznie do mowy i tym samym
wyklucza migi jako rodzaj komunikacji jezykowe;.

Scenariusze gesturalnego pochodzenia jezyka rozwazane byly przez wielu
autoréw: zaréwno historycznych w kontekscie filozoficzno-spekulatywnym, jak i
wspotczesnych w kontek$cie naukowym. Hipotezy pierwszenstwa gestow wystepuja
w kilku odmianach réznigcych si¢ ujmowaniem relacji pomi¢dzy komunikacja
gesturalng a glosowg oraz postulowanym stopniem organizacji systemu gesturalnego.
Wyrdzni¢ mozna:

e hipotezy jezyka gestow poprzedzajgcego mowe;
e hipotezy gesturalnego protojezyka.

8 W literaturze przedmiotu spotyka si¢ nazwy gestural primacy hypothesis (GPH); gestural
hypotheses; gesture-first hypotheses; “from hand to mouth”; “language from gesture”; za wariant
hipotez gesturalnych uwazamy takze “gesture together with speech”.
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Do spektrum hipotez gesturalnych mozna zaliczy¢ takze:

e hipotezy ,, gestow i mowy razem”.

Hipotezy jezyka gestéw poprzedzajacego mowe (np. Corballis, 2002;
Stokoe, 2001) zaktadajg, iz przed pojawieniem si¢ mowy funkcjonowal rozwinigty
system jezyka gestowego. Cho¢ autorzy ci nie wykluczajg udzialu wokalizacji,
podkreslaja iz jej rola ograniczata si¢ do przekazywania informacji o charakterze
niewerbalnym, np. emocjonalnym.

Hipotezy gesturalnego protojezyka przyjmuja z kolei, iz na ectapie
poprzedzajacym wylonienie si¢ mowy, komunikacja opierala si¢ gtéwnie na gestach
funkcjonujacych jako pojedyncze znaki pozbawione sktadni. Hipotezy gesturalnego
protojezyka wystepuja w dwoch odmianach:

o syntetyczny protojezyk gesturalny — gest odpowiada pojedynczemu
stowu reprezentujac okreslone desygnaty (obiekty lub czynno$ci),
mozliwe jest jednak budowanie =z nich krotkich ciagow
charakteryzujacych si¢ kompozycjonalnoscia tresci (znaczenie catosci
wynika ze znaczenia skladowych), lecz brakuje im organizacji
sktadniowej czy morfologicznej (np. Hewes, 1973);

o holistyczny protojezyk gesturalny — gest tworzy calg wypowiedz
reprezentujac ztozone mysli lub sytuacje np. ,,jestem glodny” (Arbib,

2005).

Hipotezy ,,gestéw i mowy razem” (gesture together with speech), bazujac na
Scistych zwigzkach pomigdzy mowag 1 gestykulacja wystepujacych podczas ekspresji
jezykowej, zaktadaja, iz rozw0j jezyka przebiegal od poczatku przy wspotudziale obu
modalnosci, gltosowej i wizualnej (np. Goldin-Meadow, 2011; McNeill, 2012;
Kendon, 1991). Do tego rozwigzania powracamy w sekcjach 6.5 i 6.6.

Mimo duzych réznic migdzy tymi podejsciami na tym etapie traktujemy je
zbiorczo; kluczowy jest tu dla nas element gesturalny, dzigki ktoremu wszystkie ww.
podejscia lokuja si¢ w opozycji do popularnego intuicyjnego zatozenia o ewolucji
jezyka wylacznie w kanale glosowym. W tym rozdziale nie dokonujemy obszernego
omowienia obecnych w literaturze argumentéw na rzecz hipotez gesturalnych (w tym
celu zob. np. Corballis, 2002; Armstrong i Wilcox, 2007; Fitch, 2010), ograniczajac
si¢ do ich podsumowania w sekcjach 6.3.2 i 6.3.3. Zasadniczym celem pozostaje dla
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nas propozycja rozwigzania centralnego problemu wigkszosci hipotez gesturalnych,
czyli problemu zmiany modalnos$ci opisanego w sekcji 6.4: Jezeli jezyk powstal jako
system w przewazajacej mierze gesturalny, jak wyjasni¢ jego przejscie do formy

obecnej, czyli w przewazajacej mierze gfosowe;j?

6.2. Gesty — definicja

Jednorodna i neutralna teoretycznie definicja gestu nastr¢cza pewnych
probleméw ze wzgledu na wiclo$¢ uzy¢ tego terminu — tak potocznych jak i
specjalistycznych. W szerokim znaczeniu do zbioru gestéw zaliczy¢ mozna kazdy
ruch ekspresyjny, tzn. wyrazajacy emocj¢ lub mysl, wykonany dowolng czgsécig ciata
(Oxford English Dictionary, za: Kendon, 2004), wiaczajac w to takze twarz i oczy.
Kendon (2004) proponuje natomiast by mianem gestow okresla¢ tylko te dziatania,
ktore cechuje wyraznie zamierzona ekspresja, a odbiorca interpretuje je jako
wolicjonalne i raczej ekspresyjne niz stuzace innym celom (np. praktycznym).
Wedtug najbardziej chyba restrykcyjnego podejscia, termin gesty zarezerwowany jest
przede wszystkim dla idiosynkratycznych 1 spontanicznych ruchéw rak,
zsynchronizowanych z mowa (McNeill, 1992). Niektorzy autorzy okreslaja tym
mianem rowniez czynnos$ci instrumentalne (zorientowane na dziatanie fizyczne), takie
jak np. chwytanie za pomoca rak (zob. Fogassi i Ferrari, 2004). Co ciekawe rowniez
ruchy artykulacyjne narzadow mowy moga by¢ rozpatrywane jako rodzaj gestow
(szerzej podejscie to zostanie omowione w sekcji 6.5.5).

Gesty nie s3 wytaczng domeng komunikacji miedzyludzkiej. Co szczegdlnie
istotne w kontekscie ewolucji jezyka, postuguja si¢ nimi malpy czlekoksztattne
(DeWaal i Pollick, 2011; Pika, Liebal, Call i Tomasello, 2005; Pollick i DeWaal,
2007; Tomasello, 2008), a takze dalej spokrewnione z ludZzmi malpy zwierzoksztattne
(Maestripieri, 2007; Meguerditchian, Cochet 1 Vauclair, 2011). Ponizej] omowione
zostang dla porownania dwie rozne perspektywy w definiowaniu gestow:

perspektywa komunikacji migdzyludzkiej i perspektywa prymatologiczna.

6.2.1. Gesty w komunikacji miedzyludzkiej
Gesty sa integralng czeScig ludzkiego systemu porozumiewania si¢. Ze
wzgledu na wielo§¢ form i1 pelnionych w procesie komunikacji funkcji (Goldin-

Meadow, 2003), nielatwo poddaja si¢ klarownemu uporzadkowaniu. Jedng z
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najbardziej kompleksowych propozycji usystematyzowania zachowan zaliczanych do
gestow, jest zaproponowana przez McNeilla koncepcja kontinuum gestow (1992,
2005, 2012). Zgodnie z nig poszczegdlne rodzaje gestOw mozna rozmiesci¢ na

kontinuum wedlug nastepujacego porzadku:

gestykulacja — gesty osadzone w jezyku — pantomima — emblematy/deiksy — jezyki migowe

Porzadek ten wyznaczajg trzy kryteria: 1) stopien wymaganej obecnosci mowy maleje
(od lewej do prawej strony kontinuum); 2) stopien posiadania wlasnosci jezykowych

wzrasta; 3) stopien konwencjonalizacji znaku gestowego rowniez wzrasta.

Termin gestykulacja odnosi si¢ do ruchow rak wystepujacych jedynie podczas
mowienia (Kendon, 2004). Jednakze mimo iz ruchy te sg $ci§le powigzane z tokiem
mowy, nie wykazuja jezykowego usystematyzowania. Ich forma wylania si¢ z
biezacego sprzegania ze znaczeniami wyrazanymi w slowach i ma charakter
spontaniczny. Gestykulacja nie stanowi jednolitej kategorii, i mimo iz r6zni autorzy
nieco inaczej dzielg gesty wchodzace w jej sktad (zob. Ekman i Friesen, 1969a;

Krauss, Chen 1 Gottesman, 2000), sprowadzi¢ je mozna do nast¢pujacych rodzajow
(McNeill, 1992):

e gesty ikoniczne — przejawiajg wyobrazeniowe podobienstwo do semantycznej
zawarto$ci wypowiedzi, reprezentujgc konkretne obiekty lub dziatania;

e gesty metaforyczne — podobne do ikonicznych, z tg roznica ze reprezentuja
bardziej abstrakcyjne pojecia lub idee;

e gesty batutowe (,uderzenia”, ang. beats) — forma tych gestow pozostaje
jednakowa (zwykle rytmiczne ruchy ramienia lub dtoni w gére i w dot lub w
przdéd 1 w tyt) bez semantycznych odniesien do towarzyszacej im wypowiedzi;
natomiast sg one zgrane z jej rytmem;

e gesty deiktyczne (deiksy, wskazujgce) — ich podstawowg funkcjg jest
wskazywanie na obiekty lub czynnosci, takze te nieobecne fizycznie, w
kontek$cie zachodzacej wiasnie komunikacji. Ze wzgledu na swojg strukture i
funkcje moga tworzy¢ oddzielng kategori¢, jednakze wraz z emblematami

moga by¢ absorbowane przez gestykulacje.
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Gesty osadzone w jezyku (language-slotted gestures) wykazujg podobienstwo
do gestykulacji, jednak wyrdznia je syntagmatyczny zwigzek, w jaki wchodzg ze
stowami. Za przyklad niech postuzy nastepujace zdanie: ,,Pogoda byta dobra, lecz
jedzenie [gest machnigcia r¢ka]”. Gest ten konczy zdanie wypehiajac gramatyczng
luke, jaka powstala w wyniku pomini¢cia predykatu. Odrgbny charakter ma
pantomima, ktora nie wymaga obecnosci mowy. Obiekty i zdarzenia reprezentowane
sg tutaj za pomoca gestow sktadanych w dtuzsze sekwencje. Przykladem pantomimy
moze by¢ nastepujacy ciag gestow: przywotanie kogo$ ruchem reki, przytozenie palca
do ust oznaczajgce “zachowaj cisze” i nastgpnic wskazanie palcem kierunku, w
ktérym znajduje si¢ wydarzenie, majace by¢ przedmiotem wspdlnej uwagi. Mimo iz
wystepuje tu pewna sekwencyjna organizacja znakdéw, nie wykazuje ona wtasciwosci
charakteryzujacych sktadni¢. Natomiast gléwna funkcja emblematow  jest
zastepowanie pojedynczych stéw. Kazda kultura czy spoteczno$¢ ma w swoim
repertuarze komunikacyjnym okre$lony zestaw emblematow, ktore cechuje
arbitralno$¢, normatywno$§¢ — czyli precyzyjne wymogi dotyczace sposobu
wykonania (analogicznie do regul fonologicznych obowigzujacych w danym jezyku),
intencjonalno$¢®” i kulturowa transmisja. Przykladem emblematu funkcjonujacego w
naszym kregu kulturowym jest gest ,,OK” wykonywany poprzez podniesienie
przedramienia 1 zetknigcie czubkow palca wskazujgcego 1 kciuka. Emblematy
posiadajag wyrazne cechy znaku jezykowego, jednak funkcjonuja one zwykle jako
pojedyncze sygnaly przekazujace krotkg wiadomosé. Migi z jezykow migowych
zamykaja kontinuum gestow. Zastgpujac mowe tworzg wobec niej rdOwnowazny
sposob wymiany informacji jezykowej. Posiadajag one wszystkie cechy systemu
jezykowego, a najwazniejsza roznica w porownaniu Zz mowa, polega na operowaniu
inng modalno$cia — gtosowa w przypadku mowy i wzrokowa w przypadku jezyka
migowego (zob. sekcja 6.4.2). Jeszcze raz nalezy z calg moca podkresli¢, ze wbrew
potocznym intuicjom migi stanowia system calkowicie rézny od gestykulacji, nie
tylko pod wzgledem ich wlasnosci formalnych i1 komunikacyjnych, ale takze
implementacji mézgowe;.

Przedstawiona wyzej charakterystyka gestow osadzona jest w kontekscie

komunikacji miedzyludzkiej. Odzwierciedla wigc specyficznie ludzkie zdolnosci

8 Tu i dalej w tekécie uzywamy terminu intencjonalny w sensie psychologicznym, tj. ‘celowy’,
‘wynikajacy z intencji podmiotu’ — nie za§ w sensie filozoficznym tego terminu, tj. ‘majacy tre§é
intencjonalng’, ‘bedacy o czyms’.
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poznawcze a takze warunki ekologiczne, strukture spoteczng oraz obecno$¢ systemu
jezykowego realizowanego glownie za pomoca mowy. Definiowanie gestow
wystepujacych w innym konteks$cie, np. komunikacji matp, wymaga uwzglednienia
odmiennych warunkéw. Nizej przedstawiamy wigc wybrane definicje i typologie

gestow sformutowane na gruncie badan prymatologicznych.

6.2.2. Gesty w komunikacji innych naczelnych
Mimo iz naczelne postuguja si¢ wieloma rodzajami komunikacji, to jednak
szczegbdlne zainteresowanie prymatologow przyciagnely wykorzystywane przez nie
gesty. Od pozostatych §rodkéw porozumiewania odroznia je (de Waal 1 Pollick, 2011;
Pollick i de Waal, 2007; Tomasello, 2008):

e nabywanie na drodze indywidualnego uczenia sie,

e intencjonalne uzycie i plastycznos¢,

e wzgledna niezalezno$¢ od proceséw emocjonalnych oraz

e ukierunkowanie na okre§lonego odbiorcg.

Komunikacja gestowa oparta na zrytualizowanych zachowaniach, wystgpuje gtownie
u matp czlekoksztaltnych, co sugeruje filogenetycznie pdZne wylonienie si¢ tej formy
komunikacji (de Waal i Pollick, 2011).

Badania porownawcze nad komunikacja gestowa malp cziekoksztattnych
(bonobo, Pan paniscus; szympanséw Pan troglodytes; goryli, Gorilla gorilla;
orangutanow, Pongo pygmaeus) ujawnity, iz stosowane przez nie gesty przejawiaja
pewne podobienstwa — ale takze istotne roznice — do gestow obserwowanych u
niemowlat 1 matych dzieci dopiero zaczynajacych postugiwaé sie¢ mowa (Pika 1
Liebal, 2006). Podobienstwa dotyczg zrdznicowania repertuaru gestOw oraz ich
intencjonalnego uzycia w obu porownywanych grupach. R6znice natomiast zwigzane
sa z naturg gestow i sposobem ich wykorzystywania: u matp wigkszo$¢ gestow ma
charakter diadyczny — nadawca kierujgc na siebie uwage odbiorcy wyraza prosbe lub
zyczenie (imperatywne uzycie gestu); dzieci natomiast potrafia uzywac gestow
triadycznie — kieruja uwage odbiorcy na zewngtrzne zdarzenie lub obiekt celem
dzielenia uwagi lub skomentowania przedmiotu wspdlnej uwagi (deklaratywne uzycie
gestu). Zaobserwowane ro6znice wynikaja m. in. z odmienno$ci podstaw
kognitywnych (,,infrastruktury poznawczo-spotecznej”, zob. Tomasello, 2008; zob.

4.4 1 5.4), jakie posiadaja cztowiek i malpy czlekosztaltne. Dostarczaja ponadto
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cennych wskazéwek dotyczacych gesturalnych zrodetl jezyka, a takze samej natury
komunikacji miedzyludzkie;j.

Prymatolodzy studiujacy zachowania komunikacyjne matp wypracowali kilka
definicji gestow. DeWaal i Pollick (2011 oraz Pollick i deWaal, 2007) proponuja by
zastosowanie terminu gesty zawezi¢ do ruchéw manualnych, poniewaz wykazuja one
cechy wyraznie odrgbne w stosunku do pozostalych rodzajow ruchow
komunikacyjnych (zob. charakterystyke gestow opisang na poczatku niniejszej
sekcji). Tomasello (2008) charakteryzuje gesty szerzej, jako intencjonalne
zachowania komunikacyjne dziatajace w modalnosci wizualnej, obejmujgce gtownie
postawe, ekspresje twarzy i gesty manualne — wykazujace plastyczno$¢ oraz nabyte
na drodze rytualizacji ontogenetycznej. Nieco inng definicj¢ proponuje Pika (2008).
Definiuje ona gesty jako ekspresyjne ruchy konczyn, gtowy i postawy ciala:

e skierowane do odbiorcy,

e pozbawione skutkéw mechanicznych — jak np. popchniecie kogo$ — co
odroznia gesty od ruchéw instrumentalnych, ktorych celem nie jest
komunikacja,®®

e prowokujace zamierzong odpowiedz,

e wykonywane intencjonalnie (celowo).

Intencjonalnos¢ stanowi w przedstawionych definicjach kluczowe kryterium. W
zamierzeniu pozwala ona rdéznicowa¢ zachowania gestowe od innych zachowan
komunikacyjnych o wrodzonym, a wigc nieintencjonalnym charakterze, ktore w
roznej postaci spotyka si¢ w systemach komunikacyjnych zwierzat (Tinbergen, 1951).
O intencjonalnym uzyciu gestu decyduje:

0 wzgledna niezalezno$¢ od kontekstu — ten sam gest uzywany jest do
osiggania r6éznych celow komunikacyjnych, jak tez roézne cele
komunikacyjne osiggane sg za pomocag tego samego gestu (de Waal 1
Pollick, 2011; Tomasello, 2008),

0 sprawdzanie obecnosci i stanu uwagi odbiorcy komunikatu (audience-
checking),

0 oczekiwanie na jego reakcje (response-waiting) oraz

0 powtarzanie gestu przy braku spodziewanej reakcji (persistence).

88 powstaje tu pewna trudnos¢, poniewaz kryterium to komplikuje rozpoznanie waznej klasy gestow —
gestow dotykowych — ktére wymagaja pewnego oddziatywania mechanicznego na odbiorce.
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Poniewaz aspekt modalnosci zmystowe;j jest kluczowy w konteks$cie catosci artykutu,
wspomnie¢ nalezy podzial gestow witasnie pod tym wzgledem, zaproponowany przez
Simone Pike (2008):
o gesty dZzwigkowe — ich wykonywaniu towarzyszy wydawanie dzwigku; takim
jest klaskanie lub charakterystyczne uderzanie w klatke piersiowa u goryli;
e gesty dotykowe — angazuja kontakt dotykowy z odbiorca (np. directed scratch
U Sszympansow, uwazany za pierwszy stwierdzony u dziko zyjacych matp gest
referencyjny, tj. majacy odniesienie przedmiotowe, (zob. Pika i Mitani, 2009);

e gesty wizualne — angazuja wytacznie modalno$¢ wzrokowa.

W naszej pracy przyjmujemy szerokg definicj¢ gestow. Wychodzimy od intuicyjnego
rozumienia  gestow  jako  intencjonalnych, komunikacyjnych a  wiec
nieinstrumentalnych ruchow rak, ale rozszerzamy je o wickszos¢ sygnatow cielesnych
dziatajacych w modalnosci wizualnej, czyli odbieranych wzrokowo.

Centralnymi, prototypowymi przykladami gestow sq zatem ruchy ramion,
dioni i palcow wykonywane z zamiarem przekazania okreslonego komunikatu.
Przyktady bardziej peryferyjne obejmujq inne sygnaly wizualne, takie jak elementy
proksemiczne, postawe i orientacje ciala, swiadome ekspresje twarzy, a nawet
kierunek spoglgdania. Ruchy artykulacyjne zwigzane z mowa, chociaz mogg tworzy¢
kontinuum z ruchami wyszczeg6lnionymi wyzej, zwlaszcza mimika, sa wlaczane do

zbioru gestow tylko o tyle, o ile moga by¢ postrzegane wzrokowo.

6.3. Argumenty na rzecz hipotez pierwszenstwa gestow

Pierwsze spekulacje o roli gestow w ewolucji jezyka pojawily si¢ na dtugo
zanim problem ten stal si¢ przedmiotem badan naukowych. Dopiero w latach
siedemdziesigtych ubiegtego wieku hipoteze pierwszenstwa gestow oparto na
szerszych podstawach empirycznych. Obecnie jej rozne formy sktadaja si¢ na jedno z
najbardziej wplywowych stanowisk w dyskusji nad filogeneza jezyka i nadal sa
tworczo rozwijane. W niniejszej sekcji zarysowujemy histori¢ hipotez gesturalnych

oraz najwazniejsze dowody, ktore je wspieraja.

6.3.1. Gesty i pochodzenie jezyka — krotki rys historyczny
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Przez wiele stuleci — od starozytnosci az do XVIII wieku — dominowat poglad,
iz gesty sg naturalng formag porozumiewania si¢ ludzi, tworzgcg autonomiczny i
uniwersalny jezyk, co szczegblowo opisywaliSmy w rozdziale pierwszym.
Przypomnijmy, ze gesty pojawialy si¢ takze w historycznych spekulacjach
dotyczacych powstania jezyka (szczegdtowa rekonstrukcja w Rozdziale I). Condillac
(1715-1780) zaktadat, iz zanim ludzie nauczyli postugiwac si¢ mowa, komunikowali
si¢ migdzy sobg za pomocag gestow i ruchow ciala. Pierwszenstwo gestow postulowat
takze Giambattista Vico (1688-1744), widzac w nich najdoskonalszy sposob
przedstawiania wyobrazen wzrokowych. Edward Tylor (1832-1917) podkreslat
wielo$¢ form wyrazania mysli, wlaczajac w to jezyki gestowe, pismo obrazkowe i
stowo pisane, uznajac jednoczesnie, iz w zrozumieniu poczatkéw jezyka pomocne
mogg by¢ zwlaszcza studia nad gestami i pismem obrazkowym. Wilhelm Wundt
(1832-1920) poczatkow jezyka upatrywat w podstawowych ruchach ekspresyjnych,
zorganizowanych w odrgbnych dla poszczegdlnych doswiadczen emocjonalnych
wzorcach. W pierwszej potowie XX wieku zainteresowanie podobnymi problemami
ostabto, jednak na poczatku lat 70. nastgpita zmiana wyznaczajaca poczatek

wspolczesnej debaty na temat roli gestow w ewolucji jezyka.

6.3.2. Argumenty Hewesa i wznowienie zainteresowania rola gestow w ewolucji
jezyka

W nowoczesnej postaci hipoteza pierwszenstwa gestow zostata sformutowana przez
amerykanskiego antropologa Gordona W. Hewesa, o ktorym pisaliSmy juz w
konteks$cie powstania ewolucji jezyka (zob. 3.1.1), a w tym miejscu opiszemy szerzej
jego argumenty na rzecz hipotezy pierwszenstwa gestow. W 1973 roku opublikowat
on artykut ,Primate Communication and the Gestural Origin of Language”
(Komunikacja naczelnych i gesturalne zZrodta jezyka), w ktorym syntetyzujac dane
pochodzace z réznych dziedzin nauki przedstawil zbidr argumentéw wspierajacych
gesturalny scenariusz pochodzenia jezyka. Niektore argumenty przedstawione przez
Hewesa nadal zachowuja waznos¢ i sg przywolywane w toczacej si¢ obecnie debacie
dotyczacej ewolucji jezyka (zob. np. Corballis, 2002; Tomasello, 2008), inne
natomiast zostaly zgodnie z wynikami nowszych badan albo zaktualizowane, albo
odrzucone. W niniejszej sekcji ograniczymy si¢ do przedstawienia najwazniejszych

argumentow zaproponowanych przez Hewesa.
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Jak juz podkreslalismy, gtownym argumentem Hewesa byty wzgledne sukcesy
w uczeniu maip jezyka migowego (np. Gardner i Gardner, 1969; zob. 3.1.1 i 3.1.3
BADANIA NAD NACZELNYMI), co stanowilo wyrazny kontrast w poréwnaniu z
catkowicie nieudanymi probami nauczenia ich jezyka mdéwionego. Mozna na tej
podstawie sadzi¢, i1z wczesne czlowiekowate, ktéorych zdolnosci poznawcze
prawdopodobnie nie odbiegaty zasadniczo od tych, ktore posiadajg wspotczesnie
zyjace malpy czlekoksztaltne, takze mogty by¢ zdolne do wytworzenia protojezyka®®
gestowego. Chociaz wczesne czlowiekowate, podobnie jak inne naczelne,
postugiwaty si¢ komunikacja glosowa, nie mogta by¢ ona wedlug Hewesa punktem
wyjscia dla rozwoju komunikacji typu jezykowego, tj. arbitralno-konwencjonalnej,
kompozycjonalnej, propozycjonalnej, itd. Gltowng przeszkoda ku temu byl brak
wystarczajacej kontroli wolicjonalnej nad glosem. Opierajac si¢ na dostgpnych
wowczas badaniach, Hewes zauwazal, ze reakcje wokalne u matp sag wyzwalane przez
okreslone bodzce emocjonalne, z ktérymi sg sztywno powigzane, a ponadto
wokalizacje nie sa adresowane do okreslonego odbiorcy, dziataja zatem
nieselektywnie, a nawet pod nieobecnos$¢ jakiegokolwiek odbiorcy. Cechom tym
przeciwstawial komunikacje gestowg malp, ktorg charakteryzuje wolicjonalno$é i
oparcie na wyzszych procesach kognitywnych, co umozliwia wigksza plastycznos$¢ i
otwarto$¢ na innowacje (w tym miejscu konieczna jest jednak uwaga, ze wyniki
obecnie dostepnych badan — cho¢ nie kwestionujag wspomnianej roznicy jakosciowe]
— wskazuja na znacznie bardziej zlozona niz wczesniej sadzono natur¢ komunikacji
glosowej naczelnych®).

Hewes powotat si¢ takze na wyniki analiz wskazujace, 1z ludzki przewod
glosowy jest przystosowaniem stosunkowo péznym, obecnym jedynie u Homo sapiens
(zob. jednak sekcja 4.1.). Uwazat przy tym, iz gatunki cztowiekowatych zyjace przed
Homo sapiens wykazywaly umiejg¢tnosci, ktore wedlug niego wymagaty istnienia
choc¢by rudymentarnej formy jezyka: postugiwanie si¢ ogniem, wytwarzanie narzedzi,

a zwlaszcza organizowanie grupowych polowan na duze zwierzeta. Zaktadal, ze do

89 Cho¢ samo pojecie ,,protojezyk” wystepuje w wielu glottogenetycznych scenariuszach (np. u Vico,
Condillaca czy Herdera), Hewes jako pierwszy uzyt go w sensie technicznym jako stadium przejsciowe
pomigdzy niejezykowa komunikacja malp, a komunikacja z wykorzystaniem rozwinigtego jezyka.
Obecne rozumienie tego terminu, ktéry w uproszczeniu oznacza jezyk pozbawiony ‘gramatyki’ — w
sensie regul morfologicznych czy sktadniowych — rozpropagowat Derek Bickerton (1990) (zob. 3.4.4).
9 Cechujg ja m.in. funkcjonalne rozumienie odniesienie (functional reference), efekty widowni
(audience effects), produktywnos¢ (jednakze bez kompozycjonalno$ci), mozliwos¢ celowej
manipulacji (tactical deception) — przeglad nowych danych np. w: Slocombe (2011).
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realizacji tych zadan oraz podtrzymywania ich jako tradycji kulturowych, protojezyk
gestowy mogl by¢ w pelni wystarczajacy.

Hewes (1973, 1981, 1996) poruszyt takze kilka innych istotnych zagadnien,
ktére podejmowane sg we wspotczesnej debacie nad rolg gestow w ewolucji jezyka.
Podkreslat mozliwa role gestu wskazywania na poczatkowych etapach ksztattowania
si¢ jezyka, zwrocit uwage na zjawisko imitacji zachowan i czynnosci manualnych
jako potencjalnej drogi ustanawiania znakow jezykowych, wskazywal tez na
znaczenie lateralizacji i kontroli ruchowej w ksztaltowaniu si¢ jezyka gestowego.
Ciekawym argumentem byto spostrzezenie o depigmentacji wnetrza dtoni u ludzi o
ciemnym kolorze skory — Hewes (1996) sugerowal, ze cecha ta moze stuzy¢ lepszej
widocznosci dtoni, a wigc moglta wyloni¢ si¢ jako przystosowanie do komunikacji
gesturalnej.

Na koniec wypada zaznaczy¢, ze Hewes zdawal sobie sprawe z problemu
,,zmiany modalno$ci”® i proponowat wlasne rozwiazanie, oparte o idee ,,gestow ust”
(mouth gestures) i symbolizmu dzwickowego jako mechanizméw ewolucyjnego

przejscia od gestu do mowy (zob. takze sekcja 6.5.5).

6.3.3. Wspolczesne hipotezy gestowe

Obecnie hipotezy gestowe sg wcigz rozwijane 1 zajmuja wazne miejsce w
toczacej si¢ debacie nad filogeneza jezyka. W niniejszej sekcji przedstawimy kilka
bardziej wspotczesnych — liczac od momentu ukazania si¢ publikacji Hewesa —
przestanek przemawiajacych na korzys$¢ hipotez gesturalnych. Eksponuja one migdzy
innymi ikoniczny potencjal gestow, jako najbardziej intuicyjny sposob ekspres;ji
jezykowej, nowe ustalenia odnosnie funkcji moézgu oraz charakterystyczng dla ludzi

zdolnos$¢ do nasladownictwa, czy szerzej, mimezy.

IKONICZNOSC GESTOW

William Stokoe, jeden z pionier6w nowoczesnych badan nad jezykami
migowymi, wykazat réwnoprawno$¢ jezykéw migowych wzglegdem mowy oraz
zaproponowat rozwigzania dla kilku kluczowych probleméw ewolucji jezyka (Stokoe,
1960). Pierwszy z nich dotyczy przyporzadkowania znaczen do arbitralnych

dzwigkéw mowy, ktory mozna rozwigza¢ odwotujac si¢ do gestowego stadium w

91 Jak juz zaznaczano, przekonujaca teoria pierwszenstwa jezyka gesturalnego wzgledem mowionego
musi wyjasnic¢ jego ogodlne zastapienie wlasnie przez mowe.” (Hewes 1996: 587).
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ewolucji jezyka — ikoniczno$¢ gestu, a wiec wizualne podobienstwo do tego, co
oznacza, tworzy pomost pomiedzy dzwickiem, a jego odniesieniem. Drugi problem
zwigzany jest z pochodzeniem gramatyki i tutaj takze zdaniem Stokoe (1991; potem
takze Armstrong, Stokoe i Wilcox, 1995) odnie$¢ si¢ mozna do ikonicznosci gestu,
ktory z jednej strony moze by¢ odczytywany jako pojedynczy znak, z drugiej
natomiast moze reprezentowacé np. oprocz samej czynnosci takze podmiot, ktory ja
wykonuje oraz przedmiot, na ktory ukierunkowane jest dziatanie. W ten sposob
pojedynczy gest moze reprezentowaé dziatanie jako ztozong catosc¢: reka funkcjonuje
jako prototypowy rzeczownik, a jej dziatanie to prototypowy czasownik, co razem
sktada si¢ na prototypowe zdanie (Armstrong i Wilcox, 2007). Przestrzenna natura
gestu pozwala takze na intuicyjnie zrozumiatg wizualizacje rol semantycznych (dton
uderza w dton lub kresli $ciezkg) oraz relacji przestrzennych i czasowych.
Podsumowujac, odwolanie si¢ do stadium gestowego w ewolucji jezyka utatwia
wytlumaczenie zard6wno pochodzenia arbitralno$ci mowy, jak tez zrodta gramatyki.

Oprocz argumentdéw teoretycznych wspierajacych taka lini¢ rozumowania,
zaczynaja si¢ pojawiac takze interesujace dane empiryczne, w szczegdlnosci z badan
prowadzonych przez grup¢ Susan Goldin-Meadow. W jednym z eksperymentéw
(Goldin-Meadow i in., 2008) badani opisywali proste czynnosci za pomocg mowy,
gestow oraz przezroczy. Opisy stowne formowane byly zgodnie z szykiem zdania
wlasciwym jezykowi ojczystemu badanych, jednak juz opisy przy uzyciu gestow lub
przezroczy, niezaleznie od jezyka badanych, cechowata stabilna kolejnos¢ ,,dzialajacy
(aktor) — obiekt (patiens) — dziatanie (akt)”, odpowiadajaca szykowi SOV; prowadzi
to do wniosku, iz komunikacja gesturalna ujawnia naturalny, niejako ‘pierwotny’,
format mentalnego reprezentowania struktury wydarzen. W innych badaniach (Fay,
Arbib i Garrod, 2013; Fay i in.,, 2014) uczestnicy za pomocag gestow lub
niewerbalnych wokalizacji komunikowali kolejne ‘znaczenia’ z zamknigtego
repertuaru znaczeh — np. emocji, przedmiotow lub dzialan. Komunikacja gestowa
okazala si¢ zarowno skuteczniejsza jak 1 wydajniejsza czasowo od glosowej. Autorzy
badania uznali to za $§wiadectwo, iz modalno$¢ wizualna, z natury swej lepiej
nadajaca si¢ do wyrazania znaczen motywowanych, mogta by¢ bardziej uzyteczna na
poczatkowych stadiach rozwoju jezyka.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze status ikoniczno$ci jako poznawczej pomocy
utatwiajacej przejscie do komunikacji opartej na symbolach jest dalece nieoczywisty.

Na przyktad w ontogenezie reprezentacje ikoniczne nie wydaja si¢ uprzywilejowane

207



wzgledem arbitralnych, tj. dzieci nie nabywaja ich szybciej, czy tatwiej (zob. np.
Tomasello, 2008: 147). Takze pod wzgledem realizacji moézgowej systemy
przetwarzania znakoéw ikonicznych oraz systemy przetwarzajace symbole wykazuja

wzgledem siebie daleko idaca roztacznosé (Niederhut, 2012).

RECZNOSC I LATERALIZACJA

Przez pewien okres wskazywano na reczno$¢ i lateralizacje jako cechy
przemawiajace za gesturalnym scenariuszem pochodzenia jezyka. U zdecydowanej
wiekszosci ludzi lewa potkula mézgu odpowiada zaréwno za wigkszos¢ zadan
zwigzanych z przetwarzaniem jezyka (to w niej lokuja si¢ tak zwane ‘o$rodki
mowy’), jak i1 kontrole motoryczng dominujacej reki (praworeczno$é cechuje okoto
90% globalnej populacji ludzi). Zrédla tej korelacji sa nie do konca wyjasnione,
jednak dostepne dane dobitnie wskazujg na jej systematyczny charakter — np. czestos$¢
udzialu lewej potkuli w przetwarzaniu jezyka jest wprost proporcjonalna do stopnia
preferencji wzgledem prawej rgki (Knecht i in., 2000). Sformutowano kilka hipotez
odnoszacych si¢ do lateralizacji 1 jezyka. Hewes (1973) zakladal, ze lateralizacja dla
precyzyjnej kontroli ruchu, a potem gestykulacji, pojawila si¢ przed wytonieniem si¢
mowy. Wedlug Corballisa (2003) reprezentacje ruchow komunikacyjnych rak byty
stopniowo absorbowane przez wokalizacje, ktora juz przedtem byta reprezentowana
w potkuli lewej, jak to ma miejsce u wielu innych gatunkéw porozumiewajacych sie
glosowo. Natomiast zgodnie z hipotezg rzutowa sformutowang przez Calvina (1982,
1983; zob. tez Calvin i Bickerton, 2000) jednym z pierwszych przejawow lateralizacji
funkcji moézgu 1 rgcznosci byta czynnos$¢ rzucania kamieniami w celu upolowania
drobnej zwierzyny. Celne rzucanie wymaga obliczenia trajektorii lotu pocisku i
sporzadzenia odpowiadajacego jej zlozonego planu motorycznego, precyzyjnie
koordynujacego czasowo ruchy wielu czesci ciata, od palcéw i1 nadgarstka po tutow.
Wedlug Calvina rzucanie jedng r¢ka doprowadzito do wyselekcjonowania w mozgu
dedykowanego obwodu neuronalnego pozwalajacego sprosta¢ tym wymaganiom
obliczeniowym; obwod ten nastgpnie objal swym =zasiggiem kontrole ruchowa
potrzebng do wytwarzania narzedzi, gestykulacji i ostatecznie artykutowanej mowy
oraz sktadni.

Obecnie znaczenie recznosci i lateralizacji funkcji mozgu jako dowodow
przemawiajacych za hipotezami gesturalnymi maleje. Przede wszystkim najnowsze

badania podwazaja dawny poglad, iz r¢czno$¢ na poziomie populacyjnym jest cecha
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wytacznie ludzkg. Cho¢ dane nadal sg niejednoznaczne, wydaje si¢, ze wyrdznikiem
naszego gatunku jest nie tyle sama obecno$¢ tego zjawiska, co jego skala i
systematycznos¢ (np. Cashmore, Uomini i Chapelain, 2008). Jezeli chodzi o malpy
cztekoksztattne, cze$¢ badan (np. Harrison, 2008) nie stwierdza jakiejkolwiek
preferencji na poziomie populacji, jednakze inne (np. Hopkins, 2006) odnotowuja
wyrazng jej obecno$¢, najczesciej praworgcznosci, przynajmniej w przypadku
niektérych gatunkéw i niektdrych czynno$ci. Podobne dane istnieja dla malp
niecztekoksztaltnych, na przyktad pawiany cechuje preferencja do wykonywania
gestow komunikacyjnych, ale nie instrumentalnych, za pomoca prawej reki (zob.
Meguerditchian, Cochet i Vauclair, 2011). Ponadto lewa potkula kontroluje
komunikacje gltosowa u wielu gatunkow zwierzat, w tym daleko spokrewnionych z
cztowiekiem, np. zab i ptakow (zob. Corballis, 2003). Obserwacje te podwazaja
przyjmowane wczesniej zatozenie, iz cecha ta wystepuje jedynie u cztowieka i jest
efektem dziatania presji selekcyjnych, takich jak np. potrzeba precyzyjnej kontroli
ruchowej niezbednej do postugiwania si¢ narzgdziami. W badaniach nad
neuroobrazowaniem moézgu wykazano takze, ze pojecie ,lewej potkuli jezykowej”
jest daleko idacym uproszczeniem, a funkcje zwigzane z przetwarzaniem jezyka
angazuja wiele obszarow rozsianych po calym mézgu (np. Deacon, 1997; Lieberman,
2003).

OBSZAR BROKI | NEURONY LUSTRZANE

Badania modzgu podsungly takze kilka innych interesujacych tropow
prowadzacych w strone hipotez gesturalnych: dotycza one przede wszystkim rewiz;ji
pogladu na funkcj¢ obszaru Broki i odkrycia neuronow lustrzanych. Definicja funkcji
obszaru Broki wigzana pierwotnie z produkcja mowy, ulega w $wietle nowych badan
znaczacej zmianie (Fadiga, Craighero i D’Ausilio, 2009). Wykazano, iz obszar ten
jest zaangazowany rowniez w rozumienie j¢zyka, wykonywanie i1 obserwacje
czynnosci manualnych, wykonywanie 1 sluchanie muzyki oraz reprezentacje
abstrakcyjnych struktur hierarchicznych. Na tej podstawie niektorzy autorzy (Fadiga,
Craighero i D’Ausilio, 2009) wyciagaja wniosek, iz funkcja obszaru Broki polega na
detekcji 1 reprezentowaniu ztozonych hierarchicznie/syntaktycznie zalezno$ci, bez
wzgledu na modalno$¢ 1 uzycie (produkcja lub percepcja). Zaktada sig, iz
ewolucyjnym prekursorem tych zdolno$ci jest aktywno$¢ motoryczna zwigzana z

wykonywaniem czynnosci, a dzigki funkcji neuronoéw lustrzanych, takze ich
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rozumieniem. Dane te wskazuja na rownowazno$¢ modalnosci wizualnej 1 glosowe;,
jako potencjalnych sposoboéw transmisji informacji jezykowej, jednocze$nie
przyznajac w tym wzgledzie filogenetyczne pierwszenstwo — systemowi
motorycznemu.

Ciekawa 1 wcigz rozwijang koncepcje ewolucji jezyka zaproponowali
Rizzolatti i Arbib (1998). Jej podstawa sg neurony lustrzane, czyli jak pamigtamy,
grupa komorek nerwowych aktywnych zaréwno podczas np. wykonywania czynnosci
takiej jak chwytanie, jak tez podczas obserwacji tej samej czynno$ci wykonywanej
przez kogo$ innego (zob. 3.1.3). Proponuje si¢, ze system lustrzany implementuje
neuronalny mechanizm, dzigki ktoremu mozliwa jest przemienno$¢ rol nadawcy i
odbiorcy (interchangeability) oraz rownowaznosé (parity). Wykonanie danego gestu
angazuje glownie kor¢ ruchowa, za$ odbior — wzrokows, zatem mechanizmy
produkcji 1 odbioru s3 inne, natomiast znaczenie gestu w komunikacji musi by¢
wzglednie to samo. Dzigki aktywacji tych samych pdl systemu lustrzanego, dany gest
“liczy si¢” jako ten sam i dla nadawcy, i odbiorcy (Arbib, 2005) i w ten sposob
wymaganie roOwnowaznosci jest spetnione.

Arbib (2002, 2005, 2012) nastgpnie zmodyfikowat pierwotng koncepcje
podkreslajac, obok funkcji neurondéw lustrzanych, role imitacji oraz wolicjonalnego
systemu kontroli nad ruchami komunikacyjnymi. Na nowo opracowany zostal
rowniez stadialny model filogenezy jezyka: trzy pierwsze stadia obejmujg wszystkie
naczelne do momentu pojawienia si¢ wspdlnego przodka szympansa i cztowieka,
kolejne za$ dotycza zmian zachodzacych po rozdzieleniu si¢ linii obu gatunkow. Caty

model przedstawia si¢ nast¢pujaco (Arbib, 2005):

S1: chwytanie

S2: system lustrzany dla chwytania

S3: pojawienie si¢ zdolnosci do prostej imitacji (tylko u szympansow)

S4: pojawienie si¢ zdolnosci do ztozonej imitacji (po rozdzieleniu si¢ linii
czlowieka 1 szympansow)

S5: proto-znak (kluczowa zmiana prowadzaca do powstania otwartego
repertuaru znakow)

S6: proto-mowa (kluczowa zmiana prowadzgca do rozszerzenia kontroli
korowej nad glosem)

S7: rozwinigty jezyk
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Chociaz podstawe modelu wcigz stanowig czynno$ci manualne i1 system lustrzany,
jednak kluczowe znaczenie odgrywa w nim obecna jedynie u cztowiekowatych
zdolno$¢ do pantomimicznej imitacji, zlozonej z doraznych proto-znakow
reprezentujacych cale sytuacje 1 dziatania (holistyczny protojezyk). Dalej, dzigki
rozszerzeniu kontroli ruchowej na jezyk i krtan, stopniowo inkorporowana bylaby

modalno$¢ glosowa i porozumiewanie si¢ oparte na uzyciu symboli arbitralnych.

MIMEZA | PANTOMIMA

Do imitacji nawigzuje takze wptywowa linia argumentacji wywodzaca si¢ z
mimetycznej koncepcji ewolucji jezyka, rozwijanej poczatkowo przez Merlina
Donalda (1991, 2001). Przypomnijmy krotko jego koncepcCje, opisywang szerzej w
sekcji 4.4.1. Wedlug Donalda, za fundamentalng roznice miedzy zdolnos$ciami
poznawczymi malp a ludzi odpowiada mimeza (mimesis), czyli zdolno$¢ do
reprezentacji mentalnych, ktéore s3 uswiadomione, samodzielnie inicjowane i
intencjonalne, ale nie majg charakteru jezykowego. Zdolno$¢ mimezy pozwala na
zapamigtanie schematow ruchowych — takich jak podskok, rzucenie przedmiotu, czy
krok w tancu — jako reprezentacji oderwanych od konkretnego podmiotu oraz samego
wykonania tych czynnosci. Takie reprezentacje nie muszg aktywowac si¢ wylacznie
za zasadzie bezwarunkowej reakcji na bodziec — podmiot moze je w dowolnym
momencie $wiadomie, wolicjonalnie przywotywaé z pamigci (autocueing). Dzigki
temu moze w kazdej chwili wykona¢ dang czynnos$¢, np. krok taneczny, czy to
podczas faktycznego tanca, czy to tylko dla treningu tanecznego lub zabawy. Taka
sekwencj¢ ruchow mozna roéwniez przywola¢ jedynie do pamigci roboczej, czyli
wyobrazi¢ sobie ,,0ff-line”, aby ja doktadniej zaplanowaé, czy udoskonali¢. Podmiot
zdolny do reprezentacji mimetycznych moze wyodrgbni¢ sekwencje ruchowe (np.
rzucanie kamieniem) zaobserwowane u innych, a nastepnie je zapamigta¢, wyobrazi¢
sobie, czy samodzielnie nasladowa¢. W ten sposob mimeza lezy u podstaw imitacji.
Reprezentowana mimetycznie czynno$¢ — np. nasladowanie rzutu kamieniem — jest
rozpoznawana jako ta sama przez osobe wykonujaca i obserwujaca, a wiec mozna jej
uzy¢ do komunikacji. Warto zauwazy¢, ze takie znaki mimetyczne nie sg arbitralne,
konwencjonalne, ani kompozycjonalne, a ich natura jest w fundamentalny sposob
cielesna; mimo ze mimeza jest zdolno$cig multimodalng, domena wzrokowa odgrywa

tu najwieksza role.
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Jordan Zlatev (np. 2008)% przedstawia najbardziej zaawansowana
kontynuacje koncepcji Donalda. Postuluje on hierarchi¢ zdolno$ci mimetycznych
odpowiadajacg takze stadiom ich filogenetycznego rozwoju:

e proto-mimeza — opierajaca si¢ na odwzorowaniu spostrzezen zewngtrznych
(eksterocepcja) na ruchy wiasnego ciata (propriocepcja), obecna u malp
niecztekoksztaltnych a ontogenetycznie u noworodkow, manifestujaca si¢ w
zachowaniach takich jak kontakt wzrokowy, czy prosta koordynacja
zachowan;

e mimeza diadyczna — opierajaca si¢ na wolicjonalnej reprezentacji, obecna w
podstawowej formie u malp cztekoksztattnych, lezy u podstaw np. imitacji,
czy wyobrazni, w tym wyobrazania sobie przysztosci;

e mimeza triadyczna — opierajaca si¢ na intencji komunikacyjnej, whasciwa
ludziom i tylko do pewnego stopnia ukulturowionym matpom (enculturated
apes), objawiajaca si¢ np. celowo wykonywanymi gestami ikonicznymi lub
wskazujacymi w sposob deklaratywny;

e post-mimeza | stopnia — opierajaca si¢ na normatywnosci i konwencji, obecna
u ludzi (i w minimalnym stopniu matp uczonych komunikacji symbolicznej),
znajdujaca wyraz w komunikacji za pomocg symboli;

e post-mimeza Il stopnia — opierajaca si¢ na systematycznym i
kompozycjonalnym uzyciu symboli zaréwno w komunikacji jak 1
wewngtrznie w procesach myslowych, obecna tylko u ludzi, lezy u podstaw

jezyka oraz np. zdolnosci do rozumienia falszywych przekonan.

Podobne poglady przedstawia Daniel Hutto (2008) — pierwotng formg komunikacji
byto wedlug niego mimetyczne odgrywanie wydarzen nieposegmentowane na
poszczegolne jednostki znaczace, lecz majace postaé cato$ciowej, cielesnej narracji.
Jak przypuszcza Hutto, regularne odgrywanie (re-enactment) moglo petnié istotng
funkcje spoteczng, tworzac podstawe do formowania si¢ zwyczajow, zaciesniajac
wigzy i stopniowo zastepujac iskanie. Michael Tomasello (2008) uznaje pantomime i
wskazywanie za naturalne i pierwsze specyficznie ludzkie formy komunikacji,
stanowigce faze przejsciowg pomiedzy komunikacja matp a konwencjonalnym

jezykiem. Ich podstawe (podobnie jak wyksztalconych pozniej jezykéw

92 Mimetyczne stanowisko Zlateva (np. 2008, 2014a) jest jednak blizsze teoriom multimodalnym (zob.
6.5), niz stricte gesturalnym.
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konwencjonalnych), stanowig w wigkszosci wlasciwe jedynie cztowiekowi formy
poznania spotecznego 1 motywacji: dzielenie intencji oparte na rekursywnym

mindreading oraz kooperacyjne motywy porozumiewania sig.

INNE ARGUMENTY

Wacewicz i Zywiczynski (2008) zwracaja uwage na wieksza sekretnosé
(tajnos¢) komunikacji w kanale wzrokowym, ktory dzigki temu lepiej nadaje si¢ na
przekazanie wiadomosci tylko wybranym adresatom, a nie wszystkim bgdacym w
poblizu. Z logiki ewolucyjnej wynika, ze mogto to mie¢ zasadnicze znaczenie na
wczesnych etapach rozwoju komunikacji, kiedy byla ona systemem ewolucyjnie
niestabilnym — nie miala jeszcze wtasciwej ludziom informatywnej natury, lecz naturg
manipulatywna, typowa dla zwierzat (zob. 5.1-5.3). Pewnym potwierdzeniem tej
koncepcji sa najnowsze badania polowe szympansow, ktore zwigkszajg udziat gestow
w komunikacji w sytuacjach wymagajacych tajnosci (Hobaiter i Byrne, 2012).

Alternatywne podejscie do roli gestow w ewolucji jezyka proponuje David
McNeill (2012). Jego zdaniem teorie zakladajace pierwszenstwo gestow nie sg w
stanie w zadowalajacy sposob wyjasni¢ glebokiej i wielopoziomowej integracji mowy
1 gestow, jaka obserwujemy obecnie podczas ekspresji jezykowej. Jednocze$nie
koncepcje te umniejszajg role gestow w ucielesnianiu jezyka, zakladajac ich
marginalizacje¢ przez mowe¢. Wychodzac z zatozenia, Zze gesty s3 nieodigcznym
komponentem mowy, nie za$ tylko jej uzupetnieniem, McNeill uwaza, ze oba rodzaje
semiozy wywodza si¢ z umystowych jednostek wyobrazeniowo-jezykowych, ktére
okresla mianem Growth Points (GPs). Tworza one niepodzielne pakiety dajace
poczatek ideom wyrazanym jednoczesnie w gestach 1 mowie. Ta sama idea jest zatem
w naturalny sposéb wyrazana w tym samym czasie za pomoca kodu
wyobrazeniowego 1 jezykowego. Wedlug McNeilla nabycie tej wtasnie zdolnos$ci jest
krytycznym momentem w poznawczym rozwoju czlowieka, prowadzgcym do
pojawienia si¢ jezyka. Decydujaca jest tu zatem zmiana poznawcza, ktéra juz od
samego poczatku formowata $cisty zwigzek pomigdzy mysla, jezykiem i gestem. Do

propozycji tej wracamy w sekcji 6.5.

6.4. Problem — przejscie do mowy
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Kluczowy problem zmiany modalno$ci mozna podsumowac¢ w nastgpujacy sposob:

Jezeli jezyk powstat jako system w przewazajacej mierze gesturalny, jak wyjasnic jego

przejscie do formy obecnej, czyli w przewazajacej mierze gfosowej?

Jakkolwiek przejscie od hipotetycznego jezyka glownie gesturalnego do
obecnego systemu komunikacji jezykowej, ktéra ma nature gléwnie glosowsa
dostrzegane byto jako powazny problem przez wczes$niejszych autorow (Hewes,
1973), najpetniejszej krytyki dokonuje Fitch (2010). Podkresla on zwtaszcza dwie

trudnosci, a sg nimi:

o skala anatomicznych i neuronalnych przystosowan czlowieka do jezyka
mowionego;

e kompletnosé i funkcjonalnosc obecnie istniejgcych jezykow migowych.

6.4.1. Przystosowania Homo sapiens do mowy
Po pierwsze, ludzie zasadniczo r6znig si¢ od blisko z nimi spokrewnionych

malp czlekoksztattnych pod wzgledem budowy i1 kontroli motorycznej przewodu
glosowego. Cechami charakterystycznymi dla ludzi sg m.in. (doktadne oméwienie w
sekcji 4.1):

e obnizona pozycja krtani,

e Dbrak wordéw powietrznych (air sacs),

e lepsze unerwienie migsni klatki piersiowej, a takze

e rozwinig¢ta zdolno$¢ imitacji glosowe;.

Dla czgsci z tych roznic nie sg wykluczone alternatywne wyjasnienia, np. obniZenie
krtani moze przynajmniej teoretycznie by¢ wynikiem pionowej postawy,
rekonfiguracji twarzy lub wyolbrzymienia rozmiaru ciala podczas wokalizacji
(omoéwienie — np. Fitch, 2000); zanik worow powietrznych moglby wynikaé z ich
duzej podatnosci na infekcje; lepsze unerwienie klatki piersiowej mogloby by¢
przystosowaniem do kontroli oddechu przy pokonywaniu dlugich dystansoéw;
zdolnos$¢ imitacji glosowej mozna by wigza¢ z muzyka. Jednak catoksztatt tych ro6znic

trudno jest zinterpretowac inaczej niz jako przystosowania do artykulowanej mowy.
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Podsumowujac, w ocenie komentatoréw takich jak Fitch (2010), rozlegtos¢
adaptacji do mowy stanowi bardzo mocny argument za stosunkowo wczesnym
rozwinigciem si¢ jej w ewolucji cztowiekowatych, na dtugo przed pojawieniem si¢ H.
sapiens. Jest to zarazem argument przeciwko hipotezom gesturalnym tylko o tyle, o
ile zaktadamy ‘p6zne’ wyksztalcenie si¢ jezyka. Fakty dotyczace adaptacji do mowy
mozna uspojni¢ z hipotezami gesturalnymi dopuszczajgc ‘wczesne’ pojawienie si¢
mowy na bazie powstalej jeszcze wczesniej protojezykowej komunikacji wizualnej,
np. wedlug scenariusza zakladajacego gesturalny protojezyk u H. erectusa z
pOzniejszym stopniowym rozwojem artykutlowanej] mowy. Dawne wylonienie si¢
jezyka jest zgodne z pogladem wigkszosci badaczy ewolucji jezyka oraz
caloksztaltem nowo dostepnych danych empirycznych. Na przyklad najnowsze
opracowania (Johansson, 2012; Dediu i Levinson, 2013) jednoznacznie konkluduja,
ze rekonstrukcje genomu, anatomii (w tym anatomii przewodu glosowego),
ontogenezy oraz kultury materialnej Neandertalczykéw — cho¢ w zadnym razie nie
dowodza obecnosci jezyka u tego gatunku — sg w calej rozciaglosci spojne z taka
mozliwo$cig. W $wietle tych ustalen hipoteza o niedawnym i naglym pojawieniu si¢
mowy jest mato prawdopodobna, natomiast nie koliduja one ze scenariuszami

gesturalnymi, o ile te ostatnie zakladaja odpowiednio duza skalg czasowa.

6.4.2. Jezyki migowe jako pelnoprawne jezyki

Znacznie powazniejsza trudno$¢ stanowi kompletnos¢ i funkcjonalnos¢ obecnie
istniejgcych jezykow migowych. Cho¢ mogtoby si¢ wydawac inaczej, jest to argument
przeciwko hipotezom gesturalnym. Zeby =zobaczy¢ dlaczego, konieczne jest
przyjrzenie si¢ naturze jezykow migowych.

Jezyki migowe s3 ‘petnoprawnymi’ jezykami, ktore sa rownowazne jezykom
méwionym (Stokoe, 1960; Stokoe i in., 1965; Emmorey, 2002). Dotyczy to zar6wno
wlasnosci kodu, implementacji moézgowej, rozwoju w ontogenezie (nabywania przez
dzieci) oraz glottogenezie (powstania i rozwoju samego systemu jezykowego), jak 1
przede wszystkim aspektu funkcjonalnego. Poniewaz ich pelnoprawny status jest
oficjalnie uznawany przez jezykoznawcow, jezyki migowe podobnie jak te moéwione
figurujg w klasyfikacjach, czy bazach danych jezykoéw s$wiata, np. Ethnologue, czy
World Atlas of Linguistic Structures.®®

93Ethnologue: http://www.ethnologue.com/; World Atlas of Linguistic Structures: http://wals.info/.
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Jezyki migowe, podobnie jak méwione, postugujg si¢ gldwnie znakami o
naturze arbitralnej i konwencjonalnej, ktore potrafig wyraza¢ dowolne abstrakcje czy
znaczenia niedostowne — czego ilustracjag moze by¢ np. poezja migowa (np. Sutton-
Spence, 2005). Podobnie jak mowa posiadaja one kombinatoryczng struktur¢ na
poziomie morfologii i sktadni, a nawet ‘fonologii’, a zatem jest w nich obecna
,,dwupoziomowos$¢ struktury” (duality of patterning).

Osrodki moézgowe przetwarzajace jezyk migowy sag w duzej czgsci tozsame z
tymi przetwarzajagcymi mowe (Corina i in., 1992), a ich specjalizacja wydaje si¢
dotyczy¢ przetwarzania jezyka jako takiego — niezaleznie od modalno$ci — a nie
aspektow niejezykowych, takich jak np. kontrola motoryczna artykulatorow
(Emmorey, 2002). Sa to wigc osrodki rozne od tych odpowiadajacych za spontaniczne
gestykulacje. Z tego wzgledu w przypadku uszkodzenia osrodkoéw jezykowych u
glhuchoniemych obserwuje si¢ objawy charakterystyczne dla afazji, tacznie z jej
selektywnos$cia, a wiec zdarzaja si¢ przypadki afatycznego zaburzenia migania przy
zachowanej zdolnosci do gestykulacji (np. Bellugi i Klima, 2001; Hickok i in., 1996)
lub zachowanej zdolnos$ci do pantomimy (Emmorey, 2002).

Nabywanie jezyka migowego przebiega na bardzo podobnej skali czasowej co
nabywanie jezyka mowionego i charakteryzuje si¢ obecno$cia tych samych stadiow
rozwojowych i zjawisk, takich jak gaworzenie (jego manualny odpowiednik), czy
nadmierna regularyzacja form gramatycznych; co wigcej, dzieci nie wydajg si¢
wykazywa¢ preferencji wobec jezyka moéwionego wzgledem migowego przy
rownoleglej ekspozycji na nie (Petitto i Marentette, 1991; 6.5.3).

Niedawny przyktad ISN (Idioma de Signos Nicaragiiense), nikaraguanskiego
jezyka migowego, ilustruje zjawisko wytonienia si¢ de novo kompletnego systemu
jezykowego — proces, ktorego stadia mozna mimo pewnych réznic poréwnac do
pidginizacji i kreolizacji w jezykach mowionych (Kegl i in., 1999).

Co najwazniejsze, badacze migdéw uznaja, ze pod wzgledami potencjatu
komunikacyjnego 1 wydajnosci jezyki migowe nie ustepuja mowie (Stokoe, 1960;
Emmorey, 2002).

Mimo wspomnianych cech i mimo rownowaznosci funkcjonalnej migow z

mowa, komunikacja werbalna u ludzi ma posta¢ glosowa, jezyki migowe petnig za$
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funkcje wtorne badz pomocnicze.®* Wyijatek stanowia jedynie te populacje, w ktorych
wydajna komunikacja gtosowa jest znacznie utrudniona ze wzgledu na powszechno$¢
wystepowania wad stuchu, jak to ma miejsce w wielu matych spotecznosciach na
$wiecie, np. w Al-Sajid w lIzraelu, w Adamorobe w Ghanie, w Kata Kolok na Bali,
czy niektorych miejscowosciach w Jukatanie w Meksyku. We wszystkich pozostatych
spotecznosciach jezykowych prymarng forma jezykowego porozumiewania si¢ jest
mowa. Fakt ten oznacza, ze — jezeli zgodnie z hipotezami gesturalnymi komunikacja
jezykowa miata swoje poczatki w modalnosci wizualnej — w ewolucji
cztowiekowatych musiata zaj$¢ zmiana dominujgcej modalno$ci; zmiana trudna do
wyjasnienia przy glebszej analizie. Fitch stawia zatem pytanie o powody ewolucyjne
(presje selekcyjne) oraz mechanizm takiej zmiany®; liczni komentatorzy (np. Burling,
2005; Corballis, 2003; Hewes, 1973; Kendon, 1991, 2008; MacNeilage, 2008;
Tallerman, 2011) zgadzaja sig¢, Ze jest to najpowazniejszy problem hipotez

gesturalnych.

6.5. Rozwigzania

Przed omodwieniem propozycji rozwigzan zarysowanego w sekcji 6.4
problemu nalezy zaznaczy¢, ze sa one logicznie rozigczne od argumentdéw za lub
przeciw hipotezom gesturalnym, czy ogolniej, za lub przeciw uzytecznosci gestow —
nawet jesli sa z nimi czgsciowo zbiezne. Ponizej proponujemy odpowiedzi na pytanie
postawione w punkcie 3. — odpowiedzi biologicznie realistyczne, tj. pozwalajace
uzgodni¢ mozliwos¢ zmiany gtdéwnej modalnosci jezyka ze stanem wiedzy na temat
anatomii, ewolucji oraz funkcjonowania mézgu.

Mozliwe s3 dwa ogélne rodzaje takich odpowiedzi. Po pierwsze mozna
wskazaé na potencjalne presje selekcyjne faworyzujace rozwoj porozumiewania si¢ w

kanale glosowym mimo uksztattowanej juz bazy gesturalnej. Druga, bardziej

94 Uzycie migow lub gestow w zastepstwie mowy zwykle motywowane jest wzgledami religijnymi, jak
w przypadku niektorych §redniowiecznych zakondéw monastycznych; wzgledami obyczajowymi, jak w
przypadku migdéw australijskich aborygenoéw Warlpiri; czy wzgledami praktycznymi, jak w przypadku
potudniowoafrykanskich zbieracko-towieckich plemion San (Buszmendéw) podczas polowania.

% Fitch (2010: 434): ,,Powazng wadg modeli gesturalnych jest ich problem z wyjasnieniem praktycznie
calkowitego przejscia do jezyka mowionego, glosowego u wspotczesnych Homo sapiens (...).
Niezaleznie od ich zalet, modele gesturalnego protoje¢zyka pozostaja niekompletne bez uzupetnienia
ich o szczegétowy model przejscia do jezyka mowionego, co zreszta zauwaza wigkszos¢ ich
proponentdw (Hewes, 1973; Corballis, 2002; Arbib, 2005).”

Fitch (2010: 442): ,[J]ednakze brak przekonujacej presji selekcyjnej, ktora przeksztatcitaby jezyk
migowy w jezyk moéwiony pozostaje nieodpartym argumentem przeciwko w pelni gesturalnemu i w
pei jezykowemu protojezykowi.”
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interesujgca 1 rozwazana przez nas w sekcji 6.5.3, mozliwos¢ polega na
zakwestionowaniu samego pojecia ‘zmiany modalnosci’. Zgodnie z tg propozycja,
rozlaczno$¢ komunikacji wzrokowej i dzwickowej jest tylko pozorna, a ewolucja
jezyka mogta przebiega¢ w obu tych modalno$ciach rownoczesnie. MielibySmy wiec
do czynienia nie tyle z zerojedynkowa zamiana, ile zmieniajagcym si¢ w filogenezie
wykorzystaniem roznych zasobow semiotycznych, W tym roztozeniem akcentéw oraz
rodzaju przekazywanej informacji (niewerbalna, analogowa, holistyczna versus
werbalna, symboliczna, kombinatoryczna) pomigdzy obie modalnosci (zob tez.

Zlatev, 2014a).

6.5.1. Argumenty tradycyjne

Przeglad mozliwych rozwigzan rozpoczynamy od propozycji juz obecnych w
literaturze 1 omawianych w niej w konteks$cie hipotez gesturalnych; spostrzezenia te
uznajemy za interesujace, ale niewystarczajace jako rozwigzania rozpatrywanego
problemu. Warto odnotowa¢ fakt, iz ponizsze punkty sprowadzaja si¢ niejako do
wykazania wad komunikacji w kanale wzrokowym, zatem przy powierzchownej
analizie moglyby zosta¢ uzyte jako argumenty przeciwko hipotezom gesturalnym.

e Mowa jest bardziej ekonomiczna (np. Knight, 2000) — ruchy artykulacyjne
wymagaja mniej czasu 1 energii niz ruchy rak i ciata;

e mowa umozliwia porozumiewanie si¢ przy gorszej widocznosci lub w
ciemnosci (Rousseau, 1775);

e glos skuteczniej przycigga uwage (Rousseau, 1775);

e mowa nie angazuje rgk, ktére podczas porozumiewania si¢ moga byc
wykorzystane do celow praktycznych: praca, przenoszenie (np. Carstairs-
McCarthy, 1996);

e mowa pozwala na nauczanie czynnosci manualnych, np. wytwarzania narzg¢dzi
(Armstrong i Wilcox, 2007);

e nabywanie mowy rozpoczyna si¢ w Zyciu plodowym cztowieka, co daje tej
modalnos$ci przewage rozwojowa (Hewes, 1996);

e komunikacja glosowa umozliwia ciagle monitorowanie potozZenia matego
dziecka, co mogto by¢ istotne u cztowiekowatych przy ich zbierackim trybie
zycia 1 w zwigzku z tym czestym brakiem ciaglego fizycznego kontaktu matki

z matym dzieckiem, jak to ma miejsce u innych matp (Falk, 2009);
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e glos pozwala na kierowanie komunikatu do ogdfu zamiast tylko do

pojedynczego odbiorcy (Tomasello, 2008).

Do wigkszo$ci z wymienionych wyzej argumentéw krytycznie odnosi si¢
Fitch (2010). Wskazuje on, ze trudno méwi¢ o absolutnej wyzszosci mowy nad
gestem w ktoryms$ z tych aspektow, poniewaz zalezy ona od ekologii i innych
czynnikow zewnetrznych, a dla wszystkich wskazanych zalet mowy latwo znalezé
roéwnowazace je przewagi komunikacji wizualnej. Gestéw nie wida¢ w ciemnosci, ale
widac je w $wietle ognia, a takze mozna si¢ nimi postuzy¢ w modalnosci dotykowej,
co praktykuja uzytkownicy jezykéw migowych. Kanal wzrokowy zyskuje przewage
w komunikacji na dalekie dystanse czy w warunkach hatasu, w tych sytuacjach
réwniez skutecznie przycigga uwage. Jak zauwaza Fitch, cho¢ modalnos¢ glosowa
uwalnia rece, modalnos¢ wizualna uwalnia jame ustna, co musiato mie¢ zasadnicze
znaczenie w paleolicie — dane kopalne wskazuja, ze cztowiekowate bardzo
intensywnie uzywaty zebow do bardzo dlugotrwatego zucia twardych pokarmow, a
takze jako narzgdzi do wykonywania innych czynno$ci mechanicznych. Takze
argument o efektywno$ci energetycznej nie jest przekonujacy, poniewaz — jak
wskazuje Fitch — mowie standardowo towarzyszy spontaniczna gestykulacja, co w
koncowym efekcie czyni ten sposdb komunikacji co najmniej rownie kosztownym.

Roéwniez pozostate, nie analizowane przez Fitcha argumenty okazuja si¢
niewystarczajaco silne. Przy nauczaniu czynno$ci manualnych od instrukcji werbalnej
zdecydowanie efektywniejsza jest demonstracja czy fizyczne pokierowanie rg¢kami
adepta. Argument Hewesa jest sam w sobie zdecydowanie zbyt staby, tym bardziej w
swietle danych rozwojowych wskazujacych na co najmniej rownie szybkie nabywanie
jezyka migowego, co mowy (zob. sekcja 6.5.3). Spostrzezenie Falk jest ciekawe,
jednak nie wymaga zatozenia o jezyku mowionym — artykutowanym i przenoszacym
propozycjonalng tre$¢ — a jedynie wydawaniu dzwickow. Rownie interesujgca jest
propozycja Tomasello, ale jg takze tatwo zréwnowazy¢. Wspominang juz zaletg gestu
jest wigksza tajno$¢ komunikacji, pozwalajaca na lepszy dobor adresatow przekazu, a

takze na ograniczenie grozby wykrycia przez wrogdéw oraz drapiezniki.

6.5.2. Dwoistos¢ informacji
Susan Goldin-Meadow (np. 2011) zauwaza, iz w modalnosci wizualnej mozna

efektywnie przekazaé¢ zarowno informacje kombinatoryczng-posegmentowang, jak i
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mimetyczng (holistyczno-wyobrazeniowa). Te¢ pierwszg mozliwo$¢ realizujg migi —
odrgbne jednostki o charakterze dyskretnym 1 arbitralnym, z ktérych
kompozycjonalnie zestawiane sg dtuzsze ciagi (frazy, zdania). Z druga mozliwos$cia
mamy do czynienia w przypadku gestykulacji czy pantomimy, gdzie komunikat nie
sktada si¢ z kombinacji dyskretnych jednostek, lecz ma natur¢ catosciowg i
wyobrazeniowg. Goldin-Meadow zauwaza jednoczesnie, ze modalno$¢ glosowa
nadaje si¢ do przekazywania jedynie informacji  kombinatorycznej-
posegmentowanej, polegajacej na sktadaniu ze sobg dyskretnych jednostek, jakimi sg
np. fonemy 1 morfemy. Natomiast mozliwo$ci przekazywania glosem informacji
mimetycznej sg ograniczone do elementdw prozodii oraz zjawisk typu onomatopei
czy symbolizmu dzwigkowego, ich rola jest wigc drugorzgdna.

W naturalnych warunkach, tj. w rozmowie dwoch lub kilku oséb, nastepuje
jednoczesny wydajny przekaz obu powyzszych rodzajow informacji. Upraszczajac,
ludzie méwigc do siebie praktycznie zawsze jednoczes$nie gestykuluja (Goldin-
Meadow, 2003; Kendon, 2004) — robig tak nawet osoby rozmawiajace przez telefon
oraz niewidomi. Modalno$¢ wizualna mogtaby przekazywa¢ kod posegmentowany,
ale glos nie przekaze mimetycznej informacji holistyczno-wyobrazeniowej. Dlatego
efektywna komunikacja w naturalnej konwersacji ma posta¢ mowy (ktora koduje
informacje w sposOb arbitralny 1 posegmentowany) wraz z towarzyszacg
gestykulacja, ktora koduje informacje w sposob catosciowy. Goldin-Meadow (2008)
zauwaza, ze wlasnie ta przewaga modalno$ci wizualnej mogla paradoksalnie stanowi¢
przyczyng przej$cia od hipotetycznego protojezyka gestow do mowy.

Zblizong propozycje znajdujemy u Erin Brown (za: Zlatev, 2014a). Wedtug
niej modalnos¢ glosowa zaczgta wyraza¢ gtownie kod symboliczny, poniewaz dzwigk
z natury swej stabo nadaje si¢ do przenoszenia znaczen niearbitralnych
(motywowanych) — a to automatycznie sprawia, ze wokalizacji tatwiej przypisac jest
znaczenie arbitralne. W podobnym duchu Kendon®® zauwaza, ze gest to znak
nieodzownie majacy wyrazng przestrzenng forme i1 lokalizacjg, a wigc swego rodzaju
‘przestrzenng konkretnos$¢’, ktora z kolei nie cechuje mowy. Jest to istotne przy
przekazywaniu znaczen ‘oderwanych od tu i teraz’ (displaced), czyli np. odnoszeniu
si¢ do przysziloSci 1 przesziosci, a takze znaczen abstrakcyjnych. Konkretnosé

przestrzenna gestu moze by¢ trudna do zignorowania i w ten sposdb moze mentalnie

9 Prezentacja na konferencji Protolang 2, 19.09.2011, Torun.
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blokowa¢ dotarcie do jego abstrakcyjnego znaczenia, natomiast znak dzwickowy,
niemajacy wyrazistych wilasnosci przestrzennych, tatwiej daje si¢ interpretowaé w
kategoriach abstraktu. Pokrewna intuicja — o wigkszej arbitralno$§ci mowy oraz
nadmiernej konkretnosci ‘przyttaczajacej’ tym samym odbior abstrakcji — obecna jest
takze juz u Hewesa (1973, 1996: 587), ktéry proponuje symbolizm dzwigkowy jako
mechanizm ‘przej$ciowy’, wprowadzajacy przynajmniej czgsciowe umotywowanie

znaku.

6.5.3. Nabywanie jezyka migowego i méwionego przez dzieci

Mate dzieci nabywaja jezyki migowe z tatwoscig porownywalng do
nabywania jezyka mowionego. Jak wspomniano w sekcji 6.4.2, w procesie tym daje
si¢ roOwniez zauwazy¢ paralelne stadia, m.in. manualny odpowiednik stadium
gaworzenia. Petitto 1 Marentette (1991) stwierdzaja, ze fatwo$¢ nabywania migow
dotyczy réwniez styszqcych dzieci, ktore jezeli maja rownoczesny dostep do jezyka
migowego oraz mowy, przyswajaja oba rodzaje jezyka rdéwnie sprawnie, nie
wykazujac widocznych preferencji w kierunku mowy 1 osiggajac te same etapy
rozwoju jednoczesnie w obu modalnos$ciach. Ontogeneza dostarcza wigc argumentow
za tym, ze ‘przej$cie’ do modalnos$ci glosowej jest w pewnym sensie pozorne, gdyz
dotyczy poziomu E-jezykow (w sensie Chomsky’ego), a nie samej zdolnosci
jezykowej — language faculty jako (zestawu) biologicznych adaptacji.

Nie jest mozliwe, by zdolno$¢ nabywania jezyka migowego byla osobng
zdolnoscia, ktora niedawno wyksztalcita si¢ rownolegle do zdolnosci do nabycia
jezyka mowionego. Liczba 0s6b z ubytkami stuchu nie przekracza kilku procent
populacji, a catkowicie ghuchych — 1% (np. w USA odpowiednio 11 min i 1 min —
Mitchell 2006), jest wigc zdecydowanie zbyt mata, by mogta stanowic¢ presje
selekcyjng w tym kierunku. Wiasciwa czlowiekowi biologiczna gotowos¢ do nabycia
jezyka wydaje sie¢ mie¢ nature amodalng 1 pozwalajacg na realizacje tak w jedne;,
jak 1 w drugiej modalnos$ci — obie sg rownodostgpne w ontogenezie. Wskazuje to na
jedynie powierzchowny charakter ‘przej$cia na glos’. Znajduje to swoje poparcie
takze w danych neurofizjologicznych, poniewaz jak wspominali§my wyzej informacja
jezykowa, bez wzgledu na jej modalnos¢ (stowo mowione, znak migowy),
przetwarzana jest w tych samych czgsciach mézgu. Dotyczy to zardwno produkeji

znakow, jak tez ich percepcji.
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Powigzanie obu modalnosci widoczne jest takze podczas nabywania jezyka
mowionego i wystepuje takze w przypadku pojedynczych gestow. Gaworzeniu (6-8
m. z.) towarzyszg rytmiczne ruchy rak. Przed wypowiedzeniem pierwszego stowa,
dzieci uzywaja juz gestow deiktycznych, a czasami takze ikonicznych (zwykle w
okolicach 10 m. z.). W pdzniejszym okresie zaczynajg stosowa¢ kombinacje stowo-
gest, przenoszace to samo znaczenie, a jeszcze poézniej kombinacje slowo-gest
przenoszace réozne znaczenia (np. daj wskazujac na owoc). Udzial obu modalnosci
uwidacznia si¢ takze w toku rozwoju poznawczego w pdzniejszym wieku. Goldin-
Meadow (2003) wykazata, iz przynajmniej niektore nowo nabywane pojecia (statos¢
ilosci, rownowazno$¢), zanim znajda reprezentacj¢ werbalng, najpierw moga by¢
reprezentowane w gestach.

Co ciekawe, liczne badania eksperymentalne, prowadzone gléwnie przez
zespol Susan Goldin-Meadow, §wiadcza iz wezesne uzycie gestow przez male dzieci
stanowi predyktor szerokiej gamy ich podzniejszych osiagnie¢ jezykowych. Dla
przyktadu, wzorzec uzycia gestow przez 18-miesieczne dzieci pozwala przewidzie¢
rozmiar ich zasobow leksykalnych oraz ztozono$¢ wypowiadanych zdan (Rowe i
Goldin-Meadow, 2009). Innym przyktadem sg wspominane w poprzednim akapicie
kombinacje slowo-gest: wiek, w ktérym dzieci potrafig zastosowac to polaczenie
moze by¢ dobrym predyktorem wieku, w ktorym dziecko zacznie postugiwac sie

wypowiedziami dwuwyrazowymi (np. daj jabtko).

6.5.4. Naturalne zwiazki r¢ka-usta

Podziat komunikacji na przebiegajaca w kanale glosowym oraz wizualnym
jest uzyteczng idealizacja, jednak de facto modalnosci te sg ze sobg powigzane. Ma to
miejsce na wielu ptaszczyznach: tak ‘powierzchniowym’ poziomie przekazu sygnatu,
jak 1 na ‘glebokim’ poziomie kognitywnej oraz neuronalnej implementacji
odpowiednich systemow.

Juz w 1872 Darwin spostrzegal, ze osoba uzywajgca nozyc czesto rusza
szczgkami w rytm wykonywanej czynno$ci, a uczace si¢ pisa¢ dzieci dziwacznie
wyginaja jezyk, podazajac za ruchami palcow. W istocie ruchy ust i ruchy dioni zdaja
si¢ by¢ w duzym stopniu zawiadywane przez wspolny i stary filogenetycznie system
kontroli motorycznej. Wskazuje na to zaréwno sasiedztwo obszaréw korowych
kontrolujacych ruchy tych narzadéw, jak i dane eksperymentalne. Na przyktad

stymulacja elektryczna pola 44 (homolog cze¢sci obszaru Broki u ludzi) u rezusow
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wywoltuje ruchy konczyny gornej oraz warg (Petrides i in., za: Meguerditchian,
Cochet i Vauclair, 2011; zob. tez Corballis, 2003). Kora przedruchowa makakoéw (F5)
zawiera oprocz neurondw lustrzanych takze neurony aktywujace si¢ na widok
obiektu, ktory moze zosta¢ chwycony, kodujac jego wielkos¢ w celu przygotowania
odpowiedniego planu wykonania chwytu jednocze$nie za pomoca dtoni i ust (Murata
i in., 1997; Rizzolatti i in., 1998).

Naturalne zwigzki motoryczne migdzy dionig a ustami u ludzi dokumentuja
Gentilucci 1 Corballis (2006), opisujac m.in. roznice w rozwarciu ust i spektrum
glosowym u badanych wypowiadajacych zadang sylabe w zaleznos$ci od tego, czy
podczas wypowiadania chwytaja maty, czy duzy obiekt. Podobna prawidtowos¢
zachodzi takze wtedy, kiedy badani tylko obserwuja czynno$¢ chwytania
wykonywang przez inng osobe, co §wiadczy o zaangazowaniu systemu lustrzanego.
Higginbotham i in. (2008) raportuja wyniki badan elektromiograficznych, w ktorych
stwierdzono, ze okreslone ruchy manualne (precyzyjne chwyty oraz pokazywanie
palcem lub kurczenie palca) powoduja aktywnos¢ artykulatorow zwartych spotgtosek
dwuwargowych. Z kolei Vainio i in. (2014) informuja o charakterystycznych
réznicach w czasie wykonania czynnos$ci $ciskania: czas reakcji byt krotszy dla
uchwytu sitowego podczas roéwnoczesnego wypowiadania sylaby ka artykutowanej z
tylu jamy ustnej, natomiast dla uchwytu precyzyjnego — dla sylaby ti o ,,przedniej”
artykulacji. Podobnie, u szympanséw wykonywaniu chwytu precyzyjnego czesciej
towarzysza cmoknigcia, niz inne wokalizacje (Meguerditchian 1 in., 2014; zbiezne
obserwacje u szymapnséw w niewoli — Leavens i in., 2014).

Przypuszcza sig¢, 1z naturalny zwigzek regka-usta ma swe zrodla w
zachowaniach zwigzanych z podawaniem pokarmu do ust, natomiast pozniej zostat
egzaptacyjnie wyzyskany do zadan jezykowych. Obwod ten mogl odegra¢ role w
transformacji komunikacji gestowej: przejscia od gestow ragk do gestdéw ust

(Gentilucci i Corballis, 2006).

6.5.5. Ruchy artykulacyjne jako rodzaj gestow

Interesujace mozliwo$ci rozwigzania problemu przejscia od gestow do mowy
daje motoryczna teoria percepcji mowy (Liberman i in., 1967; Liberman i Mattingly,
1985; Liberman i Whalen, 2000), utrzymujgca iz system ruchowy odpowiada nie
tylko za produkcje mowy, ale i za jej rozumienie. Wedlug tej teorii nasze mentalne

reprezentacje fonemow maja posta¢ nie parametrow fizycznych dzwigku, lecz
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programdéw motorycznych, a rozpoznawanie danego fonemu zachodzi nie poprzez
jego wartos¢ dzwigkowa, lecz przez odwotanie do sekwencji ruchowej jezyka i
innych artykulatoréw, ktéra pozwolitaby nam na wyprodukowanie danego dzwicku.
Oznacza to prymarno$¢ aspektu ruchowego wobec akustycznego 1 pozwala
konceptualizowa¢ mowe jako gest, tj. jako system gestow okolic twarzy i ust, ktory
niejako dodatkowo produkuje dzwiek.

Konceptualizacja mowy jako rodzaju gestu pozwala zauwazy¢, ze ta forma
komunikacji obok oczywistego komponentu glosowego w istotny sposob
wykorzystuje takze komponent wizualny. Najbardziej oczywista tego manifestacje
stanowi umiejetno$¢ czytania z ruchu warg, ktora daje mozliwo$¢ odtworzenia
znacznej czgsci komunikatu nawet bez dostepu do dzwigku (Summerfield, 1992).
Takze w dziedzinie automatycznego rozpoznawania mowy technologie bimodalne, a
wiec korzystajace takze z modalnosci wizualnej, uwaza si¢ za dokladniejsze i
odporniejsze na btedy od jednomodalnych (Chibelushi i in., 2002). Swiadectwem
glebokiej integracji informacji wzrokowej z dzwigkiem przy percepcji mowy jest
takze efekt McGurka (McGurk i MacDonald, 1976): podtozenie dzwigku sylaby ga
pod zapis video, na ktorym widoczne sg usta wymawiajace sylabe ba powoduje, iz
odbiorca styszy w efekcie tego zabiegu sylabe da. Dane te jednoznacznie wskazujg na
multimodalny charakter percepcji mowy 1 wazng w niej rol¢ komponentu ruchowo-

wizualnego.

GESTY OKOLICY TWARZY | UST

Gesty okolic twarzy i ust (orofacial gestures) definiujemy jako wolicjonalne
ruchy miesni mimicznych oraz jezyka inne niz ruchy artykulacyjne mowy (cho¢
mogace im towarzyszy¢, zob. Orzechowski i in., 2014). Zgodnie z zalozeniami teorii
pierwszenstwa gestow, mogly one pierwotnie petni¢ funkcje komunikacyjng w
modalno$ci wizualnej, po czym dzwieki towarzyszace ich produkcji mogly same
nabra¢ znaczenia komunikacyjnego, w ten sposoéb umozliwiajac przejscie do mowy.
Zauwazmy, ze taki pomyst sam w sobie nie identyfikuje presji selekcyjnej
odpowiedzialnej za takie przejscie, ale jest cenny ze wzgledu na propozycje
biologicznie realistycznego mechanizmu. Potencjat orofacial gestures nie umknat
uwadze badaczy ewolucji jezyka, stajac si¢ waznym elementem licznych scenariuszy.
Wspominane wczesniej spostrzezenie Darwina znalazto rozwinigcie np. u

brytyjskiego fonetyka Henry’ego Sweeta (zob. Woll, 2014), ktory spekulowatl, iz
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poczatki mowy zwigzane byly z podobng do gestykulacji manualnej gestykulacja

jezykowa, ktorej pozniej zaczely towarzyszy¢ dzwigki. Na przetomie wiekow XIX i

XX duza popularnoscia cieszyla si¢ koncepcja gestow ustno-twarzowych sir Richarda

Pageta,

wedhug ktorej ruchy jezyka nasladowniczo podazaty za ruchami

gestykulujacych rak (zob. 1.2.2).

Temat gestow okolic twarzy i ust powraca w nowoczesnych koncepcjach o

profilu gesturalnym i stanowi w nich wazny watek:

Hewes (np. 1973), jak wspominaliSmy, uwazal gesty ust (mouth gestures) za
drugi, obok symbolizmu dzwickowego, z mozliwych 1acznikow miedzy
gestem a mowa.

Corballis (np. 2003) jest zdania, ze za wlaczenie komponentu akustycznego
mogta odpowiadac¢ potrzeba dokladniejszego réznicowania podobnych gestow
twarzowych, ktore mogty by¢ lepiej identyfikowane poprzez dodanie wlasnie
dzwieku.

Studdert-Kennedy (2005) zaktada, iz ekspresje mimiczne odegraty gtdéwng
role w nabyciu, niezbednej do artykulacji, kontroli nad poszczegdlnymi
organami szlaku glosowego. Powtarzajace si¢ akty nasladownictwa wyrazow
mimicznych doprowadzity do zdobycia niezaleznej kontroli nad réznymi
czgsciami twarzy, co z racji istniejacych juz wcezesniej powigzan pomigdzy
mimika a wokalizacja, przyczynito si¢ do rozszerzenia kontroli takze na
artykulatory gltosowe.

MacNeilage (1998, 2008), nie bedac zwolennikiem teorii gesturalnych, widzi
jednak wazng role gestow twarzowych. Wychodzac od podobienstwa
pomiedzy mowag a wytwarzajacymi dzwiek gestami twarzowymi u malp
(cmokanie, mlaskanie), proponuje nast¢pujacy scenariusz: naprzemienne
otwieranie i zamykanie ust potaczone z zuciem, ssaniem i lizaniem zaczgto
spelnia¢ funkcje komunikacyjne i przybrato posta¢ gestow twarzowych, a w
dalszej kolejnosci cykle otwieranie-zamykanie ust ulegly transformacji do
sylab oraz glosek.

Meguerditchian, Cochet 1 Vauclair (2011) podkreslaja istotno$¢ gestow
twarzowych glownie w oparciu o przeglad danych neurobiologicznych z
badan na malpach, ujawniajacych glebokie zwiagzki migdzy reka a ustami,

ktore opisywalismy w sekcji 6.5.4.
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e Woll (2014) opisuje zjawisko echofonologii (echo phonology) w jezykach
migowych; migi echofonologiczne obok komponentu manualnego maja takze
komponent ustny, tj. ruch ust stanowi ,.echo” ruchu reki co do momentu
rozpoczegcia 1 zakonczenia, dynamiki oraz rodzaju ruchu. Woll, powotujac si¢
takze na wyniki badan neuroobrazujacych (Capek i in., 2008), klasyfikuje
migi echofonologiczne jako posrednie migdzy stowami moéwionymi a migami.
Dodaje, ze jako ,,pomost” laczacy ikoniczny ruch rgki z abstrakcyjng
reprezentacja dzwigkowa, elementy echofonologiczne moglby odegra¢ role

przy ewentualnej zmianie modalnos$ci protojezyka.

O roli gestow okolic twarzy i ust piszemy obszerniej w (Orzechowski,
Wacewicz i Zywiczynski, 2014; Orzechowski i in., w druku), gdzie zwracamy uwage
na dwa inne aspekty tego zagadnienia. Po pierwsze zaburzenia genetyczne, ktore
uposledzajg zdolnosci stricte jezykowe (nie tylko artykulacyjne) czesto zwigzane sa
takze z rownoleglym og6lnym zaburzeniem ruchowym okolicy twarzowej. Taki efekt
ma mutacja genu FOXP2, tj. zaburza jezyk (Enard i in. 2002) oraz niej¢zykowe ruchy
migs$ni twarzy i ust (Marcus i Fisher 2003), taki sam efekt powoduje mutacja
regulowanego przez FOXP2 genu SRPX2 (Roll i in., 2006). Prawidlowo$¢ ta jest
trudna do jednoznacznego zinterpretowania, jednak moze wskazywaé na zwigzek
abstrakcyjnego systemu jezykowego z ucielesniong motoryka okolicy twarzy i ust. Po
drugie, interesujacy wydaje nam si¢ w tym kontekScie mechanizm stuchowe;j
informacji zwrotnej (auditory feedback). Rozszerzamy propozycje Corballisa,
postulujac, 1z korzy$¢ z dodania komponentu dzwigkowego nie ogranicza si¢ jedynie
do odbiorcy, ale dotyczy tez nadawcy komunikatu, ktéremu fatwiej jest rozrdznié
odpowiednie gesty przy ich produkcji. Stanowisko to znajduje wsparcie w badaniach
empirycznych, wskazujacych ze zakldcona (np. opdzniona) stuchowa informacja

zwrotna lub jej brak prowadzi do powaznych zaburzen wymowy (np. Yates, 1963).

6.6. Konkluzja — w strone hipotez multimodalnych?

W kazdym ze skrajnych stanowisk dotyczacych Zzrodet jezyka wystepuje kilka
zasadniczych trudnosci. Teorie wywodzace jezyk z wokalizacji muszg zmierzy¢ sie ze
staboscig wyjsciowych przestanek dla pozniejszych przystosowan jezykowych: przy

glebszej analizie wokalizacje naczelnych oraz jezyk to dwa skrajnie rozne systemy

226



komunikacji, majgce niewiele wspolnego poza witasnie wykorzystaniem modalnosci
dzwigkowej. Z kolei radykalna perspektywa gesturalna, zakladajaca istnienie
najpierw jezyka gestowego, boryka si¢ z problemem przejscia od modalnosci
wizualnej do glosowej. Ponadto zadne ze stanowisk nie potrafi dostarczy¢
przekonujacego wyjasnienia przyczyn glebokiej integracji gestykulacji z jezykiem.

Na rozwigzanie tych trudnosci pozwala przyjecie perspektywy multimodalne;j:
postrzeganie gestu i glosu nie jako dwoch odrgbnych systeméw komunikacyjnych,
lecz jako odmiennych realizacji jednego, wspolnego systemu. Jej konsekwencja jest
wizja ewolucji jezyka od poczatku angazujacej w sposob silnie zintegrowany obie
modalno$ci. W jej ramach mozna dopuszcza¢ czasowa specjalizacje lub przewage
jednej z modalnos$ci, wynikajaca np. ze stopnia rozwoju poszczego6lnych
przystosowan jezykowych do panujacych wymagan $rodowiskowych. Moze to
stanowi¢ site hipotez gesturalnych, gdyz uprawdopodobnia scenariusz, wedlug
ktérego w poczatkowych stadiach rozwoju protojezyka znak w modalnosci
wzrokowej byt istotniejszym zrédtem informacji, niz towarzyszace mu wokalizacje.

Perspektywa multimodalna pozwala na najbardziej naturalng integracje
argumentow wymienionych w sekcjach 6.5.2 — 6.5.5 wlasnie w sposob bliski
podejsciu gesturalnemu, tj. jednak uwypuklajac znaczenie modalnosci wizualnej na
wczesnych etapach ksztaltowania si¢ ludzkiej zdolnosci jezykowe;.

Zwolennikami perspektywy multimodalnej sg przede wszystkim gesturolodzy,
tacy jak Kendon (2011), McNeill (2012), czy Sandler (2013). Wynika to z faktu, ze
ich badania unaoczniaja wspominany juz bardzo gleboki zwigzek gestykulacji z
mowa (zob. sekcje 6.2.1 i 6.5.2). Gestykulacje sa integralng cze$cig konwersacji, a
zatem gestykulujemy np. w trakcie rozmowy telefonicznej, mimo pelnej
swiadomosci, ze rozmoéwca nie moze nas dostrzec (Bavelas 1 in., 2008). Szczegdlne
Znaczenie majg dane z badan nad ludZmi niewidomymi od urodzenia, a wigc takimi,
ktorzy nie mieli mozliwo$ci nabycia wzorcow gestykulacji poprzez obserwacje
wzrokow3. Jak si¢ okazuje, takie osoby réwniez uzywaja gestykulacji i to nawet jesli
ich rozmdéwca jest inna niewidoma osoba (lverson i Goldin-Meadow, 1997). O
stabilno$ci integracji gestykulacji z mowa $wiadcza tez dane neuronaukowe, np.
dysocjacja wzgledem migéw wspominana w sekcji 6.4.2., czy dysocjacja wzgledem
ruchow instrumentalnych, tj. majacych efekt mechaniczny, jak np. chwytanie. To
ostatnie ilustruje przypadek ILW. (McNeill, 2005), ktory wobec utraty

proprioceptywnego schematu ciata nie jest w stanie wykonywa¢ ruchow
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instrumentalnych nie patrzac jednoczesnie na rece — jednakze jego gestykulacje nie
podlegaja podobnym ograniczeniom.

Perspektywa multimodalna zyskuje jednak rosngca popularno$¢ takze w
innych kregach badaczy ewolucji jezyka. Na multimodalno$¢ komunikatow naturalnie
wystepujacych u matp wskazujg prymatolodzy. Z jednej strony gestom, czy szerzej
zdefiniowanym czynnosciom o charakterze komunikacyjnym (np. bebnienie czy
potrzasanie galezig) czgsto towarzyszy zamierzona lub niezamierzona produkcja
dzwicku (np. Hobaiter i Byrne, 2012). Z drugiej strony, jak przypomina choéby Falk
(2009), wokalizacje naczelnych czesto sztywno sparowane sg zarowno z okreslonym
stanem emocjonalnym, jak i z okreslong konfiguracja twarzy (ekspresja mimiczng),
ktéra moze by¢ postrzegana wzrokowo. Takze na ekspresje mimiczne jako wazny, ale
zaniedbany badawczo komponent ,,catosciowego komunikatu” zwracaja szczegdlng
uwage Slocombe 1 in. (2011). W swym przegladzie literatury na temat komunikacji
naczelnych autorki te identyfikuja zdecydowana tendencje do przyjmowania
uproszczonej perspektywy unimodalnej i1 apeluja o zwrot w kierunku badan
multimodalnych. Ponadto, cho¢ wokalizacje matp byly tradycyjnie postrzegane jako
w duzej mierze genetycznie uwarunkowane, Sztywne i dziatajace nieselektywnie
zachowania emocjonalne, literatura z ostatnich kilku lat do pewnego stopnia
kwestionuje tak skrajne stanowisko (zob. Clay i Zuberbiihler, 2014; Leavens i in.,
2014).

Do przyjecia perspektywy multimodalnej sktaniajg takze ustalenia neuronauk.
Punktem wyj$cia jest spostrzezenie, ze podziat na modalno$ci glosowa 1 wizualng nie
pokrywa sie z kryterium ‘jezykowos$ci’ przekazu. Przypominajg o tym jezyki migowe,
ale takze naturalna komunikacja niemajaca natury jezykowej. Np. Gonseth, Vilain i
Vilain (2012) przekonuja, ze wskazywanie jest de facto czynno$cia roztozona
pomiedzy modalno$ci, gdzie indeksykalno$¢ aktu komunikacyjnego jest najczesciej
osiggana w wyniku wspolpracy wokalizacji ze wskazaniem manualnym. Wydaje si¢
to potwierdza¢ poziom moédzgowy, tj. dla implementacji neuronalnej danego systemu
decydujacy czynnik stanowi nie modalnos$¢, lecz typ przetwarzania, np. ikoniczno$¢
czy konwencjonalno$¢ (Niederhut, 2012). Mozliwo$¢, Ze najwazniejsze z punktu
widzenia jezyka dysocjacje nie przebiegaja wedlug podzialu na modalnosci jest

szczegolnie obiecujacym kierunkiem badan.
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ZAKONCZENIE

Nasza publikacja to pierwsza dostgpna w jezyku polskim ksigzka poswiecona
ewolucji jezyka. Pragniemy podkresli¢, ze nie jest ona propozycja wtorng do
przegladowych opracowan anglojezycznych, takich jak na przyklad monografie
Sverkera Johanssona (2005), Tecumseha Fitcha (2010) czy Jamesa Hurforda (2014).
Postawili$my sobie zadanie zaprezentowania ewolucji jezyka jako nowej dziedziny
badawczej: zarysowania jej tla pojeciowego, interdyscyplinarnej specyfiki badan i
dynamiki rozwoju. Sygnalizujemy przy tym, ktore watki znajdujg si¢ aktualnie w
centrum toczacych si¢ dyskusji 1 sporow (np. modalno$¢), a ktére zostaty relegowane
na peryferia (np. spekulatywne scenariusze). Ze szczeg6lng uwaga potraktowalismy
problem jawigcy si¢ obecnie jako fundamentalny, tj. uksztaltowania si¢
kooperatywnej podstawy komunikacji jezykowej. ZadbaliSmy takze o wyposazenie
filologicznie zorientowanego Czytelnika w podstawowe narzedzia pojgciowe z
zakresu teorii ewolucji, taczac ten watek z prezentacja szerzej pojetego ,,myslenia
ewolucyjnego” jako zestawu heurystyk o bardziej uniwersalnej przydatnosci.

Czesci ekspozycyjne 1 syntetyzujace, ktore stanowig serce ksigzki, obudowane
sa klamrg rozdzialéw o bardziej autorskim charakterze. I tak rozdziat otwierajacy
zawiera pierwszg kompleksowg i systematycznie sporzadzong rekonstrukcje mysli o
poczatkach jezyka — dotychczasowe opracowania albo pomijaly watki
rekonstrukcyjne (Johansson, 2005; Hurford, 2014), albo wstrzymywaty si¢ przed
podjeciem poglebionej nad nimi refleksji (Fitch, 2010). Z kolei rozdziat zamykajacy
monografi¢ przedstawia oryginalng propozycje podejscia do jednego z centralnych
zagadnien obecnie dyskutowanych w ewolucji jezyka — problemu ,,zmiany
modalnosci” w gesturalnych hipotezach protojezyka. Jednoczesnie dostarcza on tez
wgladu, jak przebiega konstruowanie interdyscyplinarnej, syntetycznej argumentacji
w najbardziej aktualnych badaniach w ramach tej dziedziny.

Paradoksalnie, zaleta naszej ksigzki jest rowniez jej ogdlnos¢. Dokonywanie
niezbednych selekcji, wobec bogactwa interdyscyplinarnego materiatu 1 wielo$ci
zglebianych w ewolucji jezyka watkdow, okazato si¢ nadspodziewanie trudnym
zadaniem. Nie bedac w stanie napisa¢ o nich wszystkich, zdecydowali§my si¢
przedstawi¢ bardzo og6lng formule metodologiczno-pojeciowa, ktora wlasciwa jest
dla opisywanego przez nas obszaru badan. Przyjecie takiej formuly ma pozwoli¢

Czytelnikowi wyrobi¢ sobie poglad o mozliwie jak najszerszym zakresie zjawisk
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badanych przez ewolucje jezyka i zacheci¢ do samodzielnej eksploracji tych watkow,
ktore okaza si¢ dla niego szczegodlnie interesujagce — temu celowi stuzg liczne

odsytacze i bogata sekcja bibliograficzna.
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SEOWNIK TERMINOW

adaptacja (cecha adaptatywna) — cecha, ktéra jest wynikiem dzialania doboru
naturalnego i ktora zwigksza dostosowanie organizmu do jego $rodowiska, czyli
wplywa pozytywnie na jego szanse przezycia i/lub reprodukcji
adaptacjonizm — poglad podkreslajacy role doboru naturalnego w ksztaltowaniu
fenotypow 1 uznajacy wiekszos$¢ cech za powstate w wyniku doboru adaptacje; jego
skrajng wersjg panadaptacjonizm
allel — alternatywna wersja genu. Gen zajmuje okreslone miejsce w chromosomie,
czyli zajmuje wiasciwy sobie locus. Allele sg zatem alternatywnymi wersja genow
zajmujacych ten sam locus w chromosomie. Nowe allele powstaja na drodze mutacji.
allometria - badanie zwigzku miedzy wielko$cig czesci ciata XX
antropogeneza — ewolucyjne powstanie cztowieka
anty-esencjonalizm — w teorii znaczenia, poglad, wedlug ktorego stowa nie
uchwytuja esencji rzeczy, do ktorych si¢ odnosza
arbitralnos¢ — cecha wigkszosci znakow jezykowych, ktora polega na braku
podobienstwa miedzy formg znaku, a jego odniesieniem
chromosom — jeden z zespotu liniowo utozonych genéw w komorce, ktory zawiera
DNA 1 biatka strukturalne. U wigkszosci organizmdéw rozmnazajacych si¢ ptciowo
wszystkie komorki organizmu sg diploidalne, to jest zawierajg par¢ chromosomow, z
ktorych jeden pochodzi od ojca a drugi od matki.
cranium — cze$¢ czaszki, w ktorej miesci si¢ mozg
czlowiekowate (ang. hominins, dawniej: hominids; tacinska nazwa: Hominini) —
cztowiek 1 jego wymarli przodkowie; nazwe t¢ stosujemy tu w odniesieniu do
cztowieka oraz jego dwunoznych przodkéw w linii Homo, Australopithecus i in.,
ktora oddzielita si¢ od przodkow szympansow; nie obejmujemy za$ nig wielkich malp
(ang. Great Apes).
darwinizm spoleczny — zbiorcze okreslenie pogladéw spotecznych, politycznych i
ekonomicznych ksztaltujacych si¢ od lat osiemdziesigtych XIX wieku, ktore
odwotywaly si¢ do teorii doboru naturalnego i spencerowskiego hasta ,,przetrwania
najsilniejszych”. Elementy darwinizmu spotecznego odnalez¢ mozna w kapitalizmie
laissez-faire, eugenice, rasizmie, imperializmie czy faszyzmie.
determinizm genetyczny — btedny poglad przeceniajacy role genow w ksztattowaniu
fenotypow
dobor grupowy — proces doboru naturalnego, w ktérym mechanizmy selekcyjne
zachodzg na poziomie grup, a nie — jak to ma miejsce w tradycyjnej koncepcji dobor
naturalnego — na poziomie organizmow; zwykle uwaza si¢, ze jego dzialanie jest
wielokrotnie stabsze od doboru na poziomie grup i jednostek
dobor naturalny — uzywany jest dwojako:

w odréznieniu od doboru ptciowego, opisuje oddziatywanie §rodowiska (np.
choroby, brak wody/pokarmu, aktywno$¢ drapieznikdw) w wyniku ktoérego pewne
organizmy umierajg czesciej niz inne organizmy tego samego gatunku
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w standardowej wersji obejmuje dobor ptciowy i oddziatywanie srodowiska, w
tym czynnikéw spotecznych takich jak dobor piciowy, w wyniku ktorego pewne
organizmy przekazujg wiecej swych gendOw niz inne organizmy tego samego gatunku.
Tak zdefiniowany dobor naturalny jest wynika w sposob konieczny z trzech
warunkow, tj.: rdéznorodno$ci, dziedziczno$ci oraz zréznicowania sukcesu
reprodukcyjnego.
dobér plciowy — oddzialywanie postrzeganej atrakcyjnosci dla plci przeciwnej, w
wyniku ktoérego osobniki postrzegane jako bardziej atrakcyjne przekazuja wiecej
swoich gendéw niz inne organizmy tego samego gatunku. Tutaj definiowany jako
podtyp doboru naturalnego.
dobor sztuczny — selekcja sztuczna — celowy dobor osobnikéw do rozrodu przez
ludzi ze wzgledu na pozadang ceche; stosowany powszechnie w hodowli roslin i
zwierzat
dostosowanie (fitness) — zdolnos¢ organizmu do skutecznego przekazania swoich
genéw (=wydania potomstwa). Organizmy dobrze dostosowane maja cechy
fenotypowe zwigkszajace ich zdolno$¢ do przezycia oraz wydania potomstwa i
skutecznej opieki nad nim.
dostosowanie lgczne (inclusive fitness) — zdolno$¢ organizmu do przekazania swoich
genéw niekoniecznie poprzez wydanie wlasnego potomstwa. Wspomagajac
organizmy o zblizonym genotypie (krewnych), organizm pomaga im przekaza¢ ich
geny, w duzej czesci identyczne z jego genami — a wiec przekazuje swoje geny ,,przez
pelnomocnika”
dryf genetyczny — zmiana czgstosci wystepowania genéw w populacji spowodowana
przypadkiem a nie doborem
dzieci dzikie, dzieci wilcze (feral children) — dzigki, ktorych rozwdj przebiegat bez
albo w przy ograniczonej socjalizacji
egzaptacja — cecha, ktorej obecna ,funkcja” nie jest taka sama, jak funkcja
wczesniejsze] wersji tej cechy; np. skrzydia u ptakow ,,stuza” do latania, jednak
latanie nie byto poczatkowa funkcjg struktur anatomicznych, ktore pdzniej
przeksztalcily sie¢ w skrzydta; skrzydta sg wiec egzaptacja
ekskluzywizm — stanowisko, wedlug ktorego ewolucja, przede wszystkim przez
dobor naturalny, nie dotyczy cztowieka, albo pewnych jego cech
encefalizacja — “umoézgowienie”; wielkos¢ mozgu gatunku w (allometrycznej)
proporcji do wiekosci jego ciata
endokast — odlew wnetrza czaszki, obrazujacy jej wewnetrzng powierzchnig, ktora w
pewnym stopniu odzwierciedla rozmiary poszczegoélnych okolic mézgowych; na
podstawie endokastow odnalezionych czaszek czlowiekowatych probuje sie¢
whnioskowac o strukturze ich kory mozgowe;j
esencjonalizm — w teorii znaczenia, poglad tgczony z realizmem, wedtug ktorego
stowa uchwytuja esencje rzeczy, do ktorych si¢ odnosza
eugenika — planowa zmiana genotypéw w populacjach ludzkich; dobor sztuczny w
odniesieniu do ludzi. Eugenika pozytywna shuzy ,,poprawie” puli genetycznej w
populacji ludzkiej poprzez zwiekszenie reprodukeji ludzi o cechach uznanych za
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pozadane; eugenika negatywna shluzy temu samemu poprzez zapobiegnigcie
reprodukcji, lub nawet eksterminacjg, ludzi o cechach uznanych za niepozadane.
ewolucja — zmiana wzglednej czestosci wystgpowania jednostek dziedziczenia w
populacji na przestrzeni pokolen

ewolucja kulturowa — zmiana o charakterze ewolucyjnym (zwlaszcza ewolucji przez
dobor) w populacjach nie organizméw biologicznych, lecz jednostek kulturowych
(memow), jak np. idee, stowa, poglady, melodie, trendy mody, itd.

fenotyp — caloksztalt cech danego organizmu; wszystkie cechy, zaréwno
morfologiczne jak i behawioralne (wyglad, anatomia, zachowanie, itd.). Fenotyp jest
wynikiem ekspresji genotypu, w jaki wyposazone jest organizm, jak i warunkoéw, w
ktorych zachodzita ontogeneza (rozwdj osobniczy).

filogeneza — historia ewolucyjna catego gatunku, rodzaju, rzedu, itd. mierzona w
tysigcach 1 milionach lat, w odréznieniu od jednopokoleniowej historii rozwoju
pojedynczego organizmu (ontogenezy) mierzonej w latach.

filologia porownawcza (poézniej: jezykoznawstwo historyczne) — badania
porownawcze jezykéw prowadzone w celu wustalania ich historycznego
pokrewienstwa

gen — jednostka dziedziczenia o duzej stabilno$ci: na tyle stabilna, by by¢
dziedziczong w niezmiennej formie przez wiele pokolen

genotyp — genetyczne wyposazenie danego organizmu. Wptywa na fenotyp.
glottogeneza — w odroznieniu od naukowego podejscia ewolucji jezyka,
naturalistyczne spekulacje dotyczace poczatkdéw jezyka

gramatykalizacja — proces dlugoterminowej zmiany historycznej w jezyku, w
wyniku ktorego morfemy leksykalne (np. czasowniki, rzeczowniki) zmieniajg si¢ w
morfemy gramatyczne (np. znaczniki liczby mnogiej lub czasu przesztego)
gradualizm — koncepcja, wedlug ktorej zmiana makroewolucyjna zachodzi
stopniowo, powoli i w relatywnie jednostajnym tempie

Inteligentny Projekt (Intelligent Design) — pseudonaukowy poglad bliski
kreacjonizmowi, wedlug ktorego rozwoj zycia na Ziemi zachodzi pod wptywem lub w
wyniku $wiadomego, inteligentnego dziatania nadprzyrodzonej istoty, nie za$
ewolucji przez dobor naturalny

intencjonalno$¢ (1) w psychologii - celowos¢ - wykonywanie czynno$ci nie
automatycznie lecz w wyniku $wiadomej intencji; (2) w filozofii - wlasnos¢ mysli
polegajaca na byciu o czyms, posiadaniu tresci, reprezentowaniu czegos, zawieraniu
w mysli; np. jesli mysle o krzesle, to moja mysl “zawiera” to krzeslo jako jej
intencjonalny przedmiot.

jezyk adamowy — w religiach wywodzacych si¢ z pnia judajskiego, jezyk, ktorego
miat uzywa¢ Adam w raju

kognitywistyka (Cognitive Science) — interdeyscyplinarna nauka o umysle i
procesach poznawczych (kognitywnych), bedaca potaczeniem nauk o mozgu,
psychologii, filozofii umyshu, sztucznej inteligencji i kognitywnie zorientowanego
jezykoznawstwa, a ostatnio rowniez wielu pokrewnych dyscyplin
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kompozycjonalnos¢ — wlhasciwos¢ jezyka, dzigki ktorej znaczenie elementow
zlozonych (np. “zétta $ciana”) jest sumg elementéw podstawowych (“zotty” +
“$ciana”); przeciwienstwem kompozycjonalnosci jest idiomatycznosé

konceptualizm — w teorii znaczenia, poglad, ze znaczenia jezykowe odnosza si¢
bezposrednio do pojec

konwencjonalizm — w teorii znaczenia, poglad czgsto przeciwstawiany realizmowi,
wedlug ktorego za znaczeniami stow stoja jedynie konwencje wspdlnoty mowne;j
kreacjonizm - nienaukowy poglad motywowany religijnie, wedlug ktorego
Wszechswiat 1 zycie na Ziemi sg wynikiem boskiego stworzenia

lateralizacja — niesymetryczny rozktad specjalizacji potkul moézgowych, w wyniku
ktorego jedna poédtkula korowa (u zdecydowanej wigkszosci ludzi lewa) obstuguje
wigkszo$¢ funkcji zwiazanych z jezykiem

makroewolucja — dotyczy zmian ewolucyjnych, przede wszystkim o charakterze
adaptacyjnym, w dtugiej perspektywie czasowej, prowadzac do znacznych zmian
fenotypowych, tacznie z wytanianiem si¢ nowych gatunkéw

malpy czlekoksztaltne - blisko spokrewnione z czlowiekiem duze malpy
nieposiadajace ogona, przede wszystkim wielkie malpy, a wigc szympans, szympans
bonobo, goryl i orangutan (a w $cistym sensie takze czlowiek)

mem — jednostka ewolucji kulturowej: mysl, melodia, porzekadlo, itd. mogace by¢
replikatorem kulturowym, tj. ktérego kopie moga by¢ przekazywane i ewoluowac
kulturowo

mikroewolucja — dotyczy zmian ewolucyjnych, przede wszystkim o charakterze
adaptacyjnym, ktore zachodza w obrgbie jednej puli genetyczne; we wzglednie
krotkiej perspektywie czasowe;j

monogeniczna hipoteza — w doniesieniu do pochodzenia jezyka, poglad, wedlug
ktérego wspotczesne jezyki pochodza z jednego pierwotnego jezyka; w odniesieniu
do pochodzenia cztowieka, poglad, wedlug ktérego wszyscy wspotczesni ludzie
pochodza od wspolnych przodkéw

moézg gotowy na jezyk (language-ready brain) —

multiregionalna hipoteza — ewolucyjny model antropogenezy, wedtug ktorego
przodkowie wspolni wszystkim wspotczesnym ludziom wyewoluowali okoto 2
milionow lat temu

mutacja — zmiana w materiale genetycznym spowodowana btgdem w transkrypcji
DNA. Termin ten najczg¢$ciej oznacza mutacje dziedziczone i majace wplyw na
fenotyp, poniewaz tylko te majg znaczenie w ewolucji. Mutacje majg charakter
przypadkowy, tj. pojawiaja si¢ losowo, nie za§ w odpowiedzi na zapotrzebowanie.
myslenie ewolucyjne — og6lny sposob myslenia i podejscia do badan naukowych —
sposob identyfikowania zagadnien, formulowania problemoéw, prowadzenia
argumentacji i weryfikacji hipotez — ktory opiera si¢ na logice ewolucyjnej, a
zwlaszcza na logice dziatania doboru

neurolingwistyka — nauka badajaca anatomiczne i fizjologiczne korelaty zachowan
jezykowych
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neuroobrazowanie (neuroimaging) - technologie pozwalajgce m.in. monitorowac
dziatanie pracujagcego moézgu i1 aktywno$¢ poszczegdlnych jego okolic podczas
wykonywania roznych rodzajow zadan

nieciggla nieskonczonosé (discrete infinity) — cecha jezyka, pozwalajaca na aczenie
ze sobg dyskretnych (=niecigglych, stanowigcych odrebne jednostki) elementow
takich jak stowa w nieskonczong ilos¢ nowych, gramatycznie poprawnych ciaggow
takich jak zdania

nominalizm — w sporze o powszechniki, stanowisko, wedlug ktorego pojeciom
ogolnym nie odpowiadaly realnie istniejgce byty

oderwanie od ,tu i teraz” (displacement) — jedna z cech kryterialnych jezyka;
mozliwos¢ mowienia o przedmiotach, zdarzeniach, itd. odlegtych w czasie i/lub
przestrzeni

odwrotna inzZynieria — proces odwrotny do konstruowania zlozonego mechanizmu;
rozbieranie na czgsci (dostowne lub pojeciowe) gotowego produktu w celu ustalenia,
w jaki sposob powstat

ontogeneza — historii rozwoju osobniczego, w odrdznieniu od filogenezy: historii
wielopokoleniowego, ewolucyjnego rozwoju catego rodzaju lub gatunku

organizmy nie rozmnazaja si¢ w jednakowy tempie. Niektdre organizmy zostawiaja
wigcej potomstwa (SciSlej: przekazuja wigcej swoich gendow, zob. dostosowanie
fgczne) niz inne. W wyniku tego ich geny z kazdym kolejnym pokoleniem sg coraz
liczniej reprezentowane w puli genowej danej populacji, doprowadzajac do
upowszechnienia kodowanych przez nie cech fenotypu.

panadaptacjonizm - skrajna wersja adaptacjonizmu, przeceniajgca rolg selekcji i
adaptacji, a marginalizujaca rolg innych proceséw ewolucyjnych i rozwojowych w
ksztattowaniu fenotypu

poligeniczna hipoteza — w doniesieniu do pochodzenia jezyka, poglad, wedlug
ktérego wspotczesne jezyki pochodza z wielu pierwotnych jezykow

polilingwalizm — zjawisko istnienia wielu jezykow

populacja — suma wszystkich organizmow nalezacych do okreslonej grupy albo
gatunku, ktére zamieszkujg ten sam obszar geograficzny i sg zdolne do rozmnazania.
preadamityzm — poglad, wedtug ktorego przed biblijnym Adam mieli istnie¢ juz
ludzi, tzw. preadamici

preadaptacja — cecha, ktorej wylonienie si¢ jest warunkiem wstgpnym
umozliwiajacym powstaniem kolejnej, innej cechy, np. pierze powstale w celu
termoregulacji moglo by¢ preadaptacja dla piér wspomagajacych lot; poniewaz
preadaptacja mogtaby btednie sugerowaé celowos¢ ewolucji, czgsto ten termin
zastepuje sie odwolujac si¢ w wyjasnieniach do egzaptacji

presja selekcyjna — dowolny w miare staly aspekt srodowiska (np. aktywnos$¢
pewnego typu drapieznikow, wirus, preferencje samic w wyborze partnera), ktory
wplywa na sukces reprodukcyjny organizméw powodujac, ze pewne cechy (np.
szybsza ucieczka, wigksza odporno$¢, uroda), a przez to kodujace je geny, beda
zwigkszaty dostosowanie organizmu
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prospolecznos¢ (prosociality) — zachowania (lub posiadanie tendencji do takich
zachowan), ktore nie sg podytkowane jedynie dobrem jednostki, a bior¢ tez pod
uwage korzysci 1 perspektywe innych

prymatalogia — nauka o naczelnych (matpach)

psycholingwistyka — nauka badajaca procesy psychiczne zwigzanych z nabywaniem i
uzywaniem jezyka

pula genetyczna — genetyczna zmienno$¢ w populacji, czyli czestosci wystgpowania
wszystkich alleli, ktore wystepuja u wszystkich osobnikow tworzacych te populacje
punkt widzenia genu (gene’s eye view) — koncepcja genocentryczna — koncepcja
wedhug ktoérej najlepszy opis ewolucji mozna uzyskac¢ na poziomie genu, tj. traktujac
geny jako jednostki podlegajace doborowi

punktualizm (punctuated equilibrium) — model zmian ewolucyjnych, w ktorym po
dhugich okresach stagnacji (stasis) nastepujg gwaltowne, z perspektywy czasu
ewolucyjnego, zmiany adaptacyjne.

realizm — w odniesieniu do teorii znaczenia, poglad, ze znaczenia jezykowe odnoszg
si¢ bezposrednio do realnie istniejacych bytow; w sporze o powszechniki, stanowisko,
wedlug ktorego pojeciom ogdlnym odpowiadaly realnie istniejace byty
rekapitulacjonizm — poglad historyczny, obecnie uwazany za niestuszny, ze
“ontogeneza rekapituluje filogeneze”, czyli ze poszczegdlne stadia ontogenetyczne, a
wigec podczas rozwoju osobniczego kazdej jednostki, sg odzwierciedleniem i
podsumowaniem analogicznych stadiow filogenetycznych, a wigc w ewolucyjnym
rozwoju catego rodzaju i gatunku.

relatywizm jezykowy — poglad wedhug, ktorego postugiwanie si¢ okreslonym
jezykiem ma wplyw na postrzegania rzeczywistosci

saltacjonizm — poglad, wedlug ktorego zmiana ewolucyjna przebiega gwaltownie, w
wyniku duzych zmian na przestrzeni kilku pokolen

spandrel — cecha organizmu, ktora sama w sobie nie stanowi adaptacji, lecz powstata
jako produkt uboczny selekceji na inng ceche

spor 0 powszechniki — spor o pojecia ogélne i odnoszace si¢ do nich nazwy; pole
sporu wyznaczaly stanowiska realistyczne 1 nominalistyczne

sygnifikacja — proces nadawania znaczenia za pomoca znakéw jezykowych albo
innych znakéw z innych niz jezyk zasobow semiotycznych

uniwersalny darwinizm - ogolny darwinizm (generalized Darwinism) albo
uniwersalna teoria doboru (universal selection theory) — opisuje proby zastosowania
darwinizmu do zjawisk wykraczajacych poza ewolucj¢ biologiczng. Zwolennicy
uniwersalnego darwinizmu daza do takiego sformutowania trzech warunkéw doboru
naturalnego, tj. roznorodnosci, dziedziczno$ci 1 zrdznicowania  sukcesu
reprodukcyjnego, aby mogty by¢ one stosowane do badan zmianami zachodzacymi w
innych niz biologiczna domenach, np. w psychologii, ekonomii, kulturze, medycynie,
jezykoznawstwie czy fizyce.

wielkie malpy (Great Apes) — orangutan, goryl, szympans zwyczajny, szympans
bonobo i cztowiek. Nazwe ,,czfowiekowate” stosujemy w odniesieniu do hominidéw —
cztowieka i jego wymartych dwunoznych przodkow.
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zakazany eksperyment (eksperyment deprywacyjny) — eksperyment polegajacy na
pozbawieniu dzieci wszelkich bodzcoéw jezykowych, ktorego celem byto sprawdzenie
czy pozostawione w takich warunkach dziecko nabedzie jezyk, a jesli tak,
sprawdzenie jaki to bedzie jezyk

zaslona jezyka — poglad epistemologiczny, wedtug ktorego jezyk uniemozliwia, badz
w tagodniejszej formie — utrudnia, poznanie rzeczywistosci

zasoby semiotyczne — wszelkie $rodki przekazywania znaczenia, takie jak jezyk
mowiony, pisany, migowy, ale tez gestykulacja, pantomima, $§piew, a nawet taniec
czy sztuka

zréznicowanie sukcesu reprodukcyjnego (DRS, differential reproductive success) —
fakt, ze organizmy nie rozmnazaja si¢ w jednakowy tempie. Niektore organizmy
zostawiajg wigcej potomstwa (Scilej: przekazuja wigcej swoich genow, zob.
dostosowanie lgczne) niz inne. W wyniku tego ich geny z kazdym kolejnym
pokoleniem sa coraz liczniej reprezentowane w puli genowej danej populacji,
doprowadzajac do upowszechnienia kodowanych przez nie cech fenotypu.

Spis nazwisk

Spis rzeczy
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