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Co moze laczyé polskiego analityka wartosel, wyksztatconego w kregu
francuskiej aksjologii z poczatku XX wieku, z analityczng metaetyka brytyjska
zainicjowana wystapieniem G. E. Moore'a i jego krytykéw? Co tu jest do kon-
frontacji? Aby na te pytania odpowiedzie¢, trzeba przede wszystkim podkreslic,
7e rozmiar zagadnien metaetycznych moze byé pojmowany szeroko i wasko.
O metaetyce mozna mowié wasko jako o semantycznoanalitycznym opisie jezy-
ka moralnosci i etyki (w tym kontekscie zreszta termin ,,metaetyka” uformowat
sie), jednakze w uzycie coraz bardziej wechodzi szerokie pojecie metaetyki jako
_metateorii moralnosci”, czyli teorii i metodologii etyki.

Odwotujemy si¢ tu najpierw do szerokiego pojecia ,,metaetyki”, ktore
wynika z bezpo$rednich odniesien Elzenberga do niektorych dyskusji prowa-
dzonych w kregu klasycznej brytyjskiej filozofii moralnej. Tu najpierw datyby
sie uchwycié¢ pewne podobiefistwa ze stanowiskiem Shaftesbury'ego, w ktorym
nasz filozof dostrzega jednego ,,z najbardziej zdecydowanych szermierzy mo-
ralnosci autonomicznej” w swojej epoce, mysliciela, do ktérego odwotywali sig
nastepnie F. Hutcheson, D. Diderot, G. Leibniz, F. Schleiermacher, F. C. S.
Schiller. Chodzi zwlaszcza o gléwne tezy Shaftesbury'ego, w ktérych akcent
potozony zostat na to:

a/ ze dobro nie redukuje si¢ do uzytku, poniewaz jest tym, czego chcemy dla
niego samego,

b/ ze dobro jest zasadniczo tozsame z pigknem,

¢/ ze polega na harmonii $wiata i duszy ludzkiej,

d/ ze nie jest poznawalne nie drodze dyskursu, ale poprzez swego rodzaju smak
(taste, natural sense) i kontemplacje. '

Te same idee na swéj sposob wyznaje i analizuje Elzenberg. Nic wige
dziwnego, ze Shaftesbury przykuwa jego uwage, z¢ dostrzega zwigzki innych
bliskich mu myslicieli z angielskim lordem. Jednak szeroko rozumiana metaety-
ka Elzenberga nie jest zapo$redniczona W brytyjskiej filozofii moralnej i dlatego
tym aspektem relacji polskiego filozofa do brytyjskiej etyki nie zajmiemy sig.
Elzenbergowi nie jest tez obca dziewietnastowieczna brytyjska filozofia moral-
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na, na ktora powotuje si¢ w dyskusji z hedonizmem (Sidgwick). Nie ma ona
jednak tu znaczenia.

Dwudziestowieczna filozofia moralna Brytyjczykow stata si¢ Elzenber-
gowi blizsza ze wzgledu na intuicjonizm etyczny zainicjowany przez G. E. Mo-
ore'a oraz krytyczna lekture (ttumaczenie na j. polski) H. A. Pricharda teorii
obowiazku. Wida¢ tu jednak wszedzie pewien dystans. Elzenberg nie tyle uczy
sie od Brytyjczykéw, co wchodzi z nimi w podredni dyskurs, podejmujac te
same zagadnienia, borykajac si¢ z podobnymi problemami, ale idzie zasadniczo
swoja droga. Podobnie jak Moore, przyjmowat Elzenberg, ze poznanie wartosci
odbywa sie na drodze intuicyjnej, Ze jest poznaniem swoistym, ujmujacym po-
nadutylitarne wiasnosci przedmiotéw ocen moralnych i estetycznych, doskona-
todci postaw, czynéw czy rzeczy. Polski aksjolog bedzie zmagat sie problemem
uchwycenia natury wartoéci perfekcyjnej, cho¢ Moore skonstatuje jej niedefi-
niowalno$é. Czyta tez Elzenberg pozaetyczne prace Moore'a i Russella, analizu-
je stanowisko A. Ayera, podwazajac liczne tezy jego rozwazan dotyczacych
relacji mowy imyslenia, ale brakuje tam bezposredniego zderzenia z Ayera
krytyka kognitywizmu w etyce, z emotywizmem. Mozemy wiec jedynie skon-
statowaé pewien og6lny kontakt polskiego filozofa z problemami i dyskusjami
w obrebie filozofii analitycznej oraz widoczny brak szczegdlnego ich odzwier-
ciedlenia w jego teorii etyki. Wreszcie pod koniec zycia Elzenberg kredli kilka
uwag na marginesie wykiadu Wittgensteina o etyce i to jest juz warte odnoto-
wania. h

Nalezy podkreslié, ze w polskiej filozofii moralnej I pot. XX wieku, zo-
rientowanej zasadniczo intuicjonistycznie, nie widaé fascynacji dla destruktyw-
nej wobec etyki — lingwistycznej, emotywistycznej metaetyki. Jedynie M. Osso-
wska sktonna byla tej krytyce ulegac. W Anglii intuicjonizm wywotat dwie za-
sadnicze reakcje. Pierwsza to réznice w samym kregu intuicjonistow. Moore
uwazal, ze zdania o powinnosci sa zalezne logicznie od zdai o dobru (wartosci
samej w sobie). Przyjmowal, ze rzeczy ,,dobre wewnetrznie” powinny by¢ urze-
czywistniane, ale poniewaz nie moga by¢ realizowane dowolnie, anarchicznie,
wiec powinni$my kierowaé sig dazeniem do powigkszania ilosci dobra w Swie-
cie (niehedonistyczny utylitaryzm). Kazde dziatanie jest konkretne i polega na
wyborze wiasciwych $rodkéw (W sensie ,,dobrych do osiagnigcia celu”) do
wytworzenia wartosci wewnetrznej. Tak wiec obowiazek w pojeciu Moore'a jest
rozktadalny, analizowalny, czyli uzasadnialny. Prichard i Carrit odrzucaja po-
glad Moore'a, ze obowiazki sa dedukowalne z sadéw o wartodci. Obowiazki sa
nieuzasadnialne, poznajemy je intuicyjnie, a nie warto$ci wewnetrzne czynow
(intuicjonizm deontologiczny). Powinnog¢ jest nieredukowalna do dobra, celu,
wartodci. Prichard przyjmuje pluralizm obowiazkow, zaklada brak zasadniczej
hierarchizacji powinnosci. Carritt natomiast atakowal podtrzymywany przez
Moore'a problem summum bonum, ktory uznat za ignis fatum (btedny ognik)
filozofii moralnej, podczas gdy pojgcie powinnosci byto dla niego co najmniej
réwnoprawne z pojeciem dobra, a to nieuchronnie prowadzito do poszukiwania

dobra najwyzszego. Spor miedzy teleologizmem a deontologizmem jest history-
kom dwudziestowiecznej etyki znany. _

Taki jest kontekst pewnych uwag poczynionych przez Elzenberga
w zwigzku z dyskusjami w etyce brytyjskiej. Widaé, ze jakkolwiek podzielat on
intuicjonizm, z trudem datby si¢ wpasowa¢ w ktére$ z jego skrzydel. Trzeba
rozwazy¢ kwestie ewolucji pogladow Elzenberga na przedmiot intuicji: poczat-
kowo byla nim warto$¢ perfekeyjna, p6zniej dostrzegalny jest pewien zwrot
w kierunku laczenia powinnosci z pojeciem wartosci perfekcyjnej: warto$¢ per-
fekcyjna jest powinnosciorodna i zarazem zgodno$¢ stanu rzeczy z sadem o tym,
jaka rzecz by¢ powinna, jest wartoscia. Przez pewien czas etyke powinnosci
kojarzyt Elzenberg z etyka odwotujaca sie do rozkazu (imperatywizm), ale od-
kad poddat krytyce heteronomiczny imperatywizm zaczal wprowadza¢ w
strukture autonomicznej etyki pojecie powinnoéci korelatywne z pojgciem war-
tosci perfekcyjnej. Rzecz nie jest jednak dos¢ jasna w jego tekstach i pojawia sie
nadzieja, ze praca nad mniej znanymi tekstami polskiego filozofa wartosci, nad
jego uwagami do lektury tekstow obcych, co$ moze wyklarowac.

W czasie wojny, w trakeie tlumaczenia tekstu Pricharda Duty and Igno-
rance of Facts (,,Obowiazek | nieznajomo$¢ faktow™), na uzytek dyskusji na
seminarium (tajne komplety w Wilnie) kredli Elzenberg kilka uwag krytycznych
wobec pogladéw Pricharda. Wyraznie formuluje pojecie reguty moralnej jako
,,powinnosci urzeczywistnienia czego$, jakiego$ stanu rzeczy [...] ostatecznie
zamierzonego ([...] wartoéciowego)”'. Nasz filozof odrzuca poglad Brytyjczyka,
zakladajacy, ze reguty obowigzku moga wskazywaé érodki uzyteczne do osia-
gniecia pozadanego stanu rzeczy. Elzenberg podkredla, ze regula moralna
,dotyczy tylko powinnosci urzeczywistnienia tego, co w danej sytuacji jest ce-
lem — (zabiegi dla osiagnigcia celu nie sa przedmiotem regut moralnych.)”z.
Odrzuca sie wiec tu wszelka posredniosc aksjologiczna, bo to zapos$redniczenie
nalezy do innego rodzaju ocen (biotechnicznych, prakseologicznych, ekono-
micznych), ktérych wprowadzenie do zakresu regut moralnych mogtoby rozmy¢
ich znaczenie. Elzenberg broni czystosci regut moralnych, w rezultacie — row-
niez ich nadrzednosci. Tak wigc, o ile Prichard uwaza, ze nasze obowiazki roz-
poznawane sa W zwiazku z poznawczym ujeciem faktow jako okolicznosci
wspotkonstytuujacych obowiazek (mozliwoé¢ jego zrealizowania, $rodki pro-
wadzace do jego zrealizowania, zapoéredniczenie w sytuacji), to Elzenberg
traktuje powinno$¢ na poziomie abstrakcyjnym, pryncypialnym, absolutnym —
jako odpowiednik wartodci perfekcyjnej.

! H. Elzenberg, Kilka uwag aksjologiczno—etycznych w zwiqzku z fragmentem roz-
prawy Pricharda (Duty and Ignorance of Fact) analizowanym 15 XI 1942, [w:] H. El-
zenberg, Z historii filozofii. Wybor, opracowanie i wprowadzenie Michal Woroniecki,
Wydawnictwo Znak, Krakéw 1995.

2 Tamze, s. 399.



Prichard, jego zdaniem, postuguje sie ,,nieczystym” pojeciem powinnosci,
uwiklanym w pojecie mozliwosci czy sankcji. Tymczasem Elzenberg zblizajac
pojecia powinnosci i wartosci do siebie, zauwaza krytycznie: ,,To, ze powinno
byé¢ tak a tak, jest zupeinie niezalezne od tego, czy tak a tak by¢ moze.
(Powinno$¢ jest czym§ czysto «platonicznymy», bez sankcji; powinnos¢ sobie,
stan faktyczny sobie”. Jeszcze raz, po napisaniu referatu Powinno$¢ i rozkaz
(1937) wraca wigc problem nieredukowalnogci powinnoéci do nakazu, czyli
swego rodzaju faktu. ,Powinno$¢ ani nie jest nakazem, ani w zadnym stopniu
nie powinna by¢ rozumiana przez analogie do nakazu. Jezeli juz dla niej szukac
analogii i ilustracji (...), to raczej od strony pragnienia czy pozadania. Stan rze-
czy powinny jest, w jakims b. luznym sensie, stanem rzeczy «pozadanym»,
i mozna by powiedzieé np. tak: jest to stan, ktérego by pragnat podmiot kieruja-
cy sie w swych poczynaniach nie wzgledami hedonistycznymi ani innymi ego-
istycznymi, tylko czysto obiektywnymi, rzeczowymi (u mnie wzgledami na
warto$¢ perfekcyjna)”“. Widaé tu zwrot w strone poszukiwania idealnego pod-
miotu wartosciujacego (bezstronny obserwator, transcendentalne ,ja”).

Powinnoé¢ nie ma tez podstawy, wbrew Prichardowi, w przezyciu powin-
nosci (ja powinienem powiedzie¢ prawde”), ale w przedmiotowej intuicji
(prawda powinna by¢ przeze mnie powiedziana™). Pisze Elzenberg: ,,«Powinne»
sq przede wszystkim stany rzeczy (i powinno$¢ stabnie, przechodzi W «powo-
tanie», gdy przechodzi ze stanu rzeczy na Sprawce. Jest malo «imperatywna»,
mato «kategoryczna», mato «bezwzgledna»™.

Drugi moment zetknigcia Elzenberga z brytyjska metaetyka dotyczy jego
lektury Wittgensteina 4 Lecture on Ethics. To sa juz rozwazania péZnego El-
zenberga i wymagatyby szczegblnych studiow wyjasniajacych. Powiada, Ze
bliskie jest mu ujecie etyki przez Wittgensteina jako aksjologii ogdlnej. Odpo-
wiada mu tez przekonanie, ze zadne przedstawienie faktu nie moze implikowac
sadu o absolutnej wartodci. Podkresla zdanie Wittgensteina: ,.Dobro absolutne ...
bytoby tym, co kazdy by dokonat koniecznie lub czut sie winnym nie dokonu-
jac”. Elzenberg jednak nie zgadza sig: ,Dobro absolutne moze mie¢ wiele od-
mian; nie wszystkie moge realizowaé i nie wszystkich realizowanie jest moim
powolaniem. Mam z jednej strony swoje specyficzne obowiazki, z drugiej — tam
gdzie obowiazek milczy, prawo wyboru”6. A wiec to wolne, zdeterminowane
empirycznie, ale niezdeterminowane aksjologicznie ,ja” staje wobec wartosci
perfekcyjnej. Powiada w koficu o Wittgensteinie, ze ,,jest tak samo rozszczepio-
ny jak my wszyscy (z wyjatkiem naiwnych subiektywistéw niskiej klasy). Roz-
grywa ostatnig partie na korzy$¢ wiedzy i nauki, przeciw etyce. Ja na odwrot
w swej «drugiej» filozofii: poswigcam poznanie. Proba swoistej odmiany scep-

3 Tamze, s. 401.

4 Tamze.

5 Tamze s. 403.

6 por. [Uwagi na temat Wittgensteina], w cytowanvm tomie materiatow, s. 476.
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tycyzmu: nie «nie mozemy wiedziet», tylko «nie ma poznania» (samo pojecie

rozwiewa sie przy analizie). «Antyepistemizmy. Niestety, nie przemyslatem do

konca™.

. Le%d:.u?y Bwtyjczykéw pozwalajg uwydatni¢ pewne cechy rozumienia
powinnosci i roli tego pojecia w systemie etycznym. Pojawia sig tez pytanie, czy
,.antyepistemizm” Elzenberga to wplyw monadologii Leibniza, czy tylez razy
ppdkres’lana w historii filozofii wartosci bezradno$é ludzkiego umyshu w defi-
niowaniu wartosci absolutnej, co lapidarnie ujat swego czasu Moore w stynnej
odpowiedzi ,,dobry jest dobry”?

7 Tamze, s. 479.




