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Wprowadzenie

Ostatnie dwie dekady byty okresem fundamentalnych zmian technologiczno-spo-
tecznych, ktore oddziatujac na procesy gospodarcze doprowadzily do istotnych
przewarto$ciowan w ekonomii jako nauce. Z perspektywy Europy taka kluczowa
zmiang byt proces transformacji systemowej krajow postsocjalistycznych oraz ich
udana integracja z gospodarkg Unii Europejskiej, w wyniku czego moze dojs¢ do
powstania wysoko rozwini¢tego wspolnego rynku liczacego ponad 500 milionow
obywateli (zob. Maczynska (red.) 2009). W odniesieniu do szerszego wymiaru
technologiczno-spotecznego taka zasadniczg zmiang jest proces formowania si¢
globalnej gospodarki opartej na wiedzy (zob. Piech 2009; Kubielas 2009; Koto-
wicz-Jawor (red.) 2009; Balcerzak 2011, s. 3-23, 2008, s. 139-154).

Sukcesy i problemy procesu transformacji systemowej w krajach Europy Srod-
kowo-Wschodniej (zob. Maczyfiska, Sadowski (red.) 2008), jak rowniez roéznice
w zdolnoSci krajow wysoko rozwinigtych wykorzystania makroekonomicznego
potencjalu zwigzanego z gwaltownymi zmianami technologicznymi w ramach
globalnej gospodarki wiedzy (Scarpetta i inni 2000; Bassanini i inni 2001) ukazaty
decydentom gospodarczym zasadniczg role czynnikow instytucjonalnych w for-
mowaniu podstaw dla efektywnej polityki gospodarczej. W przypadku ekonomii
akademickiej doprowadzily do wzrostu znaczenia badan zwigzanych z nurtem in-
stytucjonalnym oraz ich silniejszej integracji z modelowym podejsciem typowym
dla gléwnego nurtu ekonomiil. W rezultacie mozna stwierdzié, ze $wiadomo§é
gospodarczego znaczenia czynnikow instytucjonalnych nigdy wczesniej nie byfa
tak powszechna, zar6wno wsrod ekonomistow akademickich, jak i decydentow
gospodarczych.
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W tym kontekScie ostatnie lata to okres intensywnego rozwoju mi¢dzynaro-
dowych oraz wielowymiarowych badan poswigconych badaniu efektywnosci eko-
nomicznej jakosciowych czynnikéw instytucjonalnych (zob. Gwartney i inni 2013;
Doing Business 2014; Schwab, Sala-i-Martin 2014; Miller i inni 2014; Zielenkie-
wicz 2014, s. 21-37; Balcerzak 2013, s. 131-141 i 2011b; s. 17-34). W nurt ten
wpisuje si¢ takze badanie empiryczne zawarte w niniejszym artykule.

Gl6éwnym celem badania jest ocena postepdw Polski oraz pozostalych tzw.
nowych krajoéw cztonkowskich Unii Europejskiej w kontekscie reform instytucjo-
nalnych, ktore prowadzg do obnizenia kosztow transakcyjnych oraz odpowiada-
ja paradygmatowi nowej globalnej gospodarki opartej na wiedzy. Drugim celem
badawczym analizy jest proba oceny wplywu probleméw gospodarczych Euro-
py zwigzanych z ostatnim globalnym kryzysem gospodarczym na tempo reform
instytucjonalnych odpowiadajagcym wymogom globalnej gospodarki opartej na
wiedzy w odniesieniu do ,,starych” cztonkéw Unii Europejskiej. Problem wptywu
glebokich zaburzen gospodarczych na tempo i zakres reform zostal postawiony
w kontekScie wspolczesnej teorii zmiany spolecznej oraz do§wiadczen transfor-
macji krajow postsocjalistycznych. Transformacja ta ukazata, ze wazne, a zarazem
trudne reformy sa zazwyczaj tatwiejsze do wprowadzania w okresie powaznych
problemdéw gospodarczych niz w ,,normalnym” czy tez ,,dobrym” ekonomicznie
czasie. Przeprowadzone badanie obejmuje kraje Unii Europejskiej w okresie
2000-2010. Okres badania podzielono na dwa podokresy: a) 2000-2007 — czas
wzglednej stabilnosci gospodarczej w Europie, b) 2007-2010 — lata obejmujace
recesje zwiazang z globalnym kryzysem finansowym.

W nastepnej czeSci artykulu przeanalizowano gtowne czynniki wplywaja-
ce na zdolno$¢ krajow do wykorzystania potencjatu gospodarczego zwigzanego
z powstaniem globalnej gospodarki opartej na wiedzy. Analiza ta zostata prze-
prowadzona z uwzglednieniem postulatow nowej ekonomii instytucjonalnej,
w szczegOlnosci ekonomii kosztow transakcyjnych. W czesci empirycznej arty-
kutu przedstawiono zmodyfikowang metode TOPSIS, ktéra nast¢pnie zostala
wykorzystana jako narzedzie wielowymiarowej analizy efektywnosci systemow
instytucjonalnych krajow Unii Europejskiej. Artykul zamyka omdwienie wynikow
empirycznej analizy w konteksScie postawionych celéw badawczych.

1. Determinanty efektywnoSci systemu instytucjonalnego
w Swietle teorii kosztow transakcyjnych

Zgodnie z przewidywaniami neoklasycznego modelu wzrostu Solowa kraje cha-
rakteryzujace si¢ zblizonym poziomem rozwoju gospodarczego, posiadajace ana-
logiczne mozliwoSci dostepu do kapitalu oraz dysponujace kapitalem ludzkim
charakteryzujacym sie podobnym kwalifikacjami, w warunkach relatywnie spraw-
nie dziatajacych mechanizméw rynkowych, powinny znajdowac sie w jednym klu-
bie konwergencyjnym. Na tej podstawie nalezatoby oczekiwac, ze wigkszo$¢ kra-
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jow wysoko rozwinigtych bedzie dazyto do osiagnigcia zblizonej Sciezki wzrostu
zrownowazonego. Tym samym tempo wzrostu gospodarczego oraz tempo wzrostu
produktywnoSci w tych krajach powinno podlegaé procesowi konwergencji. Tym-
czasem pod koniec lat 80. XX w. wystapifa przeciwna tendencja do coraz szybszej
dywergencji produktywnosci w przypadku krajow wysoko rozwinigtych (Gust, Mar-
quez 2000; Denis i inni 2005). W latach 90. XX w. tempo wzrostu produktywnosci
zwigkszylo si¢ w przypadku krajéw skandynawskich, Holandii, Irlandii, Standéw
Zjednoczonych i Australii, podczas gdy w najwiekszych rozwinigtych krajach Eu-
ropy kontynentalnej oraz w Japonii wystepowata stagnacja makroekonomiczne;j
produktywnosci lub nawet tendencja spadkowa (zob. Scarpetta, Bassanini i inni
2000, s. 10-11).

Zjawisko dywergencji produktywnoSci pracy w odniesieniu do krajéw wysoko
rozwinigtych stato si¢ bodZzcem dla rozwoju badan mi¢dzynarodowych poswigco-
nych temu problemowi. Pierwsza postawiong w literaturze hipotezg byto wyja-
$nienie omawianego fenomenu gidéwnie jako konsekwencji wplywu zmian techno-
logicznych zwigzanych z rosnaca rolg technologii teleinformatycznych w ramach
powstajacej globalnej gospodarki opartej na wiedzy. W tym kontekscie roznice
tempa wzrostu produktywnoSci mialy gtownie wynikac¢ z r6znych rozmiarow sek-
tora teleinformatycznego w przypadku poszczegdlnych krajow wysoko rozwinie-
tych (Bassanini, Scarpetta, Visco 2000). Jednakze intensywne badania obejmujace
perspektywe makroekonomiczng oraz badania mikroekonomiczne prowadzone
na poziomie branz i przedsigbiorstw ukazaly, ze proste wyjasnianie zjawiska dy-
wergencji tempa wzrostu produktywnosci jako konsekwencji r6znic w dostepie do
specyficznych zasobdw, ktore byly definiowane jako udziat sektora teleinforma-
tycznego w globalnym produkcie gospodarki, jest dalece niewystarczajace.

Tradycyjnie definiowane zasoby gospodarcze nalezy traktowac jako jeden z ele-
mentdw szerszego wektora przyczyn dywergencji tempa wzrostu produktywnoSci
pomiedzy krajami rozwinigtymi. Oprocz rozmiaréw i potencjatu samej branzy
technologii telekomunikacyjnych kluczowg role odgrywa wykorzystanie i prolife-
racja najnowszych rozwigzan poprzez tradycyjne sektory w calej gospodarce. Bada-
nia te dostarczyty wielu silnych argumentow na rzecz tezy, iz efektywnos¢ regulacji
rzadowej oraz czynniki instytucjonalne wplywajace na wykorzystanie potencjalu
zwigzanego z globalng gospodarka wiedzy stanowig gléwny czynnik réznicujacy
wyniki gospodarcze poszczegdlnych krajow rozwini¢tych. Badania nad gléwnymi
charakterystykami globalnej gospodarki opartej na wiedzy wykazaly, ze zar6wno
makro-, jak i mikroekonomiczny sukces zalezy gtoéwnie od zdolnoSci podmiotow
gospodarczych do szybkiej adaptacji w warunkach dynamicznie zmieniajacej si¢
dominujacej technologii, od tempa dyfuzji oraz efektywnos$ci wykorzystania no-
wych idei w sferze organizacji, wytwarzania i kreowania produktéw (zob. Balce-
rzak 2009a, s. 713-742; Balcerzak 2009b, s. 3-22). W badaniach OECD wskazano
na rosnacg role czynnikow instytucjonalnych oraz regulacji strukturalnych, ktore
likwidujac bariery typowe dla zoligopolizowanej gospodarki industrialnej prowa-
dza do obnizenia kosztow transakcyjnych, podnosza poziom presji konkurencyjnej
na rynkach narodowych oraz stanowig wsparcie dla rozwoju przedsigbiorczosci.
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Niski poziom kosztow transakcyjnych potaczony z duza przedsigbiorczoscia na
rynku narodowym stanowity mieszanke instytucjonalna, w wyniku ktorej wytonita
sie znaczna liczba przedsigbiorstw zdolnych do osiagniecia kolejnych przetoméow
technologicznych. Powstawanie takiego typu przedsiebiorstw jest warunkiem
utrzymania wysokiego tempa wzrostu produktywnos$ci w krajach najwyzej rozwi-
nietych (zob. Bassanini, Scarpetta, Hemmings 2001).

Wyniki powyzszych badan sg spdjne ze wskazaniami ekonomistéw zwigzanych
z nowa ekonomig instytucjonalna, ktérzy analizowali przypadki fundamentalnych
zmian technologicznych, ktore przekiadaly si¢ na wyzsze tempo dtugookresowe-
go wzrostu gospodarczego. Takimi kluczowymi zmianami byly np. kolejne etapy
rewolucji przemystowej. Dos§wiadczenia ostatnich dwustu lat dowiodly, ze kraje
znajdujace si¢ na podobnym poziomie rozwoju w obliczu dynamicznych zmian
strukturalnych nie sg w stanie rownomiernie wykorzystywac¢ nowo powstajacych
mozliwosci gospodarczych. Tylko kraje charakteryzujace si¢ efektywnymi insty-
tucjami, ktore jednoczesnie sg adekwatne do wymagan nowo powstajacego para-
dygmatu spofeczno-technologicznego, sa w stanie wejS¢ na wyzsza Sciezke wzrostu
zrownowazonego (North 1994; Williamson 1985; Atkeson, Kohoe 2007; Eliasson,
Johansson, Tayma 2004).

Na podstawie badan OECD oraz dorobku ekonomii kosztow transakcyjnych
mozna wskaza¢ kilka podstawowych segmentdéw narodowych systeméw instytu-
cjonalnych, ktére determinujg tempo wzrostu produktywnosci, a tym samym dtfu-
gookresowe tempo wzrostu gospodarczego w warunkach globalnej gospodarki
opartej na wiedzy.

Kluczowym elementem systemu instytucjonalnego jest efektywnos$¢ for-
malnych regulacji wplywajacych na bodzce do rozwoju przedsiebiorczosci oraz
efektywno$¢ instytucji rynku finansowego, ktore w potaczeniu stwarzaja warunki
do powstawania przedsigbiorstw o wysokim potencjale wzrostu gospodarczego.
Przedsiebiorstwa te stanowia czynnik intensyfikujacy procesy schumpeterow-
skiej kreatywnej destrukcji, gdzie dzieki ekspansji opartej na dostarczaniu no-
wych rozwiazan technologicznych oraz organizacyjnych podnosza tempo wzro-
stu produktywnoSci. Nalezy pamigtac, ze efektywnos¢ rynkow finansowych jest
rOéwnie waznym czynnikiem co poziom narodowej przedsigbiorczosci. Wysoka
efektywnos$¢ rynkéw finansowych jest niezbedna do zapewnienia szybkiej re-
alokacji kapitatu oraz pozostalych zasobow ekonomicznych z przedsigbiorstw
o niskim potencjale do przedsigbiorstw o wysokim potencjale wzrostu gospo-
darczego (OECD 2001).

Nastepnym kluczowym segmentem efektywnego systemu instytucjonalnego
jest zespol formalnych i nieformalnych regut, regulacji wplywajacych na efek-
tywnoS¢ alokacyjng mechanizmu rynkowego. Istotnym czynnikiem jest tutaj sys-
tem regulacji mikro- i makroekonomicznych, ktére oddziatuja na poziom presji
konkurencyjnej w gospodarce. Relatywnie niski poziom kosztow transakcyjnych
w pofaczeniu z wysokg presja konkurencyjng na narodowym rynku stwarza silne
bodzce do dyfuzji innowacji, ktore po przekroczeniu masy krytycznej przekladajg
si¢ na wyzsze tempo makroekonomicznego wzrostu produktywnosci.
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Kolejnym czynnikiem spinajacym system mikro- i makroekonomicznych bodz-
cow niezbednych dla wysokiego tempa wzrostu produktywnosci jest efektywny
rynek pracy. Rynek ten jest efektywny, kiedy nie tylko gwarantuje niski poziom
bezrobocia oraz wysoki poziom zatrudnienia w gospodarce, ale przede wszyst-
kim stwarza bodZce do realokacji kapitatu ludzkiego od nisko do wysoko produk-
tywnych zastosowan. Rynek taki powinien stwarza¢ bodzce do permanentnego
podnoszenia kwalifikacji pracownikow, co w obliczu szybko zmieniajacych si¢
rozwigzan organizacyjnych i technologicznych jest niezbedne dla ograniczania
ryzyka powstawania kosztownego spotecznie bezrobocia strukturalnego (McKin-
sey Global Institute 2002).

W nastepnych czeSciach artykulu zostanie przeanalizowana efektywnoS¢ sys-
temow instytucjonalnych dla krajow cztonkowskich Unii Europejskiej przez pry-
zmat analizy instytucjonalnej przedstawionej powyzej.

2. Charakterystyka
zmodyfikowanej metody TOPSIS

Powszechnie wykorzystywanym narzedziem w badaniach ekonomicznych, pozwa-
lajacym na opis zmiennoSci analizowanych wielowymiarowych zjawisk, jest wpro-
wadzony przez Zdzistawa Hellwiga taksonomiczny miernik rozwoju (TMR) (zob.
Hellwig 1968, s. 307-327). W celu wykorzystania tej miary analizowane zjawisko
rozbijane jest na zespot aspektow ekonomicznych, z ktérych kazdy opisuje od-
mienng cze$¢ systemu ekonomicznego. Dla kazdego aspektu dobierany jest zbior
zmiennych diagnostycznych, charakteryzujacych wybrany aspekt i pozwalajacych
na jego opis. Nastepnie na podstawie przyj¢tych zmiennych diagnostycznych
jest wyznaczana zmienna syntetyczna (taksonomiczny miernik rozwoju), ktora
uwzglednia wptyw wszystkich determinant badanego zjawiska ekonomicznego
oraz pozwala na syntetyczng ocen¢ jego poziomu.

Zaproponowana przez Hellwiga (1968, s. 307-327) procedura wyznaczania
wartosci TMR bazuje na por6wnaniu kolejnych obiektéw badania z obiektem
wzorcowym. Rozszerzenie tej procedury stanowi metoda TOPSIS (Technique for
Order Preference by Similarity to Ideal Solution), gdzie obiekty porOwnywane sg za-
roOwno z obiektem wzorcowym, jak i z antywzorcem (zob. Yoon, Hwang 1995; L.u-
czak, Wysocki 2011). W ramach metody TOPSIS taksonomiczny miernik rozwoju
jest okreSlany jako podobiefistwo (relatywna blisko$¢) do rozwigzania idealnego.
W artykule autorzy proponuja zmodyfikowana metod¢ TOPSIS. Metoda ta ma
zastosowanie w przypadku, gdy w ramach analizowanego zjawiska istnieje mozli-
wo$¢ wyodrebnienia ztozonych aspektéw ekonomicznych. Mozliwa jest wowczas
dwuetapowa analiza. Pierwszy etap stanowi wstepna analiza, ktéra pozwala na
ocen¢ obiektow pod wzgledem odrebnych aspektow. W drugim etapie nastepuje
ogolna ocena badanych obiektow ze wzgledu na poziom rozwoju rozpatrywanego
zjawiska.
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Procedurg obliczania TMR za pomoca zmodyfikowanej metody TOPSIS moz-
na ujaé w nastepujacych krokach.
1. Ustalenie problemu badawczego oraz wybor analizowanego zjawiska ekono-
micznego w ramach podjetego problemu.
2. Przyjecie zbioru badanych obiektow O, oraz ustalenie zbioru aspektow (4, 4,
..., A, dla wybranego zjawiska ekonomicznego.
Wybor dla kazdego aspektu A, zbioru zmiennych diagnostycznych X%, X%, ..., X% .
4. Ustalenie charakteru zmiennych diagnostycznych X (stymulanta, destymulan-
ta) oraz ich przeksztalcenie na stymulanty.
Normalizacja zmiennych diagnostycznych.
6. Wyznaczenie dla zmiennych diagnostycznych wzorcow rozwoju W,g j oraz an-

el

b

tywzorcow rozwoju WY 2.
7. Dla kolejnych aspektdw A4, wyznaczenie dla kazdego obiektu O; odleglosci
od wzorca d lf, i oraz od odlegtosci od antywzorca d ,I{V ; W wybranym okresie z.
8. Wartosci taksonomicznego miernika rozwoju TMRX opisujacego wybrany
aspekt 4, dla kazdego obiektu O; w okresie ¢, uzyskiwane sa poprzez wyzna-

czenie miary uwzgledniajacej blisko$¢ do wzorca oraz odlegto$¢ od antywzorca,
co mozna opisa¢ rOwnaniem (1).

ay,
TMRE = ﬁ (1)
dia+dii
9. W ostatnim kroku sg wyznaczane warto$ci taksonomicznego miernika rozwoju
w okresie ¢ jako wazonej §redniej arytmetycznej wyrazonej rownaniem (2).
TMR;, =Y _ wiTMRE, ()
gdzie w;, oznaczaja wagi dla kazdego z aspektow, ktdrych suma wynosi jeden.

Wartosci taksonomicznego miernika rozwoju TMR okre$laja poziom rozwo-
ju analizowanego zjawiska ekonomicznego i w wiekszoSci przypadkdéw mieszcza
si¢ w przedziale od zera do jednoSci. Wysokie warto$ci miernika TMR,, Swiadcza
o wysokim poziomie rozwoju zjawiska dla wybranego obiektu O; w okresie ¢.

3. Analiza empiryczna efektywnosci instytucjonalnej
dla krajow UE

Zgodnie z podjeta tematyka artykulu taksonomiczny miernik rozwoju zastosowany
zostanie do pomiaru poziomu efektywnosci instytucjonalnej krajow cztonkowskich
Unii Europejskiej w latach 2000-2010. Za obiekt badania przyjeto kraj cztonkowski
Unii Europejskiej, a analizowanym zjawiskiem byl poziom efektywnosci instytucjo-

2 W przypadku dynamicznej analizy zjawiska warto$ci wzorcow oraz antywzorcow ustalane sa jako stale
w czasie w calym badanym okresie. Zapewnia to poréwnywalnos$¢ obiektow w roznych momentach czasu ¢.
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nalnej w badanych krajach. Badaniem objeto 24 kraje; z analizy wykluczono Luk-
semburg, Malte, Cypr oraz Chorwacje. Dla pierwszych trzech krajow wystgpowaty
istotne braki w danych. Natomiast Chorwacja zostata pomini¢ta ze wzgledu na fakt,
ze stala si¢ krajem cztonkowskim Unii Europejskiej dopiero w 2013 r.

Zgodnie z przeprowadzong analizg teoretyczng na gruncie ekonomii kosztow
transakcyjnych wyrdzniono cztery aspekty charakteryzujace efektywnoS¢ systemu
instytucjonalnego w kontekscie zdolnosci kraju do wykorzystania potencjatu glo-
balnej gospodarki opartej na wiedzy. Aspekt pierwszy A dotyczyt efektywnosci re-
gulacji prawnych nastawionych na wspieranie przedsigbiorczoSci. Aspekt drugi 4,
obejmowal kwesti¢ instytucji prawa sprzyjajacych utrzymaniu niskiego poziomu
kosztoéw transakeyjnych i wysokiej efektywnoSci mechanizmu rynkowego. Aspekt
trzeciA5 zostat skupiony na opisie konkurencyjnosci otoczenia oraz efektywnosci
rynkow pracy, a aspekt czwarty A4 na jakoSci instytucji rynku finansowego.

Poziom rozwoju kolejnych aspektéw byt mierzony za pomoca odrebnych mier-
nikow efektywnosci instytucjonalnej. W ramach kazdego aspektu przyjeto zbior
potencjalnych zmiennych diagnostycznych, ktore zostaly przedstawione w tabe-
li 1. Na potrzeby badania dane zostaly pozyskane z bazy Instytutu Frasera, ktora
jest tworzona na potrzeby corocznego badania raportu ,, Wolno§¢ Gospodarcza
Swiata™3. Zgodnie z konstrukcja bazy wszystkie zmienne diagnostyczne stanowity
stymulanty i przyjmowaty wartoSci od 0 do 10. Zbior potencjalnych zmiennych
diagnostycznych zostat przedstawiony w tabeli 1.

Tabela 1

Zbior potencjalnych zmiennych diagnostycznych

A; — Regulacje prawne nastawione na wspieranie przedsi¢biorczosci

X} — administracyjne ograniczenia i wymagania dla prowadzenia biznesu

X} — koszty zwiazane z realizacja wymogéw biurokratycznych prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej

X} — koszty rozpoczecia nowej dziatalnosci gospodarczej

X} — dodatkowe koszty optat niezbednych dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
koszty tapowek i spetniania nieformalnych wymogoéw

X1 — ograniczenia zwigzane z licencjonowaniem dziatalnosci gospodarczej

A, — Instytucje prawa sprzyjajace utrzymaniu niskiego poziomu kosztéow transakcyjnych
i wysokiej efektywnoS$ci mechanizmu rynkowego

X? — koszty obstugi systemu podatkowego

X3} — niezalezno$¢ systemu sadowniczego

X3} — bezstronno$¢ systemu sadowniczego

X7 - ochrona praw wlasnosci

X% — integralnos¢ systemu sagdowniczego

X% - dochodzenie prawne realizacji kontraktu

X3 — regulacje i ograniczenia sprzedazy nieruchomosci

3 http://www.freetheworld.com/reports.html (1.10.2014).
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Az — Konkurencyjno$¢ otoczenia oraz efektywnos¢ rynkow pracy

X3 - dochody pafistwa z podatkéw zwigzanych z handlem migdzynarodowym
X3 — sredni poziom taryf podatkowych zwigzanych z handlem migdzynarodowym

X3 — odchylenie standardowe poziomu taryf podatkowych zwigzanych z handlem miedzy-
narodowym

X3 — pozataryfowe bariery w handlu

X3 — koszty spetniania wymog6w w handlu zagranicznym

X? — bariery regulacyjne w handlu migdzynarodowym

X3 — ograniczenia dla posiadania wlasnosci przez podmioty zagraniczne

X3 - kontrola nad kapitatami

X3 — kontrola nad przeplywami kapitatu i ludzi

X3,— regulacje zwigzane z zatrudnieniem pracownika oraz konsekwencje ekonomiczne
istnienia pfacy minimalne;j

X3, - ograniczenia swobody zawierania umow o prace

X3, stopiefi scentralizowania negocjacji ptacowych

X35— regulacje i ograniczenia dotyczace dtugosci czasu pracy

X3,— koszty rozwigzania umowy o prace

A4 — Instytucje rynku finansowego jako stymulator rozwoju przedsi¢biorstw o wysokim
potencjale wzrostu

X{ — regulacja wtasnosci sektora bankowego
X3 — dostep sektora prywatnego do kredytu bankowego

X% — kontrola administracyjna nad poziomami stop procentowych

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Wstepnym etapem badania byta weryfikacja wektora potencjalnych zmiennych
diagnostycznych pod wzgledem ich jakoSci w odniesieniu do réznicowania bada-
nych obiektow. W tym celu jako kryterium referencyjne wykorzystano wspotczyn-
nik zmiennosci, gdzie warunkiem brzegowym uwzglednienia zmiennej w badaniu
bylo spelnienie nierownosci ' > 0,1. Niska zmiennoS¢ w przypadku danej poten-
cjalnej zmiennej diagnostycznej oznacza, ze nie roznicuje ona istotnie badanych
obiektow, w zwigzku z czym nie powinna by¢ uwzgledniona w badaniu. W wyni-
ku przeprowadzonej analizy ze zbioru potencjalnych zmiennych diagnostycznych
konieczne bylo wyeliminowanie nastepujacych miernikow: X1, X7, X7, X2, X3, X3,
X%S’ X:i}47 Xg‘

W zwiazku z przyj¢ta metodg badania, opisang w poprzedniej czeSci artyku-
tu, przyjete zatozenia pozwolily na realizacje pierwszych czterech etapdw proce-
dury wyznaczania taksonomicznego miernika rozwoju TMR. W piatym etapie
wszystkie zmienne diagnostyczne zostaly znormalizowane zgodnie z procedura
standaryzacji, poprzez odj¢cie od wyjSciowych warto$ci zmiennej diagnostycznej
jej Sredniej arytmetycznej, a nastepnie podzielenie wyniku przez odchylenie stan-
dardowe zmienne;j.

W etapie szostym, w ramach kazdego z czterech aspektow, wyznaczono dla
wszystkich zmiennych diagnostycznych wzorzec rozwoju Wj, j ha podstawie war-
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toSci maksymalnych oraz antywzorzec rozwoju W’}f j ha podstawie wartosci mi-
nimalnych. Podczas ustalania warto$ci wzorca i antywzorca przyjeto minimalne
oraz maksymalne wartoSci zmiennych dla lat 2000-2010, uzyskujac tym samym
state wartosci wzorca i antywzorca dla catego okresu badania. Krok ten pozwolit
na zdynamizowanie badania, co tym samym umozliwito analiz¢ zmian poziomu
rozwoju systemu instytucjonalnego oraz jego wyodrebnionych aspektow dla kaz-
dego z krajéw w ciagu lat.

Nastepnie, wykorzystujac metryke euklidesowa, obliczono dla kazdego z aspek-
tow A, odlegtosci obiektow od wzorca i antywzorca. Wykonane etapy pozwolily
na obliczenie wartosci taksonomicznego miernika rozwoju TMR¥, dla wszystkich
czterech aspektow. Na podstawie otrzymanych wartoSci miernikow przeprowa-
dzono w okresie 2000-2010 ranking krajow ze wzgledu na wybrany aspekt 4.
W ten sposob dla kazdego z aspektdw otrzymano po 11 rankingéw krajow UE, co
zostalo przedstawione w tabelach 5-8 w aneksie.

W ostatnim kroku procedury obliczono wartosci taksonomicznego miernika
rozwoju TMR;, $wiadczacego o poziomie efektywnosci instytucjonalnej dla kaz-
dego z krajow. Rowniez w tym przypadku zostat przeprowadzony ranking krajow
pod wzgledem poziomu rozwoju efektywnosci instytucjonalnej dla kolejnych lat
w okresie 2000-2010. Otrzymane wyniki zamieszczono w tabeli 2.

Zastosowanie metody TOPSIS pozwala nie tylko na przeprowadzenie porzad-
kowania regionow, lecz takze daje mozliwoS$¢ podziatu obiektow na klasy. W celu
przyporzadkowania badanych obiektow do klas moze zosta¢ wykorzystana meto-
da podzialu naturalnego. Idea tej metody polega na minimalizacji wariancji dla
obiektow z wybranych klas oraz maksymalizacji wariancji migedzy klasami (zob.
Jenks 1967). Podzial obiektow na klasy pozwala na otrzymanie wzglednie jed-
norodnych wewngetrznie grup obiektow pod wzgledem poziomu rozwoju anali-
zowanego zjawiska. Opis wyodregbnionych w ten sposdb grup obiektéw znacznie
upraszcza interpretacje otrzymanych wynikow.

W zwiazku z tym na podstawie metody podzialu naturalnego wyodrebniono
piec klas krajow ze wzgledu na rdznice w poziomie rozwoju systemu instytucjonal-
nego. Klas¢ 1 o bardzo wysokim poziomie rozwoju instytucjonalnego, klas¢ 2 oraz
klase 3 o wysokim i §rednim poziomie rozwoju instytucjonalnego, do ktérych zosta-
ty zaliczone kraje zaawansowane pod wzgledem efektywnoSci systemu instytucjo-
nalnego. Utworzono réwniez dwie klasy krajow, gdzie rozwoj instytucjonalny jest
na istotnie nizszym poziomie od krajow z klas 1, 2 i 3. Wyodrebniono klase 4 o ni-
skim poziomie oraz klas¢ 5 o bardzo niskim poziomie rozwoju instytucjonalnego.
Zgodnie z drugim celem badania, odnoszacym si¢ do potencjalnego oddziatywania
globalnego kryzysu gospodarczego na procesy reform instytucjonalnych w Euro-
pie, podziatu krajow na klasy dokonano osobno dla lat 2000, 2007 oraz 2010. Okres
2000-2007 uznano za tzw. czas stabilnoSci gospodarczej, natomiast lata 2007-2010
stanowily okres istotnych zaburzefi ekonomicznych. Uzyskany podziat krajéw na
klasy zostat przedstawiony w tabeli 3 oraz na rysunku 1. W rankingu przoduja kraje
skandynawskie oraz Wielka Brytania i Holandia. Pierwszg polowe miejsc w ran-
kingach zajmujg w wigkszosci kraje, ktore do Unii weszly przed 2004 r. Do drugie;j
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polowy nalezg w wigkszosci kraje, ktorych wigczenie w struktury Unii Europejskiej
nastapito w 2004 r.* Ostatnie miejsce w rankingu w 2010 r. zajmuje Grecja, pogra-
zona w kryzysie finanséw panstwa.

Dodatkowo na podstawie obliczonych wartosci taksonomicznego mierni-
ka rozwoju zbadano dynamike jego zmian w okresie 2000-2007 oraz w okresie
2007-2010. Uzyskane wyniki przestawiono w tabeli 4.

Rysunek 1

Zroznicowanie krajow UE pod wzgledem efektywnoSci instytucjonalnej

Efektywnos¢ instytucjonalna

bardzo niska

niska

Srednia

wysoka

bardzo wysoka

jEC

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Instytutu Frasera, http://www.heritage.org/index/.

4 Bulgaria i Rumunia przystapily do Unii Europejskiej w 2007 r.
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Tabela 3
Podzial krajow UE na klasy pod wzgledem efektywnoSci instytucjonalnej
2000 2007 2010

Kraj Klasa | TMR Kraj Klasa | TMR Kraj Klasa | TMR
W. Brytania| 1 |0,781832 | Dania 1 ]0,775761 | Dania 1 10,810062
Holandia 1 0,779243 | Finlandia 1 0,723189 | Finlandia 1 0,783292

Finlandia 1 0,770118 | Irlandia 1 0,705934 | Szwecja 1 0,76212
Dania 1 0,760712 | Holandia 1 0,705879 | Estonia 1 0,717464
Belgia 2 |0,721826 | Szwecja 1 |0,70467 | Holandia 1 10,712115
Szwecja 2 |0,705474 | Estonia 1 ]0,695531 | W. Brytania| 2 [0,689191
Niemcy 2 10,699581 | Austria 2 0,671323 | Belgia 2 10,655299
Irlandia 2 |0,693881 | W. Brytania| 2 0,649597 | Irlandia 2 10,642084
Austria 2 10,6843 | Belgia 2 10,639642 | Austria 2 10,638812
Francja 3 0,64037 | Lotwa 2 0,613396 | Francja 2 10,621413
Hiszpania 3 0,626923 | Francja 3 0,593211 | Niemcy 3 10,590912
Estonia 3 10,604886 | Niemcy 3 10,574172 | Wegry 3 10,564738
Portugalia 4 10,548236 | Litwa 3 10,552696 | Lotwa 3 10,531983
Wrtochy 4 10,538614 | Stowenia 3 10,547936 | Hiszpania 3 10,531852
Wegry 4 10,533323 | Czechy 3 0,541466 | Rumunia 4 10,517928
Stowenia 4 10,507621 | Hiszpania 3 0,538134 | Czechy 4 10,516986
Czechy 4 10,503921 | Portugalia 4 10,509282 | Stowacja 4 10,508252
Lotwa 4 10,484164 | Wegry 4 10,502805 | Bulgaria 4 10,504255
Litwa 4 10,457914 | Bulgaria 4 10,498101 | Wtochy 4 10,492826
Polska 5 10,417847 | Stowacja 4 10,494832 | Litwa 4 10,489582
Stowacja 5 0,41633 | Rumunia 4 0,485307 | Portugalia 4 10,483175
Grecja 5 10,415288 | Wiochy 5 10,469634 | Polska 4 10,463427

Butgaria 5 10,408276 | Polska 5 10,44758 | Stowenia 4 10,45837
Rumunia 5 10,313426 | Grecja 5 ]0,428376 | Grecja 5 10,376126

Zrodlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych Instytutu Frasera, http://www.heritage.org/index/.
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Tabela 4
Dynamika zmian taksonomicznego miernika rozwoju dla krajéw UE
TMR Procentowa zmiana miernika
Kraj
2000 | 2007 | 2010 | 2000-2007 | 2007-2010 | 2000-2007 | 2007-2010

Finlandia 0,77 0,72 0,78 -6,09% 8,31%
Dania 0,76 0,78 0,81 1,98% 4,42% -1,46% 6,89%
Szwecja 0,71 0,70 0,76 -0,11% 8,15%
Austria 0,68 0,67 0,64 -1,90% —4,84%
Belgia 0,72 0,64 0,66 | -11,39% 2,45%
Francja 0,64 0,59 0,62 -7,36% 4,75%
Niemcy 0,70 0,57 0,59 | -17,93% 2,92% -9,22% 0,22%
Holandia 0,78 0,71 0,71 -9,41% 0,88%
W. Brytania | 0,78 0,65 0,609 | -1691% 6,10%
Irlandia 0,69 0,71 0,64 1,74% -9,04%
Grecja 0,42 0,43 0,38 315% | -12,20%
Wiochy 0,54 0,47 049 | -12,81% 4,94%

-8,03% -3,16%
Portugalia 0,55 0,51 0,48 -7,11% -5,13%
Hiszpania 0,63 0,54 0,53 | -14,16% -1,17%
Lotwa 0,48 0,61 0,53 26,69% | -13,27%
Litwa 0,46 0,55 0,49 20,70% | -11,42% 20,34% -6,59%
Estonia 0,60 0,70 0,72 14,99% 3,15%
Wegry 0,53 0,50 0,56 -5,72% 12,32%
Polska 0,42 0,45 0,46 7,12% 3,54%
Czechy 0,50 0,54 0,52 7,45% —-4,52% 6,54% -0,90%
Stowacja 0,42 0,49 0,51 18,86% 2,71%
Stowenia 0,51 0,55 0,46 794% | -16,35%
Bulgaria 0,41 0,50 0,50 22,00% 1,24%

36,26% 3,94%
Rumunia 0,31 0,49 0,52 54,84% 6,72%

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych Instytutu Frasera, http://www.heritage.org/index/.
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Omowienie uzyskanych wynikow zostanie rozpoczete od grupy krajow skan-
dynawskich, wsrdd ktorych do Unii Europejskiej naleza Finlandia, Szwecja oraz
Dania. Nastepnie rozpatrzono kraje o wysokim poziomie rozwoju gospodarcze-
g0, ktore zostaty krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej przed 2004 r. Austrie,
Belgie, Francjg, Niemcy, Holandi¢, Wielka Brytanie i Irlandi¢ oraz kraje Europy
Potudniowej, ktore rowniez przystapity do Unii Europejskiej przed 2004 r.: Gre-
cje, Hiszpanie, Portugali¢ i Wtochy. Na koniec dokonano analizy sytuacji krajow,
ktore zostaly cztonkami UE po 2004 r. Grupe tg podzielono na kraje nadbaltyc-
kie, Lotwe, Litwe oraz Estonie, kraje Europy Srodkowej: Wegry, Polske, Czechy,
Stowacje i Stoweni¢ oraz Bulgari¢ i Rumunig, ktore przystapily do Unii Europej-
skiej w 2007 .

Dania oraz Finlandia nalezaty w latach 2000, 2007, 2010 do klasy 1 krajow
0 najwyzszym poziomie efektywnosci instytucjonalnej (zob. tabela 3 oraz rysu-
nek 1). Szwecja w 2000 r. zostata przyporzadkowana do klasy 2, by nastepnie
w latach 2007 i 2010 znalez¢ sie w klasie 1. Kraje skandynawskie mialy wysokie
wartoSci taksonomicznego miernika rozwoju w 2000 r. W okresie 2000-2007 nie
odnotowaly znacznych spadkdw wartoSci miernika (Sredni spadek na poziomie
1,46%)3, a w okresie 2007-2010 nastapila istotna poprawa miernikéw (Sredni
wzrost 0 6,89%). Kraje te charakteryzowaly si¢ rOwniez najwyzszymi wartoSciami
miernika w 2010 r., co Swiadczy o ich przodujacej roli w UE pod wzgledem roz-
woju systemu instytucjonalnego. Dodatkowo w krajach skandynawskich wystepuje
najnizszy poziom zadluzenia w stosunku do PKB. Swiadczy¢ to moze o tym, ze
wysoki poziom rozwoju instytucjonalnego w tych krajach idzie w parze z efektyw-
nym makroekonomicznym zarzadzaniem i prawidlowa redystrybucja dochodéw
panstwa. Na podstawie otrzymanych wynikow nalezy wskazac kraje skandynaw-
skie jako grupe krajow stanowigcych pozytywny wzorzec w UE pod wzgledem
poziomu rozwoju systemu instytucjonalnego.

Kolejng analizowang grupe krajow stanowia kraje o wysokim poziomie rozwo-
ju gospodarczego: Austria, Belgia, Francja, Niemcy, Holandia, Wielka Brytania
oraz Irlandia. Kraje te nalezaly w latach 2000, 2007 1 2010 do klasy 1, 2 lub klasy 3.
Oznacza to, ze wraz z krajami skandynawskimi zajmujg one przodujaca pozycje
pod wzgledem rozwoju systemu instytucjonalnego w poréwnaniu z pozostatymi
krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej. Do klasy 1 w 2000 r. nalezaty Wielka
Brytania i Holandia, a w latach 2007 i 2010 wytacznie Holandia. Te dwa kraje maja
najwyzszy poziom rozwoju systemu instytucjonalnego. Z kolei do klasy 3 w 2000 r.
zostala przyporzadkowana Francja, w 2007 r. Francja i Niemcy, a w 2010 r. wy-
facznie Niemcy. W badanej grupie kraje te sg najstabsze pod wzgledem rozwoju
systemu instytucjonalnego, chociaz nalezy podkre§li¢, ze rozwoj ten jest na za-
awansowanym poziomie. W latach 2000-2007 odnotowano w tej grupie krajow
Sredni spadek wartoSci taksonomicznego miernika rozwoju o 9,22%, a w latach
2007-2010 $redni wzrost 0 0,22%.

5 Srednia zmiana dla grupy krajow byta liczona jako agregatowy indeks wartosci badanego zespotu
miernikow.
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W przypadku wszystkich ,,starych” krajow cztonkowskich UE z Europy Pid.
zostal odnotowany istotny spadek wartosci taksonomicznego miernika rozwoju
w okresie 2000-2007 (Sredni spadek dla czterech krajow o 8,63%). W okresie
2007-2010 kraje te w dalszym ciagu odnotowaly spadek wartoSci miernika (Sredni
spadek o 3,16%), jednak biorac pod uwage okres 2000-2007 mozna stwierdzic,
ze spadek efektywnosci instytucjonalnej zostat zahamowany w przypadku krajow
Europy Pid.

Hiszpania zostata przyporzadkowana w latach 2000, 2007 i 2010 do klasy 3. Na-
lezy zwrOci¢ uwage, ze kraj ten zawsze znajduje si¢ w rankingu ponizej opisanych
wczesniej ,,starych” gospodarek UE. Przyporzadkowanie Portugalii oraz Wtoch
do klasy 4 dla kolejnych lat badania §wiadczy o ich stabej pozycji wsrod krajow
czlonkowskich, ktore przystapity do UE przed 2004 r. Na szczegdlng uwage za-
stuguje sytuacja Grecji, ktora w 2000 r. jako jedyny kraj ,,starej” Unii nalezata
do klasy 5 i charakteryzowata si¢ bardzo niskim poziomem rozwoju instytucjo-
nalnego. W latach 2007 i 2010 Grecja pozostala w klasie 5, spadajac na ostatnie
miejsce w rankingu. W 2010 r. warto$¢ taksonomicznego miernika rozwoju dla
tego kraju byta tak niska, ze wyodrebniona klasa 5 sktadala si¢ wytacznie z Grecji.
W przypadku Grecji zwigzek pomigdzy niskim poziomem rozwoju instytucjonal-
nego a zlym stanem finanséw publicznych jest najbardziej widoczny. W 2010 r.
udziat zadluzenia w stosunku do PKB dla Grecji wzrést z wysokiego poziomu
103% w 2000 r. do bardzo wysokiego poziomu 148,3%.

Zahamowanie znacznego spadku wartosci taksonomicznego miernika rozwoju
w okresie 2007-2010 w przypadku Grecji, Wtoch, Portugalii i Hiszpanii moze
wskazywacé na fakt, ze pogorszenie sytuacji gospodarczej tych krajéw oraz realna
wizja zalamania finans6w publicznych mogly stanowi¢ wazny czynnik przyspie-
szajacy proces reform instytucjonalnych. Oznacza to, ze paradoksalnie kryzys
gospodarczy w UE po 2008 r. byl pozytywnym impulsem do poprawy systemu
instytucjonalnego przez te kraje.

Istotnym problemem dla Grecji, Wioch, Portugalii i Hiszpanii, oprdocz spad-
ku efektywnoSci instytucjonalnej, jest wyhamowanie wzrostu gospodarczego oraz
wysoki udziat dtugu publicznego w PKB. W przypadku tych krajow niski poziom
systemu instytucjonalnego wydaje si¢ istotnym czynnikiem ograniczajacym rozwoj
gospodarczy i prowadzacym do zapa$ci finansoOw publicznych. Kraje te sg nega-
tywnym przyktadem, gdzie efektywno$¢ zarzadzania systemem finansow publicz-
nych jest powigzana z jakoScig narodowych systemow instytucjonalnych.

Z krajow nadbattyckich pozytywnie wyrdznia si¢ Estonia, ktora juz w 2000 r.
zostala zakwalifikowana do klasy 3, a w latach 2007 i 2010 awansowata do klasy 1,
0 najwyzszym poziomie efektywnosci systemu. Tym samym Estonia charakteryzu-
je sie zblizonym poziomem rozwoju instytucjonalnego do najlepiej rozwini¢tych
krajow Unii Europejskiej. Jednym z istotnych czynnikdw takiej sytuacji moze by¢
czerpanie wzorcow instytucjonalnych od poczatku lat 90. od Finlandii, ze wzgledu
na blisko$¢ tych krajow zarowno pod wzgledem potozenia geograficznego, jak
i kulturalno-spotecznego.
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Rowniez Litwa i Lotwa wyrdzniajg sie na tle nowych krajow cztonkowskich
UE pod wzgledem poprawy efektywnoSci swoich systemoéw instytucjonalnych.
W 2000 r. obydwie gospodarki nalezaty do grupy 4. W okresie 2000-2007 nastg-
pit istotny wzrost ich efektywnosci instytucjonalnej. W przypadku Litwy warto$¢
miernika wzrosta o 20,70%, a w przypadku Lotwy o 26,69%. Niestety, w latach
2007-2010 nastapit silny spadek wartoSci miernikow, zarowno w przypadku Litwy,
jak i Lotwy. Wczesdniejsze wzrosty pozwolily jednak Lotwie na awans w 2007 r.
do klasy 2 i spadek w 2010 r. do klasy 3, a Litwie na awans w 2007 r. do klasy 3
i spadek w 2010 r. do klasy 4.

W przypadku krajow Europy Srodkowej Wegry, Stowenia oraz Czechy zostaly
przyporzadkowane w 2000 r. do klasy 4, a Polska i Stowacja do klasy 5. W 2010 r.
tylko Wegry awansowaly do klasy 3, Stowenia oraz Czechy pozostaty w klasie 4,
natomiast Polska i Stowacja awansowaly do klasy 4. W latach 2000-2007 grupa
krajow Europy Srodkowej odnotowata $redni wzrost wartosci miernika o 6,54%,
a w latach 2007-2010 nastapit niewielki spadek o0 0,9%.

Ostatnie dwa kraje, Butgaria oraz Rumunia, charakteryzowaly si¢ najstabszym
poziomem rozwoju instytucjonalnego w 2000 r., zajmujgc dwa ostatnie miejsca
w rankingu. Intensywne prace nad poprawa efektywnosci systemu instytucjonal-
nego pozwolity im awansowac juz w 2007 r. do klasy 4 oraz pozostac¢ w tej klasie
w 2010 r. Mozna stwierdzi¢, ze w okresie 2000-2007 nastapita znaczna popra-
wa poziomu efektywnosci instytucjonalnej tych krajow, co mozna zaobserwowaé
w postaci 36% wzrostu wartosci miernika. Nalezy pokreSlic, ze ze wszystkich ,,no-
wych” krajow UE tylko w przypadku tych dwoch gospodarek nastapit wzrost efek-
tywnoSci instytucjonalnej w latach 2007-2010.

Obecnie wsrdd ,,nowych” cztonkéw Unii Europejskiej pod wzgledem efek-
tywnosci instytucjonalnej przoduja: Estonia (nalezaca w 2010 r. do klasy 1) oraz
Fotwa i Wegry (przyporzadkowane w 2010 r. do klasy 3). Wyr6zni¢ nalezy rowniez
Rumunie oraz Buigarie. W 2010 r. Rumunia byfa najwyzej ulokowana w rankingu
w klasie 4, a Bulgaria znalazia si¢ posrodku rankingu, wyprzedzajac takie ,,sta-
re” kraje cztonkowskie UE jak Wtochy czy Portugali¢. Negatywnie nalezy ocenic¢
rezultaty Stowenii, ktora z klasy 4 w 2000 r. oraz z klasy 3 w 2007 r. spadia na
przedostatnie miejsce w rankingu w 2010 r., tuz przed Grecja.

W 2010 r. wigkszoS$¢ ,,starych” krajow cztonkowskich odnotowata wyhamo-
wanie spadku efektywnoSci instytucjonalnej lub nieznaczny, kilkuprocentowy
wzrost jej poziomu. Oznacza to, ze w okresie 2007-2010 nastapita istotna zmia-
na w poprawie efektywnoSci instytucjonalnej. W latach 2007-2010 ,,stare” kra-
je UE odczuly skutki §wiatowego kryzysu finansowego w postaci wyhamowania
wzrostu rodzimych gospodarek. W zwiagzku z potencjalnym bankructwem Grecji,
aw dalszej perspektywie Portugalii, Wioch oraz Hiszpanii, polityka unijna zosta-
ta skupiona na reformach regulacji i dziataniach poprawiajacych funkcjonowa-
nie finanséw publicznych zagrozonych krajow. Pogorszenie koniunktury gospo-
darczej krajow cztonkowskich UE oraz wizja bankructwa pojedynczych krajow
i zwigzanych z tym konsekwencji gospodarczo-politycznych stanowity czynnik
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przyspieszajacy proces reform systemu instytucjonalnego w wigkszosci starych
krajow cztonkowskich.

W przypadku nowych krajéow cztonkowskich nastapily znaczne wzrosty war-
toSci miernikow w okresie 2000-2007, co bylo zwigzane z procesem przedakce-
syjnym oraz pierwszymi latami funkcjonowania w UE. W tych latach nowe kraje
cztonkowskie przeprowadzily wiele dostosowan, co przyczynito si¢ do znacznej
poprawy efektywnosci ich systemdw instytucjonalnych. Natomiast w czasie kryzy-
su gospodarczego odnotowano w tych krajach albo nieznaczne wzrosty wartoSci
taksonomicznego miernika rozwoju albo niewielkie spadki wartoSci tego mierni-
ka. Przeprowadzone badanie potwierdza, iz ,,nowe” kraje cztonkowskie w wyniku
przystapienia do UE uzyskaly silne bodZce do podniesienia poziomu swojej efek-
tywnoSci instytucjonalnej. Wiaczenie tych krajow w procesy integracyjne zacho-
dzace w ramach UE bylo Zrodiem poprawy konkurencyjnosci, wzrostu obrotow
handlowych, wzrostu gospodarczego oraz zblizenia systemOw instytucjonalnych
do systemow funkcjonujacych w krajach ,,starej” UE. OczywiScie wzrost poziomu
efektywnosci instytucjonalnej oraz ostateczny obraz zaawansowania systemu in-
stytucjonalnego zalezat od specyfiki krajow. Wérod nowych krajow cztonkowskich
najwyzszym poziomem rozwoju instytucjonalnego wyrozniaja si¢ kraje nadbattyc-
kie. Pozytywnie wyrdzniaja sie rowniez pozostale kraje: Butgaria, Rumunia oraz
kraje Europy Srodkowej z wyjatkiem Stowenii.

Whioski

Gl6éwnym celem niniejszego artykutu byta proba oceny postepdw Polski w proce-
sie reform instytucjonalnych, ktorych celem jest stworzenie tadu gospodarczego
odpowiadajacego wymaganiom globalnej gospodarki opartej na wiedzy. Przepro-
wadzona analiza potwierdza pozytywny kierunek przemian i reform instytucjo-
nalnych w kraju, o czym $wiadczy dodatnia dynamika taksonomicznego miernika
rozwoju w obydwu podokresach badania. Niestety, porOwnanie tempa pozytyw-
nych zmian zachodzacych w Polsce z osiagni¢ciami pozostatych krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej, ktore wstepowaly razem z Polska do Unii Europejskic;j,
ukazuje bardzo wolne tempo refom i wskazuje na niewykorzystany potencjal w tej
materii.

Obraz ten jest jeszcze bardziej wyrazisty w wyniku poroéwnania wynikow Polski
z rezultatami Bulgarii i Rumunii, ktore przystapity do UE w 2007 r. i zaczynaly
obecne stulecie z najnizszych pozycji pod wzgledem poziomu efektywnoSci insty-
tucjonalnej wedlug sporzadzonego rankingu. Wyniki przeprowadzonego badania
wskazuja, ze utrzymanie niskiego tempa reform instytucjonalnych w Polsce w kon-
tekscie wykorzystania potencjatu globalnej gospodarki opartej na wiedzy moze
stanowi¢ fundamentalng bariere dla modernizacji i wzrostu gospodarczego kraju
w nastepnej dekadzie. Analizujac osiagnigcia krajow regionu, ktore jednoczesnie
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stanowig bezposrednig konkurencj¢ dla gospodarki Polski, mozna oczekiwac, ze
znaczenie tego czynnika nie bedzie ulegalo zmniejszeniu.

Drugim celem badawczym artykulu byta ocena wplywu zaburzen gospodar-
czych w Europie, ktore byly konsekwencja ostatniego globalnego kryzysu gospo-
darczego, na tempo zmian regulacji i modyfikacji rozwigzan instytucjonalnych
w ,starych” krajach Unii. Wyniki przeprowadzonego badania sga zgodne z ob-
serwacjami ekonomistow zwigzanych ze szkota nowej ekonomii instytucjonal-
nej, ktore zostaly poczynione w kontekscie reform realizowanych w krajach po-
socjalistycznych w okresie transformacji systemowej. Badanie to potwierdza, iz
w przypadku ,,starych” krajow Unii Europejskiej o ustabilizowanej gospodarce
rynkowej powazniejsze reformy instytucjonalne byly realizowane w okresie istot-
nych problemdw gospodarczych zwigzanych z kryzysem, a nie w ,,normalnym” czy
tez ,,dobrym” ekonomicznie czasie. Swiadczy o tym dynamika taksonomicznego
miernika efektywnosci instytucjonalnej w dwoch podokresach dla lat 2000-2007
i 2007-2010, gdzie Srednia warto$¢ analizowanego miernika dla wszystkich ,,sta-
rych” krajow UE w pierwszym podokresie spadta o 6,44%, podczas gdy w latach
»kryzysowych” wzrosta o 1,32%. Wyniki te moga zosta¢ uwzglednione w dyskusji
nad empirycznymi analizami w ramach teorii zmiany spoteczne;j.

Tekst wptynal: 14 listopada 2014 r.
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EFEKTYVYNOSC INSTYTUCJONALNA
KRAJOW UNII EUROPEJSKIEJ

Streszczenie

Artykut jest poSwiecony ewaluacji efektywnoSci systemOw instytucjonalnych krajow Unii
Europejskiej w kontekscie przemian gospodarczych prowadzacych do powstania globalnej
gospodarki wiedzy. Analiza teoretyczna odwotuje si¢ do propozycji analitycznych nowej
ekonomii instytucjonalnej ze szczegélnym uwzglednieniem ekonomii kosztow transakeyj-
nych. W badaniu empirycznym zostaly postawione dwa podstawowe cele badawcze. Ce-
lem gléwnym analizy jest ewaluacja postepdw Polski oraz pozostatych ,,nowych” cztonkow
Unii Europejskiej w kontekScie reform instytucjonalnych, ktére prowadza do obnizenia
kosztow transakcyjnych oraz odpowiadaja paradygmatowi nowej globalnej gospodarki
opartej na wiedzy. Drugim celem badania jest proba ewaluacji wplywu ostatniego swiato-
wego kryzysu gospodarczego z 2008 r. na procesy reform instytucjonalnych w ,,starej” Eu-
ropie. Do realizacji tak zdefiniowanych zadafn badawczych zostata przeprowadzona ana-
liza TOPSIS efektywnoSci instytucjonalnej krajow Unii Europejskiej w latach 2000-2010
na podstawie danych pochodzacych z bazy Instytutu Frasera tworzonej na potrzeby ba-
dania wolnoSci gospodarcze;.

Stowa kluczowe: ekonomia instytucjonalna, efektywnoS¢ systemu instytucjonalnego,
zmiana instytucjonalna, analiza TOPSIS, globalna gospodarka oparta
na wiedzy, Unia Europejska

JEL: C38, D02, 038

INSTITUTIONAL EFFECTIVENESS OF
EUROPEAN UNION COUNTRIES

Summary

The article is devoted to measuring the effectiveness of institutional systems of European
Union countries in terms of their relevance to the requirements of the global knowledge-
based economy. The theoretical analysis is based on the framework of new institutional
economics with special consideration to economics of transaction costs. There are two
main aims of the article. The main aim of the paper is to evaluate the progress obtained
by Poland and the rest of so called New Member States of the European Union in the
years 20002010 in the context of institutional reforms that can lead to decreasing of
transaction costs and are up to requirements of global knowledge-based economy. The
second aim of the paper is the evaluation of influence of the last crisis of the year 2008 on
the institutional reforms in “old” Europe. The realisation of that aims was possible due to
application of TOPSIS method for the analysis of institutional effectiveness of European
Union members states in the years 2000-2010. The empirical research is based on the
data from Fraser Institute database for Economic Freedom.

Key words: institutional economics, effectiveness of institutional system, TOPSIS
method, global knowledge-based economy, European Union

JEL: C38, D02, 038
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HHCTUTYHUOHAJIBHASA DOPEKTUBHOCTbD
CTPAH EBPOCOIO3A

Pe3wme

Crarbst OCBsIIEHA OlleHKe d()(EKTUBHOCTH HHCTHTYLMOHAIBHBIX CUCTEM cTpaH EBpocoro3a
B KOHTEKCTE SKOHOMUUECKUX MPeoOpa3oBaHMi, BEAYIINX K BOSHUKHOBEHHUIO IT00ATBHOM 3KO-
HOMMKH 3HaHUU. TeopeTrueckuil aHaIn3 00paIlaeTcsi K aHAIUTHYCCKUM MPEIJI0KEHUSIM HO-
BOM MHCTUTYLIMOHAJIBHOM TEOPHH SKOHOMUKH C 0COOBIM YUETOM HKOHOMUKHU TPAH3aKLIMOHHBIX
n3zepkeK. B sMIUpHUYIECKOM HCCIICIOBAHUN OBUTH ITOCTABICHBI JBE OCHOBHBIC IIETH HCCIIe-
noBaHMsl. [TTaBHOW 1IeJbI0 aHAIIN3a SIBIISIETCS OIIEHKa mporpecca [1ombiy 1 Tak Ha3bIBaeMbIX
HOBBIX WIeHOB EBpOCO03a B KOHTEKCTE MHCTUTYIIMOHAIBHBIX peOpM, KOTOPBIE BEIYT K IMO-
HIDKEHHIO TPAH3aKIMOHHBIX M3IEPKEK, a TAKKE OTBEUAIOT TPeOOBaHHUSIM HOBOH TI100ANBHON
9KOHOMUKH, OMUpAloIIeics Ha 3HaHKs. BTopast 1ienb nccineoBanust — 3TO MONBITKA OLIEHKH
BIIMSIHUSI IIOCJIETHETO MUPOBOIO SKOHOMHYECKOTO KPU3HCa Ha MPOLECChl MHCTUTYLIMOHAIBHBIX
pedopm ctpan EBpocoroza B 2000-2010 rr. OHa OblLTa MpoBeieHa ¢ UCIIOIb30BAaHHEM METO/IA
TOPSIS, onmpasick Ha ganHble 0a3bl MHCTHTYTA Dpasepa, co3maBaeMoi U HYXKT HCCISNO-
BaHHSI YKOHOMHYECKOM CBOOOIBL.

KiroueBbie ciioBa: HHCTUTYHOHATBHAS SKOHOMIYECKast TeOpHst, 3PPEKTUBHOCTh HHCTHTY-
HuoHaJIbHOU cucteMsl, aHan3 TOPSIS, sxonomuka 3nanuii, EBpocoros
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