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Panuje dos¢ powszechne przekonanie, ze pierwsze wystgpienie, wydany doku-
ment czy tez ztozone o$wiadczenie maja charakter programowy. Zasada ta wypetni-
ta si¢ w przypadku ogloszenia przez papieza Benedykta XVI pierwszej jego ency-
kliki ,,Deus caritas est”. 25 grudnia 2005 roku mingto dziesi¢¢ lat od opublikowania,
jak si¢ okazato, tego niezwykle waznego dokumentu, ktéry bez zadnej watpliwo-
$ci stanowi ogromny wktad w rozwdj teologii katolickiej, postrzegania cztowieka
i Swiata. Papiez, siegajac do samych zrodet (tac. de fontes), ukazuje ponadczasowe
i niezmienne nauczanie Kosciola, odnoszac je do najbardziej palagcych problemow
kultury ponowoczesnej. Proponuje cztowiekowi XXI wieku uniwersalne wartosci
i zasady, wsrdd ktorych naczelng i uprzywilejowang jest kategoria mitosci, rozpatry-
wana na réznych poziomach. Termin ,,mito$¢”, tak czesto wypowiadany i umiesz-
czany w najrozmaitszych kontekstach, jest przez wspotczesnego cztowieka czgsto
naduzywany i dewaluowany.

Zanim wypowiem si¢ bezstronnie, jako recenzent, o warto$ci merytorycznej
i metodologicznej ksigzki, jako czytelnik wyrazam wdzigczno$¢ autorom publikacji
za wielowymiarowy, profesjonalny i metodologicznie zaplanowany wyktad na temat
mitosci, ktora swoje zrodto, uzasadnienie, spetienie i cel znajduje w Bogu. Czyta-
jac poszczegolne czesci ksigzki, odczuwatem przyjemno$¢ uczestniczenia w dobrze
przygotowanej przygodzie poznawczej, zaprojektowanej na jedenascie czesci tema-
tycznych.

Praca zbiorowa pod redakcja ks. dra hab. Wiestawa Luzynskiego ,,Bog jest mito-
scig. Komentarz do encykliki Benedykta XVI” ukazuje si¢ dekade po opublikowa-
niu encykliki Benedykta X VI. Ksigzka przekonujgco uzasadnia i przypomina wspot-
czesnemu czlowiekowi, ze nauka i przestanie Kosciota nie ulegaja dezaktualizacji.
Zajmujac stanowisko odno$nie warto$ci merytorycznej ksigzki, trzeba stwierdzié, iz
dobrze si¢ stato, ze komentarz do encykliki Benedykta XVI ,,Deus caritas est” roz-
poczyna blok analiz biblijno-teologicznych: ks. Tomasz Dutkiewicz, ,,Bog jest mi-
loscia, ale czy kazda mitos¢ jest czyms boskim. Refleksja teodycealna w X rocznicg
encykliki Benedykta XVI Deus caritas est” (s. 13-27); ks. Dariusz Kotecki, ,,Biblij-
ne inspiracje encykliki Deus caritas est Benedykta XVI” (s. 29-50); ks. Krzysztof
Krzeminski, ,,Bég Ojciec, Syn Bozy, Duch Swicty — mito§é osobowa” (s. 51-70).
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Po tym swoistym aksjo-normatywnym osadzeniu problematyki badan nastepuje
cze$¢ filozoficzno-historyczna, w ktorej autorzy zastanawiajg si¢ nad istotg i toz-
samoscig milosci, jej konotacjami spolecznymi i charytatywna praktyka Kosciota:
ks. Tomasz Huzarek, ,,Eros, agape a mito$¢ jako odpowiedz na warto$¢” (s. 71-88);
ks. Janusz Szulist, ,,Charakter proklamowanej przez Kos$ciot zasady mitosci spo-
tecznej” (s. 89-102) oraz o. Mieczystaw Celestyn Paczkowski OFM, ,,Dziatalnos¢
charytatywna Kosciota i Julian Apostata” (s. 103-124). W tak skomponowanym dys-
kursie nie moglo oczywiscie zabrakna¢ odniesien liturgicznych oraz implikacji so-
cjologiczno-politycznych: ks. Daniel Brzezinski, ,,Liturgia i chrzescijanska mitosc.
Refleksje na marginesie encykliki Benedykta XVI Deus caritas est” (s. 125-133);
ks. Zbigniew Wanat, ,,Sprawiedliwos¢ dzigki mitosci w $wietle encykliki Benedyk-
ta XVI Deus caritas est” (s. 135-153); ks. Wiestaw Luzynski, ,,Spotkanie polityki
i wiary. Refleksje na podstawie encykliki Benedykta XVI” (s. 155-173); Wioletta
Szymczak, ,, Tozsamo$¢ caritas w spoteczenstwie obywatelskim — perspektywa en-
cykliki Deus caritas est” (s. 175-199); Krzysztof Pilarz, ,,Wolontariat jako postu-
ga mitosci. Refleksja na podstawie encykliki Benedykta XVI Deus caritas est” (s.
201-213). Calos¢ dopetniaja: stosowne wprowadzenie do publikacji ks. Wiestawa
Luzynskiego (s. 9-12), wykaz skrotow (s. 7) oraz noty o autorach (s. 215).

Wobec powyzej zaproponowanego uktadu merytorycznego publikacji, mozna
zapytac, czy artykut ks. Janusza Szulista, po§wiecony zasadzie mitosci spotecznej,
nie powinien znalez¢ si¢ w jej ostatniej czesci (bedzie o tym jeszcze mowa przy
okazji oceny metodologii). Zabieg ten uczynitby ksiazke strukturalnie przejrzysta.

Szczegoélowa lektura recenzowanej pracy pozwala jednoznacznie stwierdzié,
ze charakteryzuje ja wieloaspektowo$¢ oraz bardzo dobra znajomos$¢ tematu i twor-
cze podejscie autorow poszczegdlnych tekstow do sformutowanego w tytule zagad-
nienia. Wykazuja si¢ oni wnikliwym badaniem problematyki, przez co czytelnik
otrzymuje bogatg tres¢ dyskursu intelektualnego w przejrzystej optyce aksjologii
chrzescijanskie;j.

Dokonujac oceny warstwy metodologicznej trzeba zauwazy¢, ze ksigzka jest
skonstruowana w sposob zaplanowany, logiczny i spdjny, w ktorej jeden aspekt te-
matyczny wynika z drugiego i zapowiada kolejny. Mozna zatem wyr6zni¢ w niej
pig¢ zasadniczych obszarow badawczych. Sa one koherentne i komparatystycznie
po sobie nastepuja. Ten zabieg metodologiczny bardzo dobrze wplywa na meryto-
rycznie pogltebiong konstrukcje ksigzki. Mozna jednak odnie$¢ wrazenie — jak juz
wspomniatem powyzej — ze artykut ks. J. Szulista strukturalnie spdjniej wigzalby si¢
z blokiem artykutow poswieconych mitosci spotecznej. Biorac jednak pod uwage
zamyst autorow, wedlug ktorego struktura ksiazki odpowiada porzadkowi zagad-
nien z tytutowej encykliki, to trzeba uznaé, ze publikacja zostata przygotowana we-
dhug zatozonego z gory porzadku. I zamyst ten zostat zrealizowany z powodzeniem.
Autorzy wykazali si¢ rzetelnoscig prowadzonych badan oraz siggneli do literatury
zrodlowej. Metodologie ksigzki trzeba uzna¢ za wtasciwg dla nauk teologicznych
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i spotecznych.

Przystepujac do oceny formalnej recenzowanej ksigzki nalezy zauwazyc¢, ze zo-
stala przygotowana w sposob przemyslany. Zamieszczony wstep okresla jej struk-
ture i ogolnie prezentuje tre$¢. Stosowany przez autorow jezyk jest w peti zro-
zumialy, a styl wypowiedzi poprawny, dzicki czemu czytelnik jest przekonany,
ze mysli zostaty formutowane przez fachowcow, doskonale znajacych opisywana
problematyke. Czytelnik na koniec kazdego artykutu otrzymuje stosowne podsumo-
wanie. Teksty zawieraja przypisy i bibliografie, ktora zamyka poszczegolne czgsci
recenzowanej ksigzki.

Na zakonczenie warto powtdrzy¢, ze bezsprzecznym walorem recenzowanej
pracy zbiorowej jest fachowo$¢ i kompetencja autorow, ich rzetelnos¢ badawcza
oraz samodzielne podejScie do omawianych zagadnien poparte bogactwem zrddet.
Ptynnos¢ narracji czyni z niej pozycje¢ dostepng dla szerokiego grona odbiorcow.
Majac na uwadze powyzsze wskazania merytoryczne, metodologiczne i formalne,
trzeba jednoznacznie powiedzie¢, ze dobrze si¢ stato, iz recenzowana publikacja pod
redakcja ks. dra hab. Wiestawa Luzynskiego ,,Bog jest mitoscia. Komentarz do en-
cykliki Benedykta XVI” ukazata si¢ drukiem. Nalezy zywi¢ nadziej¢, ze znajdzie
szerokie grono odbiorcow.
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