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Polscy dziadowie i ukrainscy lirnicy.
Fakty, stereotypy i perspektywy
badawcze

Gléwnym celem, jaki stawiam sobie w niniejszym szkicu, jest poréwna-
nie funkcjonujacych na przetomie XIX i XX w. spotecznych wizerunkéw
ukrainskich lirnikéw i polskich wedrownych dziadéw-zebrakéw oraz
skonfrontowanie tych wizerunkéw z pewnymi faktami etnograficznymi.
Chodzi mi przy tym o naswietlenie zaréwno tych sposobow postrzegania,
ktore byly typowe dla ludnosci wiejskiej, jak i stereotypowych obrazéw
o0 szerszym zasiegu spotecznym, w tym takze sposobow ukazywania dzia-
dow i lirnikéw w profesjonalnym dyskursie naukowym, czyli w polskich
i ukrainskich materiatach i pracach etnograficznych.

Na wstepie trzeba podkresli¢, ze w prezentowanych rozwazaniach do-
konuje dwoch istotnych uproszczen. Po pierwsze, przyjmuje oparty na
kryterium etnicznym binarny i do$¢ jednoznaczny podziat na polskich
dziadéw i ukrainskich lirnikéw. Zaktadam wiec, ze lirnictwo — w intere-
sujacej mnie tutaj formie - bylo zjawiskiem typowym dla kultury ukra-
inskiej, dla kultury polskiej za$ charakterystycznym zjawiskiem byli we-
drowni dziadowie-zebracy. W rzeczywistosci sytuacja wydaje sie duzo
bardziej skomplikowana, i to z kilku powodéw. Przede wszystkim mate-
rialy etnograficzne z przefomu XIX i XX w. bywaja niejednoznaczne badz
nieprecyzyjne, jesli chodzi o kwesti¢ etnicznej przynalezno$ci przedsta-
wicieli interesujacych mnie grup. Bardzo czesto w opisach nie znajduje-
my np. informacji na temat jezyka, jakim si¢ oni postugiwali; znane sg tez
przypadki dwujezyczno$ci ukrainskich lirnikéw, $piewajacych niektore
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piesni w jezyku polskim'. W wielu sytuacjach trudno poza tym stwierdzi¢,
kogo doktadnie mieli na mysli piszacy o dziadach XIX-wieczni autorzy;
mozna przy tym wskaza¢ dwie przyczyny takiego stanu rzeczy. Z jedne;j
strony myslenie XIX-wiecznych polskich ludoznawcéw byto zazwyczaj
dos¢ mocno zakorzenione w koncepcji panstwa polskiego w granicach
przedrozbiorowych, stad pewna sktonno$¢ do méwienia o ,naszych” czy
»polskich” dziadach lub lirnikach bez uwzgledniania ich faktycznej przy-
naleznodci etnicznej. Z drugiej strony stowo ,,dziady” w pracach etnogra-
ficznych mialo bardzo szerokie znaczenie, obejmujace réwniez lirnikéw,
co wynikalo zapewne z faktu, iz ukrainiska ludnos¢ wiejska wszystkich we-
drownych $piewakow okreslala najczesciej wlasnie mianem dziadéw lub
starcow®. Mimo owej niedoskonato$ci dostepnych obecnie materiatéw
mozna jednak ogdlnie stwierdzi¢, ze wedrowni dziadowie-zebracy w opi-
sywanym tu ksztalcie funkcjonowali zaréwno na terenach etnicznie pol-
skich, jak i na terenach ukrainskich, a wiec w istocie nie byli zjawiskiem
charakterystycznym wytacznie dla kultury polskiej. Z kolei istnienie pol-
skich tradycji lirniczych jest sprawg mocno dyskusyjng’, aczkolwiek i tu
wskazuje si¢ na $wiadectwa obecnosci liry korbowej w polskiej muzyce
ludowej*. Drugie ze wspomnianych uproszczen polega na tym, ze w swo-
ich rozwazaniach pomijam pewne do$¢ istotne réznice miedzy ukrainski-
mi lirnikami i kobzarzami, zwlaszcza w zakresie wykonywanego reper-
tuaru, traktujac ich jako wzglednie jednorodng grup¢. Oba uproszczenia
majg jednak w niniejszym szkicu powazne uzasadnienie. Ich celem jest
bowiem stworzenie ujecia typologicznego, ktére stuzy¢ ma nie tyle szcze-
gotowym i precyzyjnym opisom obu grup (takie bowiem sg juz dostepne
w literaturze przedmiotu), ile ukazaniu i uwypukleniu pewnych charakte-

' DWOK, t. 30, s. 276.

2 W. Kuszpet, Starcistwo. Mandriwni spiwci-muzikanty w Ukraini (XIX-pocz. XX st.),
Kiiw 2007, s. 130.

> Por. H. Kapelus, Romantyczny lirnik, [w:] Ludowos¢ dawniej i dzis. Studia folklorystycz-

ne, red. R. Gorski, J. Krzyzanowski, Wroctaw 1973.

Z.]. Przerembski, Z dziejow praktyki lirniczej na ziemiach Rzeczypospolitej, ,Muzyka”

1996, nr 3. Wiele wzmianek na temat ,,polskich” lir i lirnikéw dotyczy w gruncie rzeczy

instrumentéw i muzykéw z Ukrainy lub Bialorusi. Jednym z nielicznych przypadkow,

ktory mozna interpretowac jako przyktad rodzimych praktyk muzycznych, jest lirnik

sfotografowany w okolicach Pulaw (por. il. 16). Zob. R. Mazur-Hanaj, Lirnik spod Pu-

faw, artykul zmieszczony na portalu MuzykaTradycyjna.pl: http://muzykatradycyjna.

pl/pl/leksykon/artykuly/articles/lirnik-spod-pulaw (dostep: 07.10.2016).
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rystycznych réznic w sposobie funkcjonowania dziadow i lirnikow, a za-
razem podobienstw w sposobie ich postrzegania zaréwno przez tradycyj-
ne spolecznosci wiejskie, jak i przez polskich i ukrainskich badaczy.
Polscy wedrowni dziadowie oraz ukrainscy lirnicy to dwie grupy spo-
teczne, cechujace si¢ pewnymi podobienistwami, ale zarazem bardzo istot-
nymi roznicami, ktére zaznaczaly si¢ przede wszystkim w zakresie fak-
tow dotyczacych organizacji Zycia i dziatalnosci obu grup®. Najwazniejsze
z owych réznic mozna sprowadzi¢ do czterech zasadniczych kwestii.
Przede wszystkim odmienna byla podstawowa forma dzialan podej-
mowanych przez omawiane grupy. Istotg dziatalnosci ukrainskich lirni-
kow, ktorzy zawsze postugiwali si¢ instrumentami, bylo $§piewanie pies$ni
z akompaniamentem liry korbowej, za co otrzymywali oni stosowne wy-
nagrodzenie. Warto doda¢, ze mimo iz wykonywali gtéwnie repertuar re-
ligijny, byli tez czasami wynajmowani jako muzycy weselni, grajac réwniez
do tanca. Tym samym mozna ich potraktowac jako pewien typ profesjo-
nalnych wedrownych muzykdéw, cho¢ - jak wiemy — w spotecznym odbio-
rze byli oni zarazem réwnolegle kojarzeni z Zebractwem, a otrzymywa-
ne przez nich wynagrodzenie postrzegano jako forme jalmuzny. Z kolei
wedrowni dziadowie w Polsce w zdecydowanej wigkszo$ci nie postugi-
wali sie zadnymi instrumentami® i cho¢ $piewanie pieé$ni stanowito waz-
ny i powszechnie praktykowany element ich dziatalnosci, trudno trak-
towa¢ ich w kategoriach profesjonalnych wedrownych muzykéw. Istotg
ich dzialalnosci bylo z jednej strony pewnego rodzaju posrednictwo w re-
lacjach ze sfera sacrum (przede wszystkim ze zmarlymi). W spoteczno-
$ciach wiejskich funkcjonowali oni gléwnie jako reprezentanci przodkéw

> Zaprezentowane informacje na temat wedrownych dziadéw-zebrakéw pochodza
z réznego rodzaju zrodel etnograficznych, ktére zgromadzitem w trakcie wlasnych
wieloletnich badan archiwalnych i opublikowatem w mojej wczesniejszej ksiazce, zob.
P. Grochowski, Dziady. Rzecz o wedrownych zebrakach i ich piesniach, Torun 2009.
Z kolei informacje na temat ukrainskich lirnikéw zaczerpnalem z nastepujacych opra-
cowan: N. Kononenko, Ukrainian Minstrels. And the Blind Shall Sing, Armonk-New
York-London 1998; W. Kuszpet, dz. cyt.; K. Michajlowa, Dziad wedrowny w kulturze
ludowej Stowian, przet. H. Karpiniska, Warszawa 2010; M. Chaj, Mykota Budnyk i kob-
zarstwo, Lviv 2015.

Wiele wskazuje na to, Ze stosunkowo najczesciej uzywanym instrumentem ,,dziadow-
skim” na ziemiach etnicznie polskich byly skrzypce. Zachowane zZrédla ikonograficzne
pozwalajg jednocze$nie stwierdzi¢, ze dziadowie grajacy na tym instrumencie stano-
wili raczej wyjatek niz regute (por. il. 18).
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oraz osoby, ktérych modlitwa jest szczegolnie ,,mita Bogu”, stad obdaro-
wywano ich Zywno$cig przeznaczang dla zmarlych i wynagradzano ich
nie tyle za $piewanie piesni, ile wlasnie za odmawianie modlitw. Jedno-
cze$nie w XIX-wiecznych opisach etnograficznych nie brakuje swiadectw
wskazujacych na to, iz dziadowie $wiadomie postugiwali si¢ réznego ro-
dzaju specyficznymi technikami zebraczymi, majacymi na celu wzbudza-
nie lito$ci, a tym samym sklanianie przechodniéw do dawania jalmuzny.

Druga réznica zaznaczala sie wyraznie w zakresie powoddw przyna-
leznosci do $srodowiska dziadow lub lirnikdw, a zwlaszcza roli, jaka w tym
aspekcie odgrywalo kalectwo. Poza pewnymi wyjatkami lirnicy ukrainscy
byli zawsze niewidomi, a lirnictwo bylo profesja, a zarazem swego rodza-
ju instytucja, ktora zapewniata im nie tylko $rodki utrzymania, ale tak-
ze okreslone miejsce w strukturze spolecznej, zabezpieczajace ich przed
marginalizacjg i pauperyzacjg. Dziadowie za$ stanowili pod tym wzgle-
dem niezwykle zrdznicowana grupe, wsrod ktorej procz niewidomych
znajdowaly si¢ zaréwno osoby niemogace podjaé¢ fizycznej pracy w go-
spodarstwie z innych powoddéw (kalectwo, upo$ledzone, staros¢), ale tez
takie, ktore z roznych przyczyn nie mogly albo nie chcialy dalej funkcjo-
nowac w strukturze wiejskiej spolecznosci. Do takich oséb nalezeli cze-
sto powracajacy z dlugoletniej stuzby zolnierze czy ludzie, ktorzy utracili
swoje domy i gospodarstwa, np. w wyniku pozaru.

Trzecia kwestia roznicujgca omawiane $rodowiska to stopien ich
zorganizowania. Ukrainscy lirnicy wyksztalcili profesjonalne instytucje
o charakterze cechowym, ktére w znacznym stopniu regulowaly i wspo-
magaly uprawianie zawodu (system szkolenia miodych adeptéw, proce-
dura przyjmowania do cechu, pozwolenia na prowadzenie dziatalno$ci,
hierarchia cechowa, zargon zawodowy). Organizacje te byly powszech-
ne i mialy charakter przynajmniej czesciowo sformalizowany poprzez
powigzanie z prawostawnymi cerkwiami. W przypadku polskich dzia-
dow brak jest jakichkolwiek jednoznacznych danych wskazujacych badz
na ich oddolne organizowanie si¢ w formach zblizonych do cechéw rze-
mieslniczych, badz tez na jakie$ sformalizowane zwigzki z instytucjami
koscielnymi. Wszelkie dostepne na ten temat informacje nie wytrzymu-
ja krytyki zrédet i zdaja si¢ wynikiem trzech nieporozumien czy bledow
popetnianych przez badaczy. Po pierwsze, chodzi tu o przenoszenie ob-
serwacji dotyczacych lirnikéw na $rodowisko dziadéw pod wpltywem do-
strzegania pewnych zewnetrznych podobienstw miedzy nim albo w 0go-
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le utozsamienia lirnikéw z dziadami; stad np. w pracach etnograficznych
czgsto mowa jest o korporacjach (cechach) dziadowskich. Po drugie, réz-
nego rodzaju administracyjne inicjatywy majace na celu ,rozwiazanie
problemu zebractwa” poprzez pewne formy organizowania ubogich (np.
oznakowanie ,,swoich” zebrakow, wyznaczanie wsrdd zebrakow ,wojtow”,
ktorzy byli odpowiedzialni za utrzymanie porzadku itp.) czesto mylnie in-
terpretowano jako oddolne procesy samoorganizowania si¢ srodowiska.
Po trzecie wreszcie, w niektdérych przypadkach informacje na temat dzia-
dow czerpano ze zrédet o charakterze literackim i satyrycznym, takich
jak cho¢by Peregrynacja dziadowska czy Tragedia zebracza, a tym samym
opisy etnograficzne odwolywaly sie do popularnej w Europie konwencji
literatury antyzebraczej’, ktorej nieodtacznymi elementami byty motywy
dziadowskich korporacji, krolow, sejmow czy skarbow.

Czwartym obszarem wyraznych réznic miedzy dziadami a lirnikami
jest ich status spoteczno-materialny. Lirnicy byli zazwyczaj pelnopraw-
nymi czlonkami spofecznosci wiejskich: zakladali rodziny, mieli domy,
gospodarstwa, a w okresach, kiedy nie wedrowali, zajmowali si¢ drob-
nym rzemioslem. Zdarzalo si¢ tez nierzadko, ze porzucali lirnictwo, gdy
ich doroste dzieci, prowadzac gospodarstwo, byly w stanie utrzymac ro-
dzicow. Sytuacja dziadéw byta bardziej zréznicowana, jednak wiekszos¢
z nich funkcjonowala wyraznie na marginesie wiejskich spotecznosci, nie
posiadajac gospodarstw ani nie zajmujac sie dzialalnoscia rzemieslnicza;
procz pewnych wzmianek na temat istnienia catych rodzin dziadowskich
niewiele tez wiadomo o ich zyciu rodzinnym. Wyjatek stanowili tu jednak
ci dziadowie, ktorzy jako starzy ludzie czasowo opuszczali swe domy i do-
browolnie badz zmuszani przez wlasne rodziny wyruszali ,,na zebry”, aby
wspomoc rodzinny budzet albo zapewnic¢ sobie utrzymanie w tych okre-
sach, kiedy nie bylo dla nich pracy badz brakowalo pozywienia. R6zni-
ca w statusie spofeczno-materialnym zaznaczala sie rowniez w wygladzie
zewnetrznym. Analiza dostepnych obecnie materialéw ikonograficznych
prowadzi do wniosku, ze widoczne na fotografiach stroje ukrainskich lir-
nikéw byly bez watpienia w lepszym stanie i lepszej jakosci niz wyraz-
nie zniszczone, ubogie, a czgsto takze niekompletne stroje dziadéw-zebra-
kéw. Mozna rowniez powiedzie¢, ze o ile ubrania lirnikéw byly zasadniczo

7 B. Geremek, Swiat ,opery zebraczej”. Obraz wldczegow i nedzarzy w literaturach euro-

pejskich XV-XVII wieku, Warszawa 1989.
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neutralne znaczeniowo (por. il. 16), o tyle stroje dziadow zawieraly takie
cechy czy atrybuty (np. niekompletno$¢, liczne i wyrazne uszkodzenia,
duze torby, kule, kije, wyeksponowane dewocjonalia), ktére wyrazne sy-
gnalizowaly okreslone sensy: skrajne ubostwo, kalectwo, poboznos¢ (por.
il. 17-19).

W kontekscie celu, do jakiego zmierzaja moje rozwazania, niezwykle
wazng cecha omawianych grup jest to, Ze mimo zasadniczych réznic spo-
sob ich funkcjonowania w wyobrazni spotecznej byl zaskakujaco zbiezny.
Przede wszystkim wizerunek jednych i drugich warunkowany byt ambi-
walentnym nastawieniem do nich spoteczenstwa i sktadal si¢ z elementow
przeciwstawnych, czesto ujmowanych wrecz w formie skrajnej. W litera-
turze etnologicznej do$¢ jednoznacznie thumaczy si¢ ten fakt marginal-
na pozycja zaréwno dziaddéw, jak i lirnikéw. Jako osoby ,,odmienne” pod
wzgledem spotecznym, czyli nieutrzymujace si¢ z rolnictwa albo innej
dziatalnosci uznawanej za ,,normalng’, a czesto takze jako osoby ,inne”
fizycznie (niewidome, kalekie) lub po prostu stare, postrzegani byli jako
pewna odmiana bytow liminalnych i wigzano z nimi charakterystyczny
dla tej kategorii kompleks tradycyjnych wyobrazen®. Po pierwsze wiec, za-
réwno dziadom, jak i lirnikom przypisywano bliski zwigzek ze sferg sa-
crum, traktowano ich jako osoby niezwykle pobozne, potomkdéw aposto-
6w, pielgrzymow, ktorych gléwnym zadaniem i celem zycia jest chwalenie
Boga i modlitwa, majaca - jak wierzono - szczegélng moc. Ich obecnoé¢
byta wigc pozadana, procz modlitwy w réznych intencjach i swego rodzaju
rozrywki mogli oni bowiem zapewni¢ gospodarzom boze blogostawien-
stwo. Widziano w nich zarazem przedstawicieli $wiata zmarlych, umozli-
wiajacych kontakt z przodkami, zyskanie sobie ich przychylnosci i opie-
ki®. Po drugie, dziadéw i lirnikéw uznawano za ludzi, ktérzy w pewnych
sytuacjach moga by¢ grozni. Ich zwiazki ze sferg sacrum mialty w $wie-
tle $wiatopogladu tradycyjnego dwuznaczny wymiar, stad obawiano sig¢
ich gniewu lub mozliwosci rzucenia przez nich uroku, a niekiedy wprost
posadzano o uprawianie magii'’. Po trzecie wreszcie, dziadom i lirnikom
zarzucano, iz pod ,,plaszczykiem poboznoéci” dokonujg najrozmaitszych
niemoralnych praktyk. Posagdzano ich przede wszystkim o pijaistwo, kra-

8 N. Kononenko, dz. cyt., s. 33.
°  P. Grochowski, dz. cyt., s. 59-60.
1 K. Michajlowa, dz. cyt., s. 116-118.
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dzieze, udawanie poboznosci i kalectwa oraz skromnosci i ubdstwa'!.
Tego typu zarzuty kumulowaly si¢ w popularnych opowiesciach o tajnych
spotkaniach (sejmach, balach), podczas ktorych przedstawiciele omawia-
nych grup pokazywali swa ,,prawdziwg nature”. Dobrym przykladem tego
typu wyobrazen moze by¢ powies¢ Jozefa Dzierzkowskiego pt. Krdl dzia-
déw albo nastepujacy opis zawarty we Wspomnieniach wedrownego kra-
marza Edwarda Kozieta:

O zmierzchu, gdy juz pustoszal rynek i plac przykoscielny, a ksi¢za odprawiali
huczna uczte na plebanii, na lesnej polanie za miasteczkiem dziady urzadzaly
swoj bal, bez muzyki, za to przy wtdrze wesotego $piewu. Pili wprost z butel-
ki lub z kubkéw. Niczym nie przypominali tych kalek nieszczesliwcéw spod
ko$ciota, litosciwym glosem blagajacych o pomoc. Tu si¢ odbywatla swego ro-
dzaju reinkarnacja. Przybrani w od$wietne szaty i umyci w pobliskim stawie,
przybierali zupelnie ludzki wyglad. Na polanie otoczonej szumigcym lasem,
z dala od wiosek i wscibskiego ludzkiego oka dzialy sie cuda: $lepi uzyskiwa-
li wzrok, kalecy odrzucali drewniane kule, ba, podochoceni alkoholem szli
w tany pod takt pohukiwan i krzykéw!2.

Srodowiska ukrainskich lirnikéw oraz polskich dziadéw stanowig cieka-
wy przyklad tego, ze silnie utrwalone stereotypowe wyobrazenia na temat
pewnych grup spolecznych s3 domeng nie tylko $wiatopogladu tradycyj-
nego czy myslenia potocznego. Mozemy tu bowiem dostrzec réwniez ste-
reotypy poznawcze charakterystyczne dla prob naukowego rozpoznania
tych $rodowisk. Jak wykazata Natalie Kononenko®, w pracach ukrain-
skich wyraznie zaznaczajg si¢ dwa akademickie stereotypy lirnikow i kob-
zarzy, ktére w znacznym zakresie mozna odnie$¢ réwniez do wypowiedzi
polskich ludoznawcdéw na temat dziadow.

Pierwszy z nich mozna by okre$li¢ mianem koncepcji upadku. Zakta-
da sie tu, ze zaréwno lirnicy, jak i dziadowie dawniej stanowili silne i do-
brze zorganizowane $rodowiska o utrwalonej i wysokiej pozycji spolecz-
nej. Byli artystami, wedrownymi piesniarzami czy swego rodzaju ,,bozymi
wedrowcami” o wysokich umiejetnosciach i nienagannej czy wrecz wzor-
cowej moralno$ci. Pézniej za$ — z blizej niesprecyzowanych powodow -
nastapil upadek i degradacja ich spolecznosci, tak iz w XIX w. moglismy

"' N. Kononenko, dz. cyt., s. 27-30.
12 E. Koziel, Wspomnienia wedrownego kramarza, Poznan 1975, s. 162-163.
3 N. Kononenko, dz. cyt., s. 34-40.
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juz mie¢ do czynienia jedynie z jej formami zepsutymi, skarlowacialy-
mi, a zarazem ze znaczng demoralizacjg jej przedstawicieli. W materia-
fach Oskara Kolberga znajdujemy liczne wzmianki $wiadczace o takim
sposobie my$lenia na temat dziadéw. Czytamy tu np., ze ,w dawniejszych
czasach daleko wigcej byto zebrakow, nizeli ich teraz widzimy”"; ,Daw-
niej stanowili oni po parafiach rodzaj korporacyi’’’; obecnie zas ,,mno-
stwo o dziadach zebraczych krazy dykteryjek rubasznych, do ktérych dato
powdd prozniactwo i pijanistwo upadtej tej korporacyi™®.

Drugi stereotyp to wizja romantycznego poety-wieszcza, spadkobier-
cy starozytnych aojdow, samotnika, ktéry gardzi ttumami, tworzy z wyz-
szych, nie materialnych, lecz duchowych pobudek, a spoteczenstwo nie
jest w stanie dostrzec jago geniuszu. Stereotyp ten wyraznie obecny jest
réwniez w ikonografii, ktéra — wbrew temu, jak wygladaly w istocie wy-
stepy lirnikdw — ukazuje ich bardzo czesto grajacych samotnie w stepie, na
tle mogil, ruin czy kurhanéw. Romantyczni ludoznawcy poszukujacy sla-
dow stowianskiego Homera wérdd polskiego ludu i jego tworczosci mieli
tu — jak si¢ zdaje — pewien problem. Otéz w odrdznieniu od ukrainskich
lirnikéw i kobzarzy polskich dziadéw duzo trudniej byto wpisa¢ w ten
wizerunek, poniewaz w wiekszosci przypadkow ich wyglad, zachowanie
i rzeczywiste sposoby dzialania zbyt wyraznie odstawaly do poszukiwane-
go modelu. By¢ moze to wlasnie byto jedng z przyczyn tego, ze polscy mi-
tosnicy ,,starozytnosci ludowych” mieli tendencje do zacierania granicy
miedzy dziadami i lirnikami i pisania ogélnie o ,naszych $piewakach”"’.

Procz wskazanych dwoéch stereotypdw zaréwno w polskich, jak
i w ukrainskich pracach pojawia si¢ jeszcze jeden znaczacy element aka-
demickiego dyskursu na temat lirnikow i dziadéw. Chodzi mianowicie
o umieszczanie ich w kontekscie polityczno-narodowo$ciowym i trakto-
wanie jako depozytariuszy czy straznikéw kultury narodowej, a czesto tak-
ze jako 0sob czynnie wspierajacych ruchy narodowo-wyzwolencze, po-
dejmujacych sie odgrywania roli emisariuszy, zwiadowcow, szpiegdw czy
agitatorow politycznych. W perspektywie ukrainskiej zasadnicze znacze-
nie ma w tym zakresie eksponowanie dum jako najwazniejszej i najbar-

" DWOK,t. 9, s. 267.

5 Tamze, s. 54.

' Tamze, t. 12, s. 312.

17 K. W. Wojcicki, Spiewacy w Polsce i na Rusi. Obraz historyczny, [w:] tenze, Stare gawe-
dy i obrazy, t. 3, Warszawa 1840, s. 236.
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dziej wartosciowej cze$ci repertuaru pieSniowego'®. Wigze sie to zarazem
z wiekszym zainteresowaniem kobzarzami i podkreslaniem ich wyjatko-
wej roli jako gléwnych wykonawcéw dum. Tres¢ dum zawiera bowiem
motywy pozwalajace konstytuowaé ukrainsko-prawostawng tozsamos¢
narodowa poprzez historyczno-polityczno-militarng opozycje wobec
kultury polskiej, a zarazem katolickiej (cykl dum o powstaniu Chmiel-
nickiego) oraz wobec kultury tureckiej, a zarazem poganskiej (cykl dum
o walkach z Turkami). W tym kontekscie samych wykonawcow (a przy-
najmniej ich cze$¢, czyli kobzarzy) wiaze sie ze srodowiskiem kozackim,
ukazujgc jako zolnierzy patriotéw opiewajacych bitewne czyny'. Cho¢
w repertuarze polskich dziadéw réwniez pojawialy sie piesni o walkach
Polakéw ze Szwedami, Turkami i Rosjanami (co ciekawe, nie z Kozaka-
mi), to jednak rola tych tekstow byta zdecydowanie mniejsza i mialy one
charakter gléwnie religijny, w niewielkim stopniu odnoszac si¢ jedynie do
faktycznych wydarzen historycznych®. Mimo to niektérzy polscy bada-
cze — opierajac sie na nader skapych i watpliwych przestankach - sg takze
sktonni widzie¢ w dziadach polskich patriotéw zaangazowanych w rézne-
go rodzaju dziatania polityczno-militarne i niepodleglos$ciowe?®!. Przypi-
sywanie im takiej roli ma swoje zrédto w ewidentnym nieporozumieniu:
otoz fakt, iz szpiedzy czy postancy - ze zrozumiatych wzgledéw - czesto
przebierali si¢ za Zebrakdow, interpretuje si¢ tu jako autentyczne zaangazo-
wanie dziadéw w dziatania polityczne. Duzg role w utrwaleniu tego wize-
runku odegrata rowniez literatura. Obie wspomniane wczeéniej staropol-
skie satyry antyzebracze zarzucajg dziadom $wiadczenie platnych ustug
szpiegowskich (co ciekawe, wcale nie Polsce, lecz na rzecz Semena Nale-
wajki, przywodcy powstania kozackiego). Jeszcze wazniejszy — jak sie wy-
daje - byl fragment Pana Tadeusza, w ktorym Adam Mickiewicz wprowa-
dza posta¢ dziada ,bez reki lub nogi’, bytego legionisty, ktory przybywa
na teren zaboru rosyjskiego, by szerzy¢ wérdd Polakow patriotyczne uczu-
cia. Fikcja literacka, posiadajgca w tym wypadku niezwykle duzg site od-
dzialywania, a takze wspomniane wczesniej nieporozumienie trwale wiec

8 W. Kuszpet, dz. cyt., s. 221-231; M. Chaj, dz. cyt., s. 149-153.

¥ N. Kononenko, dz. cyt., s. 39-40.

% Por. C. Hernas, Z epiki dziadowskiej, ,Pamietnik Literacki” 1958, z. 4.

2], S. Bystron, Ludzie wedrowni, [w:] tenze, Kultura ludowa, Warszawa 1947, s. 105;
Z. Kuchowicz, Dziady, [w:] tenze, Z dziejéw obyczajow polskich w wieku XVII i I pot.
XVIII, Warszawa 1957, s. 563.
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wplynety na sposéb konstruowania ludoznawczych opiséw polskich dzia-
dow jako straznikow i bojownikdw sprawy narodowe;j.

Przedstawione rozwazania prowadzg do dwdch zasadniczych wnio-
skow. Po pierwsze, w $wietle dostepnych materialow zrodtowych nalezy
stwierdzi¢, ze na poziomie faktéw etnograficznych ukrainscy lirnicy i pol-
scy dziadowie stanowili bez watpienia dwie rézne grupy spoteczno-za-
wodowe, ktore posiadaly wlasciwie tylko jedna generalna ceche wspoélna:
prowadzenie wedrownej dzialalnosci poza miejscem zamieszkania, kto-
rej waznym komponentem bylo $piewanie piesni i/lub modlitwa. Druga
wazng, aczkolwiek - jak wspomniatem - juz nie tak jednoznaczng cechg
wspdlng byta odmiennos¢ fizyczna. Po drugie, te dwie wspolne cechy byly
wystarczajacg podstawa do uksztaltowania si¢ i funkcjonowania w diu-
giej perspektywie jednakowych wyobrazen, sposobow postrzegania i trak-
towania dziadéw i lirnikéw, zaréwno w ramach $wiatopogladu tradycyj-
nego oraz wyobrazen potocznych, jak i w obrebie polskich i ukrainskich
dyskurséw naukowych. Zarysowana tu sytuacja miata miejsce przede
wszystkim w XIX i w 1 pot. XX w., aczkolwiek po drugiej wojnie $wiato-
wej stereotypy zwigzane z interesujacymi nas $rodowiskami bynajmniej
nie zniknely, ujawniajac sie¢ co jaki$ czas w bardziej lub mniej wyrazny
sposéb zaréwno w publikacjach naukowych oraz popularnonaukowych,
jak i w pewnych praktykach czy dyskursach zycia codziennego.

Na koniec warto zada¢ pytanie o sytuacje dzisiejsza, ktorg - jak si¢
wydaje — cechuje pewna paradoksalnos¢. Z jednej strony bowiem nastapit
catkowity zanik srodowisk wedrownych dziadéw i lirnikéw w opisywa-
nym tu ksztalcie, a zarazem mamy do czynienia z daleko posunieta dezin-
tegracja i rozpadem $wiatopogladu tradycyjnego bedacego podstawg cha-
rakterystycznych, ambiwalentnych wyobrazen na ich temat. Sprawia to,
ze postaci te (zwlaszcza w Polsce) odgrywaja bez watpienia coraz mniej-
sza role w potocznej, masowej wyobrazni, stopniowo odchodzac w zapo-
mnienie, czasami jedynie powracajac w wyjatkowych sytuacjach, ktérych
przykladem moze by¢ slynna fraza ,spieprzaj dziadu” wypowiedziana
w 2002 r. przez Lecha Kaczynskiego, pozniejszego prezydenta Polski. Cia-
gle popularne w jezyku polskim pejoratywne okreslenia dziad/dziadostwo
odwoluja sie wlasnie do ambiwalentnego obrazu wedrownych zebrakow,
odgrywajacego wazna role w obrebie tradycyjnej kultury ludowe;j.

Z drugiej strony w pracach naukowych, popularnonaukowych i pew-
nego rodzaju publicystyce dziadowie i lirnicy sg ciggle obecni. W tym za-
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kresie dochodzi jednak - jak mi si¢ wydaje - do czes$ciowego rozejscia
dyskursow ukrainskich i polskich, ktére - jak probowatem pokazaé —
wczesniej cechowaly sie zasadniczym podobienstwem. Przyczyna tego
moze by¢ odmienna sytuacja polityczna obu krajow po upadku komu-
nizmu. Ukrainscy lirnicy ukazywani jako straznicy tradycji sa caly czas
uzyteczng figura, ktora reprezentujac okreslone wartosci kulturowe, jest
wykorzystywana m.in. w rekonstruowaniu tozsamosci narodowej. W tym
kontekscie mozna postrzega¢ odradzanie sie ruchu kobzarsko-lirnicze-
go na Ukrainie, jego ponowna formalizacje w ramach organizacji cecho-
wych czy otaczanie swego rodzaju kultem wybitnych przedstawicieli tego
$rodowiska, takich jak Mykofa Budnyk®. Wymownym $wiadectwem tego
typu koncepcji i praktyk jest chocby wystep lirnika Mychajta Chaja na
kijowskim Majdanie podczas antyrosyjskiego powstania w 2014 r.** Pol-
scy dziadowie definitywnie przestali odgrywac taka role. Model postrze-
gania dziada jako emisariusza-patrioty czy straznika narodowych trady-
cji zostal u nas zdecydowanie wyparty przez dwa inne modele. Pierwszy
z nich ukazuje dziada jako posta¢ komiczng, swego rodzaju blazna, ktéry
zachowuje sie rubasznie, a zarazem w sposdb dosadny i przenikliwy ko-
mentuje oraz krytykuje rézne aktualne zdarzenia. Tego typu kreacje po-
jawiaja si¢ czesto w tworczosci satyryczno-politycznej oraz kabaretowej
i nawigzujg zaréwno do wspomnianej konwencji literatury antyzebraczej,
jak i uksztaltowanego gtéwnie w okresie dwudziestolecia miedzywojen-
nego wzorca stylizacji ,,na pie$n dziadowskg™. W drugim, przeciwstaw-
nym modelu dziad reprezentuje romantyczng w swej genezie figure medr-
ca, depozytariusza prawd duchowych (ale nie narodowych), ktory zadaje
wazne pytania egzystencjalne czy moralne i przypomina o podstawowych
wartoséciach ludzkich. Zauwazalny w Polsce wzrost popularnosci liry kor-
bowej oraz réznego rodzaju warsztatow i koncertéw piesni dziadow-
skich®, obecno$¢ tych ostatnich w repertuarze zespoléw folkowych i na

* Por. M. Chaj, dz. cyt.

» Wystep utrwalony przez ukrainska telewizje i portal internetowy Espreso TV; dostep-
ny w serwisie YouTube: https://www.youtube.com/watch?v=MnjyIbc63rc&list=PLgm
x6UvaMLHmMEbQ59A6]xAVJHDRgs_zzS&index=9 (dostep: 18.12.2015).

Pisz¢ o tym szczegotowo w artykule Lamenty dziadka z Targéwka. Parodie na dziadéw
i piesni dziadowskie niniejszej ksigzki.

E. Grochowska, R. Mazur-Hanaj, Warsztaty i kursy. Dziatalnos¢ instytucji i stowarzy-
szefi oraz inicjatywy indywidualne, [w:] Raport o stanie tradycyjnej kultury muzycznej,
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wydawnictwach plytowych? czy organizowane juz trzykrotnie konkursy
na nowg piesn dziadowska” to zjawiska, ktore nalezy postrzega¢ zaréwno
jako pewien przejaw mody na egzotyke, jak i w kontekscie nurtu ,,powro-
tu do korzeni” oraz rozmaitych poszukiwan w obrebie tzw. nowej ducho-
wosci. W obszarze tego rodzaju praktyk i dyskursow dziad staje si¢ swego
rodzaju przewodnikiem duchowym, pozwalajacym na nowo odkry¢ zna-
ne dawniej, a obecnie zapomniane prawdy egzystencjalne.

Ostatecznie okazuje sie wiec, Ze mimo zaniku omawianych tu grup
spolecznych oraz pierwotnego kontekstu kulturowego, w jakim one funk-
cjonowaly, zaréwno ukrainscy lirnicy, jak i polscy dziadowie nie stanowia
tak naprawde definitywnie zamknietej karty w dziejach kultury i nie s3 je-
dynie ,martwymi” obiektami badan etnologéw czy folklorystow, ale caly
czas odgrywaja role swego rodzaju figur myslenia, ktérych znaczenia i za-
stosowania wykraczajg poza obszar tradycyjnej kultury ludowe;.

red. W. Grozdew-Kotacinska, Warszawa 2014, s. 277.

% ]. Halas, Zegar bije. Starodawne piesni o marnosciach tego swiata, o Smierci i wedrowa-
niu dusz, ku przestrodze, zadumie i pokrzepieniu wyspiewane, CD, Nomadzi Kultury,
[b.rw.].

Konkursy te byly organizowane przez wydawnictwo In Crudo w latach 2008, 2012
12016. Teksty laureatéw dwdch pierwszych edycji zostaly opublikowane w tomiku Za
dziada w super wrébla przemienionego. Antologia nowej piesni dziadowskiej, red. J. Jar-
co, R. Mazur-Hanaj, Milanéwek-Szczebrzeszyn-Narol 2013.



16. Lirnik dzialajacy prawdopodobnie w okolicach Putaw



17.  Zebrak z Kamierica Podolskiego. Fot. Michat Greim, ok. 1870 .



18. Grupa dziadéw na odpuscie w Skepem, pocztéwka z pocz. XX w.

19.  Dziadowie zebracy na ulicy w Jedrzejowie, 1917 1.






