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,Praca [ta] stanowi, jak trafnie ujqf jeden z redaktorow, ,,swoistego rodzaju zbiorowq
refleksje nad niezwykle zlozonym zjawiskiem kulturowego panowania oraz wielu spoleczno-
-kulturowych procesow z nim zwiqzanych”. Podjecie tej problematyki nalezy do trudnych
i ambitnych przedsiewziec¢ naukowych, a w takim ujeciu byta ona dotychczas rzadko po-
ruszana przez polskq literature przedmiotu. Redaktorom udalo sie zebrac zespol autorow
prezentujqcych roznorodne podejscia badawcze. Dokonujq oni wlasnej interpretacji kultu-
rowego panowania, koncentrujqc sie przede wszystkim, na eksplanacji mechanizmow i pro-

cesow manipulacji”. '
prof. dr hab. Arkadiusz Zukowski

, Podjeta w tej pracy problematvka dotyczy jednego z najbardziej frapujacych we wspoi-
czesnej kulturze zagadnien, tj. zagadnienia ,, panowania”. [...] Redaktorzy zbioru trafnie
wytypowali trzy zasadnicze problemy zwiqzane z panowaniem, . sfere polityki, religii
i szczegdlnego w Swiecie wspolczesnym zjawiska, jakim jest reklama. W tradycyjnych ujeciach
problematyvka panowania wiqzana byta ze zjawiskami politycznymi [...]. Autorzy pierwszej
czesci wychodzq poza ten schemat omawiajqc zagadnienie panowania w znacznie szerszym
kontekscie, wskazujq na inne bardzo wazne momenty tego zjawiska. {...] Autorzy drugiej czes-
ci, wprowadzajqc do problematyki panowania religijnego zjawiska wspoiczesne (miedzy
innymi kwestie nowych ruchow religijnych), proponujq interesujqcq perspektywe. Na szcze-
golne podkreslenie zastugujq propozycje z zakresu czesci trzeciej, tam bowiem podejmowane
sq wyjatkowo wazne problemy manipulacji tozsamosciq podmiotow spofecznych”.

dr hab. Tadeusz Biernat
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RELIGIA JAKO IDEOLOGIA POZNAWCZA

Religia i wiara potaczone s3 ze sobg jaka$ wyjatkowg i specyficzng wigzia.
Cho¢ sama wiara w jakiS swych najbardziej rudymentarnych formach zapewne
moze obejs$¢ si¢ bez religii jako jej zewnetrznego i organizujacego aspektu,
o tyle sama religia by nadal by¢ za taka traktowana nie moze si¢ wyzby¢ wie-
rzefi. W swych najglebszych podstawach wespot religia i wiara dotykaja czy
zblizaja si¢ do jakiej$ tajemnicy, ktora wymyka si¢ zadawalajgcemu opisowi
wiekszoSci dyskursow analitycznych. Wyznacza owa wiara jaka$ granice dla
namystuludzkiego, ktora jednakze bywa przekraczana przez niektorych w ludz-
kim doSwiadczeniu, gdzie zetkna¢ mozemy si¢ z przekraczaniem wtasnej ogra-
niczono$ci istnienia, z tym co nie przynalezy do porzadku ,,oswojonych” sfer
naszej rzeczywistosci.

W kregu kultury judeochrzescijafiskiej oraz islamskiej zapewne najbardzie;j
znanym przyktadem czlowieka wiary jest syn Teracha, ojciec Izaaka i catego
narodu wybranego — Abraham, ktdry najprawdopodobniej zyt okoto XV p.n.e.
Z biblijnego przekazu jedenastego i nastgpnych rozdziatéw Ksiegi Rodzaju
pamigtamy, iz B6g naktonit Abrahama do opuszczenia Ur chaldejskiego i prze-
prowadzenia plemion zydowskich do Kanaanu. Jahwe zazadat jednocze$nie
od niego zlozenia calopalnej ofiary ze swego syna. Uwzgledniajac nasza wspol-
czesng wiedze o obrzgdowosci 6wczesnych ludow hebrajskich sagdzié mozemy,
ze zadanie to bylo dla Abrahama zupelnym zaskoczeniem, wykraczalo ono
poza to co znane bylo praktyce owych ludéw. Abraham nie rozumiejac zamy-
stu Bozego przyjmuje postawe pelna wiary i podejmuje decyzj¢ o zabiciu w ofie-
rze wlasnego syna. Ostatecznie do Abrahama, gdy ten si¢ga po ndz, aby zabic¢
nim syna przemawia Aniot Panski tymi stowami: ,,Nie podnoS§ reki na chtopca
i nie czyn mu nic zlego! Teraz poznatem, ze boisz si¢ Boga, bo nie odmowites
Mi nawet twego jedynego syna” (Rdz 22, 12). Abraham uwierzyt w jaki$ boski
sens owego w ludzkim pojmowaniu dzieciobdjczego nakazu. Wierzyl w Swie-
to$¢, dobro¢, madros¢ i doskonato$é swego stworcy. W tradycji biblijnej na-
zwany zostal ojcem wszystkich wierzacych. Zrodlostow hebrajskiego pojecia
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wiary nie jest prosty. NajczeSciejwywodzi si¢ go od dwoch rdzeni: ,,aman” (po-
czucie pewnoci i sily) oraz ,,batah” (pewno$¢ i zaufanie), (Leon-Dufour 1990:
1025).

Wydaje sig, ze nauki spoteczne, a w szerszej perspektywie jakakolwiek
dyscyplina naukowa, maja niewiele sensownego do powiedzenia je$li chodzi
o przyblizenie owej tajemnicy. Wybitny rosyjski pisarz i filozof Lew Szestow
(a wtaSciwie — nomen omen — Lew Isaakowicz Szwarcman) kiedy mowi o tym,
ze dla Boga nie ma nic niemozliwego, ze wiara daje dostgp do absolutnej pew-
nosci, to doprowadza przedstawicieli nauk spolecznych do zrozumialej zazdro-
Sci poznawczej. Niemozno$¢ poznania sacrum w jego najglebszym wymiarze
nie ograniczajednak dyskursu naukowego zupetnie. Socjologiareligii, dla przy-
ktadu, w swych analizach i akceptowanym na jej gruncie paradygmacie opisu
rzeczywistoSci, koncentruje si¢ wylacznie na tym, co stanowi jedynie spotecz-
ny wymiar religii i wiary religijnej. O tym ogromnym ograniczeniu nalezy tu
nieustannie pamigtac.

Zasadniczym celem niniejszego tekstu jest zwrOcenie uwagi na potencjal-
ne irzeczywiste zdolnoSci dyskursu religijnego opisu Swiata jako instancji o nie
tylko opisowym charakterze, ale rowniez o charakterze poznawczym czy wregcz
ontycznym, tj. ustanawiajacym podstawy doSwiadczanej przez nas rzeczywi-
stoSci.

Religia uymowana jako specyficzna sfera funkcjonowania cztowieka, czy
innymi stowy specyficzny wymiar ludzkiej egzystencji, pojmowana bywa roz-
maicie. Pominmy tu niemalzupetnie zdroworozsadkowe koncepcje religii, takze
te, ktore szeroko podzielane sa przez dominujacych liczebnie, szeregowych
depozytariuszy kultury. Wydaje sig, iz od zarania dziejoéw nieobce byto czto-
wiekowi doSwiadczenie, ktore wspotczeSnie nazywamy doSwiadczeniem reli-
gijnym. Owo mysterium tremendum et fascinans uobecniazar6wno w kontekscie
indywidualnym jak i grupowym tajemnice, wielkie nieznane, ktdre czlowieka
napawa trwoga, jednoczeS$nie wywolujac w nim poczucie fascynacji i mitoSci
{por. Otto 1950). Konsekwentnie niejako we wszystkich znanych nam spote-
czenstwach funkcjonowalo lub jest obecne nadal w ich réznych ,,sektorach”
kolektywnie podzielane poczucie czci 1 irwogi kierowane ku temu co postrze-
gane jest jako wykraczajace poza sferg rzeczy zwyczajnych czy doczesnych.

Od samych, w koncu tak nie odleglych, poczatkéw akademickiej kariery
swej dyscypliny, socjologowie upieraja si¢ przy pogladzie, iz religia stanowi
istotng wlasciwo$¢ przynalezna spoleczenstwu. Nie byl to poglad oryginalny.
Socjologiczny namysl nad tym zjawiskiem, inaczej niz w niektdrych innych
dyscyplinach, nie koncentruje si¢ wylacznie na badaniu religii per se, ale raczej
na zwigzkach zachodzacych migdzy religia a spoteczenstwem. Religia jest tu
postrzegana jako ludzkie przedsigwziecie. Uymowana jako zbior wierzen, sta-
nowi¢ ma jeden z gtownych wymiardw ludzkiej kultury. Uymowana jednocze-
S$nie jako instytucja spoleczna odnoszona bywa do ustrukturalizowanych
wzorcOw zachowan i dzialan religijnych, postrzeganych jako element stabili-
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zujacy i podtrzymujacy funkcjonowanie spoteczenstwa. Ujmowana jako ele-
ment struktury spotecznej ukazuje badaczom swoj aspekt organizacyjny, ,,prze-
ktadajacy” si¢ na rézne formy ugrupowan i organizacji religijnych oraz
zwiazanych z ich funkcjonowaniem religijnych rél spotecznych (por. Wach
1961).

Wybitny francuski socjolog Emile Durkheim zwrécit uwage na to, ze roz-
poznawanie rozdzialu zycia i rzeczywisto$ci na sakralna i profaniczng pozwala
nam identyfikowa¢ obecnos¢ religii w dowolnej kulturze (1990: 19-42). Uwa-
zal on przy tym jednakze, o czym si¢ chyba czg¢sto zapomina, ze nie wszystkie
doswiadczania grozy czy SwigtoSci posiadaja charakter religijny. Utrzymywat
na przyktad, ze magia i religia maja zupelnie inny charakter. Religia jest dzia-
taniem wspolnotowym: ,,Ot6z w historii nie spotykamy religii bez koSciota”
(1990: 38). Nastawienie do §wigtoSci uznatl za fundamentalne do§wiadczenie
grupowe, wtedy wia$nie moze ono by¢ identyfikowane jako religia. Z tych tez
powodow, jak si¢ wydaje, formalna definicja religii Durkheima wyglada na-
stepujaco: ,,Religia jest systemem powiazanych ze soba wierzen i praktyk od-
noszacych si¢ do rzeczy §wigtych, to znaczy wyodrebnionych i zakazanych,
wierzen i praktyk laczacych wszystkich wyznawcow w jedna wspdlnot¢ mo-
ralng zwang koSciotem” (1990: 41). Utrzymywal, ze wszystkie kultury posia-
daja religijny wymiar. Faktycznie wierzyt on, ze religia stanowi ,,sanktyfikacj¢”
spoleczenstwa. Odczuwanie przez dzialtajace jednostki i grupy uSwieconego
imperatywu byto przezen postrzegane jako esencjonalne dla podtrzymania
istnienia spoleczenstwa, przekonywujacego jednostki do podejmowania dzia-
tan, ktorych moglyby nie chcie¢ podjac. Jednostki staja si¢ wowczas sktonne
do poswigcen na korzy$¢ szerszego spoteczenstwa, rowniez kosztem wlasnego
interesu. Ponadto poczucie §wigtosci stanowi¢ miatoby zatem Zrodto spotecz-
nej jednosci i harmonii. Durkheim uznawat zbiér wsp6lnych wartosci za klu-
czowy dla przetrwania spoleczenstwa. Co prawda nie wszystkie owe zalozenia
s3 obecnie podzielane przez wspodtczesnych socjologow, to jednakze wielu z nich
jest przekonanych o istnieniu religijnego wymiaru wszystkich kultur.

W wielu spoteczenstwach poczucie jednoSci i wspolnoty znaczen zapew-
niane jest przez tradycyjna religi¢. Jezelijakas pojedyncza religiajest podzielana
przez przytlaczajaca czeS¢ spoteczenstwa, sta€ si¢ moze ona zrodtem narodo-
wej jednosci, zas$ jej duchowni podejmowaé moga si¢ wyjaSniania narodowej
chwaty czy narodowego upadku w terminach tradycyjnych symboli religijnych
1 religijnych wartoSci. Jednakze w spoteczenstwie religijnie pluralistycznym
zadna z grup religijnych nie jest zdolna w oparciu o wlasne zasoby spoteczno-
-kulturowe do petnienia tego rodzaju funkcji. W rzeczywistoSci grupy religijne
stawaé moga si¢ czg¢sto zarzewiem raczej wewnatrzpanstwowych konfliktow
i wrogosci niz ogdlnospotecznej harmonii i jednosci. W spoteczenstwie plura-
listycznym co$ innego niz religia tradycyjna musi petnic€ role bazy dla ksztatto-
wania si¢ spolecznego konsensusu oraz nadawania sensu dzialaniom grupy
narodowej. Pluralizm réwniez wymaga wtasnego systemu znaczen, ktory gdy
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poddany zostanie procesowi usakralizowania, petni¢ zaczyna rol¢ specyficz-
nej formy religijnoéci. W socjologii religii efekt tego rodzaju m.in. procesow
zwany bywa religia obywatelska (zob. Bellah 1988) lub religia niewidzialna
(zob. Luckmann 1996).

Rozréznienie na to co $§wigte i profaniczne (sacrum i profanum) stanowi
nie tylko jeden z wazniejszych elementow analiz podejmowanych w socjologii
czy zwlaszcza antropologii religii, ale czgsto uznawane jest za jeden z podsta-
wowych problemdw namystu socjologicznego czy antropologicznego w ogole.
Najwazniejsze podjete w tej dziedzinie rozroznienia znajdujemy wiasnie w twor-
czo$ci Emile Durkheima (cz¢Sciowo rowniez Mircea Eliade). Przyjrzyjmy si¢
przez chwile tym rozréznieniom.

Dla Durkheima, i w zasadzie wszystkich pdzniejszych socjologéw religii,
rozpoznanie absolutnej natury rozr6znienia pomi¢dzy tymi dwoma termina-
mi stato si¢ czym§ fundamentalnym dla ich subdyscypliny — zaréwno jako fakt
spoleczny jak i jako co§, co wymaga wyjasnienia (Thompson 1991). Klasyczne
rozroznienie Durkheima wyprowadzone jest przy uzyciu nast¢pujacego spo-
sobu rozumowania: ,,Wszystkie, proste czy ztozone, wierzenia religijne wyka-
zuja t¢ sama cech¢ wspolna: zaktadaja klasyfikacje¢ rzeczy realnych lub
idealnych, wyobrazanych sobie przez ludzi, na dwie klasy, dwa opozycyjne ro-
dzaje, zwykle oznaczane dwoma odr¢bnymi terminami, ktére do§¢ dobrze
oddaja okreSlenia profanum i sacrum. Cecha wyrdzniajaca mysli religijnej jest
podziat §wiata na dwie sfery obejmujace, jedna — wszystko, co §wiete, druga —
wszystko, co §wieckie. Wierzenia mity, dogmaty, legendy sa albo wyobraze-
niami, albo systemami wyobrazen wyrazajacymi charakter rzeczy §wietych,
przypisywane im cechy i moc, dzieje, wzajemne stosunki i stosunki z rzeczami
Swieckimi. Przez miano rzeczy Swietych nie nalezy jednak rozumiec¢ po prostu
owych bytéw osobowych, zwanych bogami czy duchami. Skata, drzewo, Zré6-
dlo, kamien, kawatek drewna, dom, stowem —jakakolwiek rzecz moze by¢ §wig-
ta. Te cech¢ moze mie¢ obrzed, a nawet bez niej obrzed nie istnieje. Sg
wyrazenia, stowa, formuly, ktére moga by¢ wypowiadane tylko ustami oso6b
uSwigconych; sa gesty, ruchy, ktorych nie moga wykonywac wszyscy” (1990:
31-32).

Emile Durkheim spedzit znaczna czesé swojej akademickiej kariery na
badaniu zjawisk religijnych, szczeg6lnie koncentrujac si¢ ma religii spotyka-
nej w matych, tradycyjnych spoteczenistwach. Jego ,,Elementarne formy zycia
religijnego”, opublikowane po raz pierwszy w 1912 roku, staly si¢ chyba naj-
bardziej wyplywowym, pojedynczym studium podjetym w ramach socjologii
religii. Durkheim, inaczej niz czynit to wczes$niej Karol Marks, nie taczyt reli-
gii w pierwotnejrelacjize spolecznymi nier6wnoSciami czy wtadza, ale zog6lna
naturg spotecznychinstytucji. Opart swa prac¢ na badaniach totemizmu prak-
tykowanego w australijskich spotecznoSciach aborygeniskich, uznajac iz tote-
mizm stanowi religi¢ w jej najprostszej czy elementarnej formie — stad tez tytut
jego ksiazki.
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Totem pierwotnie stanowi¢ mial okre§lone zwierzg¢ czy roSling wyr6zniong
ze wzgledu na posiadanie szczegblnego symbolicznego znaczenia dla danej
grupy spotecznej. Stanowi totem obiekt §wigty, traktowany ze stosowna czcig
1szacunkiem oraz jest otoczony przypisanymi mu stosownymi dziataniami ry-
tualnymi. Durkheim definiuje religi¢ w kategoriach rozr6zniefi pomigdzy tym
co stanowi sacrum, a tym co stanowi profanum. Swigte obiekty czy symbole,
jak utrzymuje, sg traktowane jako oddzielone od zwyczajnych form egzysten-
cji, a wigc od rzeczywisto$ci sfery profanum. Stad tez zjadanie np. totemiczne-
go zwierzecia czy ro$liny, poza szczeg6lnymi ceremonialnymi wydarzeniami,
jest zazwyczaj zakazane, za$§ sam totem jako obiekt §wigty jest traktowany jako
obdarzony boskimi cechami, co zupetnie oddziela go np. od innych zwierzat,
na ktére mozna polowacé, czy roslin, ktdre moga by¢ zbierane i spozywane.

Dlaczego totem jest Swiety? Dzieje si¢ tak dlatego, iz — zdaniem Durkhe-
ima —~ jest on symbolem grupy sam w sobie — swoja obecno$cig obejmuje nieja-
ko centralne dla grupy czy wspdlnoty wartoSci. Stad tez cze$¢ jaka jest totem
obdarzany w rzeczywisto$ciwynika¢ miataby z szacunku, jakimi obdarzane sa
najwazniejsze, centralne wartoScispoteczne. W ramach religii obiekt czci i mo-
dlitwy ustanawiany jest przez centralne wartos$ci spoteczne.

Durkheim silnie wskazywat na fakt, iz religia nie jest wylacznie kwestia
wierzen. Wszystkie religie pociagaja za soba istnienie regularnie odprawia-
nych ceremonii i rytualéw, w obliczu ktdrych spotyka si¢ cata spolecznos¢.
Przed Durkheimem w zasadzie wszyscy uczeni zajmujacy si¢ problematyka
religioznawcza, koncentrowali si¢ na obiektach zainteresowan religijnych. Dur-
kheim natomiast skupil si¢ w pewnym sensie na subiektywnym do§wiadczeniu
(w perspektywie jednostkowej). Twierdzil on, iz w danych nam snach i odczu-
ciach nie ma nic na tyle znaczacego, co mogltoby wywolywaé gteboka czesé
religijng. Podobnie rzecz miata mie¢ si¢ z przejawamiaktywnoScinatury. W nie-
ktorych kulturach gwiazdy posiadly ponadnaturalne znaczenie — w innych za$
tak si¢ nie stalo; jedne kultury zbudowaly cale kosmologie koncentrujace si¢
wokot ruchow stonca i ksigzyca, inne za$ wschody stonca i ksiezyca uznaly za
co$ zwyktego i normalnego.

Skoro wig¢c przedmioty, w stosunku do ktorych wiara jest grupowo podzie-
lana, nie stanowig same w sobie religii, wtedy zapewne same dzialania i nasta-
wieniawzgledemwierzen tworza religi¢. Wierzeniai praktykireligijne posiadaja
wrecz nieograniczong liczbe wariacji, jednakze stosunek wierzacego do rze-
czywistoSci religijnej charakteryzuje si¢ w zasadzie wsz¢dzie duzym stopniem
uniformizacji. Ludzie, jak zaobserwowal Durkheim, odnosza si¢ do pewnych
klas zjawisk, dziatan, obiektdw i ludzi z poczuciem szczegdlnego rodzaju czci,
a nawet lgku. Obiekty owej czci postrzegane sg jako odmienne i zlokalizowa-
ne poza codzienng rzeczywistoscia, ujmowane sg jako obdarzone specyficzng
kategoria nieprzystawalnosSci wzgledem doSwiadczen codziennych. Durkheim
wiasnie t¢ kategori¢ doSwiadczenia uznat za rzeczywisto$¢ porzadku sacrum,
przeciwnego czy opozycyjnego rzeczywistosci tego co profaniczne, doczesne,
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ziemskie. Zwykli Smiertelnicy moga co prawda ,,zadawaé si¢” z sacrum, ale
jedynie po spelnieniu specjalnych wymagan i warunkéw, uzywajac r6znego
typu zwykle SciSle sformalizowanych ,,zabiegdéw dyplomatycznych”, anina chwi-
l¢ nie tracac szacunku wzgledem obiektu swego zainteresowania. W opozycji
wzgledem tej rzeczywistoSci lezy tatwo i bezpiecznie dostepny Swiat doczesny
(profaniczny), ktory moze by¢ wykorzystywany do celow czysto pragmatycz-
nych. Ten podzial do§wiadczalnego $wiata na Swiety i doczesny stanowi wedle
Durkheima takze najbardziej pierwotna forme klasyfikacji rzeczywistosci, sta-
nowiac podwaline wszelkiego mySlenia dualistycznego. W taki to wtasnie spo-
sOb Durkheim ominal wszystkie inne binarne podzialy, mogace staé si¢
podstawa myslenia dualistycznego. Zapewne stalo si¢ tak z powodu jego daz-
nosci do stosowania czysto socjologicznego wyjasniania (opisu) zjawisk.

Jakiekolwiek byloby jednakze pierwotne Zrodio Durkheimowskiego roz-
roznienia ,,sacrum-profanum”,; zdaje si¢, o czym wielu zapomina, iz zrédio
owo moze by¢ silnie zakorzenienie w okresie mfodos$ci Durkheima. Jako wnu-
czek naczelnego rabina Francji Durkheim z cala pewnoscia znat stowa Havda-
lah, modlitwy wypowiadanej w kazdy sobotni wieczor po to, aby w ten sposéb
przypomnie¢ czy wskazac na taczno$¢ tego Swiatecznego dnia ze Swigtem pierw-
szego Szabatu. Przypomnijmy jeden z wersow tej modlitwy:

Uwielbiony bgdZ Panie Boze nasz, Krolu wszechswiata, ktory ustanowiles
granicg miedzy Swigtym a doczesnym, migdzy swiatlem a ciemnosciqg, miedzy
Izraelem a innymi ludami swiata, miedzy siodmym dniem a szescioma dniami
tygodnia. Uwielbiony bgdZ Panie Boze nasz, ktory ustanowiles granice migdzy
Swigtym a doczesnym.

W dualizmie tej modlitwy pojawiaja si¢ jasne opozycje: Swigte-doczesne,
Swiatlo-ciemnos¢, Szabat-czas zwykly, Izrael-reszta §wiata. Ostatnie, tak wazne
przeciez, rozroznienie to znana nam dystynkcja ,,My-Oni”. Durkheim jednakze
wierzyl, iz wlasnie pierwsza dystynkcja — ,,Swigte-doczesne™ stala si¢ gtdwnym
elementem konstrukcji i potrzymania w istnieniu ludzkich spoteczenstw.

Obiekty Swigte wyglada¢ moga zupetnie identycznie z profanicznymi, jed-
nakze przypisana im arbitralnie cze$¢ (niekiedy i lgk) oraz odmiennos¢ wpro-
wadzaja jasne rozrOznienia. Z tych to wtaSnie powoddw zazwyczaj chrzescijanie
nie uzywaja wody Swigconej do celéw higienicznych, a sakramentalnego wina
(a dokladniej zawartego w winie alkoholu) do rozweselania umystow i wpro-
wadzania bl¢dnika w, niekiedy catkiem przyjemne, zaklopotanie.

Znaczeniareligijne, takze arbitralnie ustanawiane, nie wydaja si¢ by¢ przy-
padkowymi. Ustanawiaja one sens konkretnych sytuacji i zdarzen, ale jedynie
w odniesieniu do calosci kultury. Durkheim w koficu i to zauwazyt, za$ po
rewizji swych pogladéw na mozliwe zZrédla ksztaltowania si¢ sentymentow re-
ligijnych podjat si¢ eliminacji, ktora zaprowadzita go do uznania tego, ze po-
czucie Swietego generowane jest przez ludzkie spotecznosci.

Czym jest owa sila, ktorej si¢ obawiamy, ale nie do konca potrafimy ja
zlokalizowa¢, ktora powoduje to, iz religia wymusza okreSlone zachowania,
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ktora jest obca zwyczajnemu doSwiadczaniu, ale jako§ jest w nim zakorzenio-
na? Dla Durkheima jedynie spoleczenstwo jest Zr6dlem sacrum, gdyz tylko
ono spetnia te kryteria. Spoleczefistwo jest w nas 1 poSrod nas, ale jest czym
innym niz kazdy z nas z osobna czy wszyscy razem wzi¢ci — gdyz transcenduje
jednostke — tj. wynosi ja poza zwykle granice istnienia jednostkowego i rzadzi
si¢ wlasnymi imperatywami. Posiada ono réwniez wiadz¢ nad naszymi dzia-
faniami oraz wkracza w nasze poczucie tozsamosci, a wigc w procesy, ktore
ludzie rozpoznaja intuicyjnie, ale ktorych zazwyczaj nie obiektywizuja. Spote-
czefistwo wigc transcenduje zycie, wspOiksztattuje Swiadomos¢, przymusza lu-
dzi, ktorzy zreszta takze staja si¢ jedna z wazniejszych jakosci sacrum. Twierdzi
on, iz religia ma za przedmiot wyniesienie cztowieka poza niego samego. Ana-
lizujac tworczo$¢ klasyka wypadatoby si¢ chyba zgodzié, co stoi do pewnego
stopnia w opozycji wzgledem twierdzen wigkszosci interpretatoréw Durkhe-
ima, iz nie twierdzil on, ze ludzie oddaja czes$¢ spoteczenstwu, ze si¢ do niego
modla, ale jedynie to, iz religijne sentymenty wywodzg si¢ ze spoleczenstwa.
Religia wigc urodzona zostata w zyciu spolecznym, ale takze —~ co Durkheim
podkreslat — wyraza owo zycie.

Z kolei dla wspomnianego tu Mircea Eliade sacrum, jako forma istnienia
w rzeczywistosci, stanowi jako$ciowa odmienno$¢ wzgledem ustalefi Durkhe-
ima. Sacrum dla Eliade jest nieuchwytne, gdyz istnieje poza czasem i przestrze-
nig, poza koncepcyjnym postrzeganiem rzeczywistoSci. To, co da si¢ jednak cho¢
trochg opisaé, to przejawiajaca si¢ sakralno$¢ — ,,Swigto§¢ sacrum”, ktora po-
zwala (a wigc nie bezwyjatkowo) niekiedy dotknaé si¢ w ramach r6znych obrzg-
doéw i rytualéw. Stad tez fundamentalna réznica migdzy sacrum Eliadowskim
i Durkheimowskim: to pierwsze jest ponad-spoleczne, to drugie podlega wply-
wom ziemskiej (spolecznej) rzeczywisto$ci. W sacrum Durkheimowskim prze-
jawia si¢ spoleczny porzadek wartoScii centralnych, grupowych norm. W sacrum
Eliadowskim jawig si¢ wzory jednostkowych pragnien, celéw, daznosci.

Przypomnijmy, iz najwazniejszym ustaleniem rumunskiego religioznawcy
(cho¢ nie jest to pomyst oryginalny — oryginalna jest raczej jego eksploatacja)
jest stanowisko méwiace o tym, iz zjawiska religijne, w koficu za$ sama religia,
nie jest redukowalna w zaden sposéb do tego, co dostgpne jest w badaniu
socjologicznym czy historycznym. Zreszta samga kategori¢ ,,religii” Eliade uzywa
niezbyt che¢tnie. Woli on méwic¢ o sacrum i o jego doswiadczaniu, uznajac sa-
crum za pierwotniejsze wzgledem religii, czy nawet wzgledem koncepcji bo-
stwa. W analizach swych koncentruje si¢ wigc na poréwnawczych opisach
hierofanii - przejawach sacrum.

A gdzie w tej calej opowiesci jest miejsce na religi¢ ujmowang jako ideolo-
gia poznawcza? Problem ten pojawia si¢ w tu w drugim, glebszym i jakby nie
do konca oczywistym wymiarze. Pojecie ,,ideologii”, wprowadzone szerzej
w XVIII w. przez Destutta de Tracy, rozumiane najczg¢sciej jest jako system
powiazanych ze sobg przekonan, idei, pogladéw i wierzen, ktére podzielane
s3 w tym samym czasie przez okre$long zbiorowo$¢ jednostek zawsze w powig-
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zaniu z okre$lonymi sgdami i twierdzeniami warto$ciujacymi oraz mniej lub
bardziej sprecyzowanymi dyrektywami dzialania. Idee wchodzace w sktad ide-
ologii posiada¢ mogg r6znorodny charakter (idee religijne, naukowe, politycz-
ne, spoleczne itp.), za§ na gruncie okreslonego systemu wiedzy o $wiecie moga
byé prawdziwe lub fatszywe. W socjologii ideologia najczeSciej traktowana jest
jako wytwor dziatajacych grup spotecznych i jako taki jest ona uwiktana w
okreslone spoleczne uwarunkowania, z ktérych najwazniejszg jest obrona waz-
nych interesOw danej zbiorowosci spoleczne;.

Samos$wiadomo$¢ grup spotecznych, ale i samo$wiadomos¢ jednostki, jest
w dominujacym zakresie tworzona na drodze spotecznych interakcji i uwew-
n¢trzniania réznorodnych elementdw systemu kulturowego. Stanowi wiec ona
w duzym zakresie produkt spotecznych uwarunkowan. Nasza zdroworozsad-
kowa wiedza (a by¢ moze, gdyby akceptowaé. tzw. mocna wersj¢ socjologii
wiedzy, wiedza kazdego niemal rodzaju) jest wigc zakorzeniona w praktykach
grupowych. Jej zdobywanie i uczestnictwo w jej strukturach i treéciach jest de
facto przejawem réznorodnych proceséw poznawczych. Te z kolei podlegaja
roznorodnym aktom poznawczym, w sktad ktorych wchodza przekonania, osa-
dzanie, mySlenie, wnioskowanie, pamig¢, intuicja, percepcja, zmysly itp. oraz
wynik owych aktow jakim jest mniej lub bardziej wewnetrznie spOjny system
twierdzen o Swiecie lub o jego fragmentach. Religia poSrod wielu innych sys-
temowych sposobdw opisu Swiata posiada moca swojej logiki i spotecznego
zakorzenienia w kulturze ludzkiej jedng z najsilniejszych zdolnoSci warunko-
wania 1 ksztattowania specyfiki ludzkiego poznania. To wiaSnie ona w wielu
przypadkach decyduje o najgiebiej i najsilniej akceptowanych przez nas prze-
konaniach co do natury $wiata, charakteru jego dynamiki, czy wrecz jego na-
turze teleologiczne;j.

Posrod réznorodnych typow definicji religii najczgsciej do sporéw miedzy
ich zwolennikami dochodzi przy poréwnaniach definicji substancjalnych (opo-
wiadajacych o tym, czym jest religia) i funkcjonalnych (objasniajacych to, co
czyni religia). W tworczosci jednego z najbardziej znanych wspoétczesnych so-
cjologéw religii — Petera L. Bergera — odnajdujemy $lady obu tego rodzaju
podejsc (por. 1961, 1969a, 1969b). Berger traktuje religi¢ jako specyficzna for-
me legitymizacji uprawomocnienia ludzkiego Swiata oczywistoSci. Udziela on
takze odpowiedzi na pytanie ,,co religia czyni”. Legitymizuje ona wytwory §wiata
spotecznego, ustanawia wigc zgode co do treSci spolecznie zobiektywizowane;j
wiedzy, przybierajac zaréwno forme legitymizacji normatywnej (jak by¢ po-
winno), ale rowniez - co dla nas jest tu wazniejsze — legitymizacji poznawcze;j,
prezentujacej wiedze o tym co jest 1 jakie to jest Proces
legitymizacji tresci Swiata spolecznego nie tylko przypomina nam, iz nie po-
winniSmy sypia¢ z wtasnymi matkami czy ojcami, ale dostarcza nam takze wie-
dzy, iz jesteSmy dzie¢mi naszych rodzicéw, a oni pojedynczo s3 nasza matka
1 ojcem. Tego rodzaju opis $wiata jest rzecz jasna znacznie bardziej obszerny
niz religijny opis rzeczywistosci. Istnieje jednak bardzo silny zwiazek miedzy
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tymi zjawiskami. Berger zwraca uwag¢ na to, ze religia historycznie rzecz uj-
mujac stala si¢ najstarszym i najbardziej rozpowszechnionym oraz niezwykle
skutecznym instrumentem strukturyzujacym ludzkie poznanie oraz tres¢ spo-
tecznego, jak i indywidualnego do$wiadczenia. Skuteczno$¢ religijnej legity-
mizacji bywa tak wielka, gdyz odwoluje si¢ ona do ostatecznych i w jakim§
sensie liminalnych probleméw naszej egzystencji, wykraczajacych poza zna-
czenia codziennoSci, a przez to dotyka ona tego, co traktowane jest przez uczest-
nikow zycia spolecznego jako byty i zjawiska nieuwarunkowane. Legitymizuje
ona nie tylko spoleczne instytucje, ale umiejscawia rOwniez nasze poznanie
poprzez odniesienie go do kosmicznego porzadku — wprowadza wigc ona 6w
Swiety kosmos w nomos, w ludzka zasadg zycia (por. Berger 1997: 61-88).

Religia w swej zewnetrznej formie najsilniej uwidaczniana jest w szeregu
zrytualizowanych form aktywnoSci wspolwyznawcdw i oficjalnych depozyta-
riuszy (funkcjonariuszy) dbajacych o zachowanie wymaganej ortodoksji. W nie-
ktorych wielkich systemach spoteczno-politycznych (np. faszyzm, komunizm)
ich czotowi ideolodzy doskonale zdawali sobie sprawe z istnienia tego typu
zaleznoSci, walczyli z przer6znymi formami kultu religijnego i wierzen stricte
religijnych. Trudno jednak bylo im zrezygnowac z funkcjonalnych odpowied-
nikéw rytualnego aspektu religii, gdyz to on wlasnie petni zwykle funkcje
wzmacniania legitymizacyjno-poznawczego wymiaru konkretnego systemu
spoteczno-kulturowego. Tak tez na przestrzeni ponad 70-letniego istnienia
Zwiazku Radzieckiego system sowiecki zpowodzeniem wprowadzil i realizowat
rozbudowany substytut religijnych rytualéw, swoistego rodzaju nowy zestaw
opiatdw dla ludu. Objat on m.in. szereg §wiat kalendarzowych (obchodzonych
na ksztalt uroczystego festiwalu), m.in. $wigtowanie Radzieckiego Nowego
Roku, ktéremu towarzyszyto dekorowanie drzewek post-bozonarodzeniowych,
obdarowywanie dzieci prezentami, zakrapiane alkoholem uczty oraz restytu-
cja ludowych wyobrazen Dziadka Mroza i nieodiacznej mu-Sniezynki. Jedno-
cze$nie rozbudowano caly zesp6t rytuatéw przejscia (np. uroczysto$¢ nadania
imienia nowonarodzonemu dziecku), masowych pochodéw, propagowano
przez czas jaki§ kult jednostki, wyznaczono miejsca narodowych pielgrzymek
(ze szczeg6lnym uwzglgdnieniem mauzoleum Lenina z jego quasi-religijna
otoczka), Podobnie rzecz miala si¢ w olresie trzynastoletniego istnienia 1000-
-letniej I Rzeszy (m.in. kult Fithrera, $wigtaludowe o pogariskiej proweniencji,
rytualy od$wietnego wiaczania mlodziezy do organizacji spoteczno-politycznych,
rozpamig¢tywanie historii dawnych bohater6w). Pomimo wielu podobiefistw pro-
cesu publicznej rytualizacji obu systemoéw politycznych, zwraca si¢ niekiedy
uwagg, na ich odmienna specyfike. Tak tez, uwaza si¢ zwykle, ze system sowiecki
uznal rytualy za polityczne w charakterze narz¢dzie wprowadzania kulturowe;j
dominacji, za$ system nazistowski uczynil go swa istota (Aldridge 2000: 153-
-159).

W oczywisty sposdb wielu z nas wprowadza rozréznienie migdzy wiedza
o Swiecie a wiarg. Zreszta oba poj¢cia zestawiane bywaja w opozycyjnych uje-
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ciach, co przybiera forme¢ poréwnywania ich domen jako ,wiedza a wiara”.
W szczeg6lnosci w tym kontekscie ,,wiedza” odnoszona bywa do wiedzy na-
ukowe;j, za$ ,,wiara” do wiary religijnej lub tez jakich§ jej specyficznych form,
chocby takich jak ,religijno$¢ kosmiczna” Alberta Einsteina, Spinozjaniska
wiara w Boga-Nature czy wspominane wcze$niej wizje komunistycznego po-
rzadku Swiata. Ograniczajac si¢ tu dla przyktadu do religijnych wyobrazen ja-
kiego§ Boga, Najwyzszej Istoty, Stworcy Swiata czy Boskiego Mechanika
widzimy, iz w sensie zaréwno semantycznym jak i logicznym jest 6w Bog
przedmiotem tak pojmowanej wiary. Jednakze owa boska rzeczywi-
sto$¢, cho¢ bywa — jak relacjonuje to wiele oséb religijnych — do§wiadczana,
nie pokrywa si¢ ona wprost z tym, co gotowi bylibySmy uzna¢ na zdarzenie
empirycznej faktycznosci. Dlatego tezwypowiedzi o istnieniu Najwyzszej Istoty
stosunkowo latwo jest przypisa¢ aspekt wierzeniowy. Jednakze uwage nalezy
zwrdci€ na to, iz zdania typu ,,Bog istnieje, jest wspanialy, milosierny i spra-
wiedliwy” w swym orzeczniku nabieraja charakteru wiedzy i to bez wzgledu na
to jaka jest relacja owej wiedzy z empirig w sensie powyzszym. Dotycza tego
rodzaju wypowiedzi wiedzy o istnieniu, a wiedza nie musi przeciez opierac si¢
na konkluzjach dowodzenia. Wydaje si¢ z reszta, ze takze spora czgs¢ tzw.
wiedzy naukowej konstruowana jest w oparciu o niezmiernie liczne sady przy-
puszczeniowe (zwane tam hipotezami naukowymi), ktére raczej wiaczane sa
do obszaru niewiedzy naukowej. Owe hipotetyczne przypuszczenia, nawet gdy
okazg si¢ kiedy$ falszywe, uznawane s3 za niezwykle istotne, potrzebne i war-
toSciowe.

Nauka, podobnie jak i religia, wspoitworzy specyficznego rodzaju para-
dygmat opisu §wiata. Jego akceptacja pociagga za soba uwewnetrznienie okre-
Slonej orientacji poznawczej, wspOttworzonej przez emocjonalne iintelektualne
wymiary ludzkiego poznania oraz wspdtdecydujacej o naszych wyobrazeniach
o Swiecie i jego elementach sktadowych. Religijno$¢, pojmowana jako orien-
tacja zyciowa, uyymowana bywa wigc — podobnie jak orientacja scjentystyczna —
jako forma §wiatopogladu, a wiec ogétu ,,ustosunkowan cztowieka wobec §wiata
(siebie, innych ludzi i dowolnych obiektéw realnych i wyobrazalnych, oraz
wzajemnych relacji miedzy wymienionymi tu elementami), angazujacy psychi-
ke jednostki w okres§lony sposob i wptywajacy na jej motywacje¢”, (Socha 1993:
115, por. Socha 1994). Moim zdaniem ostre, kontrastowe zestawianie ze soba
nauki i religii z tej perspektywy traci wiele ze swej zasadnosci. Pojawiajacy si¢
wiec tak czesto spOr miedzy rozumem a wiarg traci duzo ze swej atrakcyjnosci
jesli zarébwno wiarg, nauke jak i innego rodzaju ,,szerokie” systemy wiedzy
traktowac bedziemy jako przejawy konkretnych systeméw ideologicznych czy
Swiatopogladowych, za$ ich apologetéw jako ,,wyznawcOw” owych systemow.
Zachowujac w pamigci rozwazania Serena A. Kierkegaarda odnoszace si¢ za-
réowno do teorii poznania, jak i jego poglady ontologiczne dotyczace relacji
miedzy Bogiem a czlowiekiem (w szczeg6lnoSci roli wiary w procesie osiaga-
nia pelni cztowieczenstwa (1981)) nie sposob przyznaé wiele racji analizom
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Fryderyka Nietzschego, zawartym w ,,Antychryscie” jego autorstwa, prezen-
tujacym ,,wyznawcg wszelakiego rodzaju” jako cztowieka z koniecznosci za-
leznego (1907).

Religia - co wydaje si¢ najprostsza i najbardziej oczywista konkluzja — sta-
nowi nie tylko jeden z najbardziej skutecznych instrumentariéw kulturowego
panowania, wykorzystywanego w sposob mniej lub bardziej $wiadomy przez
przedstawicieli spotecznych instytucji, w ktorych uosabiaja si¢ roznorodne sys-
temy wtadzy, ale rOwniez pelni niezwykle wazna role ksztattujaca nasze pozna-
nie na plaszczyznie chocby religii subiektywnej. Co ciekawe, czgsto pierwotnie
religijne legitymizacje poznawcze i normatywne odnajdowane sa (dzigki ana-
lizie ich strukturalnego, a nie treSciowego wymiaru) takze po$rod osob, ktore
okreslilibySmy jako osoby z gruntu niereligijne. Wielokrotnie rozmawiatem
z osobami, ktore stojac na jednym z torunskich przystankéw tramwajowych
wpatrywaly si¢ w duzy napis graffiti zamieszczony na przeciwlegtej stronie uli-
cy: ,,Bog widzi Ciebie i zna Ciebie z imienia” (przypominatl on z reszta znany
mi z innego miasta napis na billboardzie przystankowym: ,,Czy masz jakiekol-
wiek pojecie dokad zmierzasz — Bog”) — gdyby wszystko to, co zostato tu po-
wiedziane bylo banialukami, to skad bratoby si¢ poczucie niepokoju posrod
wielu z nich?
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