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,, Okrucienstwo mitosierdzia”.
O zrédtach popularnosci
projektéw eugenicznych w krajach
anglosaskich u progu XX wieku

Skrajnym okrucieristwem jest trosz-
czenie sie o nicponiéw kosztem ludzi
warto$ciowych. To umyslne $cigganie
nieszcze$¢ na przyszle pokolenia.
Najwiekszym przeklenstwem dla po-
tomnych jest obarczenie ich rosnaca
populacja imbecyli'

Eugenika to dzis nauka wykleta, postrzegana jako zideologizowany zbidr
teorii, reprezentujacy interesy klasy lub narodu, oparty na rasizmie
i implikujacy praktyki ludobdjcze, do ktérych zreszta bezposrednio — pod
postacig Holocaustu — doprowadzita. Wystepuje tym samym wyrazna ten-
dencja do utozsamiania wiary w jej prawdziwo$¢ z moralng utomnoscia wta-
$ciwg nazistowskim oficjatom i ich réwnie amoralnym, bezwzglednie odda-
nym zlej sprawie, podwtadnym. Gdy jednak dokonuje sie takiego uproszcze-
nia, gdy ruch eugeniczny sprowadza sie do Niemiec okresu hitleryzmu, gdy
pomija sie osobiste zaangazowanie i poparcie, jakiego eugenicznym ideom
udzielity takie stawy $wiata nauki i kultury, jak: Alexander Graham Bell, Geo-
rge Bernard Shaw, Herbert George Wells; tak wytrawni politycy, jak: The-
odore Roosevelt i Winston Churchill, ryzykuje sie réwnoczesne pominiecie
faktu, ze eugenika to nie tylko domena — zamknietych w swych laborato-
riach — zwariowanych naukowcéw, ale, pociagajaca ludzi racjonalnych i jed-
nocze$nie wrazliwych, idea wyleczenia ludzkosci z wszelkich utomnosci
o charakterze tak fizycznym, jak i moralnym.

Jak doszto do tego, ze teorie dzi§ oceniane tak jednoznacznie nega-
tywnie, jeszcze niedawno cieszyly sie szerokim uznaniem? Bez watpienia
podatny grunt dla rozwoju idei eugenicznych przygotowaly teorie spotecz-
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no-ekonomiczne korica XVIII i potowy XIX wieku. Opublikowany w 1798 ro-
ku malthusianski An Essay on the Principle of Population, ktéry poczytno$cia za-
skoczyt samego autora (w niespetna trzydziesci lat doczekal sie szesciu wy-
dan), faczacy elementy historiozoficznego pesymizmu z o§wieceniowym ra-
cjonalizmem, uznaé mozna za swoistg zapowiedZ pézniejszych idei klasykéw
eugeniki. Thomas Malthus utrzymywat w swej pracy, ze przyrost spoteczny,
odbywajacy sie w postepie geometrycznym, zawsze bedzie wyprzedzat po-
dobny przyrost zasobéw zywno$ciowych, dokonujacy sie w postepie arytme-
tycznym. Dlatego tez, pozostawiony swobodnemu rozwojowi, porzadek spo-
leczno-ekonomiczny nie bedzie zmierzat w kierunku dobrobytu ludzkosci.
Przeciwnie, koniecznym skutkiem wszelakich préb realizacji projektéw
$wiata pozbawionego wojen, zaraz, morderstw, aborgcji i homoseksualizmu,
$wiata bezustannie wydtuzajacego sie okresu zycia, musi by¢ gtéd i ubdstwo
calych spotecznych mas. Juz wydanie drugie An Essay... zawierato pewna mo-
dyfikacje teoretyczng, zaktadajaca mozliwo$¢ powstrzymania tego niepoza-
danego i pozornie nieuchronnego rozwoju. Abstynencja seksualna, przede
wszystkim za$ porzucenie wszelkich projektéw ekonomicznego wspierania
najubozszych (w Anglii usankcjonowanego przez réznorakie ustawy — po-
czynajac od Poor Law Act z 1601 po, bezposrednio poprzedzajace wydanie An
Essay..., ustanowienie w 1795 systemu Speenhamland) uznat Malthus za $rodki
niezbedne dla uchronienia sie przed powszechna pauperyzacja i gtodem.

Cho¢ zupelnie inne podtoze miata my$l Darwina i Spencera, oni takze
przyczynili sie do rozwoju idei eugenicznych. Pierwszy z nich (ktérego syn,
major Leonard Darwin, jeden z gtéwnych dziataczy tego ruchu, byt wielolet-
nim przewodniczacym British Eugenics Society) w swym stawnym O powstawa-
niu gatunkéw, nie kryjac dtugu wdziecznosci wobec Malthusa, otwarcie przy-
znawal, ze jego wlasne koncepcje stanowia przeniesienie spotecznych idei An
Essay... na grunt ogdlnoprzyrodniczy®. Spencer z kolei, gorliwy przeciwnik
panstwowego interwencjonizmu, wierzyt w spoteczny charakter ,walki
o byt”, majacej eliminowaé jednostki najstabiej przystosowane, ktéra osta-
tecznie prowadzi¢ miata do realizacji $cisle pozytywistycznej wizji racjonal-
nego spoteczenstwa typu przemystowego. W opublikowanych w 1863 roku
Principles of Biology stwierdzat istnienie fizjologicznych czynnikéw odpowie-
dzialnych za tego typu rozwdj.

0 ile jednak dzieta powyzej wymienionych myslicieli mozna uzna¢ za,
co najwyzej, stymulujgce intelektualny zwrot w pewnym konkretnym kie-
runku rozwazan, o tyle autoréw tych nie mozna uznaé za twércéw ,,nauko-

> C. Darwin, On the Origin of Species by Means of Natural Selection or the Preservation of Favoured

Race in the Struggle for Life, London 1859, s. 18.
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wej” eugeniki. Takie teoretyczne podstawy zapewnily dopiero koncepcje
dwdch innych badaczy: angielskiego podréznika, lekarza, antropologa i ma-
tematyka — Francisa J. Galtona i brneniskiego augustianina — Gregora Men-
dla. Obaj, choé kazdy na inny sposéb, przyczynili sie do rozwoju teorii dzie-
dzicznosci. Mendel to twdrca praw dziedziczenia nazwanych jego imieniem:
prawa czysto$ci gamet, prawa niezaleznej segregacji i prawa dominacji, sta-
nowigcych jedng z podstaw wspdlczesnej genetyki. Galton za$, ktérego imie
do dzis nosi najwieksza eugeniczna instytucja brytyjska, zastynat juz za zycia
m.in. dzieki innowacyjnej publikacji Finger Prints, majacej przelomowe zna-
czenie dla kryminalistyki, Hereditary Genius, w ktdrej rozwijal koncepcje
dziedziczenia nie tylko cech fizycznych, ale takze charakterologicznych oraz
Natural Inheritance, gdzie dokonatl préby Scistego okre$lenia genetycznych re-
lacji miedzy rodzicami i ich potomstwem. Jemu tez przypisuje sie powszech-
nie, zaréwno zapoczatkowanie eugenicznego ruchu, jak i utworzenie samego
terminu ,,eugenika”.

Cho¢ pierwsze kroki jako nauka stawiata eugenika w Europie, jej losy
na przetomie wiekdw i w pierwszych dziesiecioleciach wieku XX, w znacznej
mierze wigzaly sie z kontynentem pétnocnoamerykanskim. To w USA za-
isnialy specyficzne warunki, umozliwiajgce bardzo szybki rozwéj tego nowo
powstatego ruchu. Przede wszystkim, miat tu miejsce — zakrojony na szero-
ka skale — mariaz nauki z finansjera. Gdyby nie wsparcie, jakiego Charlesowi
Benedictowi Davenportowi, najbardziej znaczacemu teoretykowi i prakty-
kowi pozostajacemu pod wptywem Galtona, i Harry’emu Hamiltonowi Lau-
ghlinowi udzielity rodziny Carnegie, Rockefeller, Harriman oraz instytucje,
takie jak: American Breeders Association, znaczenie ruchu zapewne nigdy nie
osiggnetoby tak pokaznych rozmiaréw. Z drugiej zas strony, gdyby nie fakt,
ze mlody amerykanski naréd przyjmowat bezustannie setki tysiecy nowych
imigrantéw z catego globu, stopienie ktérych w jedno, w tzw. The Melting Pot
dla wielu wydawalo sie czysta fikcja, by¢é moze brakloby oséb przekonanych
o potrzebie obrony przed ,skundleniem” narodu amerykariskiego, rozcieri-
czeniem krwi tradycyjnych WASPs. Nigdzie indziej w tym okresie ruch eu-
geniczny nie otrzymat tak duzego wsparcia ze strony wladz centralnych
i stanowych, wszelkich publicznych instytucji prowadzacych rejestry intere-
santéw, okolicznych mieszkaticéw, pacjentdéw, przestepcédw czy wiasnie
przekraczajacych granice imigrantéw. W zadnym innym kraju nie przepro-
wadzano, na az tak szeroka skale, zabiegéw sterylizacji osdb, ktérych potom-
stwo bez watpienia szkodzitoby interesowi Ameryki — epileptykdéw, osdb
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psychicznie chorych i przestepcdw — tych tzw. Jukeséw?, ktérzy z pokolenia
na pokolenie zaludniali przestrzeti miedzy dwoma oceanami, czyniac ja pie-
ktem dla dobrych, praworzadnych obywateli.

Charakterystyczny dla USA byt takze sojusz zawarty miedzy eugenika
iruchem feministycznym reprezentowany przez osobe Margaret Sanger.
Cho¢ Davenport i Laughlin odcinali sie od dziatan aktywistycznych, ktére ich
zdaniem nie szty w parze z naukowoscig badan i wynikéw prac eugenicznych
instytucji, faktem jest, ze feministyczna American Birth Control League przy-
czynita si¢ do popularyzacji postulatéw eugeniki negatywnej i minimalizacji
panstwowego interwencjonizmu.

Dluga lista instytucji bezposrednio eugenike wspierajacych, ttumaczy
poniekad jej popularno$é wsrdd intelektualnych elit. W USA do najbardziej
znanych, oprécz tych juz wymienionych, jej przedstawicieli zaliczy¢é mozna
m.in. laureatéw Nagrody Nobla — Hermana Mullera, Linusa Paulina, Joshua
Lederberga, Williama Shockleya, prezydentéw uniwersytetéw w Yale (Irving
Fisher), Harvardzie (Charles Wilson), Stanford i Indiana (David Starr Jordan),
sedziego Sadu Najwyzszego — Oliviera Wendella Holmesa. Nie inaczej byto
w Wielkiej Brytanii, gdzie do zwolennikéw eugeniki zaliczano m.in. Bertran-
da Russella, Sir Juliana Huxleya — pierwszego sekretarza generalnego UNE-
SCO, Johna Maynarda Keynesa, Sir Williama Beveridge’a i Artura Balfoura.

Mimo podobnej popularnoéci, eugenika brytyjska, w poréwnaniu z ta
zza wielkiej wody, na poczatku XX nie prezentowata sie réwnie okazale. Mi-
mo tego, ze tu takze dalo o sobie znaé przeludnienie miast zwigzane z rozwo-
jem przemystu, za ktérym szedl wzrost przestepczo$ci i emigracji, aktyw-
nos¢ eugenikdw brytyjskich pozostawata w dalekim tyle za ta, cechujaca ich
amerykanskich kolegéw. Nie chodzito wylacznie o wsparcie, jakie od agend
rzadowych otrzymywali ci ostatni, lecz takze o $miato$¢ w wycigganiu prak-
tycznych wnioskéw z teorii Galtona i Mendla. Te odzwierciedlat przede
wszystkim stopiefi nacisku, ktéry ktadziono na pozytywny badz negatywny
projekt eugeniczny. Eugenika pozytywna, ktérej propagatorzy za swe gtéw-
ne cele obierali u§wiadamianie wtadzom i obywatelom mozliwosci genetycz-
nego kreowania struktury spotecznej, upatrywata podstaw tego typu dziatan
w dobrowolnej zgodzie i wspdtdziataniu wszystkich obywateli. Ten sposdb
mys$lenia cechowal w wiekszym stopniu Brytyjczykdéw. Amerykanie prze-
waznie ktadli nacisk na konieczno$¢ dziatan przymusowych i zinstytucjona-
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lizowanych. Gloszony przez nich program eugeniki negatywnej opierat sie
na postulatach m.in. izolagji i sterylizacji oséb niepozagdanych z punktu wi-
dzenia przyszto$ci narodu. Rozbieznosci teoretyczne miedzy eugeniczna
rzeczywisto$cig na Wyspach i w USA ulegly minimalizacji po utworzeniu
w 1908 roku brytyjskiego Towarzystwa Edukacji Eugenicznej, juz wéwczas
zdominowanego przez badaczy odcinajacych sie od, ostroznych w swych sa-
dach, stronnikéw samego Galtona.

Dziwi dzi$ to, ze mozliwa byta uleglos¢ elit intelektualnych wiktorian-
skiej i edwardiariskiej Anglii wobec idei, co do ktdrej oczywistym wydaje sie,
ze w sposdb nieunikniony prowadzi¢ musiata do tragedii. Faktem pozostaje
jednak, ze w Anglii poczatku XX wieku mial miejsce szeroko zakrojony so-
jusz najwiekszych politycznych sit, zawigzany w imie ustanawiania ograni-
czeh zagrozenia rozprzestrzeniania wad genetycznych. Jak pisze Freeden,
,»tym co zaskakuje w tych tezach jest nie tylko brak ich ugruntowania w fak-
tach, lecz takze absencja jakiegokolwiek, opartego na liberalnych lub huma-
nitarnych podstawach, protestu wobec mozliwego ograniczenia wolnosci
i nieodwracalno$ci proponowanych «lekarstw»™. Glosy poparcia dla pomy-
stéw tworzenia zaktadéw zamknietych i sterylizacji oséb chorych wychodzi-
ly tak ze $rodowisk liberalnych, jak i socjalistycznych. Powszechnie podzie-
lane wéwczas przekonanie o nieograniczonych mozliwosciach rozwoju spo-
leczeristwa brytyjskiego, znajdowato ujscie w nowym sposobie zabiegania
o spoteczny dobrobyt. Duchowi przywddcy rosnacych w polityczna site tzw.
Nowych Liberatéw, J.A Hobson i L.T. Hobhouse, cho¢ czestokro¢ nie szcze-
dzacy krytycznych uwag pod adresem czotowych eugenikéw, jednoczesnie
otwarcie opowiadali sie za $wiadoma ingerencja w zycie obywateli dla elimi-
nacji cech niepozadanych. Réznili sie jedynie w takich kwestiach jak pytanie,
czy bardziej pozadanym jest, by te dziatania inspirowane byly przez opinie
publiczng, czy tez instytucje paristwowej administracji, czy na ostateczny
obraz dziedzicznych cech wplyw ma $rodowisko, w ktérym do pewnego
stopnia sg rozwijane, czy tez czynniki te pozostaja wzglednie niezaleznymi.

Nie bez znaczenia byta tez prowadzona w tym okresie dyskusja o za-
kresie i przeznaczeniu pafistwowego interwencjonizmu. Okazato sie, ze kaz-
da ze stron sporu prezentowata poglady ostatecznie kompatybilne z postula-
tami eugenikdw. Ci, ktérzy za paradygmatem manchesterskiej szkoty libera-
lizmu, opowiadali sie za minimalizmem administracyjnym, uwazali sie cze-
stokroé¢ za kontynuatoréw mysli Spencera, a wiec i spadkobiercéw koncepcji
tizjologicznych determinantéw psychiki i ,,przemystowej walki o byt”. Po-
dobne poparcie znajdowaly idee eugeniczne wérdd spotecznych reformato-

* M. Freeden, The New Liberalism. An Ideology of Social Reform, Oxford 1978, s. 178.
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réw przekonanych o konieczno$ci zorganizowanej pomocy potrzebujgcym.
Mowa miedzy innymi o dziataczach Charity Organization Society, ktérzy
przyjmowali za cel swych dziata taka pomoc najubozszym, ktéra jednocze-
$nie nie odbierataby im motywacji dla rozwijania cech samodzielnosci i od-
powiedzialno$ci oraz osobach zaangazowanych w charytatywne przedsie-
wziecia anglikariskiej Christian Social Union.

Nie oznacza to, ze propaganda eugeniczna nie napotkata intelektual-
nego oporu. Przybieral on zréznicowane formy. Z jednej strony wykorzy-
stywal tok argumentacyjny samych eugenikéw — ich przeciwnicy twierdzili,
ze darwinowska ewolucja oraz spencerowska naturalna eliminacja jednostek
najstabiej przystosowanych, najintensywniej dokonuje sie wtasnie wsréd
spotecznych ,,dotéw”. To nie doskonale funkcjonujacy w spoteczenistwie,
wywodzacy sie z klas $rednich i wyzszych przedsiebiorcy czy finansisci, sg
najbardziej pozadanymi z genetycznego punktu widzenia osobnikami. To ci,
urodzeni w slumsach self~made men, ktérych bezlitosna dla stabeuszy lon-
dyniska ulica nauczyta sprytu, odwagi i umiejetnosci podejmowania szybkich
i trafnych decyzji, stanowig element spoteczny, z ktérym nalezatoby wigzaé
przyszto$¢ brytyjskiego imperium.

Z drugiej strony, nie byl zupelnie nieobecnym otwarty sprzeciw
w imie samego ideatu indywidualnej wolno$ci. Stawna i symptomatyczna
jednocze$nie dla zakresu tego sprzeciwu byta dyskusja nad Mental Deficiency
Act z 1912 roku, ustawg przewidujaca przymusowg izolacje chorych umysto-
wo w — specjalnie do tego celu przeznaczonych — zaktadach. Tylko jeden
glos krytyczny podnidst sie ze strony postéw liberalnych. Byt to gtos Josiah
Wedgwooda, wéwczas niezbyt juz w samej Partii Liberalnej popularnego,
pdzniejszego polityka Partii Pracy. Swoistg kombinacje obydwu tych sposo-
béw argumentacji przedstawiaty srodowiska zwigzane z liberalng ,,Nation”.

Najbardziej jednoznaczng i doniosta w skutkach krytyke eugeniki
przeprowadzity jednak $rodowiska katolickie. Powotywaly sie one w swym
sprzeciwie na ogloszong w 1930 roku przez Piusa XI encyklike Casti Connubi,
w ktdrej papiez dat wyraz potrzebie bezwarunkowego odrzucenia wszelkich
postulatéw kontroli narodzin, zakazu matzenstw oséb postrzeganych przez
eugenikéw za genetycznie ,,uposledzone” i ich sterylizacji. W 1931 roku ko-
lejne dwa papieskie dokumenty potepily zaréwno negatywna, jak i pozytyw-
ng eugenike.

Swoje zarzuty formutowaly tez o$rodki akademickie, gléwnie amery-
kanskie. Najglo$niejszy sprzeciw dochodzit z John Hopkins University (od
Raymonda Pearla i Herberta Spencera Jenningsa), z University of Texas (od
Hermana Josepha Mullera) i Columbia University (od Thomasa Hunta Mor-
gana). Srodowiska te wypominaty eugenikom niemozliwo$é precyzyjnego
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okreslenia kryteriéw uznawania za uposledzonego umystowo (feebleminded),
postugiwanie sie niezweryfikowanymi hipotezami naukowymi (np. ,,plazmy
zarodkowej”) oraz nieuzasadnione ignorowanie wptywu $rodowiska na roz-
wéj cech charakteru.

Autor eseju Eugenics and Progressive Thought, Michael Freeden, to mato
w Polsce znany profesor University of Oxford. Gtéwnymi przedmiotami jego
zainteresowar sa: brytyjska mysl liberalna poczatku XX wieku® oraz kwestia
ideologizacji dyskursu politycznego®. Zagadnienie eugeniki niejednokrotnie
pojawia sie na kartach jego ksiazek, zazwyczaj w odniesieniu do tych witasnie
obszaréw wiedzy. Podobnie jak w publikowanym tu (pierwotnie za$ w ,, The
Historical Journal”) artykule, tak tez w pozostalych swych ksigzkach ten
problem poruszajgcych, stara sie zrozumieé Freeden podtoze zainteresowa-
nia, jakim cieszyt sie projekt eugeniczny wsrdd intelektualnych elit brytyj-
skich. Dlaczego ludzi darzacych sie niekiedy olbrzymia antypatia z racji wy-
znawanych pogladéw politycznych i spotecznych jednoczyta teoria, ktéra
w imie humanitaryzmu albo sprzeczno$ci z prawem naturalnym powinna
by¢ raczej bezwzglednie potepiona i powszechnie odrzucona? Freeden, szki-
cujac obraz relacji brytyjskich przywdédcéw politycznych réznych opcji do
idei eugenicznych, stara sie na to pytanie udzieli¢ odpowiedzi. Nie traci przy
tym nadziei, ze, nawet jesli jest mozliwa do odkrycia, prawda o spotecznej
swiadomosci tamtych czaséw moze by¢ przez wspétczesnego Europejczyka

pojeta i zaakceptowana.
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