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Korzystanie z laséw a trwale zréwnowazona
gospodarkalesna

Lasy sa najbardziej zorganizowang i zlozong formacja roslinng, ktéra na przestrzeni
wiekéw zostala w najwickszym stopniu dotknigta przez negatywna dzialalnos¢ czlo-
wieka. Byly one wykorzystywane praktycznie w kazdym aspekcie gospodarki czlo-
wieka, a zwlaszcza jesli chodzi o pozyskiwanie surowca drzewnego. Z jednej strony
podkresla si¢ niezbednos¢ tego surowca, a takze innych produktéw lasu dla rozwoju
gospodarki. Z drugiej zas, od kilkudziesieciu lat dostrzega si¢ konieczno$¢ prowadze-
nia zintensyfikowanych dzialani ochronnych.

Niniejsze opracowanie ma na celu przedstawienie relacji mi¢gdzy dwoma war-
tosciami, jakimi s3: mozliwo$¢ korzystania z laséw przez czlowieka oraz koniecznosé
prowadzenia trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej. Mozliwos$¢ powstania ewen-
tualnych konfliktéw tych wartosci jest niezaprzeczalna i do$¢ czesto wystepujaca na
co dzien.

Rozwazania nad relacjami miedzy prawem do korzystania z laséw a trwale
zréwnowazong gospodarka lesng nalezy rozpocza¢ od zdefiniowania tych pojec.
W pierwszej kolejnosci przyjrzeé si¢ nalezy pojeciu ,trwala zréwnowazona gospo-
darka lesna”, gdyz ograniczenia zwigzane z koniecznoscig jej prowadzenia beda rzu-
towaly na ksztalt prawa do korzystania z laséw.

Ustawodawca wskazuje, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem trwalej zréwnowazo-
nej gospodarki lesnej. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 28 wrze-
$nia 1991 r. o lasach! trwale zréwnowazong gospodarka lesng jest:

(...) dziatalnos¢ zmierzajaca do uksztattowania struktury lasow i ich wykorzysta-
nia w sposéb 1 tempie zapewniajacym trwale zachowanie ich bogactwa biologicznego,
wysokiej produkeyjnosci oraz potencjalu regeneracyjnego, zywotnosci i zdolnosci do

! Dz.U.z2011 r. Nr 12, poz. 59 ze zm.; dalej: ustawa o lasach.
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wypelniania, teraz i w przyszlosci, wszystkich waznych ochronnych, gospodarczych
i socjalnych funkcji na poziomie lokalnym, narodowym i globalnym, bez szkody dla
innych ekosysteméw.

Stusznie podkresla si¢ w doktrynie, ze ustawodawca nawigzuje w tej definicji
do zasady zréwnowazonego rozwoju®. Na poziomie prawa migdzynarodowego za-
sada ta byta powszechnie stosowana od Konferencji Narodéw Zjednoczonych w Rio
de Janeiro ,Srodowisko i Rozwéj”, ktéra odbyta si¢ z dniach 3-14 czerwca 1992 r.°
Warto jednak zauwazy¢, Ze sama koncepcja zréwnowazonego rozwoju wywodzi sig
z lesnictwa i powstala juz na przelomie XVII i XVIII w. Zostala ona uzyta przez
Hansa Carla von Carlowitza na okreslenie takiego gospodarowania lasem, w ktérym
wycina si¢ tyle drzew, ile moze w to miejsce wyrosnaé, co sprawia, ze mozliwa jest
odnawialno$¢ zasob6éw lesnych®.

Do systemu prawa polskiego zasada zréwnowazonego rozwoju zostala wpro-
wadzona w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.° Zgodnie
zjej art. 5:

Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego teryto-
rium, zapewnia wolnosci i prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczeristwo obywa-
teli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong $rodowiska, kierujac si¢
zasadg Zréwnowazonego rozwoju.

W przepisie tym ustanowiono najwazniejsze obowiazki panstwa, ktére powinny by¢
realizowane zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju, przez ktéra rozumie sig:

(...) konieczno$¢ znajdowania takich rozwigzan technicznych, organizacyjnych,
prawnych itp. sprzyjajacych rozwojowi ekonomicznemu, czy szerzej, cywilizacyjnemu,
ktére pozwolg chronié¢ srodowisko naturalne.®

Stusznie wskazuje si¢, ze adresatem zasady zréwnowazonego rozwoju zawartej
w Konstytucji RP jest przede wszystkim ustawodawca’, ale takze wszystkie inne wia-
dze publiczne®. Mozna by chyba zaryzykowad stwierdzenie, ze w zwigzku z trescig
art. 86 Konstytucji RP, zasadg ta powinni kierowac si¢ takze wszyscy ludzie, gdyz zo-
stali oni zobowiazani do dbalosci o stan $rodowiska i ponoszenia odpowiedzialnosci
za spowodowane jego pogorszenia.

2 'W. Radecki, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2012, s. 69-70.

Szerzej: Z. Bukowski, Zrownowazony rozwdj w systemie prawa, Torun 2009, s. 23-25.

4 Ibidem,s. 23.

5 Dz.U.Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej jako: Konstytucja RP.

¢ B.Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 74.

7 J. Bo¢, Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, Wroctaw 1998,
s. 23.

P.Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 ., Warszawa
2000, s. 18.
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Na temat zasady zréwnowazonego rozwoju wypowiedzial si¢ takze Trybunal
Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia 6 czerwca 2006 r.” uznal, ze zasada zréw-
nowazonego rozwoju to nie tylko ochrona przyrody czy ksztaltowanie ladu prze-
strzennego, ale réwniez nalezyta troska o rozwdj spoleczny i cywilizacyjny, ktéry jest
zwigzany z konieczno$cig budowania stosownej infrastruktury, niezbednej dla zy-
cia czlowieka i poszczegdlnych wspélnot. Wedlug Trybunatu Konstytucyjnego idea
zréwnowazonego rozwoju wyraza potrzebe uwzglednienia réznych wartosci i sto-
sownego ich wywazenia.

Pojecie zréwnowazonego rozwoju zostalo zdefiniowane w ustawie z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska'®. Zgodnie z art. 3 pkt 50 przez zréwno-
wazony rozwdj rozumie¢ nalezy:

(...) taki rozwd6j spoleczno-gospodarczy, w ktérym nastgpuje proces integrowa-
nia dzialari politycznych, gospodarczych i spolecznych, z zachowaniem réwnowagi
przyrodniczej oraz trwalo$ci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwa-
rantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spolecz-
nosci lub obywateli zaréwno wspétczesnego pokolenia, jak i przysztych pokoler.

Dos¢ istotna dla laséw w zwiazku z zasada zréwnowazonego rozwoju jest
ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych
zasobéw naturalnych kraju'!, zgodnie z ktérg za takie wlasnie zasoby zostaly uznane
lasy panistwowe. Dla realizacji zasady zréwnowazonego rozwoju, zgodnie z art. 4 tej
ustawy wiasciwe organy administracji publicznej oraz inne wskazane podmioty maja
obowiazek po pierwsze utrzyma¢, powigkszac i doskonali¢ zasoby odnawialne, a po
drugie — uzytkowac¢ zloza kopalin zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju.

W doktrynie pojawia si¢ sporo watpliwosci co do samej tresci pojecia zréw-
nowazonego rozwoju, podkreslajac, ze jej znaczenie praktyczne jest niewielkie'?,
réwniez co do samego sensu podejmowania préby zdefiniowania zréwnowazonego
rozwoju®®. Przyjmuje si¢, ze zasada ta powinna funkcjonowa¢ jako klauzula gene-
ralna, gdyz niemozliwym jest stworzenie definicji ,uwzgledniajacej bogactwo kon-
cepcji zréwnowazonego rozwoju’ .

Wracajac do pojecia trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej, zauwazy¢ nalezy,
ze pewne jej wspolczesne zalozenia zostaly przyjete takze podczas Konferencji w Rio
de Janeiro. Zgodnie z dokumentami koricowymi panistwa powinny podja¢ dzialania
w celu zapewnienia racjonalnego i calosciowego podejscia do zagadnien trwalego

? Sygn. K 23/05; OTK-A 2006, nr 6, poz. 62, Dz.U. z 2006 r. Nr 106, poz. 720.

10 Dz.U. 22013 r,, poz. 1232 ze zm.; dalej: u.p.o.s.

" Dz.U. Nr 97, poz. 1051 ze zm.

2 M. Pchatek, [w:] Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, M. Gérski, M. Pchatek, W. Radecki, J. Jerz-
mariski, M. Bar, S. Urban, J. Jendroska, Warszawa 2011, s. 127.

3 B.Rakoczy, [w:] Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Z. Bukowski, E. K. Czech, K. Karpus, B. Ra-
koczy, Warszawa 2013, s. 52.

4 Tbidem.
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i zréwnowazonego oraz ekologicznie bezpiecznego rozwoju lesnictwa przy zachowa-
niu wielostronnych funkgji lasu®.
Konsekwencja zalozeni przyjetych m.in. podczas Konferencji w Rio de Janeiro
w kwestii trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej byta I Ministerialna Konferen-
¢ja nt. Ochrony laséw w Europie, ktéra odbyta si¢ w dniach 16-17 czerwca 1993 r.
w Helsinkach. Zgodnie z przyjetym wéwcezas stanowiskiem trwale zréwnowazona
gospodarka lesna powinna spelnia¢ nastepujace warunki: stale powiekszaé zasoby le-
$ne i ich udzial w globalnym obiegu wegla; zachowywaé zdrowotnos¢ i zywotnos¢
ekosysteméw lesnych; utrzymywaé rozwdéj produkeyjnej funkeji laséw; zachowywad,
ochrania¢ i wzmacnia¢ biologiczng réznorodnos¢ w ekosystemach lesnych; zacho-
wywa¢ 1 wzmagaé ochronne funkcje lasu oraz ochrania¢ zasoby glebowe i wodne
w lasach oraz utrzymywac i wzmacnia¢ funkcje spoleczno-ekonomiczne lasu’®.
Definicja trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej zawarta w ustawie o lasach
niewatpliwie pokrywa si¢ z rozwigzaniami przyjetymi w prawie migdzynarodowym.
Oczywiscie nie s to konkretne dzialania, ktére moga by¢ bezposrednio podejmo-
wane w praktyce. Ustawodawca jednak dodaje w art. 7 ust. 1 ustawy o lasach, ze
trwale zréwnowazona gospodarka lesna powinna by¢ prowadzona wediug planu
urzadzenia lasu lub uproszczonego planu urzadzenia lasu. Pokreslono zatem role
zasady planowosci, ktéra z pewnoscia wspomaga realizacje trwale zréwnowazonej
gospodarki lesnej. Ustawodawca podaje takze przykladowe cele, z uwzglednieniem
ktérych powinna ona by¢ prowadzona.
Dos¢ istotna, o czym w dalszej czg$ci opracowania, jest kolejnosé wymienionych
celéw:
* zachowanie laséw i korzystnego ich wplywu na klimat, powietrze, wode,
glebe, warunki zycia i zdrowia czlowieka oraz na réwnowage przyrodnicza;
* ochrona laséw, zwlaszcza laséw i ekosysteméw lesnych, stanowigcych na-
turalne fragmenty rodzimej przyrody lub laséw szczegdlnie cennych ze
wzgledu na:
a) zachowanie réznorodnosci przyrodniczej,
b) zachowanie lesnych zasobéw genetycznych,
c) walory krajobrazowe,
d) potrzeby nauki;
ochrona gleb i terenéw szczegdlnie narazonych na zanieczyszczenie lub
uszkodzenie oraz o specjalnym znaczeniu spofecznym;
* ochrona wéd powierzchniowych i glebinowych, retencji zlewni, w szcze-
golnosci na obszarach wododzialéw i na obszarach zasilania zbiornikéw
wdd podziemnych;

5 Tnstytut Ochrony Srodowiska, Dokumenty koricowe Konferencji Narodsw Zjednoczonych ,Srodowisko
i Rozwdj”, Warszawa 1993, s. 158.

6 A. Szujecki, Lesnictwo a wyzwania cywilizacyjne XXI w., ,Przyroda Polska” 1997, nr 5, s. 24-25.
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* produkcja, na zasadzie racjonalnej gospodarki, drewna oraz surowcéw
i produktéw ubocznego uzytkowania lasu.

Wskazuje sie, ze cele zawarte przez ustawodawce w art. 7 ust. 1 ustawy o la-
sach sg najistotniejsze'” i mimo ze ustawodawca postuzyl si¢ w omawianym przepisie
katalogiem otwartym, wyraznie widaé, ze wsréd celéw trwale zréwnowazonej go-
spodarki lesnej dominuja cele ochronne, a nie ekonomiczne. Cel ekonomiczny zo-
stal przewidziany jako ostatni w katalogu. Pozytywnie jednak nalezy oceni¢ fakt, ze
ustawodaweca staral si¢ pogodzi¢ te dwie kwestie — ochrone laséw i mozliwos¢ ich
wykorzystania, zwlaszcza gospodarczego. Dopuszcza on wykorzystanie laséw, jednak
musi ono uwzglednia¢ koniecznosé ich ochrony.

Na podstawie powyzszego katalogu mozna takze wyciaggna¢ wniosek, ze usta-
wodawca podchodzi do kwestii gospodarki lesnej w sposéb bardzo kompleksowy.
Widzi on bowiem potrzebe ochrony nie tylko lasu w rozumieniu art. 3 ustawy o la-
sach, ale takze innych elementéw Srodowiska oraz ekosysteméw, jakie istnieja w lesie.
Trwale zréwnowazona gospodarka lesna nie oznacza tozsamosci z zasadg zréwno-
wazonego rozwoju'®. Przyjac raczej mozna, ze jest ona ,wycinkiem” zasady zréwno-
Wazonego rozwoju.

Przystepujac do oméwienia wartosci, jaka jest korzystanie z laséw, zaznaczy¢
nalezy, ze ustawodawca wprost tego pojecia nie uzywa. Nie ma wiec jego defini-
¢ji legalnej. Nalezaloby si¢ na przysztos¢ zastanowi¢ moze nad prébg zdefiniowania
tego pojecia, skoro zabieg taki udal si¢ na przyklad w przypadku korzystania z wéd
w ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne', czy tez ogélnie o korzystaniu ze
srodowiska w u.p.o.s.

Ustawodawca postuguje si¢ w Rozdziale 5 ustawy o lasach pojeciem ,udo-
stepnianie laséw”. W kilku przepisach zas stanowi o uzytkowaniu lasu. W polskim
nazewnictwie specjalistycznym pojecie uzytkowania lasu oznacza ,prace zwigzane
z pozyskiwaniem surowca drzewnego i uzytkéw ubocznych oraz wywozem i sklado-
waniem drewna”®. W szerszym znaczeniu pojecie to oznacza ,wszechstronne wyko-
rzystywanie wszystkich débr lesnych”.

Istotniejszym dla niniejszego opracowania wydaje sie pojecie udostgpniania la-
s6w, gdyz bez watpienia wigze si¢ ono z kwestig korzystania z konkretnych zasobéw
srodowiska. W zwigzku z uzyciem przez ustawodawce pojecia ,udostgpnianie”, a nie
»korzystanie” z laséw mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze ustawodawca patrzy na
regulacje dotyczace laséw bardziej z pozycji wlascicieli laséw niz podmiotéw z nich

korzystajacych.

17 7. Bukowski, Zréwnowazony rozwdj a gospodarcze korzystanie z zasobow przyrodniczych, [w:] Prawo
ochrony przyrody a wolnosé gospodarcza, (red.) M. Gérski, E6dz—Poznari 2011, s. 73.

8 Jbidem,s. 72.

¥ Dz.U.z 2012 1., poz. 145 ze zm.

2 J.Dygasiewicz, R. Dzialuk, A. Gembarzewski, S. Hejmanowski, E. Kowalina, S. Kasprzyk, Z. Przy-
borowski, Lasy i lesnictwo w Polsce, Poznan 1988, s. 64.
2 Thidem.
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Ustawodawca rozpoczyna regulacje traktujace o udostgpnianiu laséw od wpro-
wadzenia zasady wolnego wstepu do lasu®, zgodnie bowiem z art. 26 ustawy o la-
sach, lasy stanowiace wlasno$¢ Skarbu Panstwa, z pewnymi wyjatkami okreslonymi
w ustawie, sg udostepniane dla ludnosci. Co wiecej, mozna méwi¢ o powszechnym
prawie do korzystania z lasu i jego zasobéw?. Udostgpnianie laséw powinno jednak
by¢ prowadzone w zgodzie z warunkami zapewniajacymi ochrong lasu przed de-
gradacjg®’. Wyraznie wida¢ zatem, ze przepisy dotyczace udostepniania laséw maja
dwojaki charakter. Z jednej strony maja zapewni¢ ochrong lasu, a z drugiej uszano-
wac pewne prawa i wolnosci jednostki do korzystania z jego zasobéw.

Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca nie precyzuje wprost, na czym udostepnianie
laséw Skarbu Padstwa mialoby polega¢. Wskazuje on natomiast ograniczenia w ko-
rzystaniu z nich.

Najistotniejsza grupa ograniczen, z punktu widzenia korzystania z lasu, jest
kwestia zasadnicza, czyli wstep do lasu. Ustawodawca wprowadzit zakazy wstepu do
niego o charakterze stalym oraz okresowym. Stalym zakazem wstepu ustawodawca
objal, w art. 26 ust. 2, lasy stanowiace uprawy lesne do 4 m wysokosci, powierzch-
nie doswiadczalne i drzewostany nasienne, ostoje zwierzat, zrédliska rzek i potokéw
oraz obszary zagrozone erozj3. Okresowy zakaz wstepu do lasu zostaje wprowadzony
przez nadlesniczego w sytuacjach, gdy wystapilo zniszczenie albo znaczne uszkodze-
nie drzewostanéw lub degradacja runa lesnego, wystepuje duze zagrozenie pozarowe
oraz gdy wykonywane s3 zabiegi gospodarcze zwigzane z hodowla, ochrong lasu lub
pozyskaniem drewna.

Niezaleznie juz od formy wlasnosci ustawodawca zabronit takze konkretnych
zachowar, ktére zagrazalyby lasom, bezpieczeristwu innych oséb korzystajacych
z lasu, czy tez prawu wlasnosci. W art. 30 ustawy o lasach ustawodawca wymienia 17
zakazéw, ktore podzielil na dwie grupy. W ust. 1 powyzszego artykulu zabroniono
konkretnych zachowar, jakich zabrania si¢ w lesie, a zwigzanych z jego ochrona
w ogdlnym tego stowa znaczeniu. W ust. 2 natomiast przewidzial zakazy dotyczace
dzialan i czynnosci mogacych wywola¢ niebezpieczeristwo, a konkretniej — niebez-
pieczenstwo wystapienia pozaru.

Stusznie zaznacza si¢ w doktrynie, ze regulacja zawarta w art. 30 ustawy o la-
sach stanowi najwazniejszy przepis ochronny tego aktu®. Z drugiej strony nalezy
zauwazy¢, ze omawiana regulacja stanowi znaczng ingerencje w prawa czlowieka
w zakresie mozliwosci korzystania z lasu. Zgodzi¢ si¢ wigc nalezy z pogladem, ze re-
gulacja, zawierajaca wykaz zachowan zakazanych, powinna mieé¢ charakter katalogu

2 'W. Radecki, Polskie, czeskie i stowackie prawo lesne. Cz. II1,,,Ochrona Srodowiska — Prawo i Polityka”
2007, nr 3,s. 8.

M. Walas, Korzystanie z lasow a korzystanie ze Srodowiska, [w:] Wybrane problemy prawa lesnego,
(red.) B. Rakoczy, Warszawa 2011, s. 110.

Z.Rozwalka, Zasady gospodarki lesnej w swietle ustawy o lasach, Warszawa 1992, s. 11.
% 'W. Radecki, Ustawa, s. 215.
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zamknigtego oraz zawiera¢ zwroty maksymalnie precyzyjne®. O ile jednak zakazy
przewidziane w ust. 1 rzeczywiscie maja charakter katalogu zamknigtego, o tyle juz
w ust. 3 ustawodawca nie byl precyzyjny. Zaznaczyl on, ze w lasach oraz terenach
srédlesnych, a takze w odleglosci do 100 m od granicy lasu, zabrania si¢ dzialan
i czynnos$ci mogacych wywolaé niebezpieczenstwo. Zwraca uwage przede wszystkim
nieprecyzyjny zwrot ,mogacych wywolaé niebezpieczeristwo”. Stusznie wskazuje sie,
ze zwrot ten zawiera element prawdopodobieristwa, a nie pewnosci?, co daje moz-
liwos$¢ ocennosci danego zachowania, a przez to ryzyko nieréwnego traktowania.
Drugim zarzutem jest otwarto$¢ katalogu zakazéw przewidzianych w ust. 3, usta-
wodawca bowiem postuguje si¢ zwrotem ,w szczeg6lnosci”. Wreszcie, w calej usta-
wie o lasach ustawodawca nie definiuje, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem terenéw
srédlesnych.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami na przyszlos¢ nalezalo doprowadzi¢ do
zmiany tresci, zwlaszcza ust. 3 omawianego artykulu, by katalog zakazéw miat cha-
rakter zamknigty, a okreslenie zachowan i dzialan zawieralo elementy tylko pewnosci.

Stusznie ustawodawca przewidzial jednak wyjatki od pewnych zachowari za-
kazanych przez ustawodawce w ust. 1 i 3. Powodami wylaczen zakazéw sa przede
wszystkim cele ochronne. W przypadku zakazéw z ust. 1 zawartych w punktach 3
(rozkopywanie gruntu) i 5 (niszczenie lub uszkadzanie drzew, krzewéw lub innych
roélin), powodem ich wylaczenia sa czynnosci zwigzane z gospodarka lesng. W sto-
sunku za$ do punktéw 12 (ploszenie, ciganie, chwytanie i zabijanie dziko zyjacych
zwierzat), 13 (puszczanie pséw luzem) i 14 (hatasowanie oraz uzywanie sygnaléw
dzwigkowych, z wyjatkiem przypadkéw wymagajacych wszczgcia alarméw) przewi-
dziano wyjatek w postaci polowari, co do ktérych szczegélowe regulacje zawarte zo-
staly w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie®.

Jak wskazano powyzej, regulacje zawarte w art. 30 ustawy o lasach stuza ochro-
nie nie tylko laséw, ale takze bezpieczenistwu oséb z nich korzystajacych oraz ochro-
nie prawa wlasnosci. W doktrynie wskazuje si¢”, ze zakazy stuzace przede wszystkim
ochronie, to zakazy zawarte w punktach 1-5, 7-8 oraz 11-12. Ochronie os6b stuza
zakazy z punktéw 10, 13 oraz 14. Z uwagi na ochron¢ wiasnosci wprowadzono za-
kazy przewidziane w punktach 61 9.

W kwestii konkretnych débr lasu, do$¢ duzo przepiséw ustawodawca poswiecil
mozliwosci zbioru plodéw runa lesnego oraz lokalizacji pasiek. Poza zwlaszcza art.
27 ustawy o lasach, regulacje w tym zakresie zawiera takze rozporzadzenie Ministra
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 28 grudnia 1998 r.

w sprawie szczegélowych zasad ochrony i zbioru ptodéw runa lesnego oraz zasad lo-

%  B. Rakoczy, Ustawa o lasach. Komentarz, Warszawa 2011, s. 154.
27 Ibidem,s. 155.

% Dz.U.z2013 r.,, poz. 1226 ze zm.

¥ B. Rakoczy, Ustawa o lasach, s. 154.



374 MarTYNA WALAS

kalizowania pasiek na obszarach lesnych*. Regulacje dotyczace zbioru ptodéw runa
lesnego sa o tyle wyjatkowe, ze ustawodawca postuzyt si¢ w nich zwrotem ,;s3 udo-
stepniane”. Co do zasady zatem beda one dostepne powszechnie.

W ustawie o lasach istotne jest rozréznienie zbioru plodéw runa lesnego do-
konywanego na potrzeby wlasne oraz dla celéw przemystowych. W literaturze pod-
kresla si¢ funkcje¢ spoteczna lasu®, w ktérym ludzie nie tylko moga odpoczaé, ale
takze zbiera¢ plody runa lesnego. Duza grupa ludnosci czerpie takze z tego sezonowo
korzysci materialne. Ustawodawca nie definiuje tych sposobéw zbioru plodéw runa
lesnego. Przyjac jednak nalezy, ze zbior dla celéw wlasnych oznacza zbiér dla potrzeb
wlasnego gospodarstwa domowego. W przypadku zas zbioru dla celéw przemyslo-
wych przyjmuje si¢, ze chodzi o zbiér dokonywany w ramach prowadzonej dziatal-
nosci gospodarczej*?.

W przypadku zbioru dla celéw przemystowych przewidziano obowigzek zawar-
cia umowy z nadlesnictwem. Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca postuzyl sie¢ w tym
przypadku skrétem myslowym, gdyz oczywiscie umowe nalezy zawrze¢ z nadlesni-
czym. Podkresli¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy ,,zbiér runa lesnego” zagraza srodowisku
lesnemu, nadle$niczy odmawia zawarcia umowy. Wskazuje si¢ jednak, ze podmiotem
zobowigzanym do zawarcia umowy z nadle$niczym nie bedzie osoba zbierajaca plody
runa lesnego, ale przedsigbiorca prowadzacy przemysiowe przetwarzanie zebranych
plodéw runa lesnego®. Chyba ze przedsigbiorca jednoczesnie jest zbieraczem®. Wy-
daje si¢ jednak, ze takze osoba, ktéra tylko zbiera plody runa lesnego, ale dokonuje
ich sprzedazy na skupie runa lesnego, powinna zawrze¢ powyzsza umowe, gdyz nie
zbiera ich dla celéw wlasnego gospodarstwa domowego, czyli na potrzeby wlasne.

Ponownie ustawodawca jest do$¢ nieprecyzyjny w przyjetych regulacjach. Po
pierwsze, nie chodzilo przeciez o zbidr runa lesnego, a o zbiér ptodéw runa lesnego.
Po drugie, ustawodawca nie wyjasnia, co mial na mysli poprzez ,$rodowisko lesne”.
Wydaje si¢ jednak, ze chodzito mu po prostu o sam las®. Na przyszlos¢ wskazane
byloby takze doprecyzowanie, jaki charakter i konstrukcje miataby mie¢ umowa za-
wierana w celu umozliwienia zbioru plodéw runa lesnego dla celéw przemystowych.

Pewne ograniczenia co do mozliwosci zbioru plodéw runa lesnego zawiera roz-
porzadzenie w sprawie szczegélowych zasad ochrony i zbioru ptodéw runa lesnego
oraz zasad lokalizowania pasiek na obszarach lesnych. Zgodnie z jego § 1 ,runo le-
$ne powinno by¢ obserwowane pod katem oceny zagrozenia zniszczenia jednego lub
wigcej gatunkéw wehodzacych w jego sktad”. Migdzy innymi na tej podstawie nad-

3 Dz.U. 21999 1. Nr 6, poz. 42 ze zm.

31 'W. Radecki, Ustawa, s. 189.

32 B. Rakoczy, Ustawa o lasach, s. 142; W. Radecki, Ustawa, s. 195.
33 'W. Radecki, Ustawa, s. 195.

3 B. Rakoczy, Ustawa o lasach, s. 143.

55 Ibidem,s. 144.
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lesniczy bedzie mial mozliwos¢ odméwienia zawarcia umowy na zbiér plodéw runa
lesnego. Wymég taki nie dotyczy jednak laséw objetych staltym zakazem wstepu.

W § 2 i 3 ustawodawca odnosi si¢ ponownie do podzialu zbioru plodéw runa
lesnego na wlasne potrzeby oraz dla celéw przemyslowych. W § 2 zaznacza, ze zbiér
na wlasne potrzeby moze by¢ dokonany w lasach nie objetych stalym lub okresowym
zakazem wstepu. Ciezko sobie jednak wyobrazié, by takie samo ograniczenie nie
obowigzywalo podmiotéw dokonujacych zbioru dla celéw przemystowych. Wydaje
si¢ oczywiste, ze jesli las jest objety stalym lub okresowym zakazem wstepu, to Zaden
zbiér plodéw runa lesnego nie moze mie¢ miejsca.

W § 3 natomiast wprowadzono regulacje, ze:

(...) skup plodéw runa lesnego moze by¢ prowadzony jedynie od oséb fizycz-
nych i prawnych, na podstawie umowy z nadlesnictwami na dokonywanie zbioru dla
celéw przemystowych. Skup tych plodéw powinien odbywa¢ sie zgodnie z zawartymi

umowami.

Dziwi ograniczenie podmiotéw uprawnionych do sprzedazy plodéw runa lesnego.
Wydaje sie, ze takze ulomne osoby prawne beda mialy takie prawo.

Ustawodawca wprowadzil takze przedmiotowe ograniczenia zbioru plodéw
runa lesnego. Po pierwsze, w § 4 omawianego rozporzadzenia zaznaczyl, ze mozna
zbieraé tylko owocniki grzybéw jadalnych bez oznak rozktadu. Po drugie, dozwolony
jest zbiér owocéw recznie (bez uzycia jakichkolwiek narzedzi i urzadzen niszczacych
lub uszkadzajacych rosliny). Po trzecie, przy pozyskiwaniu calych roslin lub ich czesci
dopuszcza si¢ stosowanie malych lopatek, nozy ogrodniczych lub sekatoréw, siatek
i placht.

Kolejnym samodzielnym celem udostepniania laséw jest lokalizacja pasiek
w lesie. Jedyna regulacja zawarta w ustawie o lasach jest stwierdzenie, ze ich lokalizo-
wanie w lasach, stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa, jest nieodptatne. W rozpo-
rzadzeniu w sprawie szczegétowych zasad ochrony i zbioru plodéw runa lesnego oraz
zasad lokalizowania pasiek na obszarach lesnych uregulowane zostaly trzy kwestie.
Po pierwsze, zgodnie z § 5 ich lokalizacj¢ dopuszcza si¢ w uzgodnieniu z zarzadca
lasu. Lokalizowanie pasiek w lasach, ktére nie stanowiag wiasnosci Skarbu Paristwa,
wymaga zgody wiasciciela lasu. Po drugie, ustawodawca wskazuje, w jakich lasach
lokalizacja pasiek jest w ogéle mozliwa. Sg to lasy, ktérych nie objeto statym lub okre-
sowym zakazem wstepu; lasy, w ktérych nie sa planowane w okreslonym roku prace
i zabiegi gospodarcze i ochronne; lasy nieprzeznaczone do masowego wypoczynku
i rekreacji ludnosci oraz lasy niewymagajace urzadzania i utrzymywania specjalnych
drég dojazdowych do pasieki. Ostatnig regulacja jest wprowadzenie obowiazku wy-
wiezienia pasieki z lasu na wlasny koszt na okres prowadzenia prac (zabiegéw) za-
grazajacych zyciu i zdrowiu pszczot lub grozacych uszkodzeniem pasieki. Obowigzek
taki zostal nalozony na wlasciciela pasieki.

W ustawie o lasach uregulowane zostaly takze kwestie zwigzane z ruchem réz-
nego rodzaju pojazdéw oraz organizacja imprez w lasach. Regulacje te zostaly zawarte
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w art. 29, zgodnie z ktérym ruch pojazdem silnikowym, zaprzegowym i motorowe-
rem w lesie dozwolony jest tylko drogami publicznymi. Drogami lesnymi natomiast
ruch jest dozwolony tylko wtedy, gdy sa one oznakowane drogowskazami dopusz-
czajacymi ruch po tych drogach. Powyzsze ograniczenia nie dotycza inwalidéw po-
ruszajacych si¢ pojazdami przystosowanymi do ich potrzeb (ust. 1). Postéj pojazdéw
przewidzianych w ust. 1 jest dozwolony na drogach lesnych wyltacznie w miejscach
ku temu oznakowanych. Zgodnie z ust. 1a nadlesniczy wyznacza drogi lesne, ktérymi
dozwolona jest jazda konna.

Ustawodaweca stusznie dokonal wylaczenia podmiotowego od zakazéw i naka-
z6w przewidzianych w art. 29 ust. 1, art. 26 ust. 2 i 3 oraz art. 28. Ograniczeniami
tymi nie s3 zwigzane osoby wykonujace czynnosci stuzbowe lub gospodarcze wska-
zane w art. 29 ust. 3.

Odnosnie imprez sportowych oraz innych imprez o charakterze masowym or-
ganizowanych w lesie ustawodawca ogranicza si¢ tylko i wylacznie do wymogu uzy-
skania zgody wlasciciela na taka impreze.

W ramach korzystania z réznych zasob6w, jakich dostarcza las, pelnigc swe réz-
norodne funkecje, najwicksza ingerencja czlowieka w srodowisko lesne jest pozyski-
wanie surowca drzewnego®. Przypomnie¢ jednak nalezy, ze zgodnie z art. 7 ustawy
o lasach trwale zréwnowazona gospodarka lesna prowadzona jest m.in. z uwzgled-
nieniem celu, jakim jest produkcja, na zasadzie racjonalnej gospodarki, drewna oraz
surowcéw i produktéw ubocznego uzytkowania lasu. Podkresli¢ nalezy, ze pozyski-
wanie drewna w granicach nieprzekraczajacych mozliwosci produkceyjnych lasu jest
realizacjg postulatu racjonalnego uzytkowania lasu w sposéb trwale zapewniajacy
optymalng realizacj¢ wszystkich jego funkeiji.

Wiarto zwréci¢ uwage, ze w pierwotnym ksztalcie art. 7 ust. 1 pkt 5 (wéwezas pkt
4) zawieral sformulowanie: produkcja drewna ,na zasadzie najwyzszej oplacalnosci”.
Stusznie si¢ wskazuje, ze ,racjonalnos¢, to cos wiecej niz oplacalnosé, poniewaz musi
uwzgledni¢ takze pozagospodarcze znaczenie laséw”*’. Mimo ze juz w 6wczesnym
ksztalcie uwazano ustawe o lasach za bardzo ekologiczna®, wydaje si¢, ze zmiana
polegajaca na przyjeciu racjonalnej gospodarki, jest jak najbardziej godna uznania.

Zgodnie z ,Polityka lesng panstwa™’ wsréd celéw i priorytetéw polityki lesnej
znajduje si¢ zapewnienie trwalosci laséw wraz z ich wielofunkcyjnoscia, co powinno
by¢ osiggane m.in. poprzez:

(...) reorientacje zarzadzania lasami z poprzedniej dominacji modelu surow-
cowego na model proekologicznej i zréwnowazonej ekonomicznie, wielofunkcyjne;j

36 Z. Lauréw, Uzytkowanie lasu a ochrona Srodowiska lesnego, [w:] Poradnik uzytkowania lasu dla lesni-

kow praktyksw, (red.) M. Suwata, Warszawa 2000, s. 53.

37 'W. Radecki, Ustawa, s. 72.

3% K. Rykowski, Ekologiczne aspekty ustawy o lasach, Echa Lesne 1994, nr 2, s. 10; cyt. za: W. Radecki,
Ustawa, s. 72.

% Dokument przyjety przez Rad¢ Ministréw w dniu 22 kwietnia 1997 r., Warszawa 1997, s. 8.
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gospodarki lesnej odpowiadajacej kryteriom sformutowanym dla Europy w procesie
helsiriskim z uwzglednieniem specyfiki lesnictwa polskiego.

Takze zgodnie z § 2 Czesci ogdlnej ,,Zasad hodowli lasu™ gléwnym celem ho-
dowli lasu jest zachowanie laséw istniejacych i ksztaltowanie nowych, z uwzglednie-
niem proceséw naturalnych poprzez: stopniowe osiaganie réwnowagi dynamiczne;j
w ekosystemach lesnych, ksztaltowanie pozaprodukcyjnych funkcji lasu oraz przyja-
znych powigzari gospodarki lesnej z otoczeniem spoleczno-gospodarczym, a takze
zapewnianie produkcji drewna i uzytkéw niedrzewnych.

Z przepiséw prawa, a takze ze wspomnianych dokumentéw wyraznie wynika,
ze zaréwno ustawodawca, jak i organy odpowiadajace za ochrong i rozwdj laséw
w Polsce, sklonne sg do realizacji trwale zréwnowazonej gospodarki lesne;.

Z uwagi na liczne funkcje laséw wyréznia sie liczne ich klasyfikacje, na przykiad
lasy ochronne, komunalne, czy tez lesne kompleksy promocyjne. W ostatnim czasie
jednak postuluje si¢ wypracowanie stabilnego pojecia lesnictwa wielofunkcyjnego®.
Chodzi o podkreslenie zréwnowazonego rozwoju w wielofunkcyjnej gospodarce le-
snej. Podstawy do tego daje sam ustawodawca, wymieniajac zasady ciaglosci oraz
zréwnowazonego wykorzystania wszystkich funkcji wsréd podstawowych zasad,
zgodnie z ktérymi prowadzona ma by¢ gospodarka lesna. Przyzna¢ trzeba, ze za-
sady te sg do$¢ ogdlne, ale taka tez troche rola zasad*’. Maja one stanowi¢ swojego
rodzaju wskazéwki przede wszystkim dla oséb, ktére maja prowadzi¢ trwale zréw-
nowazong gospodarke lesng. Istnieje takze szereg przepiséw, ktére maja na celu ich
skonkretyzowanie.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze trwale zréwnowazona gospodarka lesna
owszem wprowadza ograniczenia w korzystaniu z laséw, jest to jednak niezbedne
dla ochrony laséw oraz w celu zachowania ich dla przyszlych pokolen. Wydaje sie, ze
doceni¢ nalezy podejscie ustawodawcy, ktéry dostrzegt problem i staral si¢ znalez¢
swojego rodzaju ,zloty srodek” w obecnie obowigzujacych regulacjach.

0 Stanowig one zatacznik do Zarzadzenia nr 53 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia
21 listopada 2011 r. w sprawie wprowadzenia ,Zasad hodowli lasu” w Paristwowym Gospodarstwie
Lesnym Lasy Paristwowe — ZH-710-56/11 (B. I. LP z 2012 r.1.2. zal.); http://www.lasy.gov.pl/
publikacje/copy_of_gospodarka-lesna/hodowla/zasady-hodowli-lasu-dokument-w-opracowaniu/

view, s. 11.

1 A. Szujecki, Polityczno-prawne i organizacyjne bariery rozwoju wielofunkcyjnego gospodarstwa lesnego,
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