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Wstep

Juz w pierwszym wydaniu krytycznym Hume’owskiego Traktatu o naturze ludzkiej wydawca,
L. A. Selby-Bigge, pisat, ze u Hume’a ,,mozna z tatwoscig odnalez¢ wszelkie stanowiska filozoficzne,
badz tez, przeciwstawiajac je sobie, nie mozna odnalezé zadnego™. Przypatrujac si¢ badaniom
prowdzonym w drugiej potowie dwudziestego stulecia mozna z tatwoscia zauwazy¢ ciagle dyskusje
wokot poszczegolnych watkow filozofii Hume’a. Chociaz niektore z kwestii (dotyczace spdjnosci
filozofii Szkota, relacji pomiedzy poszczegdlnymi dzietami, czy zagadnenie stosowanej przezeh me-
tody) zostaja omowione w rozdziale pierwszym niniejszej pracy, warto zauwazy¢, ze ostatecznego
rozstrzygniecia, na ktore zgodziliby sie wszyscy badacze, nie doczekaty si¢ nawet tak kluczowe pro-
blemy jak Hume’owska analiza zwigzku przyczynowo-skutkowego?, stosunek zdan orzekajacych do
powinno$ciowych®, czy kwestia pozytywnego charakteru rozstrzygnie¢ filozoficznych przedstawio-
nych przez Hume’a®. Dodatkowych problemow interpretacyjnych dostarczaja proby wpisania filozofii
Hume’a w szerszy kontekst filozoficzny. O ile historyczno-filozoficzne uwarunkowania Hu-
me’owskiej nauki o ludzkiej naturze zostaty do§¢ dobrze opracowane i nie sa przedmiotem sporow
pomigdzy komentatorami®, o tyle zadziwiajgca aktualno$¢ przytoczonego wezesniej stwierdzenia wy-
dawcy dziet Hume’a staje si¢ widoczna przy probach zestawienia problematyki i wnioskow, do kto-
rych doszedt Hume z filozofig pdzniejsza. Do sztandarowych interpretacji mysli Hume’a nalezy od-

czytanie jej jako zapowiedzi pozytywizmu® oraz wskazywanie wptywu, jaki Hume wywarl na filozofie

L Editor’s Introduction, w: D. Hume, Enquiries Concerning Human Understanding and Concerning the Princi-
ples of Morals, Oxford 1998, s. VII (jest to niedawne wydanie edycji pochodzacej jeszcze z 1894 1.).

2 Wspolczesna dyskusje na temat statusu zwigzku przyczynowo-skutkowego w teorii Hume’a (jego obiektywne-
go czy subiektywnego charakteru) podsumowuje M. J. Costa w artykule Hume and Causal Realism, ,,Australa-
sian Journal of Philosophy” 1989, vol. 67, no. 2. Prezentowana w niniejszej pracy interpretacja pozwala w duzej
cze$ci unirewazni¢ tego rodzaju sposr, bowiem wraz z uznaniem prymatu filozoficznej analizy nad przeciwsta-
wieniem ptrzedmiotowo-podmiotowym, nalezaloby przyznaé¢, ze zwigzek przyczynowo-podmiotowy jest jed-
nym z warunkow zrozumiatosci déwiawiadczenia i opisu tegoz do$wiadczenia w relacji przedmiot-podmiot.

% Temat ten doczekat sie w latach sze$édziesiatych ubiegltego wieku dyskusji zapoczatkowanej artykutem A.
Maclntyre’a: Hume on ,,is” and ,,ought”, ,,The Philosophical Review” 1959, no. 68.

4 Zob. T. E. Jessop, The Misunderstood Hume, W: Hume and The Enlightenment. Essays Presented to Ernest
Campbell Mossner, ed. W. B. Todd, Edinburgh 1974. Jessop wymnienia tam nacze$ciej napotykane btedy w
interpretacji filozofii Szkota, ktore jego zdaniem sprowadzajg do: a) pomijaniu okoliczno$ci (szkockie o§wiece-
nie, dyskusje z wezesniejszymi teoriami filozoficznymi), w ktérych tworzyl, b) traktowania Hume’a jako autora
jednego tylko dzieta — Traktatu o naturze ludzkiej przy catkowitym pomijaniu p6zniejszej tworczosci, ¢) catkiem
nieuprawnionej perspektywy, z ktorej Hume postrzegany jest wylacznie jako epistemolog.

% Por. np. M. S. Kuypers, Studies in the XVIII-Century Background of Hume’s Empirism, Minneapolis 1930, N.
K. Smith, The Philosophy of David Hume, Macmillan, London 1941.

® L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna (od Hume’a do Kota Wiedernskiego), Warszawa 1966.



krytyczng Kanta®. Ostatnio filozofia Hume’a stata si¢ takze atrakcyjna dla filozoféw analitycznych
stanowigc punkt odniesienia w podejmowanych przez nich problemach opozycji realizm-antyrealizm
oraz rola naturalizmu w teorii poznania?. Bardzo ciekawg interpretacje filozofii Hume’a w oparciu 0
zasady fenomenologii E. Husserla mozna odnalez¢é w pracach R. A. Malla® i R. Murphy’ego®. Zwigz-
kéw filozofii Hume’a z teorig Husserla upatruja oni zarbwno w probie przedstawienia $wiata jako
bezposrednio danego w do$wiadczeniu (,,zywos¢”, ,,sita” impres;ji), w poszukiwaniu warunkow obiek-
tywnosci w odkrywanych w do§wiadczeniu zasadach ludzkiej natury, jak i w podobienstwie pomigdzy
Hume’owska koncepcja potocznego do§wiadczenia wspolnego dla wszystkich $wiata, a Husserlowska
kategorig ,,Lebenswelt”. Jak zauwaza Mall, ,,w podobny sposéb jak konstytucja u Husserla, wyobraz-
nia u Hume’a nie ,,wytwarza” $wiata, ale pokazuje sposob, w jaki dochodzi do prze$wiadczenia o jego
istnieniu. Nie tylko $wiat, o ktorym jestesmy przeswiadczeni, zasadza si¢ na funkcjonowaniu naszej
wyobrazni, ale takze istnienie innych osob jest dane bezposredniej $wiadomosci dzigki wyobrazni.”

O tym ostatnim odczytaniu dzieta Hume’a wspominam réwniez dlatego, ze takie ujgcie pozwala
dostrzec jedno z najwazniejszych w filozofii Hume’a rozstrzygnie¢: analiza dostepnych tresci do-
$wiadczenia jest wezesniejsza od orzeczen metafizycznych okreslajacych znaczenie termindéw ,,pod-
miot”, ,,przedmiot”, i pochodnych: ,,umyst”, ,,Swiat”. Teza ta znalazla si¢ u punktu wyjscia przedsta-
wionych w niniejszej pracy analiz.

Rozstrzygniecie to nie wynika jednak w tym przypadku z interpretacji pism Hume’a z punktu
widzenia wybranych innych stanowisk filozoficznych, w tym wspomnianej wiasnie fenomenologii.
Wielo$¢ stanowisk interpretacyjnych sprawia, ze kazda taka probe nalezaloby zapewne skwitowac
cytowanym stwierdzeniem L. A. Selby-Bigge: kazda taka interpretacja znajduje oparcie w tekstach
szkockiego filozofa, wszystkie zestawione razem pozostawiaja czytelnika z pustymi rekoma. Dlatego
praca niniejsza stara si¢ odda¢ filzofii Hume’a sprawiedliwo$¢ chociazby w tym wzgledzie, ze pod-
stawg wszelkich wnioskow staram si¢ w niej uczyni¢ zawarto$¢ pism Hume’a. We wszelkich wnio-
skach interpretacyjnych za podstawe stuzy analiza samego tekstu. Wykorzystane w niej polskie prze-
ktady prac Hume’a poddane zostaly przy tym poréwnaniu z angielskim oryginatem. Tam, gdzie zro-
zumienie tekstu wymagalo korekt istniejacych ttumaczen wprowadzono teminy oryguinalne. Pocig-
gneto to rowniez czysto technicznego rozstrzygniecia, czy stosowac wlasne propozycje translatorskie

w miejscach, w ktorych polski przektad zdawat si¢ niezbyt czytelnie oddawac intencje Hume’a wi-

1 W Polsce badania takie prowadzili Bolcewicz (dz. cyt.) i M. Pielak (Miejsce Hume’a w kantowskiej krytyce
metafizyki, ,,Annales Universitatis Mariae Curie Sktodowska” 1980, vol.V, nr 9), wiele bardzo wnikliwych ana-
liz przedstawit L. W. Beck (Essays in Hume and Kant, New Heaven-London 1978).

2 Zarysu dyskusji dostarcza D. A. Kaufman (Reality in Common Sense: Reflections on Realism and Anti-Realism
from a ‘Common Sense Naturalist’ Perspective, “Philosophical Investigations” 2002, vol. 25, no. 4) prezentujac
stanowisko Hume’a na tle pogladéw L. Wittgensteina, W. V. O. Quine’a, P. F. Strawsona i J. Searla.

3 Experience and Reason. The Phenomenology of Husserl and its Relation to Hume’s Philosophy, The Hague
1973.

4 R. Murphy, Hume and Husserl. Towards Radical Subjectivism, The Hague-Boston-London 1980.

>R. A. Mall, dz. cyt, s. 63.



doczne w angielskim oryginale, czy tez poprzesta¢ na dobrze ugruntowanym w $wiadopmosci pol-
skiego czytelnika przektadach. Z tego ostatniego wzgledu poprzestalem na zasygnalizowaniu roéznicy
znaczeniowej pomiedzy Hume’owskim ,,sentiment” i ,,passion”, cho¢ by¢ moze aby uniknaé dwu-
znacznos$ci zasadnie byloby ttumaczy¢ je odpowiednio jako ,,uczucie” i ,,namietnos¢”. Podobnie po-
stepuje z pojeciami ,,understanding” i ,,reason”, ,,reasoning”, oddajac je w pracy albo jako ,,rozumie-
nie” i ,,rozum”, ,,rozumowanie”, lub tez pozostawiajac je w wersji oryginalnej, podczas, gdy w pol-
skich przektadach reason i understanding oddawane zostaja zwykle wspolnie jako ,,rozum”. Zmiana
ta podyktowana jest stabo widoczng w istniejacych polskich ttumaczeniach odrebnoscia obu wtadz
umystu. Pozostate odstgpstwa od istniejacych przektadéw sa zawsze sygnalizowane poprzez podanie
oryginalnych zwrotéw w jezyku angielskim.

Przedstawiona interpretacja zatem probuje wychodzi¢ wnetrza tworzonego przez Hume’a sys-
temu i uwzglednia¢ zwigzki pomigdzy tworzacymi go pojeciami. Takie odczytywanie filozofii Hu-
me’a prowadzi do nastepujacych rozstrzygnige¢ metodologicznych:

a)  wskazuje na uzupehienie si¢ dwoch perspektyw: zdroworozsadkowej, wlasciwej natural-
nemu nastawieniu, i filozoficznej, dokonywanej z perspektywy, ktéra mnozna by dzisiaj nazwac fe-
nomenalistyczng, a ktéra za punkt wyjscia przyjmuje dajace si¢ uchwyci¢ tresci doswiadczenia i ich
zwiazki,

b)  powyzsze przeciwstawienie uzupelnia zwrdcenie uwagi na trojaki sposob wykorzystwy-
wania przez Hume’a jgzyka: osiemnastowiecznej angielszczyzny jezyka naturalnego, jezyka filozo-
ficznego, ktorego terminologia posiada znaczenie odwotujace si¢ z do tradycji filozoficznej, przede
wszystkim za$ jezyka przynaleznego do catosci systemu filozoficznego Hume’a,

€c)  prowadzi to do uwzglednienia kolejnego rysu filozofii Hume’a: zerwania z tradycyjng me-
tafizyka, pod pojegciem ktorej rozumiem za Humem niepoparte cato$ciowa analizg poszczegdlnych
funkcji do$wiadczenia przesadzenie o istnieniu i1 naturze substancji — umystu i rzeczy tworzacych po-
zaumystowy $wiat; Hume wykazuje przy tym, ze btedy metafizyki biora si¢ przede wszystkim z ogra-
niczonego rozpoznania udzialu poszczegdlnych funkcji w doswiadczeniu i sprowadzeniu doswiadcze-
nia tylko do funkcji rozumowania,

d)  oznacza to konsekwentng realizacj¢ zatozen empirystycznych (metoda eksperymantalna),
zasadzajaca si¢ na przekonaniu o mozliwos$ci opisu catosci ludzkiej natury wychodzacego od danych
do$wiadczenia?, jednocze$nie uzasadnieniajacego konieczno$é zdroworozsadkowego, niefilozoficzne-
go odnoszenia si¢ cztowieka do §wiata,

e)  ztego powodu nalezy uznaé, ze pojecia stosowane przez Hume’a do filozoficznego opisu

ludzkiej natury maja charakter funkcjonalny, nie za$ substancjalny, tj., Ze ich znaczenie pojgé ozna-

! Znakomita dostepng w jezyku polskim ksigzka na ten temat jest monografia G. Deleuze’a, Empryzm i subiek-
tywnos¢. Esej o naturze ludzkiej wedtug Hume’a, przet. K. Jarosz, Warszawa 2000.



czajacych elementow doswiadczenia konstytuuje si¢ poprzez wskazanie funkcji, jaka pelnig one w
jego catosci

f) obie kategorie stanowigce o$ koncepcyjng niniejszej pracy, przedmiot i podmiot, posiada-
ja dla Hume’a znaczenie nie substancjalne, jak w tradycyjnej metafizyce, ale funkcjonalne i dyna-
miczne: konstytuowane sa na réznych ptaszczyznach opisu doswiadczenia odpowiadajacych poszcze-
golnym czgsciom nauki o ludzkiej naturze.

Jednakze podstawowym przyjetym w tej pracy zalozeniem jest jedno$¢ badan Hume’a, uznanie,
ze pomimo pewnych roéznic w treSci poszczegdlnych dziet (dajacych sie przynajmniej czgsciowo wy-
jasni¢ wzgledami biograficznymi, a wigc niezaleznymi wobec systemu filozoficznego) rozstrzygnig-
cia, do ktérych dochodzi Hume wyrastaja z jednego namystu filozoficznego. Zatozene to potwierdzo-
ne jest Hume’owskim zamiarem stworzenia jednego systemu wiedzy o ludzkiej naturze, obejmujacego
tematyke poruszang w kolejnych czgéciach wczesnego dzieta (Traktatu o natuirze ludzkiej), jak i w
pismach pézniejszych (dwoch tomach Badan, pracach na temat religii oraz esejach). Potwierdzenia
stusznosci takiej linii interpretacyjnej dostarcza przede wszytkim analiza tre$ci dziel, ktore charaktery-
zuja sie duza spdjnoscia problemowa i precyzja terminologiczna, a wreszcie: wypowiedzi samego
Hume’a odnajdowane zarowno w dzietach filozoficznych, jak i korespondencji.

Jak wspomniatem, osig koncepcyjna pracy sg dwie kategorie: ,,podmiotu” i ,,przedmiotu”, stale
obecne w roéznych czgéciach nauki o ludzkiej naturze. Powodem takiego uporzadkowania tematu jest
mozliwos¢ objecia ogélu systemu Hume’a w calej jego roznorodnosci. Polemika z kartezjanskim
przeciwstawieniu dwoch substancji — myslenia i ciat rozciggltych — przenika sceptyczna, negatywng
czg$¢ filozofii Hume’a. Stanowi ona jednakze jedynie przygotowanie pod pozytywny projekt stworze-
nia nauki o réznych sposobach przejawiania si¢ ludzkiej natury.

Relacja przedmiotowo-podmiotowa lezy u podstaw pierwszego poczynionego przez Hume’a
przeciwstawienia dwoch rodzajow percepcji — impresji zmystowych i impresji refleksywnych. O ile
zgodnie ze zdroworozsagdkowym opisem do$wiadczenia pierwsze z nich sg reprezentacjg istniejacych
niezaleznie od umystu ciat, o tyle drugie, impresje refleksywne czyli uczucia (passions), przynaleza-
lyby do podmiotowej strony doswiadczenia. Prowadzone przez Hume’a badania do§wiadczenia wyka-
zuja jednakze bledy takiego opisu: do§wadczenie w zadnej swej czeSci nie zawiera bezposrednich
tresci, ktore mozna by okresli¢ jako ,.czysto podmiotowe” czy ,,przedmiotowe”. Oba bieguny do-
$wiadczenia konstytuowane sa w jego obrebie, za$ opis ujmujacy do§wiadczenie jako spolaryzowane
na przedmiot i podmiot jest zrozumialy o tyle tylko, o ile wytycza miejsce kazdej z wyodrgbnionych
funkcji (jak zmystowo$¢, wyobraznia, pami¢¢, rozumienie i rozuumowanie). W postulowanych przez
Hume’a cze¢$ciach nauki o ludzkiej naturze znaczenie ,,podmiotu” i ,,przedmiotu” jest odmienne. W

logice! podmiotem jest poznajacy umyst, przedmiotem za$ pozaumystowy $wiat, natomiast czynni-

! Terminy ,logika”, ,estetyka”, ,etyka” i , polityka” pisane kursywa odnosza sie do wyodrebnionych czesci
nauki o ludzkiej naturze wymienionych we wstepie do TNL (por. pierwszy rozdziat niniejszej pracy.). Zapis
standardowy respektuje potoczne znaczenie wymienionych pojec.



kiem réznicujagcym doswiadczenie jest przeswiadczenie (belief). Hume bardzo wyraznie podkresla
jednak, ze sprowadzenie zagadnienia podmiotowosci do samej aktywnosci pOznawczej stanowitby
bardzo jednostronny opis czlowieczenstwa. Jej uzupetnieniem jest opis relacji cztowiecka w obrebie
spotecznosci — w tym przypadku nalezatoby podmiot nazwac juz nie ,,umyslem p0znajacym”, lecz
,080b3”. Tym samym znaczenie ,,podmiotu” staje si¢ bogatsze dzigki analizie afektywnosci i drugiego
obok ,,przeswiadczenia” kluczowego pojecia omawianego systemu — ,,oddzwicku uczuciowego”
(,,sympathy”) pozwalajacy opisac relacje migdzyosobowe w ludzkiej spotecznosci. Wreszcie w zakre-
sie etyki i estetyki za przedmiot do§wiadczenia nalezatoby uzna¢ cnotg i przyware, zas podmiotem jest
obserwator dokonujacy sadéw wartosciujacych, z drygiej za$ strony: podmiot dziatajacy (dokonujacy
czyndéw ocenianych na ptaszczyznie moralnej oraz tworzacy dzieta sztuki).

Przyjecie wyj$ciowej tezy o dopetnianiu sie réznych watkdéw filozofii Hume’a wymusit wybor
Traktatu o naturze ludzkiej za dzieto podstawowe dla zrozumienia filozofii Hume’a, gdyz zalezno$ci
pomigdzy cze$ciami tworzonego systemu sa w nim najlepiej widoczne. Pisma pozostate traktowane sa
tu jako jego uzupetnienie polegajace najczesciej albo na uproszczeniu problematyki, ktora ich autoro-
wi wydawala si¢ zbyt zawita (np. w BR?), albo tez na pominigciu pewnych kwestii (chociazby brak
analizy pojecia ,,oddzwigku uczuciowego” w DP), wreszcie na rozwinigciu kwestii niepodejmowa-
nych przez filozofa wezeséniej (zaplanowana we Wstepie do TNL teoria estetyczna najpetniej wytozona
zostaje na przyktad w pdzniejszym o siedemnascie lat eseju Sprawdzian smaku).

Podporzadkowana wspomnianemu powyzej zamystowi kompozycyjnemu praca niniejsza nie
rosci sobie pretensji do ujecia wszystkich aspektow filozofii Hume’a. Staram si¢ w niej przesledzic
szczegOly samego zamyshu cato$ciowej nauki o ludzkiej naturze, zdajac sobie sprawe, ze wiele wat-
kéw pozstaje poza obszarem podjetych w niej badan. Pragne tym samym zwroci¢ wigkszg uwagg na
dwa najstabiej reprezentowane w polskiej literaturze zagadnienia: wspomniang cato$ciowos¢ i spoj-
no$¢ systemu (do tej pory jedyna tego typu praca jest niewielka monografia S. Jedynaka, od wydania
ktorej uptywa juz trzydziesci lat?) oraz jego ,teoretyczne zaplecze” (a wiec tre§¢ BR oraz pierwszej
ksiegi TNL). Dlatego poza obszarem zainteresowan znalazta si¢ zaréwno filozofia religii (zawarta
przede wszystkim w Dialogach o religii naturalnej i Naturalnej historii religii), jak i polityka, a takze
zagadnienia luzniej zwigzane z filozofia jak ekonomia czy historia. Dwie pierwsze wymienione dzie-
dziny stanowig rozwiniecie i uzupetnienie tez znajdujacych si¢ u podstaw calego systemu filozoficz-
nego. W sposob nieco bardziej skrotowy pisze o zagadnieniach Hume’owskiej etyki, co podyktowane
jest niedawnymi publikacjami M. Pyki i M. Rutkowskiego poswigconymi temu tematowi. Dlatego
przedmiotem analiz czyni¢ nie etyk¢ Hume’a, a jedynie przedstawiona przezen etyke, przez ktore to

pojecie nalezy rozumie¢ cze$¢ tworzonego przezen systemu filozoficznego.

1 Zob. wykaz stosowanych skrotow.
2's. Jedynak, Hume, Warszawa 1974.



W niektorych miejscach zrozumienie tre§ci Hume’owskiego dziela wymaga odestania do dys-
kusji toczacych si¢ pomiedzy najwazniejszymi osiemnastowiecznymi stanowiskami filozoficznymi.
Dlatego kilkakrotnie uznatem za konieczne przywolaé rozstrzygnigcia zawarte w teorii filozofow
wspotczesnych Hume’owi (Newtona, Locke’a, Berkeleya, Shaftesbury’ego, Hutchesona, Wollastona,
Clarke’a, Butlera, Burke’a). Odniesienia te nie sg — i Z przyjetej przeze mnie perspektywy badawczej
nie moga by¢ — wyczerpujace, bowiem praca ta nie ma charakteu komparatystycznego, ani jedynie
historycznofilozoficznego, lecz stara sie ujac filozofie Hume’a w sposob systematyczny; stanowig one

zatem jedynie niezbedne uzupetienie prowadzonych w tej pracy analiz.

* * %

Liczba prac poswigconych Hume’owi jest niezwykle duza, wykaz literatury przedmiotowej je-
dynie za lata 1900-1976 w bibliografii Halla liczy bez mata sto stron®. Tymczasem polskie badania
nad filozofia Hume’a, cho¢ prowadzone od wielu lat, sg do$¢ ubogie i z reguty koncentrujg si¢ na jej
wybranych aspektach. Wyjatkiem jest etyka Hume’a, o czym §wiadczy wielokrotnie cytowane opra-
cowanie M. Ossowskiej?, artykut W. Skarbka®, badania M. Rutkowskiego* i zestawiajaca dwie teorie:
Hume’a i Schelera niedawno wydana monografia M. Pyki®. Gorzej wyglada polska recepcja innych
aspektow filozofii autora Traktatu o naturze ludzkiej. Pomijajac pionierski na polskim gruncie artykut
F. Macha pochodzacy jeszcze z 1928 roku®, teoria estetyczna szkockiego filozofa przywotywana bywa
tylko posrednio, przy okazji prac poswicconych estetyce osiemnastego stulecia’. Rowniez badania
filozofii teoretycznej Hume’a nie wygladaja imponujaco. Oprocz dawniejszych prac: J. Rutskiego
dotyczacej prawdopodobienstwa® oraz H. Bolcewicza analizujgcej zwigzki pomiedzy filozofig Hume’a

i Kanta®, a takze monografii J. Szewczyka po$wieconej Hume owskiej kategorii przyczynowosci®,

! R. Hall, Fifty Years of Hume Scholarship, Edinburgh 1978.

2 M. Ossowska, Dawid Hume jako obserwator i kodyfikator zycia moralnego, ,,Studia Filozoficzne” 1963, nr 32,
takze [w:] Mysl moralna Oswiecenia angielskiego, \Warszawa 1966.

8 Psychologizm w teorii etycznej D. Hume'a, ,,Studia Filozoficzne” 1981, nr 1.

4 Teoria idealnego obserwatora, ,,Studia Filozoficzne” 1987, nr 5, Pojecie ,,sympathy” w etyce Dawida Hume'a,
»otudia Filozoficzne” 1988, nr 1, O mozliwosci przejscia od zdan orzekajqcych do powinnosciowych w etyce
Dawida Hume’a, ,,Studia Filozoficzne” 1988, nr 3, Teoria ‘bezstronnego obserwatora’ w etyce Dawida Hume’a,
,dtudia Filozoficzne” 1989, nr 5, Krytyka oceny moralnej w etyce Dawida Humea, ,,Studia Filozoficzne” 1990,
nr 1, Rola rozumu w decyzjach moralnych. Etyka Davida Hume’a, Wroctaw 2001

® O uczuciach, wartosciach i sympatii. David Hume, Max Scheler, Krakow 1999.

® Prawidlo smaku wedlug rozprawy D. Hume’a pt. ,, Standard of Taste”, ,,Przeglad Filozoficzny” 1928.

" Por. S. Morawski, O podstawowych zagadnieniach estetyki angielskiej XVIIl w., [w:] Studia z historii mysli
estetycznej XVIII i XIX w., Warszawa 1961, S. Pazura, De gustibus. Rozwazania nad dziejami pojecia smaku
estetycznego, Warszawa 1981.

8. Rutski, Doktryna Hume’a o prawdopodobieristwie. Uwagi w sprawie jej interpretacji, Torun 1948

% H. Bolcewicz, Kant a Hume, Warszawa 1913, wczesniejsza, niepetna wersja ukazata sie jako artykut: Stosunek
Hume’a i Kanta do metafizyki w tym samym zbiorze, W: Szkice filozoficzne. Ksigga pamigtkowa ku czci Prof.
Maurycego Straszewskiego, Krakow 1910.

0 Kiytyka teorii przyczynowosci Dawida Hume'a, Krakow 1980.



polski czytelnik ma do dyspozycji jedynie gars¢ artykutow!. Dla porzadku dodajmy, ze w 1963 r. T.
Kozanecki uzupehit dotychczasowe edycje pism Hume’a o listy znajdujace si¢ w Muzeum Czartory-
skich?, Ostatnie lata przyniosty wspomniane juz prace Pyki i Rutkowskiego, za$ M. Filipczuk przybli-
zyt poglady polityczne autora Traktatu o naturze ludzkiej przektadajac rowniez kilka niedostgpnych
wczesniej w jezyku polskim esejow. Szczegotéw na temat zwigzkéw mysli Hume’a z oswieceniem

szkockim, a takze wiele informacji biograficznych dostarcza w swej niedawnej pracy S. Zabieglik®.

L F. Sekowski, Czy ,,ideje” Hume’a s3 kopia ,,impres;ji”?, W: Szkice filozoficzne, dz. cyt., E. Obidniak, Hume’a
teoria percepcji a jego stanowisko gnoseologiczne, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1964, nr 21, A. Waw-
rzyniak, Koncepcja stosunku przyczynowego wedtug Dawida Hume’a, ,Roczniki Filozoficzne” 1963, nr 12,
Marciszewski W., Davida Hume’a empirystyczna teoria sqdu, ,,Studia Semiotyczne” 1971, t. II, E. Grodzienski,
Hume’izm, determinizm, indeterminizm, ,,Studia Filozoficzne” 1979, nr 5.

2 T. Kozanecki, Dawida Hume’a nieznane listy w zbiorach Muzeum Czartoryskich, ,,Archiwum Historii Filozofii
i Mysli Spotecznej” 1963, nr 9.

8. Zabieglik, Wiek doskonalenia. Z filozofii szkockiego oswiecenia, Gdansk 1997.
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Rozdzial pierwszy

Hume’owski projekt nauki o naturze ludzkiej

1. 1 Traktat o naturze ludzkiej czy Badania?

,Nigdy jeszcze debiut literacki nie byt bardziej niefortunny, niz wydanie mego Traktatu o natu-
rze ludzkiej. Przyszedt spod prasy drukarskiej na swiat jako ptdd niezywy i nie dostgpit nawet tego
wyrdznienia, by go przyjeto ze strony fanatykow szmerem niezadowolenia.”? Stowa, ktorymi Hume
podsumowal niepowodzenie swego wczesnego dzieta, staty si¢ z czasem symbolem zawinionej poraz-
ki, doprowadzajac do tego, ze kazdy komentator mysli Hume’a musi ustosunkowac¢ si¢ do uwag filo-
zofa, ktory konsekwentnie odmawiat wartosci swej wezesnej pracy. W liscie do G. Elliota Hume pisat:
,Uwazam, ze Eseje filozoficzne zawieraja wszystko, co znaczacego na temat rozumu mozna znalez¢ w
Traktacie; czytanie tego ostatniego odradzam ci. Skracajac i upraszczajac rzeczy, ujmuj¢ je w rzeczy-
wisto$ci bardziej wyczerpujaco. Addo dum minuo. W obu zasady filozoficzne sg te same, jednak go-
raczka mtodosci i pomystowos$¢ popchneta mnie do zbyt predkiej publikacji. Tak wielkie przedsie-
wzigcie, zaplanowane zanim osiggnatem dwadziescia jeden lat, i ktore napisatem przed dwudziestym
piatym rokiem, z koniecznosci musi by¢ obarczone wielkimi bledami. Zatowatem moj pospiech wiele
setek razy.”? Nigdy tez, nawet gdy osiggnal upragniong stawe a man of letters, Hume nie starat si¢ o
publikacje Traktatu: drugie wydanie dzieta ukazato si¢ dtugo po $mierci filozofa, w 1817 roku. Nie-
powodzenie wczesnej publikacji filozof sktadat na karb stylu: zbyt nudnego i rozwlektego, by zacie-
kawi¢ przecigtnego czytelnika Addisonowskiego ,,Spectatora” czy ,,Tetlera”. W recenzji, ktora towa-
rzyszyta ukazaniu si¢ Traktatu, anonimowy autor zarzucal Hume’owi niedojrzatos¢, ksiazke zas uwa-
zal za dzielo ,;rodzacego si¢ talentu, ale mtodego i jeszcze niedo$wiadczonego”.® Poza tym nie ode-
zwali si¢ OWczes$ni akademiccy filozofowie, do ktorych Traktat byt adresowany. Nie pomogto rowniez
»anonimowe” streszczenie najwazniejszych zasad filozofii, ktorym Hume poprzedzit ukazanie si¢
trzeciego tomu Traktatu®. Nic dziwnego, ze przygotowywana przerobka pierwszego tomu THN, ktora

ujrzala $wiatto dzienne w 1748 roku w postaci zbioru Philosophical Essays Concerning Human Un-

1 D. Hume, Md; zywot, [w:] Dialogi o religii naturalnej, przel. A. Hochweldowa, Warszawa 1962, s. 239.

2 D. Hume, Letters, ed. J. Y. T. Craig, Oxford 1932, s. 158.

3 Recenzja ukazata si¢ w miesigczniku ,,The History of The Works of The Learned”, cyt. za: S. Zabieglik, Wiek
doskonalenia. Z filozofii szkockiego Oswiecenia, Gdansk 1997, s. 117.

* An Abstract of A Book lately Published; entituled, ‘A Treatise of Human Nature’, & c. wherein The Chief Ar-
gument of That Book is farther Illustrated and Explained, London 1740.

11



derstanding, na samym wstegpie zawiera zastrzezenie: ,,Jest rzecza pewna, ze filozofia popularna i
przystepna zachowa zawsze u ogoétu ludzi pierwszenstwo przed Scistg filozofig spekulatywna, a wielu
zachwala¢ ja bedzie jako nie tylko przyjemniejsza, lecz takze bardzo pozyteczng.”! Hume adresowat
Traktat do uczonych, lecz ci go zlekcewazyli, probowal nan zwroci¢é uwage szerszej publicznosci
Streszczeniem, ale w swym kraju sprowokowat jedynie pojedyncze ataki, jak ten, anonimowego re-
cenzenta czasopisma ,,Commonsense: or, The Englishman Journal”, ktéry zarzucal dzietu szkodliwy
charakter, godzacy w ,,religie, cnote i moralnos¢, a w konsekwencji takze wolno$¢ religijng i obywa-
telskg™2.

Pozniej, piszac Badania, Hume ktadt juz wigkszy nacisk na zwigztos¢ i klarownos¢ wywodu
oraz potoczysty jezyk, usungt wiele zagadnien, ktore wydaty mu si¢ zbyt abstrakcyjne dla szerokiej
publicznosci. Poza tym po o$miu latach, ktore uptynely od ukazania si¢ Traktatu, jego autor byt juz
obojetny na krytyczne opinie bigotow, dla ktorych pozostal ,,wielkim niedowiarkiem™3, i dotgczyt do
Esejéow dwa dotychczas usunicte fragmenty, ktore, jak wczesniej podejrzewat’, mogly $ciggnaé na
jego glowe gromy ze strony religijnych fanatykow: O cudach i O szczegdlnej opatrznosci i o Zyciu
przyszlym®. Hume od dawna marzyt o karierze literackiej i nowowydawanymi esejami chciat podtrzy-
ma¢ popularno$é, jaka zdobyt dwoma tomami esejow z lat 1741 i 1742: Essays, Moral and Political.
Ich szeroko zakrojona tematyka oraz popularny charakter podejmowanych zagadnien sprawily, ze
kilka z nich (np. O mitosci i matzenstwie czy Of the Study of History) filozof usunat z p6zniejszych
wydan jako ,,zbyt frywolne w poréwnaniu z innymi i nie pasujace do reszty nawet biorac pod uwage
wiasciwy esejom swobodny styl”.

Dalsze prace nad adaptowaniem THN doprowadzity do wydania w 1751 r. Badan dotyczgcych

zasad moralnosci, ktore stanowily poprawiong wersje trzeciej ksiegi Traktatu. Od tego wydania obie

'BR, s. 4.

2 S, Zabieglik, Wiek doskonalenia. Z filozofii szkockiego oswiecenia, wyd. cyt., s. 118. Hume nie byt najprawdo-
podobniej §wiadom pojawienia si¢ kilku recenzji, ktorymi powitano jego dzielo na kontynencie (por. na ten
temat: E. C. Mossner, The Continental Reception of Hume’s Treatise, 1739-1741, ,Mind” 1947, vol. LVI, s. 31-
42, oraz T. Jessop, The Misunderstood Hume, W: Hume and The Enlightenment. Essays presented to Ernest
Campbell Mossner, ed. W. B. Todd, Edinburgh1974, s. 5.).

8 Powziglem (...) juz dawniej postanowienie, ktorego nieztomnie przestrzegalem: nie odpowiada¢ nigdy niko-
mu; a poniewaz nie bylem bardzo drazliwego usposobienia, udato i si¢ z tatwosciag utrzymacé z dala od wszelkich
ktétni literackich.” Mdj zywot, wyd. cyt., s. 241.

4 Por. stynny list do H. Home’a z 2 grudnia 1737 r. ,,Zajmuje si¢ teraz kastrowaniem mego dzieta, tj. usuwam z
niej co szlachetniejsze czgsci (...). To akt tchorzostwa, za ktory sam siebie wini¢, cho¢ mam nadziejg, ze nie
bedzie mnie za to wini¢ zaden z moich przyjaciol. Skoro jednak krytykuje innych fanatykoéw (enthusiasts), sam
postanowitem nie by¢ w filozofii fanatykiem.” (Letters, wyd. cyt., s. 25.)

® Przypomnijmy jednakze, ze Hume do konca zycia starat si¢ by¢ ostrozny w prezentacji opinii, ktore moglyby
zosta¢ odczytane jako obrazoburcze: pisma, ktére wydawaty mu si¢ zbyt odwazne, zostaly wydane po$miertnie:
eseje O niesmiertelnosci duszy i O samobdjstwie W tomiku Two Essays w 1777 r. oraz Dialogi o religii natural-
nej (w 1779 r.). Szczegdtowe informacje nt. okolicznoéci tych prac mozna znalez¢ w: A. Hochweldowa, Wstep
[do] Dialogi o religii naturalnej, wyd. cyt., s. VII-XVIIIL. Dla porzadku dodajmy, ze w 1993 r. odkryto jeszcze
jeden ,,nieprawomyslny” fragment usunigty z pierwotnej wersji THN: tzw. Early fragment on Evil, wydany przez
M. A. Stewarta, W: Hume and Hume Connections, ed. by M. A. Stewart, C. J. P. Wright, Edinburgh 1994, s.
165-168.

® List do A. Smitha z 24 wrzeénia 1752 r. (Letters, wyd. cyt., s. 168.)
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zmienione cz¢sci THN ukazywac si¢ miaty zgodnie z wolag Hume’a razem. Pozostate eseje (poza pi-
smami pochodzacymi z tomow z lat 1741 i 1742 naleza do nich eseje wydane w 1752 w tomie Politi-
cal Discourses; wydanie rozszerzone: 1753/4) miaty spetnia¢ postulat ,,uczonego potaczenia z zyciem,
ksztatcenia serca i uczu¢, a odnoszac si¢ do bezposrednio do zasad, ktore kierujg dziataniem ludzkim,

”1 Wreszcie, dodawal Hume,

poprawiania obyczajow 1 zblizenia cztowieka do doskonalych wzorow
,,Addisona beda moze jeszcze chetnie czyta¢ ludzie wtedy, gdy o Locke’u nikt juz nie wspomni™?.

Do tematyki $cisle filozoficznej Hume powrdcit jeszcze w opublikowanych w 1757 r. Four Dis-
sertations, zbiorze obejmujacym prace: Dissertation on The Passions (przerobka drugiej ksiegi THN),
Naturalna historia religii, eseje O tragedii oraz Sprawdzian smaku. Idgc zatem za wskazowkami sa-
mego autora to wlasnie wydawane w kolejnych latach Essays and Treaties on Several Subjects zawie-
rajagce dwa tomy badan, eseje oraz zawarto$¢ zbioru z 1757 r. nalezatoby uwazaé za corpus philo-
sophicum szkockiego filozofa®. Wspotczesni komentatorzy filozofii Dawida Hume’a nie sg jednak
zgodni z w ocenie wartosci obu czgsci jego tworczos$ci — wezesnej czyli Traktatu o naturze ludzkiej,
oraz pozniejszej, obejmujacej wspomniane powyzej dzieta.

Znaczne zainteresowanie Traktatem trwa nieprzerwanie od pochodzacych z potowy ubieglego
stulecia monografii N. K. Smitha i P. Ardala®. Wciaz jednak probuje si¢ dostownie odczytywaé zale-
cenie Hume’a, aby zasad jego filozofii poszukiwaé w dzietach pdZniejszych: studia takie, cho¢ rzad-
sze, nadal si¢ pojawiajg°. Bardzo wnikliwg probg ponownego zwrocenia uwagi na Badania dotyczgce
rozumu ludzkiego jest wydana niedawno monografia S. Buckle®. Jej autor uwaza np., ze opinia wyda-
na przez Hume’a wlasnym dzietom, pochodzaca z Advertisement dotaczonego przez filozofa do ostat-
niego przygotowanego przezen wydania dziel, powinna ukazywac rzeczywisty zamiar Hume’a. Czy-
tamy tam: ,,Autor Zyczy sobie, by jedynie te oto dzieta byly uwazane za te, ktore zawierajg jego filo-
zoficzne poglady i zasady.”” Zdaniem S. Buckle stowa te sg pisanym przez Hume’a testamentem dla
potomnych, zblizajgca si¢ $mier¢ filozofa miata wedtug niego sprawiaé, ze zawarta w nich opinia nie

byla przestonigta resentymentem ani checia znalezienia uznania u publicznosci.

'BR, s. 4.

2 Tamze, s. 5. Zainteresowanych szczegdtami ,kariery literackiej Hume’a odsytam do pracy J. Christensen,
Practicing Enlightenment. Hume and the Formation of a Literary Career, London 1987.

3 Dolaczy¢ trzeba rowniez posmiertnie wydane Dialogi o religii naturalnej oraz wspomniane wczesniej eseje O
samobdjstwie i O niesmiertelnosci duszy, ktére Hume pierwotnie planowat wigczy¢ do Four Dissertations.

4 N. K. Smith, The Philosophy of David Hume, London 1941, P. Ardall, Passion and Value in Hume's Treatise,
Edinburgh 1966. W ostatnich latach znaczenie Traktatu podkre$laja w swych monografiach np. D. Pears,
Hume’s System. An Examination of the First Book of His Treatise, Cambridge1990, W. Waxman, Hume’s Theo-
ry of Consciousness, Cambridge 1994, O. A. Johnson, The Mind of David Hume. A Companion to Book | of A
Treatise of Human Nature, Urbana 1995, H. W. Noonan, Routlege Philosophy Guidebook to Hume on
Knowledge, London 1999.

® Najwazniejsze z nich to A. Flew, Hume'’s Philosophy of Belief, New York 1961, G. Stern, A Faculty Theory of
Knowledge, Lewisburg 1971.

®'S. Buckle, Hume'’s Enlightenment Tract. The Unity and Purpose of An Enquiry Concerning Human Under-
standing, Oxford 2001.

7 Tamze, s. 9.
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Warto jednak pamigtac, ze chociaz Hume wielokrotnie odzegnywat si¢ od swego Traktatu, to
jednak nigdy nie odwotat zawartych tam tez. Zaréwno Streszczenie poprzedzajace publikacje¢ trzeciego
tomu THN, jak i pisana u schytku zycia autobiografia zawierajg jedynie ten sam zarzut zbyt drobia-
zgowej 1 abstrakcyjnej argumentacji. Dodajmy jeszcze znany szczego6t biograficzny. Hume dwukrotnie
staral si¢ uzyska¢ posade uniwersyteckg. W 1745 r. probowat obja¢ katedre filozofii moralnej na uni-
wersytecie w Edynburgu?, a w 1751 r. usitowat uzyska¢ zwolnione przez A. Smitha stanowisko profe-
sora w katedrze logiki na uniwersytecie w Glasgow?. Proby te zakofczyly si¢ niepowodzeniem ze
wzgledu na powszechnie panujaca opini¢ o Hume’ie jako ,,wielkim niedowiarku”, wywotang powierz-
chowna znajomoscig Traktatu. Jak wida¢ zatem, wczesne dzieto Hume’a byto jednak czytane, za$
opinia filozofa o catkowitym zignorowaniu jego ksigzki byta przesadzona®. Niemniej opinia ta byta o
tyle prawdziwa, ze cho¢ publikacja wywotata szmer oburzenia, ktéry zawazyl nad dalszymi losami jej
autora, to bezposrednio po wydaniu Traktatu oburzenie to nie przerodzito si¢ w filozoficzng dyskusje.

Zaroéwno brak oczekiwanej debaty nad tezami Traktatu, jak i nieudane proby rozpoczecia karie-
ry akademickiej nalezy uzna¢ za przyczyny, dla ktorych Hume przez cale zycie odzegnywat si¢ od
swego wczesnego dzieta. Z czasem Hume probowal pozyskaé¢ dla swej filozofii szersze grono czytel-
nikow, usitujgc zmieni¢ sposdb myslenia publicznosci, a byt to ten sam sposob, ktory wezesniej prze-
kreslit jego wysitki zmierzajace do rozpoczecia pracy uniwersyteckiej. Zlekcewazony przez naukowe
gremia porzucil marzenia o wlaczeniu si¢ w 6wczesne dyskusje filozoficzne, ale pragnat raczej jeszcze
raz zmierzy¢ si¢ z upartym przeciwnikiem: nieuprawnionymi sposobami uzywania rozumu, ktére mo-
ga prowadzi¢ do religijnego zabobonu i tych sposobow filozofowania, ktérych bezpodstawnos$¢ wyka-
zuje wihasciwie sformutowana metoda eksperymentalna. W zakonczeniu Badan dotyczgcych rozumu
ludzkiego Hume pisze znaczace stowa: ,,JeSli przejeci tymi zasadami przebiegniemy biblioteki, jakie-
goz musimy dokonaé spustoszenia! Biorac do reki jaki§ tom, traktujacy np. o teologii albo szkolnej
metafizyce, zapytujemy: Czy zawiera jakies rozumowanie abstrakcyjne, dotyczace wielkosci lub licz-
by? Nie. Czy zawiera jakie$ oparte na do §wiadczeniu rozumowanie dotyczace faktow 1 istnienia? Nie.
A wigc w ogien z nim, albowiem nie moze zawiera¢ nic procz sofisterii i ztudzen!”*

W podzniejszych przerdbkach Traktatu — obu tomach Badar oraz rozprawie Dissertation on the
Passions — Hume postuguje si¢ nie tylko bardziej ogtadzonym wywodem i bardziej literackim jezy-
kiem, ale umieszcza w nich niektore usunigte wezesniej z Traktatu fragmenty. Najwazniejsze roznice
pomigdzy zawartoscig Traktatu a dwoma Badaniami oraz wspomniang rozprawa o uczuciach sprawia-
ja jednak wrazenie, ze Hume porzucit wiele rozwazan ze wzgledu na ich $cisle filozoficzny, specjali-
styczny charakter. Pominigte zostaja rowniez uwagi na temat czasu i przestrzeni, wiele kwestii trakto-

wanych jest w bardziej potoczny sposob. Dla przyktadu: ,,idea” definiowana w TNL jako ,,mglisty

's. zabieglik, Wiek doskonalenia. Z filozofii szkockiego oswiecenia, wyd. cyt., s. 120.
2 Tegoz, Adam Smith, Warszawa 2003, s. 22-3.

3 Zob. D. Petsch, Przedmowa, w: TNL, s. XII

4BR, XII, s. 200.
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obraz (image) impresji w rozumowaniu (reasoning) i mysleniu (thinking)™, dajaca podzieli¢ si¢ na
poszczegblne rodzaje (,,proste” i ,,ztozone), w BR zostaje okreslona po prostu jako ,,mysl (thought)

czyli idea umystu?

. Wskazmy dla porzadku na najwazniejsze z uproszczen i zmiany, ktore wykracza-
ja poza zabiegi stylistyczne.

Z siedmiu zasad kojarzenia idei wyrdéznionych w TNL (I, IIL, 1), o czterech, ktore dotycza tylko
zwigzkow pomigdzy ideami (tozsamo$é, przeciwienstwo, jakosc, i10s¢) i stanowig podstawe konstruk-
cji sadow analitycznych, w BR Hume juz nie wspomina zadowalajac si¢ rozrdznieniem pomig¢dzy
wiedzg o faktach i wiedza dotyczaca zwigzkéw pomiedzy ideami (BR, IV). W BR brak rozréznienia
pomigdzy ideami prostymi i ztozonymi (TNL, L, I, 1), impresjami zmystowymi a refleksywnymi (TNL,
L L 2; I, I, 1), nie pojawia si¢ rowniez zapozyczony od Locke’a podziat na trzy klasy idei ztozonych
(relacje, modi i substancje) (TNL, I, I, 5-6). Hume wycofuje si¢ rowniez z dwojakiego traktowania
relacji pomigdzy ideami (filozoficznego i naturalnego) (TNL, I, I, 5), znacznie mniej miejsca po§wigca
pojeciu abstrakcji (TNL, I, I, 7; BR, IV) i procesowi asocjacji, ktore zajmuja duza cz¢$¢ TNL, I, IV (w
BR bardzo skrotowo pisze o nim w kréotkim rozdz. 111 i cze§ciowo w IV). Usunigcie rozwazan na temat
czasu i przestrzeni, zajmujacych catg druga czes¢ TNL sprawia, ze analiza przyczynowosci, jak pisze
Selby-Bigge®, nie jest dostatecznie ugruntowana — w TNL przyczynowo$¢ zostaje sprowadzona, przy-
najmniej na wstgpnym etapie analizy, do nastepstwa czasowego (TNL, I, I1l, 14). W BR dociekania na
temat czasu i przestrzeni stuza jedynie do obalenia dogmatycznej metafizyki: przestrzen i czas sg ide-
ami bardzo jasnymi i zrozumiatymi ,,w zyciu potocznym i przy bezkrytycznym ich ujeciu; kiedy jed-
nak zostana poddane rozbiorowi w prawdziwie gruntownych naukach (a sa gtownym przedmiotem
tych nauk) — prowadza do tez, ktore wydaja si¢ petne niedorzecznosci i sprzecznosci”®. Ze znacznym
uproszczeniem potraktowana zostata rowniez zawarto$¢ catej czwartej czesci pierwszej ksiegi Trakta-
tu, ktorej odpowiada¢ majg rozdz. IV, V i XII BR. Opuszczone zostaja zawarte w TNL, I, IV, 5 wywo-
dy na temat materialno$ci duszy oraz zrodet przeswiadczenia o istnieniu przedmiotéw niezaleznych od
faktu ich percypowania przez umyst, pochodzenia idei substancji (TNL, I, IV, 2) i idei umystu (TNL, |,
IV, 5-6) wraz ze stynna teza gloszaca, ze ludzkos¢ nie jest niczym innym jak ,,wiazka czy zbiorem
roznych percepeji™.

W pordéwnaniu z zawarto$ciag pierwszej ksiegi Traktatu, tres¢ ksiggi poswigconej uczuciom w
Dissertation on the Passions zostata znacznie okrojona, za$ wiele pozostatych fragmentow Hume po
prostu przepisat. Zamierzonym ulatwieniem dla czytelnika miato zapewne by¢ opuszczenie filozoficz-
nej eksplikacji uczu¢ dumy, pokory, mitosci i nienawisci poprzez odwotanie do podwojnego zwiagzku

kojarzeniowego pomiedzy impresjami i ideami. Duzo wigksze znaczenie ma natomiast niemal catko-

LTNL, 1,1, 1,513, THN, s. 49

2BR, 11, 5. 24, EHU, s. 23.

% L. A. Selby-Bigge, Editors Introduction, w: D. Hume, Enquiries Concerning Human Understanding and Con-
cerning The Principles of Morals., Oxford 1998, s. XIII.

*BR, XII, s. 189
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wite pominigcie psychologii oddzwigku uczuciowego (sympathy), ktora w Traktacie stanowi potacze-
nie pomiedzy teoretyczng filozofig pierwszej ksiegi a filozofig praktyczng ksiegi trzeciej. Brak analizy
sympathy czyni z Dissertation dzieto nie wychodzace poza uogdlnienia obserwacji zycia tym bardzie;j,
Ze przenoszac ¢zg$¢ rozwazan na temat wolnosci i koniecznosci do BR (doktadniej: zawarto§¢ TNL, 11,
I11, 1-2 znalazta si¢ w BR, VIII) Hume niemal catkowicie pominal fragment poswiecony stosunkowi
rozumu i uczué, na ktorym w duzej czgéci opiera si¢ jego teoria moralna zawarta w TNL, Ill. Tym
samym Dissertation on the Passions gubi zwigzek pomig¢dzy analizg uczu¢ i etyka.

,,Oddzwigk uczuciowy” spetnia w Traktacie jeszcze jedna role: jest nie tylko zasadniczym ele-
mentem catej filozofii Hume’a, na ktorym ufundowane sa relacje pomiedzy ludzmi w spoteczenstwie,
ale jest tez warunkiem mozliwo$ci wydawania sadéw wartosciujacych. W BM oddzwiek uczuciowy
nie oznacza juz, jak wczesniej w TNL (przywolajmy chociazby zawartos¢ TNL, IlI, 1I, 1), procesu
pozwalajacego jednostce przekroczy¢ indywidualny charakter dostepnych jej tresci do§wiadczenia, ale
zrownany zostaje z zyczliwoscia (benevolence), przez co Hume zbliza si¢ do teorii zmystu moralnego
w wersji przedstawionej przez Hutchesona®. Tymczasem w Traktacie oddzwick uczuciowy jest poje-
ciem oznaczajacym proces wspotdoznawania uczu¢ wraz z innymi, bez przesadzania, jaki to sg uczu-
cia; dlatego sympathy nie moze by¢ uznane za uczucie (passion).

Wszystkie te zmiany pozwalajg przypuszczaé, ze Hume przed swymi pismami stawial odmienne
zadania. Traktat pisany byt przez bardzo mtodego cztowieka, ktory witasnie ukonczyt studia i pragnat
dokona¢ w filozofii zmian, jak przynajmniej mu si¢ zdawato, rewolucyjnych. W Wstepie do TNL de-
klaruje: ,,Jest rzecza oczywista, ze wszelkie nauki pozostajg w pewnym stosunku, bardziej lub mniej
wyraznym, do natury ludzkiej™, ,,(...) nauka o cztowieku jest jedyng solidng podstawg dla innych nauk
(..)™®. Zauwaza tez, ze postep w nauce o cztowieku, dokonujagcy sie w Anglii dzigki takim filozofom
jak Locke, Shaftesbury, Mandeville, Hutcheson i Butler ,,winni$my uwazac (...) za wigkszy tytut do
stawy [niz wczesniejszy postgp przyrodoznawstwa — A. G.] z tej racji, ze wigksze jest znaczenie tej

nauki i ze konieczng jest rzeczg podda¢ ja takiej reformie™®

. W pdzniejszych pismach z tego zamiaru
rezygnuje, starajac si¢ raczej ukazaé ,lecznicze” skutki wlasnego ,,umiarkowanego” sceptycyzmu

skierowanego wobec wszelkiego rodzaju zabobonu i metafizyki.

LTNL, I, 1V, 6, 5. 327.

2 Ogolnie mozna twierdzié, ze nie ma takiego uczucia w umysle ludzkim, jak mitos¢ dla rodzaju ludzkiego, po
prostu jako takiego, niezaleznie od osobistych cech indywidualnego cztowieka, jego ustug, ktére nam oddaje, i
od jego stosunku do nas.” (s. 206).

8 Zyczliwoé¢ z natury rzeczy bywa dwojakiego rodzaju: ogolna i szczegolna. Pierwsza wystepuje wtedy, gdy z
danym cztowiekiem nie taczy nas ani przyjazn, ani zwiazki osobiste, ani szacunek, i gdy doznajemy w stosunku
do niego jedynie pewnego ogdlnego uczuciowego oddzwigku, czyli wspotczujemy jego cierpieniom i cieszymy
si¢ z jego radosci.” (BM, s. 155.) Por. tez P. Ardal, dz. cyt. s. 41.

4TNL, Wstep, s. 5.

5 Tamze, s. 7.

® Tamze. Pod koniec TNL, I znajdujemy jeszcze jedno wyznanie Hume’a: ,,Co do mnie, to jedyna moja nadzieja
jest, ze by¢ moze przyczyni¢ si¢ nieco do tego, by posuna¢ naprzod nauke, dajac w pewnych sprawach odmien-
ny kierunek spekulacjom filozoféw i1 wskazujac im wyrazniej te zagadnienia, co do ktérych jedynie moga ocze-
kiwa¢, ze zdobedg pewno$¢ i przeswiadczenie.” (TNL, I, 1V, 7, s. 353-4).
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Chociaz Hume nigdy nie przestal uwazac, ze filozofia kierujgca si¢ metoda eksperymentalng da-
je podstawy pod inne nauki (teze t¢ podtrzymuje réwniez w zakonczeniu BR) i sama spetnia wymogi
wiedzy naukowej, to zarowno tytuty, jakimi opatrzyt zmienione czesci I i III TNL (obie nazwal ‘bada-
niami’ — enquiries), jak i sposob ich p6zniejszego publikowania (albo oba Enquiries tagcznie w jednym
tomie, albo w szerszej edycji wraz z resztg pism) zdajg si¢ wskazywaé, ze podstawy swej filozofii
zawart wlasnie w tych pismach. Tymczasem Traktat nie tylko w wielu miejscach daje doktadniejszy
opis poszczegdlnych problemoéw, co wida¢ chociazby w pobieznym wykazie rdznic tresci, ale duzo

wyrazniej odstania cato§ciowy charakter poszczeg6lnych elementdéw filozofii Szkota.

1. 2 Traktat o naturze ludzkiej jako podstawowe dzielo dla caloSciowego ujecia projektu na-

uki o naturze ludzkiej. Problem spojnosci Traktatu

Zgodnie z proponowang tu interpretacja Traktat o naturze ludzkiej nalezy uznaé za dzieto klu-
czowe dla zrozumienia filozofii Hume’a. Pomimo wskazanych wtasnie r6znic powodem nie jest, jak
proponuja niektorzy interpretatorzy mysli szkockiego filozofa, porzucenie przezen zagadnien filozo-
ficznych na rzecz kariery literackiej! czy tez sugerowany kompromis Badar pomiedzy filozofig Trak-
tatu a potocznymi, zwyczajowymi sgdami publiczno$ci?. Jak wiadomo, dla Hume’a zostanie a man of
letters nie oznaczato poswiecenia si¢ wylacznie tworczosci beletrystycznej czy pisaniu popularnych
esejow 1 dziejow Anglii (jak moglibySmy domysla¢ sie przektadajac 6w zwrot na jego wspolczesny
polski odpowiednik ,,literat”), ale pisarstwo obejmujgce réwniez tworczos¢ filozoficzng. Mozna zatem
przyjac, ze zar6wno Traktat, jak i Badania oraz p6zniejsze rozprawy, a takze eseje, wyrastajg z tego
samego namystu nad problemami filozoficznymi, réznig si¢ za$ sposobem prezentacji mysli i odmien-
nym stosunkiem autora do wagi poszczegolnych fragmentow wihasnej filozofii. Nie oznacza to jednak,
ze TNL zawiera we wszystkich szczegotach te same tredci, co pisma pdzniejsze, a jedyna rdznica po-
lega na eksponowaniu pewnych watkéw (np. dotyczacych religii), badZz wskazanym powyzej uprasz-
czaniu zawitosci filozoficznych. Zmiany stanowiska Hume’a dotycza jednak kwestii szczegotowych,
takich jak cho¢by mozliwosci eksplikacji afektywnej strony do§wiadczenia w jezyku empiryzmu,
wzmiankowang zmiang¢ znaczenia poj¢cia sympathy. Dlatego za podstawe prowadzonych w niniejszej
pracy analiz przyjety zostaje Traktat, pozostate dzieta przywotywane sa jako uzupehienie.

Krytycy spieraja si¢ nie tylko na temat waznosci poszczegolnych pism Hume’a, kontrowersje
narosty réwniez wokol kwestii spojnosci (badz jej braku) poszczegélnych czgsci Traktatu o naturze
ludzkiej. Sad wydawcy dziel Hume’a, L. A. Selby-Bigge, deprecjonujacy zwarto$¢ dzieta, wydaje si¢
juz nieaktualny. Pisat on, Ze ,,stronice jego [dziet], szczegdlnie Traktatu, sa tak przepetnione zagad-

nieniami, méwi on tak wiele réznych rzeczy na tak rozmaite sposoby i w tak réoznych zwiagzkach, a

! Por. S. Buckle, dz. cyt.

2. Kruse, Hume's philosophy in his principal work A Treatise of human nature and in his essays, trans. P. T.
Federspiel, Bristol 1990, s. 34.
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takze z tak wielka oboj¢tnos$cia wobec tego, co twierdzit wezesniej, ze jest bardzo trudno ustali¢ czy
nauczal tej badz innej doktryny”!. Podobng opini¢ mozemy odnalez¢ wérdod wspotezesnych badaczy,
ktorych zdaniem charakterystyczng cechg Traktatu jest ,kontrast pomigedzy przejrzystoscig poszcze-

gblnych fragmentow, a ogélng niejasnoscia, tak czesto zaciemniajgcg my$l Hume’a”?

. Wydaje si¢
jednakze, Zze obecnie, po ponad stu latach od stow Selby-Bigge zdanie takie nalezy juz raczej do prze-
sztosci. W wydanej niedawno monografii poswigconej Hume’owskiej teorii moralnosci czytamy np.:
,»Hume jest niezwykle systematycznym filozofem, co sprawia, ze zadna czg$¢ jego filozofii nie moze
by¢ rozumiana w oderwaniu od cato$ci.”® Ocena tego rodzaju, ktorg mozna odnalezé rowniez w pol-
skim wstepie A. Hochweldowej do Badarn dotyczgcych zasad moralnosci®, zdaje si¢ obecnie przewa-
7zaé, za$ komentatorzy zwracaja uwage na nierozerwalno$¢ poszczegolnych czeéci Traktatu. P. Ardal
W swym gruntownym opracowaniu poswieconym Hume’owskiej teorii uczu¢ i moralnosci udowadnia,
ze niemozliwa jest rekonstrukcja Hume’a teorii moralno$ci na podstawie jedynie trzeciej ksiegi wcze-
snego dzieta filozofa bez odwotania si¢ przynajmniej do trzeciej czgsci ksiegi pierwszej (O wiedzy i
prawdopodobienstwie) oraz trzeciej czesci ksiegi drugiej (O woli i uczuciach bezposrednich). ,,Nawet
— pisze on — jesli komentatorom z tatwoscig przychodzito wskazanie pewnych oczywistych niekonse-
kwencji pomiedzy tezami prezentowanymi w poszczegdlnych ksiggach, wszystkie trzy ksiggi Traktatu
stanowig nieodtgczng cato$é.”™

Glos P. Ardala w toczacej sie dyskusji nad spojnoscia Traktatu (czy szerzej: nad spojnoscia filo-
zofii Hume’a w ogole) jest bardzo charakterystyczny. Zauwaza on, ze przy wnikliwej rekonstrukcji
pogladow Hume’a nie mozna w rOwnym stopniu bazowac jednoczesnie na obu czgsciach jego twor-
czosci (a wiec w tym przypadku nie mozna potgczy¢ tresci BM z zawartos$cig trzeciej ksiegi TNL) nie
tylko dlatego, ze nalezy domniemywac, iz zmienit on swe poglady, ale po prostu dlatego, ze oba dzieta
na tyle si¢ od siebie roznia, ze nie sposéb polaczy¢ ich zawartosci w jedna spojna teorie®. Teza Ardala
gloszaca koherentny charakter poszczegdlnych watkow mysli Hume’a prezentowanej w Traktacie
idzie w parze z dodatkowa sugestia. Ardal pisze, ze dobra interpretacja teorii moralnej Hume’a nie
moze pomija¢ innych elementow jego filozofii, to za§ mozliwe jest przede wszystkim w oparciu o
Traktat, do ktorego Badania moga stanowi¢ dopetnienie. Druga pojawiajaca si¢ u Ardala charaktery-
styczna cecha dyskusji nad interpretacja dziet szkockiego filozofa jest rozmilowanie dyskutantow w
poszukiwaniu potwierdzenia wiasnych interpretacji w szczegdtach biografii i uwagach, jakimi filozof

opatrywat swe dzieta. Znaczenie komentarzy Hume’a do wlasnej tworczosci filozoficznej, zawartych

L L. A. Selby-Bigge, dz. cyt., s. VII.

2J. A. Robinson, Hume’s Two Definitions of ‘Cause’, “Philosophical Quarterly” 1962, April, s. 162.

%), Bailie, Routledge Guide Book to Hume on Morality, London - New York, 2000, s. 19.

4 Doktryng moralng Hume’a czytaé si¢ musi w zwiazku z doktryng wtadz poznawczych przedstawiong w Ba-
daniach dotyczgcych rozumu ludzkiego (lub jesli kto woli, w pierwszej ksiedze Traktatu, gdyz istotnych rozbiez-
nos$ci doktrynalnych, jak podkreslat to prywatnie sam Hume, mi¢dzy obu dzietami nie ma.”(A. Hochfeldowa,
Stowo wstepne, w: BM, s. XI1.)

5P. Ardall, dz. cyt., s. 1.

6 Tamze, s. 3.

18



w jego korespondencji oraz w samych dzielach jest zreszta zwykle podkreslane. Trzeba jednak pa-
migtac, ze, jak w przypadku autorskiej oceny Traktatu przywotanej na poczatku niniejszego rozdziatu,
komentarze te nie sa jednoznaczne. Ardal swoja interpretacje uzasadnia zauwazajac, ze nie nalezy na
przyktad przyktada¢ zbytniej wagi do stow Hume’a, ktory w dodanym do pierwszego wydania trzeciej
ksiegi Traktatu Advertisement stwierdza: ,,Uwazam za wlasciwe poinformowaé publiczno$é, ze cho-
ciaz jest to trzecia czg$¢ Traktatu o naturze ludzkiej, to jednak jest ona w pewnym stopniu niezalezna
od pozostatych dwoch czesci i nie wymaga od czytelnika, by wchodzit w zawarte w nich abstrakcyjne
rozumowania.”? W rzeczy samej, stowa te dodane zostaty zapewne w reakcji na brak zainteresowania
czytelnikow dwiema wczesniejszymi ksiggami Traktatu, od wydania ktorych w chwili publikacji ksig-
gi trzeciej uptywat rok.

W podobny sposob broni spdjnosci dzieta J. A. Passmore przywotujac stowa Hume’a z Abstract
,»Przedmioty rozumu (understanding) i uczu¢ (passions) same w sobie tworza kompletny tancuch ro-
zumowania™. Zdaniem Passmore’a nalezy zatem poszukiwac tgcznoéci pomiedzy ksiega O rozumie i
ksiegg O uczuciach, w obu bowiem Hume rozwija teorie¢ asocjacji‘.

Interpretacje, ktora swym catosciowym potraktowaniem filozofii Hume’a zrewolucjonizowata
sposob widzenia krytykow, przedstawit w 1941 r. N. K. Smith stwierdzajac, ze wszystkie czesci Trak-
tatu sa wzajemnie powiagzane, za$ szczegdlna rola przypada ksiedze trzeciej. Za centralne pojecie
Smith uwaza oddzwigk uczuciowy (Sympathy), opierajac swa interpretacje na wskazaniu u Hume’a
rozwinigcia Hutchesonowskiej teorii zmystu moralnego. Jak dowodzi, nie mozna traktowaé osobno
pierwszej ksiegi TNL, gdyz wszystkie sady egzystencjalne i warto$ciujgce oparte sg na uczuciu. Do-
piero gdy okres$lona zostaje rola, jaka w do§wiadczeniu petnig uczucia, mozna wskaza¢ na pomocnicza
role rozumu w wydawaniu ocen moralnych. Interpretacja przedstawiona przez Smitha rozwija twier-
dzenie Hume’a, ktére znajdujemy w TNL, II, III, 3, gloszace, Ze ,,rozum (reason) jest i winien by¢
tylko niewolnikiem uczué (passions) i nie moze mie¢ nigdy roszczenia do innej funkcji, niz do tego,

zeby uczuciom stuzy¢ postusznie™®

. Chociaz silne akcentowanie zaleznos$ci pomig¢dzy teoria Hume’a a
Hutchesona bywato kwestionowane®, to gléwng zastuga Smitha byto wskazanie ograniczonosci weze-
$niejszych interpretacji Hume’a i zwrdcenie uwagi na konieczno$¢ odwotania sie do tresci dtugo za-
pomnianej drugiej ksiegi Traktatu. Czesto bowiem przed pojawieniem si¢ pracy Smitha traktowano
Hume’a jedynie jako epistemologa kontynuujacego dzieto Locke’a i Berkeleya, i znajdowano uzasad-

nienie dla takiej interpretacji w opinii wystawionej Hume’owi przez Th. Reida’. Jeszcze na krotko

1 Por. C. W. Hendel, Studies in the Philosophy of David Hume, Princeton 1955.

2THN, s. 503.

8 An Abstract of a Treatise of Human Nature 1740, A Pamphlet hitherto unknown by David Hume, Cambridge
1938, s. 14.

4J. A. Passmore, Hume Intentions, Cambridge 1952, s. 106.

®TNL, s. 188, THN, s. 462.

6 Por. np. E. C. Mossner, dz. cyt., s. 76, D. F. Norton, dz. cyt., s. 16, 95, A. Glathe, dz. cyt., s. 8 nn.

" Por. Th. Reid, Rozwazania o wladzach poznawczych czlowieka, przet. M. Hempolinski, Warszawa 1975, s.
202-3, a zwtaszcza 708-725.
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przed publikacja pracy Smitha mozna bylo spotka¢ opinig, zgodnie z ktorg ,,0golne fundamentalne
stanowisko Hume’a (...) umieszcza go w historii filozofii, poniewaz we wszystkich zasadniczych
punktach zbiega sie ono ze stanowiskiem jego poprzednikow, Locke’a i Berkeleya.”! Postrzeganie
filozofii Hume’a jako zwienczenia dorobku brytyjskiego empiryzmu kazato komentatorom podkreslac
jej destrukcyjny, sceptyczny charakter. Dokonane przez Smitha odkrycie znaczenia ksiegi poswigco-
nej uczuciom pozwolito nie tylko podwazy¢ stanowisko, zgodnie z ktorym dzieto Hume’a daje si¢
sprowadzi¢ do kontynuacji filozofii Locke’a i Berkelaya, ale takze uniewazni¢ twierdzenia o catkowi-
tym sceptycyzmie autora Traktatu.

Niejednoznacznosci konstrukeji Traktatu Hume’a czy to sktadane na karb stylu jego pisarstwa?,
czy tez z duzg cierpliwoscig ,,rozsuptywane” przez wspodtczesnych interpretatorow®, wydajg sie by¢
duzo glebsze niz mogtoby sie¢ wydawac. Jak twierdza niektérzy komentatorzy, nie sprowadzaja si¢ one
do arbitralnego, bo opierajacego si¢ czesto na wybiorczym potraktowaniu uwag samego Hume’a, roz-
strzygnigcia czy Traktat stanowi cato$¢, czy tez poszczegdlne czgsci nalezy traktowaé osobno.* Dys-
kusj¢ wokot odezytywania Traktatu jeden z czotowych znawcow filozofii Hume’a podsumowuje na-
stepujaco: ,,Filozofowie i nauczyciele akademiccy mieli trudnosci, by w pelni doceni¢ filozofie Hu-
me’a poniewaz zgodnie pomijali badZz pomniejszali znaczenie istotnych réznic pomigdzy jego metafi-
zyka i teoria moralng. W dziewigtnastym wieku uwazano Hume’a za epistemologicznego sceptyka, i
konsekwentnie uwazali, ze jest sceptykiem w moralnosci. W wieku dwudziestym niektorzy zauwazyli,
Ze nie jest on sceptykiem w kwestiach moralnych, i konsekwentnie uznali, Ze nie jest on sceptykiem w
ogoble. Krotko mowige, interpretuje sie Hume’a na zasadzie albo-albo: albo jest on destrukcyjnym,
negatywnym sceptykiem, albo konstruktywnym, pozytywnym naturalistg.” Ten sprzeciw D. F. Nor-
tona skierowany jest jednak nie tyle wobec odczytywania dzieta Hume’a wyznaczonego jeszcze pod
koniec XIX w. przez L. Stevena i T. H. Greena uznajacego Hume’a za catkowitego sceptyka®, ile w
strone wspotczesnej i ,,catkowicie pozytywnej” interpretacji filozofii Hume’a przez Smitha. Sugero-
wana dezinterpretacja, jakiej zdaniem Nortona miat dopusci¢ si¢ w swej pracy Smith, bierze si¢ stad,
ze autor Philosophy of David Hume usituje mediowa¢ pomiedzy catkowicie nieprzystajagcymi do sie-

bie watkami w filozofii Hume’a. Norton sprzeciwia si¢ zwlaszcza wysuwanemu przez Smitha twier-

1 V. Kruse, dz. cyt., s. 18. Pierwsze wydanie pracy ukazato si¢ w 1939 r.

2. Bailie, dz. cyt., s. 22.

% Pracg poswiecong takim zagadnieniom jest wydania niedawno ksigzka D. Garretta, Cognition and Commitment
in Hume'’s Philosophy, New Y ork, Oxford 1997.

# Arbitralno$é te podkresla w swej ksigzce M. Rutkowski przywotujac dyskusje pomiedzy N. K. Smithem i K. B.
Pricem (N. K. Smith, dz. cyt., K. B. Price, Does Hume’s Theory Determine His Ethical Theory?, ,,The Journal of
Philosophy” 1950, vol. XLVII, no. 15.)

®D. F. Norton, dz. cyt., s. 9-10.

® Obaj postrzegali filozofie Hume’a jako sceptyczne zwieficzenie brytyjskiego empiryzmu przeciwstawiajacego
si¢ siedemnastowiecznemu racjonalizmowi. Steven pisal: ,,Otrzymujemy, co oczywiste, najpetniejszy wyraz
sceptycyzmu i nie dziwi nas, ze gdy Hume konczy swe dzieto, porzuca wczesniejsze watpliwosci. Stare wigzy,
ktore spajaty wszystko catkowicie znikly. Hume nie widzi zadnego sposobu, by je czyms$ zastapi¢, w zwiazku z
czym Hume jest systematycznym sceptykiem” (L. Stephen, History of English Thought in the Eighteenth Centu-
ry, London 1902, s. 45; zob. takze T. H. Green, General Introduction to Hume’s ‘Treatise’, London 1874).
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dzeniu o nadrzednos$ci uczu¢ wobec rozumu, a takze o catkowitej nieracjonalnosci belief w filozofii
Hume’a. Zdaniem Nortona stanowisko Szkota wyrosto w opozycji do Kartezjanskiego racjonalnego
woluntaryzmu, co jednakze nie oznacza, ze rozum nie ma zadnego wptywu na przekonania, jak twier-
dzit Smith. Przede wszystkim za$, twierdzi w swej monografii Norton, wlasciwe umieszczenie dziet
Hume’a w kontekscie historycznym ukazuje, ze odpowiadaja one — w catkowicie rozny sposob — na
dwa ,,filozoficzne zapotrzebowania” swej epoki: kryzys epistemologii oraz impas, w jakim znalazta
si¢ teoria moralnosci. O ile odpowiedzig na pierwsze z nich byt teoriopoznawczy sceptycyzm, o tyle
prezentowana przez Hume’a filozofia praktyczna daje zdroworozsagdkowe, pozytywne rozwigzanie®.
Zdaniem Nortona nalezatoby zatem porzuci¢ proby koherentnego odczytywania obu czesci mysli
Hume’a, a co za tym idzie, zaprzesta¢ usilnego poszukiwania spojnosci w obrebie Traktatu.

Niedawno t¢ lini¢ interpretacyjng wzmocnit O. Mounce, ktoéry zauwazyt, ze niedoskonatoscia
pracy N. K. Smitha bylo usitowanie pogodzenia dwoch pradow obecnych w osiemnastowiecznej bry-
tyjskiej filozofii: empiryzmu i naturalizmu?. Pierwszy z nich zaktadal, ze $wiat moze by¢ dostgpny
poprzez obecne w umysle idee. Ten odziedziczony po Platonikach z Cambridge obraz umystu, zmie-
niony Locke’owskim atakiem na teori¢ idei wrodzonych zaktadal rowniez, ze swiat wptywa na umyst
w sposob quasi-mechaniczny. W konsekwencji osiemnastowieczni empiry$ci musieli przyznac, ze
tresci umyshu sg czysto subiektywne, samo za$ istnienie §wiata — powatpiewalne. Z pewnym uprosz-
czeniem mozna przyjac, ze odpowiada on temu, co wczesniej Norton pisal o Hume’owskiej teorii
poznania. Z drugiej jednak strony, pisze Mounce, przez osiemnastowiecznych ,,naturalistow” (czy tez
przedstawicieli tej czgsci tradycji filozoficznej, ktorg zapoczatkowat w Wielkiej Brytanii Shaftesbury)
funkcjonowanie umystu rozumiane byto jako reakcja na §wiat, w ktorego istnienie nie nalezy watpic, a
z ktorym tacza cztowieka relacje intencjonalne badz celowosciowe?®.

Za konieczno$cig cato$ciowego traktowania roznych watkow filozofii Hume’a przemawiaja
rowniez uwagi Hume’a zawarte w interesujagcym nas dziele. Zwigzki pomigdzy kolejnymi cze$ciami
Traktatu sygnalizowane sg bardzo czytelnie, zarowno expressis verbis (np. TNL, II, I, 1; 11, 1, 11; 11, 1,

1), jak i poprzez podobng konstrukcje obu pierwszych ksiag przygotowujacych podstawy pod teorie

1 D. F. Norton, dz. cyt., s. 9.

2 0. Mounce, Hume'’s naturalism, London-New York 1999.

% Dlatego takie pojecie ,,naturalizmu” nalezy odrézni¢ od takiego rozumienia, zgodnie z ktorym calo$é operacji
umyshu daje si¢ opisywa¢ w kategoriach przyrodoznawstwa (por. M. J. Ferreira, Hume’s naturalism — ‘Proof’
and Practice, “Philosophical Quarterly” 1985, vol. 35, no. 138, s. 45 nn.). Hume okresleniu ,,naturalny” nadaje
znaczenie poprzez przeciwstawienie rozmaitym pojeciom: ,,naturalny” to przeciwiefnstwo ,.,cudownego”, ,,rzad-
kiego” i ,,niezwyktego”, ,,sztucznego” (TNL, III, I, 2, s. 265 nn), ale takze przeciwienstwo ,,moralnego” (zgodnie
z przeciwstawieniem filozofii naturalnej i moralnej (TNL, Wstep, s. 9), wreszcie ,,naturalne” okreslenie stosunku
jest przeciwienstwem okres$lenia ,,filozoficznego” (TNL, I, I, 5, s. 28). Gdy dodamy do tego zestawienia opozycje
pojec ,.przyczyn naturalnych” i ,,pierwotnych przyczyn”, tatwo zgodzimy si¢ z D. F. Nortonem, ze wszelkie
dyskusje na temat Hume’owskiego naturalizmu nalezy rozpocza¢ od podania dokladnego znaczenia terminu
»hatura” (D. F. Norton, dz. cyt., s. 15). Okreslenie, ktore tu przywotuj¢ za O. Mounce, korzysta z rozumienia
pojecia ,,natury”, ktére mozna odnalez¢ o ,,sentymentalistow” takich jak Shaftesbury czy Hutcheson, a wcze$niej
u Platonikow z Cambridge, dla ktorych termin ,,naturalny” oznacza réwniez ,harmonijny”, ,,celowy”. Por. np.
Shaftesbury, Inquiry Concerning Virtue and Merit, [w:] Characteristics of Men, Manners, Opinions and Times,
Basil 1790, vol. 2, s. 16, P. Kivy, The Seventh Sense, New York 1976, s. 2-3.
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moralng zawartg w ksiedze trzeciej. Trzecia cze$¢ ksiggi drugiej, zatytutowana O woli i 0 uczuciach
bezposrednich, spelnia wobec ksiegi trzeciej role podobna, jaka odgrywa ksiega pierwsza w obrgbie
catosci zawierajgcej si¢ pomigdzy TNL, I, I, 1 a TNL, II, II, 12. Jednym bowiem z zadan, jakim stuzy
tre$¢ ksiggi pierwszej, jest wskazanie na niedostatki dotychczasowej filozofii racjonalistycznej po to,
by wraz z pierwszymi dwiema czgsciami ksiegi drugiej przedstawi¢ nowy obraz umystu. Rozwinigcie
problemu odnajdujemy w trzeciej czesci ksiggi drugiej, gdzie pojecie woli wpisane jest w przygoto-
wany wczesniej podzial percepcjil. Odrzuciwszy pojecie substancji rozumianej jako podloze zjawisk i
my$li wlasciwe dla kartezjanskiej metafizyki, Hume stara si¢ odnalez¢ znaczenie pojecia wolnosci i
konieczno$ci poprzez opis sposobu ujmowania poszczeg6lnych percepcji. Tak rozumiana wolnos¢ jest
podstawa pozytywnej czesci teorii moralnej zawartej w ksigdze trzeciej. Druga ksiega zaczyna si¢ od
powtodrzenia podzialu percepcji zapowiadajac tym samym, ze prezentacja uczu¢ ma uzupehic tres¢
czgsci wezesniejszej. Podziat ten jest rowniez podstawa wyjasnienia powstawania uczué poprzez
wskazanie na mechanizm ,,podwdjnego powigzania pomiedzy ideami i impresjami”? i wykorzystanie
mechanizmu asocjacji. Teoria umystu sprowadzonego do wigzki percepcji (TNL, I, 1V, 5-6) zostaje
wykorzystana w ksiedze trzeciej przy wprowadzeniu pojecia uczucia moralnego (TNL, 111, 1, 1). W ten
sposob mozna wykazywac, ze tre$¢ pierwszych dwoch ksigg ma istotne znaczenie dla teorii moralne;j:
chociaz podstawa sagdow moralnych jest bowiem ,,uczucie moralne”, jako uczucie (przedmiot TNL, I1)
musi ono zosta¢ skorygowane przez czynnosci rozumu (opisane w TNL, I). Dodajmy, ze catoSciowy
charakter swych dociekan Hume podkresla rowniez w zakonczeniu Traktatu: ,,Ogélnie biorac, mam
nadziej¢, ze nic nie brakuje do tego, azeby Sciste bylo uzasadnienie tego systemu etyki. JesteSmy pew-
ni, ze oddzwigk uczuciowy jest bardzo poteznym czynnikiem w naturze ludzkiej. Jestesmy tez pewni,
ze ma on wielki wplyw na nasze poczucie pickna, zaréwno gdy patrzymy na rzeczy fizyczne, jak gdy
wydajemy sad o sprawach moralnych.”

Okreslajac przestanki, dla ktorych filozofia Hume’a powinna stanowi¢ mniej czy bardziej spojna
catos$¢, wskazmy réwniez na zamyst organizujacy catos¢ Traktatu. Na poczatku TNL czytamy: ,,Sta-
wiajac sobie za cel wyjasnienie zasad natury ludzkiej, w rzeczywistosci projektujemy petny system
nauk, budowany na podstawie niemal catkowicie nowej, na jedynej, na ktorej te nauki moga oprzec sig¢

pewnie™*

. Zgodnie z autorska deklaracja, zasadniczym tematem dzieta jest nie rozum, takze nie mo-
ralnos$¢, jak w osobnych pdzniejszych Badaniach, ale catoksztatt natury ludzkiej. Natury ludzkiej,
rozumianej jako to, co dotyczy kazdego cztowieka i moze by¢ wyprowadzone z jego osobistych do-

$wiadczen. Badanie Hume’a sprowadza si¢ do okreslenia ogdlnych zasad, ktore tacznie stanowig pro-

1 (...) Przez wole nie rozumiem nic innego, niz impresje wewnetrzng, ktorg czujemy i ktorej jeste$my $wiado-

mi, gdy z rozmyslem dajemy poczatek jakiemu§ nowemu ruchowi naszego ciata albo nowej percepcji naszego

umyshe.” (TNL, 11, 111, 1, s. 168)
ZTNL, II, 1,5, 5. 23.
STNL, 11, 111, 6, s. 451.

4TNL, Wstep, s. 6, podkr. - A. G.
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jekt ,,systemu nauk”: logiki, etyki, estetyki (criticism) i polityki'. Wraz z porzuceniem wykraczajacej
poza doswiadczenie metafizyki i zastosowaniem ,,metody doswiadczalnej” podstawowe problemy
filozoficzne ulegaja przeformutowaniu. Sam rozum nie moze wypowiadac si¢ o relacji pomigdzy two-
rzonym systemem, a opisywang przezen, a od niego niezalezng ,rzeczywisto$cig”, lecz, stanowiac
jedynie sktadnik opisywanej natury ludzkiej, powinien spetniac role co najwyzej ,.kontrolera” tworzo-
nego projektu systemu nauk, ktory porzadkuje material doswiadczenia.

Przez logike? Hume rozumie wstgpne badanie problematyki tradycyjnie nalezacej do metafizyki.
W jej zakres wchodzi analiza takich poje¢, jak ,,substancja”, ,,podmiot”, ,konieczno$¢” czy ,,wol-
no$¢”. Wprowadzona przez Hume’a zmiana znaczen uzytych terminéw w poréwnaniu do tych, jakie
posiadaty w filozofii wczesniejszej, sprawia, ze dociekania Hume’a tracg metafizyczny charakter (bo-
wiem wprowadzenie jakiejkolwiek tezy metafizycznej jest nie tylko wzmiankowane, ale wrgez wy-
eksponowane, szczegotowa ekspozycja dotyczy metafizycznego zaplecza potocznego opisu doswiad-
czenia), a logika przyjmuje posta¢ konstrukcji pojeciowej, za pomocg ktorej mozna opisa¢ uogélnienia
obserwacji. Logika posiada zatem dwa podstawowe znaczenia. W znaczeniu szerszym nie odnosi si¢
do jakiego$ samodzielnego fragmentu filozofii Hume’a, ale okresla zestaw poje¢ sktadajacych si¢ na
model natury ludzkiej. Do takich poje¢ trzeba zaliczy¢ ,,percepcje” (i ich rodzaje), ,,zasady” natury
ludzkiej a takze pojecia opisujace funkcjonowanie poszczegdlnych wiadz umystu. Uzycie tych pojeé
wykracza poza zawarto$¢ pierwszej ksiegi Traktatu, ktorej tytut O rozumie (Of the Understanding)
odsyta czytelnika do drugiego, wezszego znaczenia Hume’owskiej logiki. Logika w sensie wezszym
wyodrebnia te cze$¢ filozofii, ktora przedstawia funkcjonowanie ludzkiego rozumu (understanding).

W $wietle rozstrzygniecia, do ktorego Hume dochodzi pod koniec I ksiggi Traktatu (doktadnie
w rozdziale O tozsamosci osoby) powigzane ze sobg idee i impresje wyczerpuja to, co nazywamy
umystem (mind), wezej rozumianej logice przypada zatem do$¢ ograniczony zakres waznoS$ci: jej
przedmiotem nie s3 uczucia, gdyz nie sg definiowalne®. Badanie zwigzkow pomiedzy impresjami
zmystowymi rowniez nie moze by¢ przedmiotem logiki, a pytanie o ich geneze¢ nalezy zarezerwowac
dla psychofizjologii (,,zalezg one — pisze Hume — od przyczyn naturalnych i fizycznych; ich badanie
doprowadzitoby mnie za daleko od mego obecnego tematu, do nauki anatomii i do filozofii natural-
nej™). Jedyng dziedzing pozostajg idee zmystowe i dajgce si¢ zaobserwowaé pomigdzy nimi zwigzki.
Jak pisze Hume, ,,jedynym celem logiki jest wyjasni¢ zasady i operacje naszej wtadzy rozumowania
(our reasoning faculty) i nature naszych idei”. Poczatkowe rozstrzygniecia wprowadzajace znaczenie

poszczegdlnych poje¢ sa duzo czytelniejsze w TNL niz w BR: pierwszy podziat percepcji na impresje i

! Tamze, THN, Introduction, s. 43.

2 Aby uniknaé dwuznacznosci w miejscach, w ktérych odwotuje sie do logiki (i innych czeéci Hume’owskiej
nauki o naturze ludzkiej) pojecia okreslajace te czgsci zapisuje kursywa.

W TNL, II, I, 2 czytamy: ,,Uczucie dumy i pokory, to proste i jednolite impresje; stad niepodobna, bysmy kie-
dykolwiek mogli w jakiejkolwiek wieloéci stow da¢ stuszng ich definicjg, podobnie zreszta, jak i definicjg¢ jakie-
gokolwiek innego uczucia.” (s. 11; podobnie o mitosci i nienawisci pisze w TLN, 11, 11, 1, s. 83.)

#TNL, 11,1, 1, 5. 9-10.
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idee, dalsze rozréznienia pomigdzy impresjami pierwotnymi i wtornymi, prostymi i ztozonymi, wska-
zanie konieczno$ci odwotania si¢ do stopnia sity i zywosci (degree of force and vivacity) jako jedyne-
go kryterium odr6zniajacym idee od impresji tworza tam systematyczng catos¢. W BR Hume explicite
wprowadza podzial percepcji na impresje i idee oraz wskazuje na istniejaca pomigdzy nimi réznice
zywosci?, lecz nie wyjasnia tego podzialu — np. nieznany pozostaje sposob tworzenia idei abstrakcyj-
nych®). Poza tym w TNL z rozmyslem wprowadza pojecia nienalezace do potocznego jezyka, nadajac
terminom znaczenie nowe, inne od etymologicznego?. Hume owi przy$wieca cel podobny do tego,
ktory postawit przed filozofia wczesniej Locke, gdy kierowal swoj atak na teori¢ idei wrodzonych.
Traktat pomyslany jest jako sprawdzian, ktory ma wykazaé, czy wprowadzone na poczatku pojecia
stanowig wlasciwe narzedzie opisu ludzkiej natury. Inaczej mowigc: dzielo to ma potwierdzié, czy
»logika” posiada odniesienie do doswiadczenia, czy ,,przypadkiem”, na odwrdt, nie tworzy kolejnej
,hipotezy” w rozumieniu Newtona. Hume stara si¢ sprawdzi¢, czy za pomocg pewnego zestawu pojec
mozna uja¢ doswiadczenie w taki sposob, by pojecia doswiadczenie jedynie porzadkowaty, a nie kryty

za soba zadnych niesprawdzalnych przesadzen.

1. 3 Niemoznos¢ calkowitego wyodrebnienia tresci pierwszej ksiegi Traktatu

Wspomniany wczesniej ,tradycyjny” sposéb odczytywania filozofii Hume’a, sytuujacy ja w hi-
storii filozofii pomiedzy brytyjskim empiryzmem a filozofig krytyczng Kanta, daje znacznie zubozony
obraz mysli szkockiego filozofa. Zrodtem takiego podejscia jest jednostronne odczytanie dziet Hu-
me’a oraz zwrocenie uwagi przede wszystkim, jesli nawet nie wylacznie, na tres¢ pierwszej ksiegi
Traktatu oraz Badania dotyczgce zasad rozumu. Pragnagc wskaza¢ na calosciowy charakter wczesniej-
szego dziela, ktory w zamysle autora miat zawiera¢ ,,projekt systemu nauk” warto uwypukli¢ najwaz-
niejsze bledy takiej interpretacji®.

W BR Hume w nastepujacy sposob komentuje wysitki tradycyjnej, racjonalnej, siedemnasto-
wiecznej filozofii: ,,Jedyna metoda, za pomoca ktorej uwolni¢ mozna od razu nauke od tych zawitych

kwestii, polega na tym, by wnikna¢ w natur¢ rozumu ludzkiego i okaza¢ na podstawie $cistej analizy

LTINL, Wstep, s. 6., THN, s. 43.

2 Wszystkie idee, a zwlaszcza idee abstrakcyjne, s z natury blade i niewyrazne i umyst zaledwie moze je
uchwycié. (..) Natomiast wszystkie wrazenia, czy to zewnegtrzne, czy wewngtrzne, sg jasne 1 zywe.” (BR, 11, s.
22)

3 Konieczne byloby odwotanie sie do TNL, I, I, 4.

4 Uzywam tutaj tych terminéw impresja i idea w sensie roznym od potocznego i mam nadzieje, ze bedzie mi
wybaczona ta dowolno$¢.” ( TNL, I, 1, 1, s. 14.)

% Nim to jednak zrobimy, przypomnijmy, ze Hume wielokrotnie podkresla wartos¢ Badar dotyczgcych zasad
moralnosci, uznajac je za zwienczenie swej filozofii. W liscie z 1753 r. pisze, ze ma ,,stabos¢ do tego dzieta” i
uwaza je za ,,najznosniejsze sposrod wszystkich” (Letters, wyd. cyt., vol. I, s. 175), dwa lata p6zniej zwierza si¢
Abbé Le Blanc, ze Badania te sa jego ,,ulubionym dokonaniem, chociaz te drugie [tj. BR - A. G.] uczynity wie-
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jego wiladz i zdolnosci, ze nie nadaje si¢ w zaden sposob do roztrzasania tak odlegtych i niejasnych
rzeczy. Musimy podjac si¢ tej pracy, zeby moc nastgpnie zy¢ spokojnie; musimy starannie uprawiac
prawdziwg metafizyke, by pozby¢ si¢ falszywej i zepsutej.” W mysl takich zalozen nalezy zatem
odczytywaé BR jako prace z zakresu teorii poznania, jako badanie mozliwosci rozumowego docieka-
nia, ktoére moze dotyczy¢ z jednej strony relacji pomiedzy ideami, z drugiej — faktow i istnienia (mat-
ters of fact and existence). Rezultaty, do ktorych dochodzi Hume, sg przede wszystkim negatywne:
wiedza adekwatna, prawdziwa, moze dotyczy¢ tylko stosunkow pomigdzy ideami, ale jest to zaledwie
wiedza analityczna. Poznanie faktow, podobnie jak wszelka wiedza o §wiecie zewnetrznym, moze by¢
co najwyzej prawdopodobne, za$ jedynym sposobem uzyskania takiej wiedzy jest dedukowanie jej z
doswiadczenia. Jest ona zaledwie wiarygodna i oparta na przeswiadczeniu (belief). R6znica pomiedzy
pewnoscig ,.epistemologiczng”, wlasciwg dowodzeniu rozumowemu, a pewnoscig ,,psychologiczng”?,
opartg na prze$wiadczeniu, nie moze jednak w obrgbie samych BR (ani w TNL, 1) prowadzi¢ do pozy-
tywnych konkluzji, bowiem brak tam analiz uczu¢ przeprowadzonych w TNL, II. Potraktowanie tresci
TNL, I jako cato$ci analogicznej do zawartosci BR i odrgbnej w stosunku do reszty Traktatu prowadzi-
loby do nieporozumienia, gdyz pierwsza ksiega wczesnego dzieta Hume’a wyraznie odsyta do tema-
tyki ksiag nastepnych.

Sposob konstruowania wywodu w BR mozna by w duzym uproszczeniu opisa¢ nastgpujaco:
Hume adaptuje terminologi¢ Locke’a, wprowadza do niej poprawki (przede wszystkim poprzez postu-
zenie si¢ pojgciem ,,percepcji”’, rozréoznienie ,,impresji” i ,,idei” oraz zmiang znaczenia pojecia reflek-
sywnosci®). Ostateczng granica, do ktorej doswiadczenie moze doprowadzi, jest impresja, za$ wszel-
ka wiedza o faktach opiera si¢ na uczuciu (sentiment)®. Stad, pomimo ograniczen, jakie Hume odkry-
wa w dziatalnosci rozumu (understanding), ktory, aby wydaé sady na temat faktow i istnienia, musi
odwota¢ si¢ do przeswiadczenia, dociekania przynosza rezultaty: stwierdzenie istnienia Boga, $wiata,
czy tez podmiotu w sensie kartezjanskiej substancji myslacej wykracza poza mozliwosci rozumu. Me-
tafizyka ,,szkolna”, ktorym to mianem Hume opatruje tradycyjng siedemnastowieczng filozofi¢ racjo-
nalistyczna, za pomoca spekulacji rozumu przekraczajaca do§wiadczenie, nie jest mozliwa.

Pozornos$¢ jej rezultatow Hume wykazuje przede wszystkim przez centralng dla BR analizg
przyczynowosci. Wskazanie na nawykowe i uczuciowe pochodzenie idei zwiazku przyczynowo-

skutkowego oznacza dla Hume’a niemozno$¢ racjonalnego okreslenia relacji cztowieka do Boga, ale

cej zamieszania” (tamze, s. 227). Nieprzypadkowa wydaje si¢ wysoka ocena, jakg wystawia drugim Badaniom w
autobiografii (Mdj zywot, wyd. cyt., s. 242).

'BR,s. 11.

2 Rozroznieniem takim postuguje si¢ D. F. Norton, dz. cyt., s. 205, dla M. J. Ferreiry obrazuje ono réznice po-
miedzy ,,niepodwazalng gwarancja prawdy” a ,,opisowym sprawozdaniem z anatomii przeswiadczenia” (dz. cyt.,
S. 56.).

% Dla Locke’a refleksja jest obok zmystowosci jednym z dwoch zrédet idei (Rozwazania dotyczgce rozumu ludz-
kiego, przet. B. J. Gawecki, Warszawa 1955, t. 1, s. 120-1), ktore w przypadku refleksji powstaja dzigki postrze-
ganiu przez umyst swoich czynnosci. Dalej Locke wymienia nastgpujace proste idee refleksyjne: przypominanie,
rozrdznianie, rozumowanie, sagdzenie, poznawanie, wierzenie i in. (tamze, s. 155.)
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takze problematyczno$¢ przyjmowanej przez Locke’a relacji umystu i odrgbnego wobec niego §wiata.
Hume bronigc si¢ przed zarzutem ,,pyrronizmu”, ktoéry zawiesza wszelki osad, ogranicza dziedzing
rozumu do tresci doswiadczenia. Jednoczesnie Hume inaczej rozumie proces do§wiadczenia niz jego
poprzednicy: Locke pisze o refleksywnos$ci jako o sposobie uchwycenia samej aktywno$ci umystu,
jest zarazem przekonany, ze dane doSwiadczenia pozostajg w relacji do zewngtrznego wobec niego
$wiata i stanowig reprezentacj¢ niezaleznie istniejagcych przedmiotow. Umyst pozostaje dla niego pod-
tozem zjawiajacych sie idei, przy czym zgodnie z arystotelesowska tradycja traktowany jest jako sub-
stancja, ktorej mozna przypisa¢ atrybuty — wladze. Wraz ze zmiang znaczenia terminu ,refleksja” (dla
Hume’a stanowi ona pewna specyficzng tres¢ swiadomosci 1 ma charakter towarzyszacej zmystowosci
afektywno$ci?) pojawia si¢ u Hume’a calkowicie nowy program badan: wszelkie rozumowanie musi
ogranicza¢ si¢ do sfery tego, co doswiadczane, do poszczegdlnych percepcji, w czym mozna dostrzec
wyrazny wpltyw mysli Berkeleya. Jednak sposob, w jaki w doswiadczeniu dostepne sa dane, nie daje
si¢ oddzieli¢ od ich tresci.

Chociaz przeprowadzona w TNL, | analiza poszczegolnych funkcji do$wiadczenia®, ktore tacz-
nie sktadaja si¢ na rozum (understanding), bedacy tematem tej ksiggi, opiera si¢ na wyodrebnieniu
klas percepcji i odwoluje si¢ do afektywnej strony doswiadczenia analogicznie jak w BR, to tworzony
obraz umystu (mind) sprowadzonego do rozumu (understanding — zgodnie z tytutem THN, I) w po-
réwnaniu z zawartos$cig Traktatu okazuje si¢ w duzej czesci niepelny i nieukonczony. Czytelnik Ba-
dan dotyczgcych rozumu moze odnieS¢ wrazenie, ze opis rezygnujacy z analizy uczué, a zawierajacy
analiz¢ jedynie operacji understanding daje adekwatny obraz umystu. W BR Hume wspomina co
prawda, ze ,,przyrodzony instynkt czy predyspozycja sktania cztowieka do tego, by polegal na swych
zmystach, i ze bez pomocy jakiegokolwiek rozumowania, a nawet niemal przed uzyciem rozumu,

zaktadamy zawsze istnienie $wiata zewnetrznego”.* Jednakze uwagi takie rozsiane w BR wskazujace

BR, VII, s. 95.

2 Przez pojecia ,.aspekt zmystowy”, ,aspekt afektywny” rozumiem odpowiednio: do$wiadczenie zmystowe (da-
jace si¢ sprowadzi¢ do elementdw prostych: impresji zmystowych i idei) oraz towarzyszace i odpowiadajace mu
doznanie uczuciowe (por. DP, s. 166.). Wrazenie (impresja) i wyobrazenie (idea) zmystowe oraz wrazenie uczu-
ciowe sa nierozerwalnie ze soba zlaczone i stanowig dwa — dane tacznie — ,,aspekty” jednego do$wiadczenia.
Pojecie ,,pobudzenia” (,,afektu”), cho¢ posiada u Hume’a kilka réznych znaczen, opisuje powiazanie sfery zmy-
stowej 1 uczuciowej, oznaczajac ,,pobudzenie” (przez doznanie zmystowe) uczué (passions). Stad dla okreslenia
»strony”, czy ,aspektu” doswiadczenia (odnoszacych si¢ do uczué¢) uzywam pojecia ,,afektywny” wskazujac
zarowno na zwiazek uczu¢ i doznan zmystowych, jak i na zastosowana przez Hume’a w opisie funkcjonowania
ludzkiej natury ,,mechanike¢” i kategori¢ przyczyny i skutku, do ktorej odwoluje si¢ termin ,,pobudzenia”.

3 W filozofii Dawida Hume’a pojecie ,.substanciji” (takze w odniesieniu do podmiotu poznajacego) nie jest ro-
zumiane jako podtoze atrybutow (w stosunku do podmiotu mozna by okresli¢ je mianem ,,wtadz umystu”), stad
w stosunku do ,,zmystowosci”, ,,wyobrazni”, ,rozumu” (reason, understanding) uzywam okres$lenia ,,funkcja
doswiadczenia”. Uznaj¢ tym samym, ze logicznie pierwotne w filozofii autora Traktatu jest rozpatrywanie zja-
wisk od strony ich obecnosci w do§wiadczeniu. W filozofii brytyjskiej XVIII w. pojecia te okre$lane byty jako
»~wladze (faculties, powers) umystu (mind)”. Pojeciem faculty postuguje si¢ wielokrotnie rowniez Hume (por.
THN, Introduction, s. 42, I, 1, 3, s. 56, EHU, I, s. 13), ale znaczenie poszczegolnych ,,wtadz” daje si¢ opisac
poprzez okreslenie funkcji, jaka petnig wtasciwe im przedmioty w calosci doswiadczenia.

“BR, XII, s. 184.
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na nierozdzielno$¢ obu wspomnianych aspektow doswiadczenia stajg si¢ duzo czytelniejsze, gdy od-
czytywac je w kontekscie zawartosci i konstrukcji Traktatu.

W BR analiza rozumu (understanding) nie wykracza poza wskazanie na przeswiadczenie jako
nieredukowalny do innych elementow komponent operacji umyshu. TNL jest bardziej wyrazisty: un-
derstanding daje tylko konieczne rusztowanie pojg¢ opisujacych powigzania pomigdzy innymi
wszystkimi sktadowymi doswiadczenia. Opis operacji rozumowych (czyli stosunkéw pomigdzy idea-
mi i derywowanymi od nich pojg¢ciami) zawarty w BR (podobnie jak w traktowanym osobno TNL, )
prezentuje jednoptaszczyznowy obraz umystu, ktory prowadzi do sceptycyzmu. Racjonalna konstruk-
cja rozumu, pozostawiona sama sobie, nie znajduje koniecznego oparcia. Jak bowiem czytamy, ,,r0-
zum (understanding), gdy dziata w odosobnieniu i zgodnie ze swymi najbardziej ogdlnymi zasadami,
podkopuje calkowicie sam siebie i nie pozostawia nawet najmniejszego stopnia oczywistosci w zadnej

tezie i to zarowno w filozofii, jak i w zyciu potocznym™!

. Hume przechodzi do wykazania niepelnosci
dotychczasowego obrazu umyshu, w ktérym poprzez wprowadzenie pojecia ,,przeswiadczenia” pro-
blematyka uczu¢ zostaje jedynie sygnalizowana. W ksiedze drugiej TLN nie tylko uzupeinia ten obraz,
ale wskazuje na powody, dla ktorych same operacje rozumu prowadza do sceptycznego zawieszenia
wszelkiego sadu. ,,Stuszng jest rzeczg - czytamy w zakonczeniu ksiggi pierwszej - nie tylko, izby$Smy
pofolgowali naszej sktonno$ci do najbardziej subtelnych i zawitych badan filozoficznych mimo na-
szych zasad sceptycznych, lecz réwniez i to, izbySmy poddali si¢ tej daznosci, ktora nas naktania, by-
$my zajmowali postawe pozytywng w pewnych sprawach konkretnych, gdy je widzimy w jasnym

$wietle danej chwili.”?

»Sktonnosci” (,,propensities™), ,,dagznosci” umyshu, ktore kazg mu przedktadac
pewne konstrukcje rozumu nad inne, w obrgbie modelu wypracowanego w ksigdze pierwszej sa niere-
dukowalnym sktadnikiem opisu, dalsza ich eksplikacja wiaze si¢ z prezentacjg afektywnej strony do-
swiadczania, ktéra to prezentacje odnajdujemy w ksiedze nastgpne;.

Zgodnie z filozoficznym opisem potocznego doswiadczenia, ktdry mozna wezesniej odnalezé w
teorii Locke’a, percepcje umystu stanowig odbicie zewngtrznego $wiata. Aby znalez¢ potwierdzenie
prawdziwosci takiego opisu, Hume musialby wskaza¢ na te elementy doswiadczenia, ktére stanowia
bezposrednig reprezentacje $wiata pozaumystowego. Wychwycenie takich danych pozwolitoby od-
rézni¢ wrazenie od wyobrazenia, jawe¢ od snu, rzeczywisto$¢ od zludy. Jak czytamy u Locke’a, wta-
snosci cech pierwotnych przedmiotow maja informowaé o pozapodmiotowej stronie doswiadczenia,
podczas gdy idee cech wtornych pozostaja zalezne od percypowania ich przez umyst. To samo prze-
ciwstawienie ujete za pomocg wyrazen stosowanych przez Hume’a wygladaloby inaczej: ,,obiektyw-
ne” (przedmiotowe) moga by¢ zjawiska (impresje zmystowe), mianem ,,subiektywnych” (podmioto-
wych) nalezatoby okresli¢ uczucia. Dojscie do takiej impresji zmystowej, ktora nie bylaby zabarwiona

przez uczucia, mogloby oznacza¢ potwierdzenie istnienia $wiata ,,zewnetrznego”. Tyle, ze podziat

LTNL, I, 1V, 7, . 347, THN, s. 315.
ZTNL, 1, 1V, 7, s. 354, podkr. - A. G.
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przeprowadzony przez Hume’a na poczatku Traktatu jest nieostry: idee i impresje r6znig si¢ stopniem
sity i zywosci, ale r6znica pozostaje roznicg odczucia (feeling) towarzyszacego wrazeniu (czytamy
zatem nawet, ze ,,kazdy sam fatwo spostrzeze roéznice miedzy odczuwaniem (feeling) i mysleniem™?).
Doktadne wyroznienie tych percepcji, ktore reprezentowatyby ,,czyste” doswiadczenie zmystowe, nie
moze by¢ dane w samej bezposredniej obserwacji. Inaczej rzecz ujmujgc: rozmaite percepcje, pomie-
dzy ktorymi nie ma ostrych granic dzielacych impresje i idee, moze tworzy¢ plynny ciagg o malejacej
zywosci (np. podczas spogladania na coraz bardziej oddalone rzeczy?), a co za tym idzie, o coraz
mniejszej towarzyszacej im pewnosci, ze sg doznaniami zmystowymi, a nie obrazami podsuwanymi
przez wyobraznig. Podzial percepcji okazuje si¢ funkcjonalnym konstruktem (bowiem impresje i idee
petnig odmienne funkcje w do$wiadczeniu), nie jest wynikiem bezposredniego ogladu. Lecz impresja
nie jest tez ,,odciskiem”, jaki w umysle zostawia przedmiot zewngtrzny: wymagatoby to przyznania,
ze pomiedzy przedmiotem tym a umystem istnieje relacja przyczynowo-skutkowa, ktorej obiektywny
status podwaza Hume w pézniejszych czesciach Traktatu. Impresja, rozpatrywana w oderwaniu od
innych funkcji dos§wiadczenia, nie nalezy do relacji przedmiotowo-podmiotowej, jest po prostu jedng z
percepcji. ,,Ale nie chcialbym by¢ zrozumiany tak — zastrzega Hume — ze przez ,,impresj¢” oznaczam
sposob, w jaki nasze zywe percepcje powstaja w duszy; tym mianem oznaczam po prostu same per-
cepcje, dla ktorych nie ma szczegodlnego terminu ani w jezyku angielskim, ani w zadnym innym mi
znanym.”® Poniewaz wigc nieznane jest ,zewnetrzne” wobec tresci do$wiadczenia kryterium odroz-
niania impresji od idei, jedynym sposobem dotarcia do impresji jest wydobycie ich z doswiad-
czenia. W potoku kolejno zjawiajgcych sie percepcji, te, ktore sa wyobrazeniami, tworza taki frag-
ment doswiadczenia, w ktérym dane zmystowe zostajg uzupethione przez uczucia. ,,Refleksywnosc”,
podkreslmy to raz jeszcze, oznacza dla Hume’a afektywno$é, ,,swiadomos¢” nie jest zadnym ,,czystym
ogladem” operacji umyshu, ale doznawaniem rozmaitych percepcji zmystowych wraz z towarzyszg-
cymi im uczuciami: $wiadomos¢ ,,nie jest niczym innym niz myslg refleksyjng czy percepcja™. To
bardzo istotna uwaga Hume’a, do ktorej jeszcze wrocimy. Czy w ogole mozna wyodrgbni¢ same dane
zmystowe, bez towarzyszacych im uczu¢? Zdaniem Hume’a nie. Zgodnie ze znaczeniem, jakie Hume
nadaje uzywanym przez siebie pojeciom, oznaczaloby to wskazanie w doswiadczeniu na to, co jeszcze
nieuswiadomione. Czym§ takim bylby np. domniemany obraz na siatkowce oka zanim stanie si¢ on
przedmiotem dos$wiadczenia. Cato$¢ do$wiadczenia, wszelkie tresci §wiadomosci, sga potaczeniem
zmystowosci 1 refleksywnosci. Tak, jak nie ma $wiadomos$ci bez odnajdowanych w niej tresci, tak

temu, co zmystowe, towarzyszy uczucie®.

LTNL, I, 1, 1, 5. 13.

2 Analogiczny eksperyment Hume przeprowadza w TNL, I, 11, 1, s. 46.

STNL, I, 1,1,5. 14

* TNL, Dodatek, s. 362.

> W TNL Hume pisze: .Mysle, ze mozna ustali¢ pewnie, jako regule ogolna, ze wszelka rzecz, ktéra ukazuje sie
naszym zmystom, i wszelki obraz, ktéry tworzy si¢ w wyobrazni, musi taczy¢ si¢ z jakim§ wzruszeniem (emo-
tion) czy poruszeniem humorow, odpowiednio silnym.” (11, 11, 8, s. 135, THN, s. 421.)
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Porzadek badania ulega odwroceniu. Z catosci doswiadczenia mozna co najwyzej ,,wydobywac”
impresje wychodzac od idei. ,,Azeby wyjasni¢ nature i zasady umystu ludzkiego, trzeba szczegdtowo
przedstawi¢ idee, nim przejdziemy do impresji™ — te stowa mozna zastosowac zarowno w odniesieniu
do impresji refleksywnych (,.jako Ze (...) powstajg glownie z idei”?), jak i granicznej dla do$wiadcze-
nia zmystowego impresji zmystowej. Roznica pomigdzy ideg zmystowa a impresja nie jest roznica
pomiedzy tym fragmentem do$wiadczenia, ktéremu towarzyszy uczucie, a takim, ktore jest od niego
wolne. Impresja rézni si¢ od idei rodzajem towarzyszacej jej refleksji (zwigzanej z przeswiadcze-
niem). Dlatego analiza uczu¢ nie moze stanowi¢ ,,dodatku” do odrgbnego wobec niej opisu funkcjo-
nowania rozumu, bo funkcjonowanie to zawiera w sobie element refleksywny.

Druga ksigga Traktatu wprowadza poj¢cie oddzwigku uczuciowego. ,,Nie ma whasnosci — pisze
Hume — ktora by w naturze ludzkiej bardziej zastlugiwata na uwage, zard6wno sama przez sie, jak i co
do swoich konsekwencji, niz sktonno$¢, jaka mamy do oddzwicku uczuciowego na cudze przezycia
(to sympathize with others) i do tego, by przejmowac od innych ich sktonnosci i uczucia, chocby one
byty nie wiedzie¢ jak r6zne od naszych, albo nawet przeciwne naszym.”* Wraz z sympathy obraz natu-
ry ludzkiej zostaje uzupeliony, bowiem pojecie oddzwieku uczuciowego pozwala réwniez na opis
tworzenia ocen estetycznych i moralnych. ,,Sympathy” staje si¢ wigc kluczowym pojeciem dla budowy
pozostatych czesci filozoficznego systemu nauk o naturze cztowieka — etyki, estetyki i polityki. Ksig-
ga trzecia — O moralnosci — wykorzystuje dotychczasowe ,,zaplecze” — opis wszystkich operacji umy-
stu, pojecia przeswiadczenia i oddzwigku uczuciowego, a takze postuguje si¢ wprowadzonymi wcze-
$niej podziatami w obrebie percepcji. Tym samym ostateczny obraz umystu okazuje si¢ duzo bardziej
skomplikowany, niz mogtoby si¢ wydawac nie tylko na poczatku TNL, ale takze po lekturze BR.

Pojecie wiedzy ulega w ten sposob poszerzeniu. Poczatkowo (zgodnie z biegiem argumentacji
zawartej w Traktacie) wiedza obejmuje zesp6t faktow powigzanych w prawa, czyniac zado$¢ roszcze-
niom rozumu (reason) wymagajacego od do$wiadczenia spdjnosci. Dzigki przesunieciu uwagi na
ptaszczyzne spoteczng, Hume moze wykazaé, ze pojecie wiedzy musi uchwyci¢ rowniez relacje czto-
wieka z innymi ludzmi. Przedstawiona przezen prezentacja natury ludzkiej nie ogranicza si¢ do uka-
zania indywidualnej perspektywy pojedynczej swiadomosci. Przyjeta przez Hume’a perspektywa po-
zwala uja¢ oddzialywanie uczuciowe pomiedzy poszczegodlnymi osobami: skoro umyst jest ,,przepty-
wem”, czy nastepstwem percepcji, jak pisze Hume w TNL, I, IV, 6, to przeptyw ten zachodzi rowniez
pomiedzy poszczegdlnymi ludzmi, ktorzy sa w stanie odczytywaé swe uczucia, wymienia¢ poglady i
opinie. Proces ten wykorzystuje Hume w dziedzinach, majacych stanowi¢ zwienczenie systemu: w
estetyce i etyce, w ktorych sad ma by¢ wypadkowa uczu¢ poszczegoélnych bezstronnych obserwato-
row. Jedynie w ten sposob, poprzez umieszczenie pojecia podmiotu na tle spotecznosci ludzkiej, Hu-

me moze przedstawi¢ mozliwo$é weryfikacji oceny moralnej opartej na uczuciu. ,,Zycie w spoteczno-

LINL, I, 1, 2, s. 21.
2 Tamze.
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$ci jest zyciem w sali luster — przywotuje w swym opracowaniu znane sformutowanie Hume’a J. Bai-
lie — w ktorej oddziatujac na siebie uczuciowo tworzymy samych siebie i innych poprzez nieskoncze-
nie powielajace sie odbicia wlasnych spojrzen.”?

W filozofii Hume’a mozna takze widzie¢ odpowiedZ na wczesniejsze projekty filozoficzne sta-
rajace si¢ sprowadzi¢ doswiadczenie tylko do opisu strony zmystowo-racjonalnej. Nie bez powodu na
samym poczatku Traktatu Hume przyznaje, ze to uczucia, a nie wrazenia zmystowe, ,,przede wszyst-

kim zastugujg na naszg uwage™*

. U podstaw sadoéw egzystencjalnych tkwi przeswiadczenie, podobnie
jak sady aksjologiczne ugruntowane s3 w oddzwigku uczuciowym. Prze§wiadczenie i oddzwigk uczu-
ciowy nie dajg si¢ w catosci zracjonalizowad, nie dajg si¢ sprowadzi¢ do prostszych elementdw, sta-
nowigc w tworzonej nauce o naturze ludzkiej pojecia pierwotne. Tym jednakze, co rézni filozofie
Hume’a od koncepcji siedemnastowiecznych, nie jest przesuniecie akcentow, nie chodzi bowiem je-
dynie o to, ktore pojecie bedzie pierwotne: ,,substancja”, czy ,,przeswiadczenie” i ,,0ddzwick uczucio-
wy”. Hume wykazuje, ze racjonalizm zawlaszcza zbyt wielka cze¢$¢ do§wiadczenia: wiele z twierdzen,
ktore uznawane byty do tej pory za racjonalne, a wigc dajace si¢ dowodzi¢ (przede wszystkim twier-
dzenia tradycyjnej metafizyki, okreslanie natury substancji, relacji przyczynowosci i samoOrzutno$ci
rozpatrywanych przez Descartesa, Spinozg czy Leibniza), nalezy uzna¢ za domeng nie rozumu (under-
standing), ale przeswiadczen, oddzwigku uczuciowego, wreszcie uczué. Krytyka metafizyki przepro-
wadzona przez Hume’a zapowiada zwrot w refleksji filozoficznej, ktory miat doprowadzi¢ do Kan-
towskiego transcendentalizmu. Zmiane¢ taka dostrzegamy w krytyce zaréwno wszelkich twierdzen
metafizyki substancji, krytyce idei zwigzku przyczynowo-skutkowego, czysto racjonalnego porzadku
zasad moralnych, jak i domniemanej walki uczu¢ i rozumu w motywowaniu ludzkiego dziatania. Uzy-
skana perspektywa pozwala Hume’owi zrealizowaé trzy zamierzenia: wykaza¢ nadmierno$¢ roszczen
metafizyki, przedstawic¢ pelny obraz ludzkiej natury, obejmujacy nie tylko rozum, ale takze uczucia, a
takze okresli¢ ich wzajemne odnoszenie si¢ do siebie. Racjonalna konstrukcja pierwszej ksiegi Trakta-
tu prowadzi do ukazania granic empirystycznych wysitkow stworzenia obrazu natury ludzkiej na pod-
stawie samych danych do$wiadczenia i ustepuje miejsca badaniu uczué¢ prowadzac do teorii etycznej
tworzonej z perspektywy zdroworozsadkowej, zgodnej z naturalnym nastawieniem. Wskazywana
przez wspomnianych wcze$niej badaczy niekonsekwencja Hume’a wydaje si¢ wigc zamierzonym
przez niego sposobem prezentacji problematyki ,,filozofii moralnej”: analiza filozoficzna i potoczny
obraz §wiata wzajemnie si¢ w mysli Hume’a uzupelniaja, natomiast Traktat mozna uznaé¢ za doswiad-

czenie wzorowane na eksperymentalnej filozofii naturalnej Newtona.

1. 4 Filozoficzne i potoczne rozumienie do§wiadczenia

LTLN, 11, 1, 11, s. 62-3, THN, s. 367.
2. Bailie, dz. cyt, s. 33.
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Hume dowodzi niemozliwos$ci catkowitego zracjonalizowania do§wiadczenia. Prze§wiadczenie
to niepoddajacy si¢ racjonalizacji warunek wydawania sadéw egzystencjalnych?, ktory nie daje sig
sprowadzi¢ do zadnych prostych sktadnikow doswiadczenia (takich jak poszczegolne percepcje). Pro-
blemem podniesionym przez Hume’a nie jest jednak tylko fiasko projektu analizy filozoficznej pro-
wadzonej w mysl zatozen empiryzmu. Jak pisatem, obok prze$wiadczenia, drugim centralnym dla
filozofii Hume’a pojeciem jest oddzwiek uczuciowy. O ile przeswiadczenie jest warunkiem zaistnienia
relacji przedmiotowo-podmiotowe;j (i warunkiem do$wiadczenia na ptaszczyznie subiektywnej), o tyle
oddzwiek uczuciowy pozwala rozpatrywac¢ cztowieka w relacjach spotecznych. Oba terminy sa pier-
wotne dla systemu pojgciowego organizujacego tre$¢ Traktatu. Relacja podmiot (umyst — mind, czto-
wiek — man) — przedmiot (rzeczy — things — tworzace $wiat) staje si¢ mozliwa do opisania poprzez
odwotanie do pojecia ,,prze§wiadczenia”, ale znaczenie termindw ,,cztowiek”, ,,umyst” uzyskane jest
dopiero wraz z okresleniem spotecznego wymiaru ludzkich dziatan.

Powszechnie uznaje si¢, ze Hume postuguje si¢ metoda opisowa, uogdlniajaca obserwacje. W
polskie;j literaturze pisata na ten temat M. Ossowska w odniesieniu do tworzonej przez niego filozofii
praktycznej: ,,Metoda, za pomoca ktorej Hume zamierza snu¢ swoje rozwazania etyczne — pisze Os-
sowska — ma by¢ metoda empiryczna. A wigc nie etyka moro geometrico, jak to projektowat Locke.
(...) Ta metoda empiryczna kaze zacza¢ od analizy tego zespotu wlasnosci psychicznych, ktore nazy-
wa si¢ zastugg osobistg (personal merit), od rozwazenia kazdej whasnosSci, ktora czyni czlowieka
przedmiotem szacunku i mitosci badz nienawisci i pogardy (...). A na to, zeby sporzadzi¢ ten katalog,
wystarczy eksperyment myslowy, a mianowicie zastanowienie si¢, czy by si¢ chcialo mie¢ dang wta-
sno$¢ sobie przypisang i czy to przypisanie pochodzitoby od wroga czy od przyjaciela. Osiggniety w
ten sposob rezultat wolno uogélni¢, poniewaz te reakcje sg u ludzi powszechne.”

Uwaga M. Ossowskiej odnosi si¢ co prawda do etyki Hume’a, ale wspotbrzmi z interpreta-
cjami przedstawionymi przez wielu badaczy catej Hume’wskiej filozofii. Powszechnie uwaza sie, ze
metoda ta polega na uogolnieniu obserwacji potocznych w celu odkrycia zasad ogdélnych opisujacych
doswiadczenie codzienne. Powodem, dla ktérego Hume mialby przyja¢ taka metodg, byt jego sprze-

ciw wobec konstrukcji myslowych, ktore Newton okreslat mianem ,,hipotez”. Jak pisze J. Passmore,

! Tamze.

2 Natura z absolutnej i nie dajacej si¢ skontrolowaé koniecznosci sprawita to, ze musimy wydawa¢ sady, tak
samo, jak musimy oddycha¢ i czué, i nie mozemy uniknaé tego, izby widzie¢ pewne rzeczy w bardziej silnym
swietle wskutek tego, iz s powigzane z pewnga aktualng impresjg” (TNL, I, IV, 1, s. 240). Zgodnie z podziatem
wprowadzonym przez Hume’a w BR rozumowanie moze dotyczy¢ badz relacji migdzy ideami (rozumowanie
,,demonstratywne”), badz faktow (IV, s. 33). Pierwsza dziedzina dostarcza sagdow dowodliwych, ktére dla swojej
racji znajdujg oparcie w zasadzie sprzecznosci, natomiast druga zawiera sagdy co najwyzej prawdopodobne, kto-
re, jakkolwiek musza spetnia¢ wymog racjonalnosci w tym sensie, ze sktadajaca si¢ z nich wiedza musi by¢
niesprzeczna, lecz ostateczng podstawa takich sadow jest przeswiadczenie o stato$ci praw natury. Por. dyskusje
przeprowadzong w: S. Okasha, What Did Hume Really Show about Induction?, “The Philosophical Review”
2001, vol. 51, no. 204.

8 M. Ossowska, Dawid Hume jako obserwator i kodyfikator moralnosci, [W:] Mysl moralna o$wiecenia angiel-
skiego, Warszawa 1966, s. 287.
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uogdlnienie obserwacji, to zdaniem Hume’a wlasciwa procedura naukowa®. Na gruncie filozofii prak-
tycznej postugiwanie si¢ uogdlnieniem obserwacji jest rOwnoznaczne z tym, ze tworzona filozofia
moralna ma charakter opisowy, nie za$§ normatywny. ,,Hume’a nie interesuje — komentuje w swej mo-
nografii A. Glathe — (...) ani obrona norm, ani ich tworzenie, ale opis norm oraz ich powstawania na
bazie tego, co uwaza on za fundamentalne wiasciwosci ludzkiej natury.”? Dlatego opisy przedstawione
w Traktacie nie odsytaja do normatywnego wyznaczania, jakie uczucia moralne ludzie powinni zywic
wobec pewnych zdarzen, a jedynie zwierajg ,,sprawozdanie” z tego, jakie uczucia zwykle takim zda-
rzeniom towarzysza. Przytoczmy chocby opis nastgpujacy: ,,(...) w przypadku, gdy tyrania i ucisk
dochodza do wielkich rozmiaroéw, jest rzecza zgodng z prawem chwytaé za bron nawet przeciw naj-
wyzszej wladzy; i ze, wobec tego, iz wtadza panstwowa jest jedynie ludzkim wynalazkiem, ktéry ma
na celu korzy$¢ wzajemna i bezpieczenstwo. Wladza ta nie wigze juz zadnym zobowigzaniem ani
naturalnym, ani moralnym, skoro raz przestata w ykazywac tendencjg, izby dawac te korzys¢ i bezpie-
czenstwo.”

Na gruncie filozofii teoretycznej uogolnienie obserwacji pozwala co prawda wykroczy¢ poza
obserwowane zdarzenia, zawsze jednak zasady, ktore w ten sposéb mozna okresli¢, odwoluja si¢ do
mozliwych przedmiotow doswiadczenia zmystowego. W szczegoélny sposdb procedura ta widoczna
jest w przedstawionej przez Hume’a analizie zwigzku przyczynowego. Zwrdcenie na nig uwagi pomo-
ze odpowiedzie¢ na pytanie o to, czy okreslenie metody Hume’a jako ,,uogdlnionej obserwacji” jest
calkowicie adekwatne.

Zgodnie z badaniami przeprowadzonymi przez Hume’a, powigzanie ze sobg pojedynczych zja-
wisk powstaje poprzez nawykowe przechodzenie wyobrazni pomiedzy stale wspOtwystepujgcymi
przedmiotami. Hume pisze nawet o tym, ze nawyk jest ,,przyczyng” sklonnosci do przyczynowo-
skutkowego taczenia percepcji: ,,gdziekolwiek bowiem powtarzanie si¢ pewnej czynnosci lub funkcji
wytwarza sktonno$¢ do ponawiania tej samej czynnos$ci lub funkcji takze wtedy, gdy nie pobudza nas
do niej zadne rozumowanie ani dziatanie umystu, tam zawsze powiadamy, ze sktonno$¢ ta jest efektem
przyzwyczajenia. Uzywajac tego wyrazu wcale nie sagdzimy, jakoby$Smy podali ostateczng przyczyne
tego rodzaju sktonnosci. Wskazujemy tylko pewna tkwigca w naturze ludzkiej zasade, powszechnie
uznang i dobrze znang ze swego dziafania. By¢ moze nie potrafimy posung¢ si¢ w badaniach dalej i
pokusi¢ o to, by poda¢ przyczyne tej przyczyny; w takim razie musimy zadowoli¢ si¢ tym, ze jest to
zasada ostateczna, jaka mozemy wskaza¢, gdy chodzi o nasze wnioski z doswiadczenia. (...) A nie-
watpliwie wypowiadamy tutaj tezg jezeli nie prawdziwa, to przynajmniej bardzo zrozumialg (intelligi-
ble), gdy twierdzimy, ze tym, co wobec stalego zwiazku dwoch rzeczy, np. goraca i ptomienia, cigzaru

i masy, kaze nam po ukazaniu oczekiwa¢ drugiego, jest przyzwyczajenie.”

1J. Passmore, Hume's Intentions, London 1968, s. 50.

2 A. Glathe, Hume's Theory of the Passions and of Morals, Berkeley-Los Angeles 1950, s. 22.
STNL, 11, 11, 10, s. 381.

4BR, V, |, s. 54, podkr. — A. G.
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Hume stwierdza zatem jednocze$nie, ze wnioskowanie przyczynowe jest spowodowane powta-
rzalnoscig percepcji, za$ relacja pomigdzy powtarzalno$cig a wigzaniem przyczynowym jest wynikiem
nawyku!. Analiza zwigzku przyczynowo-skutkowego sprowadza si¢ do wykazania, ze idea przyczyny
i skutku nie pochodzi z zadnej impresji zmystowej, lecz z nawykowego taczenia pewnych idei pota-
czonych stosunkiem nastepstwa czasowego i staloscig wystepowania oraz przeswiadczeniem bedacym

,pierwszym aktem sadzenia, po prostu silg i Zywoscig percepcji’?

. Dopoki zwiazek przyczynowo-
skutkowy opisuje zwigzek dwoch percepcji, dopoty mozna uznaé, ze procedura zastosowana przez
Hume’a spetnia wymogi indukcyjnego uogdlniania obserwacji: tym co podlega potaczeniu poprzez
zwiagzek przyczynowy, sa dwie percepcje, badz dwa zestawy percepcji. Tam, gdzie Hume pisze jednak
0 przyczynowym zwigzku rozmaitych wtadz i sklonno$ci umystu, jak w cytowanym powyzej opisie
wytwarzania przez nawyk idei przyczyny i skutku, tam trudno dopatrywaé si¢ mozliwosci wyprowa-
dzenia takiego powigzania z obserwacji, bowiem nawyk mozna uzna¢ co najwyzej za pewna wlasnosc¢
ludzkiej natury:

,» Nawyk’ jest nazwg pewnej niedajacej si¢ zaobserwowaé whasciwosci ludzkiej natury — pisze
jeden ze wspotczesnych komentatoréw mysli Hume’a — terminem, ktory jest cze$ciag pewnego wyja-
$nienia zjawisk we wnioskowaniu indukcyjnym, ktora to czg¢$¢ zgadza si¢ z tymi zjawiskami. Postu-
zenie si¢ taka zasadg znajduje usprawiedliwienie w jej mocy eksplikacyjnej. Jedyna teoria konkuren-
cyjng bylto oparcie wyjasnienia na rozumie (reason). Jej odrzucenie sprawia, ze na polu walki pozosta-
je juz tylko nawyk jako jedyna zadowalajaca hipoteza.”®

Jednak, jak czytamy w przywolanym wczesniej fragmencie Badan dotyczgcych rozumu ludzkie-
go, postuzenie sie kategorig przyczynowosci do przedstaw ienia relacji pomiedzy poszczegdlnymi
czg$ciami opisu warstw do$wiadczenia nie jest dla Hume’a rownoznaczne z ustaleniem zwigzku
prawdziwego, ale zrozumiatego (intelligible). Za prawdziwy (a doktadniej: prawdopodobny) mozna
uzna¢ jedynie zwigzek przyczynowy taczacy poszczegdlne percepcje, a nie pojecia nalezace do opisu
warunkéw zrozumiatosci doswiadczenia. Podobnie Hume pisze w Traktacie:

,Qdy si¢ pozwoli, by goraca wyobraznia wkroczylta na teren filozofii, i gdy przyjmuje si¢ hipo-
tezy jedynie dlatego, ze sa pozornie prawdziwe i przyjemne, to nie mozemy nigdy zdoby¢ zadnych
statych zasad ani przekonan, ktore by si¢ godzily z potoczna praktyka i doswiadczeniem. Lecz gdyby
raz usung¢ te hipotezy, to moglibySmy mie¢ nadzieje, ze ustalimy pewien zestaw pogladow, ktory,
jesli by nawet nie byt prawdziwy (byloby to, by¢ moze, za duzo taka mie¢ nadzieje¢), mogtby co naj-

mniej zadowala¢ umyst ludzki i osta¢ sie wobec proby najbardziej krytycznego roztrzasania.”*

L Por. J. P. Monteiro, Hume’s Conception of Science, “Journal of the History of Philosophy” 1981, vol. XIX, no.
3, s. 330.

ZTNL, I, 111, 5, 5. 117.

%J. P. Monteiro, dz. cyt., s. 334.

4TNL, 1, IV, 7, s. 353. Ostatnie zdanie polskiego wydania zawiera ewidentny btad redakcyjny: jego koncowka
brzmi bowiem: ,,(...) moglby co najbardziej zadowala¢ umyst ludzki i osta¢ si¢ wobec proby najmniej krytycz-
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Dlatego chociaz przedmiotem opisu jest doswiadczenie, do jego opisu potrzebne jest stworzenie
poj¢¢, zas ,,przyczyna” i ,,skutek” okazuja si¢ jedynie narzedziami, za pomoca ktorych doswiadczenie
moze zosta¢ opisane i jezykowo zakomunikowane. Takg procedur¢ odnajdziemy w pierwszej ksiedze
Traktatu. Polega ona na stopniowym zastgpowaniu potocznych wyrazen pochodzacych z jezyka natu-
ralnego (takich jak np., ,,mys$1”, ,,umyst”) przez pojecia stworzone na potrzeby stworzenia spojnego i,
co wazne, zrozumiatego opisu do§wiadczenia (pojgcie ,,mysli” zamienione zostaje na precyzyjniejsze
terminy ,,percepcji”’, ,,idei”, ,,impresji”’, za§ znaczenie pojecia ,,umystu” objasnione zostaje poprzez
odestanie do pojec¢ oznaczajacych jego poszczegdlne wladze, a takze do pojec ,,ja” i ,,tozsamosci 0s0-
bowej”). Hume zdaje sobie przy tym sprawg, ze opis, ktorego dostarcza, nie jest niczym innym, jak
jedynie pewnym zrozumiatym modelem ludzkiej natury. Model ten ma charakteryzowac sie¢ prostota
(niewielka iloscig zasad), lecz przez to musi postugiwac si¢ pojeciami, ktore wykraczaja poza bezpo-
$rednie $wiadectwo zmystéw. Co do tego warunku konstrukcji nauki na temat natury ludzkiej zgadza
si¢ zarowno Traktat, jak i pozniejsze Badania. Poniewaz natura umystu i rzeczy fizycznych nie jest
znana na podstawie bezposredniego do$wiadczenia, jak czytamy w TNL, ,,musi by¢ rownie niemozli-
we wytworzy¢é sobie jakies pojecie o sitach i cechach umyshu inaczej niz na podstawie starannego i
Scistego badania faktow oraz obserwacji tych swoistych oddziatywan umystu i ich skutkéw, gdy znaj-
duje si¢ on w réznych okoliczno$ciach i sytuacjach™.

,,Wiadomo — dodaje Hume w BR — Ze rozum ludzki ze wszystkich sit dazy do tego, by uprosci¢
zasady rzadzace zjawiskami przyrody i — rozumujac na podstawie analogii, doswiadczenia i obserwa-
cji — sprowadzi¢ liczne skutki szczegdtowe do kilku przyczyn ogdlnych. Wysilalibysmy si¢ jednak
daremnie, chcac wykry¢ przyczyny tych skutkdw ogoélnych; nie potrafimy nigdy wyjasni¢ ich sobie w
sposob, ktory by nas zadowolit. Te ostateczne sprezyny i zasady sa w zupelnosci ukryte przed cieka-
woscig ludzkg i niedostepne badaniu.”?

Zradykalizowanie przez Hume’a programu empiryzmu rozwijajacego si¢ od czasu ogloszenia
przez Locke’a Rozwazan dotyczqgcych rozumu ludzkiego, ktore ma z pola zainteresowan filozofii usu-
na¢ wszystkie pozostatoéci metafizyki, obecne jeszcze w doktrynie Berkeleya®, sprowadza si¢ do przy-
jecia przezen zestawu pojec, ktoéry ma spetnia¢ trzy podstawowe warunki:

a) ma stanowi¢ pewien schemat wyjasnienia mozliwos$ci doswiadczenia czynigc je zro-

zumiatym dla ludzkiego rozumu,

nego roztrzasania” (podczas gdy w THN czytamy: might at least satisfactory to the human mind, and might stand
the test of the most critical examination — por. THN, s. 319-320).

LTNL, Wstep, s. 7, podkr. — A. G.

2BR, IV, s. 39.

% Por. hasto empiricism w The Encyclopedia of Philosophy, ed. P. Edwards, New York-London 1956, vol.2, s.
502.
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b) pojecia uzyte w nim muszg odnosi¢ si¢ do doswiadczenia badz jako pojecia derywo-
wane od danych doswiadczalnych, badZz — posrednio — jako ramowe pojecia warunkujgce zrozumia-
to$¢ doswiadczenial,

C) uzywane pojecia beda odnosi¢ si¢ jedynie do doswiadczenia (na jeden z dwoch poda-
nych powyzej sposobdw), a nie do zadnych pozado§wiadczalnych desygnatow (odpowiednika Newto-
nowskich occult qualities).

Radykalizacja pojecia ,,doswiadczenia” polega zatem na $wiadomym przyjeciu ram pojecio-
wych?, ale obejmuje jeszcze jeden zabieg, ktorym postuguje sic Hume, a ktory jest istotny dla przed-
stawionej tu interpretacji. Ot6z duza czg$¢ sporéw na temat spojnosci poszezegélnych czgsci Traktatu
bierze si¢ z faktu, ktory z catg wyrazistoscig pokre§la wspomniany wczesniej D. F. Norton: obie pod-
stawowe czesci filozofii autora Traktatu pisane sg z catkiem roznych perspektyw: empirystycznej i
analitycznej czgsci poswigconej filozofii teoretycznej przeciwstawiona jest potoczna teoria uczué i
Wwyrastajaca z niej teoria moralna. Kazda préba uznania spdjnego charakteru obu czgsci musi zatem
odpowiedzie¢ na pytanie o cel takiego zabiegu.

Zanim zatem sprobujemy odpowiedzie¢ nieco doktadniej na pytanie o to, co Hume mogt rozu-
mie¢ przez filozofi¢ doswiadczalna, zwr6¢my uwage na istnienie dwoch uzywanych przez niego spo-
sobow eksplikacji doswiadczenia oraz dwdch sposobow ich opisu. Owe sposoby wyjasnienia do-
$wiadczenia to z jednej strony opis potocznego (zdroworozsadkowego) doswiadczenia, dany w natu-
ralnym nastawieniu, z drugiej za$ strony — opis w doswiadczenia mozliwy przy zawieszeniu sadow
egzystencjalnych, sprowadzajacy si¢ do okreslenia relacji pomigdzy poszczegdlnymi danymi do-
$wiadczenia — opis ten nazywam ,,filozoficznym™3. Z kolei dwa sposoby opisu dotyczg dwoch jezy-
kow: potocznego (naturalnego) i $cisle filozoficznego. Przeciwstawienie obu ptaszczyzn eksplikacji
doswiadczenia, jak i dwu sposobdw jego opisu ma ukazac zatozenia ukryte w kazdym z opisow.

Do$wiadczenie* dane w naturalnym nastawieniu Hume opisuje w nastepujacy sposob: ,,cztowiek

przecietny (vulgar) przyjmuje, iz jego percepcje sg jedynymi jego przedmiotami i ze jednoczesnie jest

1 Zob. J. P. Monteiro, dz. cyt. Podczas opisu funkcjonowania procesu oddzwieku uczuciowego polegajacego na
podwojnym powigzaniu pomi¢dzy percepcjami Hume pisze, ze proces ten jest ,,przedmiotem niewatpliwego
do$wiadczenia i nie zalezy od zadnej hipotezy filozoficznej. Te nauke [tj. wyjasnienie poprzez odwotanie si¢ do
asocjacji — A. G.] mozna przyzwac tylko do tego, izby wyjasnita zjawiska.” (TNL, II, I, 11, s. 67.) Wcze$niej
Hume stwierdza: ,,nie mozna w zadnym poszczegdlnym przypadku wskazac tego czynnika, w ktorym tkwi sita i
sprawczos$¢ przyczyny; (...) zaro6wno najbardziej subtelne jak i najbardziej wulgarne sposoby rozumienia tej
rzeczy sa w rOwnym stopniu bezradne w tej sprawie”. (TNL, I, 111, 14, s. 209-210.)

2Por. np. TNL, 1, 111, 14,5. 223, 1, 1V, 5, s. 303.

3 Czynie tak idac za sugestiami Hume’a, ktory w swych definicjach przeciwstawial perspektywe potoczng i filo-
zoficzng (por. np. TNL, I, I, 5, s. 28, BR, XIlI, s. 191).

# Pojeciem ,,do$wiadczenia” postuguje si¢ dwojako: na oznaczenie catoéci danych (percepcji zmystowych i re-
fleksywnych) oraz pojgc¢, za pomoca ktorych sa one ujmowane przez poszczegolne wladze umyshu tworzac sys-
tematyczng cato$¢, badz — w znaczeniu wezszym — dla okreSlenia pewnego aspektu catoéci doswiadczenia (po-
stugujac si¢ wtedy okresleniem ,,doswiadczenie zmystowe”, ,,doswiadczenie uczu¢”). W obu przypadkach poje¢-
cie doswiadczenia zawiera element doznaniowy (sensation). W powyzszych sformutowaniach pojecie ,,doswiad-
czenia” (i jego eksplikacji) stosowane jest w znaczeniu szerszym.
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prze$wiadczony, iz materia istnieje w sposob ciagly (...)"*

Doswiadczenie to bazuje na prze§wiadcze-
niu o istnieniu przedmiotow (a takze innych ludzi) niezaleznym od faktu ich postrzegania. Hume zau-
waza to, co pomingt w swej argumentacji Berkeley: niemozno$¢ udowodnienia istnienia substancjalnej
podstawy zjawisk nie podkopuje przekonania w o ich realnosci. Wysitki Berkeleya starajacego sig,
aby czytelnik jego Traktatu o zasadach poznania wytworzyl w sobie przekonanie o prawdziwosci
zrownania esse i percipi, nie prowadzg do niczego. ,,Niektore prawdy — pisze Berkeley — sg dla nasze-
go umystu tak bliskie i oczywiste, ze wystarczy nam oczy otworzy¢, aby je dojrze¢. Za taka uwazam
te wazng prawde, ze (...) wszelkie ciata, ktore sktadaja si¢ na potezng budowe $wiata, nie maja zadne-
go samodzielnego istnienia poza umystem, a ich byt polega na tym, Ze sg postrzegane lub poznawane.
(...) W celu przekonania si¢ o tym potrzeba, aby czytelnik zastanowit si¢ tylko i sprobowal oddzieli¢ w
swych myslach byt rzeczy zmystowej od tego, ze jest ona postrzegana.”?,

O ile jednak mozna rozumowo przyjac, ze do§wiadczenie ogranicza si¢ tylko do postrzezen, o
tyle przyjecie to nie oznacza zmiany przeswiadczenia. Hume wyraznie rozgranicza pomiedzy ko-
niecznoscia ,.epistemologiczng” (racjonalng), jaka mozna uzyska¢ gdy za Berkeleyem uznamy, ze
rozumowo (,,rozwazajac w myslach”) nie mozna oddzieli¢ istnienia idei zmystowych od istnienia
przedmiotow zmystowych (dla Hume’a oznacza to utozsamienie terminow ,istnienia” i ,,istnienia
zewnetrznego” w TNL, L, 11, 6), a pewnoscig ,,naturalng” (zwigzang z prze§wiadczeniem), uwarunko-
wang przez uczucie prze§wiadczenia nie poddajace sie racjonalizacji®. Prze§wiadczeniu o istnieniu ciat
niezaleznych od ich postrzegania towarzyszy przeswiadczenie o przyczynowo-skutkowym oddziaty-
waniu zar6wno pomiedzy rzeczami, jak i pomiedzy $wiatem i cztowiekiem (na ,,wrazaniu” danych
zmystowych przez poznawany przedmiot opiera si¢ wyjasnienie potocznego doswiadczenia zmysto-
wego). Zgodnie z tym przeswiadczeniem percepcja zmystowa przypomina¢ ma odci$nigcie Sladu w
miekkim piasku. Z czasem $lad ulega zamazaniu, ginie, ale jego przyczyng musi by¢ cos realnego.
Percepcje, zauwaza Hume, sg ,,istnieniami gingcymi”™, znikajg niczym odcisk pozostawiony w piasku.
Pomimo ich krotkotrwatego istnienia potocznemu do§wiadczeniu towarzyszy prze§wiadczenie o cia-
glym istnieniu zewngtrznej przyczyny ,,percepcyjnego sladu”. Rozum moze dokonywac prob potwier-
dzenia tego istnienia, ale moga one prowadzi¢ do kolejnych ,,§ladow”: natomiast rozum pragnie do-
wodu, ze przedmiot istnieje wlasnie wtedy, gdy nie jest postrzegany.

Przedstawiony powyzej opis doswiadczenia potocznego dokonywany jest za pomoca jezyka
filozofii, operujacego pojeciem postrzezenia (percepcji), wrazenia, relacji przyczynowo-skutkowej i
rozumu. To samo do$wiadczenie mozna zatem opisa¢ zarowno za pomocg jezyka naturalnego, jak i
poje¢ filozoficznych. W pierwszym przypadku mozna je ujaé w nastgpujacy sposob: ,,Oto otrzymuje

list, ktory, jak spostrzegam, otworzywszy go, z charakteru pisma i podpisu, pochodzi od mojego przy-

LINL, 1,1V, 2, 5. 273-4.

2 G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania, wyd. cyt., s. 39.
% D. F. Norton, dz. cyt., s. 290.

4TNL, 1,1V, 2, 5. 254
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jaciela, ktory pisze, iz znajduje si¢ w miejscu o 200 mil stad odlegtym.”* A przeciez Hume przywotuje
ten przyktad tylko po to, aby przedstawi¢ jego analize za pomoca pojec ,,przeswiadczenia”, ,,percep-
cji”, ,,pamigci”, ,,wyobrazni”, piszac, iz ,,zadna rzecz nigdy naprawde nie jest aktualnie obecna dla
umystu poza jego percepcjami’?.

Prze$wiadczenie o istnieniu rzeczy® niezaleznych od faktu ich percepcji, a wiec przeswiadczenie
o tym, ze pomimo dajgcych si¢ zaobserwowac roznic jakosciowych, rzecz pozostaje soba, podczas
prob doktadnego filozoficznego opisu doswiadczenia potocznego prowadzi do sprzeczno$ci. Rozum
jednoczesnie dowodzi, ze istnienie przedmiotu jest nieodréznialne od istnienia idei przedmiotu, lecz
wymaga przy tym, aby potwierdzi¢ istnienie przedmiotu wbrew $wiadectwu zmystow lub wyobrazni.
Hume zauwaza, ze przyczyng owej sprzecznos$ci nie jest sam rozum, ktory sprzecznosci unika, a jedy-
nie zada dowodu dla swych racji. Proba eksplikacji doswiadczenia potocznego w kategoriach samego
rozumu prowadzi do zawieszenia sgdu. ,,POki przyjmujemy — czytamy w Traktacie — ze nasze percep-
cje i ich przedmioty sa tym samym, nigdy nie mozemy wyprowadzi¢ wniosku z istnienia jednego o
istnieniu drugiego i nie mozemy budowa¢ zadnego argumentu opierajgcego si¢ na stosunku przyczyny
i skutku, ktory jest jedynym stosunkiem, jaki moze da¢ nam pewno$¢, co si¢ tyczy faktow.”* Prze-
swiadczenie o tozsamos$ci rzeczy bierze si¢ stad, ze gdy zauwazamy, iz zmiany, jakim podlega, sa
stopniowe, doswiadczamy odczucia tatwosci przej$cia pomiedzy poszczegodlnymi percepcjami. ,,To
uczucie, komentuje N. K. Smith, jest nastgpnie obiektywizowane przez instynktowng sktonnos$¢ umy-
stu do rozpraszania si¢ na przedmioty zewnetrzne i do tego, by wszelkie skutki, jakie wzbudzajg w
$wiadomosci, okreélaé jako jego cechy.”® Sktonnoé¢ te, ,.$lepy i potezny instynkt natury”®, filozofia
,»szkolna” probuje opisywac ignorujac afektywng strong doswiadczenia, a tym samym maskujac rze-
czywisty stan rzeczy. Nadmierne roszczenia rozumu prowadza do sceptycyzmu: uznanie statosci rze-
czy poprzez jej uniezaleznienie od zmiennosci postrzezen prowadzi do przyjecia pojecia ,,substancji”
jako niezmiennego podtoza percepcji. Rozum zadajacy dalszych potwierdzen (probujac skonstruowac
wywaod, ktory bylby ,,demonstratywny”), pragnac wyjasni¢ naturalne, potoczne do§wiadczenie, okazu-
je si¢ bezsilny. Zdaniem Hume’a takie ,filozoficzne protezy” pomagajace wyjasni¢ potoczne do-
$wiadczenie, zawiera zarowno koncepcja Locke’a, jak i Berkeleya: pierwsza poprzez postuzenie si¢
pojeciem substancji materialnej, druga poprzez jego zniesienie. Nierozstrzygalnos¢ obu koncepcji
bierze si¢ ze zlego ujecia nieracjonalnego sktadnika doswiadczenia, jakim jest naturalne przeswiad-

czenie. Przeswiadczenie to Hume rozpatruje na dwoch ptaszczyznach:

! Tamze, s. 257.

2 Tamze, s. 258.

% Pojecie ,,rzeczy” (thing) nalezy u Hume’a odrdznié od terminu ,,przedmiot” (object). Pierwszy z nich oznacza
nieumystowy korelat percepcji wigzki percepcji, a w dalszej perspektywie — desygnat pojecia , podczas gdy
object pozostaje ,,obiektem” umystu (percepcja).

STNL, 1, 1V, 2, 5. 253-4.

®N. K. Smith, dz. cyt., s. 118.

®BR, XII, s. 184
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a) jako wynik asocjacji — powtarzanie sekwencji nast¢pujacych po sobie percepcji wytwarza
nawyk, ktory z kolei powoduje, ze sekwencja ta zostaje ,,automatycznie” uzupetniona (gdy np. zjawi-
sko nawykowo uznawane za przyczyne innego zjawiska nasuwa jego wyobrazenie); dzigki tej operacji
pojawia si¢ idea koniecznosci,

b) jako ,,instynktowne” dziatanie umystu; kojarzenie idei i nawyk nie stanowig ostatecznego wy-
jasnienia pojawienia si¢ przekonania; cigg percepcji, chocby powtarzalny, nie wskazywatby na cokol-
wiek poza poszczegdlnymi percepcjami, gdyby nie zrodlowa sklonno§¢ umystu do ,,rozpraszania sie
na przedmioty zewnetrzne”.

Aby wyjasni¢, co Hume rozumie przez pojecie instynktu przywotajmy fragment Traktatu: ,,Jesli
uja¢ rzecz, jak nalezy, to rozum (reason) nie jest niczym innym niz godnym podziwu i niezrozumia-
tym instynktem (unintelligible instinct) w naszych duszach, ktory nas prowadzi poprzez pewien ciag
idei i obdarza je pewnymi szczeg6lnymi wlasnosciami, odpowiednio do ich szczegdlnej sytuacji i ich
stosunkow do innych idei, z jakimi sa powigzane. Ten instynkt, to prawda, powstaje na gruncie ob-
serwacji minionej i dos$wiadczenia; lecz czy kto§ moze wskazac racje ostateczng (the ultimate reason),
dlaczego minione do$wiadczenie i obserwacja daje taki skutek lub tez dlaczego tylko natura moze go
wytworzy¢?”! | Instynktem” okre$la Hume ,,reszte”, ktora pozostaje po wykazaniu udzialu poszcze-
golnych funkcji doswiadczenia, ten element doswiadczenia, ktory nie daje si¢ sprowadzi¢ do rozumo-
wania demonstratywnego?. Dlatego mianem ,,instynktu” okre$lone zostaje funkcjonowanie rozumu w
wydawaniu sagdow egzystencjalnych, a co za tym idzie, ,,instynkt” oznacza ,,pierwotng” i ,,naturalng”
wlasno$¢ umystu, ktora przejawia si¢ stale, 1 ktora nie daje si¢ juz sprowadzi¢ do wihasnosci prost-
szych®,

Sprzecznos¢, pojawiajgca si¢ w sposob nieunikniony podczas opisu doswiadczenia potocznego
w jezyku filozoficznym, prowadzi do innego ujgcia doswiadczenia, ktore to ujecie dokonywane jest z
catkowicie odmiennej perspektywy. Wraz z okresleniem jedynie konceptualnego charakteru ,,substan-
cji” (w obu znaczeniach, jakie mozna by wyprowadzi¢ z tradycji Locke’owskiej: jako podmiotu po-
znajacego i jako podtoza poznawanych zjawisk) i wykazaniem owej sprzecznosci, Hume dokonuje
zmiany uj¢cia do$wiadczenia. Ostatecznie oznacza ono jedynie pewna dajaca si¢ skonceptualizowac
plaszczyzne zjawiania si¢ danych (ujetych jako percepcje), ktéra stanowi pole krystalizacji obu ko-
niecznych biegunoéw doswiadczenia: podmiotu i przedmiotu, ,ja” i ,rzeczy” skladajacych si¢ na
»Swiat”. Tym samym oba czlony relacji poznawczej nierozerwalnie przynaleza do siebie — osig ich

»Krystalizacji” jest ,,instynktowne” prze§wiadczenie.

LINL, 1, 11, 16, s. 235, THN, s. 228-9, podkr. — A. G.

2 Por. takze okre$lenie zawarte w TNL, II, I, 5: , pierwotny i naturalny instynkt wyznacza swoisty przedmiot
dumy i pokory (...), jest rzecza absolutnie niemozliwa z samej pierwotnej konstytucji umystu, izby te uczucia
kiedykolwiek siggaty poza swoje ja, czyli poza t¢ indywidualna osobe, ktorej dziatan i uczu¢ kazdy z nas jest
bezposrednio §wiadomy.” (s. 22, podkr. — A. G.)

3Zob. TNL, 11, 1, 2, s. 15.
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Uzyskana perspektywa daje si¢ uja¢ wylacznie w jezyku filozofii. Jednak dalsza analiza prowa-
dzi Hume’a do uznania, Ze ,,podmiot” nie jest tylko podmiotem poznajacym, ale takze dziatajgcym i
warto$ciujacym. Perspektywa ,,podmiotu posrod podmiotéw”, ukazujaca takze mozliwosci wydawania
sadoéw na temat warto$ci otwarta jest poprzez wprowadzenie pojecia oddzwigku uczuciowego. Opis
uczu¢ dany jest poprzez powr6t do opisu potocznego: uczucia zawsze sa zywione przez kogos i w
stosunku do kogos. Hume odwotuje si¢ do doswiadczenia potocznego, by opisac je za pomoca pojec
filozoficznych.

Filozofia teoretyczna musi zosta¢ uzupetiona przez zagadnienia praktyczne, jako ze oba rodza-
je dociekan stanowig dwie czesci ,,filozofii moralnej”, co w Hume’owskiej nauce o ludzkiej naturze
oznacza wzajemne odnoszenie si¢ logiki oraz etyki, estetyki i polityki. Hume powraca do opisu zdro-
worozsadkowego, ale dzieki przeciwstawieniu obu sposobow eksplikacji doswiadczenia odkryta zo-
staje koniecznos$¢ oparcia kazdego z nich na pewnych zalozeniach. Z jednej strony zalozenie takie
stanowi pojecie zwiazku przyczynowego okreslajacego odniesienie przedmiotu i podmiotu, a takze w
ksiedze drugiej objasniajace podwdjny zwigzek kojarzeniowy (poprzez okreslenie umystu w katego-
riach Newtonowskiego mechanicznego przyrodoznawstwa), ktory opisuje proces oddzwieku uczucio-
wego. Z drugiej strony pojeciami lezacymi u podstaw opisu natury ludzkiej w eksplikacji ,,filozoficz-
nej” jest przeswiadczenie i oddzwigk uczuciowy wyznaczajace relacje pomigdzy ,,podmiotem” i
$wiatem” oraz pomiedzy ,,0osobami™ w spotecznosci. Dalsze okreSlenie podstaw przyjecia belief i
sympathy jako pierwotnych wyznaczen ludzkiej natury nie jest mozliwe inaczej niz na podstawie
spdjnosci zrozumiatego systemu, dzigki czemu system ten mozna uznac za adekwatne przedstawienie
ludzkiej natury. Powtorzmy jeszcze raz zapewnienie Hume’a dotyczace nawykowego podloza zwigz-
ku przyczynowego: ,,Wskazujemy tylko pewna tkwigcg w naturze ludzkiej zasadg, powszechnie uzna-
ng i dobrze znang ze swego dzialania.”?

Tymczasem, jak pisatem, dwie strony do$wiadczenia: rozumowa i uczuciowa (ukazywane z
odmiennych perspektyw) okazuja si¢ nierozdzielne. Nie tylko nie ma ,,czystego” wrazenia zmystowe-
go, ktéremu nie towarzyszyloby uczucie, ale na tej samej zasadzie nie ma zadnego uczucia, ktoremu
nie towarzyszyloby jakie$ doznanie zmystowe. Przeprowadzona w ksiedze drugiej analiza uczué po-
przez wskazanie na oddzwiek uczuciowy przynosi nowy obraz umystu. Niezaleznie istniejacy $wiat
zjawisk jest dany dzigki przeswiadczeniu, jednak zwrdocenie uwagi na oddzwigk uczuciowy pozwala
dostrzec, ze w ksiedze pierwszej pominigto miedzyosobowa stron¢ doswiadczenia. Umyst nie tylko
konfrontuje si¢ ze $wiatem, bedac prze§wiadczony o jego istnieniu. Otwieraja si¢ kolejno dwie per-
spektywy: odestania do $wiata (dzigki przeswiadczeniu) i spotecznosci (dzigki oddzwiekowi uczucio-
wemu). W ciggu doswiadczenia obie perspektywy sg stale obecne, za§ wydzielenie poszczegolnych

czescl poswieconych rozumowi, uczuciom i moralnos$ci, uwarunkowane jest przyjetym przez Hume’a

! Na temat roznicy pomiedzy pojeciem ,,umystu”, ,,podmiotu”, ,ja” i ,,0s0by” zob rozdz. 3. 2. 1 niniejszej pracy.
2
BR, V, I, s. 54.
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racjonalnym porzadkiem Traktatu. Gdyby pomina¢ porzadek wyktadu przedstawionego w kolejnych
cze$ciach Hume’owskiej filozofii, nalezatoby uzna¢, ze wprowadzone pojecia opisujace zardwno
uczucia, jak i rozum (understanding pojmowany jako przedmiot pierwszej ksiggi Traktatu), pozwalaja
dostrzec, ze tym, co dane w doswiadczeniu, nie jest ani §wiat, ani podmiot (rozumiany jako substancja
niezalezna od doswiadczenia), ale pewne pole doswiadczenia, ktérego opis powinien zblizy¢ si¢ do
wskazania na jego obie — przedmiotowg i podmiotowg stron¢. Gdy Hume stwierdza: ,,nie moge nigdy
uchwyci¢ mego ja bez jakiej$ percepcji i nie moge nigdy postrzegaé nic innego niz percepcje”™?, daje
wyraz niemoznos$ci uchwycenia w doswiadczeniu jakiejkolwiek podstawy do$wiadczenia. Ale wraz z
odrzuceniem rojen ,,pewnych metafizykow™? zakladajacych substancjalno$é¢ podmiotu, pojawia si¢
pytanie o mozliwos¢ wskazania w doswiadczeniu tych elementow, ktore stanowig o tresciach indywi-
dualnego podmiotu. Gdzie leza granice pomigdzy jednostka a spolecznoscia, skoro jednostka nie jest
niczym innym niz pewnymi tre$ciami do$wiadczenia? Pytanie to jest rowniez przedmiotem badania
Hume’a i stanowi podstaweg przedstawionej przez niego teorii uczuc i etyki, w ktorej ocena moralna
wydawana ma by¢ wobec konkretnej osoby odpowiedzialnej za swe czyny. Tymczasem znana uwaga
Hume’a, iz umyst nie jest niczym innym jak wigzka réznych percepcji (bundle or collection of diffe-
rent perceptions) pochodzi co prawda z cze$ci poswigconej tozsamosci osobowej, i poprzedzona jest
wstepng analiza podmiotowosci, ale nie odnosi si¢ do pojedynczego umystu. Cate zdanie, z ktérego
wyrazenie to pochodzi, brzmi nastepujaco: ,,Ale stawiajac na uboczu pewnych metafizykow tego po-
kroju, mogg zaryzykowac i twierdzi¢, ze reszta ludzi (mankind) fo nic innego niz wigzka czy zbior
roznych percepcji, ktore nastepujg po sobie z niepojeta szybkoscig i znajduja sie¢ w nieustannym stanie
ptynnym i ruchu.” Tym, co dane, jest zatem otwarta perspektywa $wiata i spoteczno$ci, a podjete
badania majg okresli¢, czym jest natura ludzka, ujmowana nie tylko jako poszczegdlne warstwy jed-
nostkowego doswiadczenia, ale takze jako okreslenie relacji, w jakich nalezy rozpatrywac¢ cztowieka
we wspomnianych perspektywach. To, czym jest cztowiek, nie jest wiedzg dang, ale wyprowadzang w
trakcie badania natury ludzkiej jako wspotzaleznosci wskazanych perspektyw. Tym bardziej istotna
okazuje si¢ wskazana roznica pomiedzy rozumowaniem potocznym i filozoficznym. Z perspektywy
»filozoficznej” okazuje sig, ze cztowiek nie jest ,,czyms$”, co posiada pewne wlasnosci, ale wypadko-
wa wszystkich ,,okolicznos$ci”, stosunkow pomigdzy $wiatem oraz relacji z innymi ludzmi. Taka wie-

dza o ,,naturze ludzkiej” dana jest jako calo$¢ dociekan Hume’a.

1. 5 Traktat jako eksperyment

Konstrukcja TNL nie pozwala zatem na takie odczytywanie pism filozofa, ktore rozbijatoby po-

szczegblne watki, a obraz ,,;ozumu” w oderwaniu od ,,uczu¢” i ,,moralnosci” okazuje si¢ btedny. Ana-

LTNL, I, 1V, 6, s. 327.
2 Tamze.
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logicznie niemozliwe jest traktowanie Hume’a wylacznie jako kontynuatora filozofii Locke’a i Berke-
leya zwracajacego uwage na arbitralno$¢ przyjetych przez nich zatozen. Jak widzieliSmy, tak rozu-
miana filozofia Hume’a pozbawiona bylaby elementéw pozytywnych, zmierzajacych do odnalezienia
podstaw tych zalozen. Adaptacji Locke’owskiego stownika Hume poswigca pierwszych siedem roz-
dziatéw TNL, po czym musi skonstatowaé, ze droga wytyczona przez Locke’a konczy si¢ wraz z pro-
ba wyjscia poza stwierdzenie faktu zjawiania si¢ poszczegodlnych percepcji, zmuszony jest takze
sprawdzi¢, czy idea przyczynowosci nie prowadzi do ,,hipotezy”, czy tez jest mozliwe wyprowadzenie
jej z jakiej$§ impresji. Od tego miejsca Hume musi uwzgledni¢ w badaniach uczucia odpowiedzialne za
wydawanie sadow egzystencjalnych znajdujac w nich to, co dotychczas w ,,szkolnej metafizyce”, jak i
przez Locke’a zostato dotychczas pominigte.

Przywotajmy fragment Traktatu: ,,Musimy wigc postapi¢ jak ci — pisze Hume — co poszukujac
jakiejs$ rzeczy, ktora jest przed nimi ukryta, i nie znajdujac jej tam, gdzie jej oczekiwali, przeszukuja
tereny sasiednie bez jakiegos$ okreslonego pomystu czy zamiaru, a majac nadzieje, ze przychylny im
los naprowadzi ich wreszcie na to, czego szukajg.”® To w konstrukcji TNL szczegélny fragment:
wczesniejsze rozdzialy stanowig stownik, w ktéorym Hume wprowadza pojecia niezbedne do tego, by
w pozostalej czesci przeprowadzi¢ bezposrednig krytyke racjonalnej metafizyki. Celowe rozplanowa-
nie treSci Traktatu przez autora wymaga zapytania o przedmiot i metode, jakimi postuguje si¢ Hume.
Metoda ma by¢, jak pamigtamy z poprzedniego rozdziatu, ,,metoda eksperymentalna”, wywodzaca
cato$¢ poznania z do$wiadczenia na zasadzie indukcji i ograniczajgca si¢ jedynie do jego tresci. Wy-
starczy jednak mie¢ w pamieci krytyczne uwagi czotowych dwudziestowiecznych metodologow w
rodzaju Th. Kuhna czy K. Poppera, aby opatrzy¢ znakiem zapytania mozliwos$¢ przeprowadzenia ta-
kiego eksperymentu, ktory bazujac na czystej obserwacji, za pomoca indukcji doprowadzitby do teo-
rii, ktora opisywalaby rzeczywistos¢. Kazdy eksperyment zaktada jednak pewng procedure, jezyk, co
sprawia, ze nie istnieje taka obserwacja faktow, ktora dawataby bezposrednie ,,zdania obserwacyjne”
w rozumieniu neopozytywistow. Stad wspomniany powyzej wymog postuzenia si¢ dogodna teoria,
ktéra umozliwia przeprowadzenie eksperymentu. Kazdy eksperyment prowadzi nie do opisu samej
rzeczywistosci, ale do skonstruowania pewnego jej modelu, okre$lonego przez swe zatozenia, za$
kazda obserwacja wymaga interpretacji. Zastrzezenia, ktére dwudziestowieczna metodologia kieruje
w strong naiwnego realizmu i indukcjonizmu, rownie dobrze mozna odnalez¢é w TNL w odniesieniu do
»eksperymentalnego” badania natury ludzkiej. Hume zauwaza swoiste problemy takich badan. ,,Filo-
zofia moralna — pisze w Traktacie — ma t¢ niekorzystng wtasciwos¢, ktorej nie znajdziemy w filozofii
naturalnej, Ze zbierajac swoje obserwacje faktow nie moze czynic tego celowo, z premedytacja, wedle
takiej metody, izby rozstrzygnac ostatecznie kazda trudno$¢, jaka moze powstac. (...) Musimy wiec

zbiera¢ w tej nauce nasze obserwacje faktow, przypatrujgc sie uwaznie ludzkiemu zyciu, i bra¢ je tak,

LTNL, I, 1V, 6, s. 327-8, THN, s. 300, podkr. — A. G.
ZTNL, I, 111, 2, s. 107.
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jak one ukazuja si¢ w zwyklym toku zdarzen, patrze¢ na zachowanie ludzi w towarzystwie, w intere-
sach i w rozrywkach. Gdy obserwacje tego rodzaju rozumnie zbierzemy i porownamy, to mozemy
mie¢ nadziej¢, iz oprzemy na nich nauke, ktora nie bgdzie nizsza co do stopnia pewnosci (...) W sto-
sunku do wszelkiej innej nauki, wchodzgcej w zasieg rozumu ludzkiego.”! Sugerowang przez Hume’a
mozliwos¢ zastosowania indukcji w przyrodoznawstwie nalezy wzig¢ w nawias, gdyz jednoczesnie
zauwaza on, ze wszelka nauka, w tym ,,filozofia naturalna” zalezna jest od wiedzy o cztowieku.
Podstawowy eksperyment polega na wykorzystaniu dwdoch modeli natury ludzkiej: pierwszy z
nich wytania si¢ z rozbioru do§wiadczenia na czynniki proste. Model ten odnosi si¢ do dos§wiadczenia
potocznego, a podstawy dla jego poje¢ odnajdujemy w filozofii Locke’a i Berkeleya. Istotnym pro-
blemem jest w nim analiza zwiazku przyczynowo-skutkowego. Drugi model, wywodzacy si¢ z dorob-
ku sentymentalistow (glownie Shaftesbury’ego i Hutchesona) okres§lany przez wspotczesnych badaczy
jako ,,naturalistyczny”?, oparty na pojeciu zwigzku celowego. Taki opis do$wiadczenia wytania si¢ w
momencie, gdy zada si¢ pytanie o powody, dla ktorych przeswiadczenie jest fundamentalnym rysem
natury ludzkiej. Unikajac zadania tego pytania (tak, jak powstrzymuje si¢ przed nim Hume), musimy
poprzesta¢ na opisie sktadowych elementow doswiadczenia — na jego eksplikacji ,,filozoficznej”. Po-
szukiwanie powodow, dla ktorych cztowiek musi w ogole zywié przeswiadczenie o istnieniu Swiata,
prowadzi bowiem zawsze do odpowiedzi skrywajacej przesadzenie metafizyczne. Zgodnie z takg od-
powiedzig cztowiek odnosi si¢ do otoczenia jak kazda istota zywa (w tym przypadku opis postuguje
si¢ kategorig celowos$ci), za$ przeswiadczenie o istnieniu §wiata jest instynktowne, czy nawet: ma
podtoze biologiczne. Zaden z modeli nie jest ostateczny, bowiem u podstaw kazdego z nich lezy ze-
staw przesadzen metafizycznych, ktorych Hume nie chce przyjmowac. Dopiero zestawiajac je razem,
stara si¢ wykaza¢ metafizyczny charakter zatozen, na ktorych opieraja si¢ oba modele, traktujac je
jako narzgdzia opisu natury ludzkiej. Nie uznaje zatem ich prawdziwosci, a jedynie, jak pamigtamy,
usituje na ich podstawie zbudowaé system poje¢, ktory zrozumiale thumaczytby doswiadczenie. Jedy-
nym kryterium postuzenia si¢ nimi moze by¢ ich skuteczno$¢ w wyjasnianiu natury ludzkiej.
Zaprojektowany przez Hume’a eksperyment napotyka na kilka ograniczen. Po pierwsze, w
przeciwienstwie do przyrodoznawstwa, przedmiot eksperymentu (ludzka natura) pozostaje jednocze-
$nie narzgdziem badania: kazda proba opisu bedzie wiec przez 6w opis juz uksztattowana, chociazby
przez zestaw pojec¢, ktore zostaja zatozone na poczatku. Pojecia te okreslaja dajace sie wyodrebnié
dane zmystowe: ,,percepcja”, ,,impresja”, ,,idea”, terminy okreslajace sfere afektywna, jak ,,passion”,

,.emotion”, feeling”, ,sentiment™, takze ,,przeswiadczenie” czy ,,oddzwick uczuciowy”, wreszcie

LTNL, Wstep, s. 10, podkr. - A. G.

2 0. Mounce, dz. cyt., s. 17 nn. Okreslenie Hume’a jako ,,naturalisty” pochodzi od Th. Reida (dz. cyt., s. 710).
Zob. takze, D. F. Norton. dz. cyt., rozdz. Hume’s Scepticism Regarding Natural Beliefs.

% Pojecia stosowane na opisanie afektywnego aspektu doswiadczenia tlumaczone s przez Cz. Znamierowskiego
i D. Petsch w rozny sposob, zaleznie od kontekstu uzycia, poniewaz zas, jak zauwaza D. Petsch (Sfowo wstepne
w: BM, s. X), jezyk jest dos¢ bogaty, w tym miejscu przywotuje terminy w brzmieniu oryginalnym (podobnie
jak w przypadku reason i understanding, przektadanych na j. polski jednobrzmigco jako ,,rozum”.
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pojecia nadajace ksztatt temu, co tworzy ,,umyst” (,,mind”), jak ,,pamie¢”, ,,wyobraznia”, ,,understan-
ding”, ,,reason”. Wprowadzenie tych poje¢ sprawia, ze przedmiotem badan nie jest sama ludzka natu-
ra, ale jej model: ,,rozumnie zebrane i poréwnane” obserwacje sg juz interpretowane za pomocg przy-
gotowanych pojec. ,,Rozumowanie” jest konieczne, skoro celem jest stworzenie nauki, a tym samym
nieograniczanie si¢ do opisu przeplywu percepcji, lecz wskazanie na zasady funkcjonowania natury
ludzkiej. Pojeciowe podzialy wprowadzane w TNL wprowadzaja z koniecznos$ci szereg uproszczen.
Hume zmuszony jest przyznaé, ze podziatl na impresje i idee nie jest w pelni adekwatnym opisem do-
$wiadczenia zmystowego (TNL, L, I, 3; I, IIL, 5), podobnie jak rozréznienie pomigdzy uczuciami ta-
godnymi i gwaltownymi (TNL, L, I, 1), nie inaczej jest gdy wprowadza zasade pochodzenia idei od
impresji, by zaraz potem podaé¢ kontrprzyktad (mozliwo$¢ wyobrazenia sobie brakujacego odcienia
biekitu w TNL, I, I, 1). Hume zauwaza, ze ceng jakiegokolwiek opisu z koniecznosci postugujacego
si¢ dyskursywnym jezykiem, sa uproszczenia, sprowadzajace si¢ do tego, ze pojecia beda zawsze ,,z
grubsza” opisywa¢ fakty, zas wszelkie ,,rozstrzygnigcia ostateczne” mozliwe sa jedynie w dziedzinie
matematyki, a wiec w dziedzinie samych pojec.

Po drugie, celem zamierzonego eksperymentu ma by¢, jak czytamy w TNL, II, I, 3, wskazanie
na naturalne i pierwotne wlasnosci umystu. Pierwsze z nich to te wtasno$ci, ktore przejawiaja swe
dziatanie ,,niezmiennie i stale”, natomiast mianem wtasnosci pierwotnych Hume okresla te, ktore ,,na-
lezg do nieodtgcznych wlasno$ci duszy i [ktorych] sprowadzi¢ do jakich$ innych niepodobna.”® Je$li
jednak nie ma pewnosci, ktore z odkrywanych zasad sa zasadami ostatecznymi, nie ma rowniez pew-
nosci, czy eksperyment nalezy kontynuowaé, a w konsekwencji nie wiadomo czy tez te zasady, ktore
Hume gotow jest wskazac, sg w rzeczywistos$ci ostateczne.

Trudno$¢ ta prowadzi do trzeciego problemu. Skoro badanie natury ludzkiej tworzy racjonalny
konstrukt, nie jest mozliwe udowodnienie adekwatnosci powstatego modelu poprzez poréwnanie go z
jakim$ domniemanym stanem rzeczywistym, pierwotnym wobec opisu: stan taki w odrdznieniu od
obrazu, jaki podsuwa nam rozum, jawitby si¢ jako co$ nierozumnego, niezrozumiatego, cos, co dla
rozumu nie istnieje. Jedynym kryterium prawdziwosci wszelkich sagdow musi wigc zawiera si¢ we-
wnatrz konstruowanej nauki o naturze ludzkiej. Czy jednak Traktat o naturze ludzkiej nie pozostaje
kolejna ,.hipoteza” w rozumieniu Newtona? Czy nie stanowi sztucznej konstrukcji powotanej moca
rozumu, ktora nie powie o niczym innym, jak o wlasnych pojgciach? Aby tego unikna¢, Hume radyka-
lizuje Newtonowskie znaczenie ,,eksperymentu”. Przywolany na poczatku podzial percepcji na idee i
impresje sprawia wrazenie (cho¢by na czytelniku odnajdujacym w nim odwotania do terminologii
Locke’a), ze o ile idee sg kopiami impresji, o tyle te ostatnie sa efektem oddzialywania czego$ nieza-
leznego od procesu poznawczego. Aby w pelni zrozumie¢ ten podziat i koniecznos¢ odrdznienia obu
rodzajow percepcji jedynie na podstawie ich sity i zywosci, czytelnik musi czekaé az do dwoch duzo

pozniejszych fragmentdéw. Pierwszy z nich to rozdzial O idei istnienia i istnienia zewnetrznego (TNL,

LTNL, 11, 1, 3, s. 15.
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I, 11, 6), w ktorym Hume wskazuje, ze jedynym sposobem, w jaki mozna uchwyci¢ ,,rzeczy zewngtrz-
ne” jako odregbne od danych do$wiadczenia, jest ,,przedstawi¢ je jako uwiktane w stosunki nie majac
roszczenia, izby$my obejmowali mys$lag same zwigzane stosunkami rzeczy”!. Ograniczenie badan do
opisu zwigzkow pomiedzy poszczegdlnymi percepcjami oznacza ostateczne porzucenie wszelkich
prob naiwnego realizmu orzekania o §wiecie opierajacych si¢ na idei korespondencji umystu i §wiata
zewngtrznego. Jednak w TNL, I, IV Hume przyznaje, Ze nie tylko $wiat zewnetrzny nie jest bezpo-
$rednio dany tak, aby mozna bylo odpowiedzie¢ na pytanie o to, czym jest owo ,,wrazanie” tre§ci W
umyst, ale nawet nie mozna stwierdzi¢ czym miataby by¢ jakikolwiek substancjalny podmiot, ktory te
tresci miatby odbiera¢. Tym samym dopiero pod koniec pierwszej ksiggi TNL staja si¢ ostatecznie
czytelne kryteria podziatu percepcji podane na jej poczatku. Inaczej rzecz ujmujac: rowniez catosé
TNL nalezato by potraktowac¢ jako szczegdlny eksperyment.

Pojecie ,,eksperymentu” opatrzmy zaraz zastrzezeniem: zastosowanie metody wtasciwej filozo-
fii naturalnej w obszarze, ktorym zajmuje si¢ filozofia cztowieka (tj. filozofia moralna), nie moze by¢
catkowite. Co prawda Hume nie porzuca takiej nadziei nawet w pismach pozniejszych od Traktatu, to
jednak filozofii moralnej brak rygoryzmu procedur, mozliwego do osiagni¢cia w laboratorium, nie da
si¢ tez zmatematyzowac osiggnietych w niej wynikow. W Dissertation on the Passions Hume zwierza
si¢: ,,Nie pretenduje do tego, by wyczerpa¢ catos¢ tematu. Dla mego zamierzenia wystarcza, ze ukaza-
lem, iz w powstawaniu i przepltywie uczu¢ istnieje pewien okreslony staly mechanizm, ktérego wia-
sciwosci moga by¢ tak doktadnie okreslone, jak prawa ruchu, optyki, hydrostatyki czy kazdej inngj

2. Kilkakrotnie wtasng procedur¢ Hume okre$la ,,badaniami” — enqui-

dziedziny filozofii naturalnej
ries®, lecz pomimo fascynacji precyzja wlasciwg badaniom przyrody, musi poprzesta¢ na ,,obserwacji
faktow, przypatrujac si¢ uwaznie ludzkiemu zyciu, i bra¢ je tak, jak one si¢ ukazujag w zwyklym toku
zdarzen™,

Dlatego procedura stosowang w calym Traktacie, podobnie zresztg jak i w dzietach pozniej-
szych, jest state odwotywanie si¢ do tej ,,potocznej” filozofii, ktora opiera si¢ na zdroworozsagdkowym
modelu opisu rzeczywistosci, jak i na — zdaniem Hume’a rownie problematycznym — przekonaniu, ze
pojeciowy opis §wiata, ktéry ma wskaza¢ na rzadzace nim prawa, da wiedzg pewna i ostateczng. Prze-
prowadzone w TNL doswiadczenia (TNL, II) odwotuja si¢ ostatecznie do doswiadczenia potocznego,
tego swoistego sadu apelacyjnego tworzonej teorii. Niosac ze sobg koniecznos¢ ,,ingerencji” w to, co
podlega obserwacji, badania Hume’a ostatecznie maja znalez¢ potwierdzenie w doswiadczeniu po-
tocznym. Hume ma $wiadomos$¢ koniecznosci pogodzenia dwoch stanowisk. ,,Co si¢ za$ tyczy naszej

koncepcji filozoficznej, to (...) jest ona tez obcigzona ponad wszelka miar¢ ta niedorzecznoscia, iz

LTNL, I, 11, 6, s. 95.

2DP, 6, s. 166.

STHN, I, 111, 3, s. 130; I, 111, 14, s. 205, 219.
4 TNL, Wstep, s. 9.
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jednoczesnie przyjmuje i odrzuca zatozenie potoczne”.! ,Bezstronne” przypatrywanie si¢ naturze
ludzkiej, powoduje, ze ,,naturalna sktonnos$¢” sprawi, iz milczaco przyjmowany zostaje model zdro-
worozsadkowy. Z drugiej strony natomiast eksperyment wprowadza jezyk, ktoéry tylko ,,z grubsza”
odpowiada opisywanym zjawiskom. Stad kazda proba klasyfikacji danych doswiadczenia opatrzona
jest zastrzezeniami. Przyktadem moze by¢ uwaga zamieszczona przez Hume’a na poczatki drugiej
ksiegi: ,,Wobec tego, ze zagadnienia dotyczace natury ludzkiej sg tak liczne i r6zne — pisze tam — sko-
rzystam tutaj z tego potocznego i pozornie stusznego podziatu [na impresje refleksywne tagodne i
gwaltowne] bym moglt rozwija¢ swe wywody w wigkszym porzadku.”?

Traktat ma by¢ rowniez doswiadczeniem ukazujacym czy, a jesli tak, to na jakiej zasadzie, po-
jecia wprowadzone by ,,rozumnie zebra¢” obserwacje, sa adekwatne, czy dobrze opisuja dane. Hume
tworzac nauke o naturze ludzkiej bada podstawy adekwatno$ci przyjetego modelu. Poczatek obu
pierwszych ksiag Traktatu stanowi dla czytelnika stykajacego si¢ z tekstem po raz pierwszy nie lada
zagadke — wprowadzone tam pojecia zdaja si¢ by¢ przyjete catkowicie arbitralnie; natomiast nauka
majaca pouczy¢ o natUrze ludzkiej ma ogranicza¢ si¢ tylko do tego, co dane, nawet odpowiedz na
pytanie o to, skad dane i komu, bedzie mozna wydedukowa¢ jedynie na podstawie doswiadczenia.
,Umyst to teatr pewnego rodzaju, gdzie liczne percepcje zjawiaja si¢ kolejno, przenosza si¢ to w te, to
w inng strone, przeslizguja si¢ i znikaja, to znow mieszajg si¢ ze sobag w nieskonczonej ilosci roznych
postaw i sytuacji.”® Gdyby to pochodzace z konca pierwszej ksiegi TNL przedstawienie umystu po-
zbawi¢ porzadkujacych zabiegéw rozumu, w efekcie otrzymaliby$my obraz, ktory bytby calkowicie
niezrozumiaty. Dopiero porzadkujac i klasyfikujagc mozna nie tylko posegregowaé poszczegélne ,.ce-
gietki” do$wiadczenia na poszczegdlne rodzaje, ale w ogole je wyodrebni¢. Hume nie zaczyna jednak
od chaosu. Wyraznie stwierdza, ze tworzona przezeh filozofia ma spelnia¢ wymogi nauki®. Hu-

me’owskg metafore teatru mozna by zatem rozwingé: Traktat opisuje przedstawienie, ktorego scena-

LTNL, I, 1V, 2, 5. 284.

ZTNL, I, I, 1, s. 10, podkr. A. G.

STNL, 1,1V, 6, 5. 328.

4 W przeciwienstwie do Locke’a, ktéry uznawal, ze filozofia eksperymentalna nigdy nie osiagnie statusu nauki
(science), poniewaz nie jest mozliwe osiagniecie adekwatnych idei rzeczy fizycznych. Dla Locke’a ideatem
nauki pozostawala matematyka, za$ filozofia eksperymentalna nie bedac ,,demonstratywna” nie osiagnie tego
ideatu. Hume zgadza si¢ z nim, ze filozofia naturalna (eksperymentalna) nie jest wiedza demonstratywna, ale
dostrzega, ze takg wiedzg nie jest wcale Newtonowskie przyrodoznawstwo, a co za tym idzie, nauka jako taka
wecale nie musi ,,demontratywna”. Por. nastepujacy fragment Locke’owskich Rozwazan: ,Nie przecze, ze czto-
wiek nawykty do przemyslanego i metodycznego eksperyentowania jest zdolny glebiej wejrze¢ w nature ciat i
trafniej snu¢ domysty co do ich nieznanych jeszcze wtasnos$ci, niz ten, co si¢ na tym nie zna; niemniej (...) jest to
tylko poglad i mniemanie, nie za$ wiedza i pewno$¢. Ten sposob zdobywania i rozszerzania naszej wiedzy o
substancjach, wylacznie przez doswiadczenie i $ledzeniie zmian w czasie (...) nasuwa mi podejrzenie, ze filozo-
fia przyrody nie ma danych po temu, aby mozna bylo uczuyni¢ ja nauka. tylko niewiele wiedzy ogolnej, jak mi
si¢ zdaje, zdolni jesteSmy osiagna¢ o gatunkach ciat oraz o réznorodnych ich wlasnosciach. Umiemy dokonywac
doswiadczen i obserwacji historycznych, z ktérych mozemy czerpa¢ korzysci dla swej wygody i zdrowia, po-
mnazajac przez to przyjemnosci zycia; lecz obawiam sige, ze talenty nasze nie siggaja dalej, a wigkszy rozwoj
naszych zdolnosci nie wydaje mi si¢ mozliwy. (wyd. cyt., t. 2, s. 376-7). Pisze na ten temat G. de Pierris [w:]
Hume’s Pyrrhonian Skepticism and the Belief in Causal Laws, “Journal of the History of Philosophy” 2001, vol.
39, no. 3, s. 352 (przypis).
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riusz nie jest z gory znany, przedstawienie, ktore — chociaz rozgrywa si¢ w nieznanym jezyku — nalezy

obejrze¢ do konca, by w jego trakcie zaczaé rozumie¢ zardwno jezyk, jak i problematyke.

1. 6 Cele Traktatu

Zanim przejdziemy do bardziej szczegétowego omodwienia filozofii Hume’a w interesujagcym
nas aspekcie, wskazmy tytulem podsumowania tego rozdziatu na cele, jakie stawiat przed nig jej autor.

Celem podstawowym, ktérego Hume nie porzucit w catosci swego dorobku filozoficznego, jest
z pewnoscig krytyka spekulatywnej metafizyki substancji. Hume kontynuuje tym samym proces de-
strukcji tradycyjnej metafizyki w filozofii brytyjskiej zaczynajacy si¢ co najmniej od publikacji dziet
Newtona i Locke’a. Zarazem stara si¢ znalez¢ uzasadnienie dla empiryzmu, ktéry, gdy traktowany
bedzie jednostronnie, prowadzi do sceptycyzmu. Dlatego tez zdaniem Hume’a wlasciwie zastosowana
metoda polega¢ powinna na analitycznym wyodrgbnieniu wszystkich prostych elementow doswiad-
czenia i ujgciu ich w ramy pojeciowe. Prawdziwa metafizyka, jak pamietamy przeciwstawiona przez
Hume’a w Badaniach dotyczgcych rozumu ludzkiego metafizyce falszywej i zepsutej, okres$la zatem
warunki zrozumiatos$ci do§wiadczenia. Wszystkie uzyte w konstruowanym projekcie systemu nauk o
ludzkiej naturze pojgcia powinny odnosi¢ si¢ do doswiadczenia badz jako pojecia empiryczne, uzyte
na oznaczenie danych doswiadczenia (np. pojecie ,,percepcji”’), badz na okreslenie powigzan pomig-
dzy nimi (jak ,,wyobraznia” czy ,,ja”). Przedsigwzi¢cie podjete przez Hume’a to zatem nie tylko proba
stworzenia ,,fizyki” ludzkiego do$wiadczenia jako nauki empirycznej opisujacej relacje pomigdzy
danymi do$wiadczenia w sposob analogiczny do metody, ktorg postuguje si¢ Newton. Z dzisiejszej
perspektywy taka naukg nalezatoby okresli¢ jako psychologie, jednak pojecie to ma niewielkie zasto-
sowanie do mysli Hume’a. Nieadekwatno$¢ okreslenia Hume’a jako ,,psychologa” polega nie tylko na
nieuwzglednieniu perspektywy historycznej, pozwalajacej za poczatek psychologii jako odrebnej dys-
cypliny nauk empirycznych uzna¢ prace W. Wundta'. Co najwyzej zatem ze wzgledu na podobien-
stwo tematyki mozna mianem ,,psychologii” okresli¢ te cze$¢ nauki o naturze ludzkiej, ktora przed-
stawia opis uczué?. Powodem takiego okre$lenia tej cze$ci systemu Hume’a jest przyjecie przezen w
tej czesci nauki o ludzkiej naturze perspektywy potocznej, opierajacej si¢ na naturalnym nastawieniu,
w ktorym istnienie $wiata i czlowieka nie jest problematyzowane. Lecz jes§li uznamy cato$ciowy cha-

rakter tworzonej przez Hume’a nauki, odniesiony do niej termin ,,psychologia” przestaje mie¢ sens®.

1 W Wielkiej Brytanii wyodrebnienie psychologii dokonywato si¢ w wieku osiemnastym za sprawa D. Hartleya
(1705-1757), Th. Browna (1778-1820), p6zniej za§ W. Hamiltona (1788-1856), A. Baina (1818-1903) i in.

2 F. Zabeeh pisze np. o zastepowaniu logiki przez psychologie w opisie uczu¢ towarzyszacych przeswiadczeniu
(Hume. Precursor of Modern Empiricism, The Hague 1960, s. 157), podobnie pisze np. V. Kruse, dz. cyt., s. 22,
wspotczesnie zas J. Rawls w swych Lectures on the Hhistory of Moral Philosophy (Cambridge-London 2000, s.
77 nn).

% Przywotajmy stownikowe okreslenie ,,psychologii”. Pod hastem ,Psychologia czysta”. czytamy: ,,Zwana tez
psychologia fenomenologiczng od nazwy metody stosowanej w empirycznych badaniach cztowieka, nakazuje
badaczowi zajecie — przez powstrzymanie sie od jakichkolwiek zatozen wstepnych — bezstronnej postawy wobec
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Jak wspomniatem, uogolnienie obserwacji potocznych, tworzenie regut opisujacych stosunki pomig-
dzy poszczegbélnymi uczuciami (przedmiot TNL, II) jest konfrontowane z eksplikacja w terminach
filozoficznych, ktore nie stanowig juz uogolnienia obserwacji, lecz wyznaczaja pojgciowe ramy dla
opisu doswiadczania. Po drugie, jak rowniez zwracatem uwagg, rozwigzania osiggni¢te w ,,psycholo-
gicznej” czgsci poswiecone] afektywnemu aspektowi doswiadczenia wspottworza ogdlny obraz cato-
$ci odniesien cztowieka do §wiata i spotecznosci. Co wigcej, pojecia ,,przeswiadczenia” i centralny dla
opisu afektywnosci termin ,,oddzwiek uczuciowy” w istotny sposdéb umozliwiaja Hume’owi przefor-
mutowanie zagadnien tradycyjnej metafizyki substancji. Nauka o naturze ludzkiej jest zatem ,,metafi-
zyka” z tej racji, ze zamierzonym rezultatem badan Hume’a jest catkowity system zawierajacy zrozu-
miate warunki mozliwosci doswiadczenia.

Przeformutowanie zagadnien poruszanych przez metafizyke i pozbycie si¢ z niej elementow po-
zornie tylko zrozumiatych nie jest jedynym celem, ktoremu poswiecony jest Hume’owski Traktat,
bowiem towarzysza mu inne, bardziej szczegétowe, zamierzenia.

Pierwsze z nich to ujecie za pomocag metody empirystycznej ludzkiej afektywnosci jako nieod-
lacznego sktadnika ludzkiej natury, a takze wykazanie, ze pozorno$¢ rezultatow dotychczasowej meta-
fizyki bierze si¢ z niewlasciwego rozpoznania doswiadczenia. Racjonalnos¢ (w terminologii Hume’a —
demonstratywno$¢) dowoddw istnienia rzeczy, duszy czy Boga, postulowana przez wczesniejszych
filozoféw, okazuje si¢ by¢ wynikiem funkcjonowania nieracjonalnych przeswiadczen. Drugim intere-
sujagcym nas zamierzeniem Hume’a jest okreslenie powodow przyjecia przez cztowieka naturalnego
nastawienia wobec $wiata, catkiem odmiennego od rozumowych spekulacji zarowno metafizykow, jak
1 empirystow. Realizujac to zamierzenie Hume ukazuje funkcjonowanie przeswiadczenia o istnieniu
zewnetrznego $wiata, ktorego to przeswiadczenia nie sg w stanie zachwia¢ rozumowe koncepty filozo-
fow. Ukazanie roli, jaka w do§wiadczeniu petni przeswiadczenie, nalezy jednak poprzedzi¢ opisem
materialu budujgcego doswiadczenie. Tym samym punktem wyjscia dla dalszego opisu ludzkiej natu-

ry staje sie perspektywa, ktoéra za Humem okresliliSmy mianem ,,filozoficzne;j”.

przedmiotu badania, ktorym sg akty i tresci $wiadomosci oraz ich przedmioty i znaczenia.” (Encyklopedia psy-
chologii, red. W. Szewczuk, Warszawa 1998, s. 535.)
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Rozdziat drugi

Material dosSwiadczenia

2. 1 Wprowadzenie

Pojecie ,,percepcji”’, ktorym postuguje sie¢ Hume, spotykamy wcze$niej u Hutchesona, ktory
przejat je od Kartezjusza®. Hutcheson piszac o zmystach wewnetrznych wspomina, ze ,,posiadamy
wiele percepcji, ktore nie odnosza si¢ do jakiegokolwiek zmystu zewnetrznego (...) takich jak idee
liczby, trwania, cnoty, wystepku, oddzwigku uczuciowego (sympathy), przyjemnosci ptynacej z hono-
ru, wdziecznoéci, przykrosci bioracych sie z wyrzutéw sumienia, wstydu, i wielu innych”? Pojecie
»percepcji” u Hutchesona uzywane na oznaczenie sktadowego elementu do§wiadczenia, i obejmuje
zardwno ,,idee moralne”, ale takze idee ,,rozciaglosci, ksztattu, koloru, smaku, dzwigku, ktére to per-

cepcje ludzie nazywaja doznaniami (sensations)”®

, na podstawie ktérych ,,rozumujemy, ktore porow-
nujemy i na podstawie ktorych wydajemy sady”*. Badanie przeprowadzone przez Hume’a w TNL, | i
w pewnym zakresie w BR, doprowadza go do stwierdzenia, ze wszelkie do§wiadczenie jest przepty-
wem ,,potoku” rozmaitych danych: ,nasze percepcje, ktore sktadajg si¢ na nasz umysl, zjawiajg si¢
tylko kolejno w czasie™. Analiza afektywno$ci poucza rowniez, ze uczucia, dynamizujgc doswiadcze-
nie, pozwalaja na jego przeplyw na najbardziej elementarnym poziomie: rozumienia uczu¢, obserwo-
wanego zaro6wno u ludzi dorostych, dzieci nie postugujacych si¢ jeszcze stowem, a nawet zwierzat.
Poniewaz Traktat ma sprosta¢ wymogom rozumu, czyli w formie klarownego wywodu, w zrozumiaty
sposob przedstawic opis ludzkiej natury, trzeba w doswiadczeniu wyodrebni¢ jego elementy sktado-
we: percepcije.

Przedstawienie cztowieka w jego relacji do $wiata przyrody i spotecznosci pozwala Hume’owi
stopniowo odkrywac, ze poszukiwana natura ludzka nie jest czym$ danym a priori, lecz konstytuuje
si¢ dopiero w relacjach do $wiata i innych ludzi. Do tego rezultatu Hume dochodzi w TNL, I, IV pod-
czas analizy pojegcia umystu i Swiata, za$ catkowity opis wspomnianych relacji zawarty jest w calym
Traktacie. Tymczasem podzial percepcji przedstawiony na poczatku TNL, | oraz TNL, Il nie daje jesz-
cze powoddéw do takiego okreslenia natury ludzkiej. Ilustracjg zmiany znaczen termindéw w zalezno$ci
od miejsca wywodu, z ktorego pochodza, moze by¢ sposdb uzycia przez Hume’a kluczowych pojeé:

podmiotu i impresji zmystowych. W TNL, II Hume majac na mysli podmiot, pisze np. o ,.idei, czy

Por. R. Descartes, Namietnosci duszy, art. XVII-XXV, przet. L. Chmaj, Warszawa 1958, s. 42-47, zob. tez: N.
K. Smith, dz. cyt., s. 105.

2 por. F. Hutcheson, An Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affections. With Illustrations on
the Moral Sense, Cmbridge 1971, s. 107.

% Tamze, s. 135.

4 Tamze.

STNL, 1,1V, 6, 5. 328.
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raczej impresji naszego ja”, ktora ,.jest nam zawsze dana bezpos$rednio i aktualnie?, co zdaje si¢ prze-
czy¢ wczesniejszym ustaleniom zawartym w TNL, I, 1V, 5-6, gdzie czytamy, ze ,,niemozliwe jest
wigc, by z jednej sposrod tych impresji [tj. przykrosci, przyjemno$ci, smutku i radosci i in. — A. G.]
czy tez z jakiej$ innej wywodzita sie idea naszego ja; a wiec wobec tego nie ma w ogole takiej idei”?.
Jednakze oba fragmenty umieszczone sag w catkowicie r6znych kontekstach: pierwszy z nich opisuje
funkcjonowanie podmiotu w spotecznosci, poprzedza go wprowadzenie w tekécie Traktatu pojecia
oddzwieku uczuciowego, drugi jest chronologicznie wcze$niejszy i pochodzi z ,,destrukcyjnej” czesci
wywodu uznajacej niemozliwo$¢ okreslenia podmiotowosci w oderwaniu zaréwno od afektywnej
warstwy do$wiadczenia, jak i spotecznos$ci oraz teorii moralnosci®.

Podobng rdéznice dostrzezemy zestawiajac inne dwa fragmenty: w THN, I, I, 2 Hume odrzuca
proby psychofizjologicznej eksplikacji pochodzenia impresji zmystowych, uznajac, ze wykraczaja one
poza obreb filozofii eksperymentalnej i badanie ich nalezy do anatoméw i przyrodnikow*. Thumacze-
nie takie opieratoby si¢ na zbyt wielu przyjetych zatozeniach, ktére domagalyby si¢ eksplikacji i wery-
fikacji (chociazby poprzez odwotanie si¢ do opisu oddzialywania przedmiotéw materialnych na orga-
ny zmystow). Tymczasem w ksigdze drugiej Traktatu mozna przeczytac, ze ,,umyst sam przez si¢ nie
jest zdolny, aby sobie czas wypetnié, i ze z natury rzeczy szuka rzeczy zewngtrznych, ktore by mogty
wzbudzi¢ zywe doznanie emocjonalne i wprowadzi¢ w ruch jego humory zwierzece™. Fragment ten
zawiera potwierdzenie wczesniejszego, pochodzacego z ksiegi pierwszej twierdzenia gloszacego, ze
,,umyst ma wielkg sklonno$¢, izby rozpraszaé sie na rzeczy zewnetrzne”®, ale postuguje sie jezykiem,
ktory w mysl dokonanych w tej samej ksiedze ustalen jest catkowicie nieuprawniony. To jednak, cze-
go na poczatku Traktatu Hume nie moze przyjac¢ nie dokonawszy analizy znaczen uzytych pojeé, w
pozniejszych czgsciach moze juz by¢ dzigki niej zrozumiate: odziedziczony (metafizyczny) problem
relacji dwoch substancji — rozciaglej substancji ciata i substancji mys$lacej filozofia eksperymentalna
sprowadza do badania dwoch aspektow doswiadczenia: zmystowosci i1 afektywnosci. Poza tym w
p6zniejszych czesciach TNL Hume moze odwota¢ si¢ do potocznego opisu obrazu $§wiata, poniewaz
wraz z koncem pierwszej ksiggi obraz ten jest w wystarczajacy sposob zanalizowany i znane sg powo-
dy jego przyjecia w codziennym doswiadczeniu.

Wprowadzony na poczatku dzieta podzial percepcji uwarunkowany jest takze intencja Hume’a,
ktory swe pismo adresowat do czytelnika obeznanego z ,,nowa” filozofia Locke’a, Berkeleya, Shaftes-
bury’ego, Mandewille’a i Hutchesona oraz znajacego zawarte w ich dzietach pojecia. Z drugiej strony

podziat ten wymuszony jest wstepna procedura definiowania poj¢¢ pierwotnych realizowanego ,,sys-

LTNL, I, 1, 11, 5. 64.

2TNL, 1, 1V, 6, s. 326.

% Por. na ten temat: A. O. Rorty, ‘Pride Produces the Self’: Hume on Moral Agency, “Australasian Journal of
Philosophy” 1990, vol. 68, no. 3, s. 255-6.

4TNL, I, 1,2, s. 21.

STNL, I1, 11, 4, s. 109.

S TNL, 1, 11, 14, s. 220.
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temu nauk”?. Hume tworzac system nauki o naturze ludzkiej zdaje sobie sprawe z tego, ze kazda ob-
serwacja faktow musi zakltadac¢ siatke niezbednych pojeé, za pomocg ktorych bedzie mozna je opisac.
Podstawowe narzedzie opisu stanowi zestaw pierwotnych poje¢ (percepcji i ich rodzajow), zasad (ta-
kich jak zasada pochodzenia idei od percepcji i in.) oraz sklonno$ci umystu. Dlatego w niniejszym
rozdziale oméwione zostang pojecia opisujace sktadowe do$wiadczenia oraz zostanie ukazana rola,

jaka pelnig jego poszczegdlne funkcje (takie jak zmysty, wyobraznia, pamigc).

2. 2 Percepcje i ich wstepny podzial

Pod koniec Wstepu? Hume pisze o ,rozumowym” zebraniu obserwacji w eksperymencie, w
mys$] ktorego analizie zostana poddane zachowania ludzi. Przeklad polski moze by¢ mylacy: tekst
oryginalny nie przesadza, ze to wlasnie ,,rozum” jest odpowiedzialny za uporzadkowanie wynikoéw
podejmowanego eksperymentu. W THN czytamy: ,.experiments of this kind are judiciously collected
and compared, we may hope to establish on them a science®. Hume nie postuguje si¢ zadnym okre-
$leniem odsytajacym do dwoch poje¢: understanding badz reasoning, ktore w polskich ttumaczeniach
zostaja oddane zwykle jednobrzmiaco jako ,,rozum”. Precyzja wywodu i zasada gloszaca, ze cata wie-
dza musi bez reszty da¢ si¢ roztozy¢ na elementy do$wiadczenia?, wymaga wpierw okreslenia sposobu
wyodrebniania sktadowych do$wiadczenia, aby na jego podstawie wyprowadzi¢ poszczegolne rodzaje
percepcji i stosunkow pomiedzy nimi, wyznaczajace poszczegolne funkcje doswiadczenia, ktore przez
Locke’a, byly okre$lane jako ,,wladze umystu”.®

Jakimi pojgciami postuguje sie Hume? Kluczowym pojeciem jest ,,percepcja” (od tac. per-
capio) bedace czysto formalnym okresleniem tego, o czym mozna wydaé sad, co mozna podporzad-
kowa¢ pod prawa wychwytujac to, co dla biernej odbiorczosci zmystow jest ptynng, podlegajaca

zmianom tre$cig doznania®: ,,percepcja” jest formalnym okre$leniem tego, ,,przez co”, ,,za pomoca

! Ten pomijany w pracach krytycznych écisle racjonalny porzadek wywodu explicite podkresla sam Hume, gdy
pisze np. ,,O$mielam si¢ twierdzi¢ pewnie, ze nikt i nigdy nie bedzie probowat odrzuci¢ tych rozumowan ina-
czej, niz wprowadzajac zmiany w moje definicje i przypisujac odmienne znaczenie terminom przyczyna, skutek,
koniecznosé, wolnosé i przypadek.” (TNL, 11, 111, 1, 5. 178.)

ZTNL, Wstep, s. 9.

8 THN, s. 46, podkr. — A. G.

4TNL, Wstep, s. 10.

%J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, wyd. cyt., t. I, s. 38. Poniewaz zgodnie z rozstrzygnigciami
zawartymi w TNL, I, IV to, co potocznie nazywa si¢ ,,umystem” nie jest substancjalnym ,,podmiotem” posiada-
jacym przynalezne mu ,atrybuty”, okre$lenia ,,wtadza umystu”, ,,wtadza duszy” (faculty of the mind, faculty of
the soul — por. np. THN, I, I, 7, s. 71; 1, I, 3, s. 85) zastepuje terminem ,,funkcja do$wiadczenia” respektujgc
Hume’owska zasadg gloszaca, by poprzez odwotanie si¢ do eksperymentu indukcyjnie wywodzi¢ z obserwacji
pojecia, ktore stanowia opis doswiadczenia wystarczajacy dla ,,rozumowego” powiazania danych ze soba. Ter-
min ,,wladza” przynalezy do zdroworozsadkowego opisu doswiadczenia wlasciwego poczatkowi TNL, natomiast
pojecie ,,funkcji doswiadczenia” uwzglednia zarowno eksperymentalny charakter badan Hume’a, jak i ich wynik
sprowadzajacy umyst do wiazki percepcji.

® Teza ta przedstawiona zostaje dopiero w TNL, 11, I, 6, s. 125.

50



czego” mozna uchwycié¢ z potoku wrazen! taki fragment, ktory dzieki udziatowi poszczegélnych funk-
cji do$wiadczenia, takim jak wyobraznia czy rozum, bedzie czym$ na tyle zrozumialym, ze bedzie
mozna o nim wydac¢ ogdlne sady (a wigc obserwacje maja by¢ zebrane judicously, by wydawaé o nich
sady (ang. to judge ,,sadzi¢” pochodzi od tac. jus, juris) i wypowiadaé je w jezyku (tac: dico)?. Pod-
stawowy 1 podtrzymywany po6zniej podzial rodzajow percepcji wyglada nastgpujaco: réznica sily i
zywosci (force and liveliness) sprawia, ze dziela si¢ one na impresje i idee. Oddajmy gtos Hume’owi:
,»Roznica miedzy nimi polega na stopniu silty i zywosci. Te percepcje, ktoére wchodza do swia-
domosci z najwicksza sitg i natarczywoscia, mozemy nazywac impresjami; przez t¢ nazwe rozumiem
(comprehend) wszelkie nasze doznania zmystowe, uczucia (passions) i emocje (emotions), jak zjawia-
ja si¢ one po raz pierwszy w naszej duszy. Przez idee rozumiem (mean) mgliste obrazy (images) im-
presji w rozumowaniu (reasoning) i mysleniu (thinking). Hume wprowadzajac swoj podzial doznan
(percepcji) i nadajac uzywanym pojeciom odmienne od Locke’owskiego znaczenie (rozdzielajac
»idee” 1 ,,impresje”), rozroznienie te czyni tylko w swoim imieniu: stad wielokrotnie uzywa pierwszo-
osobowej formy ,,rozumiem” czy doktadniej ,,mam na mysli” (I mean), ,,bede nazywac” (I shall call).
Osobisty sposob prezentacji to sygnat zerwania z dotychczasowym znaczeniem pojeé, co kaze wni-
kliwemu czytelnikowi z uwagg $ledzi¢ stowa filozofa. Hume uzywa bowiem stow, ktore zdazyty si¢
juz zadomowi¢ w tradycji filozoficznej, ale ktorych znaczenie ulega zmianie. Z drugiej jednak strony
czytelnik jest przygotowany na to, by stowa te odczytywaé w sposob potoczny: oto pewna osoba, au-
tor Traktatu, odkrywa w swoim umysle (mind) dwa rodzaje doznan. Kryterium réznicujgce nie nasu-
wa zadnych watpliwos$ci: ,kazdy sam tatwo spostrzeze (perceive) réznice pomi¢dzy odczuwaniem
(feeling) i mysleniem (thinking)™*. Zauwazmy, ze niemal wszystkie pojecia, za pomocg ktorych Hume
zamierza przeprowadzi¢ swoje eksperymentalne badania natury ludzkiej, sa terminami nie pochodza-
cymi z jezyka naturalnego, codziennego: to zapozyczenia z taciny, przyswojone w procesie rozwoju
angielskiego jezyka filozoficznego. Do$¢ przypomnie¢, ze sam termin ,,idea” kojarzony w tradycji
brytyjskiej z mysla Locke’a, pochodzacy rzecz jasna z greki, zanim uzyt go Locke, zostal wprowa-
dzony do jezyka filozoféw brytyjskich przez Platonikow z Cambridge. Czytelnik nie znajdzie tego

terminu ani w Szekspirowskich dramatach, ktore do literatury przenosity jezyk codzienny, ani w po-

LPor. TNL, I, 1V, 6, s. 328.

2 Podobne znaczenie ,,percepcji” odnajdujemy zreszta u Locke’a: ,,postrzeganie (perception) jest pierwsza wia-
dzg umystu, ktora operuje naszymi ideami (...). Niektorzy nazywaja je mysSleniem w ogole.” (Rozwazania, wyd.
cyt., t. I, s. 178.) ,,Zgodnie z duchem j¢zyka angielskiego, dodaje Locke, znaczy tyle, co rodzaj wewngtrznego
operowania ideami, gdzie umyst jest czynny, gdzie rozwaza (considers) co$ z pewnym stopniem uwagi zaleznej
od woli; gdy tymczasem w samym czystym postrzeganiu umyst pozostaje przewaznie tylko bierny i nie moze
uniknag¢ doznawania tego, co doznaje” (tamze). Podobnie jak dla Hume’a, réwniez u Locke’a ,,percepcja” jest
prostym pojeciem, ktdrego znaczenie kazdy moze odkry¢ tylko poprzez ,,ogladanie w $wietle refleksji zjawisk,
ktore zachodzg w jego wlasnym umysle” (tamze, s. 178).

$TNL, I, 1,1, s. 13, THN, s. 49.

4 Tamze.
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chodzgcym z 1611 r. angielskim przekladzie Biblii (tzw. Biblii Kréla Jerzego)'. Nie chcac zatem
wprowadza¢ nieporozumien, Hume stara si¢ pojecia badz zdefiniowaé, gdy to jest mozliwe, badz, jak
w przypadku tych, ktore w budowanym systemie sa najprostsze, a wigc niedefiniowalne, wskaza¢ na
te stowa z jezyka codziennego, ktore naprowadzg czytelnika na trop i wystarcza do chwili, gdy pelne
znaczenie uzytych poje¢ filozoficznych ukaze si¢ w ciagu wywodu. Procedurg t¢ widzimy w przyto-
czonym fragmencie: pojgcia ,,impresji” i ,,idei” zostaja uzupetnione stowami o dlugim, anglosakson-
skim rodowodzie: ,,feeling”, i ,,thinking”. Poj¢cia potoczne sa znane intuicyjnie, zakorzeniajac si¢ w
codziennej angielszczyznie. Jak widzimy, Hume nawet postugujac si¢ jezykiem realizuje wspomniane
W rozdziale wcze$niejszym odwotanie do potocznego myslenia nadajacego tre$¢ i znaczenie pojgciom
wykoncypowanym przez rozum. Podobnie jak ,,myslenie” i ,,odczuwanie” maja podsuna¢ czytelniko-
wi znaczenie pojec ,,impresja” i ,,idea”, tak samo pomdc mu maja terminy ,,dusza” (soul) czy ,,umyst”
(mind), stowa, ktorych uzycie wykraczato poza pokoje uniwersyteckie w Oxfordzie, Cambridge czy
blizszym Hume’owi Edynburgu. Dopiero w koncowych rozdziatach pierwszej ksiegi Traktatu mozli-
we staje si¢ zastapienie ich precyzyjniejszym terminem ,,ja” (,,5elf”). Przy ciagglym odwotywaniu si¢
do jezyka potocznego, poje¢cia Traktatu sa niezwykle precyzyjne: chociaz znaczenie termindéw $cisle
filozoficznych staje si¢ jasne w pozniejszych czesciach, to, co Hume pisze, nawet postugujac si¢ co-
dzienng angielszczyzng, nie moze by¢ sprzeczne z pdzniejszymi ustaleniami. Traktat ze swa przemy-
slang konstrukcja, w ktorej (jak czytamy w rozdziatach TNL, I, I, 2; II, I, 1) ,,temat” jest ,,podzielony” i
,yozplanowany”?, nie jest sporzadzonym ,,na goraco” zapisem osobistych dos§wiadczen filozofa, ktore
,,otwierajgc przed nim nowe zrodto mys$li”® doprowadzity go do zalamania nerwowego®, ale cato$cig
,,rozsadnie” (,,judicously”’) skomponowana.

Spojnos¢ tekstu wigzacego dwa sposoby postugiwania sie jezykiem: potoczny i filozoficzny po-
zwala w analizie wstepnego podziatu percepcji odwota¢ sie¢ do Dodatku, w ktorym Hume okresla
$wiadomos$¢ (consciousness) jako ,,mysl refleksywna czy percepcje” czyli pewne uczucie (passion)®.
»Zjawianie si¢ w §wiadomosci” oznacza zatem pojawienie si¢ pewnego doznania (percepcji) zmysto-
wego wraz z towarzyszacym mu uczuciem. Na tym etapie rozwazan, na ktorym filozoficzny rozbior
doswiadczenia nie okresla wszystkich elementow doswiadczenia, pozostaje wciaz mozliwos¢ odwota-
nia si¢ do ,,sity” i ,,natarczywos$ci” jako kryterium podziatu dwoch rodzajow percepcji, co czytelniko-
wi moze narzuci¢ obraz, zgodnie z ktorym przedmiot zewngtrzny wywiera pewna site na umyst, odci-
skajac (,,wrazajac”) swe jakosci. Kiedy w kolejnych czgsciach TNL to potoczne rozumienie Hume
poddaje filozoficznemu badaniu, wykazuje niemozno§¢ wskazania w doswiadczeniu jakiejkolwiek

impresji zmystowej, ktora zgodnie z realistycznym podejsciem myslenia potocznego reprezentowala-

! Mac Nabb, David Hume, W: The Encyclopedia of Philosophy, ed. P. Edwards, New York-London 1967, vol.
IV, s. 75; zob. tez: Yolton, John Locke and the Way of Ideas, Oxford 1956.

ZTNL, I, 1,2,5.20-21, 11,1, 1, 5. 9.

8. Zabieglik, Wiek doskonalenia. Z filozofii szkockiego Oswiecenia, Gdansk 1997, s. 113.

4 Tamze, zob. tez: C. Mossner , The Life of David Hume, London 1954, s. 67.

52



by niezalezng od doswiadczenia rzecz. Mimo to okreslenia ,,sita” i ,,natarczywos$¢” nadal pozostaja w
mocy, znaczac juz jednak co innego.

Na pierwszy rzut oka okreslenia te powinny ukazywaé rdéznice pomigdzy czysto zmystowa wy-
raznos$ciag wrazenia i pozbawionym szczegotow mglistym wyobrazeniem. Hume przywoluje jednak
zaraz kontrprzyktad: oto podczas ,,snu, goraczki czy obtgkania” idea moze zblizaé¢ si¢ do impres;ji,
natomiast np. aktualnie ogladany z duzej odleglosci przedmiot odciska tak niewyrazng impresje, ze nie
ma pewnosci, czy pewne jego cechy sg rzeczywiscie obserwowane, czy tez juz sa wytworem wyob-
razni sprawiajac, ze nie mozemy odr6zni¢ impresji od idei. Poniewaz zjawianiu si¢ kazdej impresji
zmystowej towarzyszy pewne uczucie?, roznica pomiedzy impresja a ideg nie jest roznica, ktorej nale-
zalo by poszukiwa¢ w zmystowej warstwie do§wiadczenia, ale w jego uczuciowym komponencie od-
wotujacym si¢ do przeswiadczenia. Pamigtamy tez, ze podczas opisu natury ludzkiej zdroworozsad-
kowy model opisu szkocki filozof rezerwuje dla afektywnej strony doswiadczenia (w drugiej i trzeciej

ksigdze TNL), postugujac si¢ przy jej opisie pojeciem sity oraz przyczynowosci.

Podziat percepcji przedstawiony na poczatku TNL wyglada nastepujaco:

LTNL, Dodatek, s. 471.

2 Kazdej rzeczy towarzyszy pewna emocja, do niej dostosowana (...) jakas impresja w ukryty sposob towarzy-
szy kazdej idei.” (TNL, 11, 11, 8, s. 136).
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percepcje (perceptions)

idee (ideas) impresje (impressions)

zmyslowe (of sensation) refleksywne (of reflection)

Wyodrgbnieniu impresji towarzyszy zastrzezenie, iz termin ten posiada w projektowanym sys-
temie znaczenie inne niz zwyczajowo przyjete. Idea jest doktadnym odwzorowaniem impresji; czyta-
my, ze poza sitg i zywos$ciag niczym si¢ od niej nie ro6zni (,,nie ma zadnego rysu (circumstance) w jed-
nym przezyciu, ktorego nie bytoby w drugim”?). Impresja nie jest niczym innym niz pewng percepcja,
czym$ zrozumiatym, o czym mozna wydawac sady. Etymologiczne znaczenie terminu wskazywaloby,
ze ,,impresja” jest odciskiem (fac.: im-premo) i przekonywatoby, ze impresja pochodzi ,,z zewnatrz”
umystu. Hume odrzuca to ttumaczenie, bowiem przekonanie lezace u podstaw takiego rozumienia
terminu samo jest przedmiotem analizy TNL, I. Skoro za$ ,,impresja” jest czym$ danym umystowi, to
mozliwe sg dwa sposoby dalszego jej okreslenia.

Zgodnie z pierwszym, mozna by oczekiwac, ze impresja bytaby granicg procesu poznawczego
w tym sensie, ze stanowilaby bezposrednie doznanie, ktoére byloby samym doznaniem zmystowym,
Czemu jeszcze nie towarzyszg zadne uczucia. Impresja stanowitaby granice pomigdzy $wiatem ze-
wnetrznym a umystem, za$ wskazanie w do$wiadczeniu na te doznania, ktore bylyby pierwotnymi
impresjami zmystowymi, pozwalaloby odrozni¢ prawdziwg reprezentacje przedmiotéw zewnetrznych
od znieksztalconych (np. uczuciami) wyobrazen. Czytamy zatem, ze ,,jedna [idea] zdaje si¢ by¢ w
pewien sposob odbiciem (the reflexion) drugiej [impresji], tak iz wszystkie percepcje naszego umystu

sg zdwojone i zjawiajg si¢ w $wiadomosci i jako impresje, i jako idee”?

. Zgodnie z taka interpretacja
dopiero idea (odbicie tego, co zewnetrzne) bytaby tym, co wzbudzajac pewne uczucie, jest przedmio-
tem umyshu; impresja bytaby jedynie pojgciem przyjmowanym po to, by za jego pomoca zbudowac
ramy modelu méwiacego o przedmiotowo-podmiotowym charakterze do§wiadczenia. Zgodnie z taka
interpretacjg istnienie impresji nalezalo by zalozy¢ jako konieczny element tego modelu.

Hume podkresla jednak, ze tak rozumiana impresja nie jest dana w zadnym doswiadczeniu. Ta-
ka impresjg bylby na przyktad tzw. obraz siatkowkowy, pozbawiony wszelkie] interpretacji, bezpo-

sredni efekt relacji przedmiotowo-podmiotowej. Taki obraz nie istnieje bezposrednio dla umyshu, zas

Limpresja” jest co najwyzej zatozonym i nie odytajagcym bezposrednio do danych do§wiadczenia poje-

LTNL, I, 1,1, s. 15, THN, s. 50.
ZTNL, I, 1,1, s. 14-15.
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ciem oznaczajagcym granice takiej relacji. Poniewaz relacja taka opiera si¢ na pojeciu przyczynowosci,
ktore dopiero nalezy podda¢ analizie, Hume wskazuje na zupeklie inne powody uznania pewnych
percepcji za impresje. Wszystkie percepcje (za pomocg ktorych dane jest doswiadczenie) sg pierwot-
nie konglomeratem zaréwno zmystowosci, jak i refleksywnos$ci. Odrzucenie idei substancji jako pod-
toza jakos$ci przedmiotu danego w doswiadczeniu powoduje, ze §wiadomos$¢ zostaje utozsamiona z
refleksywnoscia (afektywnoscig). Zatem o ile ,,impresja” dla zdrowego rozsadku bytaby bezposrednia
dana zmystowa, o tyle wyjasnienie ,,filozoficzne” poucza, ze ,,impresja” jest pewnym szczegdlnym
potaczeniem danej zmystowej i uczucia (ktorego efektem jest przeswiadczenie). Analiza prowadzona
przez Hume’a ma za zadanie zar6wno sprawdzi¢ podstawy modelu zdroworozsadkowego, jak 1 wyka-
zaC rzeczywiste operacje umystu, ktore z kolei sa zalezne od bardziej podstawowych badan ludzkiej
natury ukazujacych role przeswiadczenia i oddzwieku uczuciowego w doswiadczeniu. ,,Zdwojone”
Zjawianie si¢ percepcji oznacza, ze nie moze istnie¢ ,,pojedyncza” impresja, ktora ,,nie ma swojej pa-
ry” w postaci odpowiadajacej jej idei, ale tez nie mozna wskazac¢ takiej idei, ktora nie wywodzitaby sig
od jakiej$§ impresji.

Poszukujac dalszych powodow takiego wlasnie wstepnego podziatu percepcji wskazmy na cen-
tralne pojecia Hume’owskiego systemu, jakimi sg przeswiadczenie (belief) i oddzwigk uczuciowy
(sympathy). Pojecie ,,przeswiadczenia”, ktore roznicuje percepcje na impresje i idee i odpowiada za
uznawanie realnosci $wiata zewngtrznego, pojawia si¢ dopiero pod koniec TNL, I, III, 2. Oddzwigk
uczuciowy, dopehiajacy obrazu tego, co Hume na samym poczatku okresla mianem ,,umystu” czy tez
,»duszy” jest przedmiotem rozwazan duzo podzniejszych. Niemniej warto w tym miejscu w najwigk-
szym skrocie opisac jego dziatanie, aby wskaza¢ powody, dla ktérych Hume rozpoczyna od podziatu
percepcji na bardziej i mniej zywe i silne.

W Traktacie oddzwiek uczuciowy nie jest odrebnym uczuciem (passion), ale procesem, za po-
mocg ktdrego obserwujac czyjes stany uczuciowe osoba moze posiasc ideg tych uczué, wiedzac, ze to,
co odczuwa kto$ inny, to uczucia takie jak strach, rozczarowanie czy mito$¢. Nastepnie, poniewaz
,,impresja naszego ja jest nam zawsze dana bezposrednio i aktualnie”® za$ impresje mogg przelewaé
swa site 1 zywos$¢ na powiazane z nimi idee, impresja ‘ja’ przydaje towarzyszacej jej idei czyjegos
uczucia tyle sity, ze idea uczucia staje si¢ aktualnym uczuciem. W ten sposéb mozna doznawac uczu-
cia wraz z innymi. W swym komentarzu do tego opisu N. K. Smith zauwaza, ze taki opis funkcjono-
wania mechanizmu oddzwigku uczuciowego wymaga przyjecia dwoch zatozen. Pierwszego, mowig-
cego ze impresja (w tym przypadku impresja ‘ja’) moze przelewac swa sit¢ i Zywos¢ na idee powigza-
ne z nig jakims$ stosunkiem; i drugiego, ze wszystkie proste idee (w tym przypadku idee uczucia) dzig-
ki wigkszej sile i zywosci dla umystu stajg si¢ odpowiednikiem impresji?>. Obydwa zatozenia odnaj-

dziemy w poczatkowym rozréznieniu pomiedzy ideami i impresjami, dzigki czemu mozliwy jest poz-

LTNL, 11,1, 11, s. 64.
ZN. K. Smith, dz. cyt., s. 111.
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niejszy opis funkcjonowania oddzwigku uczuciowego i przekonania o istnieniu przedmiotéw ze-
wnetrznych.

Rozdzielenie impresji i idei uzupetnione zostaje przez dwa inne podzialy. Pierwszy to podziat
percepcji na proste (simple) i ztozone (complex). Podziat ten stuzy bardziej precyzyjnemu wskazaniu
relacji pomigdzy impresjami i ideami. Percepcja prostag nazywa Hume takie doznanie, ktorego nie
sposob podzieli¢ na inne, bardziej elementarne doznani. Postugujac si¢ zdroworozsagdkowym opisem
doswiadczenia, mozna poda¢ przyktad nastepujacy: ,,proste” sa jakosSci sktadajace si¢ na jabtko: jego
smak, zapach czy barwa. Z kolei istniejaca dla umystu ,,idea jabtka” bytaby ztozeniem tych idei pro-
stych. Ztozona idea moze by¢ wytworem wyobrazni dowolnie dzielacej i skltadajacej na nowo idee
proste, natomiast idee proste maja swoj pierwowzor w prostych impresjach. Odwotajmy si¢ do Trakta-
tu: ,,Idee tworza obrazy samych siebie w nowych ideach; lecz jako ze pierwsze idee, jak zaktadamy,
pochodza (are derived) z impresji, pozostaje prawda, ze wszystkie nasze proste idee pochodza posred-
nio badz bezposrednio z odpowiadajgcych im impres;ji.”

Na czym polega prymat impresji? Konstatacja podobienstwa pomigdzy kilkoma percepcjami,
réznigcymi sie tylko stopniem sity i zywoS$ci nie przesadza, ktdry z elementéw jest pierwotny. Potocz-
nie zwyklo sie okresla¢, ze impresje sa przyczynami idei: wrazenie pojawiajac si¢ podczas zmystowe-
go odbioru jakosci przedmiotu moze zosta¢ zapamigtane, by nastepnie powroci¢ w postaci wspomnie-
nia bagdz wyobrazenia. Poniewaz nieznane jest jeszcze znaczenie pojeé ,,pami¢é” i ,,wyobraznia”, thu-
maczenie takie nie moze by¢ uzyte podczas okreslania podstawowych danych do$wiadczenia. Po-
wroémy zatem do samych percepcji. ,,Jest rzecza pewng — czytamy na poczatku TNL, Il — ze umyst w
swoich percepcjach musi gdzie$ robi¢ poczatek; ze za$ impresje poprzedzajg odpowiadajgce im idee,
przeto muszg by¢ pewne impresje, ktore zjawiajg si¢ w duszy bez wszelkiego wprowadzenia.”? Pierw-
szenstwo impresji okazuje si¢ by¢ wymogiem badania operacji umystu, gdyz musi ono zaposredniczac
si¢ tylko w tym, co dane. Wskazanie w potoku percepcji na impresj¢ oznacza kres pytania o to, co
najbardziej pierwotne w do$wiadczeniu. Badanie moze odsyta¢ do elementow prostych i przyczyn.
Pytanie o ,,elementy sktadowe” takiej impresji moze naprowadzi¢ na impresje proste, natomiast pyta-
nia o przyczyne impresji nie mozna sensownie zada¢: badanie ,,przyczyn naturalnych i fizycznych™®,
zamiast okre$la¢ najprostsze sktadniki do$wiadczenia, powigkszatoby tylko obszar niewiadomego
poprzez wprowadzenie nieznanego poj¢cia substancji 1 przyczynowosci. Czy w ogodle mozna porow-
na¢ odpowiadajace sobie idee i impresje? Odwotajmy si¢ do stow Hume’a: , Impresja najpierw uderza
nasze zmysty (...), kopi¢ tej impresji tworzy sobie umysl, i kopia pozostaje, gdy znika impresja: te
nazywamy ideg.”* Tym, co mozna pordbwnywac, jest tylko idea, skad zatem pewnos¢, ze istniala kie-

dy$ odpowiadajaca jej impresja? Zasada pochodzenia idei od impresji stanowi poczatkowo zatozenie

LTHN, I, 1, 1, s. 19-20.
2TNL, 11, 1,1, s. 9.
STNL, 11,1, 1, s. 10.
ATNL, I, 1, 2., s. 21,
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(,,pierwsze idee, jak zaktadamy, powstaja z impresji”'), ktore znajdzie potwierdzenie w przeprowa-
dzonej nieco pdzniej analizie pamigci. Podzial na percepcje proste i ztozone pozwala precyzyjnie
stwierdzi¢, ze zasada pochodzenia idei od impresji moze by¢ stosowana przede wszystkim w odnie-
sieniu do percepcji prostych.

Przeprowadzony przez Locke’a atak na teori¢ idei wrodzonych mozna odczytywac jako sprze-
ciw wobec uznania niewiadomego pochodzenia tresci $wiadomosci. Uznanie, ze pewna idea jest wro-
dzona, oznacza (postuzmy si¢ terminologia Hume’a) niemozliwo$¢ wskazania na odpowiadajaca jej
impresje. Formulujac problem podniesiony przez Locke’a za pomocg pojec ,,impresji” i ,,idei” Hume
stwierdza, ze wszelkie impresje sg wrodzone, gdyz sg pierwotne (original)?. Wskazanie impresji w
doswiadczeniu to dla umystu kres rozumowania. Skad jednak mozna mie¢ pewnos$¢, ze sposrdd kilku
podobnych percepcji jedna z nich to impresja, skoro, jak zauwaza Hume, réznica sity i zywosci jest
ptynna? Skad wiadomo, gdzie w rozumowaniu umyst ma si¢ zatrzymac?

Zanim odpowiemy na to pytanie, zwro¢my uwage na jeszcze na jedna kwestie. Hume wielo-
krotnie powtarza, ze jedyna réznica pomigdzy ideg i impresjg polega na stopniu sity i zywos$ci. Jedno-
cze$nie sugeruje, ze roznica ta jest niewystarczajaca: w tych nielicznych przypadkach, gdy idee i im-
presje zblizajg si¢ co do stopnia sity i zywosci, stajg si¢ do siebie podobne. Gdyby réznica polegata
wylacznie na odmiennym stopniu sity i zywosci, Hume mialby prawo uzna¢, ze dostatecznie ,,silna”
idea jest tozsama ze ,,staba” impresjg. Co najwyzej zatem idea moze spetnia¢ w umysle funkcj¢ na tyle
podobng do tej, jaka przystuguje impresji, ze mozna obie percepcje pomyli¢. Przypomnijmy raz jesz-
cze, ze rozrdéznienie pomiedzy ideg a impresjg otwiera Traktat. Poniewaz funkcjonowanie ,,umystu”
jest jednoczesnie przedmiotem i narzgedziem badania, podzial wprowadzony na wstepie nie jest po-
dzialem bezposredniego do$§wiadczenia, ale proba wprowadzenia takiej siatki pojg¢, dzigki ktorej
mozliwe bedzie wskazanie wszystkich operacji umystu, w tym réwniez tych, ktore doprowadzity do
takiego podziatu. Stad wiele ustalen musi by¢ tymczasowych: okreslenie podstawowego ,,budulca”
jest wprowadzeniem czysto formalnego okres$lenia tego, na podstawie czego mozna bedzie okresli¢
funkcjonowanie umystu. Nie inaczej jest z podzialem percepcji: to, co w roztrzasaniu filozoficznym
poszukujgcym podstawowych ,,naturalnych i pierwotnych™® sktadowych takiego funkcjonowania jawi
si¢ na wstepie jako rdznica stopnia wyrazno$ci (bo najprostszymi dotychczas elementami systemu
poje¢ sa dwa rodzaje percepcji), w dalszym rozbiorze operacji umystu okaze si¢ czym$ bardziej zto-
zonym. Na poczatku Hume moze co najwyzej odwota¢ si¢ do potocznego okreslenia r6znicy pomie-
dzy mysleniem a odczuciem: ale ,,filozoficzny” opis ,,myS$lenia” dokonany za pomoca poj¢c ,,wyob-
razni”, ,,pamigci” 1 ,,rozumowania” pozwala te dwa rodzaje percepcji okresli¢ poprzez réznice sp0SO-

bu (manner), w jaki sg ujmowane*. Ostatecznie trzeba czeka¢ az do miejsca, gdy mozliwe staje expli-

LINL, I, 1, 1, s. 20 — podkr. A. G.
2BR, I, s. 23.

STNL, I, 1, 2, s. 15.

4N. K. Smith, dz. cyt., s. 210.
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cite odwotanie si¢ do przeswiadczenia (belief) okreslonego jako ,,nic innego niz bardziej intensywne i

1, Prze$wiadczenie ,,dziala na zywos¢ idei”2, ozywia (enliven)

zywe ujecie myslowe (conception) idei
je®. To, co jest procesem, czynno$cig (sposobem ujmowania), na poczatku rozumowania dane jest
tylko jako efekt. Idee sg ,,zywe”, a nie ,,ozywione”. Poczatek tekstu bowiem stara si¢ wypOsazy¢ czy-
telnika w niezbedne pojecia, zakladajac jedynie, Ze majg one by¢ odpowiednie do opisu doswiadcze-
nia, ale na czym ta odpowiednio$¢ ma polegaé¢, bedzie mozna okresli¢ dopiero wtedy, gdy znana be-
dzie natura (abstrakcyjnych) pojec i ich stosunku do (szczegdtowych) percepcji zmystowych. Kore-
spondencja pomiedzy jezykiem i do$wiadczeniem dana jest poczgtkowo jako zastana, jako efekt®.
Dopiero poszukiwanie ,,przyczyn” moze wskaza¢ na proces, ktory do niego prowadzi.

Percepcje nie sg dane jako catkowicie oddzielne ,.cegietki” do§wiadczenia. To jezyk wymaga,
aby to, co w procesie postrzegania ptynne i niestale zestali¢ na tyle, aby tak wyodrebnione catosci moc
catosci odpowiednio nazwac i powiazac relacjami. Wstepnie okreslone w TNL, I, I, 1-2 pojecia ukazu-
ja niczym czubek gory lodowej tylko to, co daje si¢ uja¢ w jezyku i co stanowi wyraz nie tyle samego
funkcjonowania umystu, lecz jego efekt, bedacy co najwyzej fragmentem modelu umystu. ,,Strumien
percepcji” zostaje ,,podzielony”, a wydzielone z niego sktadowe ,,zestalone” na tyle, by méc za pomo-
ca wstegpnie rozréznionych poje¢ ujac ich wzajemne relacje, wyznaczajace ,,przepltyw” takiego ,,stru-
mienia”: ,,Impresja najpierw uderza nasze zmysty i sprawia, ze spostrzegamy ciepto lub zimno, gtod
lub pragnienie, przyjemno$¢ lub przykros¢ taka lub inng. Kopig¢ tej impresji tworzy sobie umyst i ko-
pia ta pozostaje, gdy znika impresja: t¢ nazywamy idea. Ta idea przyjemnosci lub przykrosci, gdy
powraca w duszy, wywoluje nowe impresje pozadania lub wstretu, nadziei lub obawy, ktore mozna
stusznie nazwa¢ impresjami refleksywnymi, gdyz z niej pochodzg (derived from it). Te z kolei zosta-
wiajg kopie w pamigci i wyobrazni i stajg si¢ ideami, te nowe idee z kolei, by¢ moze, znéw daja po-
czatek innym impresjom i ideom, tak iz impresje refleksywne sa wczesniejsze tylko w stosunku do
idei, ktore im odpowiadaja: sg natomiast pozniejsze niz impresje zmystowe 1 pochodzg od tych impre-
§j1.7°

Przedstawilismy dotychczas podstawowy podziat percepcji na idee i impresje. Podziat drugi,
dzielgcy impresje na impresje zmystowe (pierwotne) i refleksywne (wtorne)! wprowadza Hume wska-
zujac jednoczesnie na proces powstawania drugiego rodzaju impresji. W przeciwienstwie bowiem do
impresji zmystowych, ktorych przyczyny pozostaja nieznane, mozna przesledzi¢ sposob pojawiania
si¢ uczu¢. Przytoczony powyzej fragment jest jednak wieloznaczny. Opierajac si¢ na dotychczasowym

podziale, fragment ten nalezato by odczyta¢ nastgpujaco. Poczatkowa impresja przyjemnosci badz

LTNL, I, 111, 9, s. 144,

2 Tamze.
STHN, I, 111, 9, s. 157.
4 Ideami sa ,,percepcje wzbudzone przez stowa, ktore tu pisze, wyjawszy tylko te, ktore maja poczatek we wzro-
ku i dotyku, oraz wyjawszy bezposrednia przyjemnos$¢ lub przykrosé, jaka moze to powodowac¢” (TNL, I, I, 1, s.
13).
STNL, I, 1,2, s. 21.
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przykrosci (np. bolu, gtodu czy zimna) znika, lecz moze powrdci¢ jako wyobrazenie czy wspomnienie
(idea pamieci lub wyobrazni). W dalszej kolejnosci idea ta przywotana w umysle moze wywotac re-
fleks, odbicie w postaci uczucia (impresji refleksywnej) jako np. obawa przed ponownym doswiad-
czeniem przykro$ci. Nastepnie impresja refleksywna moze zosta¢ zapomniana by powroci¢é w postaci
kolejnego wspomnienia o niedawno przezytych uczuciach. Czy jednak uczucie istnieje jako idea? Z
podzialu przeprowadzonego zarowno na poczatku TNL, I, jak i TNL, II wynika, Ze nie, ze uczucie
dane jest zawsze aktualnie, jest przedmiotem odczucia, a nie myslenia®. Co zatem dzieje si¢ w umysle,
gdy mysli on o uczuciach, wspomina je, badz je sobie wyobraza? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie,

trzeba odwota¢ si¢ sposobu funkcjonowania pamigci i wyobrazni.

2. 3 Pamie¢ i wyobraznia

Dotychczas podstawowymi pojeciami tworzonego systemu sg ,,impresje” i ,,idee” oraz ich ro-
dzaje; pozostate pojecia pochodza z jezyka naturalnego. Hume stopniowo zastgpuje wyrazenia natu-
ralne terminami ,,filozoficznymi”, a wigc takimi, ktore tworzg pewna i Scistg nauke o naturze ludzkie;j.
Dlatego tez poczatkowo ,,umyst” stuzy mu jako pojecie, ktorego tres¢ znana jest jedynie intuicyjnie,
za$ doktadne jego okreslenie jest mozliwe dopiero po wskazaniu funkcji, jaka pelnia w nim poszcze-
golne wiadze (faculties). Poniewaz Hume rozpoczyna opis umystu wychodzac od percepcji, przez
ktore rozumie najprostsze sktadniki doswiadczenia, znaczenie poje¢ ,,pamiec” 1 ,,wyobraznia” nie
moze by¢ dane inaczej niz poprzez dedukcje z samego materialu dos§wiadczenia za pomocg jedynie
znanego umyslowi pojecia ,,percepcji”. Rdznica pomigdzy pamigcig i wyobraznia daje sie uchwyci¢
jedynie poprzez funkcje, jakie petnig w stosunku do percepcji, dlatego Hume woli pisa¢ nie o ,,pamie-
ci i wyobrazni”, ale o ich ,,ideach” Zgodnie z przyjetym sposobem wyjasniania zasad natury ludzkiej,
znaczenie, jakie dla umystu ma ,,pamig¢” i wyobraznia” ukazywane jest stopniowo: lektura trzeciego
rozdzialu pierwszej czeSci ksiggi O rozumie musi by¢ uzupetniona tre$cig rozdziatu O impresjach
zmystow i pamieci, a takze — ostatecznie — musi by¢ odniesiona do koncepcji ,,prze$wiadczenia”
przedstawionej w czgséci czwartej TNL, 1.

Zanim dostgpne bedzie precyzyjne okreslenie znaczenia uzytych terminéw, wstepnym znacze-
niem ,,pamigci” jest to, ktore funkcjonuje w jezyku potocznym. Pamigc to ,,zawarto$¢ umystu” (od tac.
memor), ,,przechowalnia wspomnien”, ktére w akcie wspominania moga zosta¢ odtworzone. ,,Nie ma
impresji, ani idei zadnego rodzaju, ktorej] mamy swiadomos¢ Iub pamigé, a ktorych by$my nie pojmo-

wali jako istniejgcych™® pisze Hume w Traktaciel. , Przechowywanie” wspomnien wigze si¢ z zacho-

1
TNL, II, 1, 1, s. 9.
2 Wszystkie nasze idee sa tylko kopiami naszych impresji, czyli , innymi stowy, (...) niepodobna nam pomysle¢
zadnej rzeczy, ktorej nie czuliSmy poprzednio badz zmystami zewngtrznymi, badz wewngtrznymi”, BR, 1V, s.
76.
$THN, I, 11, 6, s. 115.
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waniem ich kolejnosci, uktadu tak, ze mozliwe jest odtworzenie ciggu minionego do$wiadczenia.
»dtwierdzamy w do§wiadczeniu, pisze Hume, ze gdy jakas impresja byta w umysle, to moze si¢ w nim
pojawi¢ ponownie jako idea; i moze si¢ to sta¢ na dwa sposoby: badz tak, ze w nowej swej postaci
zachowuje ona w znacznym (considerable) stopniu swa pierwotng zywos¢ 1 jest czym$ posrednim
miedzy impresjg a ideg, badz tez traci ona catkowicie swa zywos¢ i jest czysta (perfect) idea. Wthadze,
dzieki ktorej powtarzaja si¢ impresje w sposob pierwszy, nazywamy pamiecig. Druga nazywamy Wy-
obraznig.”?

Obie ,,wladze” sg ,,reprezentacjonalistyczne™ w tym sensie, ze jezeli przyjmiemy potoczng wy-
ktadnig ich funkcjonowania, obie, cho¢ kazda z nich w nieco inny sposdb, zawieraja, czy tez postuguja
si¢ materialem zmystowym, pochodzacym z bezposredniego do§wiadczenia. Innymi stowy: doznania
zmystowe sa zachowane wraz z towarzyszacym im uktadem (w pamigci), badz tez moga podlegac
swobodnym przeksztatceniom (w wyobrazni). Takie wtasnie rozumienie obu wiadz odnajdujemy na
poczatku rozdziatu O ideach zmystow i pamigci. Jednak to, co rozumienie potoczne przyjmuje bez
zastrzezen, trzeba sprawdzi¢. Zgodnie z sugestia Hume’a powyzszy fragment nalezato by czyta¢ od
konca: nie ,,gdy jaka$ impresja byta w umysle, to moze si¢ w nim pojawi¢ ponownie”, ale odwrotnie:
skoro sg idee w umysle, albo doktadniej (zgodnie z trescig TNL, I, IV, 5-6), skoro sa pewne idee, kto-
rych wzajemne powigzanie nazywamy umyslem, to na ich podstawie mozna wywnioskowacé, ze ,,byta
jakas impresja”. Tak wiec ,,umyst” usitujacy okresli¢ czym jest ,,pamie¢” lub ,,wyobraznia” musi od-
wotaé si¢ do réznicy idei tworzacych to, co potocznie opatruje si¢ takimi nazwami. Jak umyst ma od-
r6zni¢ poszczegodlne idee? Idee ,,pamigci” i ,,wyobrazni” mozna rozdzieli¢ na podstawie roznicy zy-
wosci i stosunku do ,,porzadku”. Kryterium zachowywania porzadku percepciji jest niewystarczajgce?,
bowiem jego potwierdzenie byloby mozliwe tylko wtedy, gdyby umyst dysponowat z jednej strony
wspomnieniem, z drugiej — zarazem — bezposrednim doznaniem. Zachowywanie porzadku jest jedynie
zatozeniem, ktorym postuguje si¢ myslenie potoczne, a ktorego podstawy trzeba dopiero szuka¢. We
fragmencie pozniejszym, gdy wieksza czg$¢ doswiadczenia potocznego zostanie rozjasniona przez
$ciste myslenie ,,filozoficzne”, Hume pisze, ze roznica ta nie wystarcza, ,,by rozr6zni¢ te wtadze w ich
dziataniu i aby da¢ nam poznac te réznice; nie mozna bowiem przywotac¢ impresji minionych, azeby je
porownac z naszymi obecnymi ideami i zeby si¢ przekonaé, czy ich utozenie jest doktadnie podob-

ne’®. Pozostaje zatem kryterium drugie: roznica zywosci. Ale i ono napotyka na trudno$ci. Idea wyob-

! Zgodne z potocznym rozumieniem pamieci jest takze polskie ttumaczenie fragmentu BR ELukasiewicza i Twar-
dowskiego: zgodnie ze zwrotem ,,uprzytamniamy sobie pozniej wrazenia te z pamig¢ci” mozna pamig¢¢ traktowac
jako zbior nieuswiadomionych wrazen, ktére musza zjawic si¢ w obrebie $wiadomosci (zosta¢ uprzytomnione),
tymczasem w oryginale czytamy ,,przywoluje to wrazenie do swej pamiegci” (,,recalls to his memory this sensa-
tion”: BR, 11, 17)

ZTNL, I, 1, 3, s. 22.

3 D. Garrett, Cognition and Commitment in Hume’s Philosophy, New York-Oxford 1997, s. 27.

4 3. Jedynak, Hume, Warszawa 1974, s. 24.

STNL, I, 11, 5, s. 116.
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razni! jest ,;mglista i mdla i nie mozna jej bez trudnosci zachowa¢ w umysle niezmiennie i stale w
ciggu dhuzszego czasu’?, natomiast idea pamieci zachowuje znaczny stopien pierwotnej zywosci. Aby
mozna byto odrézni¢ obie wladze, pamigé¢ i wyobrazni¢, wspomnienie i wyobrazenie musza si¢ r6zni¢
co do stopnia wyraznosci tak, aby rdznica ta byta dla umystu ,,znaczna” (considerable), aby zaznaczy-
ta granice obu wtadz, czy tez, aby umyst mogt granice te rozwazy¢ (consider).

Tytuly obu rozdziatow omawiajacych zakres terminu ,,pamig¢” (TNL, I, I, 3; I, III, 5) zdaja si¢
sobie przeczy¢. Oto najpierw czytamy, ze pamig¢¢ tworzg ,.,idee”, by potem dowiedzie¢ si¢, ze chodzi o
»~impresje”. Czy w ogdle kryterium zywosci jest wystarczajace dla wskazania, ktére z percepcji tworza
pamiec, a ktore wyobraznie? Fragmenty tekstu odnoszace si¢ do tego zagadnienia, sg dalekie od jed-
noznaczno$ci: percepcja pamigci ,,zachowujac znaczny stopien zywosci” staje si¢ ,,czyms$ posrednim
miedzy impresjg a ideg”, zostaje okre$lona wraz z percepcjg zmystow jako ,,impresja™, ale jednocze-
$nie wspomina si¢ o ,,idei pamieci”®. Dokladniej na temat stosunku percepcji danych jako witadza pa-
migci i jako wladza wyobrazni Hume pisze nastepujaco: ,,Podobnie jak idea pamieci, tracac swa sile i
zywos¢, moze sie zdegenerowac tak dalece, ze iz mozna jg wzia¢ za ide¢ wyobrazni; tak samo z dru-
giej strony idea wyobrazni moze zdoby¢ taka site i zywos¢, iz moze uchodzi¢ za ide¢ pamigci i cat-

”% Hume stara si¢ okresli¢

kiem si¢ do niej upodobni¢ w swym wplywie na przeswiadczenie i sad.
zmystowg réznice pomiedzy wspomnieniem a wyobrazeniem. Ale nawet najbardziej ,,zdegenerowa-
na”, niewyrazna percepcja pamig¢ci moze co najwyzej wprowadzi¢ umyst w btad, moze zostaé przezen
wzieta za idee wyobrazni, moze ja co najwyzej zastapié ale nie staé si¢ nig. ,,Zywos¢” jest tym, co dla
umystu ,,znaczace”, to sposodb, w jaki moze on zmystowo odrozni¢ oba rodzaje percepcji, ale jedno-
cze$nie nie jest to réznica, ktora stanowi o odrebnosci obu rodzajow percepcii®. Wspomnienie, choéby
najstabsze, jest dla umystu czym$ innym niz nawet bardzo przekonywujgce wyobrazenie. A zatem
pomigdzy tym, co dla umystu jest ,,percepcja jako wspomnieniem” i tym, co dlan jest ,,percepcja jako
wyobrazeniem” nie tkwi r6znica zmystowa. Niepewnos¢ Hume’a w okres$laniu percepcji pamieci raz
jako ,.idei”, innym razem jako ,,impresji”, wreszcie jako czego$ ,,pomiedzy” nimi bierze si¢ stad, ze
kryterium sity i zywosci jest efektem przeswiadczenia: ,,Tak wigc okazuje si¢, znajdujemy w zakon-
czeniu rozdziatu poswigconego zmystom i pamigci, ze przeswiadczenie lub uznanie czegos, jakie zaw-
sze towarzyszy wspomnieniom i doznaniom zmystowym, nie jest niczym innym niz zywoscig tych

percepcji, jakie one dajg; i ze jedynie to odrdznia je od wyobrazni®’.

! Pojeciem ,,idea wyobrazni” postugiwa¢ si¢ bede dla oznaczenia percepcji sktadajacych si¢ na wtadze wyobraz-
ni, podobnie jak termin ,,impresja (idea) pamigci” stosuje w odniesieniu do percepcji tworzacych pamigc.

ZTNL, I, 1, 3, s. 22.

8, Wszystkie nasze argumenty, ktére dotycza przyczyn i skutkow, skladaja si¢ zarowno z impresji pamieci lub
zmystow, jak i z idei tego istnienia, ktore tworzy przedmiot impresji, lub ktore przez ten przedmiot zostaje wy-

tworzone.” (TNL, I, 111, 5, s. 115.)
4TNL, I, 111, 5, 5. 117.

5 Tamze.

® N. K. Smith,dz. cyt., s. 232.
TTNL, I, 111, 5, s. 117.
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Roézne sposoby okreslania pamigci wynikajg rowniez z rozmieszczenia tresci w ciggu wywodu.
Poczatkowo Hume wskazuje na réznice zywosci pomigdzy percepcjami i zauwaza, ze pami¢é w prze-
ciwienstwie do wyobrazni zachowuje porzadek idei. Wzmianka o tym zapowiada tematyke czesci
nastepnej, po§wieconej kojarzeniu idei. W rozdziale tym pami¢¢ przeciwstawiona jest wyobrazni po
to, by nastepnie mozna bylo przej$¢ do opisu funkcjonowania wyobrazni, ktora ,,swobodnie transpo-

nuje i zmienia swoje idee™

. Rozdziatl zawarty w czesci trzeciej wehodzi w sktad czesci O wiedzy i
prawdopodobienstwie, jest przygotowaniem dla rozwazan pos§wigconych ,,przeswiadczeniu”. W tym
miejscu istotna jest juz nie réznica pomigdzy wyobraznig i pamigcia, ale podobienstwo pomiedzy pa-
migcig i zmystami. W BR, w ktorych analiza wyobrazni przeprowadzona jest mniej szczegdétowo, pa-
migé traktowana jest wtasnie jako zachowanie impresji zmystowych (np. w kontek$cie badania idei
zwiazku przyczynowo-skutkowego jako sposobu wykraczania poza bezposrednie dane do$wiadcze-
nia); Hume pisze tam o ,,$wiadectwie pamieci i zmystow” (,,the evidence of our memory and sen-
ses.”?), za$ niemal we wszystkich miejscach BR ,,pami¢¢” przywotywana jest wraz ze ,,zmystowo-
$cig™e,

»Pamie¢” i ,,wyobraznia” sa pojeciami Humowskiego systemu nastgpujacymi po pojeciach ,,im-
presji” i ,,idei”, r6znica pomiedzy nimi nie sprowadza si¢ do roznicy pomiedzy pojedynczymi wraze-
niami, wspomnieniami i wyobrazeniami: aktualnie widziany obraz, ten sam obraz przywolany z pa-
migci i ten sam obraz, ktory dla umysthu jest tylko wyobrazany, sa trzema catkiem od siebie odmien-
nymi obrazami. Gdyby rozpatrywac je w oderwaniu, osobno, jedyng zauwazalna r6znica jest stopien
zywosci. Jednakze, na co zwraca przy tej okazji uwage O. Mounce, obraz nalezacy do pamigci jest
obrazem zdarzenia przesztego, i tylko wtedy moze by¢ zaliczony do pamieci®. Pamie¢ nie jest prze-
chowalnig obrazow, jest takze, a dla Hume’a przede wszystkim, u§wiadamianiem ich sobie przez
umyst, ktory zdaje sobie sprawe z tego, ze pewne obrazy sg ,,obecne w pamigci”®, albo ,,s3 przedsta-
wiane pamieci™. Jak zatem dochodzi do rozpoznania obrazu jako nalezacego do pamigci, zmystow
lub wyobrazni?

Zwrdcenie uwagi na poszczegolne wladze pozwala ujrze¢ catkiem nowy aspekt tego, czym dla
umystu sg percepcje. Wspominatem, ze ,,percepcja” jest czysto formalnym okres$leniem tego, co z
doswiadczenia jest ,,dla umyshu”. , Impresja”, pojecie uzyte w innym sensie niz potoczny, oznacza nie
bezposredni ,,odcisk” powstaty w zmystowym doswiadczeniu, ale to, co umyst wnosi do tego, co
przynosi mu doswiadczenie zmystowe. Jezeli w potoku danych umyst wychwytuje poszczegdlne per-
cepcje i dzieli je na poszczegdlne rodzaje: nie tylko ,,impresje” i ,,idee”, ale takze ,,pamie¢”, ,,wyob-

razni¢” czy ,,zmystowo$¢”, to mozliwos¢ wyodrebnienia tych rodzajow nie lezy w zawartosci poje-

LINL, I, 1, 3, 5. 23.

2BR, IV, s. 34.

3 Por. BR, 1V, 5. 32; V, kolejno s. 53, 57, 60, 63, 67; VII, s. 93.
4 0. Mounce, dz. cyt., s. 30.

5 Present to memory”, EHU, V, s. 45, 46 i in.
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dynczych percepcji, ale w funkcji, jakie petnig?. Funkcje te mozna opisaé dwojako: poprzez odestanie
do innych percepcji zmystowych badz poprzez odwotanie do ,,prze§wiadczenia” oznaczajacego ,,SpO-
sOb ujmowania percepcji”’, ktéry w odniesieniu do pojedynczej percepcji przydaje jej wigkszej zywo-
$ci®. Hume twierdzi zatem, iz ,,jest rzeczg oczywista, ze istnieje jakie$ prawo (principle) zwigzku po-
migdzy ré6znymi my$lami, ideami umystu, i ze nastgpuja one po sobie w sposéb do pewnego stopnia
metodyczny, i prawidtowy, gdy pojawiajg si¢ w pamieci lub wyobrazni.”* O przynalezno$ci do zmy-
stow, pamieci lub wyobrazni decyduje typ zwigzku, jaki taczy poszczegolne percepcje. Ale poniewaz
kazda percepcja nalezy do jednej z tych wladz, mozemy wyprowadzi¢ wniosek, ze kazda percepcja
pozostaje w zwigzku z pewnymi innymi percepcjami. W ten sposob pojecie percepcji przestaje byc
ogolne 1 formalne: percepcja taczac si¢ w pamieci, wyobrazni, badz zmystach z innymi percepcjami
przestaje okresla¢ sposdb ujmowania przez umyst takiego fragmentu doswiadczenia, na podstawie
ktérego mozna wydawac sady. Dzigki pamieci, wyobrazni i zmystom, rozumianym jako sposob tacze-
nia percepcji, ,,percepcja’ moze posiada¢ znaczenie dla umystu. Wniosek kolejny: dla umystu ,,by¢
percepcja” oznacza ,,pozostawac¢ w relacjach z innymi percepcjami”. Percepcja nie jest obrazem, lecz
zinterpretowanym przez umyst, znaczacym fragmentem doswiadczenia odsytajacym do innych per-
cepcji (jako wspomnien, wrazen lub wyobrazen).

Jaki typ zwiazku odpowiada pamigci? Hume wspomina o dwoch aspektach tej wladzy. Pierwszy
z nich zwigzany jest z czasowoscia. Czas jest tylko sposobem powigzania poszczegolnych percepcji w
umysle® i dotyczy impresji: ,,Jdea czasu pochodzi nie z jakiej$ poszczegdlnej impresji, zwigzanej z
innymi i wyraznie réznej od nich, lecz powstaje w ogdle tylko dzigki sposobowi, w jaki impresje uka-
zujg si¢ umystowi, przy czym sama idea czasu nie nalezy do liczby tych impresji.”® Rola pamigci zo-
staje okreslona nastepujaco: ,,Gtéwnym zadaniem pamieci nie jest zachowanie prostych idei, lecz ich
porzadku i uktadu.”® Scisle powiazane nastepstwem czasowym percepcje pamigci nie sa impresjami w
znaczeniu dostownym (rowniez wczesniej, jak widzieliSmy, Hume wspomina, Ze percepcje te sa
czyms$ pomiedzy impresjami a ideami). Te ,,srednie” percepcje petnia jednak dla umystu role analo-
giczng jak impresje, co jest skutkiem nieznanych na etapie TNL, I, 3; III, 5 (analiza pamigci) i TNL, I,
II (analiza idei czasu) operacji prze§wiadczenia. Stad druga wyrdzniajaca cecha pamigci: zwiagzek ze
zmystowos$ciag oparty na dziataniu przeswiadczenia. Dla umystu pamig¢ jest ,przedtuzeniem” zmy-

stowos$ci w tym znaczeniu, ze oba sposoby powigzania percepcji (pamie¢ 1 wyobraznia) dzieki zwiaz-

1 Object is presented to the memory or senses’, EHU, s. 48 i in.

2 0. Mounce, dz. cyt., s. 26.

8 Ze jednak pewne jest, iz zachodzi duza roznica pomigdzy prostym pojeciem o istnieniu jakiejs rzeczy, a prze-
$wiadczeniem o istnieniu, i ze réznica ta nie polega na czesciach, z ktorych si¢ sktada idea, jakg ujmujemy poje-

ciowo, przeto wynika stad, ze musi ona leze¢ w sposobie (manner), jak ja pojmujemy (conceive).” (TNL, I, I11, 7,
s. 128, THN, s. 142-3.)

“BR, Il 5. 24.

5 Czas nie moze ukazywaé si¢ umystowi ani sam, ani zwigzany z rzecza niezmiennie i stale trwajaca, lecz jest
zawsze postrzegany dzigki temu, ze spostrzegamy nastgpstwo rzeczy zmiennych.” TNL, I, 11, 3, s. 55-6.

STNL, I, 11, 3, s. 56-7.
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kowi z przeswiadczeniem, w potocznym do$wiadczeniu sa rownoznaczne z wiedza o faktach, a nie
tylko o zwigzkach pomiedzy ideami.

Zarowno w przypadku zmystow jak i pamigci umystowi towarzyszy przeswiadczenie o nieza-
leznosci porzadku percepcji. To, co nalezy do wyobrazni, moze by¢ swobodnie zmieniane, natomiast
tam, gdzie pamig¢ zawodzi, mozna co prawda odtwarza¢ poszczegélne percepcje, ale zagubiony z0-
staje ich porzadek: ,bierze si¢ to jakiejs wadliwosci czy niedoskonatosci tej wladzy”, za$ percepcja
traci catkowicie swoja zywosSc¢ i staje si¢ ,,czysta ideg” wyobrazni. To samo znajdziemy w Dodatku:
»(-..) osoba, ktora zapomniata poczatkowo, otrzymuje wszystkie te idee z rozmowy z ta druga, wlacza-
jac w to okolicznosci czasu i miejsca; ale je uwaza za fikcje wyobrazni. Lecz skoro zostanie wspo-
mniana okolicznos¢ (circumstance), ktora porusza jej pamigé, te same idee ukazuja si¢ teraz w nowym
swietle i towarzyszy im niejako inne doznanie uczuciowe niz przed tym. Bez wszelkiej innej zmiany,
poza zmiang tego doznania, idee te stajg si¢ od razu ideami pamigci i zdobywaja uznanie.

Poniewaz wigc wyobraznia moze przedstawic¢ sobie wszystkie te same rzeczy, jakie pamig¢ nam
moze podsuwac, i poniewaz te dwie wladze r6znig si¢ od siebie tylko odrgbnymi doznaniami uczu-
ciowymi, jakie wiaza si¢ z ideami, ktore one daja, przeto moze by¢ wskazane, zeby rozwazy¢, jaka jest
natura tych doznan.”?

Pamig¢ jest sposobem stalego powigzania percepcji, ktoremu towarzyszy przeswiadczenie o je-
go niezalezno$ci od umystu, w przeciwienstwie do wyobrazni, ktorej towarzyszy doznanie uczuciowe
swobody w przeksztatcaniu porzadku doznan. Dla umystu pamig¢é tworzy cigg percepcji, ktéory ma
swoj koniec w biezagcym doswiadczeniu. Akt przypominania, opisany powyzej, oznacza odnalezienie
w aktualnej percepcji zmystowej (ktéra dla potocznego do$wiadczenia oznacza to, co rzeczywiste)
takiej percepcji, ktora taczg jakies zwigzki z percepcja pamiegci. Przypomnienie do wplecenie pewnego
ciggu powigzanych ze sobg percepcji w dtuzszy ciag siegajacy chwili obecnej: tych percepcji, ktorym
towarzyszy przeswiadczenie o ich istnieniu niezaleznym od umystu: ,,Z tych impresji albo idei pamig-
ci tworzymy rodzaj systemu, ktory obejmuje wszystko to, co, jak sobie przypominamy, bylo kiedy$
dane bezposrednio badz naszej percepcji wewngtrznej, badz naszym zmystom; i kazdy element skia-

dowy tego systemu tqcznie z danymi aktualnie impresjami radzi jesteSmy nazywacé rzeczg realng.”

LINL, I, 1, 3, s. 22,

2 TNL, Dodatek, s. 461. Jak podkresla N. K. Smith, Hume nie daje satysfakcjonujacego opisu wspomnianego
doznania uczuciowego, zadowalajgc si¢ stwierdzeniem, ze ,,idee pamieci sg bardziej silne i Zywe niz idee wyob-
razni”. Pamietajmy jednak, Zze cytowany fragment Hume panowat wstawi¢ do TNL, I, Ill, 5, a zatem w miejscu,
w ktorym rozpoznaje, ze nie mozna skonfrontowaé porzadku zdarzen przedstawianych przez pamig¢ z minio-
nym porzadkiem ,;realnym”, nie zaposredniczonym przez pamig¢. Dlatego, od strony ,,impresji zmystow i pa-
migci” jedyna rdznicg pomigdzy nimi jest ,.sita i zywo$¢”, natomiast ,,r6znica w ujmowaniu” poszczegdlnych
percepcji jest przedmiotem tych czgsci TNL, ktore zawieraja analiz¢ prze§wiadczenia. (Tamze; por. takze N. K.
Smith, dz. cyt., s. 234-5.)

$TNL, I, 111, 9, s. 145 (w oryg. podkr. tylko ostatnie stowo cytatu).
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W przeciwienstwie do ,,pamigci”, ktora oznacza porzadek percepcji wedle nastgpstwa czasowe-
go, ,,wyobraznia” oznacza wladz¢ ,,swobodnego transponowania i zmiany swoich idei”?. Jednak po-
dobnie jak w przypadku pamigci, aby idea oznaczata dla umystu ide¢ wyobrazni, konieczne jest wcze-
$niejsze okreslenie jej jako nalezacej do tej whadzy, czy lepiej: wspottworzacej ja. Wyobraznia podob-
nie jak pami¢¢ moze przedstawia¢ zwigzki przestrzenne i czasowe, ale wtedy towarzyszy im inne do-
znanie uczuciowe: umyst nie odczuwa ,,zdeterminowania” do okreslonego porzadku percepcji.

Zauwazmy, ze podziat do$wiadczenia na impresje i idee odpowiada w pewnym zakresie wyod-
rebnieniu zmystowosci i pamieci (impresje 1 przypominajace je idee o duzej zywosci) oraz wyobrazni.
Zmystowo$¢ moze da¢ umystowi ztozong idee jablka, natomiast roztozenie jej na proste idee smaku,
koloru czy zapachu jest sprawg wyobrazni. Wyobraznia jest wiladza wyodrebniania z potoku doswiad-
czenia poszczegdlnych idei prostych: zauwazania podobienstw i r6znic w materiale do§wiadczenia. ,,I
ta swoboda wyobrazni nie wydaje si¢ dziwna, gdy zwazymy, ze wszystkie nasze idee sg kopiami na-
szych impresji i ze nie ma ani jednej pary impresji, ktore bytyby catkowicie nierozdzielne. Nie mo-
wiac juz o tym, ze jest to oczywista konsekwencja podziatu idei na proste i ztozone. Ilekro¢ wyobraz-
nia spostrzega roznice miedzy ideami, moze je ona tatwo rozdzieli¢.”? Skoro bezposrednie do$wiad-
czenie zmystowe to zbidr impresji, za$ pamig¢ jest zachowaniem ich wzajemnego powigzania, podziat
idei na ztozone i proste dokonuje si¢ w wyobrazni z tej prostej przyczyny, ze wyobraznia jako taka
oznacza zbior idei — w tym sensie Hume wspomina wtasnie o ,,czystych ideach”, odrézniajac je od
impresji pamigci i zmystow. Porzadek impresji jawi si¢ umystowi jako porzadek oden niezalezny —
mozna przedstawiac sobie inne warianty przesztych zdarzen, ale takie operacje stanowig domeng wy-
obrazni.

Podziat percepcji na idee i impresje oraz podzial idei na proste i ztozone sg w jednakowym
stopniu wynikiem operacji wyobrazeniowych. Gdyby calos¢ doswiadczenia sprowadzato si¢ do wra-
zen lgczacych si¢ w pamigé, niemozliwe bytyby zadne operacje kojarzeniowe: Pamig¢ spetniataby
jedynie role taSmy z nagranymi wczesniej doswiadczeniami, ktorg mozna co prawda dowolnie odtwa-
rza¢, ale zawsze tylko w jednym kierunku, zachowujac ten sam porzadek. Dopiero gdy mozliwe jest
zestawianie kolejnych doswiadczen ,,na przekor nagraniu”, zaburzajac wiasciwa mu kolejnos¢ doznan,
mozna zestawiajac kilka kolejnych doswiadczen zauwazy¢, ze taczy je pewna wspolna jakosc, aby
nastepnie wyodrgbni¢ ja w postaci idei prostej. Jak wspominalem, Hume zauwaza, iz niemozliwe jest
bezposrednie dotarcie do ,,golego” doswiadczenia zmystowego, bowiem oznaczatoby ono, ze umy-
stowi dane sg wrazenia poszczegdlnych zmystow. Skoro tak nie jest, do§wiadczenie, jakie jest dostep-
ne, nie jest wigzkg odrebnych wrazen stuchowych, wzrokowych czy smakowych na takiej samej zasa-
dzie, jak wzrokowe ujecie jabtka nie jest sumg poszczegodlnych kolejnych do$wiadczen idei prostych?,

Ich wydzielenie dokonuje si¢ dopiero w wyobrazni: tam poszczegdlne fragmenty ciggu doswiadczen

LTNL, I, 1, 3, s. 23.
2 Tamze.
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moga zosta¢ rozbite 1 wzajemnie porownane: dlatego dopiero po uznaniu, ze idee sg kopiami impresji
umyst moze skonstatowac, ze tylko dzigki wyobrazni mozliwe jest zar6wno odréznienie impresji od
idei, spostrzezenie roznicy pomigdzy impresjami i rozktad idei ztozonych na proste. Ogdlnie zatem
mozna okresli¢ wyobraznie jako wladze tworzenia idei?. Spostrzezenie, ze do$wiadczenie dostepne
umystowi dane jest w formie idei ztozonych z idei prostych, mozliwe jest tylko wtedy, gdy umyst
moze dowolnie zestawia¢ jednoczes$nie rozmaite elementy przesztego doswiadczenia.

Wykazywanie, z jakich idei prostych sktada si¢ do§wiadczenie, wystawia teori¢ Hume na zarzut
,,atomizmu”: rozbicia do§wiadczenia na niepowigzane ze sobg fragmenty.® Widzimy jednak, ze teoria
idei prostych nie daje si¢ utrzymac bez odwotania si¢ do charakteru zwigzkow pomigdzy poszczegdl-
nymi ideami. Wyobraznia co prawda jest w stanie porownujac dwa fragmenty do§wiadczenia (np. ide¢
jabtka i idee oktadki ksigzki) wskazaé prosta idee wspolnego im koloru, ale rozbicie doswiadczenia na
poszczegodlne ,,cegietki” wymaga zarazem zdolnosci taczenia poszczegolnych jego fragmentow po to,
by abstrahowac¢, aby ujaé to, co proste, trzeba odwota¢ si¢ do zwigzku podobienstwa*. Zwigzkom cza-
sowym wlasciwym pamigci towarzyszy prze§wiadczenie, ktore sprowadza si¢ — podobnie jak w przy-
padku zmystow — do danego umystowi uczucia ,,bycia przymuszonym” do stwierdzenia pewnego
potaczenia pomiedzy percepcjami. Zwigzki wyobrazeniowe majg charakter asocjacji — kojarzenia.

Warto zwroci¢ uwage na fakt nastepujacy. Poczatkowy podziat percepcji na impresje i idee,
podtrzymywany i wykorzystany w pozniejszych czegsciach Traktatu, w $wietle podjetych rozwazan
nad wyobraznig i pamie¢cig okazuje si¢ by¢ dla umystu ,,skrotem myslowym™: roznica pomigdzy pa-
migcig a wyobraznig nie zasadza si¢ na rozréznieniu impresji i idei: jest raczej tak, ze pewne percepcje
sg dla umystu impresjami badz ideami o tyle, o ile umyst jest w stanie odkry¢ charakterystyczne po-
wigzania pomiedzy nimi. Zywo$¢ nie jest cecha percepcji jako takiej, ale wynika ze zwigzku z innymi
percepcjami, na co Hume zwraca zresztg uwagg, gdy pisze o przekazywaniu zywosci pomiedzy obo-
ma rodzajami percepcji®. Wraz z rozpoznaniem istotnej roli zwigzkow, ktore tworza poszczegdlne

rodzaje percepcji mozliwy jest ich dalszy opis. Analiza pamigci i wyobrazni stuzy w konstrukcji Trak-

1 Por. na ten temat: Jan Szewczyk, Krytyka teorii przyczynowosci Dawida Hume’a, Krakow 1980, s. 109-110.

2 Hume postuguje si¢ dwoma znaczeniami ,,wyobrazni” (TNL, I, I11, 9, s. 157, przypis). W sensie szerszym prze-
ciwstawiona jest ona pami¢ci i oznacza ona ,,wtadze, z ktérej pomocg tworzymy nasze 1bardziej mgliste idee”;
w sensie wezszym, odrozniona jest ona od ,,rozumowania” (reasoning), czyli abstrakcyjnego dowodzenia lub
znajdowania prawdopodobiefistwa. Na temat drugiego ze znaczen (wymagajacego blizszego okreslenia dwoch
kolejnych terminéw uzywanych przez Hume’a: reason i understanding) zob. rozdz. 2. 6 niniejszej pracy.

8. Szewczyk, dz. cyt., s. 110 i nast.

4 Por. G. Deleuze, Empiryzm i subiektywnos$¢. Esej o naturze ludzkiej wedlug Hume a, przet. K. Jarosz, Warsza-
wa 2000, s. 159-160.

® Przekazywanie Zywosci pomigdzy percepcjami jest wtornym (chciatoby sie rzec: widzianym od strony efek-
tow) opisem operacji wyobrazni i zmystowosci. Samo bowiem pojecie ,,przekazywania” zywosci, ktére mozna
uzna¢ za odpowiednik mechanicznych zwigzkow pomiedzy przedmiotami fizycznymi, nalezatoby do opisu stanu
gotowego, dostgpnego w doswiadczeniu potocznym, postugujacym si¢ ideg zwigzku przyczynowo-skutkowego.
Konsekwentnie opis ,,filozoficzny” okresla jedynie charakterystyczne dla danej funkcji doswiadczenia zwiagzki
pomigdzy poszczegdlnymi percepcjami i towarzyszacg im ,,zywos¢”. Opis taki przedstawialby konstytuowanie
si¢ do$wiadczenia z pierwotnego chaosu doznan. Doswiadczenie dane jest w postaci zauwazalnych (,,zywych”)
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tatu (a takze w Badaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego) do przejscia od traktowania percepcji jako
samoistnych cegietek budujacych dane umystowi doswiadczenia, do widzenia w nich sktadowych
czesci procesOw kojarzeniowych a w dalszej kolejnosci: rozumowania (reasoning) i postugiwania si¢

pojeciami abstrakcyjnymi.

2. 4 Wyobraznia i uczucia

Nim jednak przejdziemy do omowienia zaleznosci pomigdzy wyobraznig a rozumowaniem, za-
uwazmy, ze przedstawiony w TNL, I, I podziat percepcji nie jest wyczerpujacy. Z podzialem bardziej
szczegdtowym Hume kaze zaczekal czytelnikowi az do poczatku drugiej czgsci dzieta. Podziat tam

zaprezentowany wyglada nastepujaco:

percepcje (perceptions)

pierwotne (original) czyli zmystowe (of sensation),

wlacznie z przyjemnos$cia (pleasure) i przykroscia (pain) wtorne (secondary) czyli reflek-
sywne (of reflexion) uczucia i inne emo-
cje, ktore sa do nich podobne (the pas-
sions, and other emotions resembling
them

lagodne (calm) gwaltowne (violent)

Podziat ten jest nastgpnie uzupetniony:

... percepcje wtérne

bezposrednie (direct) posrednie (indirect)!

Dlaczego opis materiatu doswiadczenia zawarty w TNL, I rozni si¢ od analizy zawartej w po-
czatkowych partiach TNL, II? Podziat impresji refleksywnych na tagodne i gwattowne wydaje si¢
oczywisty: wyroznienie uczu¢ tagodnych bedacych podstawa sgdéw moralnych i estetycznych otwiera

problematyke dwoch ostatnich ksigg Traktatu. Powodem po6zniejszego wprowadzenia podziatu impre-

zwigzkdéw tworzacych caly system do§wiadczenia. Tego rodzaju ,,gleboka” analiz¢ odnajdujemy w TNL, I, 111, 6-
8.
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sji na bezposrednie i posrednie jest mozliwos$¢ wykorzystania rozwigzan wypracowanych w pierwszej
ksigdze: przedmiotem uczu¢ posrednich (np. dumy, pokory, ambicji, préznosci, mitosci, nienawisci,
zazdro$ci, lito$ci, przekory, szlachetno$ci®) jest albo sam podmiot albo inni ludzie. Jednakze analiza
uczu¢ mozliwa jest dopiero w momencie, gdy umyst odkryt juz (w TNL, L, IV, 6) swa wlasng naturg —
umyst nie jest czyms, czemu zjawiaja si¢ percepcje, ale sam jest pewnymi percepcjami. Hume pisze w
Sposob nastepujacy: ,.ja, czyli owo nastgpstwo powigzanych ze sobg stosunkami idei i impresji, ktore
dane sg bezposrednio naszej pamieci i $wiadomosci™®). Odrzucenie koncepcji substancjalno$ci pod-
miotu pod koniec pierwszej ksiggi Traktatu powoduje, Zze nie umyst nie ma juz podstaw, aby ujmowaé
samego siebie w oderwaniu od innych podmiotéw. Poczynajac od pierwszych rozdziatow TNL, 111
umyst rozpoznaje relacje taczace go ze swiatem. Ale, jak pisze Hume w BR, ,,rownie jak rozumng
(reasonable), jest cztowiek istotg towarzyska (sociable)™*. Rozumowanie zawarte w ksiedze O rozu-
mie prowadzi do destrukcji tradycyjnej metafizycznej wyktadni podmiotu jako odrgbnej substancji.
Uczucia, jakie staja si¢ udziatem pojedynczego umystu, nie moga by¢ rozpatrywane w oderwaniu od
innych podmiotéw. Rozpatrywanie uczu¢ w oderwaniu od relacji migdzypodmiotowych dostarcza, jak
si¢ okazuje, znieksztalconego obrazu, powstalego z blednego stosowania poje¢, zatem dla uczué
(dzigki zasadzie oddzwigku uczuciowego) swobodnie przeptywajacych pomiedzy poszczegdlnymi
jednostkami, zadne dajace si¢ apriorycznie wyznaczy¢ granice pomi¢dzy poszczegolnymi podmiotami
nie istnieja.

Podziat percepcji pochodzacy z drugiej ksiggi Traktatu pomija wczesniejsze rozréznienia prze-
prowadzone posrdd idei zmystowych: zmystowos$¢ rozpatrywana jest tylko jako podstawa uczué: nie
ma mowy o doznaniach poszczegdlnych zmystow, a jedynie o powigzanych z nimi uczuciami przy-
jemnosci i przykrosci. Dopiero jednak percepcje wtdrne nazwane zostajg uczuciami (passions), dalsze
podziaty przeprowadzane sg w$rod nich. Jaki jest zwiazek pomiedzy rozréznieniem pomiedzy ideami i
impresjami w TNL, I, I, 1, a oddzieleniem pierwotnych i wtornych percepcji w TNL, II, 1, 1? Hume
wyraznie stwierdza, ze jest to ten sam podzial'. Mozna wigc wyprowadzi¢ wniosek, ze na poziomie
zmystowos$ci impresjom zmystowym towarzysza proste doznania przyjemnosci badz przykrosci, na-
tomiast uczucia w sensie wtasciwym sg domeng wyobrazni, ktora spetnia wobec nich rolg, jesli mozna
to tak okresli¢, pudta rezonansowego. Rozpatrywane do tej pory wladze — wyobraznia i pamie¢ — do
ktorych naturalnie nalezy doda¢ zmystowos$¢, dostarczajg materiatu doswiadczenia. Ale — przynajm-
niej w odniesieniu do impresji i idei zmystowych — mianem pamigci Hume okresla te percepcje, ktore
powigzane sg stosunkiem czasowym i ktore posiadaja znaczny stopien zywosci pozwalajacy uznaé je

za impresje; z drugiej strony wyobraznia stanowi dla niego zespot idei i zwiazkow asocjacyjnych.

LTNL, 11, 1, 1, s. 9-10. Na temat roznic w interpretacji tego podziatu zob. przede wszystkim: M. Pyka, O uczu-
ciach, wartosciach i sympatii. David Hume, Max Scheler, Krakow 1999, s. 21-25.

ZTNL, 11, 1, 1, s. 10.

% Tamze.

*BR, I, 5. 6-7.
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Uczucia moga by¢ umystowi dane jedynie jako impresje — sa doznawane bezposrednio. Powr6¢my
zatem do wczesniejszego pytania: na czym polega wyobrazanie uczu¢, myslenie o nich badz ich
wspominanie?

Nierozerwalno$¢ obu aspektow doswiadczenia: zmystowego i afektywnego sprowadza si¢ do
uznania, ze kazde uczucie (a takze proste doznania przyjemnosci badz przykrosci) towarzyszy jakims
doznaniom zmystowym: nienawidzi si¢ zawsze czego$, kocha si¢ zawsze kogos, cos jest przykre albo
przyjemne. Co dzieje si¢ w umysle wspominajacym przezyte wczesniej uczucia? Przypomnijmy opis
powstawania uczué: ,,idea przyjemnosci lub przykrosci, gdy powraca w duszy, wywotuje nowe impre-
sje pozadania lub wstretu, nadziei lub obawy, ktére mozna stusznie nazwa¢ impresjami refleksywny-
mi, gdyz z niej pochodza (are derived from it). Te z kolei zostawiaja kopi¢ w pamigci i wyobrazni i
stajg si¢ ideami; te nowe idee z kolei, by¢ moze, znéw dajg poczatek innym impresjom i ideom”?,
Zgodnie z zapewnieniem Hume’a przyjemno$¢ moze by¢ tylko impresjg. Jej ,,powrot w duszy™ juz w
postaci idei moze mie¢ charakter albo wspomnienia, albo wyobrazenia. Ale wspominana nie jest sama
przyjemno$¢ badz przykrosé, ale doznanie bardziej ztozone, np. wrazenie przyjemnego zestawu kolo-
row, mity dotyk migkkiego materiatu itp. Wspomnienie, a takze wyobrazenie to dla umystu odtworze-
nie zardbwno pewnego doznania zmystowego, jak i towarzyszacych mu uczué¢. Podobnie wyobrazenie
zho$ci towarzyszacej jakiemus$ zdarzeniu zawsze jest przywotaniem pewnego ciggu idei. Dlatego cho-
ciaz uczucie zawsze dane jest umystowi, jakby powiedzial Hume, aktualnie, to posrednio moze by¢
przedmiotem wyobrazni badz pamigci. Oczywiscie ,,powracajaca idea”, czy raczej, jesli mozna tak ja
okresli¢, ,,idea zmystowo-refleksywna” moze ,,da¢ poczatek innym impresjom” gdy przeksztaltci si¢ w
aktualne uczucie. Na podobnej zasadzie uczucia mogg by¢ przedmiotem rozumowan. Pewne pojgcie
(np. smutku) sktania umyst, by moca nawyku odtworzylt ciag skojarzen wiazacych podobne do siebie
doswiadczenia, zawsze jednak beda to pewne wyobrazenia zardéwno zmystowe, jak i refleksywne.
Dopiero w procesie kojarzenia i abstrahowania wyobraznia i rozum moga wskaza¢ na znaczenie pojec

oznaczajacych poszczegodlne uczucia.

2. 5 Kojarzenie idei

Jak dziala wyobraznia? Dotychczas umyst rozpoznat swobode rozdzielania potoku percepcji
na idee proste oraz ponownego taczenie ich w idee ztozone. Wyodregbnienie idei prostych polega na
tym, odwotajmy si¢ jeszcze raz do analogii, zgodnie z ktorg cigg do$wiadczenia — taki jak dane zmy-
stowosci 1 pamigci — moze zosta¢ rozbity na fragmenty, ktore sg ponownie zestawione ze sobg na innej
zasadzie niz impresje zmystow i pamigci. Rozbior 1 ponowne scalanie dotyczy juz nie impresji (t¢

nazwe Hume rezerwuje tylko dla dwoch rodzajow powigzania pomigdzy percepcjami — danych zmy-

LINL, I, 1,1, 8. 9.
ZTNL, I, 1, 2, s. 21, podkr. — A. G.

69



stow 1 pamigci), zatem ,,cz¢S¢ wspolna” czesci doswiadczenia, jak chociazby taki sam kolor dwoch
przedmiotow, to wilasnie idea prosta. Chociaz idee wyobrazni nie sg ztagczone ,,wigzadlem niezmien-

nym”z

jak percepcje pamigci, to mozna wskaza¢ na pewne prawidta kierujace tg wtadzg. Sg to: podo-
bienstwo, styczno$¢ w czasie lub przestrzeni oraz przyczyna i skutek. W odroznieniu od siedmiu ro-
dzajow stosunkow ,,filozoficznych” reguly asocjacji sg ,,naturalne”. Cho¢ nie sposdéb wyznaczy¢ kon-
kretnego ciaggu skojarzen (nie ma nic tak swobodnego jak operacje wyobrazni), to na podstawie prze-
biegu skojarzen mozna wskazaé na trzy sposoby taczenia poszczegélnych idei.

»W to, ze zasady te stuzg do taczenia idei, jak sadze, nikt szczegdlnie watpi¢ nie bedzie. Obraz
wiedzie w sposob naturalny mys$l nasza w strone oryginalu. Wzmianka o jednym pomieszczeniu w
jakim$ domu daje w sposob naturalny poczatek mysli lub rozmowie o innych. A gdy mys$limy o ranie,
trudno nam powstrzyma¢ si¢ od mysli o cierpieniu, ktore z niej wynika.”® Powyzsze przyktady, majg-
ce unaoczni¢ przebieg kojarzenia ze wzgledu na podobienstwo, styczno$¢ i przyczyne i skutek, po-
chodza z BR, cho¢ mozna by je rownie dobrze umiesci¢ w TNL, I, I, 4, w rozdziale poswigconym ko-
jarzeniu idei. Tymczasem w Traktacie przyktady sa zgota inne; za przyktad zwigzku przyczynowo-
skutkowego stuzy zwiazek pokrewienstwa, za$ teza, zgodnie z ktora zwigzek przyczyny i skutku ma
miejsce nie tylko wtedy, gdy jedna rzecz jest przyczyna dziatan, ruchow badz istnienia innej, ale takze
wtedy, gdy ma ona moc aby spowodowac takie dziatanie poparta jest przyktadem stosunku pana i
stugi. Przyktady te, oraz szersze rozumienie asocjacji (obejmujacej nie tylko idee, ale takze impresje
refleksywne) zawarte w drugiej ksiedze dzieta, sktonity N. K. Smitha do uznania, Ze to wlasnie napi-
sana wczesniej ksiega O uczuciach uksztaltowata Humowskg teorie asocjacji®. Jakkolwiek twierdzenie
o pierwszenstwie drugiej ksiegi Traktatu bylo poddawane krytyce®, istnieje niewatpliwy zwigzek po-
miedzy dwiema czesciami Traktatu.

Hume nie moze okresli¢ z gory wszystkich regut asocjacji, bowiem dotychczas uzywane poje-
cia nie zawierajg zadnych przestanek do takiego okreslenia. Moze co najwyzej (i czyni to) odwotac si¢
do potocznej obserwacji: ,,mozemy jedynie przemysle¢ szereg przyktadéw, badajac starannie zasadg,
ktora wigze ze sobg rozne mysli, i nie ustawac¢ dopoty, dopoki zasadzie tej nie nadamy mozliwie najo-
gblniejszej postaci.”® Poniewaz ,,nic nie dziala swobodniej niz wyobraznia™’, nie ma powodu, aby nie
wiazac ze soba idei, ktore nie pozostaja ze sobg w zadnym z opisanych wyzej stosunkow. Powigzania
catkiem przypadkowe nie pozwolityby na okreslenie zasad dziatania wyobrazni, ktora nie bytaby ni-

czym wigcej niz swobodnym skupiskiem idei. Powigzania pomigdzy ideami zastepuja ,,zwigzek nie-

! Tamze.
ZTNL, I, 1, 4, s. 24.
3 BR, Ill, 25.

4N. K. Smith, dz. cyt., s. 245,
® Por. M. Pyka, dz. cyt., s. 16.
6BR, Ill, 25-6.

TTNL, I, 1, 4, s. 24.
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podzielny, w jakim pozostajg w naszej pamieci”™. Jak pamigtamy, zwigzek percepcji w pamieci taczyt
si¢ dla umyshu z prze§wiadczeniem o istnieniu realnego odpowiednika do§wiadczenia. Wyobraznia,
rzadzona przez zasady asocjacji jest ,,silg dziatajacg lagodnie™?: w przeciwienstwie do pamigci mozna
reguly kojarzenia mozna w wyobrazni ,,oming¢” dowolnie taczac idee, nie unicestwiajgc przy tym
wyobrazni, podczas gdy przerwanie tancucha czasowego potaczenia pomigdzy impresjami pamigci
oznacza jej wadliwe funkcjonowanie, w ktorym impresje pamieci zostaja zastgpione przez idee. Nale-
zatoby powiedzie¢, ze cho¢ kazda idea moze zosta¢ zestawiona z kazda inna, to jedynie takie ich ze-
stawienie, ktorego podstawa jest jaka§ ogolna regula, jest uchwytna dla umystu. Opisane trzy relacje
stanowig uogolnienie obserwacji, sa zatem wynikiem naturalnego funkcjonowania przeswiadczenia i
opisuja potoczne, naturalne do$wiadczenie. Jego uzasadnienie mozna znalezé poprzez okreslenie
pierwotnych i podstawowych wlasnosci natury ludzkiej — w tym przypadku ,,naturalne” funkcjonowa-
nie przeswiadczenia. Procesy kojarzenia podobnie jak pamie¢ maja swoj poczatek w danych aktualnie
impresjach; fakt, ze mozna wskaza¢ na trzy reguly kojarzenia bierze si¢ stad, ze jaka$ relacja taczy
pewne idee z aktualnie dang impresja, ta natomiast ,,udziela im pewnej dozy swej sily i zywosci™.

O tym, jaka role Hume przywiazywat do teorii asocjacji $wiadcza chociazby jego stowa zawarte
w Advertisement: ,,.Catg ksigzke przepehniaja wielkie pretensje do nowych odkry¢ w filozofii, jesli
jednakze cokolwiek mogloby da¢ powod do obdarzenia autora zaszczytnym mianem wynalazcy w
filozofii, to tym czyms jest sposob, w jaki postuguje si¢ zasadg asocjacji, ktdra obecna jest w wigkszo-
Sci jego filozofii. Nasza wyobraznia ma duza wladz¢ nad ideami. I nie ma zadnych réznych od siebie
idei, ktorych nie potrafi ona oddziela¢, wigza¢ i taczy¢ w cala roznorodnosé fikcji. Pomimo jednak
panowania wyobrazni istnieje ukryte (secret) wigzanie czy tez jednos¢ wsrdd poszczegolnych idei,
ktore powoduje, ze umyst je taczy czgsciej w taki wilasnie sposob, i sprawia, ze jedna idea zjawiajac

”4 Dlaczego Hume przykladal tak wielkg wage do zasad kojarzenia?

si¢ wprowadza drugg

Odwro¢my sposob prezentacji funkcji wyobrazni przez Hume’a pamigtajac, ze tak jak dotych-
czas, poczatkowo prezentowany jest zawsze najpierw efekt operacji rozmaitych wtadz umystu, potem
dopiero objasniane jest ich ,,zaplecze”. Gdyby dostownie zinterpretowac stowa filozofa poswiadczaja-
ce, ze ,,trzy sg wlasnosci, dzigki ktorym umyst przechodzi od jednej idei do drugiej”, mozna by od-
nie$¢ wrazenie, ze wyobraznia stanowi magazyn gotowych idei, bedacych kopiami impresji. Zgodnie
z takim wyobrazeniem na podstawie impresji np. dostrzezonych kiedy$ jabtka i gruszki (impresje te
moga by¢ dane umystowi jako potagczone w ciag tworzacy pamie¢) wyobraznia tworzy kopie: idee obu
owocow. Nastepnie chociaz teoretycznie moze zestawia¢ kazde dowolnie idee, ze wzgledu na podo-

bienstwo (np. smaku badz koloru) umyst kieruje swa uwage kolejno na idee obu przedmiotow. Ale w

jaki spos6b umystowi dane sg idee nie pozostajace w zwiazku ze soba? Czy idea moze by¢ dana jako

! Tamze, s. 27.
2 Tamze, s. 24.
STNL, I, 111, 8, s. 133.
4 THN, s. 503.
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w zaden sposob nie skojarzona z innymi? Kazda percepcja odrgbna od innych jest ,,odrgbnym istnie-
niem”, a jednoczesnie Hume zapewnia, ze ,,umyst nigdy nie postrzega zadnego realnego zwigzku
miedzy odrebnymi istnieniami®. Trudno$¢ wskazana przez Hume’a wigze sie z dwojakim rozumie-
niem pojecia ,,percepcja”. Na poczatku Traktatu pojecie to pojawia si¢ tylko po to, by zaznaczy¢ to, w
jakiej ,,postaci” do§wiadczenie bedzie dostepne umystowi. Kazda percepcja jest zatem sobg, ale jed-
noczesnie pozostaje w relacjach z innymi: jest odrebna (distinct) w stosunku do innych percepcji, kto-
re zwigzane jest relacjami. W wyobrazni takimi sposobami wyodrebniania jest siedem rodzajow sto-
sunkéw. W kazdej kolejnej warstwie do§wiadczenia jego elementy sa wzajemnie ze sobg powigzane.
Pamigci wiasciwy jest zwiazek czasowy, wyobrazni siedem rodzajow zwiazkéw kojarzeniowych,
wreszcie rozumowaniu zwigzki pojeciowe. Kazdemu typowi zwigzkoéw odpowiada wiasciwy mu
czton: pamigci impresja, wyobrazni idea prosta i zlozona, rozumowaniu za$ idea abstrakcyjna (stosun-
ki, modi i substancje bedace przedmiotem rozwazan podjetych w rozdziatach TNL, I, I, 5-6). Specyfi-
ka wlasciwego Hume’owi sposobu prezentacji problemu powoduje, ze dopiero ukazanie mechanizmu
abstrahowania i tworzenia poje¢ oderwanych, wiecej §wiatla rzuci na tacznos¢ wszystkich ,,wiadz”
sktadajacych si¢ na ,,umyst”.

Zasady asocjacji Hume okresla jako ,,naturalne”, ,,ukryte”, pisze o ,,naturalnym wprowadzaniu
jednej idei przez inng”. Przymiotnikiem ,,naturalny” Hume postuguje si¢ w trzech podstawowych zna-
czeniach. Zgodnie z pierwszym z nich ,,naturalny” to tyle, co ,,zwykly” (usual), ,,znany” (familiar)
(,,nie ma rzeczy bardziej zwyklej i naturalnej? albo ,naturalny i najbardziej znany sposéb mysle-
nia™®). Drugie znaczenie przeciwstawia dwa okreSlenia: ,naturalny” i ,,sztuczny”*. Wreszcie trzecie
rozumienie przymiotnika ,,naturalny” oznacza przeciwstawienie okreslenia ,,spoteczny” albo ,,moral-
ny”®, co odpowiada przeciwstawieniu filozofii naturalnej, czyli przyrodoznawstwa oraz filozofii mo-
ralnej czyli ogétu dociekan nad zjawiskami czysto ludzkimi. Zestawienie wszystkich tych znaczen
terminu ,,naturalny” odpowiada zdroworozsagdkowemu, potocznemu do$wiadczeniu, w ktorym umyst
postrzega samego siebie jako podmiot pozostajacy w przyczynowo-skutkowej relacji do $wiata
przedmiotowego. Dlatego w opisie tak rozumianego doswiadczenia znajduje si¢ odwotanie do ,,sity”
Czy ,,przyciagania” organizujacego wyobrazni¢ na zasadach analogicznych do Newtonowskiego przy-
rodoznawstwa. Dlatego tez, podobnie jak w przypadku ,,grawitacji”, nie mozna odkry¢ jej przyczyn, a
jedynie sprébowac sprowadzi¢ to pojecie do okreslen ,,pierwotnych i podstawowych” poprzez precy-
zyjne okres$lenie tego, co potocznie jawi si¢ jako trzy reguly kojarzenia. Tym samym procesy asocja-

cyjne sg naturalne (wlasciwe codziennemu do$wiadczeniu oraz zgodnie z definicjg podang w TNL, II,

L TNL, Dodatek, s. 471.
2TNL, I1, 1, 1, s. 10.
STNL, I, 11,5, s. 82.
4ATNL, 11, 1, 2, 5. 266.
5 Tamze.
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I, 3, ,,niezmienne i state™), ale nie oznacza to, ze s3 ,,pierwotne”, tj. najprostsze, ktorych ,,sprowadzi¢
do innych niepodobna™.

»lerminu ‘stosunek’ uzywamy zazwyczaj w dwoch znaczeniach, wyraznie roznych od siebie.
Uzywamy tego terminu z jednej strony dla oznaczenia wtasnosci, dzieki ktorej dwie idee sg zwigzane
ze sobg w wyobrazni i dzigki ktorej jedna z natury rzeczy (naturally) wprowadza drugg w sposob,
ktory juz wprowadzilismy powyzej. Po drugie za$ uzywamy tego terminu, oznaczajac pewng szcze-
g0lna okolicznos¢, przy ktorej mozemy uwazac za wlasciwe pordwnaé dwie idee nawet tam, gdzie one
sg dowolnie zwigzane przez wyobrazni¢ (even upon the arbitrary union of two ideas in the fancy).”?
Jak wida¢ zasady kojarzenia idei spetniaja role odpowiednikéw trzech wyznaczonych stosunkéow do-
stepnych w doswiadczeniu potocznym. Hume ma do wyboru: albo ograniczy¢ si¢ do opisu skutkéw
operacji wyobrazni, albo dokonywa¢ dalszej analizy prowadzacej do ,,pierwotnych i podstawowych™?
wlasnosci natury ludzkiej. W pierwszym przypadku moze wskazaé na trzy zwiazki pomigdzy ideami,
w drugim cho¢ moga by¢ one zwiazane dowolnie, zwigzkoéw tych jest siedem. Réznica pomiedzy ,,na-
turalnym” a ,,filozoficznym” okre$leniem stosunku zasadza si¢ na udziale rozumowania (reasoning).

»Stosunki”, ,,modi” oraz ,,substancje” to pojecia, z ktérymi Hume spotkal si¢ podczas lektury
Locke’owskich Rozwazan dotyczgcych rozumu ludzkiego. Wszystkie te pojecia oznaczaja u Locke’a
idee ztozone (compound) powstale jako skutki procesow kojarzeniowych, za$ ich znaczenie dane jest
dzigki rozumowaniu (reasoning). Zwro¢my uwage: pojecia zaczerpniete za posrednictwem Locke’a z
tradycyjnej filozofii operujacej terminami ,,substancji” i ,,akcydensu” oraz ,,stosunku”, stanowig w
tworzonym systemie ,,ciato obce”: pojecie stosunku w znaczeniu filozoficznym pojawia si¢ pozniej
tylko w dwoch krétkich fragmentach dotyczacych wiedzy (TNL, 1, III, 1, 14) po to, by w nastgpnych
analizach zosta¢ zastgpione przez ,,naturalne” znaczenie tego pojecia (jako wlasnosé, zgodnie z przy-
toczonym przed chwilg pierwszym znaczeniem ,,stosunku”). Pojecia ,,modus” oraz ,,substancja” nie sa
uzywane w dalszych cze$ciach Traktatu. Tym samym Hume odwotuje sie do abstrakcyjnych pojeé,
ktérych znaczenie czytelnikowi nie jest dane, jako ze nie pochodza ani z jezyka potocznego, ani nie sa
dotychczas czeScig tworzonego systemu pojeciowego, co pozwolitoby oczekiwaé, ze znaczenie rozja-
$ni si¢ poprzez odestanie do kolejnych pojawiajacych si¢ terminéw (chociazby tak, jak znaczenie ,,im-
presji” i ,,idei” zostalo wzbogacone przez analiz¢ pamigci i wyobrazni). O ,,modyfikacji”, ,,stosunku” i
»substancji” wiadomo jest tylko, ze sg efektem jakiego$§ innego rozumowania, a zatem, jezeli dobrze
rozpozna si¢ sposob, w jaki umyst tworzy pojecia abstrakcyjne oraz jesli na tej podstawie okresli sie
funkcjonowanie wtadzy poje¢ w jej stosunku do dotychczas znanych pamigcei i wyobrazni, bedzie

mozna znalez¢ podstawy, by orzec, czy zastane pojecia mogg zosta¢ elementem tworzonego systemu.

LTINL, I1, 1, 3, s. 15. Por. tez stwierdzenie: ,,wyobraznia nasza przechodzi od pierwszej rzeczy do drugiej w
przejsciu naturalnym, ktore poprzedza wszelka refleksje i ktoremu refleksja nie moze zapobiec” (TNL, I, 111, 13,
s. 195).

ZTNL, I, 1, 5, s. 28, podkr. — A. G.

STNL, I, 1, 4,s. 27.
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Woyjasnienie zagadnienia relacji pomigdzy pojeciami a treSciami doswiadczenia Hume rozbija
na dwie cze$ci. Pierwsza z nich to problem istnienia idei abstrakcyjnych, druga — to kwestia okre$lenia
sposobu, w jaki powstaja pojecia. ,,Idea” to podstawowy termin, za pomoca ktérego oznaczone zostaja
wszelkie tresci wyobrazni. Tresci te sg powigzane relacjami kojarzenia w ten sposdb, Zze mozna uznac,
iz nie ma idei, ktorej umyst nie skojarzylby z inng. Zatem ,,by¢ ideg” oznacza ,,pozostawa¢ w zwigzku
kojarzeniowym” z innymi ideami. Znaczenie wyobrazenia dane bytoby umystowi za posrednictwem
rozumu wyznaczajacego swymi pojeciami znaczenie poszczegodlnych, konstytutywnych dla tego wy-
obrazenia relacji kojarzeniowych. Rozum, wymuszajacy postugiwanie si¢ struktura zrozumiatego w
jezyku relacja podmiotowo-orzecznikowa, uznatby, ze przedmiot, o ktorym wydawane sa sady, sta-
nowi ztozenie podmiotu i przystugujacych mu atrybutéw. Zgodnie z taka wyktadnig idea abstrakcyjna
oznaczalaby takie wyobrazenie, od ktorego niektore cechy zostaja oderwane.

Czemu Hume zaprzecza, piszac, iz nie ma idei abstrakcyjnych? Powodem ma by¢, jak twierdza
niektorzy komentatorzy, wprowadzona w TNL, I, I, 2 zasada pochodzenia idei od impresji wprowa-
dzona w drugim rozdziale TNL, oraz zdroworozsadkowy poglad, zgodnie z ktérym impresja i idea sa
obrazami (images). A zatem, skoro doznanie zmystowe (przynajmniej zgodnie z potocznym rozumie-
niem jego mechanizmu bgdacym przestanka poczatkowych rozdziatow Traktatu) jest zawsze doktad-
nie okreslone co do stopnia jakosci i ilosci, tak samo doswiadczana musi by¢ idea. W Traktacie znaj-
dziemy potwierdzenie dla tej tezy: idea okreslona jest na poczatku jako ,,mglisty obraz” (faint image)
impresji (TNL, I, 1, 1), za$ ,,obraz w umysle (the image in the mind) jest tylko obrazem okreslonej
rzeczy indywidualnej, cho¢ zastosowanie tego obrazu w naszym rozumowaniu bedzie takie samo, jak

gdyby byt on powszechnikiem (universal)™

. Chociaz ,,image” wielokrotnie uzywany jest jako syno-
nim zaréwno ,,impresji” jak i ,,idei”, trudno pogodzi¢ zdroworozsgdkowe podejscie poczatku TNL z
pbzniejszymi rezultatami podwazajagcymi mozliwos¢ racjonalnego uzasadnienia teorii reprezentowa-
nia przez percepcje jakich§ domniemanych przedmiotow ,,zewngtrznych”. ,,Obraz” zmystow badz
wyobrazni jest zatem mechanicznym odbiciem takiego przedmiotu tylko w do$wiadczeniu potocznym,
naiwnie realistycznym. W chwili, gdy ten rodzaj do$wiadczenia zostaje poddany analizie, obraz oka-
zuje si¢ tym, co pojawia sie¢ w umysle, gdy ten obserwuje przeptyw do$wiadczenia? - taka interpretacja
doswiadczenia jest jednak dostepna z perspektywy catosci TNL, .

W poczatkowych rozdziatach Traktatu, w ktorych Hume wprowadza niezbedne pojecia, nie jest
rozstrzygniety status ani przedmiotow fizycznych, ani relacji wigzacych pojecia ,,umystu” i ,,$wiata
zewnetrznego”, kazde podsuwane przez Hume’a rozwigzanie moze by¢ interpretowane z dwoch punk-
tow widzenia: zdroworozsadkowego i empirycznego (filozoficznego), ktore najpetniejszy wyraz znaj-

duje w koncowych partiach I ksiggi TNL. Hume odwotuje si¢ do wyobrazni: ,,umyst nie moze stworzyé

pojecia (notion) ilosci lub jakosci, nie tworzgc Scistego pojecia (notion) ich stopni (...). Zauwazyli$my,

LTNL, 1, 1,7, s. 36.
2 0. Mounce, dz. cyt., s. 21.
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ze skoro jakies$ rzeczy sg rozne, to sg tez rozrdznialne; oraz ze skoro jakie$ rzeczy sa rozrdznialne, to
rowniez sg rozne (...) tezy te sg rOwnie prawdziwe w odwroceniu.”* Czym jest jednakze ,,pojecie”?
Hume postuguje si¢ dwoma okre§leniami — conception oraz (jak powyzej) notion. Oba terminy stoso-
wane sg zamiennie gdy oznaczajg pojecie empiryczne, wywodzone z doswiadczenia. Gdy pisze on w
przywotanym o ,,tworzeniu pojecia”, albo ,trudnos$¢ lezy w rozszerzeniu naszych poje¢ tak daleko,
izby$my tworzyli wiasciwe pojecie o molu lub o owadzie tysigc razy mniejszym niz mol”?, stosuje
termin notion w ten sam sposéb, jak powyzej: pojecie musi odnosi¢ si¢ do funkcjonowania wyobrazni:
»pojecie” odnosi si¢ do dajacego si¢ wyodrebni¢ fragmentu doswiadczenia. Termin ,,pojecie” zblizat-
by si¢ zatem do ,,percepcji” z tg roznica, ze posiadatby Scisle okreslong tre$¢ empiryczng.

Przyjrzyjmy sie przyktadowi podanemu przez samego Hume’a: gdy wyobraznia podsuwa umy-
stowi obraz biatej marmurowej kuli, nie potrafi ona oddzieli¢ koloru i ksztattu. Ale gdy temu wyobra-
zeniu towarzysza dwa inne: czarnej marmurowej kuli i szeScianu z bialego marmuru, ,,to znajdujemy
dwa odrebne podobienstwa w tym, co, jak si¢ pierwotnie zdawato i jak jest naprawde, zupetie nie da
si¢ rozdzieli¢™®. To ,rozrdznienie myslowe” (distinction of reason) mozliwe jest tylko wtedy, gdy
wyobraznia ujmuje wigcej obrazow i pochodzi z innej wtadzy umystu: rozumu (reason). Powszechnik
nie jest zatem ideg (poszczegdlnym obrazem), ale funkcja, jaka spetnia pojedynczy obraz, reprezentu-
jac caty zbior obrazow powigzanych wzajemnym podobienstwem (idea jest ,,stosowana w mniejszym
lub wigkszym zakresie™). W tekscie znajdujemy, ze problem idei abstrakcyjnej dotyczy tego, ,,czy w
umysle, ktory je ujmuje (in the mind’s conception of them), sa one ogolne, czy szczegdtowe™. ,Uj-
mowanie przez umyst” nie moze tu by¢ pojete inaczej niz poprzez odwotanie do funkcji wyobrazni,
bowiem tylko ta wtadza umystu oznacza operacje na ideach (a poszukiwana jest idea abstrakcyjna).
Jednakze wyobraznia jednoczesnie ,,ujmuje” (czy tez ,,wspot-ujmuje” od tac. con-capio) nie tylko
jaki$ odrebny przedmiot (ideg)®, ale tez dzieki zwigzkom kojarzeniowym z latwoscig przechodzi po-
mig¢dzy kolejnymi ideami. Od czego miataby abstrahowaé¢ domniemana idea oderwana? Przywotujac
idee szczegotowe, wyobraznia, zestawiajac rozmaite dane moze wskazywac na podobienstwo pomie-
dzy nimi. Idee szczegdlowe sg jednoczesnie poszczegdlnymi ,,obrazami” i splotem zwigzkdéw kojarze-
niowych z innymi ideami. Abstrakcyjne moze by¢ tylko pojecie (notion, conception) bedace sposo-

bem, w jaki umyst dzigki nawykowi potrafi odtworzy¢ zwigzki kojarzeniowe aczac je (zné6w na zasa-

LTNL, 1,1, 7, s. 34.

ZTNL, I, 11, 1, 5. 47

3 Tamze, s. 42.

4 Tamze, s. 38.

>TNL, I, 1,6, s. 32.

® Hume $cisle rozréznia pomiedzy pojeciem ,przedmiotu” (object), ktorym moze byé kazda percepcja bedaca
dla umystu czyms$ samoistnym (a zatem substancja, zgodnie z definicja zawarta w TNL, I, I, 6, s. 31), a ,,rzeczy”
(thing), ktore opisuje wynik syntezy wyobrazni, ktéry zgodnie z potocznym (naturalnym) opisem do$wiadczenia
odpowiada ,,rzeczy” niezaleznej wobec umyshu
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dzie kojarzenia) z pewng impresja (np. ustyszanym stowem). Conception to zwykle! nie czasowniko-
we conceiving, uyjmowanie, czy pojmowanie, ruch wyobrazni, ale jej bieg zatrzymany na chwile po to,
by umyst (mind) mogt odtworzy¢ jego trase pomiedzy poszczegdlnymi ideami, wyznaczong np. rela-
cja podobienstwa (,,idee s3 wzajemnie powigzane w pojeciu (in the conception)”?). W ten sposob py-
tanie o idee abstrakcyjne przeksztatca si¢ w problem, jak poszczegélne stowa tacza si¢ z doswiadcze-
niem empirycznym.

Skoro umyst (mind) postuguje si¢ terminami og6lnymi, chociazby takimi, jak te, za pomoca Kto-
rych spisany jest Traktat, to jak mozliwe jest wydawanie sagdow zbudowanych z ogdlnych pojec, skoro
odnosza si¢ one do do$wiadczenia, bedacego czyms$ niestatym, zmiennym i, przede wszystkim, party-
kularnym? Chociaz idea wyobrazni jest zawsze czyms$ szczegdtowym, co, podobnie jak impresje zmy-
stowe, posiada ,,Scisle okreslony stopien ilosci i jakosci”, to ,,moze ona reprezentowac inne, w ktorych
odmienny jest $cisle okreSlony stopien ilosci i jakoéci™. Tym samym abstrakcyjne okreslenie, po-
wiedzmy: ,,zielen”, odwoluje si¢ do idei pewnych konkretnych przedmiotéw o okreslonym odcieniu,
ksztatcie 1 wielko$ci, cho¢ w potocznym uzyciu zazwyczaj nie ma potrzeby, aby doktadnie je wska-
zywac. Nieco inaczej jest, gdy znaczenie pewnego poj¢cia abstrakcyjnego wymaga wyjasnienia: wte-
dy trzeba wskaza¢ na konkretne tresci przez nie reprezentowane oraz zwigzki pomigdzy nimi. Hume
zauwaza, ze roéznica pomi¢dzy tymi dwoma sposobami postugiwania si¢ pojeciami empirycznymi
polega na nawyku umystu. Tam, gdzie ustalit on gromadzenie okreslonych, podobnych tresci wywo-
lywane jakim$ pojeciem, tam nie ma potrzeby odwotywac si¢ do konkretnych idei (wyobrazen) lub
impresji (wspomnien badZz zawartosci biezgcego doswiadczenia zmystowego). W przeciwnym wypad-
ku dopiero zebranie materialu wyobrazeniowego daje mozliwo$¢ pordwnania w wyobrazni tych jako-
sci, ktore sa do siebie podobne: dla umystu, ktory ma do czynienia z percepcjami, oznacza to wy-
ksztatcenie nawykowego odwolywania si¢ do tego, co podobne badZ pozostajace w relacjach styczno-
§ci w czasie 1 przestrzeni albo przyczynowosci. Ujmijmy rzecz nieco inaczej: doswiadczenie jest moz-
liwe tylko o tyle, o ile na poziomie wyobrazni laczacej i zestawiajacej ze soba materiat, da sie¢ zauwa-
zy¢ pewne prawa (tzn. prawa kojarzenia), natomiast niejako na drugim planie nastepuje przetozenie
tresci ujetych przez wyobrazni¢ na jezyk terminéw abstrakcyjnych: regutom kojarzenia idei odpowia-
daja w umysle (rozumie — reason) zwigzki pomiedzy poszczegélnymi pojeciami. Podobnie jak poje-
dynczy obraz staje si¢ fragmentem doswiadczenia tylko wtedy, gdy wyobrazni dane sg zwiazki koja-
rzeniowe pomi¢dzy poszczegdlnymi ideami prostymi konstytuujacymi ten obraz, tak stowo zyskuje
swe znaczenie odsylajac do innych slow, ktore wiagza si¢ w system jezyka. Nazwy, ktorymi umyst
postuguje si¢ w odniesieniu do do$wiadczenia nie sg z reguly nazwami wlasnymi, za pomoca ktorej

wskazywany jest pewien przedmiot, ale terminami og6lnymi. Relacj¢ pomiedzy doswiadczeniem em-

! Zdarza sie jednak (jak w powyzszym przykladzie), ze piszac o tworzeniu poje¢ abstrakcyjnych Hume postugu-
je sie pojeciem ,,conception” w znaczeniu odczasownikowym, co polscy tlumacze oddaja jako ,,ujmowanie”.
2TNL, I, 1,7, s. 34, THN, s. 66.

STNL, I, 1,7, s. 37.
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pirycznym a pojeciem abstrakcyjnym Hume ujmuje w sposob nastgpujacy: ,,Gdy znalezliSmy podo-
bienstwo migdzy wieloma rzeczami, z ktorymi si¢ czesto spotykamy, wowczas stosujemy te samag
nazw¢ do nich wszystkich bez wzgledu na to, jakie réznice mozemy zauwazy¢, co si¢ tyczy stopnia
ich ilosci i jakoSci, i bez wzgledu na inne roznice, jakie mogg zachodzi¢ pomiedzy nimi.”! Opisana
relacja odpowiada tylko jednemu aspektowi doswiadczenia: dostrzegajac podobienstwo pomigdzy
nowopoznanymi przedmiotami — np. kwiatami — umyst moze postuzy¢ si¢ nazwg (,,tulipan) na ozna-
czenie tego, pomiedzy czym wyobraznia dostrzega zwiazek, ktorego znaczenie dane jest dzigki poje-
ciu ,,podobienstwo”, po to, aby wyodrebni¢ pewne zwiazki idei sposrod innych. Petne znaczenie tego,
co dane w postaci impresji i idei, nie jest jeszcze dostgpne: dla wyobrazni taczacej zjawiska na pod-
stawie zwigzkéw kojarzeniowych, ,.tulipan” moze potaczy¢ si¢ z wieloma innymi ideami. Zjawisko,
ktore dane jest w postaci idei ,,tulipana” moze reprezentowa¢ konkretny przedmiot, pewien okreslony
gatunek kwiatu, rosling, organizm zywy, czy szczegolny odcien koloru. Swobodna gra wyobrazni
moze rowniez sprawic, ze ta sama idea nasunie wyobrazenie grzadki petnej kwiatow (kojarzac wedle
styczno$ci w czasie i przestrzeni), czy odesle do ,,przyczyny”, jaka w tym przypadku jest osoba
ogrodnika. Kojarzenie wedtug tych regut przez wyobraznig¢ jest w petni zrozumiate dopiero zaposred-

niczone siatkg poje¢ dostarczonych przez rozum.

2. 6 Rozum: reason i understanding

Zauwazylismy juz, ze wyrdznione dotychczas wladze umystu okreslane sg na podstawie funkcji,
jakie pelnig w do$wiadczeniu (doktadniej: w stosunku do do$wiadczenia danego umystowi w formie
percepcji i zwigzkow pomiedzy nimi). Dotychczasowa analiza kaze widzie¢ wladze pojec, jako zwia-
zang z wyobraznig rozumiang jako wtadza (funkcja) idei. Hume wyr6znia dwie wtadze umystu, ktore
okresla odpowiednio reasoning i understanding, a ktore w polskim thumaczeniu zostaja oddane jako
»~rozum”. Poniewaz, jak wkrotce zobaczymy, znaczenie obu poje¢ konstytuuje si¢ w relacji do pojecia
»wyobrazni”, przypomnijmy, ze temu ostatniemu terminowi Hume nadaje dwojakie znaczenie: ,,Gdy
przeciwstawiam wyobrazni¢ pami¢ci, mam na mysli wladze, z ktorej pomoca tworzymy nasze bar-
dziej mgliste idee. Gdy za$ przeciwstawiam ja rozumowi (reasoning), to mam na mysli t¢ sama wila-
dzg, wyjawszy tylko te nasze rozumowania (reasonings), ktore podaja dowod lub ustalajg prawdopo-

dobienstwo™?

. Zarowno pamiec¢ jak i wyobraznia to wladze intuitywne, dzigki nim dostgpny jest mate-
riat doswiadczenia. Wyobraznia w sensie szerszym to, jak pisalem wcze$niej, wladza ,,wychwytywa-
nia” i kojarzenia ze sobg idei: ,,Gdy obie rzeczy sa dane bezposrednio zmystom wraz ze stosunkiem,
nazywamy to raczej percepcja niz rozumowaniem”?, ,,Rozumowanie” nie moze dotyczy¢ niczego poza

ideami, bowiem sam ,,reason” nie jest ogladem (percypowaniem — perception, ani ujmowaniem —

! Tamze, s. 36.
ZTNL, I, 111, 9, s. 157.
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conceiving), ale odkrywaniem i poréwnywaniem zwigzkéw pomiedzy tym, co percypowane.
,»Wszystkie rodzaje rozumowania (reasoning) polegaja nie na czym innym niz na porownaniu i Wy-
krywaniu tych stosunkow badz statych, badz niestatych, w jakie dwie lub wigcej rzeczy (objects) po-
zostajg do siebie.”?. Rozumowanie moze dotyczy¢ takich zwigzkoéw pomiedzy ideami, ktére wyzna-
czone sg catkowicie przez poszczegolne idee: podobienstwo, przeciwienstwo, stopnie jakosci i ilosci,
stosunki ilosciowe lub liczbowe. Rozumowanie tego rodzaju (demonstratywne) oparte jest na zasadzie
sprzecznosci, zas wydawane sady sa jedynie warunkowe: o ile wyobraznia postrzega okreslone idee, o
tyle (skoro idee sg zawsze partykularne i w pelni okreslone, nie istniejg idee abstrakcyjne) rozum jest
w stanie okresli¢ zwigzki pomiedzy nimi. Na czym polega w tym przypadku sposéb dowodzenia przez
rozum? Zwiazki kojarzeniowe prowadza do natozenia na siebie fragmentéw ciagu zjawiajacych sie
percepcji (zjawia¢ moga si¢ w innym porzadku niz jednoznacznie okreslony porzadek nastepstwa
czasowego whasciwy pamigci), dzigki czemu wyobraznia jest w stanie taczy¢ poszczegolne doswiad-
czenia w sposob, ktory reason oznacza mianem poszczegolnych stosunkéw. ,,Rozumowanie demon-
stratywne” jest potwierdzeniem procesow wyobrazeniowych a jego prawdziwos$¢ opiera si¢ jedynie na
zasadzie sprzeczno$ci. Doprecyzowuje ono kojarzenie materiatu do§wiadczenia: ciag doznan zostaje
podporzadkowany pojeciom. Wyobraznia co prawda jest w stanie wigza¢, dokonywac asocjacji, a
takze dzieli¢ idee ztoZzone i proste, ale mechanizm kojarzenia nie jest najczgsciej dany umystowi bez-
posrednio: doznania sg dla umystu percepcjami, ciag wolnych skojarzen, jezeli ma by¢ dla umystu
zrozumialty, musi zosta¢ poddany obrobce rozumu: umyst wie dlaczego pewne doznania moga uktadaé
sie¢ w rozmaite zwigzki. Pewno$¢, jakg uzyskuje reason nie bierze si¢ z ,,wewnatrz” — reason nie ogla-
da, ale ogranicza si¢ do wyciggania wnioskéw i dowodzenia opartego na danych wyobrazni®, Wiasci-
wa domeng reason w pierwszym znaczeniu sg: arytmetyka oraz wszelkie sady analityczne sprowadza-
jace sie do odnalezienia w wyobrazni odpowiednich idei. Reasoning — rozumowanie to czynno$¢ umy-
stu polegajaca na operacjach pojeciowych, ktorych kazdy cigg moze by¢ uznawany za prawdziwy, o
ile nie zawiera w sobie sprzecznosci.

Nieco inaczej przebiega rozumowanie ,,moralne, tj. takie, ktore dotyczy faktow i istnienia™,
oparte na prawdopodobienstwie. W tym przypadku reason nie ma do czynienia z , kompletem danych”
przedstawionych mu przez wyobraznig. ,,Istnieniu zewnetrznemu”, ktére dla umystu miatoby znaczy¢
co$ innego niz zjawianie si¢ idei, nie odpowiada zadna odrebna idea ,,istnienia jako takiego™: ,jest”
Zawsze oznacza, Ze ,,jest” dana tres¢ jakiej$ percepcji. Wida¢ to wyraznie, gdy Hume pisze, ze ,,idea
istnienia (...) jest doktadnie tozsama z ideg tego, co ujmujemy jako istniejgce”®. Dlatego rozumowanie

dotyczace czegokolwiek innego niz zwigzki pomigdzy danymi umystowi percepcjami roézni si¢ nie

LTNL, I, 111, 2, s. 101.

ZTNL, I, 111, 2, 5. 101, THN, s. 121.
3 D. Garrett, dz. cyt., s. 25.

4BR, IV, s. 44.

STNL, I, 11, 6, s. 93.
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materialem doswiadczenia, ale sposobem, w jaki konstytuowany jest sad. Towarzyszace sadowi egzy-
stencjalnemu prze§wiadczenie nie jest idea, ale jej ,,szczegdlnym sposobem tworzenia”: dwuaspekto-
wy charakter kazdego doznania, ktére jest jednoczesnie zmystowe i afektywne, powoduje, ze dla ro-
zumu operujacego zmystowym materiatem do$wiadczenia takie pojecia jak ,,idea istnienia” i ,,idea
istnienia zewngtrznego” muszg znaczy¢ to samo: oba terminy odsytajg reasoning do wyobrazni z jej
zasobem idei, ta jednak nie potrafi odrézni¢ odpowiednich percepcji. Jednakze roznica ta istnieje nie
jako wyprowadzana przez reason, ale dana mu dzigki specyficznemu doznaniu okre$lanemu jako
przeswiadczenie.

Jak mozliwe jest rozumowanie? Gdy Hume stwierdza, ze postugiwanie si¢ pojeciami zasadza
si¢ na nawyku!, odwoluje si¢ tym samym do zasad kojarzenia: wyobraznia dokonuje asocjacji pomie-
dzy dwiema percepcjami aktualnie styszanym dzwigkiem a inng percepcja. Dopiero dzigki ,,czestym
spotkaniom z rzecza” wyobraznia moze ustali¢ podobienstwo pomigdzy poszczegdlnym doswiadcze-
niami. Zasada kojarzenia, do ktoérej odwoluje sie Hume, nie wyjasnia jednak, w jaki sposob mozliwe
jest stosowanie relacji pomiedzy doswiadczeniem empirycznym (np. ciaggiem wyobrazen) a pojeciami.
Przedmiot rozumowania musi by¢ w jaki$§ sposob dany, a wszelki materiat, bedacy ,,pozywka” dla
rozumowania musi pochodzi¢ z do§wiadczenia.

Powraca tym samym pytanie o to, czy kazde niesprzeczne konstrukcje reason nalezy uznaé za
prawdziwe? Ujmijmy to pytanie w sposob inny: czy rozumowania Hume’a zawarte w Traktacie nie sa
dowolnym, byle niesprzecznym ciaggiem poje¢ rozumowan — kolejng hipoteza w znaczeniu, jakie temu
termoniowi nadal Newton? Chyba jednak nie. Po pierwsze, filozofia nie jest zbiorem sagdow analitycz-
nych: z wprowadzonych poczatkowych pojec ,,percepcji”, ,,idei” czy ,,impresji” nie wynika dalszy
cigg rozumowan. Po drugie role ,,kontrolera” przeprowadzanych rozumowan spetnia u Hume’a odwo-
tywanie si¢ do do$wiadczenia potocznego. Dla umyshu takim ogniwem posredniczacym pomiedzy
,wyobraznig” i ,,rozumowaniem” jest odrebna witadza umystu: ,,rozumienie” — ,,understanding”.
Zwiazki pojeciowe odkrywane w ciggu rozumowan nalezy przetozy¢ na doswiadczenie, w przeciw-
nym razie pozostang pustymi znakami, pod ktére nie mozna podtozy¢ zadnej tresci empirycznej — 0
tym, czy dany ciag znakow rozumowania odnosi si¢ do doswiadczenia, rozstrzyga rozumienie.

Sam Hume uzywa tego pojg¢cia w szeregu znaczen. W znaczeniu podstawowym understanding
oznacza przede wszystkim ludzki umyst — w zakres understanding wchodzityby zatem takie wtadze,
jak pojmowanie (conceiving), wydawanie sadow (judgment), rozumowanie (operacje na pojeciach —
reasoning)?®. Takie ujecie understanding jest zgodne z zawarto$cig zarbwno pierwszej ksiegi Traktatu,

jak i Badan dotyczgcych rozumu ludzkiego, W ktorych tytutach si¢ pojawia®. Pojecia odnajdowane w

! Gdy znalezlismy podobiefistwo miedzy wieloma rzeczami, z ktorymi si¢ czesto spotykamy, wowczas stosu-

jemy te samg nazwe¢ do nich wszystkich bez wzgledu na to, jakie ré6znice mozemy zauwazy¢.” (TNL, I, I, 7, s.
36).
2TNL, I, 111, 7, s. 130.

% Tak np. thumaczy 6w termin Cz. Znamierowski w pierwszym wydaniu swego przektadu: pierwsza ksiega Trak-
tatu nosi tytul O umysle.
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obrebie TNL, I sktadalyby si¢ na ,,understanding” — termin oddawany w polskich thumaczeniach takze
jako ,,inteligencja™ i ,,umyst”? — wladza poznawcza w odréznieniu od uczué (passions). Jesli zatem
zawierzy¢ tytutom, jakie swym dzietom nadaje Hume, najogodlniejszym znaczeniem understanding
jest umyst poznajacy samego siebie i swa relacj¢ do $wiata.

Nieco doktadniejsze okreslenie understanding odnajdujemy w TNL, I, 111, 12. Hume pisze tam:
,0CZywiste jest w tym rodzaju rozumowania [tj. rozumowania opartego na prawdopodobienstwie], ze
gdyby przeniesienie przesztosci w przyszto$¢ opieralo sie jedynie na wniosku wysnutym przez rozum
(understanding), to nigdy nie mogtoby ono da¢ prze$wiadczenia lub poczucia pewnosci™®. Understan-
ding oznacza operacje pojeciowe w odniesieniu do danych naocznych jednakze z wytaczeniem funk-
cji, jaka w rozumowaniu moralnym odgrywa przeswiadczenie. W tym sensie ,,understanding” prze-
ciwstawia si¢ ,,reasoning”, bowiem ,,rozumowanie” moze dotyczy¢ zar6wno zwigzkow pomigdzy
ideami, jak i faktow (ale wtedy warunkiem wydania sadow jest przeswiadczenie). Hume zbliza si¢
zatem do takiego rozumienia understanding, jakie odnajdujemy u Locke’a, ktory ta nazwa okresla
wiladze poznawczg przeciwstawiong woli. W Lockowskich Rozwazaniach czytamy: ,,Moc postrzega-
nia (perception) nazywamy rozumem (Understanding). Postrzezenia (perception), ktore sa aktem ro-
zumu, s3 trojakiego rodzaju: 1. postrzezenia idei w naszej $wiadomosci; 2. postrzezenie znaczenia
znakow; 3. postrzezenie zwigzku albo jego braku, zgodnosci albo niezgodnosci, jaka zachodzi miedzy
tymi lub innymi naszymi ideami. Wszystkie te idee przypisuje si¢ rozumowi, czyli mocy postrzegania,
jakkolwiek zwyczaj jezykowy pozwala mowi¢ o rozumie tylko w dwu ostatnich przypadkach™. Jed-
nakze Hume inaczej niz Locke ujmuje trzy akty understanding: pojmowanie, sgdzenie i rozumowanie.
Pojmowanie (conception) to ,,proste ujecie (survey) jednej lub wielu idei”, sadzenie (judgment) nie
polega na wigzaniu poszczegolnych idei, bowiem w sadach egzystencjalnych nie sg taczone dwie idee:
przedmiotu i domniemanej idei jego istnienia, sad taki opiera si¢ na jednej tylko idei, ktora dla umystu
jest juz czyms istniejagcym, ktorej towarzyszy przeswiadczenie. Z kolei rozumowanie nie wprowadza
kolejnej idei posredniczacej pomiedzy parg idei: rozum nie moze ,,wstawia¢” takiej idei pomiedzy
przyczyng i skutek, bowiem idee moze dostrzec tylko wyobraznia, ta jednak dostrzega jedynie dwie
poszczegodlne idee przyczyny i skutku, natomiast precyzyjnie rzecz ujmujac nie ma idei przyczynowo-
$ci jako takiej: rozumowanie postuguje sie pojeciem, ktore nie odnosi si¢ bezposredniej ,,idei przyczy-
nowosci”, ale oznacza dla umyshu bardziej zlozone operacje wyobrazni. ,,Co si¢ tyczy tych trzech
aktoéw rozumu (understanding), to mozemy stwierdzi¢ ogoélnie, ze gdy je ujmujemy we wiasciwym
$wietle, to wszystkie one sprowadzajg si¢ do pierwszego aktu i nie sg niczym innym niz szczegélnymi

sposobami ujmowania my$lowego rzeczy (conceiving).”® Sprowadzenie trzech operacji understanding

!BR, IX, s. 129.

ZTNL, I, 111, 2, s. 103.

STNL, I, 111, 12, s. 186.

4. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, wyd. cyt., t. 1,'s. 321.
STNL, I, 11, 7, s. 130.
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do réznych rodzajow ujmowania rzeczy (czyli dla umystu tego, co w doswiadczeniu wyodrgbnione i
co pozostaje w relacjach do innych ,,rzeczy’””) moze oznaczac, ze pojecie to moze zastgpowaé dotych-
czas stosowang ,,wyobrazni¢”. Jednak nie w calej rozciagtosci. Jak wiemy, umystowi znaczenie ,,wy-
obrazni” dane jest z jednej strony poprzez rozumowe odniesienie do powigzanych zasadami kojarzenia
idei, z drugiej jako siedlisko uczué. ,,Rozumienie” to wladza poznawcza, przeciwstawiona ,,wyobraz-
ni” w tym jej zakresie, w jakim przekonanie ksztattuje rozumowanie moralne. Dlatego, gdy Hume
pisze o wnioskowaniu o relacji przyczynowo-skutkowej, przeciwstawia understanding wyobrazni
utozsamiajac jg z kolei z rozumem (reason): ,,Poniewaz okazuje si¢, ze przejscie od impresji, ktora
jest aktualnie dana pamieci lub zmystom, do idei tej rzeczy, ktéra nazywamy przyczyna albo skut-
kiem, ze przejscie to jest oparte na doswiadczeniu przeszlym i na naszym przypomnieniu tego, iz te
rzeczy stale byly ze soba powigzane, przeto powstaje nastgpujace pytanie, a mianowicie: czy doswiad-
czenie tworzy te idee z pomoca rozumu (understanding), czy tez wyobrazni; czy rozum (reason) to
sprawia, iz robimy to przejscie, czy tez pewne powigzanie kojarzeniowe i pewien stosunek miedzy
przedstawieniami.” Umyst poszukujgcy znaczenia pojeé ,,przyczyna” czy ,,skutek™ probuje odnalezé
w danym mu dotychczas doswiadczeniu podstaw dla wyprowadzenia zasady, zgodnie z ktorg og6t
zjawisk, takze tych, ktore dopiero beda doswiadczone, da si¢ opisaé w kategoriach przyczynowosci.
Doswiadczenie to jednakze nie dostarcza takich podstaw: rozumowanie przyczynowo-skutkowe nie
zamknig¢te w obrebie dostepnych umystowi dotychczasowych percepcji musi oprzeé si¢ na przeswiad-
czeniu, ze ,,bieg zdarzen natury pozostaje zawsze ten sam” — ale rozumowanie tego rodzaju nie bedzie
nigdy pewne w sposob, w jaki pewne sa prawdy rozumowania demonstratywnego. Natomiast ,,gdyby
przeniesienie przesziosci w przyszto$¢ opierato si¢ jedynie na wniosku wysnutym przez rozum (un-
derstanding), to nigdy nie mogtoby ono da¢ przeswiadczenia lub poczucia pewnosci™?.

Ten przeglad dostgpnego umystowi materiatu empirycznego dobrze ukazuje znaczenie wtadzy
understanding. Oto rozum (reason) postugujac si¢ pojeciami napotyka pojecie zwigzku przyczynowo-
skutkowego utworzone w efekcie nieuniknionego uogolnienia doswiadczenia potocznego. Cheac zro-
zumie¢ jego znaczenie, umyst musi odnalez¢ tre$¢ empiryczna, do ktorej si¢ ono odnosi i podstawic ja
pod to pojecie. Proces ,,podstawiania tresci pod pojecie”, niezbedny do wydawania sagdow, Hume na-
zywa wilasnie rozumieniem:

,,Niepodobna rozumowa¢ (reason) stusznie, nie rozumiejac (without understanding) doktadnie
idei, ktdrej tyczy si¢ nasze rozumowanie; i niepodobna doktadnie rozumie¢ (understand) jakiejkol-

wiek idei, nie doszukujac si¢ jej pochodzenia i nie badajac tej pierwotnej impresji, z jakiej ona powsta-
993

je.

LTNL, I, 111, 6,s. 120, THN, s. 137.
ZTNL, I, 111, 12, s. 186,

STNL, I, 11, 2,'s. 103, THN, s. 122.
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,,R0zZUMienie” mozna zatem uzna¢ za pewien aspekt wyobrazni w jej szerszym znaczeniu®. Tam,
gdzie pewne do$wiadczenie ogranicza si¢ do poznania intuicyjnego, gdzie tresci nie muszg by¢ prze-
ktadane na pojgcia, tam poznanie ogranicza si¢ do operacji rozumienia — w ten sposob dzigki doswiad-
czeniu mozna np. rozumiec, jak taczy¢ ze sobg kolory, aby tworzyty harmonijng calos¢, mozna rozu-
mie¢ pewne zachowania (np. gdy kto§ marszczy brwi, nalezy w danej sytuacji zrozumie¢, ze powO-
dem jest jego irytacja), wreszcie: rozumie¢ pojecie to potrafi¢ wskaza¢ empiryczng tre$¢, do ktorej sie
ono odnosi — podstawi¢ odpowiednie idee i impresje.

Mechanizm sadu, jaki moze wyda¢ umyst, jest zatem dwuetapowy. Po pierwsze, z pojeciem
(,nazwg ogolng lub oderwang™?) zostaje skorelowana odpowiednia idea badz impresja. Doktadniej
rzecz ujmujac, nalezato by powiedzie¢, ze skorelowany jest pewien wycinek do§wiadczenia, ktory dla
wyobrazni jest zbiorem idei i taczacych je relacji (oraz impresji refleksywnych — uczuc). Understan-
ding jako rozumienie be¢dace sposobem ,,ujmowania myslowego™ (conception) percepcji (przedmio-
tow — objects) pozostajacych w relacjach, podstawia tres¢ pod pojecie korzystajac ze zwiazkow koja-
rzeniowych wyobrazni. Trescig taka jest co prawda indywidualna idea, ale petnigca funkcj¢ reprezen-
towania innych idei, przy czym to wtasnie rozumienie okresla wlasciwy zakres reprezentacji. ,,Tak na
przyktad, gdyby$smy wzieli stowo ‘trojkat’ i utworzyli ide¢ indywidualng trojkata rownobocznego jako
odpowiadajaca tej nazwie, i gdybySmy nastgpnie stwierdzili, ze trzy kqty trojkqta sq sobie rowne, t0
inne idee indywidualne trojkata rownoramiennego i rownobocznego, ktéreSmy pierwotnie pomingeli,
natychmiast zaczetyby si¢ tloczy¢ i sprawityby, ze spostrzegliby$my, iz to twierdzenie jest tutaj fat-
szem, cho¢ jest prawdg w odniesieniu do idei, ktorg pierwotnie bylismy wytworzyli.”®

Drugim etapem wydawania sgdu jest rozumowanie ustalajace zwiazki pomigdzy pojeciami badz
stwierdzajgce zaistnienie pewnego faktu. Pamigtajmy, ze w pierwszym przypadku sad oparty jest na
zasadzie sprzecznos$ci (i wyrazony czterema stosunkami, ktérych prawdziwos¢ zalezy od samych
idei), zas w drugim jedynie na rozumowaniu prawdopodobnym (i stosunkach przyczynowosci, stycz-
nosci w czasie i przestrzeni oraz tozsamosci). Gdy porownywane sa dwa pojgcia, reason musi odwo-
ta¢ si¢ do wiadzy understanding aby zrozumie¢ te pojgcia podstawiajac pod nie odpowiednie idee.
Przyktadem wiedzy pewnej jest arytmetyka operujgca na naocznos$ci przestrzeni — w odniesieniu do
idei czasu i przestrzeni ,,cokolwiek wydaje si¢ (appears) niemozliwe i sprzeczne przy pordéwnywaniu
tych idei, to musi by¢ rzeczywiscie niemozliwe 1 sprzeczne, i od tej konsekwencji nie mozna si¢ obro-
ni¢ ani przed nig wymkngé™. |, Apperance”, ,,wydawanie si¢”, czy ,,zjawianie” nie oznacza w tym
przypadku niepewnosci, ale ,,zjawianie si¢”, ,,obecnos¢” idei w umysle, zgodnie ze znaczeniem, jakie
wyrazeniom ,,make appearance”, ,,appear” zostaje nadane od samego poczatku THN. Sad (judgment)

i sadzenie (judging) bedace rodzajem pojmowania (conceiving) mozliwe sa poprzez wspotujmowanie

1 D. Garrett, dz. cyt., s. 29.
2TNL, I, 1,7, s. 37.

3 Tamze.

ATNL, 1, 11, 2, s. 48.
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pewnych percepcji (doktadniej: pomiedzy poszczegdlnymi klasami percepcji wyznaczonymi przez
understanding) dzigki odestaniu do pewnej zasady, potwierdzone o tyle, o ile umyst rozumie znacze-
nie uzytych pojec. Sprzecznos$¢ jest dla umystu zawieszeniem sadu, gdy niemozliwe jest wspotujmo-
wanie percepcji zgodnie z propozycja reason, ktory napotyka pewne potaczenie pojeé. Propozycja ta
»Sprawdzana” jest nastepnie przez understanding, do ktorego nalezy ostateczny werdykt. Cata proce-
dura ma réwniez swo6j wymiar afektywny: ,.to, co idzie po linii naszych sktonnosci przyrodzonych
(natural propensities), albo wewnatrz nas zbiega si¢ z ich tendencjami, to z pewnos$cia daje wyrazna

przyjemno$é™t

. Gdy zachodzi sprzecznos¢, tak jak pomiedzy pojeciem identyczno$ci podobnych do
siebie percepcji, a ich przerywanym istnieniem w orzekaniu identycznos$ci przedmiotéw zewnetrznych
(problem rozpatrywany w TNL, I, IV, 2), ,,umyst musi czu¢ si¢ nieswojo i b¢dzie catkiem naturalnie
szukal wyzwolenia z tego uczucia™. Sad polegajacy na potgczeniu idei (wyobrazni) w pojeciu (dzieki
understanding) i wykazaniu zwigzkéw pomig¢dzy pojeciami (reasoning) jest zrodtem przyjemnosci
jako zgodny ze ,,sktonnosciami”, za§ do§wiadczenie moze w ogodle mie¢ miejsce dzigki zwigzaniu
kolejnych funkcji doswiadczenia. W przeciwnym wypadku understanding nie odnajduje wtasciwych
idei, ktére umozliwiatyby wydanie sadu, poszczegolne funkcje doswiadczenia nie zostaja zespolone,
za$ wlasciwe funkcjonowanie umyshu zostaje ,,zawieszone” w sposob analogiczny do tego, ktorego
opis odnajdujemy w TNL, I, IV, 7.

Drugi rodzaj rozumowania, okre$lony jako rozumowanie prawdopodobne, dotyczy faktow i ist-
nienia. Idee 1 impresje wyobrazni, zmystow i pamigci tworzg ,,rodzaj systemu, ktory obejmuje wszyst-
ko, co, jak sobie przypominamy, byto kiedy$ dane bezposrednio badz naszej percepcji wewngtrznej,
badZ naszym zmystom, (...) lecz umyst tu si¢ nie zatrzymuje. Znajdujac bowiem, ze z tym systemem
percepcji wiaze si¢ inny przez nawyk lub, jesli chcecie, przez stosunek przyczyny i skutku (...) tworzy
z nich nowy system, ktoremu daje dostojny tytut realnosci. Pierwszy z tych systemow jest przedmio-
tem pamieci i zmystoéw, drugi jest przedmiotem sadu.”® Pojecie ,,realnosci” obejmuje niezalezne w
stosunku do umystu istnienie przedmiotow ,,zewnetrznych”. Sad dotyczacy faktow musi respektowac
zasade sprzecznosci, ktora jest warunkiem koniecznym, cho¢ niewystarczajacym wydania takiego
sadu. Warunkiem wystarczajacym jest nieracjonalne przeswiadczenie o istnieniu ,,przedmiotéw” nale-
zacych do ,$wiata”. WPrzy tym wszystkie funkcje doswiadczenia rowniez zostaja zespolone: $wiat,
jaki przedstawia si¢ umystowi, musi tworzy¢ spdjng cato$¢, rzeczy (things), zsyntezowane przez wy-
obrazni¢ z jej przedmiotow (objects), stanowia system do$wiadczenia, pomigdzy ktorego elementami
mozna wskaza¢ zrozumiate zwigzki (np. w oparciu o relacje czasowo-przestrzenne i przyczynowo-

skutkowe).

LTINL, 1, 1V, 2, s. 269.
2 Tamze.
STNL, I, 111, 9, s. 145.
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2.7 Zmysly i wyobraznia: przestrzen i czas

Dotychczasowa procedura pozwala pewne konstrukcje rozumu odnies¢ do materiatu do§wiad-
czenia, by poprzez okreslenie wtadzy rozumienia ukaza¢ mozliwos¢ odniesienia pojec¢ do tresci empi-
rycznej. Zauwazmy, ze prowadzona do tej pory analiza ludzkiego umystu nie pozwala na doktadne
okreslenie zmystowosci jako wladzy odrebnej od wyobrazni. Jedynym poczynionym przez Hume’a
rozstrzygnigciem jest okreslenie idei prostych jako doktadnych kopii (exact copies) czy reprezentacji
(representations)! prostych impresji. Wstepny podziat percepcji wskazuje na roznice zywo$ci pomie-
dzy dwoma rodzajami percepcji, lecz roznica ta, jak widzielismy podczas omawiania zwiazku pomig-
dzy danymi tworzacymi pamig¢, towarzyszy roéznicy doznania uczuciowego. W zwiazku z tym, ze
wyodrebnienie danych czysto zmystowych w ich relacji do wyobrazni jest dotychczas jedynie zasy-
gnalizowane w analizie pamigci i relacja pomiedzy dwiema klasami percepcji zostaje z gory rozstrzy-
gnigta poprzez wprowadzenie powyzszego rozstrzygniecia pochodzenia idei od impresji, nalezy ocze-
kiwa¢, ze obraz funkcji witadz umystu zostanie uzupetniony.

Pozostawienie opisu zmystowosci na koniec przegladu wszystkich wtadz sktadajacych si¢ na
rozumienie (w znaczeniu szerszym, odpowiadajacym tytutowi pierwszej ksiegi Traktatu i Badan) nie
moze dziwi¢ — to, co umystowi dane jest jako bezposrednie doznanie zmystowe, moze by¢ opisywane
jedynie od strony ,,mysli badz $wiadomosci?. Jakkolwiek znaczenie terminow ,,mysl”, ,.$wiadomos¢”
pozostaje dtugo niezdefiniowane i dane jedynie intuicyjnie, to punktem wyjscia jest opis tego, co da-
ne, co konstytuuje to, co zwykle zwie si¢ ,,Swiadomos$cig”, myslg” czy ,,umystem”. To jednakze, co
tworzy wladze zmystowosci, jest $cisle zwigzane z wyobraznia, a po$rednio takze z pamiecia.

We fragmencie I, I, 1 czytamy, Ze ,,idee i impresje zdaja si¢ zawsze odpowiadacé sobie wzajem-
nie” oraz, ze w odniesieniu do percepcji prostych reguta ta ,,obowigzuje bez wyjatku i ze kazda prosta
impresja ma odpowiadajgca jej ide¢™®. Zasada ta w mocniejszy sposob okresla roznice idei i impresji
niz omawiana wczes$niej roznica sity 1 zywosci, dopuszczajgca rozne stopnie podobienstwa obu rodza-
jow percepcji®. Jaki jest status zasady pochodzenia idei od impresji? Nie moze by¢ ona wywiedziona
W sposob konieczny w oparciu o cztery stosunki rozumowe. Po pierwsze jej przeciwienstwo nie jest
wewnetrznie sprzeczne, umyst moze w rozumowaniu postuzy¢ si¢ zasada odmienna (tj. wrodzono$ci
idei), ktora, cho¢ podwazona przez metode eksperymentalng, sama w sobie sprzeczna nie jest. Poza
tym zasada pochodzenia jest zwigzana z pojgciem przyczynowosci, ktorego znaczenie, jak dowodzi
Hume w TNL, I, III, a zwlaszcza w BR, IV, nie da si¢ wyprowadzi¢ z czterech stosunkow gwarantuja-

cych zbudowane wiedzy pewnej. Po trzecie, Hume wskazuje na okoliczno$¢, w ktorej zasada ta nie

LTHN, I, 1,7, s. 36.

ZTNL, I, 1,2, s. 21.

$TNL, I, 1, 1, s. 15-16.

4 Zob. M. Rutkowski, Rola rozumu w decyzjach moralnych, wyd. cyt., s. 53.
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obowigzuje. Oto w przypadku szeregu stopniowo zmieniajacych si¢ odcieni pewnego koloru moze
zdarzy¢ sig tak, ze wszystkie za wyjatkiem jednego dane byly umystowi w postaci impresji. Pomimo
braku odpowiedniego wrazenia (impresji) wyobraznia moze przedstawi¢ obraz (ide¢) brakujgcego
odcienia. Przypadek ten, cho¢ ,,tak osobliwy, ze nie warto liczy¢ si¢ z nim” na tyle jednak nie dawat
Hume’owi spokoju, ze pomimo poczynionych skrétow w pozniejszych Badaniach, wzmianke o nim
znajdziemy zarowno w TNL, jak i w BR. Rzecz jasna unikalno$¢ tego zjawiska polega raczej na fak-
cie, ze jego wytlumaczenie jest pojedyncze, niz na tym, ze pojedynczy jest podany przyktad brakuja-
cego odcienia biekitu: w kazdym rodzaju doznania zmystowego mozna wskazywac na przyktady ana-
logiczne: specyficznego tonu dzwigku, odcienia smaku itp. Przywotajmy na chwile teze o roznicy
pomigdzy impresjami i ideami polegajaca na stopniu sily 1 zywosci. Niektorzy krytycy sa zdania, ze
okreslenie sity i zywosci stuzy Hume’owi przede wszystkim do zaakcentowania podobienstwa pomie-
dzy dwoma rodzajami percepcji?. Hume wyraznie podkre$la, ze roznica nie dotyczy tresci do$wiad-
czenia, ale jego formy3. Te same zmystowe ,.tresci”, ktore jako idee sg porownywane, rozktadane i
ponownie faczone w procesach kojarzenia, gdy dane sg jako impresje, nie pozwalaja okresli¢ tak $ci-
stych granic.

Powr6¢émy do tekstu Traktatu. We fragmencie pochodzacym z drrugiej ksiegi czytamy: ,,Idee
mozna porownac z rozciaglos$cig i1 twardoscig materii; impresje za$, zwlaszcza refleksyjne, mozna
poréwnac do barw, smakow, zapachow oraz innych jakosci zmystowych. Idee nigdy nie dopuszczaja
catkowitego z innymi potaczenia; kazda ma pewnego rodzaju nieprzenikliwo$¢, dzicki ktorej wyklu-
czaja si¢ one wzajemnie i zdolne sg tworzy¢ cato$¢ zlozong przez to, ze si¢ ze soba wiazg, nie zas
przez to, ze si¢ mieszajg. Z drugiej strony impresje i uczucia mogg si¢ stapia¢ ze sobg catkowicie; i
podobne barwom mogg si¢ stapia¢ tak doktadnie, iz kazde poszczegodlne uczucie zatraca si¢ w catosci
sie tylko do tego, iz zmienia si¢ jednolita impresja, ktora powstaje jako cato$é.”® , Ptynno$¢” impresji
decyduje nie tylko o bogactwie ludzkiego zycia uczuciowego, ale tez jest w pewien sposéb cecha
zmystowosci jako takiej. Cecha ta pozwolita D. Garrettowi na sformutowane mozliwego rozwigzania
kwestii brakujacego odcienia. Zauwazmy, ze opisane przez Hume’a zjawisko dotyczy tylko tych per-
cepcji, ktore sg do siebie podobne i ktore umyst ,,rozumie” — understanding dzigki porownywaniu idei
w wyobrazni potrafi ujaé calg klasg¢ idei podobnych w taki sposob, ze pewna pojedyncza percepcja
petni funkcje idei abstrakcyjnej, dzigki wskazywaniu na cata klase. To wtasnie Sciste podobienstwo,
argumentuje Garrett, oraz ,,ptynno$¢” impresji powoduja, ze dwie najbardziej podobne impresje znaj-

dujace sie po dwoch stronach ,,luki” (brakujacej impresji) mogg si¢ ,,zmiesza¢” tworzac wyobrazenie

'BR, Il,s. 22.

2'S. Tweyman, Reason and Conduct in Hume and his Predecessors, The Hague 1974, s. 33-35.

8 Taidea czerwieni, ktorg tworzymy sobie w ciemnosci, i ta impresja, ktora powstaje w naszych oczach w $wie-
tle stonecznym, r6znia si¢ tylko stopniem, nie zas swojq naturq.” (TNL, I, 1, 1, s. 16, podkr. — A. G.)

4TNL, I, 11, 8, 5. 125-6, podkr. — A. G.
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brakujgcego odcienia®l. Dodajmy, ze mechanizm ten wykorzystuje oparte na poréwnaniu nawykowe
wigzanie percepcji dane jako ,,sktonno$¢” umystu. Odsyta nas to do afektywnego wymiaru doswiad-
czenia, do sfery, ktora Hume opisuje w kategoriach sktonnosci (determination, propensity), nawyku
(custom) i przeswiadczenia (belief).

Powr6émy jednak do zasady pochodzenia idei od impresji. Skoro nie odnosi si¢ ona do wszyst-
kich percepcji okreslanych jako proste, jakiemu celowi stuzy jej wprowadzenie przez Hume’a? Czego
zatem idee sg doktadnymi kopiami, skoro tym czym$ nie sag nawet proste impresje okreslonej barwy
czy zapachu? Czym jest ,.kopiowanie” tre$ci doswiadczenia zmystowego przez wyobraznie? Porzuce-
nie przyktadu brakujacego odcienia barwy niebieskiej bez podania jego rozwigzania i skwitowanie
catego problemu uwaga, ze ,,nie zastuguje on na to, izby dla niego samego zmienia¢ nasza ogoélna

zasade™

zdaje si¢ wskazywac, ze nie jest on sprzeczny z zasada pochodzenia idei od impresji, ze ce-
lem wprowadzenia tej zasady nie jest ani wyodrebnienie dwu rodzajow percepcji poprzez wskazanie
réznicy pomiedzy nimi, ani tez wykazanie, ze kazda prosta impresja posiada swoj odpowiednik w
prostej idei jak mozna by wnioskowac¢ podczas lektury cytowanego fragmentu pochodzacego z TNL, I,
I, 1. Rozwinigcie problemu czasu i przestrzeni wskazuje raczej, ze Hume’owi zalezy przede wszyst-
kim na podkresleniu nierozdzielnosci obu sktadowych do§wiadczenia (zmystowos$ci i wyobrazni), niz
nierozdzielnosci kazdej ,,pary” idei i impresji z osobna (stad w TNL czytamy, ze ,,wszystkie percepcje
naszego umyshu s3 zdwojone i zjawiajg sie i jako impresje, i jako idee’).

Dyskutujac problem idei czasu i przestrzeni Hume okresla jeszcze prostsze sktadniki doswiad-
czenia, takie, ktore mocg wyobrazni kierujacej sie zasadg mowiaca, ze ,,skoro jakie$ rzeczy (objects)
sg rozne, to sg tez i rozréznialne; oraz ze skoro jakie$ rzeczy (objects) sa rozréznialne, to dadzg si¢
oddzieli¢ w mysli i wyobrazni™ nie mogg juz by¢ roztozone na zadne elementy prostsze. ,,Zrobmy
kleks z atramentu na papierze — radzi Hume — zatrzymajmy nasze oko na tej plamie i odsunmy si¢ na
takg odleglos¢, izby wreszcie straci¢ z oczu t¢ plame; jest oczywiste, ze na chwile przedtem, nim zni-
kta ta plama, obraz lub impresja jej byta doktadnie niepodzielna.”™ 1 jeszcze fragment wcze$niejszy:
»Jest wigc pewne, ze wyobraznia dochodzi do pewnego minimum i moze sobie wytworzy¢ ide¢ cze-
gos$, co juz w jej pojmowaniu nie dopuszcza dalszego podziatu (of which it cannot conceive any sub-
division) i czego nie mozna zmniejszy¢, nie unicestwiajac catkowicie. Gdy kto$§ mi mowi o tysigcznej
1 dziesigciotysiecznej czesci ziarnka piasku, to mam wyrazng idee tych liczb oraz réznych stosunkow,
jakie miedzy nimi zachodzg; lecz obrazy, ktore sobie tworz¢ w umysle, azeby przedstawic te rzeczy, w

971

niczym nie sg rozne od siebie (...).”* Idea dana jest umystowi w dwojaki sposob: jako obraz i jako

przecigcie si¢ zwigzkow pomiedzy innymi ideami. Ide¢ barwy nalezato by okresli¢ jako prosta ideg

1 D. Garrett, dz. cyt., s. 37.

2TNL, I, 1,1, s. 10.

STNL, I, 1,1,s. 15.

4TNL, I, 1,7, s. 34.

STNL, I, 11,1, s. 46, podkr. — A. G.
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abstrakcyjng sensu largo: pojecie (conception) powstajace poprzez porownanie poszczegoélnych frag-
mentéw doswiadczenia dajacych umystowi wrazenie koloru. Pamigtamy przeciez, z jakg mocag Hume
broni przekonania, ze idee sa ,,partykulariami”, ze nie istnieja idee abstrakcyjne sensu stricto. Przeko-
nanie to daje si¢ zastosowaé do opisywanych wtasnie miniméw?. Nie powstaja one dzieki procesom
kojarzeniowym wyobrazni, ale sg dane, sa obrazami. Okreslmy problem inaczej: wszelkie idee s dane
jako sktadowe relacji kojarzeniowych; w najprostszej postaci idee taczy relacja czasowa badz prze-
strzenna bedaca czyms$ danym, nie wynikajaca juz z operacji wyobrazni. Wyobraznia moze co prawda
laczy¢ poszczegdlne idee wzgledem stosunkéw czasowo-przestrzennych, ale sa one wynikiem koja-
rzenia, podczas gdy np. czasowos$¢ taczaca dane pamieci jest stosunkiem by tak rzec, ,,zastanym” a nie
wytworzonym, swoista matrycg czasowosci dla swobodnej gry wyobrazni. W tej postaci idee minima
sensibilia sg scistym odpowiednikiem danych zmystowych, przez co mozna je nazwac ,,obrazami”. W
przeciwienstwie do nich idea liczby jest idea ztozong, podobnie idea stosunku: tylko dlatego umyst
moze posiada¢ ich ,,jasng ide¢”, ze mozna jg roztozy¢ na sktadniki proste. Minima sg takze empirycz-
nym odpowiednikiem punktow geometrycznych, najmniejszym fragmentem doswiadczenia, ktory
moze zostac ujety (conceived) przez zmysty i wyobrazni¢. Jako punkty sg nierozciagle, jako okreslo-
ne, partykularne obrazy maja $cisle dany stopien jakosci, ale nie maja juz cech ilosciowych®. Ich roz-
cigglos¢ zaktadataby dalszy podziat na kolejne ,,atomy”, co w rezultacie — zdaniem Hume’a — rowna-
toby sie przyznaniu wyobrazni nieskonczonej mocy pojmowania®. Gdyby byty nieokres$lone co do
jakos$ci badz ilo$ci, podobnie oznaczatoby, ze stanowig derywat od jeszcze prostszych sktadnikow
doswiadczenia®.

Minima sensibilia stanowia ,,budulec” idei przestrzeni. Podobnie jak nie istnieje impresja czasu,
tak nie mozna wskaza¢ na osobng impresj¢ przestrzeni. Zasada pochodzenia idei od impresji ma zasto-

sowanie do prostych sktadnikow do§wiadczenia, zastosowana w odniesieniu do czasu i przestrzeni

! Tamze, s. 45.

2 Teorig minima sensibilia Hume zaczerpnat od G. Berkeleya, obejmujac za nim dwie jakosci zmystowe sktada-
jace si¢ na minima: wrazenie barwy i jakosci dotykowe;j. Por. G. Berkeley, An Essay Towards a New Theory of
Vision, London 1975, s. 25.

3 W ciekawy sposéb Hume’owskg teori¢ miniméw probuje umiescié w kontekscie sporow pomiedzy Kar-
tezjuszem, Malebranchem, Leibnizem i Berkeleyem B. Mijuskovic w Hume on Space (and Time) (,,Journal of
the History of Philosophy” 1977, vol. XV, no. 4, s. 387-394) uzupetniajac w ten sposob uwagi historyczne
przedstawione przez N. K. Smitha (dz. cyt., s. 290 i nast.).

# Por. D. Jacquette, Hume on Indfinite Divisibility and Sensible Extensionless Indivisibles, “Journal of the Histo-
ry of Philosophy” 1996, vol. XXXIV, no. 1, s. 63.

® Teoria minima sensibilia oraz Humowska koncepcja czasu i przestrzeni wywolata wsrod badaczy Hume’a
wiele polemik. D. L. M. Baxter (Hume on Indifinite Divisibility, “History of Philosphy Quarterly” 1988, no. 5)
podkresla dono$nos¢ teorii przestrzeni i czasu, podczas gdy inni uznaja jg za catkowicie pozbawiong znaczenia
(por. np. C. D. Broad, Hume’s Doctrine of Space, “Proceedings of the British Academy” 1961, no. 47). Zarzuca-
no, ze koncepcja minimow jest wyrazem typowych siedemnastowiecznych teorii opisujacych to, co ztozone
poprzez sprowadzenie bez reszty do prostych sktadnikow (N. K. Smith, dz. cyt., s. 279). W zwiazku z tym Hu-
me’owskie minima maja cechy idei ztozonych (okreslony stopien jakosci i ilosci). J. Szewczyk analizujac onto-
logiczne fundamenty teorii Hume’a wykazywat sprzeczno$¢ w koncepcji konstytuowania przestrzeni rozumia-
nego jako suma nierozciggtych miniméw i wskazywat na ich kompleksows, nie za$ prostg budowe (J. Szewczyk,
dz. cyt., s. 184.).
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okazuje si¢ by¢ swoistym sprawdzianem — pozwala stwierdzi¢, ze idee te nie sg ideami prostymi, ale
ztozonymi oznaczajacymi sposob i porzadek zjawiania si¢ impresji prostych. ,,Idea czasu pochodzi nie
z jakiej$ poszczegolnej impresji, zwigzanej z innymi i wyraznie réznej od nich, lecz powstaje w umy-
§le tylko dzigki sposobowi, w jaki impresje ukazujg si¢ umystowi™*. Podobnie idea przestrzeni pocho-
dzi z ,,impresji punktéw barwnych, ulozonych w pewien okre$lony sposob”2. Przestrzeh nie jest ani
pochodng pojedynczej impres;ji, ani takich impresji sumg, ale specyficznym porzqdkiem oraz sposo-
bem ukazywania si¢ ich umystowi. Gdyby idea przestrzeni byta prostym zbiorem impresji (minimow,
punktéw barwnych), koniecznie trzeba by bylto przypisa¢ im rozciagtos¢. Takie jednak rozwiazanie
Hume zdecydowanie odrzuca. Minima sa bowiem na tyle prostymi sktadnikami do$wiadczenia, ze
mozna uznac, iz to wlasnie w ich przypadku zawarto$¢ empiryczna idei minimum jest rownoznaczna z
zawartos$cig empiryczng impresji minimum. Minima to ostateczna granica poznania zmystowego, taki
sposob, ktory dla umystu jest sprawozdaniem z tego, jak naprawde bezposrednio jawi si¢ domniemany
$wiat zewnetrzny, zaposredniczony juz tylko fizjologia zmystow — dlatego mozna nada¢ im miano
images, obrazow, mozna tez okresli¢ je jako impresje (a nie tylko jako idee). W przeciwienstwie do
koloréw i wrazen dotykowych, ktore zalezg od budowy aparatu zmystowego (ktérego badanie wykra-
cza poza ramy filozofii), przestrzenno$¢ minimow oznaczataby mozliwos$¢ okreslenia Swiata ze-
wnetrznego jako przestrzennego (i czasowego), co prowadzitoby z kolei do nieuprawnionej z punktu
widzenia metody eksperymentalnej metafizyki. Idee czasu i przestrzeni sg ideami jedynie ,,dotycza-
cymi sposobu i porzadku (manner or order), w jakim rzeczy (objects) istnieja”®. W odniesieniu do
przestrzeni, Hume wskazuje na impresje wzroku i dotyku, ktére tworzg ztozong idee rozciagltosci.

Idee przestrzeni nalezato by okresli¢ jako ztozong (compound)* idee oderwang (abstrakcyjng —
abstract)®, ktora nie powstaje jako wynik procesow kojarzeniowych (jak idee modyfikacji, stosunkow
i substancji) i nie daje sie¢ sprowadzié, co wiasnie sygnalizowatem, do ,,zawartosci”, ,,tresci” pojedyn-
czej impresji. Idea ta dana jest umystowi, nie za$ przezen wytworzona — impresje sg doznawane (felt),
co odpowiada czysto zmystowe] biernej odbiorczosci (czasownik ,,odczuwaé” — feel Hume stosuje
réwniez na oznaczenie zmystu dotyku, gdy pisze np. o zmystach wzroku i dotyku — sight (réwniez:
eye) or feeling®). Natomiast idea czasu nie jest ani pojmowana (conceived, jak zwykt Hume okreslaé
sposob zjawiania innych idei ztozonych), ale jest zauwazana (taken notice of)” jako co$ niezaleznego

od proceséw kojarzenia (associating), rozumienia (understanding) i rozumowania (reasoning).

LTINL, I, I, 3, s. 57, podkr. — A. G.

ZTNL, 1, 11, 3, s. 53, podkr. — A. G.

$TNL, I, 11, 4, 5. 60, THN, s. 88.

4TNL, 1, 11, 2, s. 48.

STNL, I, 11, 3, s. 55.

®TNL, I, 11, 3, s. 60, THN, s. 88.

" Cz. Znamierowski thumaczy: spostrzegana (TNL, I, II, 3, s. 55). Dokladnie: “czas zjawia sic w umysle i jest
przezen zauwazany” ((...) make its appearance, or be taken notice of by the mind), podobne okreslenie to “umyst
spostrzega tylko sposob, w jaki rézne dzwigki mu si¢ ukazujg” (“it [tj. mind — A. G.] only takes notice of the
manner, in which the different sounds make their appearance”; TNL, I, 11, 3, s. 57, THN, s. 85).
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Stosunek tresci idei 1 impresji minimow rdzni si¢ co do sposobu, w jaki idee te i impresje przed-
stawiajg si¢ umystowi. Pojawienie si¢ wrazen wzrokowych i dotykowych jest rownoznaczne z funkcja
wyobrazni, ktora mozna okresli¢ jako spostrzezenie (notice) ich porzadku — idei przestrzeni. ,,Aby te
atomy mogly si¢ ukaza¢ naszym zmystom, czytamy w TNL, trzeba nie tylko, izby byly barwne lub
dotykalne; trzeba réwniez koniecznie, izbySmy zachowywali idee ich barwy lub jakosci dotykowe;,
bysmy je mogli uja¢ (comprehend) nasza wyobraznig. Jedynie idea ich barwy lub jakosci dotykowe;j
moze sprawi¢, ze bedzie je mogt poja¢ (comprehend) umyst. Jesli znikng idee tych jakosci zmysto-
wych, to zostang one catkowicie unicestwione dla my$li lub wyobrazni.”! Ale czy ,,unicestwienie dla
mysli lub wyobrazni” oznacza ,,unicestwienie dla zmystow”? Tekst wyraznie stwierdza, ze impresja
nie moze by¢ dana jedynie ,,jako impresja”, bez ,,zachowywania idei barwy lub jako$ci dotykowe;j”. A
przeciez minimum nie jest niczym innym jak wtasnie ,,porcyjka” ,,barwy lub jakosci dotykowej”. Wy-
nika stad, ze aby umyst mogt odczu¢ (feel) pojedyncza impresj¢ minimum, musi ona zarazem by¢ dana
takze jako idea. Zauwazmy roéwniez, ze powyzszy fragment mowi nie o pojedynczej impresji, ale ca-
lym ich zestawie: w normalnych warunkach nie do§wiadczamy ani pojedynczych minimow, ani tez
obraz ,,stotu przede mng”, wbrew zapewnieniom Hume’a nie zjawia si¢ jako zbior ,,barwnych punk-
tow”2. Podobnie eksperyment z kleksem atramentu daje umystowi obraz punktu na tle kartki papieru
trzymanej w reku i ogladanej na pewnym tle. Hume wyraznie stwierdza: umyst ,,c 0 m prehends” —
wspétujmuje poszczegodlne impresje.® Warunkiem percepcji miniméw (nie minimum!) jest zatem ,,za-
chowywanie ich barwy lub jakosci dotykowej” w postaci idei. Obie wladze okazuja si¢ nieroztaczne;
zmysty dostarczajg materiatu do§wiadczenia dzigki temu, Ze material ten jawi si¢ juz w pewien (prze-
strzenny) sposob uporzadkowany, ze dany jest (rowniez) jako (ztozona i abstrakcyjna) idea rozciagto-
sci.

Przestrzen jest sposobem wspotwystepowania poszczegolnych aktualnie doswiadczanych per-
cepcji. Przyrzady powiekszajace obraz, jak mikroskop czy teleskop, sprawiaja, ze to, co oku nieuzbro-
jonemu jawi si¢ jako niepodzielne, zostaje ,,rozciagnigte” na tyle, ze wyobraznia moze dotrze¢ do
nowego minimum. ,,Tymczasem jest pewne, ze mozemy tworzy¢ idee, ktore nie sg wigksze niz naj-
mniejszy atom humorow zwierzecych u owada, tysiac razy mniejszego niz mél. Winnismy tedy dojsc¢
do wniosku, ze trudno$¢ lezy raczej w rozszerzeniu naszych poje¢ (conceptions) tak daleko, izby$my
tworzyli wlasciwe pojecie (notion) o molu lub nawet o owadzie tysigc razy mniejszym niz mél. Azeby
bowiem utworzy¢ wlasciwe pojecie o tych zwierzetach, musimy mie¢ wyrazng ideg, przedstawiajaca

kazdg ich czgs¢, co zgodnie z zasada nieskonczonej podzielnosci jest catkowicie niemozliwe, w mysl

LINL, 1, 11, 3, 5. 59, podkr. — A. G.

2 Tamze, s. 53.

8 ,,Comprehend” (od tac. comprehendo — com + prae + hendere) wystepuje u Hume’a w dwoch gtéwnych zna-
czeniach. Potocznie oznacza pojmowanie, rozumienie, jednak najczgséciej odnosi si¢ zbierania, klasyfikowania,
ujmowania w jeden rodzaj. Por. ,,under this name [viz. perceptions — A. G.] | comprehend all our sensations,
passions and emotions” ( THN, I, I, 1, s. 49), ,,we immediately comprehend it [a quality — A. G.] among them
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za$ zasady niepodzielnych czesci lub atomow jest nadzwyczaj trudne z tej racji, ze wielka niezmiernie
jest liczba i wielorako$¢ tych czesci.”! Pytanie o skonczong czy nieskonczong podzielno$¢ przestrzeni
i czasu nie dotyczy zatem okre$lenia $wiata zewnetrznego, ale zjawisk danych w aktualnym doswiad-
czeniu. Bez wzgledu na to, jaki jest rzeczywisty stosunek wielko$ci pomigdzy obrazem danym naszym
zmystom, a realnym przedmiotem, Hume’a interesuje zdolno$¢ doznawania wrazen (jak w danym
umystowi obrazie Ksi¢zyca wielkosci monety). Podczas powigkszania badZ pomniejszania przedmiotu
za pomocg przyrzadow optycznych trudno$¢ polega z jednej strony na kazdorazowym ograniczeniu
wyobrazni, posiadajacej okreslona, by postuzy¢ sie¢ wspotczesnym okresleniem technicznym, ,,roz-
dzielczo$¢™?, z drugiej za$, na mozliwo$ci pojmowania kolejnych zmian rzedéw wielkosci. Wyobraz-
nia moze jednorazowo poréwnaé obraz dwdch przedmiotow — dajmy na to budynku i stojacego przed
nim kota, poniewaz oba ,,mieszcza si¢” w jednym wyobrazeniu. Moze kolejno porownywac coraz
mniejsze przedmioty, jednak po przekroczeniu pewnego stopnia wielko$ci, porownanie przestaje by¢
mozliwe bezposrednio i wyobraznia musi ,,przebiec” kolejne stopnie wielkos$ci, aby uzmystowic¢ sobie
stosunek wielkosci. W przeciwnym razie okreslenie wielkosci przestaje mie¢ charakter wyobrazenio-
wy, chociaz mozna jg nadal okresli¢ w sposob liczbowy (jako np. 1072 m). Uzmystowienie, czy zro-
zumienie (understanding) tej wielkosci wymagatoby odnalezienia odpowiedniego przedstawienia w
wyobrazni po to, aby odtworzy¢ nastgpujace po sobie zmiany wielkosci. Tylko wtedy pojecie wielko-

sci bedzie dla umystu czyms$ zrozumiatym, pod co bgdzie on mogt podlozy¢ jakas empiryczng tresé.

2. 8 Pamie¢ i czas

Chociaz minima sensibilia stanowig fragment teorii przestrzeni, analogiczne jak przestrzen,
rowniez idea czasu sklada sie z ,,chwil niepodzielnych™. Idea czasu pochodzi z nastepstwa naszych
percepcji wszelkiego rodzaju, zarowno idei jak i impresji, z impresji refleksywnych, jak z impres;ji
zmystowych — w tym przypadku Hume rowniez stwierdza istnienie najmniejszych niepodzielnych
(inaczej: nierozcigglych w czasie) ,,atoméw”: ,,Rok 1737 nie moze zachodzi¢ na obecny rok 1738 i
kazda chwila musi by¢ rézna od kazdej innej, w stosunku do niej wczesniejsza lub pdzniejsza. Jest
wiec rzeczg pewng, ze czas, tak jak on istnieje, musi si¢ sktada¢ z chwil niepodzielnych.”* Rozumo-
wanie Hume’a jest nastgpujace: skoro czas, podobnie jak i przestrzen, jest sposobem, w jaki percepcje

zjawiajg sie (manner of their appearance)®, idee czasu i przestrzeni nie sg rozpatrywane jako od-

[other qualities — A. G.]” (THN, 1, I, 6, s. 64), ,,the mind may not be content with forming the idea of only one
individual, but may run over several, to make itself comprehend its own meanings” (THN, I, I, 7, s. 67) i inne.
LTNL, I, 11, 1, s. 47.

2 Por. ,(...) percepcje majg pod tym wzgledem pewne granice, ktore wyznacza pierwotna natura i struktura umy-
shu, 1 poza ktorymi zaden wptyw rzeczy zewnetrznych na zmysty nie moze nigdy przyspieszy¢ ani opdznic na-
szych mys$li.” (TNL, I, 11, 3, s. 55).

$TNL, I, 11, 2, s. 50.

4 Tamze.

STHN, I, 11, 3, s. 83.
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powiednik Kantowskich czystych form naocznosci, ale jako forma, ktéra zawsze towarzyszy aktual-
nemu do$wiadczeniu. Innymi stowy: Hume przyznaje, ze zardbwno czas, jak i przestrzen sg sposobem
doznawania percepcji (a nie cecha §wiata zewnetrznego), ale sposob ten zostaje odniesiony zawsze do
aktualnie danego materialu do$wiadczenia. Skoro wszystko, czego umyst moze by¢ $wiadomy, to
poszczegdlne percepcje zawsze dajace si¢ sprowadzi¢ badz bezposrednio (jak minima), badZz posred-
nio (jak idee ztozone, w tym takze idee czasu i przestrzeni) do impres;ji, stownik Hume’a nie dopusz-
cza transcendentalnego badania warunkow mozliwosci do$wiadczenia przestrzennosci i czasowoscil, a
jedynie analize¢ obu idei ztozonych danych w aktualnym doswiadczeniu.

Odwotajmy si¢ do tekstu. Trzeci rozdzial czgsci poswigconej ideom czasu i przestrzeni rozpo-
czyna si¢ stowami: ,,Zadne odkrycie nie mogtoby by¢ bardziej szczesliwe, gdy chodzi o roztrzgsanie
wszystkich sporéw co do idei, niz to, o ktérym méwiliSmy powyzej, a mianowicie, ze impresje zawsze
sa wezesniejsze od idei 1 ze kazda idea, ktora znajduje si¢ w wyobrazni, zjawia si¢ najpierw w odpoO-
wiedniej impresji. Te ostatnie percepcje sa wszystkie tak jasne i oczywiste, iz nie dopuszczaja zadnego
sporu, cho¢ liczne nasze idee sg tak ciemne, iz niemal niemozliwe jest nawet dla umystu, ktéry je two-
rzy, powiedzie¢ dokladnie?, jaka jest ich natura i sktad.”® Zasada pochodzenia idei od impresji, bedaca
Tacznikiem pomiedzy wyobraznig i zmystowoscig, na réznych etapach dociekan prowadzonych w
Traktacie jest odmiennie ugruntowana. Poczatkowo mozna uznac ja za arbitralnie (i w Newtonowskim
sensie stlowa hipotetycznie) przyjety sktadnik tworzonego systemu. Jej przeklad na doswiadczenie
okazuje, ze zasada ta stanowi ,,co najwyzej” dobrze, cho¢ nie doskonale uzasadnione indukcyjnie
prawo empiryczne. Ostatecznie jednak pochodzenie idei od impresji okresla nierozerwalny zwigzek
obu wladz — impresje sa dane umystowi o tyle tylko, o ile sg ,,skopiowane” i dane jako idee wyobraz-
ni. Ale w ten sposob potagczone sg nie tylko zmystowos$¢ i wyobraznia, ale rowniez pamiec.

Potoczne nastawienie ujmuje czas i przestrzen jako cechy niezaleznie istniejgcego Swiata rzeczy
(things). Jako ze czas i przestrzen okazujg si¢ sposobem i porzadkiem percepcji danym w do§wiadcze-
niu, a nie konstruowanym, czy wyobrazanym, to nalezy uzupetni¢ dotychczasowy obraz pamigci, tego
»wzorca czasu” dla wyobrazni. Gdy Hume wczes$niej pisze o zachowywaniu porzadku percepcji, thu-
maczy funkcjonowanie pamigci odsytajac do zdroworozsadkowego doswiadczenia, dla ktérego porza-
dek ten jest cechg $wiata, domniemanego (czy lepiej: opatrzonego przekonaniem) $wiata zewnetrzne-
g0. Zgodnie z rozwigzaniami, do ktérych dochodzi w TNL, I, I, 1-3, przyznalby on raczej, ze pamie¢
jest nie zachowywaniem porzadku, co raczej samym porzadkiem percepcji.

W przeciwienstwie do wyobrazni, ktéra moze dowolnie kojarzy¢ idee wedtug stycznosci w cza-
sie 1 przestrzeni, idea czasu musi odwolywac si¢ pamieci, dla ktorej — jak pamigtamy — kolejnos¢ na-

stepowania po sobie percepcji jest czyms danym. O ile zjawieniu si¢ percepcji zarowno w pamigci, jak

1 H. Bolcewicz, Kant a Hume, Warszawa 1913, s. 42 i nast.

2THN, L, 11, 3: ,to tell exactly their nature and composition”: rozrézni¢ ich nature i sktad (sktadajace si¢ na nie
idee proste), s. 82.

$TNL, I, 11, 3, s. 52-3.
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1 wyobrazni towarzyszy ,.idea czasu”, o tyle ,,danemu” pamig¢ci porzadkowi towarzyszy prze§wiadcze-
nie o jego niezaleznosci od swobodnej (cho¢ mozliwej rowniez w porzadku czasowym) transpozycji

materialu doswiadczenia w procesach kojarzeniowych.

2.9 Wiedza pewna, sztuka geometrii

W realizowanym przez Hume’a projekcie systemu nauk analiza idei przestrzeni i czasu okresla
podstawy wiedzy, ktora Hume uznaje za pewna i dowodliwa, a ktérej pewno$¢ opiera si¢ na zasadzie
sprzecznos$ci. Rozumowanie dowodzace niemozliwosci nieskonczonej podzielnosci idei czasu i prze-
strzeni jest jako jedyne okre$lane jako rozumowanie apodyktyczne. Rozumowanie to ma by¢ ,.konklu-
zywne”, przedstawia¢ ma dowody, ktore ,,nie moga nigdy nastrecza¢ zadnej takiej obiekcji, ktora by

ostabiata ich powagg, skoro juz raz zostang zrozumiane™!

. Nim przejdziemy do bardziej szczegdtowe;j
analizy warunkéw uzyskania wiedzy pewnej, zauwazmy, ze posrednio uwagi Hume’a dotycza row-
niez procedury stosowanej do tej pory w badaniu natury ludzkie;j.

Jesli dotychczasowe rozumowanie potraktujemy jako poszukiwanie odpowiedniego wyrazenia
w jezyku filozoficznym dla do§wiadczenia potocznego i jako probe stworzenia dobrze funkcjonujace-
go modelu natury ludzkiej, to, posrednio, wlasnie odkrycie warunkow uzyskania wiedzy pewnej (co
jest jednym z celow omawianego fragmentu — TNL, I, II) powinno dostarczy¢ probierza prawdziwosci
rozwijanej teorii. Omawiane do tej pory elementy modelu natury ludzkiej stanowityby czysty schemat
podsuwany przez reason bedacy odpowiednikiem ,,rozumowania abstrakcyjnego dotyczacego wielko-
§ci i liczby”?. Rozumowanie to nie odpowiedziato do tej pory czym jest istnienie umystu i jakie sg
relacje umystu do innych umystow i do $wiata. Zréwnanie idei istnienia i idei istnienia zewnetrznego
oznacza koniecznos$¢ zawieszenia wszelkich sagdow egzystencjalnych ukazujac, ze dotychczas (czyli w
konstrukcji dzieta do konca TNL, I, II) wywdd nie dotyczy niczego innego jak stosunkoéw pomiedzy
ideami® (czy ogolniej: percepcjami). ,,Cokolwiek ujmujemy (conceive), ujmujemy jako istniejace,
kazda idea, ktorg podoba nam si¢ utworzyc, jest ideg jakiego$ bytu (being), a idea jakiego$ bytu, jest
kazdg ideg, jaka tylko podoba nam si¢ utworzy¢.”* Jezeli zatem umystowi uda si¢ uzasadni¢ mozli-
wos¢ uzyskania pewnosci, to wewnetrzna struktura modelu natury ludzkiej bedzie funkcjonalnie

sprawna po to, by na dalszych etapach badan moc sprawdzi¢, na ile model ten jest adekwatnym od-

wzorowaniem samej natury. Na czym opiera si¢ pewnos¢ uzyskiwana przez umyst?

LTNL, I, 11, 2, s. 51,
2BR, XII, s. 200.
$BR, IV, s. 33.
4THN, I, 11, 6, s. 115.
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W filozofii europejskiej pewnos¢ rozumowania zasadzata si¢ dotychczas na funkcji intelectus
intuitus’. Wiemy jednak, ze Hume odrzucat mozliwo$¢ ogladu intelektualnego: rozumowanie (reaso-
ning), jako witadza poje¢, musi odwotywac si¢ tylko i wytacznie do danych zmystow, wyobrazni i
pamigci; bezposredni oglad, gwarantujacy pewnos$¢ poznania dany jest jedynie w ogladzie zmysto-
wym. Zwroé¢my uwage na sformutowania, ktorymi postuguje si¢ Hume: ,,Zdolno$¢ pojmowania umy-
shu nie jest nieskonczona; a zatem zadna idea rozciggtosci czy trwania nie sktada si¢ z nieskonczonej
liczby czesci czy nizszego rzegdu idei, lecz sktada si¢ z liczby skonczonej tych czesci, a te sg proste i
niepodzielne; stad z kolei jest mozliwe, ze one rzeczywiscie istniejg zgodnie z tg idea; a zatem ich
nieskorczona podzielno$é jest catkowicie niemozliwa i sprzeczna w sobie.”? Poniewaz kazde rozumo-
wanie aby bylo zrozumiate trzeba odnie$¢ do jakiej$ naocznosci, teoria nieskonczonej podzielnosci
Czasu i przestrzeni musi zosta¢ rozstrzygnieta poprzez odwolanie do wtadzy przedstawiajacej: pamie-
ci, zmystowosci badZ wyobrazni. Minimum sensibile nie moze by¢ punktem matematycznym, ten bo-
wiem jako pojecie abstrakcyjne (w tym przypadku jako pojecie pierwotne, ktérego znaczenie miatoby
by¢ dane w intuicji intelektualnej) pozostaje dla wiadz przedstawiajacych niebytem (non-entity)3.
»Punkt matematyczny”, jezeli ma oznacza¢ cokolwiek, musi w jaki§ sposob by¢ dostepny w jakiej$
formie ogladu, a zatem by¢ ,,czyms$” (an entity) albo dla zmystowos$ci, albo wyobrazni. W BR Hume
pisze zatem ,,Cokolwiek by sadzi¢ o punktach matematycznych, trzeba przyznac¢, ze istniejg punkty
fizyczne, tj. czeSci rozciaglosci, ktorych nie mozna dzieli¢, czy tez zmniejsza¢ ani wzrokowo, ani W

wyobrazni”*

. Dlatego Hume okresla go jako barwny i dotykalny, czyli poprzez zmysty wzroku i doty-
ku dany wyobrazni. Jako ,,sprzeczny” okresla sad zaprzeczajacy istnieniu (dla wyobrazni badz zmy-
stow) percepcji. Pewnos¢, ktorg moze uzyskaé umyst, sprowadza si¢ do pewno$ci zmystowej — po-
twierdzenia, czy w umysle zjawia si¢ pewna percepcja, a doktadniej, czy wyobraznia potrafi rozroznic¢
poszczegdlne elementy doswiadczenia.

Sposob dowodzenia niemozliwos$ci nieskonczonej podzielnosci przestrzeni i czasu, dla Hume’a
oznaczajacy konieczno$¢ przyznania wyobrazni ograniczonej wladzy pojmowania (ztozone idee czasu
1 przestrzeni daja si¢ roztozy¢ na elementy proste), napotyka na pewng trudnos¢. Otdz z jednej strony,
aby speti¢ postulat wyprowadzania calego doswiadczenia z impresji, Hume okresla punkty fizyczne
jako barwne i dotykalne. Z drugiej jednak strony odmawia im rozciaglosci po to, by wykazaé, ze cza-
sowos$¢ 1 przestrzenno$¢ sa sposobem odbioru wrazen, nie za§ cechg samego $wiata. Hume bowiem
nie przesadza, czy kolejne powigkszenia przedmiotu (np. w postaci obrazu mikroskopowego) dopro-
wadza do ostatecznej granicy, jaka bylaby niepodzielna juz dalej substancja prosta. Twierdzi raczej, ze

jesli pewien przedmiot dany jest w naoczno$ci zmystowej — niezaleznie od stosunku jego realnej wiel-

! Wskazmy chociazby na Arystotelesowy vous! [ pozwalajacy na oglad pierwszych zasad, terminéw niedefi-
niowalnych (Arystotles, Etyka nikomachejska 1141a7 i n., przel. D. Gromska, [w:] Dziela wszystkie, t. 5, Warszawa 2000, s.
199) , czy Kartezjanski intelekt.

ZTNL, 1, 11, 4, s. 60.

STHN, I, 11, 4, s. 88.

*BR, XII, s. 190.
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kosci do wyobrazenia czy obrazu zmystowego — zawsze w wyobrazeniu natrafimy na ograniczenie
pojmowania poszczegélnych elementéw sktadajacych si¢ na to wyobrazenie. Pewnos$¢, jaka w ogla-
dzie uzyskuje umyst, polega na przyznaniu, Zze ponizej pewnego progu (wzglednej) wielkosci nie jest
on w stanie z ptynnego do$wiadczenia zmystowego ,,wychwyci¢” zadnej jego czastki, ktora dla wyob-
razni bylaby odrgbng ideg. Niektorzy autorzy zarzucajg Hume’owi niekonsekwencjg: percepcja koloru
wymaga przyznania rozciggtosci minimom?. Waha si¢ zresztg sam Hume: gdy powtarza swdj ekspe-
ryment z kleksem atramentu na kartce papieru, opisuje go w sposéb nastepujacy: ,,Zrébmy plame z
atramentu na papierze i oddalmy si¢ na taka odleglos¢, izby ta plama stata si¢ catkiem niewidzialna;
znajdziemy, ze gdy bedziemy znéw sie ku niej zblizali, to najpierw stanie si¢ ona widoczna z krotkimi
przerwami, a nastepnie widoczna stale; pdzniej nabierze tylko nowej sity jej zabarwienie, za$ jej roz-
miary juz nie beda si¢ powigkszaly; jeszcze pozniej za$, gdy si¢ powickszy tak dalece, iz begdzie rze-
czywiscie rozciagta, bedzie jeszcze wyobrazni trudno roztozy¢ ja na czg$ci sktadowe, jako ze jeszcze
trudno jej jest i niewygodnie ujmowaé tak drobny przedmiot, jakim jest pojedynczy punkt.”? Ukazany
proces ujmowania pojedynczego punktu stawia pod znakiem zapytania wcze$niejsze ustalenia, wedle
ktorych percepcja minimow stanowitaby probierz pewno$ci. Niemniej w rzeczywistosci bardzo rzadko
mamy do czynienia z opisanym eksperymentem — najczgsciej zmystowos¢ przedstawia obraz o wiele
bardziej ztozony, a tym bardziej nie sktadajacy si¢ z pojedynczych punktow. Pewno$¢ zdaniem Hu-
me’a nie dotyczy tego, czy faktycznie pojedynczy punkt fizyczny dany jest ,,jasno i wyraznie” wraz z
kolorem, czy doktadnie wyczuwalng charakterystykg powierzchni, ale niepowatpiewalny pozostaje
fakt, ze w ogole do$wiadczenie mozna ujaé jako (okre$long) percepcje. Jak sie wydaje, to wlasnie
Hume ma na mysli stwierdzajac, ze ,,zadne dwie idee nie sg sobie przeciwne same przez si¢, poza idea
istnienia i nieistnienia™.

Widac¢ jednak, ze przedstawiona analiza odbiorczosci zmystowej jest nie tyle ,,wiernym” odtwo-
rzeniem ,,bezposredniego” doswiadczenia, ale jest systemem, ktory czyni takie doswiadczenie czyms
zrozumialym: to racjonalna konstrukcja reasoning pozwala na odseparowanie od siebie poszczeg6l-
nych wladz (zmystow, pamigci, wyobrazni), ktore cho¢ pelnia w doswiadczeniu rézne funkcje, wza-
jemnie si¢ uzupetniaja. Podobnie ,,opracowana” przez rozum jest teoria minima sensibilia.

W analogiczny sposéb Hume udowadnia, ze do sprzeczno$ci prowadzi teoria ,,nieskonczonej
ilodci realnych czastek czasu”, zauwazajac nawet, ze jej ,,niedorzecznos¢” ,,wydaje si¢ stawac, jesli to

994

w ogole mozliwe, jeszcze bardziej wyrazista”™. Czas nie jest miarg spoczynku, ale ruchu, ,,mozemy

jednak zauwazy¢, pisze Hume, ze w naszym umysle wciagz kolejno nastepuja po sobie percepcje, tak,

! Por. D. Jacquette, Hume on Indfinite Divisibility and Sensible Extensionless Indivisibles, “Journal of the Histo-
ry of Philosophy” 1996, vol. XXXIV, no. 1.

ZTNL, I, 11, 4., s. 63.

$TNL, I, 1,5,s. 30.

*BR, XII, s. 191.
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iz idea czasu wciaz jest w nim obecna’™

. W jaki sposob? Nawet jesli ,,patrzymy na rzecz niezmienng o
godzinie piatej, a nastgpnie o szostej, t0 sktonni jestesmy stosowaé do rzeczy te ideg, w ten sam spo-
sob, jak gdyby kazda chwile wyrdzniato inne potozenie lub zmiana jako$ciowa tej rzeczy”?. Poczucie
czasu wynika w tym przypadku z faktu, Ze nastgpstwo czasowe obejmuje nie tylko impresje i idee
zmystowe, ale takze refleksywne. Zjawisko ruchu tgczy ze sobg czas i przestrzen: skonczona podziel-
no$¢ przestrzeni domaga si¢ rownie skonczonej podzielnosci czasu. Ponizej pewnego ,,horyzontu cza-
sowego” percepcje znikaja: wyobraznia nie jest w stanie wyodrgbni¢ poszczegolnych percepcji. ,,Gdy
bardzo szybko obracamy na sznurku Zarzacy si¢ wegiel, to daje on zmystom obraz ognistego kregu:
nie bedzie si¢ nam wydawalo, ze jest jaki$ odstep czasu migdzy jego obrotami po prostu dlatego, iz
nasze percepcje nie moga nastepowac po sobie z taka szybko$cia, w jaka mozna wprawiaé rzeczy
zewngtrzne.”® Podobnie jak w przypadku powigkszenia obrazu przedmiotu za pomocg mikroskopu,
spowolnienie ruchu (np. na tasmie filmowej) pozwala odkry¢, ze szybkos$¢ odbieranych wrazen zaw-
sze posiada warto$¢ graniczng, powyzej ktorej wyobraznia nie zakresli granic pomiedzy poszczegol-
nymi impresjami i ideami. W zwiazku z tym kolejno: nie zostanie wyodrebniona idea, na podstawie
zasady pochodzenia idei od impresji oraz zgodnie z teoriag minimow umyst nie moze odkry¢ impresji
odpowiadajacej idei, w konsekwencji zarowno understanding, jak i reasoning nie bedg posiada¢ mate-
riatu dla stworzenia wiedzy, pojgcie opisujace percepcje ponizej zauwazalnej granicy czasu (tak jak i
przestrzeni) pozostanie dla reason jedynie hipoteza.

Odkad Immanuel Kant zinterpretowat stanowisko Hume’a w kwestii sadéw matematycznych
przypisujac szkockiemu filozofowi teze o ich analitycznym charakterze?, trwa spor o wiasciwe odczy-
tanie tego fragmentu jego filozofii®. Nalezy przy tym wzig¢ pod uwage przynajmniej dwie oczywiste
okolicznosci. Po pierwsze Hume nie moze postugiwaé si¢ odkrytym dopiero przez Kanta podziatem
na sady analityczne i syntetyczne, a zatem podzial sadoéw na sady dotyczace faktow i zwigzkow mie-
dzy ideami nie musi stanowi¢ odpowiednika podziatu Kantowskiego. Po drugie, jak réwniez wiado-
mo, Kant nie znat Traktatu, lecz niemieckie ttumaczenie Badarn dotyczqcych rozumu ludzkiego. Uwagi
na temat matematyki zawarte w BR ograniczaja si¢ w zasadzie do pojedynczego stwierdzenia. Hume
przyznaje w nim sgdom matematycznym konieczno$é (,,jasno$¢ i okreslono$é”®) ze wzgledu na moz-
liwos¢ $cistego definiowania pojec, ale jednoczesnie stwierdza, ze definicje te z kolei s3 mozliwe dla-
tego, ze ,,umyst (...) moze uzmystowi¢ sobie sam przedmiot i dzigki temu uja¢ go w sposob jasny i

997

trwaly”’. Poniewaz BR pomijaja doktadniejszg analiz¢ idei czasu i przestrzeni oraz zwigzang z nig

LTINL, 1, 11, 5, 5. 92.

2 Tamze, podkr. — A. G.

$TNL, 1,11, 3, s. 55.

4 Por. 1. Kant, Prolegomena, przet. B. Bornstein, Warszawa 1993, s. 27.

® Zob. L. White Beck, Analytic and Synthetic Judgments before Kant, [w:] Essays on Kant and Hume, London
1978, s. 84 i nast.

® EHU, VII, s. 60; w BR — ,jasnos¢ i precyzyno$é”.

"BR, VII, s. 74.

95



teori¢ minima sensibilia, zas kwestia punktéw matematycznych przytoczona jest jedynie w kontekscie
niemozliwoséci wywiedzenia sadow metafizycznych z twierdzen matematycznych, nie ma wystarcza-
jacych podstaw, by poza pewng r6znicg w rozumieniu geometrii’ uwazac, ze oba dziela zasadniczo
r6znig si¢ w tym wzgledzie.

Poniewaz cechg sadow a priori jest powszechnos¢ i konieczno$¢?, Kant nie mogl pogodzié
wskazywanego przez Hume’a empirycznego zrodla poznania matematycznego z apodyktycznoscig
sagdéw matematyki. Twierdzenia geometrii i arytmetyki dlatego zawieraja sady syntetyczne a priori,
Ze opieraja si¢ na czystej naoczno$ci czasu i przestrzeni. Z kolei empirystyczne stanowisko Hume’a
tak rozumianej naocznos$ci nie dopuszcza, cho¢ uznajac, ze idee czasu i przestrzeni musza towarzy-
szy¢ zjawianiu si¢ innych percepcji, Hume zbliza si¢ do przyznania czasowosci i przestrzenno$ci cha-
rakteru apriorycznego.

Przypomnijmy, ze cztery sposrod siedmiu wyrdznionych przez Hume’a stosunkéw (podobien-
stwo, przeciwienstwo, stopien jako$ci oraz stosunki liczbowe) moga by¢ podstawa sadow pewnych. W
przeciwienstwie do pozostatych stosunkow (tozsamosci, relacji czasowo-przestrzennych oraz przy-
czynowo-skutkowych) sady wydawane na ich podstawie sa pewne w sposob intuicyjny. Przeciwien-
stwo takiego sadu Hume okresla jako sad ,,sprzeczny” (contradictory), co jednak nie oznacza, ze zaw-
sze rozumie przez to pojecie ,,sprzeczno$é formalng™. , Contradictory” jest bowiem okresleniem
uzywanym zamiennie z inconceivable (,,niepojety™)?, czyli nie dajacy si¢ pojaé, uchwyci¢ (conceive)
wyobraznig w postaci idei. Zatem Humowskie pojecie ,,sprzecznosci” odnosi si¢ do danych wyobraz-
ni, ktéra nie moze pojaé¢ (conceive) pewnych idei.

Poniewaz przestrzen (podobnie jak czas) to sposdb, dzigki ktoremu umystowi mogg by¢ dane
percepcje, prawa geometrii nie sg $ciste, cho¢ Hume przyznaje im walor koniecznosci. Umyst moze co
prawda operowac pojeciem abstrakcyjnym, np. tysigcokata, ale przetozenie pojg¢cia na wyobrazenie
czesto przekracza zdolnos¢ wyobrazni. Sad, zgodnie z ktorym nie istnieje punkt styczny pomiedzy
dwiema prostymi jest wprawdzie pewny analitycznie, jako ze wynika z definicji prostej, ale skon-
struowane przez wyobrazni¢ unaoczniajgce przedstawienie prostych nigdy nie jest na tyle precyzyjne,
by doréwna¢ wyrazeniu abstrakcyjnemu. Abstrakcyjnie mozna zatozy¢, ze przy kazdym powigkszeniu

rownolegle linie proste nie majg wspdlnego odcinka, ale naoczne wyobrazenie zawsze bedzie tylko

1 W Traktacie geometria jest nauka zmystowa (sztuka operowania przedstawieniach zmystow i wyobrazni),
natomiast w Badaniach geometria obejmuje rowniez operacje abstrakcyjne, stad Hume przyznaje jej doktadnosé
taka sama jak sagdom arytmetycznym.

2 |. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, Warszawa 1957, t. I, s. 63.

8 Zwraca na to uwage w swym eseju R. F. Atkinson (Hume on Mathematics, ,,Philosophical Quarterly” vol. 10,
no. 39, s. 128).

4 Por. np.: ,(...) cokolwiek wydaje sie niemozliwe i sprzeczne przy pordwnaniu tych idei, to musi by¢ rzeczywi-
$cie niemozliwe i sprzeczne, i od tej konsekwencji nie mozna si¢ obroni¢ ani przed nig umkna¢.” (TNL, I, II, 2.,
s. 48), ,,(...) if the thought exists in every part, it must also be extended, and separable, and divisible, as well as
the body; which is utterly absurd and contradictory. For can any one conceive a passion of a yard in length, a
foot in breadth, and an inch in thickness?”, THN, I, IV, 5, s. 283, podkr. — A. G. W ten sam sposob szybkos¢
przedmiotu moze by¢ niepojeta, bo zbyt wielka, aby uchwyci¢ ja wyobraznia. (Por. np. TNL, I, 1V, 6, s. 328.)
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kolejnym przyblizeniem do idealnego pojgcia. Co wigcej, podobnie jak przy okresleniu wielkosci, aby
geometria przedstawita naoczne potwierdzenie sadu o doskonatej rownolegtosci prostych, musiataby
kazdorazowo przedstawic nie tylko wyobrazenie pewnego powigkszenia swego przedmiotu, ale takze
naoczne wyobrazenie stosunku wielkosci kolejnych wyobrazen. Geometria zatem, jako nauka empi-
ryczna, czy, jak zostaje okreslone w Traktacie, sztuka, moze co najwyzej przybliza¢ si¢ w swej do-
ktadnosci do arytmetyki, ale nigdy jej nie osiagnie. Porownanie wielkosci figur nie moze réwniez
odbywac si¢ poprzez ,,zliczenie” kolejnych sktadajacych sie na nie miniméw — te bowiem jako nieroz-
ciagle sg nieprzeliczalne, ,tak drobne i tak stopione ze soba, iz umyst zgota nie moze ich zliczy¢, prze-
to takie zliczanie nigdy nie moze da¢ nam probierza, z ktérego pomoca moglibySmy oceni¢ rozmiary

1, W odroznieniu od geometrii arytmetyka dysponuje ,,$cistym probierzem, na ktorego pod-

tych figur
stawie mozemy sadzi¢ o rownosci i stosunkach migdzy liczbami”?. Innymi stowy: arytmetyka nie
potrzebuje catego ciggu unaoczniajacych kolejnych przedstawien. ,,Liczba” jest pojeciem abstrakcyj-
nym powstatym poprzez poréwnywanie dwoch idei (niekoniecznie miniméw) wyobrazonych jako
obecnych jednoczesnie: ,,Mozemy je uymowac w jednej chwili; w tym przypadku daja nam one ide¢
liczby™3. Zliczanie bowiem moze dotyczy¢ dowolnych idei zmystowych.

Kryterium wiedzy pewnej jest intuicja. Konstruowany do tej pory model natury ludzkiej przy-
pomina siedemnastowieczne konstrukcje racjonalistyczne, rozpoczynajace si¢, podobnie jak czyni to
Hume, od zakre§lenia schematu pojeciowego. Przeprowadzona analiza czasu i przestrzeni odkrywa
hipotetycznos¢ takiego modelu i koniecznos$¢ jego empirycznego potwierdzenia. ,,Jasnos¢ i wyraz-
no$¢” idei, kryterium prawdziwosci przyswiecajace europejskiej filozofii nowozytnej od czaséw Kar-
tezjusza, Hume odnajduje w jedynym dostepnym jego zdaniem ogladzie: w intuicji zmystowej, zrodle
poznania matematycznego®. Odkrycie to wyznacza dalszy kierunek poszukiwan Hume’a — analiza
kolejnych ztozonych idei (zwigzku przyczynowego oraz tozsamosci — glownych zagadnien porusza-
nych w TNL, IIT i IV) ma doprowadzi¢ do wskazania impresji stanowigcych zrodta tych idei. Stwier-
dzenie ,,mamy przeciez ideg rozciggtoéci; bo inaczej dlaczegoz bySmy o niej moéwili i rozumowali?”®
mozna w rownej mierze zastosowa¢ do obu wspomnianych kolejnych analizowanych w Traktacie

idei.

2. 10 Sklonno$ci umyshu

Podsumujmy dotychczasowe rozwazania. Opis funkcjonowania umystu, bedacy wstepem do

dalszego badania zasad kierujacych ludzka natura, pozwala wskaza¢ na trzy jego sktadowe. Sg to 1)

LTNL, I, 11, 4, s. 68.

ZTNL, I, 11, 1, s. 98.
STNL, I, 1V, 2, s. 263.
4BR, VII, s. 74.

STNL, I, 11, 2, s. 52.
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»porcje doswiadczenia” — percepcje i ich rodzaje oraz zachodzace miedzy nimi relacje, 2) zasady,
ktore wraz z poszczegolnymi rodzajami percepcji pozwalajg wyodrebni¢ poszczegolne wladze umystu
i 3) sktonno$ci (propensities) i okolicznosci (circumstances). Poniewaz podzial percepcji zostat weze-

$niej przedstawiony, zbierzmy zasady, ktore odkryte zostaly podczas dotychczasowych badan. Sa

nimi:

. ogo6lne zasady natury ludzkiej (zasada pochodzenia impresji od idei, zasada rozdzielenia
przez wyobraznig),

. czas 1 przestrzen jako warunek odbiorczosci zmystowej ,

. zasady kojarzenia wyobrazni,

. zasada sprzecznosci jako warunek funkcjonowania rozumowania.

Jaki jest stosunek pomigdzy wszystkimi tymi elementami? Jak pouczyt rozbiodr idei czasu i prze-
strzeni, doswiadczenie, ktdrego nie obejmowalyby zasady, nie jest dla umyshu ,,czym$” uchwytnym.
Hume pisze nawet o ,,catkowitym unicestwieniu” wrazen zmystowych, jesli nie bytyby ,,zachowane
jako idee™, bedgc tym samym okre$lone co do (przestrzennego badz czasowego) sposobu, w jaki zja-
wiajg si¢ w umysle. Mozna zatem uzna¢, ze (przynajmniej w odniesieniu do zmystéw i pamieci) zasa-
dy i pojedyncze percepcje sg ze soba Scisle zwigzane. Podobnie idee abstrakcyjne dane sg jako wy-
padkowa zasad kojarzenia. W obu rozpatrywanych przyktadach (pamigci oraz zmystowosci a takze
wyobrazni) wigzadlem taczacym zasady i percepcje jest skfonnos¢. Zmystowosci i pamigci odpowiada
sktonno$¢ do ,,rozpraszania si¢ na rzeczy zewngtrzne” i wigzania ,,z nimi jakich§ impresji wewnetrz-
nych”? bedaca wynikiem specyficznego sposobu (manner), w jaki umystowi dane sg impresje zmy-
stowe. Zwiazek pomigdzy zasadami kojarzenia a percepcjami jest nieco inny: wyobrazni towarzyszy
sktonnos¢ do taczenia idei zgodnie ze swoimi zasadami, albo inaczej: te potaczenia, ktore dajg si¢ ujac
w zasady okreslane jako podobienstwo, styczno$¢ w czasie i przestrzeni oraz przyczynowos¢, dane sa
umystowi jako sktonnosé®. Gdy poréwnamy to, co Hume pisze na temat skfonnosci umystu z uwaga,
ze ,,impresje refleksywne wywodza si¢ w znacznej mierze z naszych idei™, staje si¢ jasne, ze, jak
pisze G. Deleuze®, impresje refleksywne sg skutkiem zasad (warunkujgcych zjawianie sie idei). Impre-
sje refleksywne (sklonnosci)! stanowig zwornik pomiedzy zasadami a percepcjami. Przypomnijmy
dwie definicje ,,stosunku”. W znaczeniu potocznym ,,stosunek” to wlasnos¢ idei, natomiast okreslenie
filozoficzne pozwala okresli¢ go jako ,,pewna szczego6lna okoliczno$¢ (circumstance), przy ktorej

mozemy uwaza¢ za wlasciwe porowna¢ dwie idee nawet tam, gdzie one sq dowolnie wigzane przez

LTNL, 1, 11, 3, 5. 59.

2TNL, I, 111, 14, s. 220.

3 Tu [w wyobrazni — A. G.] zachodzi pewnego rodzaju przyciaganie, ktore (...) w $wiecie duchowym ma takie
same nadzwyczajne skutki jak i w $wiecie naturalnym i przejawia si¢ w réwnie licznych i réznorodnych for-
mach.” (TNL, I, I, 4, s. 27). Okreslenie tego ,,przyciggania” jako skfonnosci pojawia si¢ podczas badania idei
koniecznosci (TNL, I, 11, 14, s. 218).

4TNL, 1,1, 2,8, 21.

® G. Deleuze, dz. cyt., s. 171.
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wyobraznie.”* Co prawda wyobraznia moze zwigza¢ dowolne idee, jednakze to ,,wigzaniu”, ktore do-
konuje si¢ wedle zasad wyobrazni, towarzyszy sktonnos¢ — pewna ,,szczegdlna” okolicznos¢. Oko-
liczno$¢ — circumstance — mozna uzna¢ za ,,refleksywne tto” zjawiania si¢ percepcji zmystowych, tym
bardziej, ze jak pisatem oba aspekty doswiadczenia zawsze wystepuja tacznie. Nie ma idei i impresji
zmystowych bez ich ,.tta”, (refleksywnych) okolicznosci, w jakich si¢ zjawiaja. Wyjatkowos$¢ okolicz-
nosci, ktore towarzysza wigzaniu percepcji poprzez stosunki, polega na tym, ze w odrdznieniu od ja-
kichkolwiek mozliwych zestawien idei dokonywanych mocg wyobrazni, te zestawienia, ktore rozu-
mowanie okresla za pomoca pojecia ,,stosunek™ zbierajac za pomoca understanding materiat wyobra-
zeniowy w sposob umozliwiajacy wydanie sadu i porzadkujac doswiadczenie poprzez wskazanie
siedmiu stosunkow, ktore odnoszg si¢ do zasad kojarzenia, dane sa jako skfonnosc.

Swiadomo$¢ nie jest dana inaczej niz jako impresja refleksywna towarzyszaca innym percep-
cjom: ,,$wiadomo$¢ nie jest niczym innym niz myslg refleksywng czy percepcja™. Wynik badania
rozumu (understanding) przedstawia umyst za pomocg modelu ,,funkcjonalnego” — zasadza si¢ on na
pytaniu o taki opis do$wiadczenia, ktory je uzasadni i ukaze jako mozliwe. Poszczegolne sktadowe
opisu (percepcje, zasady i sktonnosci) zyskuja znaczenie poprzez wskazanie na funkcje, jakie pelnig w
doswiadczeniu. Mozna w zwigzku z tym okresli¢ impresje refleksywne jako ,,skutek” zasad, ale tylko
pod warunkiem, ze przyznamy prawomocnos$¢ idei przyczynowosci. W przeciwnym razie przynajm-
niej do chwili, gdy znane bedzie znaczenie idei przyczynowos$ci, nalezy uznac, ze przedstawiony opis
jest proba konstrukcji modelu doswiadczenia w sposdb zrozumialy (poprzez wskazanie na tresci do-
swiadczenia, ktore odpowiadajg kolejnym elementom opisu, zwigzane z nim dzigki rozumieniu), o
ktorym dzigki rozumowaniu mozna wydawaé sady. Rozum, konstruujacy ten opis, postuguje si¢ taka
siatka poj¢¢, aby doswiadczenie uchwyci¢ w jego przebiegu.

Sktonnoséci umyshu nie tylko okreslajg zwigzek zasad i percepcji w jego obrebie, ale przede
wszystkim okreslaja odnoszenie si¢ tego umystu do $wiata i innych podmiotow oraz do wartosci.
Przedstawione do tej pory rozumowanie mozna uzna¢ za niesprzeczny model ukazujacy nie wigcej jak
pewien konstrukt. Jednak od konceptéw wczesniejszej racjonalistycznej filozofii upatrujacej w pew-
no$ci intelektualnego wywodu gwarancji prawidlowosci rozwigzan filozofi¢ Hume’a ma odrozniac,
zdaniem jej autora, jej eksperymentalny charakter. Zatem niemozliwa jest racjonalna odpowiedz na
pytanie o to, dlaczego taki wtasnie model jest whasciwy. W zakonczeniu pierwszego tomu Traktatu
Hume pisze: ,,Nawet na podstawie moich najbardziej Scistych rozumowan nie moge wskazaé racji,
dlaczego miatbym obdarzy¢ uznaniem prawdg, i nie czuj¢ nic wigcej niz silng sktonnosé¢, by rozwazaé

294

rzeczy zdecydowanie w tym $wietle, w jakim si¢ one mnie ukazuja.”*. Umyst nie potrafi wskaza¢ na

racjonalny powod, dla ktorego takie a nie inne zasady sg wlasciwe. Wiadomo jedynie, ze jakiekolwiek

ITNL, I, 11, 14, s. 18.
2TNL, I, 1,5, s. 28.

3 TNL, Dodatek, s. 470.
4ATNL, 1, 1V, 7, s. 343.
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zasady nie konstytuowalyby umystu, musza by¢ nieliczne — tylko wtedy mozliwa bedzie nauka o natu-
rze umystu!. Funkcjonowanie zasad sprowadza si¢ zardéwno do stosowania wzgledem materiatu do-
swiadczenia, jak i do wzbudzania impresji refleksywnych. Te ostatnie z kolei sg ,,Swiadectwem”, czy
tez ,,skutkiem” relacji podmiotu do $wiata (dzigki przeswiadczeniu), innych ludzi (poprzez oddzwigk
uczuciowy) a takze wartos$ci (okreslanych przez uczucia tfagodne).

Pozornie zatem mogto by si¢ wydawacé, ze umyst jest pasywny, a percepcje (zwtaszcza impre-
sje) stanowia odbicie §wiata. Hume nie godzi si¢ na takie rozumienie pojecia ,,impresji”, rdwniez po-
roOwnanie umystu do teatru, w ktérym wszystkie percepcje sa w ciggtym ruchu, nie pozwala na takie
rozumienie jego funkcjonowania. Same impresje zmystowe nie tworza poszczeg6dlnych zasad; wraz z
ich pojawieniem si¢ umyst zaczyna by¢ aktywny: zywi ,,przeswiadczenia”, jest ,,sktonny”. Jednocze-
$nie nastepuje przyporzadkowanie masy wrazen zasadom, ktéore w wyniku aktywnos$ci umystu okazuja
si¢ zasadami umystu jako podmiotu odsylajacymi do tego, co niepodmiotowe: §wiata i innych ludzi.
Wreszcie zwienczeniem catego systemu jest dziedzina, ktéra wykraczajac poza dziatania rozumu,
stanowi najlepszy wyraz ludzkiej aktywnos$ci — etyka, estetyka i polityka?. Dotychczasowy opis przed-
stawia strukture umystu oraz uprawomocnia poznanie poprzez odwolanie si¢ do pewnosci intuicji
zmystowej, za§ wyrazajac potoczne dos§wiadczenie w $cistych terminach filozoficznych Hume prze-
prowadza rodzaj sprawdzianu. Empirystyczny rozbiér do§wiadczenia na proste elementy pozostawia
»reszte” — sktonnosci i przeswiadczenia, ktore dostgpne sa jedynie poprzez swoj skutek (zywos¢ per-
cepcji). Pamigtajmy jednak, ze sam Hume przeprowadzong w pierwszej ksigdze Traktatu procedure
uwaza za nienaturalng, precyzyjne cigcia przeprowadzone ostrym jezykiem wypracowywanym przez
filozofie pozwalaja na ujecie umystu w sposob statyczny, jakby zapominajac o afektywnej warstwie
doswiadczenia. Tymczasem umyst nie jest podmiotem teoretycznym, ale rowniez praktycznym, jest
nie tyle poznajacy, co — przede wszystkim — dziatajacy, orientujacy si¢ w $wiecie i spotecznosci.
Dzigki temu przyjety model musi zosta¢ ,,uprawdopodobniony”, przestajac by¢ czystym konceptem
rozumu. Opis ,,mozliwego” modelu zastapi analiza do§wiadczenia potocznego: jego warunkow (TNL,
I, 11-1V) i funkcjonowania (TNL, II-I1I). Zgodnie z pragnieniem Hume’a stworzenia ,,projektu peine-
go systemu nauk” poprzez wyjasnienie zasad natury ludzkiej, podwaliny pod te czegsci systemu, ktore
maja dotyczy¢ etyki, estetyki i polityki stanowi logika okreslajaca operacje wladzy rozumowania (rea-
soning faculty). Do jurysdykcji tej wladzy nalezy nie tylko rozumowanie demonstratywne okreslajace
zwigzki pomiedzy ideami, ale rowniez ,,prawdopodobne”, ktore funduje istnienie podmiotu i §wiata.
Wyrazajac to formutami zaczerpnigtymi z BR: analiza ,,zwigzkéw pomigdzy ideami” musi zosta¢ uzu-

pemiona przez analizg ,,faktow”. Inaczej: wskazane musza by¢ powody, dla ktorych okreslone zwigzki

1 A poza tym stwierdzamy w biegu zdarzen natury, ze cho¢ skutki sa wielorakie, niemniej zasady, z ktorych sie
one wywodza, sa zazwyczaj nieliczne i proste; i ze jest to znamieniem niewyszkolonego badacza natury, jesli
szuka swoistych wlasnosci, azeby wyjasni¢ kazde swoiste dziatanie.” (TNL 11, I, 3, s. 17.)

2 Por. BM: ,,Cho¢ jednak dobrze poinformowany i wyéwiczony rozum (reason) pouczy¢ nas potrafi o pozytecz-
nych lub szkodliwych tendencjach poszczegdlnych cech i dzialan, sam przez si¢ nie wystarcza jednak do tego,
by spowodowaé moralne potepienie czy uznanie.” (BM, s. 141, EM, s. 286)
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pomiedzy ideami (czy, szerzej, pomigdzy percepcjami, zasadami i sktonnoéciami jako elementami
sktadowymi doswiadczenia) mogg by¢ dla umystu faktem. Dlatego nastepnym krokiem jest ukazanie

aktywnosci umystu w jego ,,sktonnosci” tworzacej relacje do Swiata oraz konstytUujacej jego wlasng

podmiotowos¢.
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Rozdziat trzeci

Swiat i osoba

3. 1. 1 Swiat

Ustalmy, co Hume rozumie przez ,,$wiat”. W Traktacie czytamy: ,,Z tych impresji oraz idei two-
rzymy rodzaj systemu, ktory obejmuje wszystko, co, jak sobie przypominamy, bylo kiedys$ dane bez-
posrednio badz naszej percepcji wewnetrznej, badz naszym zmystom; i kazdy element sktadowy tego
systemu lgcznie z danymi aktualnie impresjami radzi jesteSmy nazywac rzeczg realng.”* Tak pojmo-
wany $wiat tworzg przede wszystkim impresje zmystow i pamigci. Dla rozumu (understanding) rézni-
ca pomigdzy ideami i impresjami przedstawia si¢ jako réznica zywosci, pojecie ,,realnosci” obejmuje
wszystko to, 0 czego niezaleznym istnieniu umyst jest przeswiadczony (believes). Oprocz bezposred-
nich danych zmystow i pamigci umyst moze by¢ przekonany o istnieniu innych przedmiotéw: Nowe-
go Jorku, Plutona, jak réwniez moze by¢ przeswiadczony, ze dwa tysigce lat temu zyt Juliusz Cezar?.
W codziennym dos$wiadczeniu obie czgsci ,,systemu” sa potaczone. Postuzmy sie przyktadem Hu-
me’a: przeSwiadczony jestem o istnieniu stotu i listu, ktéry aktualnie postrzegam przed soba. Chcac
wyjasni¢, skad si¢ on wzigl, musze ,,rozwina¢ w umysle oraz calego morza, kontynentu, ktory lezy
migdzy nami, musz¢ réwniez przyjac, ze (zgodne z tym, co mi moéwi pami¢¢ i obserwacja), istnieja
nieprzerwanie stacje pocztowe, promy, ktore spetniaja swe funkcje”®. Swiat dany jest zatem umystowi
jako system wzajemnie powigzanych faktow (percepcji, ktore, o czym jestesmy przeswiadczeni, od-
powiadajg niezaleznym od nich rzeczom); ,,natura rzeczy mnie sktania — pisze Hume — abym uwazat
$wiat za co$ realnego, trwalego, co zachowuje swe istnienie nawet wowczas, gdy juz nie jest aktualnie
dane mojej impresji”*. Pytanie, jakie powinni$my sformutowaé, gdy chcemy opisa¢ relacje umystu do
$wiata, nie brzmi zatem ,,czy $wiat (jako system niezaleznych od umystu, wzajemnie powigzanych
przedmiotow, ktorych cechy oraz wzajemne oddzialywanie mozna ujaé w prawa, a tym samym uczy-
ni¢ poznawalnym) istnieje”, bowiem zaktadaloby ono wczesniej niezalezne istnienie umyshu. Zamiast
tego mozna zasadnie pyta¢ o zrodta przeswiadczenia o istnieniu poszczegdlnych ,,sktadowych” tego

systemu: prze$wiadczenia o tym, ze bezposrednio do§wiadczane zywsze percepcje sg impresjami, a

LTNL, I, 111, 9, s. 145.

2 Tak przez nawyk, lub jesli chcecie, przez stosunek przyczyny i skutku, umyst przechodzi do rozwazania tych
idei, ze za$ czuje on, iz jest w pewien w pewien sposob koniecznie wyznaczone, ze musi on zwrdcic sie ku tym
wlasnie ideom i ze nawyk czy stosunek, ktory to wyznacza, nie dopuszcza najmniejszej zmiany, przeto tworzy z
nich nowy system, ktoremu podobnie daje dostojny tytut realnosci.” (TNL, 1, 111, 9, s. 145.)

STNL, I, 1V, 2., 5. 257.

4 Tamze, s. 258.
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wigc ,,odciskami” czego$ niezaleznego wobec umystu, prze§wiadczenia wspottworzacego wraz z per-
cepcjami ,,system” postugujacy si¢ zasadg przyczynowosci. Nalezy takze spyta¢ o zrodia przeswiad-
czenia o tozsamosci tworzacej sam umyst, bowiem podstawowym problemem jest ukonstytuowanie
si¢ w polu doswiadczenia obu jego biegundéw: przedmiotowego (Swiata) oraz podmiotowego (umy-
stu)!. Tak zarysowana perspektywa wspotkonstytuowania si¢ obu biegunéw doswiadczenia (TNL, 1)
zostaje nastepnie (TNL, II) rozszerzona poprzez wskazanie na konieczno$¢ przeksztatcenia rozumienia
podmiotowosci. Pozwala ono przedstawi¢ tworzenie jednostkowego ,,podmiotu” w jego relacji do
»Swiata”, ale, poprzez dalsze sproblematyzowanie pojecia ,,podmiotu”, uja¢ go w relacjach z innymi
podmiotami oraz przedstawi¢ go jako podmiot ocen moralnych. Niniejszy rozdzial okresla pierwszy
ze Sposobow ujmowania ,,$wiata” i podmiotu (jako ,,umystu” i jako ,,ja”). Dopetnienie obrazu o rela-
cje migdzypodmiotowe staje si¢ mozliwe dopiero po przedstawieniu brakujacego do tej pory bardziej
szczegdtowego opisu impres;ji refleksywnych i pojecia oddzwigku uczuciowego; kwestia ta jest zawar-

ta w rozdziale nastepnym.

3. 1. 2 Przeswiadczenie o realnosci Swiadectwa zmysléw i pamieci

Eksplikacja polaryzacji pierwotnego pola do§wiadczenia i wyodrgbniania bieguna podmiotowe-
go i przedmiotowego rozpisana jest w teorii Hume’a na kilka czg¢éci. Wstgpna analiza idei przyczyny i
skutku (TNL, I, I1l, 2-4) zostaje uzupelniona przez opis funkcjonowania przeswiadczenia towarzysza-
cego impresjom zmystow i pamieci (rozdz. 5-11 trzeciej czesci ksiegi O rozumie) po to, by (w konco-
wych rozdziatach tej czes$ci) mozliwe bylo dalsze okreslenie idei przyczynowosci (kolejno: przez
sprowadzenie jej do efektu nawykowego laczenia percepcji, wyodrgbnienie idei powigzania koniecz-
nego oraz odstonigcie impresji lezacej u jej podstaw). Analize ,,Swiata” rozpoczng od okreslenia poje-
cia ,,prze$wiadczenia” towarzyszacego bezposrednim danym zmystow i pamigci, a nast¢pnie rozszerze
ja na wszystkie powigzane ze soba fakty poprzez okreslenie zrodet relacji przyczynowo-skutkowej
opisujacej ,,$wiat”.

Tekst Traktatu definiuje prze$wiadczenie jako ,;moc, stato$¢, site czy zywo$¢™2, z jakg umysto-
wi dana jest percepcja. Zostaje ono okreslone takze jako ,.to je ne s¢ais quoi czego niepodobna ani
zdefiniowa¢, ani opisa¢, lecz co kazdy wystarczajaco rozumie™. Wkrotce po opublikowaniu pierw-
szych dwoch ksigg Traktatu Hume decyduje si¢ uzupetni¢ dotychczasowe wyjasnienia, czyni to za-

réwno w Streszczeniu, jak i Dodatku. Czytamy tam, ze ,,przeswiadczenie nie dodaje zadnej nowe;j idei

! Pojeciem ,,pola do$wiadczenia” poshuguje sie tu na oznaczenie ptaszczyzny badan podjetych przez Hume’a z
perspektywy warunkow konstytuowania si¢ podstawowych biegunow do$wiadczenia: podmiotu, $wiata przed-
miotowego oraz innych podmiotow. Perspektywa ta odpowiada Hume’owskiemu rozbiorowi do$wiadczenia na
jego sktadowe, pozwalajac sproblematyzowac kwesti¢ podmiotu (a takze podmiotow tworzacych spoleczno$é) i
przedmiotow tworzacych §wiat. Z perspektywy opisu zdroworozsadkowego do§wiadczenie jest juz ,,spolaryzo-
wane”.

ZTNL, I, 111, 8, s. 143.
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do przedstawieina pojeciowego, tylko zmienia sposob (manner) ujmowania pojgciowego; 1 rdznica
polega tutaj tylko na poczuciu czy odczuciu (feeling).”? I dalej: ,,prze§wiadczenie jest czym$ réznym
od luznego przedstawienia pojeciowego. Czuje on [tj. autor — A. GJ, jak si¢ zdaje, ze niepobna opisaé
stowami tego poczucia, ktorego kazdy cztowiek musi doswiadczy¢ we wlasnym wnetrzu. Nazywa on
to poczucie czasem silniejszym przedstawieniem pojeciowym, czasem przedstawieniem bardziej Zy-
wym, bardziej mocnym, czy tez abrdziej intensywnym. I w istocie bez wzgledu na to, jaka nazwe dac
mozemy temu poczuciu, ktére tworzy przeswiadczenie, w rozumieniu naszego autora jest rzecza
oczywista, ze ma ono bardziej silne dziatanie na nasz umyst, niz fikcja i proste przedstawienie poje-
ciowe.Autor dowodzi tego, wskazujac na wptyw, jaki ma prze§wiadczenie na uczucia i na wyobraznig,
ktore porusza tylko prawda, albvo to, co przyjmowane jest za prawde.”

Wczesniejsze, pochodzace z TNL, 1 okreslenia belief opisuja je od strony ,,efektow” — wigkszej
zywosci percepcji — natomiast uwagi zawarte w Streszczeniu kierujg uwage na sposob funkcjonowania
przeswiadcznia. W podobny sposéb Hume powraca do tego tematu w Dodatku: przeswiadczenie to
,.lepsze ujmowanie”, czy ,.lepsze ugruntowanie” pojecia’, to sposob, w jaki impresja jest ,,ujmowana
przez umyst, jest ono ,,swoistym uczuciem [odczuciem — feeling], r6znym od prostego pojecia .

Percepcje, ktorym towarzyszy prze§wiadczenie, jawia si¢ jako ,,bardziej stale i niezmienne [i]
uderzaja nas z wigkszg silg; sa dla nas bardziej aktualne; umyst ujmuje je z wigksza moca 1 bardziej

podlega ich dziataniu™’

. Prze$wiadczenie jest pewnym odczuciem (feeling), jest zatem umystowi dane
podobnie jak dane sa niezalezne od zasad kojarzenia i rozumowania czasowos$¢ i przestrzennosé. Opis
przeswiadczenia przypomina opis sposobu odczuwania za pomocg zmystow, ktory postuguje si¢ tym
samym pojeciem ,,odczucia” (feeling). Podobnie jak poznanie przyczyny pojawienia si¢ impresji zmy-
stowych nie jest mozliwe (wymagaloby przyjecia rozstrzygnieé metafizycznych)®, tak tez granicg po-
znania pozostaje opis funkcjonowania przeswiadczenia towarzyszacy przyjeciu metafizycznej tezy o
istnieniu niezaleznego od podmiotu §wiata przedmiotowego. Postuzenie si¢ takim metafizycznym

zatozeniem nie jest jednak ani rozumowo uzasadnione, ani, jak pisze Hume we fragmencie, w ktorym

analizuje idee zwigzku przyczynowo-skutkowego, ,,istotne dla obecnego celu™. Problem zatem nie w

! Tamze.

23, s. 492. Dla zaprowadzenia porzadku, feel i odczasownikowa forme rzeczownikowa feeling thumacze dalej
jako ,,odczuwac”, ,,odczucie”, po to, aby nie wprowadza¢ dwuznacznosci, jaka mogtaby powstac przy thumacze-
niu ,,uczucie”, ktore to pojecie odpowiada Humowskiemu passion. W przektadzie Traktatu autorstwa Cz. Zna-
mierowskiego czasownik to feel, gdy nie oznacza odczuwania wrazen dotykowych (jak np. w TNL, I, 1, 2, s.
81), bywa zwykle oddawany jako czu¢ (TNL, I, I, 5, s. 80; I, Il, 6, s. 94; I, 1ll, 2, s. 103, i in.), doznawaé (np.
TNL, I, II, 3, s. 57, TNL, I, lll, 5, s. 117; Dodatek, s. 462), za$ feeling odpowiednio jako doznanie uczuciowe,
tamze).

%S, s.492.

* TNL, Dodatek, s. 460.

5 Tamze, s. 461.

6 Tamze, s. 456.

" Tamze.

STNL, I, 11, 4, 5. 115.

*Tamze.
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tym, czy takie zalozenie metafizyczne jest rozumowo uzasadnione, czy nie, ale w pytaniu, dlaczego
umyst jest w ogole zmuszony do niego si¢ odwotywaé. Pytanie to, sformutowane przez Hume’a,
brzmi nastepujaco: ,,dlaczego umyst posiada naturalng sktonnos¢, by beztrosko wierzy¢ w istnienie
$wiata™. Jednakze odpowiedz na tak postawione pytanie nie moze by¢ rozumowa (odsylajac badz do
understanding, badz do reason), bowiem rozumowanie moze dotyczy¢ albo wiedzy pewnej intuicyjnie
(istnienia badz nieistnienia percepcji), albo wiedzy opartej na dowodach. Dlatego pytanie o przyczyny
przeswiadczenia nalezy zamieni¢ na pytanie o funkcje, jaka przeswiadczenie petni w catosci doswiad-
czenia. Jest to rOwniez pytanie o przyczyny, dla ktérych pewne percepcje dane sg umystowi jako zyw-
sze (jako impresje) niz inne i dlaczego dochodzi do rozréznienia pomiedzy dwiema klasami percepcji
(a tym samym o racje, dla ktorych umyst wprowadzit to rozréznienie na poczatku badan w TNL, 1, I,
).

Czym innym jest jednak pytanie o to, dlaczego umystowi pewne percepcje jawia si¢ jako zyw-
sze (dlaczego w ogole zywi przekonanie), czym innym za$ pytanie o to, dlaczego umyst jest przeko-
nany co do okre$lonych faktow. Pojecie ,,$wiata” obejmuje system doswiadczenia budowany w pierw-
szej kolejnosci na podstawie swiadectw zmystow 1 wyobrazni, w drugiej poprzez odwotanie do idei
zwiazku przyczynowo-skutkowego wykraczajac poza bezposrednie doswiadczenie zmystowe, ale
zawsze do niego odsylajac. Dalsza eksplikacja relacji umystu do §wiata wymaga okreslenia zarowno
podstaw uznawania danych zmystow za Swiadectwo istnienia poza umystem jakiego$ realnego swiata,
nie za$ za zludzenie (a wigc ukazania roli przeswiadczenia jako takiego), jak i warunkéw, na ktorych
swiat jest systemem do$wiadczenia (czyli dlaczego umyst wigze ze soba konkretne fakty w pewien
okreslony sposéb).

Catly tancuch rozumowania prawdopodobnego, wychodzacego poza $wiadectwo zmystoéw i pa-
mieci, musi zakotwiczaé sie¢ w impresjach zmystowych, ktore dostarczajg ideom zywosci?: ,,Gdy jaka$
impresja staje si¢ dla nas dana aktualnie, to nie tylko ona zwraca umyst ku takim ideom, jakie sg z nig
zwigzane, lecz rowniez udziela im pewnej dozy swej sity i zywosci.”® Latwo dostrzec, ze takie thuma-
czenie operacji umystu z gory przesadza, ze sg one oparte na zwigzku przyczynowo-skutkowym. Jest
ono koniecznym sktadnikiem opisu zdroworozsadkowego, skoro zgodnie z nim umyst pozostaje za-
lezny od $wiata, za§ rozumowy opis relacji dajacych sie odnalez¢ w do§wiadczeniu, jak wkrétce zoba-
czymy, musi postugiwaé sie zwigzkiem przyczynowo-skutkowym taczacym jego poszczegdlne ele-
menty.

Dlaczego jednak doswiadczenie zmystowe jest nie tylko (subiektywnie) niepowatpiewalne, ale

towarzyszy mu prze§wiadczenie pozwalajace wydawac sady o faktach? Nie jest ono wynikiem powta-

LTINL, I, 1V, 7, s. 349.
ZTNL, I, 1,3, s. 22.
STNL, I, 111, 8, s. 133.
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rzania do$wiadczen i nawykowego kojarzenia wspotwystepujacych zdarzen®. Kojarzenie idei wskazu-
je co najwyzej na konkretne zjawiska, ktore mozna potaczyé w ciag przyczynowo-skutkowy. Warun-
kiem nawykowego kojarzenia poszczegolnych zjawisk jest przeswiadczenie o realnosci przedstawien
zmystowych. Hume pisze: ,,Mie¢ przeswiadczenie o czyms, to w tym przypadku doznawac bezpo-
$redniej impresji zmystow albo powtdrzenia tej impresji w pamigci. Pierwszym aktem sadzenia jest po
prostu sita i zywo$¢ percepcji; i ten akt ktadzie podstawe pod rozumowanie, ktdre opiera si¢ na nim,

992

gdy ustalamy stosunek przyczyny i skutku.”” Prze§wiadczenie, jakim umyst obdarza zmysly, nie jest
rozumowe: probujac odnalez¢ przyczyng przeswiadczenia, umyst musiatby odwola¢ sie do zwigzku
nie przyczynowego, ale celowosciowego badz intencjonalnego (poprzez wykazanie rudymentarnego
charakteru relacji ja-swiat)®. Dlatego tez w BR prze$wiadczenie o faktach i istnieniu zostaje okre$lone
jako ,,wyprawadzane jedynie z pewnego przedmiotu danego pamigci lub zmystom, i jako oparte na
nawyku potaczenie go z jakim$ innym przedmiotem, (...) konieczny wynik umieszczenia umystu w
danych okolicznosciach (circumstances) tak samo nieuniknione (is the necessary result of placing the
mind in such circumstances), jak odezwanie si¢ uczucia mitosci, gdy doznajemy dobrodziejstw lub
nienawisci, gdy spotyka nas krzywda. Wszystkie te dziatania sg rodzajem wrodzonych (natural) in-
stynktow, ktorych zadne argumentowanie, zaden proces mys$lowy czy rozumowy nie moze ani wytwo-

74, Pamigtajac wezesniejsze uwagi Hume’a na temat ,,okoliczno$ci” (circumstances),

rzy¢, ani usungc¢
mozna by dodaé, ze umyst zawsze jest ,,pewnymi okoliczno$ciami”: kazdemu do§wiadczeniu zmy-
stowemu odpowiada pewna okoliczno$¢ — impresja refleksywna. Zwroc¢my uwage, ze przyktady, do
ktorych odwotuje si¢ Hume, dotycza wlasnie sfery uczué, co staje si¢ zrozumiate w kontekscie TNL,
I, 1, 1-2, po$wigconemu pojeciu ,,woli”. Innymi stowy, umyst zawsze ma sktonnos¢, by pewne do-
znania traktowac jako ,,rzeczywiste”, tak samo, jak ma sktonnos$¢, by dzigki oddzwigkowi uczucio-
wemu odpowiada¢ na uczucia innych. Prze§wiadczenie bedac warunkiem okre$lania realnosci i odnie-
sienia umystu do $wiata, jest ,,naturalne”, a jak pamigtamy, takie okreslenie Hume rezerwuje dla tych
wlasnosci umystu, ktérych dzialanie przejawia si¢ ,,niezmiennie i stale”. Tak samo ,,naturalny i staty”
jak funkcjonowanie prze$§wiadczenia jest wptyw oddzwigku uczuciowego, okreslajacego stosunek
podmiotu do spolecznosci.

Opis aktu ,,przeswiadczenia”, ktory ,,nigdy nie zostal wyjasniony przez zadnego filozofa™®, po-
zwala zada¢ pytanie ,,na czym polega réznica miedzy przeswiadczeniem pozytywnym (belief) a nega-
tywnym (incredulity)®. Odpowiedz, jakiej udziela Hume, jest nastepujgca: za ,srealne” sg uwazane

(considered) te percepcje, ktore naleza do impresji zmystow badz pamigci, albo tez sa to takie percep-

1 Z samego powtarzania jakiej$ minionej impresji, choéby nawet do nieskonczonosci, nigdy nie powstaje zadna
nowa idea pierwotna taka, jak idea koniecznego powigzania.” (TNL, I, Ill, 6, s. 120.)

ZTNL, I, 11, 5, 5. 117.

% 0. Mounce, dz. cyt., s. 57.

*EHU, s. 46.

STNL, I, 111, 7, s. 130.

STNL, I, 111, 7,s. 128, THN, s. 143,
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cje, ktore dadzg si¢ z nimi pogodzi¢ (dzieki stosunkowi przyczyny i skutku)?®. ,,Absolutna i nie dajagca
sie skontrolowaé konieczno$¢”, z jaka natura sprawia, ze umyst wydaje sady?, opierajac si¢ na prze-
swiadczeniu stanowi dla umystu kres dociekan, begdac ,,naturalnym i pierwotnym” sktadnikiem do-
$wiadczenia. Ale specyfika stanowiska Hume’a wigze si¢ z nowa (,,niepodejmowang dotychczas”)
perspektywa polegajaca na sproblematyzowaniu samej relacji przedmiotowo-podmiotowej, w ktorej
pewne percepcje sg uwazane za tworzgce ,,$wiat”, inne za$ za subiektywne doznania umystu. Umiesz-
czenie zapytywania o przeswiadczenie o istnieniu $wiata w perspektywie funkcji doswiadczenia po-
zwala odwroci¢ jego potoczny opis. Doswiadczenie (i udzial poszczegélnych wladz umyshu) nie jest
»efektem” relacji ze Swiatem, ale na odwroét: relacja umystu i $wiata powinna by¢ filozoficznie opi-
sana jako uwarunkowana dajacymi si¢ uchwyci¢ funkcjami do$wiadczenia. Innymi stowy to nie
»Swiat” warunkuje ,,doswiadczenie”, ale mozliwy jest taki opis do$wiadczenia, ktory wystarcza, by
okresli¢ to, co jest umystem (i jego wtadzami oraz przedmiotami), oraz rzeczami, do ktérych umyst sie
odnosi.

»Prze§wiadczenie” jest pojeciem, ktore dla umyshu oznacza warunek jego odnoszenia si¢ do
$wiata, ale zarazem jest pojeciem, ktore moze on zastosowacé do opisu ,,rozumu zwierzat”, bowiem w
swej podstawowej funkcji przeswiadczenie nie jest podstawa dla poznania $wiata, ale do interakcji z
nim, do dzialania. Teoria poznania, ktora ma spetnia¢ warunki wyznaczone przez Hume’a (sprostac
wymogom wiedzy eksperymentalnej i nie odwotywac si¢ do zdan metafizycznych), wraz z pojeciem
przeswiadczenia osigga swoj kres, i musi odwota¢ si¢ do terminu, ktory jest dla niej pewnym je ne
s¢ais quoi, co na zasadzie analogii do opisu $wiata zwierzecego mozna okresli¢ jako nierozumny ,,in-

stynkt”.

3. 1. 3 Swiat rzeczy

Przeswiadczenie bedace ,,$lepym instynktem”, nalezac raczej do ,,sensytywnej strony naszej na-
tury niz strony myslacej”®, warunkuje pozniejsze ,,Systematyczne” ujecia $wiata przez rozum, pozwa-
lajace rownie systematycznie opisa¢ sam umyst. Poniewaz para umyst-Swiat musi przedstawiac sie
jako system, w ktorym poszczegdlne przedmioty potaczone sa zrozumiatymi relacjami, opis konstytu-
owania $wiata musi zawiera¢ zarowno warunki syntezy przedmioto wej w wyobrazni, jak i rozbior
idei zwigzku przyczynowo-skutkowego (w tym jej wywodliwosci z impresji). Hume zauwaza, ze idea
ta nie daje si¢ w zaden sposob wyprowadzi¢ z impresji zmystowej, co nie oznacza, ze idei takiej nie
ma, badz Ze jest wewnetrznie sprzeczna: ,,Istotnie tez nie ma takiej rzeczy, ktorej by nie nalezato uwa-

za¢ badz za przyczyne, badz za skutek, choc¢ jest rzecza pewna, Ze nie takiej jednej wlasnosci, ktora by

1J. Laird, Hume’s Account of Sensitive Belief, “Philosophical Quarterly”, ...... s. 429.
ZTNL, I, IV, 2, s. 240.
STNL, I, 1V, 1, s. 241.
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przynalezata powszechnie wszystkim rzeczom istniejgcym i dawala im tytut do tej nazwy.”! Wszyst-
kie przedmioty sktadajace si¢ na Swiat, tworzace systematyczng cato$¢, powiazane sg w sposob, ktory
dla umystu oznacza zwiazek przyczynowo-skutkowy. Odkrycie Hume’a polega nie na odrzuceniu
samej idei takiego zwigzku, ale na wykazaniu btedu tradycyjnych poszukiwan jej zrodta w zmystowo-
$ci badz w rozumowaniu. Samo bowiem postugiwanie si¢ t3 idea jest dla umystu niezbedne, aby mogt
on opisac relacje zachodzace pomig¢dzy przedmiotami, nie wytaczajac sposrod nich tych relacji, ktore
opisuja funkcjonowanie samego umystu (por. np. opis powstawania impresji refleksywnych, czy pro-
cesu przeptywu sity i zywosci pomiedzy percepcjami).

Poniewaz percepcje dane sa umystowi badz jako impresje (bedac nieokreslonym przepltywem
wrazen, ktory moze by¢ dany umystowi jedynie w zaposredniczeniu przez ztozone idee czasu i prze-
strzeni), badz w postaci idei podzielonych procesami kojarzenia wyobrazni, zadna percepcja nie po-
siada swoistej ,,cechy” ,,bycia przyczyng” innej percepcji, (,,cecha” taka musiataby by¢ wyznaczeniem
wszystkich percepcji), umyst za$ nie odnajduje zadnej idei ,,realnego powiazania pomigdzy przyczy-

nami i skutkami’”?

. Tymczasem percepcja, ktora nie jest skojarzona z innymi w wyobrazni, moze by¢
dana jedynie jako impresja zmystowa. Pojmowana w oderwaniu od zasad kojarzenia, percepcja musia-
laby zaré6wno posiada¢ pewng tres¢ zmystowa, jak i wyznaczenie ,,bycia przyczyna”, przez co bylaby
dla wyobrazni percepcja ztozong. Doswiadczenie poucza jednak, ze zmystowos¢ dostarcza co najwy-
zej informacji o czasowym i przestrzennym charakterze zjawisk, ktorych poza porzadkiem zjawiania
si¢ nic nie aczy.

Procedura zastosowana przez Hume’a zar6wno w Traktacie, jak i w Badaniach polega na wyka-
zaniu niemozliwo$ci racjonalnego uzasadnienia przyczynowosci poprzez wyprowadzenie jej z opera-
cji rozumowych. Jednocze$nie, poniewaz ,,nie ma takiej rzeczy, istniejacej badz zewnetrznie, badz
wewnetrznie, ktorej by nie nalezato uwazacé badz za przyczyne, badz za skutek’®, Hume stara sic wy-
jasni¢ dwie kwestie: a) jaka jest natura idei przyczynowosci (jako wyniku funkcji doswiadczenia),
oraz b) dlaczego w ogole wszystkie rzeczy nalezy uwaza¢ za powigzane za pomoca ideg przyczyny i
skutku. Ujmujac ten problem inaczej nalezatoby zapytac, dlaczego nie mozna przyjaé, ze rzeczy sq tak
powigzane, a jedynie nalezy je za takie uwazac? Sad mowiacy, ze rzeczy sq powiazane ze soba, mu-
sialby pochodzi¢ z sadu postrzezeniowego albo by¢ wynikiem czystej spekulacji rozumowej (reason
rozwazajacego cztery stosunki pomiedzy ideami, ktére sa w catosci zalezne od idei). Niemozliwe jest
wskazanie na oczywisto$¢ do§wiadczenia zmystowego: poucza ono zaledwie o nastgpstwie pewnych
percepcji: ,,Gdy rozwazamy te rzeczy z najwigkszym napigciem uwagi, to stwierdzamy tylko, ze jedno
cialo zbliza si¢ do drugiego i ze jego ruch poprzedza ruch drugiego, lecz bez uchwytnej przerwy.”* W

drugim przypadku pewnos¢ sadu bylaby zagwarantowana sprzeczno$cia sadu przeciwnego, gloszace-

LTNL, 1, 111, 2., s. 103.

2TNL, I, 11, 14, s. 221.

STNL, I, 111, 2, s. 103, podkr. — A. G.
4TNL, 1, 11, 2, s. 106.
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g0, Ze rzeczy nie sg ze soba w ten sposodb zwigzane. Skoro jednak ,,przedmiotami” (objects) sa nie
rzeczy zewngtrzne, lecz percepcje (do ujecia ,,rzeczy” potrzebny jest poszukiwany zwiazek przyczy-
nowy), moga by¢ one zwigzane w wyobrazni w sposob dowolny zgodnie z zasadami kojarzenia. Przy-
ktadowo podane racjonalne dowodzenie koniecznosci istnienia zwigzku przyczynowego przedstawio-
ne w TNL, I III, 3 z gory zaktada to, czego stara si¢ dowodzi¢!. Hume przyznalby, ze idea przyczyno-
wosci jest konieczna w rozumowaniu, ale stanowi dla niego narzedzie, nie bedac efektem operacji
reasoning.

Przedmioty nie s¢ powiazane ze sobg jako przyczyny i skutki, a przeciez Hobbes, Clarke czy
Locke za takie je uwazali. Konieczno$¢ rozwazania (consideration) rzeczy jako powiazanych ze soba
jest warunkiem rozumowania. ,,Wszystkie rodzaje rozumowania polegaja nie na czym innym niz na
porownaniu 1 wykrywaniu tych stosunkow badz statych, badz niestatych, w jakich dwie lub wiecej
rzeczy pozostaja do siebie (...) Gdy obie rzeczy sa dane bezposrednio zmystom wraz ze stosunkiem,
nazywamy to raczej percepcja niz rozumowaniem. (...) To tylko przyczynowo$¢ tworzy takie powia-
zanie, iz to, ze istnieje lub dziala jaka$ inna rzecz, daje nam pewnos¢, iz po niej nastapi albo ja po-
przedzato istnienie lub dziatanie jakiej$ inne rzeczy.”? Idea przyczynowosci musi by¢ wynikiem zto-
zenia funkcji dos§wiadczenia, nie za$ rozpatrywanych osobno zmystowo$ci, wyobrazni i rozumowania.
,»Wszystkie nasze argumenty, ktore dotycza przyczyn i skutkow, sktadajg si¢ zarbwno z impresji pa-
mieci lub zmystow, jak i z idei tego istnienia, ktore przez ten przedmiot zostaje wytworzone.”3 Rozu-
mowanie postugujace si¢ pojeciem przyczyny, jak kazda operacja rozumu, musi zyskac ,,potwierdze-
nie” poprzez okreslenie, do jakich idei i impresji si¢ odnosi. Pojecie ,,przyczynowosci” dotyczy zatem
przedmiotu (object) danego pierwotnie w postaci impresji (zmystow lub pamigci), nastepnie ujecia go
jako idei przyczyny badz skutku (w wyobrazni), wreszcie rozumowego okreslenia wymaga ,,natura i

wlasnosci tej idei™

. W ten sposob ,,przyczyna” moze by¢ poj¢ciem dla rozumu.

Zaroéwno Traktat, jak i pozniejsze Badania dostarczaja dwojakiej definicji ,,przyczyny”. W
przeciwienstwie do argumentacji Hobbesa, Clarke’a i Locke’a, definicje te pozbawione sa usterki
postugiwania si¢ w okresleniu terminami wlasciwymi samemu przedmiotowi definiowanemu. W
Traktacie czytamy: przyczyna jest ,,rzecz (an object), ktora poprzedza i ktora jest styczna z inng rze-

cza, przy tym wszystkie rzeczy, ktore sa podobne do pierwszej, znajduja si¢ w podobnych stosunkach

poprzedzania i styczno$ci do tych rzeczy, ktore podobne sg do drugiej”®. Definicja ta zostaje zaraz

! Hume postuguje sie trzema argumentami, ktére odnajduje w pismach Hobebsa, Clarke’a i Locke’a. Zgodnie z
pierwszym, ,rzecz nie mogtaby nigdy zaczaé istnie¢ z braku czego$, co wyznaczatoby jej poczatek” (s. 110),
zgodnie z drugim, ,.kazda rzecz (...) musi mie¢ przyczyng; i gdyby jaka$ rzecz nie maila przyczyny, to musiataby
wytwarza¢ sama siebie, to znaczy: istnie¢, nim zaczeta istnie¢, co jest niemozliwe.” (tamze). Trzecia argumenta-
cja przebiega podobnie: ,,Cokolwiek powstaje bez przyczyny, powstaje z niczego, czyli innymi stowy: ma nic za
swa przyczyng. Lecz nic nie moze nigdy by¢ przyczyna tak samo, jak nic nie moze by¢ (...) czyms (...).” (s. 111).
2 Tamze, s. 102.

STNL, I, 11, 4, s. 115.
4 Tamze.
STNL, I, 111, 14, s. 224.
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uzupelniona: ,,przyczyna jest rzecza, ktora poprzedza i jest styczna z inng rzeczg i tak z nig zwigzana,
ze idea jednej z nich sktania (determines) umyst do tego, iz tworzy ide¢ drugiej rzeczy, i ze impresja,

jaka daje jedna, sktania umyst do tego, iz tworzy bardziej zywa ideg drugiej™

. Prawidtowo$¢ definicji
ma zapewni¢ rozum, bowiem nie jest ona warunkowana niczym wigcej jak poprawno$cig uzytych
terminow, ten jednak wyraznie rozréznia pomigdzy poprzedzaniem i stycznos$cig a przyczynowoscia;
to, co je odroznia, jest dane jako idea zwigzku koniecznego. ,,Jakas$ rzecz (an object) moze by¢ styczna
1 wczesniejsza w stosunku do innej, a moze nie by¢ uwazana za jej przyczyne. Trzeba tu wzia¢ pod
uwagg jakie$ powigzanie konieczne; i ten stosunek ma znacznie wicksze znaczenie niz ktorykolwiek z
dwoch powyzej wspomnianych.”? Dowolne dwa przedmioty (pojecie object zarezerwowane jest wcze-
$niej na oznaczenie nie rzeczy rozumianej jako nalezacej do $wiata, ale na okreslenie percepcji) moga
by¢ wczesniejsze lub pdzniejsze w stosunku do siebie, gdyz warunkiem zjawiania si¢ idei zmystowych
jest zwigzana z nimi idea czasu. Nastepstwo i stycznos¢ sg jednakze jedynie warunkami koniecznymi
powstania idei zwigzku przyczynowego, dopiero idea powiazania koniecznego jest warunkiem wy-
starczajacym. Ale to nie przedmioty beda przyczynami i skutkami, lecz, czytamy, dopiero dzigki ,,ja-
kiemus$ powigzaniu koniecznemu” b¢da mogty za takie ,,by¢ uwazane (considered)”.

W BR, VII réwniez podane sg dwie definicje ,,przyczyny”: a) ,,przedmiot, po ktorym nastepuje
przedmiot inny, przy czym po wszystkich przedmiotach podobnych do pierwszego nastepujg przed-
mioty podobne do drugiego; albo innymi slowy: przy czym, gdyby nie byto pierwszego, drugi nie
moglby byl istnie¢™® b) przedmiot, ,,po ktorym nastgpuje przedmiot inny, a ktérego pojawienie si¢
naprowadza zawsze naszg mysl na ten inny przedmiot™. Zgodnie z regutami definiowania zawarto$¢
definiens nie moze zawiera¢ tych samych terminoéw, co definiendum. Hume twierdzi, ze obie definicje
przedstawione w Badaniach spelniajg ten warunek jako wyprowadzone z ,,okolicznosci wzgledem
przyczyny obcych” nie wprowadzajg wyrazen synonimicznych. Idea przyczynowosci jako abstrakcyj-
na idea relacji oznaczajacej zwigzek dwoch przedmiotéw musi zawiera¢ ideg pary przedmiotow pozo-
stajagcych w pewnej okreslonej relacji oraz takich, ze zwigzane sg one z pewnym terminem og6lnym?®,
Z kolei termin ogdlny umyst nawykowo odnosi (poprzez funkcje¢ rozumienia) do innych par przedmio-
tow pozostajacych w tej samej relacji. Tak definiowane pojecie przyczynowosci zawiera idee nastep-
stwa i styczno$ci oraz ide¢ zwigzku koniecznego (,,pojawienie si¢ przedmiotu zawsze naprowadza
nasza mys$l na ten inny przedmiot”).

Definicja relacji ,,zwigzku koniecznego” jest zbudowana inaczej: zgodnie z przyjeta zasada po-
chodzenia idei od impresji, jezeli idea zwigzku przyczynowego ma posiada¢ jakiekolwiek znaczenie,

nalezy okresli¢ impresje (badz impresje) bedaca jej zrodtem (a doktadnie: bgdacej podstawa ujecia

! Tamze
ZTNL, I, 111, 2, s. 106.
3BR, VII, 5. 93.

4 Tamze, s. 94.
5 D. Garrett, dz. cyt., s. 96.
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przedmiotu nie jako impresji, ale takze jako idei zwigzanej z ideg przyczyny). Dlatego wczesniejsze
okre$lenie mowigcee, iz ,,dwa stosunki stycznosci | nastepstwa sg istotne dla przyczyn i skutkow™* zo-
staje uzupetnione przez odwotanie si¢ do idei zwigzku koniecznego. Nie ,,zwigzku koniecznego”, ale
jego ,.idei”: kolejnej idei, ktora zostaje wyodrebniona podczas rozbioru ztozonej idei stosunku przy-
czynowosci; porzucenie terminu ,idea przyczyny” na rzecz ,idei zwigzku koniecznego” pozwala
umystowi zabezpieczy¢ si¢ przed nieuprawnionym rozumieniem poj¢cia, odwotujacym si¢ do niezna-
nych termindw, takich jak ,sita”, ktéore wprowadzatyby kolejny ,,dodatek™ do opisu do$wiadczenia.
Jednoczesnie to wlasnie opis pochodzenia idei zwigzku koniecznego moze przedstawi¢ impresje beda-
ca jej zrodtem: ,;umyst z koniecznosci przedstawia sobie druga rzecz, tamtej zazwyczaj towarzyszaca, i
ze przedstawia ja sobie w silniejszym $wietle z tej racji, iz pozostaje ona w stosunku okreslonym do
tej pierwszej rzeczy. Ta wiec wilasnie impresja czy to wyznaczenie przez nawyk daje mi ide¢ koniecz-
no$ci”?. Druga definicja ,,przyczyny” (zar6wno z TNL, jak i z BR) spetnia wymog okre$lenia impresji
jako podstawy idei przyczynowosci®. Co wiecej, w przeciwienstwie do definicji wezesniejszej mozna
ja uzna¢ za ,filozoficzng”, nie za$ ,,potoczng” definicj¢ idei stosunku przyczynowosci w znaczeniu
wprowadzonym w TNL, I, I, 1. Podczas gdy definicja pierwsza okre$la pewien przedmiot wyobrazni
(ideg¢) wraz z taka jej cecha, dzigki ktdrej taczy si¢ on z innym przedmiotem (bytyby to cechy, dzigki
ktérym mozna uzna¢ dwie idee za podobne do siebie), definicja druga podaje ,,szczegdlng okolicz-
no$¢”, przy ktorej ,,mozemy uwazaé za wlasciwe poréwnaé dwie idee”*. Okoliczno$cig tg jest ,,skton-
no$¢” umystu do tego, by wspotujat te ideg wraz z inng. Innymi stlowy, dana idea moze by¢ uwazana
za przyczyne wtedy tylko, gdy towarzyszy jej sktonno$¢ (,,wyznaczenie” — determination) umystu do
przejscia od jednej idei do drugiej. Dalsze definiowanie prowadzi z konieczno$ci do definicji osten-
sywnej. Poszukiwanie impresji, ktore umyst moglby zwiaza¢ z idea zwigzku koniecznego zostaje
uwienczone sukcesem: ,,C.""

Powyzszy fragment jest punktem zwrotnym catego TNL, I, Ill. Dotychczasowa analiza idei
zwiazku przyczynowego dokonywana byta z niezmiennej perspektywy: umyst poszukiwat zrodtowe;j
impresji wsrod tresci percepcji zmystowych (poprzez wydobycie udziatu zasad kojarzenia, na ktorych
oparta jest geneza idei przyczynowosci). Tym razem musi on przyznaé, ze to nie obserwowane podo-
bienstwo daje poczatek idei koniecznosci, ale sama obserwacja wytwarza nowg impresje bedaca ,,0d-
czuciem” pewnej sktonnosci (determination) umystu. Fakt, ze proby okreslenia zrodta idei przyczy-
nowosci byly dotychczas nieudane, spowodowany byl przyjeciem niewlasciwych zatozen. Hume wy-
kazuje, ze przyczynowos$¢ nie okresla oddziatywania dwoch przedmiotow, w taki sposob, ze jeden z

nich determinuje drugi. To nie ‘ja’ postrzega owg determinacj¢, ale na odwrot: to umyst sam ,,jest”

1BR, VI, s. 93.. 8

ZTNL, 1, 11, 14, s. 206.

% Por. W. L. Robison, Hume’s Causal Scepticism, W: David Hume. Bicentenary Papers, ed. G. P. Morice,
Edinburgh 1977, s. 157-8.

4TNL, I, 1,5, s. 28.
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tym, co z istoty swej wigze ze sobg swe przedmioty. Owo ,,bycie zdeterminowanym” umyshu dane mu
jest ,,bezposrednio” jako odczucie (feeling). Pierwsza z przytoczonych wezesniej definicji musi by¢
uznana za ,,wadliwa”, gdyz nie precyzuje dostatecznie ,,przyczyny”, probujac ujac ja tylko jako efekt
pozostalych zasad kojarzenia (styczno$ci w czasie 1 przestrzeni oraz podobienstwa).

Zwiazek przyczynowo-skutkowy, bedacy sposobem porzadkowania materialu empirycznego,
zapewniajacym funkcjonowanie umystu, opartym na nawyku, a w konsekwencji na prze§wiadczeniu,
jest jedynie sposobem funkcjonowania ludzkiej natury. W jednym z listow Hume pisze: ,,Nigdy nie
wyrazatem tak absurdalnego twierdzenia (preposition), ze cokolwiek mogltoby powstaé bez Zadnej
przyczyny. Utrzymywatem tylko, ze nasza pewnos¢ co do falszywosci tego twierdzenia nie bierze si¢
ani z intuicji, ani z dowodu, ale z innego zrodta. Ze Cezar istnial, ze istnieje taka wyspa jak Sycylia — 0
tych sadach, jak twierdze, nie posiadamy ani demonstratywnych, ani intuicyjnych dowodéw. Czy
wnioskuje Pan, ze zaprzeczam ich prawdziwos$ci, a nawet ich pewnosci? Istnieje wiele innych rodza-
JjOow pewnosci, a niektore z nich sq dla umystu wystarczajgce (satisfactory), cho¢, by¢ moze nie sq tak
state (regular), jak te oparte na dowodzeniu.”? Poréwnajmy to stwierdzenie z uwagg Hume’a zawartg
w THN, I, 1V, 2: ,méwiac dokladniej prze§wiadczenie jest aktem [a nie ,,stanem” czy ,,wlasnoscia”
umystu, ani tez ,,percepcja”’ — A. G.] zwigzanym w naszej naturze z doznawaniem (Sensitive part), a
nie poznaniem (cogitative part)”. Mozemy uja¢ to inaczej: prze§wiadczenie jest samym (koniecznym
i niesprowadzalnym do prostszych elementéw) aktem doznawania zmystowego, ktory mozna by od-
ro6zni¢ od pewnej tresci postrzezenia. Te¢ ostatniag mozna (dzicki funkcji wyobrazni) roztozy¢ na ele-
menty proste (az do minima sensibilia), moze ona sta¢ si¢ materiatem do dalszej (juz rozumowe;j) ,,0b-
robki” w procesie poznawczym. Jakkolwiek relacja pomiedzy poszczegdlnymi ogniwami zwigzku
przyczynowo-skutkowego jawi sie¢ umystowi jako konieczna, to jednak odwotanie sie do idei przyczy-
nowos$ci nie moze by¢ w ten sam sposob konieczne, bowiem byltoby to rownoznaczne z uznaniem, ze
zwigzek przyczynowo-skutkowy nie jest jedynie sposobem porzadkowania danych odkrywanych w
filozofii eksperymentalnej, ale z gory warunkuje opis, jakiego filozofia ta dostarcza. Sposob wigzania
poszczegoélnych zsyntezowanych przez wyobrazni¢ przedmiotow za pomocg zwiazku przyczynowo-
skutkowego nalezato by uzna¢ za ,,wystarczajacy” (jak w przytoczonym fragmencie listu — satisfacto-
ry) sposob opisu funkcjonowania umystu. Nie pomijajmy faktu, ze w ten sposob idea ta jest jedynym
sposobem, do ktorego Hume moze si¢ uciec, aby zgodnie z przyjetymi wczesniej zalozeniami opisaé
doswiadczenie. Ale nie oznacza to, Ze poza ,,wystarczalno$cia”, domkni¢ciem konstruowanego obra-
zu, odnajdziemy u Hume’a inne uzasadnienie konieczno$ci postuzenia si¢ idea przyczynowosci: wi-
dzielismy, ze w ramach przyjetego jezyka opisu nie jest to mozliwe. Nie bez przyczyny Hume zastrze-
ga, ze szuka do$wiadczenia majacego potwierdzi¢ przyjete definicje. Obserwacja wptywu relikwii,

jakimi sg rzeczy wykonane przez §wietego, na pobudzenie religijnego zapatu wiernych jest przykta-

LTNL, I, 111, 14, 5. 217 (podkr. — A. G.).
2 Letters, wyd. cyt., I, s. 187.
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dem zjawiska, ktore ,,dowodzi jasno, ze impresja dana aktualnie wraz ze stosunkiem przyczynowosci,
moze ozywi¢ jakas idee i, co za tym idzie, wytworzy¢ przeswiadczenie czy uznanie, zgodnie z powy-

2, Stosunek przyczynowosci jest tu zalozony, nie za$ odkryty w do$wiadcze-

zej podang jego definicja
niu, za$ cata procedura poszukiwania prawomocnos$ci postugiwania si¢ przez umyst kategorig przy-
czynowosci musi respektowaé poczatkowo przyjete definicje®. W chwili, gdy Hume stwierdza, ze
niemozliwe staje si¢ dalsze definiowanie poje¢, inne niz poprzez wskazanie na impresje fowarzyszqgcq
rozumowaniu odwolujacemu si¢ do kategorii przyczynowosci (odpowiednio: idei w wyobrazni i poje-
cia w funkcji rozumowania), zmuszony jest przyzna¢, ze nawet, gdy ,,mysli, ze rozumie sprawe do-
ktadnie” (tj. rozumienie podsuwa odpowiednig tre§¢ pod termin ,,przeswiadczenie”), jest w klopocie,

,,w jakich terminach wyrazi¢ to, co ma na mysli (my meaning)™

. Hume musi przyznaé, ze wprowa-
dzone przezen definicje (a pochodzacy z Dodatku fragment zgodnie z Zyczeniem Hume’a ma by¢
wstawiony bezposrednio po definicji ,,przeswiadczenia” jako ,,zywej idei, ktora powstaje dzigki sto-
sunkowo do danej obecnie impresji™®) okazujg si¢ niewystarczajgce. Nie wyjasnia on zatem natury
przyczynowosci, a raczej udowadnia, ze pewnos¢, jaka jej towarzyszy, nie zalezy od znajomos$ci owej
natury, przekonujgc tym samym, ze funkcja rozumowania nie jest dla operacji umystu fundamentalna®,
za$ rozumowe uporzadkowanie doswiadczenia jest ,,wystarczajace”, ale nigdy nie ostateczne.

Nalezy jednak pamigtaé, ze w takim modelu natury ludzkiej jedynie zwigzek przyczynowo-
skutkowy rozszerza do§wiadczenie poza dane zmystowosci i pamigci, a nawet umozliwia zaistnienie
»Swiata”. Aby w umysle moglo powsta¢ przeswiadczenie o stalym istnieniu odrgbnych od niego
przedmiotow, ktore w funkcjach wyobrazni i rozumu tgczy relacja przyczynowosci, zmysty musza
odwota¢ sie zar6wno do pamieci, jak i do wyobrazni. Pamig¢¢ informuje o ,,istnieniu wielu rzeczy; lecz
wowczas ta informacja nie rozcigga si¢ poza ich minione istnienie i ani moje zmysty, ani moja pamig¢
nie daje zadnego $wiadectwa temu, iz istniejg one nieprzerwanie™’. Pamieé, zachowujgc porzadek
impresji prostych, zdaje tylko sprawozdanie z ich nastgpstwa. Chcac opisac jej operacje w oderwaniu
od funkcji, jaka pelni w do$wiadczeniu wyobraznia, nalezalo by uznac¢, ze stanowiac chronologiczny
zapis wrazen, pami¢¢ nie wykracza poza odtworzenie ich sekwencji nie przesadzajac przy tym, czy
zapamietane obrazy przedstawiaja ten sam przedmiot. Nim jednak impresje zmystowe zostang zapa-
migtane, laczone sa w syntezie wyobrazni. Wspomnienia, jakimi dysponuje umyst, nie sa przeciez
oderwanymi impresjami, ale obrazami ,,tego stotu”, czy ,,tamtej kartki”. Zapis takiego doswiadczenia
moglby wyglada¢ nastepujaco: ,,Gdy wigc oto tak siedze i gdy tak snujg si¢ moje mysli, stysze nagle

szmer jak gdyby drzwi, ktore si¢ obracaja na swoich zawiasach, a wkrotce widzg postanca [a nie np.

LTHN, I, 1V, 1, s. 241.

2TNL, I, 111, 8, s. 136.

$por. TNL, I, 111, 14, s. 226.

4 TNL, Dodatek, s. 462.

STNL, I, 11, 7, s. 132.

® Por. 0. Mounce dz. cyt., s. 36.
TTNL, 1, 1V, 2, s. 256-7.
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barwng plame — A. G.], ktéry zbliza sic do mnie.”? Przedmiotowa synteza wrazen jednoczes$nie roz-
dziela ,,przedmiot poznania zmystowego” od ,,impresji”’, bedac kumulacja dotychczasowych wrazen i
ich wzajemnego odnoszenia si¢ do siebie. Przeswiadczenie o istnieniu rzeczy niezaleznych od umystu
wymaga wiekszej spdjnoéci pomiedzy wrazeniami niz ta, ktérg moze zapewni¢ pamiec?.

Wspomniany na poczatku rozdziatlu opis ,,uzyczania” czy ,,przelewania” sity lub zywosci przez
impresje (proces ten umozliwia tworzenie systematycznego powiazania percepcji przedstawiajacy sie
umystowi jako zespot faktdéw powigzanych ideg przyczynowos$ci podobnie jak zmystowo$¢ dana jest
poprzez powiazanie ideg czasu i przestrzeni), sam postuguje sie pojeciem sity, efektu, wykorzystujac
ide¢ zwiazku przyczynowego. Pamigtajmy jednak, ze przedstawiony opis jest jednoczesnie opisem
doswiadczenia, ktorego jednym z biegundw jest sam umyst wraz z jego rozumowym porzadkowaniem
tegoz doswiadczenia, jednoczesnie wigc odstanianie kolejnych warstw doswiadczenia, jesli ma da¢ w
efekcie racjonalny model rekonstruujacy to do§wiadczenie, musi by¢ dokonaniem tego samego rozu-
mu. Problem w tym, Ze tylko stosunek przyczyny i skutku sposréd siedmiu wymienionych w TNL, I, I,
5 moze stuzy¢ za dobre narzedzie opisu. Cztery stosunki, ktore gwarantowatyby wiedzg pewna, ale
tautologiczna, oparta jedynie na zasadzie sprzecznosci (podobienstwo, przeciwienstwo, stopnie jakosci
i stosunki iloéciowe lub liczbowe?®), nie moga by¢ w tym przypadku pomocne. Oznaczaloby to, ze co
prawda konstruowany model natury ludzkiej jest niesprzeczny, ale nie mowitby nic o jego realnosci. Z
pozostatych trzech stosunkow: potozenia w czasie i przestrzeni, tozsamos$ci oraz przyczynowosci,
pierwszy okresla tylko warunek zjawiania si¢ percepcji i nie jest wystarczajacy do opisu $wiata rze-
czy. Dopiero dwa pozostate sg konieczne zaréwno do okreSlenia spdjnosci ,,systemu” $wiata, jak i
rozumnego rozwazenia (consideration) pojecia ,,umyst”.

Do tej pory przesledziliSmy sposob, w jaki Hume opisuje konieczno$¢ postuzenia sig ideg przy-
czyny, jednak zdoroworozsadkowe przedstawienie doswiadczenia wymaga jeszcze, aby zwiazek przy-
czynowo-skutkowy taczyt nie dwa przedmioty (objects) umystu (percepcje), ale rzeczy (things) kon-
stytuujace §wiat. Naturalne przeswiadczenie co do §wiadectwa zmyslow (przedstawiania przez nie
percepcji jako reprezentacji pozaumystowych rzeczy) zostaje uzupetnione przeswiadczeniem o nieza-
leznym, nieprzerwanym istnieniu niezaleznych ciat, ktérych poznanie doprowadzi¢ musi do stworze-
nia spdjnego systemu. Kolejne wltadze umystu, takie jak zmystowos¢, pamie¢, wyobraznia, rozum
(zarowno jako rozumowanie, jak i rozumienie) nie dziataja oddzielnie, ale stanowig roézne funkcje tego
samego, jednego do$wiadczenia. Wigcej nawet: idea zwigzku przyczynowego oznacza dla Hume’a

taka ide¢ wyobrazni, ktorej towarzyszy przeswiadczenie, bedgce pewnym odczuciem i ktora jest dla

! Tamze, s. 267.

2 Por.: ,,(...) skoro zadna rzecz nigdy naprawde nie jest aktualnie obecna dla umystu poza jego wtasnymi percep-
cjami, to nie tylko jest niemozliwe, izby mozna byto zdoby¢ jakis nawyk inaczej niz dzigki prawidlowemu na-
stepstwu tych percepcji, lecz rowniez niemozliwe jest, by jakis nawyk wykraczat poza ten stopien prawidlowo-
sci.” (TNL, I, IV, 2, s. 258). A zatem prze§wiadczenie nie jest wynikiem nawyku, ale go umozliwia sprawiajac,
ze nawyk moze wigzac¢ ze soba okreslone przedmioty wyobrazni.

STNL, I, 111, 1, 5. 96-7.
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umystu warunkiem budowy systemu faktow jako calosci zrozumiatej i spojnej. W ten sposdb zwiazek
przyczyny i skutku okazuje si¢ narzedziem wigzania wszystkich funkcji do§wiadczenia: zmystowosci
(wymagajac odniesienia umystu do bezposrednich danych pamigci i zmystowosci), wyobrazni (wa-
runkujacej zjawianie si¢ przedmiotdéw zmystow w przestrzeni i czasie oraz syntezujacej rzeczy) a przy
tym zadowalajacej dla rozumu, ktéry domaga si¢ spojnej siatki pojec¢, ktorych znaczenia, nie-
sprzecznie odnoszace si¢ do siebie, pozwola mu satysfakcjonujgco zrozumie¢ pojecie Swiata.

Doswiadczenie, ktore dane jest wyobrazni jako calo$¢ dzieki procesom kojarzenia, staje si¢ zro-
zumiate dzigki rozumowemu postuzeniu si¢ narzedziem — ideg zwigzku przyczynowo-skutkowego.
Nie musi dziwi¢ zatem procedura, ktora postuguje sie Hume chcac stworzy¢ naukowy obraz ludzkiej
natury. Uzywa przy tym kategorii przyczynowosci, majac jednak §wiadomos¢, ze pozostaje ona na-
rzgdziem rozumu, ktory, gdyby byt go pozbawiony, musiatby zadowoli¢ si¢ opisem poszczegdlnych
percepcji 1 ich wspotwystepowania. Na tej samej zasadzie, rezygnujac z opisu odwotujacego sie do
idei zwigzku przyczynowo-skutkowego nalezaloby okresli¢ prze§wiadczenie nie tyle mianem ,,pierw-
szego aktu sadzenia, po prostu sile i zywos¢ percepcji”, ktéra ,,przelewa si¢” na idee tworzace ciag
rozumowania przyczynowego, ale jako doznanie, towarzyszgce tym operacjom umystu, ktore zapew-
niajg jego funkcjonowanie (poprzez tworzenie spojnego do§wiadczenia). Przedstawiona przez Hume’a
analiza prze§wiadczenia ma za zadanie okresli¢ nie przyczyny postugiwania si¢ ideg zwigzku przyczy-
nowo-skutkowego, ale poprzez poszukiwanie impresji, z ktora mozna by powigzac t¢ ide¢, ma ona
domkna¢ tworzony system pojec, ktory z kolei powstatl jako proba ujecia dziatania cztowieka w §wie-
cie.

Problem prezentowania racji, sktaniajacych umyst do tego, aby uznat on realnos¢ ,,$wiata”, roz-
poczyna Hume (w TNL, I, TV, 2) od sugestii, by rozdzieli¢ dwa zagadnienia: prze§wiadczenia 0 nie-
przerwanym istnieniu przedmiotow (gdy nie sa aktualnie dane zmystom) oraz przeswiadczenia o ich
istnieniu niezaleznym i odrebnym od umyshu. Druga z tych kwestii wymaga wczes$niejszego okresle-
nia (dokonywanego w TNL, I, IV, 5-6) czym jest umyst.

Potoczne doswiadczenie uczy, ze zmysty przekazuja wrazenia bedace odbiciem jakosci ciat ze-
wnetrznych. Doswiadczenie to mozliwe jest jako wypadkowa poszczegolnych wiadz umyshu i jest
»produktem finalnym”, ktory nalezy roztozy¢, aby doktadnie okresli¢ udziat poszczegdlnych funkcji
doswiadczenia. Impresje zmystowe sa doswiadczane bezposrednio, tozsamos¢ przedmiotu w czasie
konstytuuje si¢ poza sama sferg zmystowosci. Zmystowos§¢ moze dostarczy¢ jedynie idei jednosci
badz wielo$ci doznan, ale nie ich nieprzerwanego istnienia, ktora nie daje sie do nich sprowadzi¢!.
Zmysty nie moga dostarczy¢ materiatu dla wytworzenia idei ciagloéci, ale w pewnym sensie przed-
stawiaja przedmioty jako niezalezne od podmiotu. Owa pozorna ,,niezaleznos$¢” nie jest jednak niczym
wigcej niz postrzegalng zmystowo zewngtrznoscig w stosunku do rowniez danego zmystowo ludzkie-

go ciala. Dlatego Hume zauwaza, Ze, po pierwsze, okreslenie ,,zewnetrznosci”, a tym samym wytwO-

1 N. K. Smith, dz. cyt., s. 465-6.
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rzenie impresji w przestrzeni wymaga rozumowania i doSwiadczenia® (konieczne jest zarowno odwo-
tanie do wyobrazni jako warunku do$wiadczenia przestrzennos$ci, jak i do rozumowania ,,korygujace-
g0” wyobrazenie, cho¢by wtedy, gdy jest to konieczne przy okreslaniu wielkosci przedmiotu w zalez-
nosci od odleglosci, w jakiej si¢ znajduje). Przestrzennos¢ nie jest niczym innym jak pewnym sposo-
bem organizacji wrazen zmystowych, zas umyst musi umiec interpretowac¢ doznania dostarczane przez
zmysty. Uwazniejsze przyjrzenie si¢ do$wiadczeniu potocznemu utwierdza nas w przekonaniu o
omylnosci popularnego sadu, zgodnie z ktérym niektére do§wiadczane jakosci zmystowe przynaleza
samym przedmiotom, inne za§ powstaja jako zalezne wytacznie od narzadéw zmystéw. ,,Zmysty daja
nam impresje trzech réznych rodzajow — czytamy w TNL, I, IV, 2 — Pierwsze to impresje ksztattu,
objetosci, ruchu i statosci ciat. Drugie, to impresje barw, smakéw, zapachow, dzwigkow, ciepta i chto-
du. Trzecie, to przykrosci i przyjemnosci, jakie powstaja stad, ze rézne rzeczy stykaja si¢ z naszymi
cialami, jak na przyktad wowczas, gdy stal kraje nasze cialo lub w przypadkach podobnych™?. Potocz-
na prezentacja dos§wiadczenia zgadza si¢ z filozoficzna co do trzeciego rodzaju impresji, uznajac, ze
przedstawiaja one jedynie doswiadczenie subiektywne. Podobnie filozofowie, twierdzi Hume, zgadza-
ja sie na opis potoczny w kwestii niezaleznego od umystu charakteru (,,istnienia odrebnego i ciagte-
g0”) impresji pierwszego rodzaju. Jednakze to, co Locke uznatby za idee cech pierwotnych, a co Hu-
me okresla jako swoiste impresje zmystowe, jest tej samej natury co ,,bol, jaki wywotuje cigcie nozem,
i co przyjemno$é, jaka daje ognisko™®.

Przyczyna uznania statosci 1 odrebnosci rzeczy zmystowych (a wigc juz nie impresji) nie moze
by¢ tez rozum (W we¢zszym znaczeniu reason jedynie porownuje idee i wyprowadza wnioski oraz
buduje dowody), gdyz zmysty nie dajg zadnych podstaw do rozumowania na temat tozsamosci przed-
miotdw — musiatyby ujmowac rzeczy zarazem jako (wewnetrzne) impresje umystu i jako cechy nieza-
leznych rzeczy. Tylko w tym przypadku umyst moglby oba rodzaje danych zestawic¢ i poréwnacé i
dowodzi¢ istnienia przedmiotéw. Konkluzja Hume’a jest nastepujaca: percepcje ,,zjawiajg si¢ w §wia-
domosci w sposob przerywany”, za$ uzasadnienie rozumowe istnienia ciat jest niemozliwe; pozostaje
jedynie wyobraznia jako ta wtadza, w obrebie ktorej dokonywana jest synteza poszczegélnych wrazen
w taki sposob, ze staja si¢ one dla umystu ,,rzecza”. Roznica pomigdzy ,.rzecza, ktorej przypisujemy
istnienie” a impresjg zmystow jest tozsamo$¢ (ciagto$¢ i niezmienno$¢)® rzeczy w czasie. Oczywiscie
sytuacja jest bardziej skomplikowana: umyst nie dlatego uznaje stalo$¢ rzeczy, poniewaz dane mu sa
state impresje zmystowe (w odroznieniu np. od zmiennych impresji refleksywnych), ale dlatego, ze
rzeczy w obrebie zmian, jakim podlegaja, zachowuja si¢ spdjnie: zasadami jednoczacymi poszczegol-

ne wrazenia sg zasady kojarzenia wyobrazni. Zatem ,;rzecza” dla umystu jest pewien fragment jego

LTNL, I, 1V, 2, s. 250.

2TNL, s. 252.

STNL, I, IV, 2., 5. 252.

4 Tamze, s. 269.

5C. V. Salmon, The Central Problem of David Hume’s Philosophy, Halle 1929, s. 410.
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doswiadczenia, ktorego spojnos¢ zapewniona jest dzigki kojarzeniu wyobrazni. ,,Ta spojnos¢ wigc w
zmianach, czytamy w Traktacie, ktore zachodzg w rzeczach zewnetrznych, jest jednym z rysow cha-
rakterystycznych tych rzeczy na rowni z ich stato$cig.”® Synteza wrazen dokonujaca sie w wyobrazni
prowadzi zaré6wno do polaczenia tresci poszczegdlnych zmystow, jak i dookreslenia tozsamosci rze-
czy w czasie. Odrebnos¢ poszczegolnych percepcji jest ,,maskowana” przeswiadczeniem: wyobraze-
niowy rozktad doswiadczenia na elementy proste taczy si¢ z niezalezng od przeswiadczenia funkcja
wyobrazni dowolnie kojarzacej rozmaite fragmenty doswiadczenia — np. na zasadzie podobienstwa. W
przeciwienstwie do tej operacji wyobrazni, prze§wiadczenie nie jest ,,dowolne”, ale zawsze towarzy-
szy pewnym przedmiotom wyobrazni jako konieczne. Sita i zywo$¢ percepcji, towarzyszace prze-
$wiadczeniu, sa umystowi dane, nie za$ przezen wytworzone. Probujac uczyni¢ prze§wiadczenie o
istnieniu rzeczy odrebnych od impresji czym$ zrozumiatym, umyst odwotuje si¢ do ,,protezy” w po-
staci przyjecia zatozenia o ,.bycie realnym, ktérego nie postrzegamy”?. Hume stara si¢ wyjasni¢, dla-
czego konieczne jest postuzenie si¢ takim zatozeniem, dlaczego whasciwe dla naturalnego nastawienia
jest przyjecie istnienia cial, nie za$ np. przyjecie hipotezy Berkeleya.

Prezentacja tego problemu pociaga za sobg konieczno$¢ odpowiedzi na cztery dalsze pytania:

o czym jest zasada tozsamosci (principium individuationis), dzieki ktdrej pierwotny chaos
doznan staje si¢ zespotem poszczeg6dlnych jednostek (rzeczy) i ich relacji,

. jaki jest zwigzek owej zasady z pojedynczymi, odrgbnymi percepcjami zmystow i wyob-
razni,

. skad bierze si¢ sktonno$¢ do taczenia tych percepcji z zasada tozsamosci,

. skad pochodzi zywo$¢ mysli, jaka wyptywa z tej sktonnosci.®

Ad. 1 Idea tozsamosci pochodzi ze wspotdziatania pamigci i wyobrazni. Wyobraznia moze
przedstawi¢ r6zne wspomnienia albo we wlasciwym im porzadku chronologicznym, albo moze jedno-
cze$nie przywota¢ dwie percepcje ,,niwelujac” roéznice czasows, moze ,,sklei¢” dwa wycinki do§wiad-
czenia dane wczesniej pamieci tak, ze towarzyszy im nie idea czasu, ale idea liczby. Idea tozsamosci
powstaje dzieki natozeniu obu dzialan wyobrazni, bedac ,,czym$ posrednim pomigdzy jednoscia a
wielo$cig™™. Idea tozsamos$ci pozwala okresli¢ przedmiot jako ten sam — jest ztozeniem pojedynczych
percepcji pamieci. W ten sposob umyst pragnac rozpozna¢ syntezg rzeczy w wyobrazni musi odwotac
si¢ do powiazania pojedynczych percepcji zasadami kojarzenia (stycznosci w czasie i podobienstwa).

Ad. 2 Od tej chwili, co zauwaza Hume®, mozna juz zamiennie stosowa¢ pojecie ,,rzeczy” (thing)

i ,,przedmiotu” (object) oraz ,,percepcji” (bedacej, jak poucza potoczne do $wiadczenie, percepcja

LTNL, I, 1V, 2, s. 256.
2 Tamze, s. 261.
% Tamze, s. 262.
4 Tamze, s. 263.
5 Tamze, s. 265.
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pewnej rzeczy) bowiem opisana powyzej kojarzeniowa synteza ,,rzeczy z percepcji”’ ukazuje podstawy
ksztaltowania si¢ naturalnego nastawienia. Aby jednak powstato przeswiadczenie o odrgbnosci i sub-
stancjalnosci rzeczy, tozsamos¢ (zachowywanie w czasie) musi zosta¢ zastgpiona przez identycznos$¢.
Zgodnie z opisem przedstawionym przez Hume’a dochodzi do tego w akcie podwdjnego kojarzenia
idei. Latwe przejscie wyobrazni wzdhuz szeregu podobnych idei, ktoére poza relacja podobienstwa
pozostaja wzgledem siebie ,,odrgbne 1 przerywane”, jest dyspozycja umystu ,,niemal tozsama z tg, w
ktoérej rozwazamy jedng stalg 1 nieprzerwang percepcje. Jest wiec rzecza naturalng, ze mylnie bierze-

291

my jedna za drugg”*. WYyobraznia zastepuje wielo§¢ odrgbnych percepcji jednoscia aktu jej ujmowa-
nia. ,,Mozemy uzna¢ za regute ogélna, ze gdy jakiekolwiek idee daja umystowi te samag dyspozycje,
lub tez dyspozycje podobne, to bardzo tatwo je ze sobg pomiesza¢.”? Podobnie jak analiza idei przy-
czynowosci ukazuje, ze to nie przedmioty determinuja si¢ wzajemnie, ale umyst odczuwa sktonnosc,
by wiaza¢ ze soba odrebne przedmioty, tak i tu tozsamo$¢ przedmiotu dana jest dzigki aktowi umystu.
,»Nic tatwiej nie moze sprawic, izbySmy btednie wzieli jedna idee za drugg niz jakikolwiek miedzy
nimi stosunek, ktory je sprzega ze sobag w wyobrazni i ktory usposabia ja do tego, iz tatwo przechodzi
ona od jednej idei do drugiej. Sposrod wszystkich stosunkéw podobienstwo jest pod tym wzgledem
najbardziej wydajne; a to dlatego, iz ono nie tylko jest przyczyna tego, ze kojarza si¢ ze sobg idee, lecz
roOwniez tego, ze sprzegaja si¢ ze soba dyspozycje; i dlatego, ze ono sprawia, iz uyymujemy jedng idee
w akcie umystu, ktory jest podobny do aktu, w jakim ujmujemy druga.”® Uznanie identyczno$ci pew-
nego przedmiotu z samym sobg w réznych momentach czasu oznacza dla potocznego opisu doswiad-
czenia przyznanie, ze ten sam przedmiot byt, jest i bedzie taki sam. Ale tozsamos$¢ w czasie nie doty-
czy poszczegbdlnych zjawiajacych si¢ kolejno percepcji, a jedynie przebiegu doswiadczenia — nie jest
tozsamoS$cig postrzeganego przedmiotu, ale podobienistwem postrzegania tego przedmiotu. Na czym
polega jednak podobienstwo dwodch aktéw umystu? Hume pisze, ze ,,umyst tatwo przechodzi od jed-
nej do drugiej [idei] i nie spostrzega (perceives) zmiany, jesli nie skupi na tym szczego6lnej uwagi, do

czego, ogdlnie méwigc, jest on catkowicie niezdolny™*
J

. Postrzeganie zmiany musiatoby wiazaé si¢ z
wyodrebnieniem poszczegodlnych (jakichkolwiek, np. impresji refleksywnych) percepcji. Ale postrze-
zenie to nie doprowadzitoby wcale do powstania idei tozsamosci, lecz pozwolitoby jedynie uja¢ prze-
ptyw réznych percepcji. Postrzezenie dwoch odrebnych percepcji nie moze by¢ tozsame ze soba, bo-
wiem ,,akt” umystu jest w tym przypadku kazdorazowym zwigzaniem percepcji z zasada kojarzenia,
co najwyzej towarzyszy mu tatwosé, z jakg ,,wyobraznia przechodzi od jednej rzeczy do drugiej™,
przez co umyst postrzega tak duze podobienstwo obu aktow, ze dane jest mu ono jako tozsamo$¢ tego

samego jednego aktu w czasie. ,,Akt” nalezatoby rozpatrywac trojako: a) poprzez wskazanie na wig-

! Tamze, s. 268.
2 Tamze, s. 266.
3 Tamze, s. 265.
* Tamze, s. 266, podkr. — A. G.
5 Tamze, s. 267.

118



zane percepcje (pojedyncze zmystowe idee), b) okreslenie stosunku migdzy percepcjami (podobien-
stwo, styczno$¢ w czasie) i ¢) dyspozycje wyobrazni do ,,gtadkiego” i ,tatwego” przej$cia pomiedzy
zwigzanymi percepcjami'. Hume twierdzi, ze zachodzi podobienstwo pomiedzy dwoma aktami umy-
shu: ujeciem ,,rzeczy (object), ktora zachowuje dokltadng tozsamo$é™? i ujeciem ciggu percepcji, ktore
dzieki podobienstwu ,,wywotuje dyspozycje podobng™®. Jedynym przedmiotem, ktéry zachowuje ,,do-
ktadng tozsamos$¢” moze by¢ tylko pojedyncza percepcja. Hume jednak wyraznie pisze o zachowywa-
niu przez percepcj¢ tozsamosci, a wiec nie o tozsamosci pojedynczej percepcji z samg sobg w jednym
»,momentalnym” akcie ujmowania jej przez umyst. Skoro jednak kazda percepcja jest ,,istnieniem gi-
nacym”, jak moze by¢ zachowywana jako tozsama z soba? Odwotajmy si¢ do tekstu, gdzie przedsta-
wiony opis przystaje do zrekonstruowanego dotychczas fragmentu modelu natury ludzkiej. Hume
pisze: ,,Wladze umystu maja, by tak rzec, tendencje do zachowywania spokoju i nie podejmuja zadne-
go wickszego wysitku w wigkszej mierze niz to jest konieczne, by trwata nieprzerwanie ta idea, ktora
pierwotnie bylismy posiedli i ktora trwa nadal bez zmiany i przerwy. Przejscia od jednej chwili do
innej nie odczuwamy niemal wcale i nie zaznacza si¢ ono zadna jaka$ odrebng percepcja czy idea,
ktorej ujecie wymagatoby innego nastawienia umystu.”* Fragment ten poprzedza przypomnienie cha-
rakteru dokonywanych analiz: nie sg one ani zapisem do$wiadczenia potocznego, ani tez $cisle filozo-
ficznym opisem elementéw do$wiadczenia: pomigdzy tymi sposobami ujgcia rozposciera si¢ obszar
,,Wyjasnienia pogladow i przeSwiadczen potocznych™?, opis przebiegu doswiadczenia wraz z towarzy-
szacym mu przeswiadczeniem. Co moze oznaczaé ,,zachowywanie” (ginacej) percepcji? Piszac o ,,za-
chowywaniu spokoju” Hume nie precyzuje, o ktora wladzg umystu chodzi, traktuje je wszystkie
zbiorczo. Zachowywanie moze dotyczy¢ nie tyle pojedynczej percepcji, ale catosci wltadz umystu
powigzanych sktonnos$cig do scalania funkcji doswiadczenia. Umyst nigdy jednak nie ujmuje pojedyn-
czej percepcji, sam zreszta jest ich zgromadzeniem. ,,Percepcja”, jak pamig¢tamy nie jest pasywnie
doznanym prostym elementem doznania, lecz wynikiem rozmaitych operacji réznych funkcji do-
$wiadczenia, pozostajac przy tym zawsze rowniez pojeciem, ktore dopiero rozumowo dane jest umy-
stowi. Wyznaczenie sktadnikéw doswiadczenia (,,percepcji”’) dokonane w TNL, I, I, 1 byto przeciez
dzielem rozumu, ktéry si¢ w zrozumialy sposob wypowiadat w imieniu wyobrazni, zmyslowosci i
pamieci. Percepcja zawsze oznacza fragment doswiadczenia odsylajacy do innych jego czesci. Z tego
powodu nieznane pozostaje znaczenie, jakie dla umystu miataby pojedyncza percepcja nie doswiad-
czana z zadng inng. Aktywowanie umystu pod wplywem przeplywu dos$wiadczenia polega na coraz
glebszej jego refleksywnosci w poszczegdlnych funkcjach do$wiadczenia. Mozna domniemywac, ze

w przypadku pojedynczego doznania aktywno$¢ umyshu polegataby jedynie na receptywnosci, za$

1 Przejécie miedzy ideami powigzanymi jakims stosunkiem jest wiec tak gtadkie i latwe, iz wywoiluje zmiane
w umys$le i przedstawia si¢ podobnie, jak trwanie tego samego aktu.” (TNL, I, 1V, 2, s. 267.)

2 Tamze, s. 266.

3 Tamze, s. 266.

4 Tamze.
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nastawienie umyshu nie mogloby ulec zmianie. Dopiero przeplyw percepcji powoduje porzadkowanie
percypowanych tre$ci w czasie i wzbudzanie refleks;ji.

Czym dla umystu sg podobienstwo i tozsamo$¢ obu aktow? Jak mogliSmy zauwazy¢ w rozdzia-
le poprzednim, sposobem, w jaki oba akty sa dostepne, jest dyspozycja, sktonnos¢ umystu towarzy-
szgca ujmowaniu percepcji zaposredniczonych ideg stosunku. Analizujgc zmystowa strong do§wiad-
czenia umyst musi zgodzi¢ si¢, ze wigzane sa rézne percepcje, ale od strony afektywnej nie postrzega
on zadnej zmiany pomi¢dzy ,,mys$lami refleksywnymi”, gdy ,,my$l §lizga si¢ po linii nastepstwa z
réwng latwoscig, jak gdyby rozwazata tylko jedng rzecz2. Ujmijmy to inaczej. Nawet ,.filozoficzny”
opis do$wiadczenia rozbijajacy je na elementarne sktadowe dokonywany jest przez umyst, ktory pro-
bujac je opisa¢ w zrozumialy dla siebie sposdb, umieszcza do§wiadczenie w teoriopoznawczej relacji
przedmiotowo-podmiotowej. Dlatego umyst jest ,,catkowicie niezdolny” do jednoczesnego uprzed-
miotowienia zarowno percepcji, jak 1 samego aktu jej postrzegania. Dostrzegalna zmiana moze doty-
czy¢ tylko tresci percepcji, nie za$ faktu ujmowania jej przez umyst. W ten sposob zwigzane stajg si¢
jednos¢ przedmiotu doswiadczenia i jedno$¢ doswiadczenia przedmiotu. Warto dodaé: zwigzane zo-
staja w sposob konieczny dla funkcjonowania umystu.

Ad. 3 Aby rozumowo pogodzi¢ pojecie ,,percepcji”’ (ktore okresla swoj przedmiot jako istnienie
gingce i zalezne od umyshu) z pojeciem identycznosci, ktore stosowane jest zarowno w odniesieniu do
aktu percypowania, jak i przedmiotu percypowanego, umyst wprowadza kolejng ,,proteze” w postaci
pojecia ,,substancji”. Pozwala ona z jednej strony na zgode rozumu na to, ze jakosci dane jako percep-
cje nie ,,znikaja” oraz, ze sa niezalezne od faktu postrzegania ich przez umyst. Poj¢cie substancji oka-
zuje sie ucieczkg umystu przed sprzecznoscig, ktéra doprowadzitaby go do ,,uczucia niepewno$ci’®.
Przeciwienstwo dwoch pojec: identycznos$ci i réznicy, jakimi postuguje si¢ umyst okreslajac rzecz i
tworzace ja percepcje powoduje, ze niemozliwe jest nalezyte funkcjonowanie umystu. ,,Musi [on]
czué si¢ nieswojo i bedzie calkiem naturalnie szuka¢ wyzwolenia z tego uczucia™, tgczenie pojedyn-
czych percepcji i odnoszacych si¢ nich zasad dane jest umystowi jako sktonno$é, a ta z kolei jest zro-
dtem ,,wyraznej przyjemnosci™®. Sprzeczno$¢ obu poje¢ zawiesza funkcjonowanie umystu, ktory nie
moze zdecydowac, do ktorej zasady si¢ odwola¢ (jednoczacej funkcji tozsamosci aktu percepcji, czy
roznicy dostrzeganej w percypowanych tresciach), gdy chce opisa¢ dos§wiadczenie w sposob zaspoka-
jajacy oczekiwania rozumu. Opisany przez Hume’a stan niepewnos$ci i zawieszenia sagdu doktadnie
odpowiada catkowitemu sceptycyzmowi, ktory aby nie podkopywac sam siebie musi zawiesi¢ akt
sadzenia. Ale sytuacja ta w pewnym stopniu dotyczy takze wyabstrahowanej funkcji poznawczej

umystu bedacej trescig ksiggi O rozumie. Rozum (understanding) nie jest w pelni usatysfakcjonowany

! Tamze, s. 264.
2 Tamze.
3 Tamze, s. 269.
4 Tamze.
5 Tamze.
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odpowiedziami, jakie uzyskat (wystarczy wspomnie¢ zakonczenie ksiggi). Sktonnosci umystu umoz-
liwiajg jego funkcjonowanie, ale samemu umystowi dane sg jako zastane i konieczne, jako sktonnosci
naturalne, pierwotne i dalej nieeksplikowalne na drodze analizy filozoficznej.

Ad. 4 Aby uzasadni¢ nieuchronnos$¢ przeswiadczenia, Hume powoluje si¢ na wprowadzona
wczesniej zasade (bgdaca podstawa funkcjonowania wyobrazni), zgodnie z ktora ,,gdy jakas impresja
staje si¢ dla nas dana aktualnie, to nie tylko ona zwraca umyst ku takim ideom, jakie sg z nig zwigza-

ne, lecz rowniez udziela im pewnej dozy sity i zywosci™?

. Pierwotnym zrodiem sktonnosci jest ,,zy-
wos¢ impresji naszej pamieci, ktora daje zywosc¢ tej fikeji; innymi stowy sprawia, ze wierzymy w nie-
przerwane istnienie ciat.”? Sklonno$¢ do przypisywania ciggowi podobnych do siebie percepcji tozsa-
mosci, a nawet okreslenie identycznosci ich przedmiotu wynika z zywo$ci danych zmystoéw i pamieci.
Sprobujmy jednak ujac rzecz doktadniej: opis funkcjonowania umystu, ktéry ma sprosta¢ wymogom
rozumu, musi wigza¢ poszczegoélne elementy, stad wzmianka o ,,udzielaniu zywo$ci” ideom przez
impresje. To odwotanie do zwiazku przyczynowego ukazuje jednak kolejny problem. Impresje nie
moga Nie udziela¢ zywosci podobnym ideom, bowiem oznaczatoby to zawieszenie dziatania umystu.
Sktonno$¢ (wyznaczenie umystu — determination) dana jest jako potaczenie pierwotnego, instynktow-
nego przeswiadczenia (danego jako ,,zywo$¢” doznan zmystowych) z koniecznym dla umystu poszu-
kiwaniem ,,systematycznosci” w obrebie doswiadczenia, ktora warunkuje doswiadczenie i sankcjonuje
jego czton przedmiotowy, bedac jednoczesnie konieczna dla umystu. ,,Byt”, ,,substancja”, ,,substrat”
jako pojecia o metafizycznym rodowodzie zgodnie z zatozeniami filozofii eksperymentalnej sa dla
rozumu ,,fikcjami”, pod ktére nie mozna podstawi¢ zadnej treSci empirycznej, ale, jak musi przyznac
Hume, sg fikcjami funkcjonalnie uzytecznymi.

Pogodzenie zasady wyobrazni przyznajacej istnienie przedmiotom oraz zasady rozumu, uznaja-
cego odrebnos¢ poszczegolnych percepcji, moze prowadzi¢ réwniez do zrodzenia ,,monstrualnego
potomstwa”: przyznania, ze percepcje i rzeczy majg odrebne istnienie®. Zdaniem Hume’a poglad taki
wynika z niewlasciwego uje¢cia do$wiadczenia posiadajacego zarowno aspekt zmystowy, jak i afek-
tywny. Blad lezacy u podstaw rozumowania Locke’a bierze si¢ z niewlasciwego ujecia istnienia
przedmiotow: nie jest ono dane inaczej, jak dzieki przeswiadczeniu. Mogloby ono sta¢ si¢ przedmio-
tem dla rozumu, gdyby mozna je wyprowadzi¢ z naoczno$ci zmystowej. Tak jednak nie jest, bowiem
wszelka podstawa sadow egzystencjalnych jest nieracjonalna.

N. K. Smith nastepujaco podsumowuje rozbieznos$¢ zasad wyobrazni i rozumu: ,,Gdyby$my byli
w petni przekonani do potocznego pogladu, nigdy bysmy nie doszli do uznania podwdjnego istnienia
[percepcji i tego, co percypowane — A. G.]. Gdybysmy byli w petni przekonani, Ze nasze percepcje sa

zalezne, przerywane, rézne [od siebie — A. G.], oderwatoby to nas tak dalece od potocznej opinii, ze

LTNL, 1, 11, 8, s. 132.
ZTNL, I, IV, 2, s. 273.
STNL, I, 1V, 2, s. 281.
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nie mogliby$my nawet pomysle¢ o jakiejkolwiek mozliwej statosci.”* Wyobraznia opiera si¢ na prze-
konaniu, ze percepcje maja istnienie nieprzerwane i state (ad. 3). Rozum, ktéry rozpoznaje ,,ulotny” i
zalezny charakter percepcji, postuguje si¢ hipostaza, uznajac istnienie substancji jako podtoza zjawisk,
ale w ostatecznym rozrachunku musi oprze¢ si¢ na idei zwigzku przyczynowo-skutkowego, aby wyja-
$ni¢ relacj¢ pomigdzy niezaleznie istniejagcymi przedmiotami (i ich mniej czy bardziej stalymi jako-
$ciami) a gingcymi impresjami. Tymczasem jedynym prawomocnym (zrozumiatym) zastosowaniem
idei przyczynowosci jest opis relacji pomiedzy percepcjami, nie za$§ relacja przedmiotu i percepcji.
Okazuje sie wiec, ze konflikt nie rozgrywa si¢ tak naprawde¢ pomiedzy wyobraznig a rozumem, ale
pomigdzy dwiema operacjami wyobrazni, dwoma (koniecznymi i naturalnymi) prze§wiadczeniami:
przeswiadczeniem o realno$ci $wiadectwa doznan zmystowych oraz przeswiadczeniem o istnieniu
przedmiotéw niezaleznych od umystu. Konflikt ten jest nieusuwalnym zrédlem préb racjonalizacji
doswiadczenia potocznego, ktore musza zakonczy¢ si¢ niepowodzeniem, ilekro¢ rozum wykracza
poza teren wlasnej jurysdykcji i stara si¢ podporzadkowac sobie sferg¢ wilasciwa przeswiadczeniu,
afektywnosci i dziataniu.

,Pamie¢, zmysly i rozum sg wigc wszystkie oparte na wyobrazni — czytamy w Traktacie — czyli
zywoSci naszych idei. Nic wigc dziwnego, ze zasada tak niestata i zawodna moze nas wprowadzi¢ w
btad, gdy za nig z konieczno$ci idziemy we wszystkich jej odmianach i przypadkach. Ta to wlasnie
zasada kaze nam wnioskowac z przyczyn i skutkdw; i ta sama zasada przekonuje nas, iz istnieja nie-
przerwanie rzeczy zewngtrzne, gdy sa nieobecne dla naszych zmystéw. Lecz chociaz te dwie operacje
myslowe sg rownie naturalne i konieczne dla umystu ludzkiego, to przeciez w pewnych okoliczno-
$ciach sg one wrecz sobie przeciwne.”?

Czy oznacza to zanegowanie roli rozumu? Nie do konca. To wtasnie rozum poucza nie tylko o
koniecznosci oddania pola nieracjonalnemu przeswiadczeniu, ale rowniez jest konieczny dla rozezna-
nia si¢ umystu w $wiecie. Pierwotne, instynktowne przeSwiadczenie, pouczajace, ze zmyslowosci
odpowiada to, co niezalezne od umystu jest, ,,nierozumne”. Nie kazde doswiadczenie zmystowe brane
jest przez umyst ,,na serio”: material zmystowy poddawany jest dalszej obrobce, aby mozna odroznic¢
rzeczywisto$¢ od zludy wyobrazni. Spdjnos¢ obrazu $wiata, zatozona jako warunek odnoszenia si¢ do
niego rozumu zabezpieczona zostaje dodatkowo wprowadzonymi regulami, dzigki ktérym mozna
odrézni¢ ,,okoliczno$ci przypadkowe od przyczyn sprawczych™. Odwotanie do regut ogdlnych wnio-
skowania opartego na idei przyczyny i skutku pozwala réwniez zbudowac ,,system praw przyrody”.

Jak pisze Hume, ,,cud jest zakloceniem praw przyrody, a poniewaz prawa te opierajg si¢ na niewzru-

! N. K. Smith, dz. cyt., s. 491.

2 TNL, I, IV, 7, s. 344. Por. takze zakonczenie TNL, I, IV, 4:  Tak wiec miedzy naszym rozumem (reason) a
naszymi zmystami zachodzi bezposrednie i calkowite przeciwstawienie; albo, méwiac bardziej $cisle, zachodzi
ono miedzy wnioskami, jakie wyprowadzamy z przyczyny i skutku a tymi, ktore nas przekonujg o cigglym i
niezaleznym istnieniu cial. Gdy wnioskujemy z przyczyny i skutku ,to wyprowadzamy wniosek, iz ani barwa,
ani dzwigk, ani smak , ani zapach nie majg istnienia cigglego i niezaleznego. Gdy wylaczymy te jako$ci zmy-
stowe, to we wszech$wiecie nie pozostaje nic, co by miato takie istnienie” (s. 301).
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szonym 1 niezmiennym do$wiadczeniu, przeto dowod, jakiego przeciw cudowi dostarcza sama natura
faktu, jest tak pelny, jak tylko mozna sobie w ogole wyobrazi¢ jaki§ dowdd z doswiadczenia. (...) Nie
uwaza si¢ za cud niczego, co si¢ zdarza w granicach zwyklego porzadku przyrody.?” Wprowadzenie
ogdlnych regut ,,sadzenia o przyczynach i skutkach” (TNL, I, 1ll, 15)® ma za zadanie regulowaé sady
tak, aby powstrzyma¢ nieuprawnione nawykowe wigzanie idei w wyobrazni operujace zwigzkiem
podobienstwa i styczno$ci w czasie 1 przestrzeni. Nawyk jest podstawa ,,reguty ogdlnej”, wigzacej w

994

,bardziej staly 1 bardziej rozciagly”* sposdb poszczegdlne przedmioty. Przeciwstawienie nawykowej
reguty taczenia regulom ogdlnym wyznaczonym przez rozum zostaje poddane rygorystycznej proce-
durze sprawdzenia przez rozum®. W Traktacie czytamy: ,,Gdy jednak przyjrzymy si¢ temu aktowi
umystu [tj. nawykowemu taczeniu percepcji — A. G.] i pordbwnamy go z operacjami rozumu (under-
standing) bardziej ogdlnymi i bardziej dla niego istotnymi i charakterystycznymi, to znajdujemy, iz
wykracza on poza zwykle reguty i narusza wszelkie najmocniej ustalone zasady rozumowania (reaso-

ning): to jest wiasnie przyczyna, dla ktérej go odrzucamy.”®

3. 1. 4 Umysl w $wiecie i rola rozumu

Zwiazki pomiedzy pojeciami, wyznaczone przez understanding, stanowig ostateczny werdykt
uznajacy odpowiednio$¢ rozumowego modelu opisujacego $wiat’. Poniewaz jednak ani rozum, ani
zmystowos$¢ nie uzasadniajg relacji pomigdzy umystem i jego pojeciami a §wiatem rzeczy, to jedynym
sprawdzianem jest mniejsze badz wigksze prze§wiadczenie — okres§lane przez Hume’a mianem ,,praw-
dopodobienstwa tego, co przypadkowe” i mianem ,,prawdopodobienstwa przyczyn”. Pierwsze jest w

zasadzie zaprzeczeniem przyczyny: ciag zdarzen przypadkowych® nie uktada si¢ w zadng spojna, zro-

LTNL, 1, 111, 13, s. 198.
2BR, X, s. 138.
3 Regul tych jest osiem, w skrocie przedstawiaja sie one nastepujaco:

»Przyczyna i skutek musza by¢ styczne w czasie.(...)

Przyczyna musi by¢ wezeséniejsza od skutku. (...)

Musi zachodzi¢ stata taczno$¢ migdzy przyczyna i skutkiem (...).

Ta sama przyczyna wywotuje ten sam skutek i ten sam skutek moze powstaé tylko dzieki tej same;j
przyczynie. (...)

Gdzie kilka lub wiele r6znych przedmiotoéw wywoluje ten sam skutek, to musi si¢ to dzia¢ dzigki
wlasnosci, ktora okazuje si¢ wspdlna dla nich wszystkich.(...)

Réznica w skutkach dwoch rzeczy podobnych musi wynikaé z tej szczegodlnej okoliczno$ci, co do
ktorej one si¢ roznig. (...)

Zmiana skutkd6w wraz ze zmianami przyczyn muszg by¢ skutkiem ztozonym. (...)

Rzecz, ktéra istnieje przez pewien czas w catej swej pelni, nie wywotujac skutku, nie jest wylaczna
przyczyna tego skutku, lecz wymaga, by z nig wspotdziatata jakas inna zasada.” (TNL, I, 111, 15, s. 228-230)
STNL, I, 111, 13, 5. 198.
% Zob. Th. K. Kearns W “General Rules” in Hume'’s Treatise, “Journal of the History of Philosophy” 1970, no. 8,
S. 412.
®TNL, 1, 111, 13, s. 198-199, THN, s. 201.
" Por. opis roli regut ogdlnych w rozumowaniu przedstawiony przez M. Martin w: The Rational Warrant for
Hume’s General Rules, ,,Journal of the History of Philosophy” 1993, vol. 31, no. 2.
STNL, I, 111, 11, s. 168.
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zumialg catos¢, przez co nie towarzyszy mu zadne przeswiadczenie (,,stwarza catkowitg obojetnos¢ w
umysle™?). Sady oparte na dajgcej si¢ zaobserwowa¢ regularno$ci wystepowania zjawisk, chociaz wy-
wodzg sie z nawyku i do$wiadczenia?, sg ,,uprawdopodobniane”. Sam nawyk, mimo ze ,,jest podstawa
wszelkich naszych sadow, to przeciez czasem ma on wptyw na wyobrazni¢ wbrew wladzy sadzenia i
wytwarza w naszych uczuciach przeciwienstwo w odniesieniu do jednej i tej samej rzeczy.”® Sady,
ktorym towarzyszy korekta rozumu, zgodnie z naturalng sklonno$cig umystu do wigzania relacji i
odkrywania jednosci praw opisujgcych doswiadczenie? sg dlan najbardziej wiarygodne, towarzyszy im
najwigkszy stopien przeswiadczenia.

Zwrdémy uwage, ze wprowadzone przez Hume’a reguly sadzenia odpowiadaja regutom zawar-
tym w filozofii Newtona zawartym w trzeciej ksigdze Principia Mathematica:

»~Reguta I: Przedmiotom naturalnym nie nalezy przypisywac wigcej przyczyn ponad te, ktore sa
zardwno prawdziwe, jak i wystarczajace do wyttumaczenia sposobu, w jaki si¢ zjawiaja. (...)

Reguta II: Z tego powodu tym samym naturalnym skutkom nalezy, o ile to mozliwe, przypisac¢
te same przyczyny. (...)

Reguta I1I: Te jakosci cial, ktore nie dopuszczaja ani zwigkszenia, ani zmniejszenia stopnia, i
ktore, odkrywane sg we wszystkich ciatach objetych badaniami (experiments), nalezy uwazaé za po-
wszechne jakosci wszystkich ciat w ogdle. (...)

Reguta IV: W filozofii eksperymentalnej powinnis$my te twierdzenia wyprowadzane ze zjawisk
za pomocg indukcji uwaza¢ za prawdziwe albo catkowicie, albo w najwyzszym stopniu, nie zwazajac
na wszelkie przeciwne hipotezy, jakie mozna sobie wyobrazi¢, do czasu, gdy pojawig si¢ inne zjawi-
ska, ktore albo doprecyzujg owe okreslenia, albo objasnig dotychczasowe wyjatki.”®

Podobienstwo obu zestawow regut jest znaczne. Pierwsze trzy reguly przedstawione przez Hu-
me’a odnoszg si¢ do zwiazku przyczynowego bedac wynikiem poprzedzajacych je analiz dotyczacych
stosunkoéw podobienstwa, stycznosci w czasie 1 przestrzeni oraz idei powigzania koniecznego. Reguta
Czwarta gwarantuje spdjnos$¢ rozumowego obrazu $wiata rozwijajac tres¢ drugiej reguly przedstawio-
nej przez Newtona. Czwarta reguta autora Principia Mathematica stanowi punkt wyjscia metody eks-
perymentalnej podjetej przez Hume’a. Zatrzymajmy si¢ jednak chwile przy regule trzeciej, odnoszacej
si¢ do jakosci pierwotnych takich jak ,,rozciggto$é, twardo$¢, nieprzenikliwo$é, ruch i bezwtadnos$é™.
Mowi ona, ze tego rodzaju jakosci s3 poznawane poprzez zmysty, jesli jednak dajace si¢ okresli¢ ma-
tematycznie stopnie jakosci sa niezmienne we wszystkich ciatach bedacych przedmiotami ekspery-

mentu, na podstawie analogii mozna jako$ci te rozciagna¢ na wszystkie ciata w ogole.

! Tamze.

ZTNL, I, 111, 13, s. 195.

% Tamze, s. 196.

4 ,Umyst ma naturalng sktonnos¢ wigza¢ ze sobg stosunki, zwtaszcza podobne, i ze znajduje, iz takie powigzanie
najbardziej mu odpowiada przez to, ze wprowadza pewna jednolito$¢” (TNL, I11, 11, 3, s. 311).

5 Cyt. za: J. Noxon, Hume’s Philosophical Development. A Studyof his Methods, Oxford 1973, s. 47-8.

® Tamze.
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W teorii Hume’a reguly ogdlne stuza innym celom niz w przyrodoznawstwie Newtona. O ile dla
ojca nowozytnej fizyki reguty pozwalaly okresli¢ zasady okres$lajace harmoni¢ praw przyrody danej w
badaniu, o tyle dla Hume’a oznaczaja one nie zasady do§wiadczanego §wiata, ale (rozumowe) zasady
doswiadczania $wiata. Postuzenie si¢ nimi pozwala odrozni¢ prawdopodobienstwo ,,niefilozoficzne”
od praw wyprowadzonych w rozumowaniu opartym na prawdopodobienstwie ,,filozoficznym”, beda-
cym wynikiem rozumowania nieregularnego. Ogolne reguty sadzenia odnosza si¢ nie tylko do syste-
mu $wiata, ale — w réwnym stopniu — pozwalajg regulowac sfere uczué. Stanowig one zestaw regut,
ktoére umozliwiajg zaistnienie zrozumiatego opisu §wiata, ale przeciez w nastawieniu naturalnym 0s0-
ba (wraz z cechami charakteru, a takze Zzywionymi uczuciami) jest cze$cig Swiata.

Terenem operacji reason sa stosunki pomiedzy ideami — ale wtedy pewnos$¢, jaka zdobywa, do-
tyczy jedynie opisu percepcji i stosunkéw pomigdzy nimi. W znaczeniu szerszym, jak pamigtamy,
operacje rozumowania opisuja fakty, za$ to, co potocznie mogtoby wydawa¢ si¢ dziedzing rozumu —
okazuje si¢ sferg nieracjonalng w tym sensie, ze wiedza o faktach, opis uczué, czy tez sady aksjolo-
giczne ugruntowane sa na przeswiadczeniu oraz oddzwigku uczuciowym. Rozum pelni w tych dzie-
dzinach role pomocnicza: pozwala usystematyzowacé obraz $wiata, oparty na prze§wiadczeniu o jego
istnieniu, umozliwia zrozumialy opis ludzkiej afektywnosci, ktéra zasadza si¢ na oddzwigku uczucio-
wym. W szczegodlny sposob rola rozumu widoczna jest zwlaszcza w Hume’owskiej teorii moralne;j:
wybor celu postepowania dokonywany przez osobe ma charakter nieracjonalny, za§ domniemana wal-
ka rozumu i uczu¢ rozgrywa si¢ w obregbie roznych uczuciowych motywacji do dziatania, rozum okre-
sla jedynie skuteczne $rodki wiodgce do realizacji obranych celow. Rowniez wtasciwa ocena moralna
oraz estetyczna mozliwe dzieki uczuciom lagodnym wymagajg okreslenia przez rozum warunkow
wlasciwego (adekwatnego) sadu poprzez ocene okolicznosci, w jakich sad ten miatby by¢ wydawany?.
Dziedzing znajdujaca sie pod catkowita jurysdykcja rozumu pozostaje tylko matematyka i sady anali-
tyczne. Przeswiadczenie i oddzwigk uczuciowy leza u podstaw aktow umystu, ktore sg ,,rodzajem
wrodzonych instynktow, ktorych zadne argumentowanie, zaden proces mys$lowy czy rozumowy nie
moze ani wytworzy¢, ani usung¢?,

To wlasnie w znaczeniu szerszym, wlasciwym pojmowaniu potocznemu, rozum mozna przypi-
sa¢ zwierzetom?®. Skoro jednak pierwotny akt sagdzenia wiasciwy jest rownie dobrze cztowiekowi, jak i
zwierzegtom, skoro oddzwigk uczuciowy cztowiek dzieli wraz z nimi, zasadnie mozna pyta¢ o granice
ludzkiej natury, ktorej opisem ma zajmowac si¢ Traktat. Zarowno ksigga O rozumie, jak i pierwsze

dwie czesci ksiegi po§wiecone] uczuciom konczg si¢ rozdziatami po§wigconymi obserwacjami swiata

! Por. rozdz. pigty niniejszej pracy

2BR, V, s. 59.

8 Dzialanie umystu, dzigki ktoremu z podobnych przyczyn wnosimy o podobnych skutkach i vice versa, jest tak
nieodzownym warunkiem utrzymania si¢ przy zyciu kazdej istoty ludzkiej, iz jest nieprawdopodobne, aby mogto
zosta¢ powierzone zwodniczym dedukcjom rozumu, ktory pracuje tak powoli. (...) Odpowiada to lepiej zwyklej
madrosci przyrody, jesli tak konieczny akt umystu powierzyta jakiemus instynktowi czy mechanicznej sktonno-
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zwierzecego. Gdy Hume pisze o nawykowych podstawach doswiadczenia, ktore przestanka do postu-
giwania si¢ przez cztowieka kategorig przyczynowosci', albo gdy wspomina o analogicznym do ludz-
kiego odczuwaniu przez zwierzeta dumy, pokory oraz mitosci i nienawisci, stara si¢ zwroci¢ uwage na
instynktowne i nieracjonalne (w sensie wezszym) zrodta sadow egzystencjalnych i funkcjonowania
uczué. Analogia ta znika wraz z podjgciem tematyki moralnej (od prezentacji znaczenia pojegcia wol-

nosci i koniecznosci w TNL, 11, I11).

$ci, ktora moze dziata¢ nieomylnie, moze zjawia¢ si¢ razem z pojawieniem si¢ zycia i my$lenia, i funkcjonowaé
zupelnie niezaleznie od mozolnych dedukcji rozumu.” (BR, V, s. 69.)
LTNL, 1, 111, 16, s. 233.
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3. 2.1 Podmiotowos¢: ,,umyst”, ,,ja”, ,,osoba”

Cze$¢ Traktatu poswigcona zagadnieniom podmiotowosci (w szczegdlnosci tozsamosci 0sobo-
wej) (TNL, I, 1V, 5-6) konczy watki podgte w calej ksigdze O rozumie. Punkt wyjscia rozwazan sta-
nowi empirystyczna destrukcja tradycyjnej metafizyki z jej naczelng kategoria ,,substancji” pojmowa-
nej jako state podloze zjawisk, warunkujace tozsamos$¢ przedmiotu: jego ciaglosé (continuity) oraz
numeryczng jednos$¢ (unity). Hume proponuje wilasne ,,pozytywne” rozwigzanie problemu tozsamosci
osobowej wskazujac na powody, dla ktorych pojecie podmiotu jako jednostkowej, niezmiennej i pro-
stej substancji jest nieusuwalng fikcja zdroworozsadkowego opisu doswiadczenia. Wszystkie trzy
zadania, ktore stawia przed sobg w omawianym fragmencie, odpowiadajg trzem ogdlnym celom Trak-
tatu: destrukcji tradycyjnej metafizyki substancji, okres$leniu naukowych (empirystycznych) podstaw
nauki o naturze ludzkiej, a takze badaniu podtoza naturalnego (potocznego) obrazu §wiata.

Zagadnienie tozsamosci osobowej do pewnego stopnia odpowiada zagadnieniu tozsamosci,
przypisywanej przez umyst rzeczom konstytuujgcym $wiat!. Analogia ta nie moze by¢ doktadna: ana-
liza ,;rzeczy” prowadzona zawsze jest z perspektywy poznajacego podmiotu, ktorego wladze buduja
doswiadczenie. W tym przypadku ,,dodatkowe, swoiste tej sprawie™ trudno$ci dotycza konieczno$ci
porzucenia tej perspektywy: okreslenie ,,umystu” jest zwienczeniem pierwszej ksiegi Traktatu rowniez
dlatego, ze przedmiot badania stanowi tu podmiotowa strona do§wiadczenia, ktora dla wczesniejszych
badan byta z géry zatozona. Znaczenie pojgcia ,,umyst” w TNL, I, IV, 5-6 przestaje by¢ dane jedynie
na mocy codziennego (potocznego) opisu doswiadczenia i intuicji pochodzacych z jezyka naturalnego.

Okreslajac podmiotowsa strong do$wiadczenia, Hume postuguje si¢ trzema podstawowymi poje-
ciami, ktore przynaleza nie tylko do réznych pozioméw opisu do$wiadczenia, ale takze do réznych
cze$ci nauki o naturze ludzkiej: pojeciami ,,0soby” (,,person”), ,umystu” (,,mind”) i ,ja” (,,self”).
Pierwsze z nich przynalezy do opisu zdroworozsadkowego, niemal zawsze tez stosowane bywa w
odniesieniu do ludzkich dziataf i uczué®, usposobienia i charakteru®; uogélniajac: ,,osoba” zawsze jest
elementem opisow relacji cztowieka w spotecznosci. W TNL, I pojecia to stosowane jest w obserwa-
cjach codziennego zycia bedgcych materialem do dalszego objasnienia badZ stuzacych za przyktady
omawianych wlasnie kwestii, pozostajac terminem najmniej filozoficznie ,,przeanalizowanym”. Zosta-
je ono wlasciwie omowione dopiero w ksiedze poswieconej uczuciom. Termin ,,umyst” wprowadzony
na samym poczatku Traktatu, jak widzieliSmy, oznacza cato$¢ wiadz poznawczych konstytutywnych
dla podmiotu poznajacego, badz — z nieco innej perspektywy — okreslajacych poszczegolne funkcje

doswiadczenia w aspekcie teoriopoznawczym. Takie rozumienie tego terminu napotykamy juz we

LTNL, I, 1V, 5, s. 302.

2TNL, I, 1V, 5, s. 302

STHN, I, 111, 13, s. 203.

4THN, I, 111, 10, s. 169; I, 111, 13, s. 201.
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Wstepie, gdzie Hume stwierdza, ze ,,réwnie jest nam nieznana natura umystu, jak rzeczy fizycznych™
i jest ono nastepnie podtrzymywane w TNL, I, IV, 5. Hume pisze wi¢c o ,,umysle, czyli substancji
myslacej”?, postugujac sie tradycyjng kartezjanska termminologig. Doktadniejszy rozbidr pojecia
,umyst” (dokonany podczas analizy ,tozsamosci, ktorg przypisujemy umystowi”®) odwotuje sie do
pojecia ,,ja” (,,5elf”). Wynik badan przeprowadzonych w pigtym rozdziale TNL, IV ukazuje niemozli-
wo$¢ utrzymania poje¢cia podmiotu jako podtoza percepcji i konieczno$¢ wskazania tresci doswiad-
czenia (percepcji — jednej badz wielu), ktore sktadajg sie na ,,umyst”. ,,Ja” jest pojeciem wyznaczaja-
cym formalnie wzajemne odnoszenie si¢ tych percepcji, ktore w potocznym opisie understanding mo-
ze uzna¢ za wlasciwy odpowiednik ,,umystu”. Przechodzac od krytyki koncepcji usitujacych uznac
podmiot za substancje prosta stanowiacg ,,scene”, na ktorej moglyby zjawia¢ sie percepcje, do okre-
$lenia podmiotu posrod percepcji, Hume precyzuje doktadnie miejsce w konstrukcji wywodu, do kto-
rego nalezy ten problem: ,,C6z wigc daje nam tak wielka sktonno$¢ do tego, zeby przypisywac iden-
tycznos$¢ tym kolejnym percepcjom i zeby przyjmowac, iz posiadamy istnienie niezmienne i nieprze-
rwane w ciggu catego toku naszego zycia? Azeby odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy rozrézni¢ toz-
samo$¢ osobista, co si¢ tyczy naszej mysli czy wyobrazni i tozsamo$¢ [osobistg — A. G.]%, co si¢ tyczy
naszych wzruszen czy naszych zainteresowan mmmm naszym ja. Pierwsze jest sprawg, ktora nas inte-

S, Ustalenia, ktore odnajdujemy w koncowych fragmentach TNL, I sg zatem tym-

resuje obecnie.(...)
czasowe, chociaz pozostaja wazne zarowno dla ,,umystu”, jak i ,,0soby” — ich uzupekienie odnaj-
dziemy w obu nastepnych ksiggach Traktatu, dokonujac eksplikacji ,,0soby” za posrednictwem ,,0d-
dzwigku osobowego”. Rozpatrywanie tozsamos$ci osobistej na plaszczyznie ,,mysli czy(li) (or) wyob-
razni” wynika z konieczno$ci umiejscowienia podjetej tematyki po badaniu wladz poznawczych i
wpisuje si¢ w cato$¢ problematyki understanding podjetej w pierwszej ksiedze dziela. Zawieszenie
czgscl rozwazan 1 odtozenie drugiego watku (ktory ,tyczy si¢ naszych wzruszen i zainteresowan na-
szym ja”’) nie oznacza, ze rezultaty, do ktorych Hume dochodzi pod koniec TNL, I, IV, 6, wazne sa
tylko w obrebie ksiegi pierwsze;j. ,,Ja” jest filozoficznym pojeciem podstawionym nie tylko dla wyka-
zania tozsamos$ci podmiotu poszczegdlnych aktéw poznawczych, ale rowniez podmiotu jako osoby
(gdy brana jest pod uwage sfera emocjonalna podmiotu). Hume przyznaje, ze cho¢ oba terminy nalezg
do réznych porzadkéw opisu (naturalnego i filozoficznego), to posiadaja ten sam desygnat, za$ ,,ja”

staje sie (dostarczonym przez analizg¢ filozoficzng) odpowiednikiem ,,0soby”?.

3. 2. 2 Krytyka metafizyki podmiotu

LTINL, Wstep, s. 7.

2TNL, s. 318.

$TNL, I, 1V, 6, s. 335.

4 Dokladniej w THN: , Musimy rozroézni¢ tozsamos¢ osobista, ktéra dotyczy naszej mysli czy wyobrazni oraz
ktora dotyczy naszych uczu¢ [passions] czy zainteresowania, jakim obdarzamy nasze ja [the concern we take in
ourselves]” (s. 301).

STNL, 1,1V, 6, 5. 328.

128



Doktadny rozbiér pojecia ,,rzeczy” poprzez wskazanie dokonujacej si¢ w wyobrazni syntezy
percepcji oraz (postuzmy si¢ wyrazeniem samego Hume’a) ,,nieregularnego” rozumowania — odwola-
nie do nieracjonalnego przeswiadczenia, instynktownej sktonnosci umystu do ,,rozpraszania si¢ na
rzeczy zewngtrzne” - zmienia catkowicie zakres znaczenia ,,substancji”’. Niemozliwo$¢ wyodrebnienia
w doswiadczeniu impresji, ktora moglaby by¢ zroédlem idei substancji pojmowanej jako podtoze atry-
butéw? kaze porzuci¢ te definicje substancji jako ,,nieuchwytnej mys$lg chimery3, na rzecz definicji
Kartezjanskiej zgodnie z ktorg substancjg jest ,,co$, co moze istnie¢ samo przez si¢”*. ,,Substancjg”
czyli tym, co moze samo istnie¢, moze by¢ bez zmiany znaczenia uzytego terminu kazda percepcja.
»Substancja” nie moze by¢ domniemane podtoze doswiadczanych wlasciwosci: co najwyzej za idee
substancji moze stuzy¢ idea zlozona obejmujaca szereg powigzanych ze soba percepcji. W tym sensie
mozna méwi¢ o pewnej substancji, ktorg okreslamy nazwa ,,zloto”, jako o zlozeniu percepcji ,,z01tej
barwy, ciezko$ci, kowalnosci, topliwo$ci”, oraz podatnosci na dziatanie aqua regia®. Dlatego nalezy
odrzuci¢ dotychczasowe rozumienie umystu jako samoistnej substancji posiadajacej pewne okreslone
cechy. ,,Umyst” nalezy do jezyka potocznego, jest ,,czyms$”, co mozna dalej okresla¢ wymieniajac
poszczegoblne atrybuty. Tymczasem ,,ja” (,,5elf”) jest pojeciem ,,neutralnym”: zwraca jedynie uwagge na
wzajemny stosunek poszczegolnych percepcji, bez precyzowania nawet, jakie percepcje wspottworza
oWo ,,ja”.

Jeszcze jednego pojecia Hume uzywa zamiennie z ,,umyslem” i ,,0sobg”: jest nim ,,dusza”
(,,soul”). Nalezy ono rowniez do jezyka potocznego i posiada dos¢ szerokie spektrum znaczen. Hume
pisze o ,,wzruszeniach (emotions) duszy™®, o ,,wykonywaniu przez dusze jakiego$ dzialania i ujmowa-
niu mys$lowym (conception) [przez nig — A. G.] jakiej$ rzeczy”’, o wladzach (faculties) duszy®. Pojecie
to rOwnoznaczne jest z pojeciem umystu (podmiotu teoretycznego, poznajacego) rozumianego jako
podmiot posiadajacy swe przymioty — wladze i percepcje®, ogarniajgc swym znaczeniem rowniez sfere
afektywna. Konotacje religijne tego pojecia wiaza si¢ w jego codziennym rozumieniu z kwestig nie-
$miertelnosci duszy, hipotezg rozwazang przez Platonikow z Cambridge czy Berkeleya, ale odnoto-
wang takze przez Hume’al®. Oba watki — $ciSle filozoficzny (zwigzany z tozsamo$cig osoby) oraz

religijny - bardzo wyraznie splatajg si¢ w mysli Berkeleya, z ktorego teorig polemizuje Hume.

LTNL, 1, 1V, 6, s. 326, 329.

2TNL, I, 1, 6, s. 30-1.

$TNL, 1, 1V, 3, s. 290.

4TNL, I, 1V, 5, s. 303, Por. tez R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, wyd. cyt., t. I, s. 58.
STNL, I, 1, 6, s. 31.

STNL, I, 1V, 1, s. 243, THN, s. 236.

TTNL, 11,111, 5, 5. 198, THN, s. 470.

8TNL, I, 111, 1, s. 100, THN, s. 120.

® Por. fragm. TNL, 1, IV, 5: ,[tradycyjna] definicja substancji nie postuzy (...) do tego, izby odrozni¢ substancje
od accidensu , a duszg¢ od jej percepcji” (s. 303).

OTNL, 1, 111, 9,
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,Lecz obok catej tej rozmaitosci idei, czyli przedmiotow poznania - czytamy w Traktacie o za-
sadach poznania - istnieje rowniez co$, co je poznaje lub postrzega i w zwiazku z nimi dokonuje r6z-
nych czynnosci, takich jak chcenia, wyobrazania sobie, przypominania. Ten oto postrzegajacy, czynny
byt (perceiving, active Being) nazywam umystem, duchem, duszg lub mng samym (Mind, Spirit, Soul
or my Self). Stowami tymi nie oznaczam zadnej z moich idei, lecz rzecz catkowicie od nich r6zng, w
ktorej one istniejg lub, co na jedno wychodzi, ktora je postrzega: bo istnienie idei polega na tym, ze
jest ona postrzegana.” W $wietle krytyki metafizyki przedstawionej przez Hume’a, analiza doswiad-
czenia zostata przeprowadzona przez Berkeleya potowicznie. Gdy bowiem Berkeley realizuje zamie-
rzone gruntowne przebadanie prze$wiadczenia, lezacego U podstaw uznania materialno$ci rzeczy?, nie
zauwaza, ze t0 samo przeswiadczenie decyduje o uznaniu trwatego, tozsamego ze soba podtoza ele-
mentéw do$wiadczenia rowniez przy okreslaniu podmiotu. Duch (spirit) jest dla niego warunkiem
zjawiania sie idei. Istnienie idei jest tylko intelligibilne, nie za$ rzeczywiste, czy wyrazajac problem w
kategoriach scholastycznych, stosowanych jeszcze przez Descartesa®, idee istniejg tylko ,,obiektyw-
nie” (jako przedmioty mysli), musza jednak posiada¢ podstawe aktualna, ktora jest duch — ,,byt prosty,
niepodzielny, czynny; nazywamy go rozumem, gdy postrzega idee, wolg za$, gdy je wytwarza lub w

4 Duch dany jest dzieki wewnetrznemu odczuciu lub reflek-

jakikolwiek inny sposob na nie wptywa
sji°.

Hume stwierdzitby, ze pojecie ,,refleksji”, ktorym postuguja si¢ Locke i Berkeley, moze odwo-
lywac si¢ jedynie do impresji refleksywnej towarzyszacej percepcji zmystowej, uznatby rowniez, ze
Berkeleyowskie rozréznienie percipi/percipere da sie opisa¢ tylko jako przeciwstawienie percepcji
zmystowej i impresji refleksywnej, a oba cztony tej relacji sg nierozerwalnie splecione. Nie mozna
zatem mowic¢ o refleksji, jezeli nie bylaby to refleksja ,,czego$”, refleksja ,,nad czyms$”. Niemniej
mozna zasadnie przypuszczaC, ze rozwigzanie to staje si¢ mozliwe dla Hume’a dzigki zwroceniu
(przez Berkeleya) uwagi na role jezyka w strukturze tworzonego modelu natury ludzkiej. Berkeley
zauwaza mianowicie, ze struktura jezyka jest co prawda narzucona w sposob konieczny kazdemu opi-
sowi rzeczywistosci, jednak konstrukt jezyka nie musi stanowi¢ jej w peni adekwatnego obrazu rze-
czywistosci pozajezykowej. Podstawowy zarzut Berkelaya dotyczy reifikowania przedmiotéw do-
$wiadczenia. Jezyk nie tylko wprowadza rozum w btad dajgc przekonanie o mozliwosci istnienia idei
abstrakcyjnych poprzez to, ze pojecia ogdlne moga stanowi¢ podmiot sagdow, ale — na co Berkeley
ktadzie szczeg6lng uwage — powoduje przeswiadczenie, ze sady wydawane sga o czyms§, o rzeczach,

ktore sa rozne od idei. Rola jezyka sprowadza si¢ do wskazywania klas idei szczegotowych za pomoca

! G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, wyd. cyt., s. 36, A Treatise Concerning the Pronciples of
Human Knowledge, [w:] Philosophical Works, ed. M. R. Ayers, London 1998, s. 89.

2 G. Berkeley, Traktat o zasadach poznania ludzkiego, wyd. cyt., s. 37.

% Por. R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, Medytacja trzecia, wyd. cyt., s. 54.

4 G. Berkeley, Traktat, wyd. cyt., s. 53.

5 G. Berkeley, Treatise, wyd. cyt., s. 124.
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nawykowego wigzanie idei’, podmiotowo-orzecznikowa struktura sadu wiasciwa jest tylko jezykowi:
pojecie (tak jak pozniej u Hume’a) ma stanowi¢ dla rozumu ,,skrocong drogg” poprzez symbolizowa-
nie pewnych skojarzonych idei.

Berkeley uznaje, ze przyczyna pojawienia si¢ w umysle idei nie moze by¢ domniemana mate-
ria, bowiem a) abstrakcyjne pojecie ,,materii” jest puste, b) pojecie to zaktadatoby istnienie materii w
ruchu, jako przyczyny sprawczej. W odrdznieniu od wczesniejszej teorii Hobbesa, ktory rozwazat

,.ciata w ruchu’?

, Berkeley odwoluje si¢ do innego czynnika sprawczego: przyczyn celowych, ,,woli”
(willing)®. Przeciwstawienie celowos$ci sprawczej i celowej staje si¢ dla Berkeleya opozycja pomigdzy
ateistycznym materializmem, sprowadzajacym cato$¢ $wiata do mechanistycznego zwigzku poszcze-
gblnych cial w ruchu, a celowosciowo zorganizowanym $wiatem kierowanym Boza Opatrznoscia.
Cele przy$wiecajace Berkeleyowi najlepiej wyraza pelny tytut jego najbardziej znanego dzieta: Trak-
tat o zasadach poznania ludzkiego, w ktorym przebadane zostajq glowne przyczyny bledow i trudnosci
w naukach, wlgczajgc w to podstawy sceptycyzmu, ateizmu i niereligijnosci.

Ten sam zarzut, ktoéry prowadzi Berkeleya w kierunku immaterializmu, Hume wysuwa réwniez
wobec pojecia podmiotu. Zgadza sie on, ze pojecia abstrakcyjne odnoszg si¢ do klas idei, ale to z kolei
prowadzi go do zniesienia rozdzielenia percipi a percipere: nie ma zadnego danego w do$wiadczeniu
desygnatu pojecia ,,dusza”, oznaczajacego domniemang substancje, ktorej zbawienie tak lezalo na
sercu Berkeleyowi. ,,Dusza” moze by¢ albo pojeciem pustym, a wtedy rozwazania nad jej natura, nie-
$miertelno$cia, jednoscig nalezy uzna¢ za spory czysto jezykowe?, albo tez nalezy wskazaé¢ znaczenie,
ktore moze by¢ temu pojeciu nadane poprzez okreslenie danych doswiadczenia (percepcji i zwigzkow
pomiedzy nimi). Z pewnoscig niezrozumialte dla Hume musi by¢ pojecie ducha jako, jak czytalismy,
czego$ catkowicie rdznego od danych. Z drugiej za$ strony okreslenie ducha jako przedmiotu refleksji
domaga si¢ zdaniem Hume’a dalszej wyjasnienia. Wraz z ,korektg” znaczenia pojecia ,refleksji”
mozliwe jest tylko posrednie okre§lenie umystu. ,,Duch” i ,,dusza” sg terminami, ktérych uzycie musi
ogranicza¢ si¢ do jezyka potocznego (wraz z jego zdroworozsadkowym nastawieniem do $wiata),
bowiem filozoficzne badanie wyluskuje z nich metafizyczne zalozenie, to samo, ktéremu, gdy stoso-

wane w odniesieniu do rzeczy, tak ostro sprzeciwiat si¢ Berkeley.

3.2.3,,Ja” jako podstawa ,,umystu” — ,,pozytywny” projekt Hume’a

1 Skoro wigc stowa moga tak tatwo wprowadzi¢ rozum w blad, bede sie starat, jakiekolwiek idee miatbym
rozwazaé, wprowadzaé je w krag mego myslenia czyste i nagie, nie dopuszczajac, o ile tylko zdotam, do swych
mysli tych nazw, ktore si¢ z nimi tak $cisle zwigzaty w dtugim i statym uzyciu.” (Traktat, wyd. cyt., s. 30.)

2 Th. Hobbes, Zasady filozofii, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 1956, t. I, s. 22 nn.

8 Por. R. L. Armstrong, Berkeley’s Theory of Signification, “Journal of the History of Ideas” 1969, vol. VII, no.
2, 169 nn.

4TNL, 1, 1V, 6, s. 340.
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Fragment poswigcony tozsamos$ci osobowej odwotuje si¢ explicite do trzech innych miejsc w
Traktacie: do wyr6znienia substancji i modi (TNL, I, I, 6), do analizy idei tozsamosci (TNL, I, IV, 0 1-
2) i do okreslenia dumy i pokory, ktorych przedmiotem jest wtasne ja (TNL, IL, I). Wczesniejsze zrow-
nanie idei istnienia i idei istnienia zewnetrznego oraz odkrycie, ze jedynymi mozliwymi desygnatami
pojecia ,,substancji” jest pojedyncza percepcja badz ich zbior, ukazuje potrzebg dalszej analizy do-
swiadczenia. Aby byta ona kompletna, nalezy wskaza¢ nie tylko na syntezg przedmiotu jako jednego
bieguna procesu poznawczego, ale takze wykazaé, w jaki sposob konstytuuje si¢ przeciwlegta strona
tego procesu: podmiotowosc.

Wiasciwa eksplikacja pojecia ,,umystu” musi by¢ z koniecznos$ci kilkuetapowa. Dopdki umyst
okresla podstawy uznawania tozsamosci przedmiotow zewnetrznych, jego istnienie jest juz zatozone:
umyst jest tym, wobec czego przedmioty sa niezalezne, w stosunku do czego sa ,,zewnetrzne”. Roz-
bior zdroworozsadkowego do§wiadczenia prowadzacy do pytania o §wiat przedmiotowy wskazuje na
udziat poszczegdlnych funkcji doswiadczenia w ksztattowaniu obrazu §wiata. Jednakze umyst, rozpo-
znajacy wilasne wiladze, postuguje si¢ potocznym rozumieniem podmiotowos$ci: umyst pozostaje sub-
stancja, tym, w czym ,,inheruja” percepcje okreslajace wladze poznawcze. Jak jednak mozna méwi¢ o
tozsamosci osobowej cztowieka, skoro, jak wykazuje Hume, w zaden sposdb doswiadczenie nie
umozliwia dotarcia do ,,substancji” okreslanej jako podtoze zjawisk? Wspomniatem juz, ze analiza
,Lumystu” ustepuje miejsca analizie ,,ja” — drugie z tych poje¢¢ oznacza juz nie substancj¢ istniejgca
niezaleznie od percepcji, ale proces konstytuowania si¢ podmiotu posrod percepcji. Dlatego pojecie to
zostaje wprowadzone dopiero w TNL, I, IV, 6, po przygotowaniu wlasciwego rozumienia tozsamosci
rzeczy na poczatku tej cze$ci Traktatu. Tozsamo$¢ osobowa jest uswiadamianiem sobie powigzania
poszczegdlnych percepcji.

Taka intuicje Hume odnajduje juz u Locke’a. W jego Rozwazaniach czytamy, ze ,,jedynie sa-
mowiedza moze polgczy¢ odlegle w czasie od siebie istnienia w jedng i t¢ samg osobe™. Przez samo-
wiedze nalezy rozumie¢ zdolno$¢ istoty myslacej i inteligentnej, obdarzonej rozumem i zdolnoscia
refleksji do ,,ujmowania siebie my$la jako samg siebie, to znaczy: jako te sama w roznych czasach i

miejscach myslaca rzecz”?

. Podobnie jak pozniej Hume, Locke twierdzi, ze tozsamo$¢ ,,rzeczy mys$la-
cej” mozna wyprowadzi¢ jedynie z aktywnosci podmiotu, nie za$ zakladajac jedno§¢ domniemane;j
substancji podmiotu®. Tozsamo$¢ osobowa moze by¢ jedynie tozsamos$cig refleksji istoty myslace;j,
zdolnej ,,odtworzy¢ ide¢ czynno$ci minionej z tg samg §wiadomoscia, jaka miala pierwotnie i jakg ma
co sie tyczy czynnos$ci obecnej™. Zwréémy jednak uwage, ze dla Hume’a Locke’owska ,refleksja”

okazuje si¢ pojeciem pustym — autor Rozwazan uniezaleznia co prawda zagadnienie tozsamosci 0s0-

bowej od pojgcia ,,substancji” czy ,,niematerialnej duszy”, ale nie wyciagga wnioskow, ze poszczegolne

1J. Locke, Rozwazania dotyczqgce rozumu ludzkiego, wyd. cyt., t. 2, s. 486.
2 Tamze, s. 471.

3 Por. tamze, , s. 481.

4 Tamze, s. 473.
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»Swiadomos$ci” nie muszg by¢ ze sobg tozsame. ,,Refleksja” oznacza dla Locke’a §wiadomos¢ jed-
nostkowego podmiotu, nawet jesli explicite odrzuca on powigzanie zagadnien tozsamo$ci osobowej i
substancjalnego podmiotu?.

Tymczasem nalezaloby uzna¢ za Butlerem, ze Locke’owskie sprowadzenie tozsamosci osobo-
wej do powiazanych ze sobg wszystkich aktow samowiedzy nie rozwigzuje problemu: akty te nie mu-
szg wcale by¢ ze sobg tozsame. Przypomniane przeszile zdarzenia sg zawsze zdarzeniami wspomnia-
nymi, nie za$ tymi samymi, ktore byly pierwotnie do§wiadczane. ,,Podstawa watpliwosci czy ta sama
osoba jest ta sama substancjg — komentuje teori¢ Locke’a Butler — jest nastepujaca. Otdz §wiadomos¢
naszego wlasnego istnienia w mtodosci i w wieku p6zniejszym, albo w jakichkolwiek dwdch nastepu-
jacych po sobie momentach czasu, nie jest ‘tym samym pojedynczym aktem’, tj. nie jest ta sama Swia-
domoscig, lecz r6znymi nastgpujgcymi po sobie $wiadomosciami.”?> Wskazany przez Butlera blad
rozumowania Locke’a polega na bezpodstawnym przyjeciu tozsamosci dwoch aktow swiadomosci w
réoznych momentach czasu. Na ,ja” do$wiadczane w réznych momentach czasu skladajg sie rézne
do$wiadczenia®. Dlatego tez, argumentuje Butler, tozsamo$¢ osobowa musi mie¢ podstawe w podmio-
cie, bowiem ,,chociaz kolejne akty $wiadomosci, ktorymi ogarniamy nasze istnienie, nie sg tozsame, to
jednak sg aktami jednej i tej samej rzeczy czy przedmiotu; tej samej osoby, ja, czy zasady zyciowej
(living agent). Osoba ta, ktorej istnienie dane jest w tej chwili §wiadomosci (of whose existence the
consciousness is felt now), ktore dane byto godzing czy rok temu, jest postrzegane (discerned) nie jako
dwie osoby, ale jako jedna i ta sama osoba, i dlatego jest ona tozsama ze sobg (is one and the same)™.

Poczatek TNL, I, IV, 6 skierowany jest przeciwko koncepcji Butlera, zgodnie z ktorg tozsamosé
wlasnej osoby moze by¢ bezposrednio dana w jakims$ akcie §wiadomosci, a takze przeciwko koncep-
cjom Platonikow z Cambridge i Berkeleya. Celem TNL, I, IV, 6 jest sprawdzenie, czy w obrebie ,.filo-
zofii eksperymentalnej” da si¢ utrzyma¢ rozumienie podmiotu, dzigki ktéremu mozna okreslic¢ trzy
konstytutywne dlan cechy: dostepnos¢ w jakims$ akcie Swiadomosci, identycznos¢ i prostota. ,,Sa filo-
zofowie, ktorzy sobie wyobrazaja, iz w kazdej chwili jesteSmy wewnetrznie S$wiadomi tego, co nazy-
wamy naszym ja, i ze czujemy jego istnienie i ciaglos¢ jego istnienia; maja tez pewno$¢, wiecej oczy-
wistg niz by to mogt sprawi¢ dowod, zardwno co do jego catkowitej identycznosci, jak i prostoty (of
its perfect identity and simplicity).”*

Hume wykazuje, ze przy zatozeniu, iz doswiadczenie nie zawiera zadnej impresji, ktora spetnia-
faby stawiane warunki: identycznos$ci (tozsamos$ci w czasie) 1 prostoty w ciggu catego zycia, jedynym
sposobem wykazania podstaw zakladanej idei ja, jest okreslenie sposobu jej utworzenia jako idei zto-

zonej z innych percepcji pozostajacych w pewnych stosunkach.

1 Zob. R. Martin, Locke’s Psychology of Personal Identity, “Journal of the History of Philosophy” 2000, vol. 38,
no. 1.

2. Butler, The Analogy of Religion. London-New York 1936, App. I: Of Personal Identity, s. 259.

8 Por. W. L. Robinson, Hume on Personal Identity, “Philosophical Quarterly” 1962, ....April , s. 183.

4. Butler, dz. cyt., s. 260.

133



»Musi by¢ jakas jedna impresja, ktora daje poczatek kazdej realnej idei. Ale to ja czy osoba nie
jest jaka$ jedng impresja, lecz jest tym, do czego rézne nasze impresje i idee pozostaja, jak si¢ zakla-
da, w pewnym stosunku.”? Te stowa Hume kieruje nadal pod adresem swoich adwersarzy, traktujac
pojecie tozsamego ze sobg podmiotu jako czyste zalozenie. Poniewaz nie istnieje zadna pojedyncza
impresja ,,ja”, ktéra moglaby by¢ zrédlem idei ,ja”3, jedynym sposobem okre$lenia tozsamosci 0so-
bowej, jesli zaktada sig istnienie tozsamego ze soba podmiotu, moze by¢ jedynie znalezienie podstaw
scalania pewnych percepcji i przypisywania im tozsamos$ci. Tym samym z trzech okreslen podmiotu
(dostepnosci w akcie §wiadomo$ci, tozsamosci i prostoty) niemozliwe okazuje si¢ utrzymanie trzecie-
go z nich. Warto mie¢ w pamigci zastrzezenie Hume’a méwigce o mozliwosci innego pojecia (notion)
podmiotu®. Zgodnie z tezami zaréwno Traktatu jak i Badan dotyczqcych rozumu ludzkiego, nie-
sprzeczno$¢ sadu oznacza jedynie mozliwos$¢ zaistnienia opisywanego przez sad zjawiska. Hume nie
twierdzi tez, ze pojgcie ,,ja” prowadzi do sprzecznosci w obrgbie tworzonego systemu, lecz przepro-
wadza sprawdzian, ktéry ma wykazaé, czy na gruncie przyjetych zatozen mozliwe jest precyzyjne
okreslenie znaczenia tego pojecia w oparciu o doswiadczenie (warunek pierwszy, jaki powinno spet-
nia¢ pojecie tozsamosci to wywodliwos¢ z doswiadczenia). Kwestia odniesiona przez Hume’a dotyczy
mozliwos$ci postuzenia si¢ takim pojeciem ,ja”, ktore understanding mogtby odnies¢ do pewnych
impresji jako jego podstawy.

Porownanie dwdch sposobow opisu podmiotowosci wyglada zatem nastepujaco. Jezyk potoczny
dostarcza ,,nierozjasnionej” wiedzy, zgodnie z ktora podmiot jest prosta, niezmienng substancjg. Filo-
zoficzny rozbidr tego opisu ukazuje, Ze pojecie substanciji rozumianej jako podtoze zjawisk jest nie do
utrzymania, za$ understanding potrafi co najwyzej wskaza¢ na réznorodno$¢ percepcji tworzacych
doswiadczenie. Hume musi stwierdzi¢: ,,nie mogg uchwycic¢ zadnego mego ja bez jakiej$ percepcji i
nie moge nigdy postrzegaé nic innego niz percepcje”®, ukazujgc tym samym subiektywng podstawe
wszystkich ustalen zaposredniczonych materiatem do$wiadczenia dostgpnego pojedynczemu podmio-
towi. Ale stwierdzenie to, sprowadzajac istnienie podmiotu do wigzki percepcji, nie okresla, jakie
znaczenie moglyby mie¢ pojecia ,,0s0by”, ,,ja”, ani — tym bardziej — ,,podmiotu”. Podobnie okreslenie
ludzi jako ,,wiazki czy zbioru réznych percepcji, ktore nastepuja po sobie z niepojeta szybkoscig i

znajdujg si¢ w nieustannym stanie ptynnym i ruchu’?

nie jest taka odpowiedzia, poniewaz w analo-
giczny sposob mozna opisa¢ cala plaszczyzne doswiadczenia, obejmujac wszystkie zjawiajace sie
percepcje, konstytuujgce zarowno podmiotowa, jak i przedmiotowa strong do§wiadczenia, a wigc nie

tylko to, co potoczne okreslenie nazwatoby osobami i ich charakterami oraz uczuciami, lecz takze

LTNL, I, IV, 6, s. 325, koncowka przektadu Znamierowskiego nieznacznie zmodyfikowana wedtug THN, s. 299.
2 Tamze, s. 326, podkr — A. G.

% Tamze.

4 Jezeli kto§ zastanowiwszy si¢ powaznie i bez uprzedzen mysli, iz ma inne pojecie swego ja, to, musze wy-
zna¢, nie moge¢ dluzej z nim rozumowac¢. Wszystko, co mu mogg¢ przyznac, to to, ze on moze mie¢ stusznosce
réwnie dobrze, jak ja i ze roznimy si¢ w sposob zasadniczy w tej sprawie.” (Tamze, s. 327.)

5 Tamze, s. 327.
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przedmiotami wraz z ich cechami. Wraz z okre$leniem umystu za pomoca analogii do teatru, wiazki,
strumienia percepcji nastgpuje ostateczne przezwyciezenie tradycyjnego orzekania o rzeczach i oso-
bach jako o pewnych substancjach i ich jakosciach. WidzieliSmy jednak, ile wysitku Hume wktada w
ukazanie w swej nauce o naturze ludzkiej powstawania Swiata przedmiotowego. Jego zdaniem okre-
slenie sposobu konstytuowania si¢ podmiotu mozliwe jest w sposob podobny do tego, jaki prowadzi
do okreslenia strony przedmiotowej doswiadczenia. Dotychczasowe ustalenia dokonane w pierwszej
czesci Traktatu dostarczaja dwoch rozstrzygniec: wstgpnego, gloszacego, ze rozumowo nalezatoby
uznaé, iz wszystkie percepcje sa subiektywnymi doznaniami umystu i dalszego, ktoére w przeswiad-
czeniu upatruje powoddw uznawania niektdrych percepcji za sktadajace si¢ na niezalezne wobec umy-
stu przedmioty.

Hume stara si¢ opisa¢ sktonno$¢ umystu do tego, ,,zeby przypisywac identycznos$¢ tym kolej-
nym percepcjom, i zeby przyjmowac, iz posiadamy istnienie niezmienne i nieprzerwane w ciagu cate-
go toku naszego zycia.”?. Przywolanie ,,mysli i wyobrazni” okre$la ptaszczyzne, na ktorej mozliwy
jest opis procesu konstytuowania si¢ tozsamosci: chodzi o wykazanie tozsamosci posrdd percepcji
wladz przedstawiajacych: zmystowos$ci, pamieci i wyobrazni. Przypomnijmy, ze ,,§wiat rzeczy” zapO-
sredniczony jest w doswiadczeniu idea przestrzeni, natomiast doznania nie majace charakteru prze-
strzennego (jak smak czy zapach) uznawane sg za subiektywne. Z drugiej strony umyst nie postrzega
przestrzeni inaczej jak w postaci idei towarzyszacej impresjom zmystowym wzroku i dotyku. Pozosta-
ja ,,nieprzestrzenne” doznania pozostalych zmystow oraz impresje refleksywne: ,,Jezeli za§ wzruszenia
1 uczucia, jak si¢ wydaje, nie maja okreslonego miejsca, to moga tez one istnie¢ W ten sam sposob,
jako ze mozliwe jest wszystko, cokolwiek mozemy sobie w mysli przedstawi¢”.

Jednym z warunkéw konstytuowania si¢ w do§wiadczeniu ,,$wiata rzeczy” jest przestrzen, zas
doznania, ktére nie majg charakteru przestrzennego (jak smak czy zapach) juz podczas wstgpnego
rozjasniania do$wiadczenia codziennego uznawane sg za subiektywne. Dlatego ,,rzecz (an object)
jaka$ moze istnie¢, a przeciez nie by¢ w zadnym okre$lonym miejscu.”* Podobnie wzruszenia i uczu-
cia (passions and sentiments) ,,wydajq si¢ nie posiada¢ zadnego okre$lonego miejsca, rownie dobrze
mogg istnie¢ w taki sam sposob, bowiem wszystko, co ujmujemy, jest mozliwe®°. Dlatego o ile dwie
dane jednoczesnie percepcje barwy i ksztattu wspoltworza ide¢ przestrzeni, o tyle inne impresje
(,,zwlaszcza refleksywne”) moga tylko nastepowac po sobie — w przeciwnym wypadku stapiaja sie
catkowicie ,,podobne barwom moga si¢ stapia¢ tak doktadnie, iz kazde poszczegdlne uczucie zatraca

si¢ w calosci, 1 przyczynia si¢ tylko do tego, iz zmienia si¢ jednolita impresja, ktora powstaje jako

! Tamze, s. 327-8.

2 Tamze, s. 328.
STNL, I, IV, 5, s. 307.
4 Tamze, s. 306.
STHN, I, IV, 5, s. 285.
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cato$é.”® Tylko niektore percepcje dang sg zapo$redniczone ideg przestrzeni, natomiast wszystkie od-
noszg si¢ do idei czasu, dlatego Hume moze napisa¢, ze ,,nasze percepcje, ktore sktadaja si¢ na nasz
umysl, zjawiaja si¢ tylko kolejno w czasie”?. Warunkiem podmiotowym do$wiadczenia jest zjawianie
si¢ ,,w umysle” nastgpujacych po sobie percepcji, niemniej owo ,,w umysle”, scena, na ktorej trwatych
deskach, niczym w teatrze miatyby zjawiac¢ si¢ percepcje, jednolita refleksja tozsamej ze soba w rdz-
nych momentach czasu $wiadomosci, jeszcze suponowana przez Locke’a, do ktoérej konieczno$ci
przekonywat Butler — jest, jak odkrywa Hume, jedynie uczuciem, ,,mysla refleksywna” towarzyszaca
nastepstwu percepcji. Warunkiem pojawienia si¢ uczu¢ jest czasowos¢, nadajaca porzadek przeptywa-
jacym percepcjom. Same impresje sa ,,ptynne”, dopiero dzigki understanding staja si¢ percepcjami,
kawatkami do$wiadczenia, tym, ,,poprzez co” doswiadczenie moze stac si¢ ,,czyms$”, przedmiotami
(objects) dla umystu, czym$ zrozumialtym (por. wyznaczenie stosunkow pomiedzy duma, pokorg, mi-
toscig i nienawiscig w TNL, 11, I-11).

Oto dlaczego prezentacja znaczenia pojecia ,,tozsamos$ci osobowej” musi spetnia¢ przedstawio-
ne warunki (tozsamosci w czasie i wywodliwosci z dos§wiadczenia). Dla adwersarzy Hume’a zanego-
wanie przezen prostoty ,,podmiotu” (rozumianego jako ,.dusza”, ,,duch” czy tez jako ,,umyst”’) nie
tylko stanowito sprzeniewierzenie si¢ religijnej wizji zbawienia cztowieka, ale przynajmniej podwa-
Zenie prawomocno$ci oceny moralnej — nawet jesli, jak Shaftesbury, uniezalezniali ja od kwestii reli-
gijnych®. Czy jednak mozna rozdzieli¢ dwa problemy: odnoszenia sie wzajemnego percepcji (tworza-
cych ,,ja”) i zachowywania tak ,,wytworzonego” stosunku w czasie? Wydaje si¢, ze nie: dwa pozostate
warunki: dostepnos¢ w swiadomosci i tozsamos$¢ w czasie wzajemnie si¢ uzupetniajg. ,,Surowy” mate-
rial wrazen opisywany z wylaczeniem pozostatych funkcji doswiadczenia, nie jest w ogole w zaden
sposob ,,dany”, pozostajac dla umystu tylko domniemang ,,materig” do$wiadczenia, nie daje si¢ od-
dzieli¢ od swej ,,formy”, za$ wyodrebnienie kolejnych funkcji doswiadczenia ma za zadanie stworze-
nie jedynie funkcjonalnego modelu do§wiadczenia. Ale na tej podstawie nalezy uznaé, ze podobnie
jak cato$¢ doswiadczenia jest juz zastana przez ukonstytuowany w polu doswiadczenia podmiot, tak
niemozliwy jest ,,statyczny” opis wzajemnego odnoszenia si¢ percepcji do siebie bez uwzglednienia
czasowosci. Percepcje, ktore nie wywodzac si¢ z impresji wzroku i dotyku, nie maja charakteru prze-
strzennego, sa uznawane za jako$ci subiektywne w odréznieniu od nieprzenikliwos$ci i rozciaglosci
(zdaniem Hume’a bedacych pochodnymi tych wlasnie dwoch rodzajow wrazen). Nastgpowanie po
sobie, ktore moze rowniez stanowi¢ — oprocz przestrzennosci — porzadek percepcji zmystow dotyku i

wzroku, dla pozostalych percepcji stanowi jedyny sposob zjawiania si¢ na scenie umystu. Szczegolnie

LTNL, 1, 11, 6, 5. 92.

ZTNL, I, 1V, 6, s. 328.

% Locke’owski projekt wyprowadzenia catosci wiedzy z doéwiadczenia, kulminujacy w teorii Hume’a, Shaftes-
bury kwituje w nastgpujacy sposob: ,,To pan Locke zachwiat wszelkimi fundamentami, wyrzucit ze §wiata po-
rzadek, cnote i Boga, a same ich idee uczynit nienaturalnymi i pozbawit je oparcia w naszych duszach. (...) We-
dle pana Locke’a nie ma innej miary, prawa czy zasady, jak moda i zwyczaj; moralno$¢, sprawiedliwo$¢, stusz-
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wyraznie wida¢ to w opisie uczué¢ i wzruszen (passions i emotions)?, jaki znajdujemy w drugiej ksie-
dze Traktatu: nastepstwo uczué, dla ktorego punktem wyjscia jest ,,nieostry” charakter uczué, ktore
zlewaja sig, a sg uchwytne jedynie w swej dynamice.

Przyréwnanie umystu do teatru ukazuje niemozliwo$¢ odnalezienia jednej impresji bezposred-
niego doswiadczenia ,,ja”, ktéra moglaby by¢ podstawa dla idei ,,ja”. Teatr impres;ji to jedynie materiat
do procesoéw kojarzenia przez wyobraznig nastepujacych po sobie percepcji. Nie zapominajmy jednak,
ze problematyka ta pochodzi z ksiggi O rozumie. Ilekro¢ umyst chce zrozumie¢ wiasng podmioto-
wos¢, tyle razy natrafia na fikcje wyobrazni i powigzane ze soba percepcje. Dlatego tozsamos$¢ 0s0-
bowa moze by¢ co najwyzej ,,rodzajowa”, a nie numeryczna (t¢ ostatnia mozna przypisac jedynie po-
jedynczej percepcji), powstata dzieki kojarzeniu przez wyobrazni¢ poszczegdlnych percepcji. Jest ona
— twierdzi Hume — konieczng ,,fikcja? wyobrazni. Orzekanie tozsamos$ci osoby nie wynika z odkrycia
realnego powigzania pomiedzy percepcjami (pozostaja one catkowicie od siebie niezalezne i, jakby
powiedzial Hume, nie ,,inheruja” w zadnej prostej substancji), ale jest jedynie wigzig ,,0dczuwang”,
wlasnos$cia przypisywang percepcjom ,,dlatego, ze ich idee wiaza si¢ ze sobg w wyobrazni gdy je pod-
dajemy refleksji™®. Poszukujgc istoty relacji tozsamo$ci Hume odwoluje si¢ do dwoch sposrod zasad
kojarzenia: podobienstwa i przyczynowosci, bowiem trzeci sposrdd stosunkow, ktore nie zaleza od
samych idei, styczno$¢, zgodnie z tym co powiedzielismy przed chwila, jest relacjg, ktora taczy
wszystkie percepcje ,,zjawiajace si¢ w teatrze”. Podobienstwo towarzyszy obrazom pamigci przywotu-
jacej wspomnienia, wiadzy, dzigki ktorej powstaja w naszym umysle obrazy percepcji minionych™

- funkcjg pamigci nie jest zachowywanie percepcji, ale tworzenie jej obrazu — percepcja ,,za-
pamigtana” rozni si¢ od percepcji doznawanej po raz pierwszy. Pamie¢ ,,podwaja” percepcje, ktdra
jawi si¢ jako swoj ,,wlasny obraz” — umyst rozpoznaje, ze to, co dane we wspomnieniu odsyta do
przesziego doswiadczenia laczac (obecny) obraz z (dawnym) wspomnieniem, ktore miatoby by¢ jej
pierwowzorem. Relacja pomiedzy dwoma przedstawieniami percepcji (zaréwno jako ,,percepcji”, jak i
jako jej ,,obrazu”) jest okreslana mianem podobienstwa. W ten sposob pamigé tworzy pomost pomie-
dzy dawnym i nowym doswiadczeniem, cho¢ podobienstwo nie dotyczy osobno ,,tresci” obu percep-
cji, ale dwoch sposobow percypowania. To, co Butler ujmuje jako dwa akty §wiadomosci, Hume okre-
§la jako zapoznanie nas przez pamie¢ z ,zasiegiem i ciaglo$cig percepcji”l. Jednakze rola pamigci
ogranicza si¢ do przedstawienia ciagtosci kolejnych percepcji, a doktadniej: podobienstwa ich ujmo-
wania. Trudno byloby broni¢ tezy, ze jedynie to podobienstwo jest zrodtem tozsamosci osobowej cho-

ciazby dlatego, ze pamig¢ nie zawiera wszystkich percepcji, do ktorych odwolywatoby sie¢ pojecie

nos¢ zalezg jedynie od prawa i wolnej woli.” (Shaftesbury, The Life, Unpublished LettersPhilosophical Regimen,
ed. B. Rand, London-New York 1900, s. 265..

! Na temat thumaczenia poszczegdlnych termindw Hume’owskiego stownika ludzkiej afektywnosci, zob. pocza-
tek rozdzialu nastepnego.

ZTNL, 1, 1V, 6, 5. 328.

3 Tamze, s. 337.

4 Tamze, s. 338.
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tozsamosci. Luki w pamigci uzupehiane sa dzigki funkcji wyobrazni, zwlaszcza za$§ przez stosunek
przyczyny i skutku. Intencje Hume’a sg nastgpujace: poniewaz pami¢é nie ogarnia cato$ci doswiad-
czenia, ktore umystowi dane jest jako ,,bycie mng”, a jednoczesnie towarzyszy im przeswiadczenie o
cigglosci percepcji powstale dzigki podobienstwu, wyobraznia, uzupetniajac tworzony obraz, wigze
poszczegdlne elementy na zasadzie przyczynowosci, dzieki ktorej cigg percepcji zostaje uzupekniony,
bowiem wyobraznia moze tatwo przechodzi¢ pomiedzy percepcjami zwigzanymi na pewnej zasadzie?,
Zauwazmy przy tym, ze relacja przyczynowosci nie stuzy niczemu innemu, jak przedstawieniu rozu-
mowi ciaggu doswiadczenia, ktdry bytby zrozumiaty jako spdjna (,,systematyczna’) catos¢.

W jakim zakresie rozstrzyganie o tozsamosci podmiotu w oparciu o stosunek podobienstwa i
przyczynowos$ci mozna uzna¢ za wystarczajgce, skoro, jak sugeruje Hume?, zwigzanie konkretnych
przedmiotow w ciag przyczynowo-skutkowy wymaga spetnienia warunku statosci ich powigzania?

Jeden ze wspotczesnych badaczy Hume’a ujmuje ten problem nastepujaco: ,.Jakikolwiek ciag
percepcji ABCDEGHIJKL musiatby by¢ na przyktad taki, ze H jest spowodowana przez G (lub przez
jakakolwiek percepcje z tego zbioru, tacznie z G). Wedle teorii Hume’a, ktora to implikuje, istnieje
pewne state powigzanie pomiedzy percepcjami takimi jak G (lub takimi jak ABCDEFG) i percepcjami
takimi jak H. Tylko istnienie takiego powigzania doprowadzitoby nas do uznania, Ze obie one sa przy-
czynowo powiazane. Jednak w rzeczywistosci nasze doSwiadczenie nie wykazuje zadnych takich re-
gularnosci. Nie jest prawda, ze naszym udzialem staje pewnego rodzaju doswiadczenie tylko wtedy,
gdy wczesniej mieliSmy doswiadczenie pewnego innego rodzaju, ani ze do$wiadczenia pierwszego
rodzaju zawsze poprzedzajg doswiadczenia innego rodzaju. Nasze doswiadczenie nie ukazuje takich
regularno$ci.” Jak zauwaza inny komentator, zwigzek przyczynowy nie moze zatem stuzy¢ za sposob
wyjasnienia tozsamosci osobowej!, bowiem przedmioty, ktore miatyby by¢ powigzane, nie ukladajac
si¢ w stale sekwencje, nie moga sktoni¢ wyobrazni do powigzania ich relacja przyczynowo-skutkowa.
Co najwyzej za pomoca tego zwigzku mozna opisa¢ relacje impresja (przyczyna) - idea (skutek), pa-
migtajac, ze dla takiego opisu relacja ta jest zatozeniem (poczynionym przez Hume’a jeszcze w TNL,
I, I, 2), natomiast trudno byloby w ten sposdb powigzac percepcje zmystowe, takie jak chociazby ko-
lejno dane umystowi widok drzewa i nastepujacy zapach kwiatu. Nalezy tu jednak dokona¢ pewnego
rozroznienia. Percepcja ,,zapachu kwiatu” i percepcja ,,widoku drzewa” mogg — jako percepcje zmy-
stowe (zatem nie tylko jako impresje, ale fakZze jako idee) — by¢ powigzane relacja przyczynowo-
skutkowa (cho¢ w rzeczywistosci tancuch ciggu przyczynowego bylby w tym przypadku dtuzszy) jako

czg$¢ szerszego dos§wiadczenia tworzac spojny system wiedzy. Ale percepcje okreslane w ten sposob

! Tamze, s. 339.

2 Tamze, s. 336.

$TNL, I, 11, 6, s. 120.

4 B. Strout, Hume, Boston 1997, s. 126. Szczegétowe omowienie tego argumentu mozna odnalezé tez w: R. J.
Kornegay, Hume on the Ordinary Distinction Between Objective and Subjective Impressions, “Canadian Journal
of Philosophy” 1993, vol. 23, no. 2, s. 245 nn.
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musiatyby wpierw ustanowi¢ rzeczy, by te byty wzajemnie powigzane tworzac fragment §wiata. Nie
zapominajmy jednakze, ze rozpatrywany jest problem tozsamos$ci osobowej, nie za§ tozsamosci rze-
czy. Dlatego rozwazajac w tym kontekscie przyczynowos$¢, Hume kieruje nasza uwage na refleksyw-
ny aspekt doswiadczenia piszac, ,,ze stuszna jest nasza idea umyshu ludzkiego, gdy go rozwazamy jako
system roznych percepcji czy réznych istnien, ktore powigzane sg ze sobg stosunkiem przyczyny i
skutku (...). Nasze impresje daja poczatek ideom, ktore im odpowiadaja; i te z kolei wytwarzaja inne
impresje”. Stowa te sg wyraznym przywotaniem opisu powstawania impresji refleksywnych zawarte-
gow TNL, I, I, 2.

Stosunek przyczyny i skutku przy okreslaniu tozsamos$ci osobowej ma dwojakie zastosowanie.
Po pierwsze jest przyjetym przez Hume’a, Newtona filozofii moralnej, narzedziem opisu umystu. Na-
rzgdziem porecznym, mozna bowiem nawet wskaza¢ na ,,sklonno$¢” lezaca u podloza siggnigcia po
nie. Ale o tyle tylko mozna uznaé, ze opisywana jest tozsamo$¢ osobowa, o ile przyznamy, ze narze-
dzie to stuzy opisowi pola doswiadczenia (jego poszczegdlnych sktadowych) w catosci, nie tylko jego
strony podmiotowej. Przeciez caly dostarczony przez TNL, I, IV, 6 opis nie czyni nic innego, jak trak-
tuje ,,umyst” i ,ja” jako pewne ,,przedmioty” (objects) poznania, ktorym (my) przypisujemy tozsa-
mos¢ (we ascribe identity)®. Ale poza tym — to juz wiemy - stosunek ten moze opisaé podmiotowo$é w
peini ,,ukonstytuowang” — ,,0sob¢” wraz z jej uczuciami i prze§wiadczeniami, przedmiot opisywany w
kolejnych ksiggach TNL. Zgodnie z potoczng i zdroworozsgdkowym opisem doswiadczenia catosé
zdarzen dotyczacych osoby rowniez musi tworzy¢ — jak czytaliSmy przed chwilg — system réznych
percepcji, ukladaé sic w spojng cato$é.* Dwa odrebne ciagi doswiadczeh nie polgczone pamiecig i
oddzielone np. utratg przytomno$ci, moga zosta¢ uzupetnione dzigki wiedzy na temat okolicznosci,
towarzyszacych przerwaniu tancucha wspomnien, stanowigc zrozumiaty, tj. przyczynowo-skutkowy
system faktow.

O roznicy pomigdzy caloscig zjawisk przyrody, ktdére wyobraznia laczy za pomoca zwigzku
przyczynowo-skutkowego, a caloscig doswiadczen wewnetrznych decydujacych o tozsamosci osobo-
wej, decyduje takze konieczno$¢ odwotania si¢ do zasady celowosci, analogicznej do tej, ktéra taczy
czgséci zywego organizmu. ,,Jedna mysl goni drugg — pisze Hume — i ciagnie za soba trzecia, ktora jg z
kolei wypedza z umystu. Pod tym wzgledem nie mogg poréwna¢ duszy z zadng inng rzecza niz z re-
publika czy wspolnota, w ktorej poszczegolni czlonkowie zwigzani sg ze soba wzajemnie wigzami

rzadu i podporzadkowania i daja poczatek innym osobom, ktdre podtrzymujg istnienie tej samej repu-

1 R. J. Roth, Hume and James on Personal Identity, “American Catholic Philosophical Association” 1990, vol.
LXIV, no. 2, s. 238.

ZTNL, 1, 1V, 6, . 338.

STHN, I, 1V, 6, s. 303.

* Opis funkcjonowania uczu¢ rowniez dokonywany jest z tej wasnie perspektywy: ,,Musimy wiec zrobi¢ roz-
roznienie migdzy przyczyna a przedmiotem tych uczu¢; miedzy idea, ktora je wywotuje, a idea, ku ktorej zwraca
si¢ ich wzrok, gdy zostang wywotane” (TNL, 11, I, 2, s. 13).

139



bliki wérdd nieustannych zmian jej czesci.”? O tozsamosci osoby decyduje plynno$¢ zmian treéci do-
$wiadczenia — niektore z nich zostajg zapomniane, inne sa poczatkowo zupetnie nowe, za$§ wymiana
zbyt wielu percepcji spowodowataby przerwanie tozsamos$ci osobowej, chociaz precyzyjne ustalenie
granicy, po przekroczeniu ktorej tozsamo$¢ zostaje zatracona, nie jest mozliwe2. Oba stosunki: podo-
bienstwa i przyczynowosci maja wyjasnia¢ te dziatania wyobrazni, ktore powoduja, ze, ujmujgc rzecz
obrazowo, teatr staje si¢ republika, ze przeptyw percepcji staje si¢ by tak rzec ,,skoncentrowany” na
ja”’ — co wyrazniej wida¢ w jezyku oryginatu: na ,,self” (od tac. se). Obie zasady wyobrazni opisujg
ledwie sam proces nie stanowigc jego zrodta. Co zatem sprawia, ze — skoro nie istnieje zadne ,,realne”
wigzadto” pomiedzy percepcjami — ,,czujemy (we feel) wigz migdzy ideami, jakie sobie tworzymy o
tych percepcjach™3?

,,Odczuwanie” (feeling) wiaze si¢ ze sposobem, w jaki percepcje ukazujg si¢ umystowi: tak sa-
mo, jak podczas okreslania wiazki percepcji danych jako rzecz. Odczucie zwiazane jest z nieanalizo-
walnym w kategoriach, ktorymi postuguje si¢ Hume, pojeciem ,,przeswiadczenia”. Co najwyzej prze-
$wiadczenie moze by¢ opisywane posrednio: dla understanding (rozumu) jest to warunek do$wiad-
czenia, ale zaposredniczony percepcjami, ktére w pewien sposob zjawiaja si¢ umystowi, wyobrazni
jako wiladzy uczu¢ — przeswiadczenie jest instynktownym (nieekslikowalnym na gruncie przyjetych
zatozen nauki o ludzkiej naturze) sposobem odnoszenia si¢ do $wiata. ,,Odczucie” wigzi, czy skton-
no$¢ do wigzania percepcji ustanawia relacje pomigdzy percepcja a zasada: w tym przypadku pomie-
dzy percepcjami sktadajacymi si¢ na ,ja” a zasadami kojarzenia wyobrazni (zwigzek przyczynowo-
skutkowy) i zasada funkcjonowania pamieci (podobienstwo).

Przypatrzmy si¢ opisowi dziatania wyobrazni oraz understanding. ,,Idee tozsamosci oraz powig-
zanych ze sobg stosunkami rzeczy (objects) sg, same w sobie wzigte, tak doskonale r6zne i odrebne, a
nawet przeciwne, to przeciez jest pewne, ze w naszym potocznym sposobie myslenia mieszajg si¢ one
ogoblnie ze soba. Ten akt wyobrazni, w ktorym przedstawiamy sobie rzecz nieprzerwanie istniejaca i
niezmienna, i ten, dzigki ktoremu refleksja obejmujemy to nastepstwo rzeczy powiazanych ze soba
stosunkami — te wptywy wyobrazni dziataja niemal jednakowo na uczucie i w tym ostatnim przypadku

nie potrzeba wiele wickszego wysitku mysli (effort of thought) niz w pierwszym.”* To, co my$lenie

LTNL, I, 1V, 6, s. 338.

2 Tamze, s. 340.

3 Tamze, s. 336.

4TNL, I, IV, 6, s. 329. Wystepujace tu wyrazenie ,,obejmujemy refleksja” nie odnosi si¢ do refleksywnosci w
dotychczasowym znaczeniu (jako afektywno$ci). Hume postuguje si¢ bowiem dwoma okresleniami rozumowa-
nia: jak pisze D. F. Norton, jedno z nich mozna ujaé jako rozumowanie refleksywne (reflexive), drugie jako
refleksyjne (reflective). Przyktadem pierwszego z nich moze by¢ rozumowanie odwotujace si¢ do przyczynowo-
$ci. ,,Jest ono bezposrednie i instynktowne, lub, jak my bySmy to uje¢li, niewolicjonalne i niezalezne od woli. W
przeciwienstwie do niego rozumowanie refleksyjne charakteryzuje si¢ rozmyslnoscia czy tez wolicjonalna, za-
lezng od woli aktywnoscia, czy, jak pisze Hume, ‘wysitkiem mysli’ [effort of thought —podobnie tez w THN, 1,
IV, 1, s. 236; I, 1V, 6, s. 330, odpowiednio: TNL, s. 243, 302 - A. G.]. W przeciwienstwie do automatycznego
czy naturalnego charakteru rozumowania refleksywnego, rozumowanie refleksyjne jest ‘wymuszone i nienatu-
ralne’.” (D. F. Norton, dz. cyt., s. 209, por. THN, tamze, TNL, tamze.) Rozumowanie refleksywne przynalezy do
tego, co okreslam tu jako zdroworozsadkowy opis doswiadczenia, natomiast refleksyjne — do dokonywanej przez
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filozoficzne rozktada na powigzane ze soba percepcje, dla potocznego opisu myslenia dane jest jako
efekt funkcjonowania umystu wigzacego poszczegdlne wtadze poznawcze. Dalszy rozbior wskazuje
na tgcznik pomigdzy percepcjami i zasadami — sktonno$é¢ (propension). Umyst jest skfonny przypisy-
wac tozsamos$¢ przedmiotom (zaréwno osobom, jak i rzeczom nalezacym do $wiata) na tej samej za-
sadzie, na ktorej tozsama moze by¢ pojedyncza percepcja, lecz takie okreslenie tozsamosci nie bierze
pod uwagi nastgpstwa czasowego: domniemana tozsamo$¢ moglaby dotyczy¢ jedynie pojedynczej
percepcji w jednym momencie czasu, w przeciwnym wypadku moze by¢ jedynie skutkiem niewtasci-
wej oceny przedmiotu przez umyst wprowadzony w btad zmianami ,,stopniowymi i niepostrzezony-
mi”?. Umyst doswiadcza podobnego odczucia (feeling) jak przy percepcji przedmiotu niezmiennego.
Odczucie to nie moze by¢ to samo, bowiem zawsze musi mie¢ swoj przedmiot, ten za$ jawi si¢ (cho-
ciaz tylko relatywnie) jako tozsamy. Jawi si¢ ono relatywnie, gdyz przy blizszym badaniu umyst moze
dostrzec zmiany w obrebie przedmiotu (pojmowanego jako zesp6t (composition) percepcji). Tozsa-
mos¢ rzeczy nie jest dana bezposrednio w ujeciu myslowym (conception), ale wigze si¢ z podobien-
stwem dwoch aktow postrzegania danego jako podobne odczucie (feeling), a takze jako podobna im-
presja refleksywna zgodnie z okre$leniem $wiadomosci (,,my$li refleksywnej”) zawartym w Dodatku.
Ten sposob opisu tozsamosci jest tylko wzgledny, bowiem w koncu napotyka na niemozno$¢ wyzna-
czenia $cislej granicy pomigdzy tozsamoscia, a jej brakiem.

Jak pamigtamy, poszukiwanie filozoficznego objasnienia naturalnej sktonno$ci przypisywania
tozsamosci rzeczom, wymaga odwotania si¢ do zwiazku przyczynowo-skutkowego: rzecz da si¢ wpi-
sa¢ w zespot zrozumiatych faktéw, o ile reasoning potrafi uja¢ jg jako element obejmujacych swiat
relacji przyczynowych. Jednakze w odniesieniu do przyrody ozywionej konieczne staje si¢ postuzenie
pojeciem celu, ktore umyst wprowadza po to, by opisac ,,t¢ tozsamos$¢, ktorg przypisujemy ro§linom i
zwierzgtom™?, a takze przez analogic ,,tozsamo$¢ naszego ja czy naszej osoby’. Brak $cislej tozsamo-
$ci zbioru percepcji sktadajacych si¢ na organizm zywy zostaje przez umyst uzupetiony za pomocg
»sztucznego chwytu”, ,,sztuczki” (artifice), ustalenia ,,stosunkow wzajemnych pomig¢dzy czg¢sciami i
wigzanie ich dla pewnego wspolnego celu™. Na czym polega sztucznosé¢ tego zabiegu? OkreSlenie
zwiazku celowego obejmujacego zjawiska nie jest ani wynikiem bezposredniego doznania (z ktorego
wyobraznia moze wyodrebni¢ elementy proste i niepowigzane ,,realnie” ze sobg — percepcje), nie na-
lezy tez do stosunkow, wedlug ktérych nastepuje kojarzenie wyobrazni.

Wywodzenie zasady okreslajacej celowosciowy zwigzek czgsci ze zwiazku celowego i ,,wspot-

zaleznos$ci czesci do ich wspodlnego celu™ ma przed Humem w filozofii brytyjskiej dosé¢ dtugg trady-

Hume’a analizy filozoficznej. Przytoczony powyzej fragment doktadnie odpowiada temu, co Norton nazywa
rozumowaniem refleksyjnym.

LTNL, I, 1V, 6, s. 333.

2 Tamze, s. 328.

% Tamze.

4 Tamze, s. 333.

® Tamze.
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cje, poczawszy od mysli Platonikow w Cambridge (Lorda Herberta z Cherbury, H. More’a, R. Cu-
dwortha i in.) koncepcji tworczej natury (Plastic Nature) Cudwortha, poprzez mys$l Shaftesbury’ego
oraz Locke’a i — bezposrednio przed Humem — filozofi¢ Hutchesona i Berkeleya. Do$¢ przypomnied,
ze w pismach Shaftesbury’ego i Locke’a odnajdujemy nawet ten sam co u Hume’a przyktad debu,
ktory jako zywy organizm zachowuje tozsamo$¢ pomimo wymiany czastek materii, z ktorych jest
zbudowany®. Dla platonizujacych filozoféw z Cambridge, podobnie jak pozniej dla Berkeleya, odwo-
lanie si¢ do zasady celowej organizujacej ogot zjawisk natury jest doskonatym orezem, po ktory siega-
ja bronigc religii chrzescijanskiej przed ateizmem, wytaniajacym si¢ ich zdaniem z mechanicystycznej
i materialistycznej doktryny Hobbesa?. Z kolei dla platonika-teisty Shaftesbury’ego prowidencjalizm
jest koncepcja, za pomoca ktorej stara si¢ on przekonaé czytelnikow Characteristics do idealnego,
niezmystowego charakteru rzeczywistosci i obiektywnego statusu wartosci.

Zardéwno dla Platonikow z Cambridge, jak i dla Shaftesbury’ego ,,przyczyna celowa” pozwala
wyjasni¢ zjawisko zycia. ,,Gdyby$my nie przyjeli czego$ takiego jak tworcza natura (Plastic nature) —
pisze Cudworth w The True Intellectual System of the Universe — ktora dziata svexa tov, ze wzgledu
na cos, 1 w sposob celowy (in order to Ends), uporzadkowany (Regularly), zamierzony (Artificially) i
metodyczny, to wydaje sie, ze nalezatloby wnioskowa¢, ze ma miejsce jedna z dwoch sytuacji. Mia-
nowicie albo w uksztaltowaniu ciat zwierzat, podobnie jak i w innych zjawiskach, wszystko dzieje si¢
przypadkowo i bez nadzoru czy tez kierownictwa jakiegokolwiek ducha (Mind) czy rozumu (Under-
standing); albo tez, ze sam Bog czyni wszystko w sposob bezposredni ksztattujge ciato kazdego koma-
ra i muchy, owada i innego drobiazgu (Mite).”® Cudworth, a potem Shaftesbury wskazuja, ze fakt po-
wstania zjawiska zycia wymagalby przejscia od stanu, w ktorym wszystkie zwiazki pomiedzy rzecza-
mi tworzacymi $wiat majg charakter oddziatywania mechanicznego, do stanu, w ktéorym przynajmniej
niektore zjawiska wymagaja zalozenia istnienia zwigzku celowego. Poniewaz jednak przeskok taki dla
umystu jest czym$ niepojmowalnym, celowo$¢ uznana zostaje przez nich sposob zorganizowania ca-
osci natury.

Przywotajmy dwa fragmenty Moralistow. Teokles, alter ego Shaftesbury’ego, mowi w roz-
mowie z Filoklesem: ,,Uwazam, ze tak, jak istnieje jedna powszechna masa, jedno og6lne ciato, tak to
cialo ma swoj porzadek, a ten porzadek za$ — ducha (Mind); uwazam, ze w stosunku do tego po-
wszechnego ducha wszystko musi pozostawa¢ w relacji, bedac tej samej co on substancji (o ile moze-
my zrozumie¢, co to jest substancja, podobnie zawiadujac ciatem musi by¢ czyms$ pierwotnym wobec
ruchu i porzadku, podobnie prostym, nieztozonym, indywidualnym, o podobnej energii, skutkach i

dziataniu (energy, effect and operation). Tym wieksze miedzy nimi pokrewienstwo, ze wspotdziata z

1 Zob. J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, wyd. cyt., t. 1, s. 462, Shaftesbury, The Moralists, [w:]
Characteristics of Men, Manners, Opinions and Times, vol. 2, s. 289.

2 E. Cassirer, Platonic Renaissance in England, trans. J. P. Pettegrove, Edinburgh 1953, s. 129.

% R. Cudworth, The Digression concerning the Plastick Life of nature, or an Artificial, Orderly and Methodical
Nature, W: The Cambridge Platonists, ed. C. A. Patrides, London: Edward Arnold, 1969, s. 288.
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nim majac na celu wspdlne dobro, i posiada najlepsza wole. Z pewnos$cia nalezy uwaza¢ za naturalne,
ze pojedynczy duch powinien poszukiwaé swego szczes$cia w zgodzie z duchem powszechnym, usitu-
jac upodobnic si¢ do niego w jego najwyzszej prostocie i wspaniatosci.”

,Gdziekolwiek istniatoby takie wspotgranie czesci, jakie widzimy tutaj, w tym realnym drze-
wie, gdziekolwiek byloby takie oczywiste nakierowanie na jeden wspélny cel, wspotdziatania, wzro-
stu i rozmnozenia si¢ tak pigknej formy, jaka ono jest, tam nie moglibysSmy si¢ myli¢, twierdzac, ze
istnieje whasciwa tej formie indywidualna natura (peculiar nature), przynalezna jej wraz z innymi
tego rodzaju. Dzieki niej nasze drzewo jest prawdziwym drzewem, zyje, kwitnie i jest zawsze jedno i
to samo, nawet wtedy, gdy w trakcie wegetacji i wymiany substancji ani jedna czasteczka nie pozosta-
je ta sama.”™?

Pojeciem zwigzku celowego postuguje si¢ Shaftesbury opisujac zjawisko zycia, a takze toz-
samos$¢ cechujaca pojedynczy zywy organizm. Przyjmujac pierwotnos$¢ tego zwiazku wobec relacji
przyczynowej (cechujacej przyrode nieozywionej), autor Moralistow przyznaje, ze cala natura jest
tworem celowym, w ktorym obserwujemy ,,wzajemne powigzanie wszystkich rzeczy na $wiecie?.
Celowosc¢ jest jak najbardziej ,,naturalna”.

Przywotanie Shaftesburianskiej wizji §wiata pozwala z calg wyrazisto$cig dostrzec szczegdlny
rys filozofii Hume’a. Po pierwsze, Hume zauwaza, Ze nie ma zadnej racjonalnej przestanki dla przyje-
cia hipotezy religijnej, opartej na argumencie teleologicznym. Co prawda w filozofii Shaftesbury’ego
rowniez trudno dopatrzy¢ si¢ w petni rozwinigtej konstrukcji racjonalistycznej, bowiem tezie teistycz-
nej ostatecznego oparcia dostarcza zaledwie jednostkowy sad zmystowy ptynacy z kontemplacji pigk-
na przyrody. Ale Hume dodatkowo wyraznie stwierdza, ze oba rodzaje zwiazkow pomigdzy faktami:
celowosciowy 1 przyczynowo-skutkowy, nie sg zastang przez poznajacy podmiot cecha rzeczy, ale
sposobem, w jaki umyst porzadkuje material zmystowy, aby uczyni¢ zen ,,system”. Dociekania Hu-
me’a majg charakter juz nie metafizyczny (jak u filozoféw z Cambridge), ale $cisle teoriopoznawczy*.
Wzajemne odnoszenie si¢ czesci do wspdlnego celu jest ,,zaledwie” wytworem wyobrazni. Przywoty-
wang przez komentatorow mysli Hume’a naturalistyczna sktadowa jego nauki o naturze ludzkiej moz-
na by uzna¢ za spadek po tradycyjnym ujmowaniu natury jako tworu celowego. Odnoszenie si¢ umy-
stu do $wiata poprzez przeswiadczenie, otwierajace relacje podmiotowo-przedmiotowa, nie jest bez-
posrednio uchwytne w doswiadczeniu, ktorego opis zostaje sprowadzony do quasimechanistycznego
oddziatywania pomiedzy percepcjami wyrazonego w pojeciach ,,sity 1 zywosci”. Zadowalajaca odpo-
wiedz na pytanie o to, dlaczego umyst zywi przeswiadczenie, wykracza poza tworzony system i moz-

liwa staje si¢ tylko wtedy, gdy podmiot ujmuje si¢ w sposob naturalny, ukazujac istnienie osoby jako

! Shaftesbury , The Moralists, wyd. cyt., s. 297-298.
2 Tamze, podkr. — AG.
% Tamze, s. 237.

4 W ten sposob mozna interpretowaé rowniez teori¢ Shaftesbury’ego. Zob. na ten temat prace J.—P. Larthomasa
Shaftesbury d Kant, Lille 1985.
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istoty biologicznej dziatajacej w Swiecie i spotecznosci, ktory to obraz przedstawiany jest w nastep-
nych ksiggach Traktatu.

Dlaczego zatem Hume uznaje za sztuczny chwyt postuzenie si¢ przez umyst kategorig celowo-
$ci? Dlaczego nie uznaje stosunku, wyznaczonego przez celowos¢ za jeden ze stosunkéw, podiug kto-
rych wyobraznia kojarzy idee, tym bardziej, ze cel, nawet jezeli pozostaje fikcja, to jest to fikcja wy-
tworzona przez t¢ wlasnie wtadzg¢ umystu?

Zacznijmy od tego, ze Hume wcale nie uznaje, ze fikcji tej mozna unikna¢, podobnie jak nie
twierdzi, ze Shaftesbury myli si¢ opierajac zreby swej wizji §wiata na zwiazku celowym. Prekursor
brytyjskiej estetyki jest — jak czytamy w Traktacie — ,,wielkim geniuszem” podlegajacym ,,wptywowi
tych pozornie trywialnych zasad wyobrazni™. To nie sg stowa potgpienia® — Shaftesbury daje sig
zwies¢, podobnie jak kazdy inny, pewna wynikajaca ze sklonnosci umystu operacjag wyobrazni ,,wy-
twarzajaca” stosunek celowy. Wyjasnienie owej sklonnos$ci jest nastepujace. Cheac sprosta¢ zadaniu
zbudowania spojnego obrazu $wiata, umyst musi pogodzi¢ sposoby wlasnego dziatania: przerywane
rejestrowanie percepcji sktadajacych sie na obraz zywego organizmu i sktonnos$¢ do uznania jego (or-
ganizmu) tozsamosci. Wynikiem jest wprowadzenie przez wyobrazni¢ ,,czego$ nieznanego i tajemni-
czego, co by je [percepcje — A. G.] wigzato dodatkowo™®. ,,Dodatkiem” nie moze by¢ wspotzaleznosé
przedmiotow powigzanych stosunkami?, skoro zaraz po tych stowach Hume dowodzi, ze identyczno$¢
przedmiotow, ktore nie sg niezmienne i ciggle (a przedmioty — objects — takie by¢ nie moga, co zostato
dowiedzione wczesniej), nalezy sprowadzi¢ do ,,nastepstwa rzeczy powigzanych ze soba jakims$ sto-
sunkiem™.

,Fikcja” nie jest wynikajace ze sktonnosci umystu wigzanie przedmiotdéw stosunkami, ale przy-
pisywanie pozaumystowych desygnatow pojeciom, ktore, chcac zaspokoi¢ roszczenia rozumu, doda-
jemy do tych przedmiotow, ,,dodatkowo” je wiazac — takimi pojeciami moga by¢: ,,substancja”, ,,du-
sza”, ,jazn”!. Hume wyraznie stwierdza, ze spor o tozsamo$¢ nie jest nie dajagcym sie odnies¢ do do-
$wiadczenia racjonalistycznym konceptem: jak zwigzek przyczynowo-skutkowy prowadzi do nieu-
prawnionego uzycia rozumu, tak celowos$¢ ,konstruowana” przez wyobrazni¢ pozostaje jedynie spo-
sobem rozumienia pewnych rzeczy w $wiecie, chociaz nieuprawnione pozostaje przypisywanie celo-
wosciowego charakteru catosci swiata — jak czyni Shaftesbury.

»lak wigc spor o tozsamos¢ nie jest tylko dysputa o stowa. Gdy bowiem przypisujemy tozsa-
mos$¢, w sensie niewlasciwym, rzeczom zmiennym czy nieciagglym, to nasz btad nie ogranicza si¢ do

tego wyrazenia, lecz zazwyczaj towarzyszy mu fikcja, ze istnieje badz jakas rzecz niezmienna i ciagta,

LTNL, I, 1V, 6, s. 330, podkr. — A. G.

2 Zauwaza to S. Grean w: Shaftesbury’s Philosophy of Religion and Ethics, Ohio 1967, s. X.
$TNL, I, 1V, 6, s. 330.

# Sugestie taka mozna spotkaé w: J. Laird, dz. cyt., s. 160.

STNL, IV, 6, s. 331.
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badz tez tajemnicza i nie dajgca si¢ wyjasnié; a co najmniej towarzyszy temu sktonno$é¢ do takich fik-
cji.”?

Skad zatem ,,sztuczno$¢” okreslenia tozsamos$ci przedmiotu za pomoca pojecia celowosci? Na
to pytanie mozna wskaza¢ przynajmniej trzy uzupehiajgce si¢ odpowiedzi. Pierwsza z nich sformu-
fowana jest w duchu odczytania filozofii Hume’a przez N. K. Smitha: nauka o naturze ludzkiej,
zwlaszcza logika tworzonego systemu, jest na tyle zmechanicyzowana w mysl zatozen Newtonow-
skiego przyrodoznawstwa, ze jedynymi realnymi zwigzkami pomi¢dzy czastkami do$wiadczenia (ni-
czym pomiedzy czasteczkami materii), jest zwigzek przyczynowo-skutkowy, za§ na zwigzek celowy
nie ma w niej miejsca. Wlasciwa odpowiedz wydaje si¢ jednak bardziej zasadnicza. Nauka o naturze
ludzkiej, odwotlujac si¢ do zwiazku celowego, przypomina pod tym wzgledem nauki opisujace zjawi-
ska przyrodnicze (takze dotyczace np. fizjologii organizméw zywych). Nauka ta, chcac opisa¢ oddzia-
lywanie cze$ci organizmu, postuguje si¢ w szczegotach zwigzkiem przyczynowym, za$ celowos¢ ce-
chujaca zywy organizm pozostaje domniemanym, cho¢ koniecznym zatozeniem, jesli mozna postuzy¢
si¢ takim wyrazeniem, ,,sztucznym horyzontem” zakreslajacym granice tej nauki. W ten sposob np.
zmiany ewolucyjne organizmow, jakkolwiek bedace efektem dokonywanych ,,na §lepo” mutacji maja-
cych swe przypadkowe, ale jednak ,,mechaniczne” (przyczynowo-skutkowe) podstawy, thumaczone sg
jako wynik lepszego dostosowania si¢ zywego organizmu do srodowiska, a wiec z perspektywy teleo-
logicznej. Na tej samej zasadzie nauka o umysle jako czg$¢ nauki o naturze ludzkiej, musi opisywac
umyst w catoséci na podobienstwo ,,system roznych percepcji czy roznych istnien, ktore powigzane sg
ze soba stosunkiem przyczyny i skutku i wzajemnie wytwarzaja si¢, niszcza, wplywaja na siebie i
modyfikujg™®. Sztuczno$¢ odwotania do celowos$ci wigzalaby sie z niemozno$cig odnalezienia w do-
swiadczeniu tresci, ktore mozna by odnies¢ do zwiagzku celowego.

Wreszcie, po trzecie, zauwazmy, ze sklonno$¢ wyobrazni do przypisywania tozsamosci przed-
miotowi umystu jest naturalna, zas sztuczne jest jedynie przypisywanie pozaumystowych desygnatéw
pojeciom symbolizujacym substancjalny podmiot rozumiany jako podstawa zmieniajacych si¢ jakosci.
Dopoki zwigzek celowosciowy pozostaje tylko narzedziem opisu do$wiadczenia, dopoty pozostaje
naturalng (konieczng) fikcja (gdyz nie odpowiada mu zaden sposrod cztery z siedmiu stosunkoéw opi-
sanych w TNL, 1, I, 4). W momencie, gdy rozum probuje dowodzi¢, ze celowos¢ jest cechg rzeczy

(things), nie za$ jego przedmiotow (objects) zwigzanych stosunkami, fikcja ta staje si¢ nienaturalna.

3. 2. 4 Watpliwosci zwiazane z okresleniem tozsamos$ci osobowej

! Cz. Znamierowski trafnie odczytat intencje Hume’a tlumaczac w tym miejscu (TNL, I, IV, 6, s. 330) ,,self” nie
jako ,,ja”, ale whasnie jako ,,jazn”, ktadgc nacisk na fakt, ze w tym przypadku desygnatem pojecia ma nie by¢
zwiazek percepcji, ale substancja jako ,,nieznane i tajemnicze” ich podtoze.

2TNL, 1, 1V, 6, . 331.

3 Tamze, s. 338.
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Tymczasowe okreslenie znaczenia pojgcia tozsamosci osobowej zostaje tym samym zakonczo-
ne. Protokot zamknigcia nie wypada jednak zadowalajaco. Ukazanie udzialu asocjacji w tworzeniu
,»fikcji” tozsamos$ci osobowej pozwala na odkrycie w tym procesie udziatu poszczegélnych funkcji
doswiadczenia, przez co opis przypomina prezentacj¢ konstytuowania si¢ $wiata przedmiotowego.
Naturalna fikcja tozsamos$ci przedmiotu w czasie okazuje si¢ wynikiem zwigzku pomigdzy aktami
wyobrazni (ujmowania percepcji, a nie samych percepcji): zatem to aktywno$¢ podmiotu jest zrodtem
okreslenia tozsamosci rzeczy jako przedmiotu doswiadczenia. Z drugiej strony, prezentacja danego
umystowi sposobu, w jaki moze on wyjasnic¢ tozsamos$¢ osobowa, rowniez odwotuje si¢ do aktywnosci
tegoz umystu, dla ktorego ,,dwa wplywy wyobrazni [przedstawiajacej rzecz (object) nieprzerwanie
istniejacg i niezmienng oraz obejmujgca nastepstwo rzeczy (objects) powigzanych stosunkami] dziata-

991

ja niemal jednakowo”*. Analogia pomiedzy uznaniem przez umyst tozsamo$ci przedmiotu oraz toz-

samosci osobowej jest tym wieksza, ze za kazdym razem tozsamos¢ okazuje si¢ by¢ tozsamoscig tego,
tre$ci do$wiadczenia). Stad owemu ,,nastgpstwu powigzanemu stosunkami (...) [my (we) — A. G.]
przypisujemy tozsamo$¢ 2, a stosunki, ktore odkrywane sg w przedstawieniu konstytuowania tozsamo-

73, Czy jednak mozliwy jest

$ci osobowej ,,powodujg to nieprzerwane przesuwanie si¢ haszej mysli
taki opis, ktory nie uprzedmiotawiatby tego, co podmiotowe? Klopoty sprawia sam jezyk, ktorego
sktadnia domaga si¢ poprawnej budowy zdania zawierajacego podmiot, orzeczenie, dopetienie. W
Traktacie odnajdziemy przynajmniej probe takiego okreslenia podmiotu ,,jako podmiotu” wlasnie, nie
za$ jako kolejnego przedmiotu, o ktorym orzekalby podmiot-umyst. ,,Tylko my$l zmuszona jest
przejs¢ od jednej rzeczy do innej. Stad wynika, ze tylko mys$l moze ustali¢ identyczno$¢ osobowa,
obejmujac refleksja szereg percepcji minionych, z ktorych sktada si¢ umyst: wtedy czuje on, ze idee
tych percepcji sg zwigzane ze soba i ze catkiem naturalnie jedna pocigga za sobg inne.”* Polski prze-
ktad Znamierowskiego respektuje wymogi jezyka polskiego, natomiast sktadnia tego fragmentu THN
jest — z koniecznosci — nieco skomplikowana: ,,tylko mys$l odnajduje tozsamo$¢ osobowa, podczas
refleksji nad przeptywem minionych percepcji, ktore sktadaja si¢ na umyst, idee tych percepcji od-
czuwa sie (are felt) jako wzajemnie powigzane i w naturalny sposoéb wprowadzaja one jedna drugg™®.
A wiec juz nie ,,my odczuwamy (we feel) powigzanie i sktonno$é¢ (determination) mysli8, lecz w ob-
rebie mysli (percepcji powigzanych zasadami) odkrywana jest tozsamo$¢ osobowa. Oczywiscie tego
typu jezykowy zabieg jest catkowicie sztuczny i ukazuje jedynie, ze tozsamo$¢ wymaga okreslenia na

podstawie doswiadczenia, ktdre mozliwe jest dzigki zasadniczemu rozbiciu percepcji na dwa bieguny;

! Tamze, s. 329

2 Tamze, podkr. — A. G.

8 Tamze, s. 337, podkr. A. G.

# TNL, Dodatek, s. 470.

% “The thought alone finds personal identity, when reflecting on the train of past perceptions, that compose a
mind, the ideas of them are felt to be connected together, and naturally introduce each other.” (THN, s. 677.)

® Tamze.
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przedmiotowy i podmiotowy. Sztucznos¢ — nie tylko jezykowa — wynika stad, ze podstawowy poziom
opisu jest zawsze naturalny, dokonywany z perspektywy juz ukonstytuowanego podmiotu i, jak zau-
waza Hume, ,,cho¢ wcigz poprawiamy si¢ dzigki refleksji (by reflection) i cho¢ powracamy do bar-
dziej $cistej metody myslenia, to przeciez nie mozemy dtugo trzymac si¢ tej naszej filozofii i wyzwo-
li¢ z tego uprzedzenia nasza wyobrazni¢. Ostateczng nasza ucieczka jest ustapi¢ wobec tej sktonnosci i
twierdzi¢ odwaznie, Ze te rozne, a powigzane ze sobg stosunkami rzeczy (objects) sa w rzeczywistosci
tym samym, cho¢by nie wiedzie¢ jak byly przerywane i zmienne.”*

Dokonana przez Hume’a prezentacja problemu tozsamos$ci osobowej zawiera przynajmniej dwa
momenty domagajace si¢ dalszego wytlumaczenia. Pierwszy z nich to uwaga samego Hume’a, okre-
$lajaca badania prowadzone w pierwszej ksiedze Traktatu za niewystarczajace, drugi to pochodzacy z
drugiej ksiegi urywek zdajacy si¢ przeczy¢ tresci pierwszej ksiggi dzieta. Zajrzyjmy do tekstu. W Do-
datku Hume zauwaza: ,,Ale przegladajac bardziej doktadnie rozdziat o tozsamosci osobowej, znajduje,
ze uwiktatem si¢ w taki labirynt, iz, musze przyznac, nie wiem, jak skorygowa¢ moje dawniejsze po-
glady, ani tez, jak je wewnetrznie uzgodnic. (...) Krotko mowiac, sa tu dwie zasady, ktorych nie moge
pogodzi¢ ze sobg; a jednoczesnie nie jest w mojej mocy ich sie¢ wyrzec. Sa to mianowicie zasady, ze
wszelkie nasze percepcje odrgbne od innych sg odrebnymi istnieniami, oraz ze umyst nigdy nie po-
strzega zadnego realnego zwigzku miedzy odrebnymi istnieniami.”? Wyznanie to o tyle zaskakujace,
ze obie tezy wcale nie s3 ze sobg sprzeczne, a nawet druga wynika bezpo$rednio z pierwszej®, dzigki
odwotaniu si¢ do przypomnianej nieco wczesniej zasady, zgodnie z ktorg ,,cokolwiek jest rozne, jest
tez rozroznialne; co jest rozrdznialne, to da si¢ oddzieli¢ w mysli czy w wyobrazni. Kazda percepcja
jest odrebna od innych™. Niezadowolenie Hume’a musi budzi¢ raczej co innego: obie przytoczone
wczesniej zasady nie zgadzajg sie¢ z wnioskami ptyngcymi z jakiego$ innego fragmentu przedstawionej
przezen teorii.

TNL, I, IV, 6 wprowadza rozroznienie pomigdzy dwoma aspektami tozsamosci osobowej: zwig-
zanym z ,,nasza mysla czy wyobraznig” oraz odnoszacym si¢ do naszych ,,wzruszen (passions) czy
zainteresowan naszym ja (the concern we take in ourselves)”.! Zgodnie z deklaracja Hume’a, przed-
miotem ksiegi pierwszej jest pierwszy z obu aspektow. Problem ,,sktonnosci czy zainteresowania na-
szym ja” pozostaje otwarty do czasu przeprowadzenia w TNL, II analizy afektywnej strony doswiad-
czenia i jest rozwijany poprzez odkrycie relacji pomiedzy uczuciami mitosci i nienawisci (ktorych
przedmiotem s3 inne osoby) oraz dumy i pokory (przedmiotem ich jest wlasne ja).

Rozpatrujac wplyw, jaki na kojarzenie idei ma odlegtos¢ czasowa i przestrzenna ich przedmio-

tow, Hume uzaleznia od nich ,,sit¢ ujecia” poszczegdlnych percepcji zwigzanych z wlasnym ja, zau-

LTNL, I, 1V, 6, 5. 330, THN, s. 302. Por. przyp. 160.

2 TNL, Dodatek, s. 468-471. W oryginale: “there are two principles, which I cannot render consistent” (THN, s.
678).

¥ N. K. Smith, dz. cyt., s. 558.

* TNL, Dodatek, s. 468.
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wazajac, ze ,,nasze ja jest nam aktualnie dane w sposob intymny i cokolwiek pozostaje w zwigzku z
tym ja, musi rowniez dzieli¢ z nim t¢ cechg?. Jak rozumie¢ niekonsekwencje Hume’a: czy faktycznie
tre$¢ ksiegi pierwszej Traktatu, w ktorej Hume zapewnia, ze nie istnieje impresja whasnego ja i tresé¢
ksiggi drugiej, z ktorej pochodzi wlasnie zacytowany fragment, nie daja si¢ wzajemnie pogodzi¢? N.
K. Smith przyczyny niespojnosci upatruje w rozwoju mysli Hume’a: TNL, II miataby powsta¢ wcze-
$niej, gdy filozof znajdowal si¢ pod znaczacym wplywem Hutchesona i jego doktryny moralnej, na-
tomiast TNL, I miataby by¢ p6zniejsza i powstawaé wtedy, gdy najwigckszy wptyw na autora Traktatu
wywarto przyrodoznawstwo Newtona. Jesli nawet zakwestionujemy za Mijuscovicem tez¢ Smitha o
kolejno$ci powstawania poszczegdlnych czesci Traktatu®, nalezy przyznaé za autorem Philosophy of
David Hume, Ze réznica pomigdzy sceptyczng teorig pierwszej ksiegi a pozytywng teorig drugiej po-
wstata ,,czeSciowo jako konsekwencja proby Hume’a, aby do tego, co skrywa si¢ pod naturalnymi
przeswiadczeniami i uczuciami posrednimi, dotrze¢ za pomoca statyki i dynamiki ujmujacych percep-
cje jako co$ prostego i odroznialnego na sposob fizycznych atomoéw, i dla ktérych ‘zasady jednosci i
spojnosci’, tj. prawa asocjacji pojmowane jako ‘pewne przycigganie’ sa jedynymi dopuszczalnymi
czynnikami, do ktorych mozna si¢ odwota¢. Newtonowski, nie miej niz hutchesonowski sposob, w jak
Hume podchodzi do probleméw, prowadzi do rozpoznania, ze przeswiadczenie o istnieniu wtasnego ja
i ja innych, prze$wiadczenie o istnieniu rzeczy (bodies), i prze§wiadczenie o zwigzku przyczynowym
pomigdzy tymi rzeczami i pomiedzy nimi a przedstawieniami naszego umystu, sa przeswiadczeniami,
ktore sg ‘jawne’ (‘manifest’) w doswiadczeniu i ktore dzigki temu sg pewniejsze - przypominajac pod
tym wzgledem grawitacje — niz jakakolwiek teoria, za pomocg ktorej mozna by je wyjasni¢.”

Jak sadze, rozwigzania problemu nalezy poszukiwaé nie tyle w szczegotach historii powstawa-
nia Traktatu, ile w odmiennosci zadan, jakie Hume stawiat przed poszczegdlnymi cze$ciami swego
dzieta, nalezy takze wziag¢ pod uwage dwa poziomy opisu doswiadczenia. Pamigtajmy, ze TNL, | za-
wiera tylko jeden sposob okreslenia tozsamosci osobowej: wyprowadzony na podstawie ,,mysli czy
wyobrazni”, natomiast niejasny pozostaje wptyw, jaki na okreslenie tozsamosci osobowej maja
»Wzruszenia czy zainteresowania naszym ja”. O ile pierwszy sposob okreslenia tozsamosci nie przy-

nosi zadowalajgcych wynikow, a jedynie ,,pomysine widoki™®

, 0 tyle okreslenie tozsamosci osobowej
konieczne jest takze — jesli nie przede wszystkim — na gruncie filozofii praktycznej. Sceptyczne okre-
slenie ,,ja” jako wiazki powiazanych ze soba percepcji nie tylko nie musi by¢ zatem sprzeczne z tre-
$cig pozostatych czesci filozofii Hume’a, ale wrecz je umozliwia. Pod koniec TNL, I, IV, 6 czytamy,
ze ,,kazda odrebna percepcja, ktora wehodzi w sktad umystu (enters into the composition of mind), jest

istnieniem odrgbnym i jest rozna, odrdznialna i da si¢ oddzieli¢ od kazdej innej percepcji, czy to

LTNL, I, 1V, 6, s. 301.

2ZTNL, I1, 111, 7, s. 204.

3 B. Mjuscovic, Hume and Shaftesbury on the Self, , Philosophical Quarterly” 1971, vol. 21, s. 335-6.
4N. K. Smith, dz. cyt., s. 75-6.

5 TNL, Dodatek, s. 470.

148



wspolczesnej, czy pozniejszej”t. ,,Wejs¢ w sktad umyshu” moze nie tylko ,,nowodo$wiadczana” im-
presja zmystowa, ale takze idea, jaka tworzy umyst oraz impresja refleksywna. ,,Luzne”, ,nieregular-
ne” okreslenie tozsamos$ci pomyslane jest tak, aby mozliwe bylo zaprojektowanie mozliwosci od-
dzwigku uczuciowego, dzigki ktoremu idea czyjegos stanu uczuciowego dzicki impresji ja ,,danej bez-
posrednio i aktualnie” zyskuje zywos¢ na tyle duza, ze idea uczucia staje si¢ samym uczuciem (impre-
sja refleksywna).

Podkreslenia wymaga rowniez fakt nastepujacy. Zgodnie z proponowang tu interpretacja mo-
wigcg, ze w teorii Hume’a do$§wiadczenie jest dwuaspektowe (zmystowo-refleksywne), przeswiadcze-
nie (polaryzujace doswiadczenie w warstwie zmystowej) musi posiada¢ odpowiednik w refleksywnej
warstwie do§wiadczenia — jest nim oddzwigk uczuciowy. Dzieki niemu mozliwa jest relacja nie tylko
podmiot-§wiat, ale takze relacja pomiedzy podmiotami wspottworzacymi spotecznos¢. Prze§wiadcze-
nie nie tylko ,taczy” podmiot i przedmiot, ale takze okres$la granic¢ pomiedzy nimi. Podobnie od-
dzwiek uczuciowy pozwala osobie do§wiadcza¢ cudzych stanow uczuciowych, jednak czyni to tylko
posrednio: to nie samo czyje$ uczucie jest doswiadczane, ale jego oddzwick. Wykorzystujac polskie
tlumaczenie sympathy odwotajmy si¢ do nast¢pujacej analogii: udziatem osoby staje si¢ oddzwieck
uczu¢ innych, nigdy tylko ,,dzwiek” uczué¢ wlasnych, uczucie jest wspéfdoznawane (z gr. sym — pathe-
in) przez osob¢ wraz z innymi. Oddzwick uczuciowy, umozliwiajac zaistnienie relacji pomi¢dzy oso-
bami, dookres$la zarazem kazda z nich.

Wskazowke, by tozsamos¢ osobowa rozpatrywac w perspektywie uczué¢ odnajdujemy rowniez u
cytowanego juz Butlera. ,,Jesli ja czy osoba dzisiejsza i jutrzejsza nie sa ze sobg tozsame — pisze on —a
jedynie sg podobne, to osoba dzisiejsza nie bardziej jest zainteresowana tym, co przydarzy si¢ osobie
jutrzejszej, niz tym, co przydarzy si¢ jakiejkolwiek innej osobie. (...) To nie zadna idea ani zadne abs-
trakcyjne pojecie czy jakosc, ale sam byt zdolny jest do zycia, dziatania, do szczescia czy nieszcze-
§cia™?. Zdaniem Hume’a okre$lenie tozsamo$ci osobowej w filozofii eksperymentalnej nie jest zado-
walajgce, bowiem oparte jest na rozumowaniu nieregularnym (positkujacym si¢ pojeciem ,,przeswiad-
czenia”), ale jest wystarczajgce na tyle, by zbudowac teori¢ moralng. Fikcja, jakg umyst zmuszony jest
postuzy¢ si¢ wobec problemu tozsamosci, pozostaje fikcja, i na ile przyjmowana jest w dociekaniu
teoriopoznawczym majacym odnalez¢ ostateczne zasady natury ludzkiej, jest bledem. Natomiast ta
sama fikcja jednostkowego podmiotu okazuje si¢ koniecznym, wyznaczonym przez przeswiadczenie
warunkiem odroznienia istnien os6b w §wiecie i spolecznosci.

Z tego punktu widzenia nalezy oceni¢ wynik dociekan Butlera. Zdaniem Hume’a taczy on w
nieuprawniony sposob dwa porzadki: logiczny i praktyczny. Prawidtlowo budowana (oparta na do-
$wiadczeniu i systematyczna) logika (jako czg$¢ nauki o naturze ludzkiej) nie pozwala okresli¢ tozsa-

mosci osobowej inaczej niz na podstawie ,,rozumowania nieregularnego”, opartego na przeswiadcze-

LTNL, I, 1V, 6, s. 336, THN, s. 307.
2. Butler, dz. cyt., s. 261.
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niu nie dajacym si¢ uja¢ w kategoriach logiki (jako cze$ci nauki o ludzkiej naturze). Z drugiej jednak
strony na gruncie filozofii moralnej, opisywanej w jezyku potocznym, podmiot jest dookreslany w
procesie oddzwigku uczuciowego.

Wrocmy jeszeze raz do fragmentdw bedacych tematem sporu. Hume pisze: ,,Nasze ja jest nam
aktualnie dane w sposob intymny, i cokolwiek pozostaje w zwigzku z tym ja, musi rowniez dzieli¢ z
nim te ceche.” W tym miejscu nie ma mowy ani o idei ja, ani o impresji ja (jak w TNL, I, 1V, 6), ale 0
posiadajacym pewne cechy ,,fikcyjnym” ja, pozostajacym w zwigzkach z rzeczami w $wiecie oraz z
innymi osobami — caty fragment opisuje ,,ja” dane w naturalnym nastawieniu. Drugi fragment w $ci-
slejszy sposob odnosi si¢ do zawartosdci ksiegi pierwszej: ,,Jest rzecza oczywista, ze idea, czy raczej
impresja naszego ja jest nam zawsze dana bezposrednio i aktualnie i ze nasza §wiadomos$¢ daje nam
tak zywe pojecie o naszej wlasnej osobie, iz nie podobna sobie wyobrazi¢, izby cokolwiek mogto je
pod tym wzgledem przewyzszaé.”? Roznica pomigdzy ,,impresjg ja” i ,,ideg ja” jako ,,czego$ prostego i
istniejgcego nieprzerwanie, ktorych nie postrzegamy (THN, 1), a ,,ideg czy raczej impresjg naszego
ja” (THN, II) polega rowniez na tym, ze owa ,,idea czy raczej impresja” wcale nie musi by¢ prosta i
istniejaca nieprzerwanie zgodnie z okresleniami z ksiegi wczesniejszej. Stale pozostaje co innego:
warunkowany oddzwigkiem uczuciowym przeptyw uczu¢ i wzruszen (impresji refleksywnych). A
wigc niekoniecznie nalezy dopatrywaé si¢ w tym przypadku niekonsekwencji, czy ewolucji pogladow
autora Traktatu. Przywotany fragment z TNL, II, I, 11, w ktorym Hume okre$la impresj¢ naszego ja
jako zawsze danag ,,bezposrednio i aktualnie”, jest bezposrednio poprzedzony (pierwszg w tym dziele)
wzmiankg na temat oddzwigku uczuciowego. Wczesniej, juz po wprowadzeniu podziatu percepcji
uwzgledniajacego szczegdlowe roznice pomigdzy uczuciami posrednimi i bezposrednimi oraz tagod-
nymi i gwaltownymi, ale zaréwno przed ich szczegétowym oméwieniem, jak i przed wprowadzeniem
pojecia oddzwigku uczuciowego, w TNL, II, I, 2, nawigzujac jeszcze do TNL, I, Hume pisze, ze
przedmiotem dumy i pokory (nalezagcymi do podstawowych uczu¢ gwattownych), jest ja, czyli ,,owo
nastepstwo powigzanych ze soba stosunkami idei i impresji, ktore dane sa bezposrednio naszej pamie-

4 Wreszcie najwazniejsza roznica pomiedzy ,.sceptycznym” ,.ja” ksiegi pierwszej, a

ci i $wiadomosci
dajacym si¢ okresli¢ ,,ja” ksiegi drugiej, polega na odmiennych rolach, jakie petnig te pojecia. ,,Ja”
teoretyczne, opisane za pomoca poje¢ odsytajacych do ,,mysli i wyobrazni” mozna by okresli¢ jako ja
»obserwatora” (kierujacego uwage na przeptywajace percepcje), natomiast ,,ja” praktyczne jest zawsze
ja ,,dziatajacym™, czy tez ja ,,spotecznym” i ,,moralnym”. Dalsza eksplikacja pojecia tozsamosci do-
datkowo odwoluje si¢ do gwattownych uczu¢ dumy i pokory, mitosci i nienawisci, a takze do uczué

tagodnych okres$lajacych funkcjonowanie osoby jako podmiotu ocen moralnych.

LTNL, I, 111, 7, 5. 204.
2TNL, I1, 1,11, s. 64.
STHN, I, IV, 6, s. 327.
4ATNL, 11, 1, 2, s. 10.
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3. 3 Zlozonos¢ opisu doswiadczenia

Na zakonczenie tego rozdziatu dodajmy kilka stéw podsumowania. Opis obrazu dos§wiadczenia,
jaki uzyskuje umyst, jest nalozeniem kilku ,,warstw”, czy tez ,,ptaszczyzn” dyskursu. Wyodrebnienie
kazdej kolejnej ,,warstwy” wigze si¢ z coraz doktadniejszym rozbiorem do$wiadczenia. Warstwie
pierwszej towarzyszy przeswiadczenie o istnieniu §wiata przedmiotéw i1 pozostajacego do niego w
opozycji podmiotu. Poniewaz jednak opis doswiadczenia nie jest dokonywany ,,z zewnatrz” doswiad-
czenia, ale jest dzietem umystu, bedacego rowniez czgécig doswiadczenia, opis ten nie moze ograni-
cza¢ si¢ do przedstawienia samej zmystowos$ci. Musi jednoczesnie zaspokoié roszczenia rozumu (rea-
son) starajacego si¢ opis ten pojeciowo uzasadnié, co prowadzi do zdroworozsadkowej eksplikacji
doswiadczenia w oparciu o btednie rozpoznana role, jaka pelni w nim rozum. To, co dane jest tylko
jako przeswiadczenie i ,,sposOb ujecia” impresji zmystowych, w opisie potocznym zostaje niewlasci-
wie zaklasyfikowane jako pewne pojecie, ktorego wazno$¢ wskutek wczesniejszego bledu nie moze
okreslona poprzez wskazanie na operacje understanding i odwotanie si¢ do tresci zmystowych, ktore
przedstawitaby impresje¢ odpowiadajaca temu pojeciu.

Druga warstwa jest efektem proby rozumowego okreslenia catosci doswiadczenia. Rozum
okreslajac zwiazki pomigdzy ideami wykazuje nieprawomocno$¢ zalozen poprzedniego opisu, po-
rzadkuje wszystkie elementy okreslajac ich funkcje w cato$ci doswiadczenia. Jednakze dwuaspektowy
charakter do$wiadczenia (zmystowy, a zarazem refleksywny) sprawia, ze jak niemozliwy jest opis
pomijajacy udzial rozumowania i rozumienia w dos$wiadczeniu, tak i opis sporzadzony tylko przez
rozum 1 starajacy si¢ ograniczy¢ do obszaru, ktory, jak mogloby si¢ wydawac jest mu wlasciwy (ope-
racje na ideach) pozostaje modelem nieadekwatnym. Podobnie tez, jak w opisie poprzednim funkcjo-
nowanie umystu sprowadzone byto do jego najnizszej funkcji, tak opis drugi catkowicie pomija catg
sfere uczu¢ i zwigzku przeswiadczenia z uczuciami. Podmiot nie jest dany w do$wiadczeniu jako czy-
sty podmiot poznajacy. Proby takiego ujecia tylko pozornie prowadza do precyzyjnego udziatu po-
szczegOlnych funkcji, ale zaburzajac naturalne funkcjonowanie umystu, prowadza do ,,melancholii”.
Pamigtamy, jakimi wyznaniami konczy si¢ pierwsza ksigga Traktatu: ,,Nedzna kondycja, stabos¢ i
rozprzegniecie wladz — zwierza si¢ Hume — ktore musze wprowadzi¢ w gre w mych badaniach, jesz-
cze bardziej powigkszaja moje obawy. To zas, ze niepodobna poprawi¢ czy skorygowac tych wiadz,
doprowadza mnie niemal do rozpaczy i sktania mnie do tego, ze decyduj¢ si¢ raczej zgingé na gotej
skale, na ktorej si¢ teraz znajduje, niz zaryzykowac i znalez¢ si¢ na bezgranicznym oceanie, ktory
wybiega gdzie$ w nieskonczono$é.”™

Trzecia, najglgbsza warstwa opisu dociera do granic racjonalnego opisu, jakiego moze dostar-

czy¢ filozofia doswiadczalna. Chodzi o dwa pojecia, ktore rozumiane mogg by¢ jedynie posrednio:

LINL, I, 1V, 7, s. 342.
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przeswiadczenie i oddzwigk uczuciowy. Pelnig one centralng rolg w opisie do§wiadczenia, gdyz to one
sa miejsce, w ktorym dokonuje si¢ zwrot w Hume’owskim ,,eksperymencie” filozoficznym: sg najdal-
szym punktem opisu, ktory ma wyjasnia¢ konieczno$¢ odwrotu od ujecia analitycznego do zdrowo-
rozsadkowego opisu codziennego do§wiadczenia.

Aby wyszczego6lni¢ odrgbne warstwy opisu do§wiadczenia, Hume postuguje si¢ rozmaitymi po-
jeciami. Podmiotowos¢, rozumiana jako konieczny warunek do$wiadczenia, w tymze do$wiadczeniu
dana jest jedynie moca przeswiadczenia i moze byé co najwyzej zalozona (rozstrzygnigcie to odpo-
wiada trzeciej warstwy przedstawionego opisu). Przeswiadczenie z kolei nie moze by¢ w doswiadcze-
niu okreslone inaczej niz jako sposob ujmowania towarzyszacy wigzaniu dzigki understanding pew-
nych percepcji wedle zasad wyobrazni, danych w postaci ztozenia stosunkéw podobienstwa i przy-
czynowosci. Jednakze operacja ta zamienia ,,podmiotowo$¢” na ,,tozsamo$¢ osobowa” ja, ktore zaw-
sze dla reason jest ,,czyms$” przedmiotowym, pozostajacymi we wzajemnych relacjach percepcjami
(jej prezentacja przynalezy do drugiej z wymienionych warstw opisu doswiadczenia). Podmiotowosci
nie mozna w pelni uprzedmiotowi¢ (reason moze to zrobi¢ ,,nieadekwatnie” w pojeciu ,,podmiotu”,
ktorego znaczenie bedzie przedmiotem dokonywanych przez niego (scil. reason) analiz), a przez to
nie mozna jej okresli¢ inaczej niz jako zatozona i konieczng podstawe zrozumiatego doswiadczenia,
nie za$ jako to, co jest przez doswiadczenie uwarunkowane. W ten sposob uwarunkowane jest pojecie
,ja” rozumianego jako sposob, w jaki utworzony jest ,,zespot (composition) percepcji™?, bez ktorego

,,hie mamy zadnego pojecia (notion) o umysle™?

. W podobny sposob okreslona jest rowniez swiado-
mos¢: (dla umystu) nie jest ona niczym innym jak wynikiem (skoro umyst wigze percepcje wlasnie
wedle stosunku przyczyny i skutku) pojawienia si¢ refleksywnos$ci towarzyszacej percepcjom (,,a re-
flected thought or perception™®), nie za$ jego, umystu, spontanicznoscig. Warunek zrozumiatosci do-
$wiadczenia, ktorym jest rozbicie przedmiotowo-podmiotowe, dany jest tylko posrednio jako sp0sédb
ujecia, ,,sita, zywos¢, solidno$é¢, ugruntowanie czy stato$é™* pewnych percepcji. Pierwsza plaszczyzna,
czy, jak ja okresliliémy, ,,warstwa” opisu dotyczy zdroworozsagdkowego $wiata ,,0s0b” (posiadajacych
cechy charakteru) i ,,rzeczy” (,,things”) okreslanych poprzez cechy.

Warto na koniec zauwazy¢, ze trzy ,,warstwy” opisu naktadaja si¢ na dwie czgéci prezentacji
systemu: ,,zmystowg” i ,,refleksywna”. Postuzenie si¢ kategorig przyczynowosci (dokonywane jakby
»dla rozumu (reason)”) powoduje, ze opis doswiadczenia w cze$ci pierwszej przedstawia umyst jako
biernie doznajacy to, co pierwotnie dane: impresji. Jak pamigtamy, Hume przestrzega, by nie przywia-
zywac zbytniej wagi do etymologicznego znaczenia tego pojgcia — ma ono co najwyzej warto$¢ tym-
czasowy 1 nalezy nie tylko do pierwszej czesci systemu, ale takze do pierwszej ,,warstwy” opisu do-

swiadczenia, a, jak wspominalem, Hume stara si¢ uzywac poje¢ w taki sposéb, by pozostaty one w

L THN, Appendix, s. 676.
2 TNL, Dodatek, s. 470.
8 THN, Appendix, s. 677.
4 TNL, Dodatek, s. 462.
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mocy pomimo coraz doktadniejszego okreslania poszczegdlnych funkcji doswiadczenia roznicujacych
poszczegodlne jego elementy. Opis, zgodnie z ktorym umyst jest pasywny, konczy si¢ wraz z uznaniem
roli przeswiadczenia — ale rozbicie doswiadczenia na proste sktadniki (warstwa druga) sprawia, ze
opis taki ,,gubi” wszelkg dynamik¢ do$wiadczenia: przedstawiony pod koniec TNL, I obraz zaréwno
umystu, jak i $wiata jako wigzki percepcji nie pozwala juz przyjmowac, ze jego funkcje sg biernym
odzwierciedleniem zewnetrznego §wiata. Warstwa trzecia ukazuje, ze dotychczasowa bierno$¢ umystu
jest pozorna i skrywa fakt ,,aktywowania” go w do$wiadczeniu, jednakze nieokreslona jest rowniez
aktywno$¢ samego umystu. Aktywno$¢ ta przedstawiana jest najpierw posrednio — poprzez opis uczud
odwotujacy si¢ do pojecia oddzwieku uczuciowego, w koncu za$ bezposrednio — w opisie dziatan i
sadow aksjologicznych. W tym miejscu w badaniach Hume’a nastgpuje przejécie do czgsci drugiej, ale

opis powraca do plaszczyzny pierwszej — zdroworozsadkowe;.
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Rozdziat czwarty
Afektywny aspekt doSwiadczenia

4. 1 Wprowadzenie

W filozofii Hume’a spotykamy nie tylko nagromadzenie rozmaitych terminéw okreslajacych
poszczegdlne uczucia, ale takze roznorodno$¢ okreslen $cislej badz luzniej zwigzanych z afektywnym
wymiarem doswiadczenia. Osiemnastowieczny angielski jezyk filozoficzny obfituje w terminy, kto-
rymi mozna opisa¢ bogactwo zycia uczuciowego. Siggajac do niego, Hume uzywa takich terminow
jak ,,uczucie” (,,passion”), emocja (,,emotion™), ,,pobudzenie” (,,affection), a takze spokrewnionych z
nimi pojeé¢ ,,sentiment” czy ,,doznanie” (,,sensation”), ,,odczuwanie” (,,feeling”). Dodajmy do tego
zestawu jeszcze ,,pozadanie” i ,,wstret” (,,desire”; ,,aversion”), ,,przyjemnos¢” i ,,przykros¢” (,,pleasu-
re”; ,,pain”). Réznorodno$¢ pojeé, ale takze niekiedy niezbyt precyzyjny sposob, w jaki sg one uzy-
wane, kaze chociazby prowizorycznie zakresli¢ granice pomigdzy nimi. Postgpujac w ten sposdéb mu-
simy pamigta¢ o sugestii samego filozofa, by definicje poszczegdlnych poje¢ odnoszacych si¢ do
uczu¢ potraktowaé jako tymczasowe, potrzebne tylko dla nadania porzadku wyktadowi opisujacemu
ten aspekt doswiadczenial. Juz podczas przedstawienia zmystowej sfery do§wiadczenia zauwazylismy,
ze procedura taka prowadzi do opisu funkcjonalnego, tym bardziej jest on widoczny przy omawianiu
zagadnien podejmowanych w drugiej ksiedze Traktatu.

Komentatorzy filozofii Hume’a podejmujacy zagadnienia uczu¢, koncentrujg si¢ z reguty na
trzech podstawowych kwestiach. Pierwsza z nich dotyczy zaleznos$ci pomiedzy réznymi rodzajami
uczu¢ (passions). W rzeczy samej, podziat zaproponowany przez Hume’a na poczatku ksiggi poswie-
conej tej tematyce (TNL, II, 1, 1), a takze podziat, ktory z badan prowadzonych na kartach dzieta wy-
nika, bedgc zaledwie wzmiankowany (podzial na uczucia prymarne i wtorne w TNL, 1, 111, 9)?, do-
puszcza rézne mozliwe odczytania®. Drugim szeroko omawianym problemem jest rola, jakg nalezy
przypisa¢ tej problematyce na tle Hume’owskiej teorii moralnej, zgodnie z kierunkiem wytyczonym
przez N. K. Smitha stusznie uznajacym ksiege O uczuciach za zwornik pomiedzy dwiema pozostatymi

cze$ciami filozofii autora Traktatu: epistemologia ksiegi pierwszej i etykg ksiegi trzeciej. Wreszcie,

LTNL, 11, 1, 1, s. 10.

ZTNL, s. 219. Da uproszczenia stosuje tu terminologie stosowana przez M. Pyke (dz. cyt., s. 23 nn), funkcjonu-
jaca za sprawa N. K. Smitha (s. 165 nn), podziat ten powtérzony zostaje tez w: P. Ardal, dz. cyt., s. 10-11, A.
Glathe, dz. cyt., s. 30.

% Por. na ten temat systematyke passions przedstawiona w nastgpujacych pracach: N. K. Smith, dz. cyt., s. 164-
169, P. Ardall, dz. cyt., s. 9 nn, L. Loeb, Hume’s Moral Sentiments and the Structure of the Treatise, ,,Journal of
the History of Philosophy” 1977, vol. XV, no. 4, w literaturze polskiej zob. przede wszystkim podsumowanie
prowadzonych dyskusji na ten temat (wraz z wlasng interpretacja problemu) u M. Pyki, dz. cyt., s. 21-35.
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dla badan nad mysla Hume’a charakterystyczne jest skupienie uwagi na pojgciu ,,uczucia” (passion),
jako centralnym dla zawartos$ci ksiggi drugiej.

Rozwijajac tezg o funkcjonalnym charakterze badan prowadzonych przez Hume’a, zgodnie z
ktora znaczenie uzywanych przez niego pojec¢ konstytuuje si¢ w opisie poszczegélnych funkcji do-
$wiadczenia, w niniejszym rozdziale staram si¢ wykazac¢ zakresy znaczeniowe poszczegdlnych termi-
néw uzywanych w ksiedze O uczuciach. Nastepnie analizuj¢ réznice pomigdzy typami uczué po to, by
wskazac, ze przeprowadzona systematyka uczu¢ nie tyle opisuje niezalezne czastki do§wiadczenia, ile
prowadzona jest z perspektywy catosci doswiadczenia. Do jej przeprowadzenia konieczne jest nie
tylko wskazanie na udziat understanding (jako witadzy pojec), odestanie do wyobrazni i pamigci (ze
wzgledu na dwuaspektowy charakter zarowno catosci doswiadczenia en masse, ale takze dwojaki cha-
rakter kazdej percepcji z osobna). Podzialy w obrebie uczu¢ musza rowniez uwzglednia¢ dwie per-
spektywy: ,,filozoficzng” i zdroworozsadkows.

Takie ujecie pozwala okresli¢ kluczowa dla filozoficznego opisu doswiadczenia role pojecia od-
dzwieku uczuciowego®. Poprzez poshuzenie si¢ terminem sympathy Hume moze z jednej strony ujaé
podmiotowo$¢ w perspektywie spolecznej, z drugiej za$ opisac proces ksztattowania si¢ warto§ciowa-
nia moralnego i estetycznego. Systematyka uczu¢ prowadzona jest zarowno ze wzgledu na koniecz-
no$¢ odestania do pojecia oddzwigku uczuciowego (poprzez podziat uczu¢ na posrednie i bezposred-
nie) oraz ze wzgledu na mozliwo$¢ uzyskania obiektywnego standardu ocen moralnych i estetycznych
(wskazaniu ktorej stuzy oddzielenie uczué¢ gwattownych i fagodnych). Dopiero po dopetnieniu obrazu
o sferg wartosci estetycznych i etycznych (wraz z idagcym za tym uzupetnieniem znaczenia podmioto-
wosci 1 przedmiotowos$ci) mozna powrdci¢ do perspektywy potocznego opisu doswiadczenia, lecz
perspektywa ta jest juz wtedy rozjasniona za pomoca analizy filozoficznej. Dla zawierajgcego teori¢
etyczng i estetyczng zakonczenia procedury badawczej zaproponowanej w Traktacie (nalezacg do

trzeciej ksiegi dzieta), koniecznym przygotowaniem jest opis funkcjonowania uczuc.

4. 2 Podstawowe pojecia opisu afektywnego aspektu doswiadczenia

Pierwsze dwa pojecia, ktore napotykamy w drugiej ksiedze Traktatu, ,,uczucie” i ,,emocja”,
zdaja si¢ wyczerpywaé znaczenie, jakie posiada termin ,,impresja refleksywna”. Podzial pomigdzy
nimi zasadza sie¢ na roznicy ,,tagodnos$ci i gwaltownosci” (calmness and violence)!. Czytamy jednak,

ze jest on ,,daleki od $cistoéci. Uniesienia, jakie daje poezja i muzyka, cz¢sto dochodza do najwyzsze-

! Termin sympathy w przektadzie Traktatu thumaczony jest prawie zawsze jako ,,oddzwigk uczuciowy”, M. Os-
sowska proponuje polskie ,,wspotdoznawanie”, za§ M. Pyka pisze o ,,sympatii”. Zarowno ze wzgledu na tradycje
i funkcjonujacy w jezyku polskim przektad dzieta Hume’a, podobnie jak Cz. Znamierowki postuguj¢ si¢ w ni-
niejszej pracy pojeciem ,,oddzwigku uczuciowego”; gdy uwzgledni si¢ zarowno znaczenie, jakie Hume nadaje
temu pojeciu (poza drobnymi wyjatkami Hume unika wieloznacznosci bioracej si¢ ze znaczenia potocznego
stowa sympathy), a takze metaforyke, po ktorg sigga (wspotbrzmienie wiasciwe instrumentowi strunowemu),
wybor ten wydaje si¢ najwtasciwszy.
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go natezenia; gdy tymczasem te inne impresje, wlasciwie zwane uczuciami, moga przeksztatcac si¢ w
emocje tak tagodna, iz staja si¢ niemal niepostrzegalne.”? Odrdznienie ,,emocji” i ,,uczucia”, zapowie-
dziane duzo wczesniej®, jest w pozniejszych partiach Traktatu podtrzymywane, cho¢ wielokrotnie oba
pojecia — passion i emotion wystepuja zamiennie?. Nalezaloby wysnu¢ wniosek, ze jedyng roznicg
pomigdzy poszczegdlnymi passions i emotions jest gwaltowno$¢. Poniewaz za$ rdznica ta nie moze
by¢ precyzyjnie wyznaczona, oba terminy traktowane moga by¢ synonimicznie przynajmniej w tych
miejscach, gdzie nie jest konieczne wskazanie na r6znicg gwattownosci. Okreslenia, jakie napotykamy
na poczatku Traktatu, zdaja si¢ sugerowal takie wilasnie, nieprecyzyjne, potoczne rozumienie tych
pojec.

Dalej jednakze czytamy: ,,Jako ze za$ impresje refleksywne, a mianowicie namig¢tnosci, uczucia
i pozadania (passions, desires, and emotions), ktore przede wszystkim zastuguja na nasza uwage, po-
wstaja gtownie z idei, to bedzie konieczne odwrdci¢ t¢ metode, ktdra na pierwszy rzut oka wydaje sig
bardziej naturalna; i azeby wyjasni¢ nature i zasady umystu ludzkiego, trzeba szczegdtowo przedsta-
wi¢ idee, nim przejdziemy do impresji.”® Zastugujace na uwage impresje refleksywne mogg stac sie
przedmiotem badan dopiero w obrebie TNL, II choéby z tego wzgledu, ze do wyjasnienia zwigzku
pomiedzy pewnymi uczuciami Hume wykorzystuje mechanizm kojarzenia impresji i idei, co mozliwe
jest po objasnieniu zasad funkcjonowania wyobrazni w TNL, I.

Tymczasem we wcze$niej cytowanym fragmencie Hume pisze dokladnie, ze emocja moze sta¢
si¢ ,,w pewien sposob niepostrzegalna” (,,in a manner imperceptible”) — ,,w pewien sposob” nie mozna
jej uznaé za postrzezenie (perception), co jednak zdaje si¢ ktoci¢ z zasadg filozofii eksperymentalnej
sprowadzajacej kazde pojecie do tresci do$wiadczenia. Dodatkowa trudno$¢ sprawiajg te fragmenty
Traktatu, w ktorych mozemy przeczytaé np., ze ,,wszelka emocja, ktora towarzyszy uczuciu, tatwo si¢

w nig przeksztalca®

. Z ,.emocja”, ,,wzruszeniem” przynajmniej etymologicznie (od tac. € + moveo)
Iaczy si¢ pojecie ruchu, co znajduje odbicie w sposobie, w jaki Hume uzywa tego terminu. ,,Mysle, ze
mozna ustali¢ jako maksyme¢ ogolng — pisze — ze wszelka rzecz, ktora ukazuje si¢ naszym zmystom, i
wszelki obraz, ktory tworzy si¢ w wyobrazni, musi taczy¢ si¢ z jakim§ wzruszeniem czy poruszeniem
humoréw (emotion or movement of spirits), odpowiednio silnym.”” Odwotanie do ,,humoréw zwierze-

cych” (animal spirits) jest nie tyle proba opisu zjawisk psychologicznych w kategoriach psychofizjo-

LTHN, I1, 1, 1, s. 10.

2 Tamze.

STNL, I, 1, 6, s. 31.

* Hume pisze np. o ,,swoistej impresji czy emocji, ktorg nazywamy duma” II, 1, 5, s. 13, opisujac zwigzki pomie-

dzy duma i pokorg wspomina o przechodzeniu od jednej emocji do drugiej (THN, II, I, 5, s. 340, TNL, s. 26), 0
czulej emocji, jaka budzi przyjaciel czy kochanka” (TNL, I, I1, 1, s. 79).

STNL, I, 1, 2, s. 21, por. takze: I, II, 3, s. 52-3.

6 TNL, I, 111, 4, s. 194, podkr. — A. G. Niemal identyczny fragment znajdziemy nieco dalej, w TNL, 11, 11, 5, s.
198.

TTNL, 11, 11, 8, s. 135,
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logicznych (od tych Hume stanowczo si¢ odzegnuje'), ile stanowi okreslenie dynamiki tych zjawisk
poprzez odwotanie si¢ do dogodnego narzedzia, jakim jest pojecie zwigzku przyczynowo-skutkowego
wigzacego rozne elementy doswiadczenia i postuzenie si¢ okres$leniem ,,wprowadzenie w ruch” (,,agi-
tation”, ,,actuation”). Hume pisze zatem: ,,uznaj¢, iz umyst sam przez si¢ nie jest zdolny, aby sobie
czas wypetnié, i ze z natury rzeczy szuka rzeczy zewngtrznych, ktore by mogly wzbudzi¢ (produce)
zywe doznanie emocjonalne i wprowadzi¢ (agitate) go w stan ozywienia.”? Opisujac w ten sposob
funkcjonowanie umystu, trzeba przyja¢, ze wlasciwym dlan sposobem przejawiania si¢ jest dzialanie,
aktywno$¢, zmiana percepcji, wzruszenie, emocja®. Dlatego pojecie ,,wzruszenia”, ,,emocji” w pierw-
szym rzedzie stanowi element opisu funkcjonowania umystu w akcie percypowania, spetnigjac drugi
przedstawiony wcze$niej warunek wlasciwego stosowania pojeé w filozofii eksperymentalnej. Dlatego
tez ,,emocja” — jako konieczny sktadnik modelu natury ludzkiej — nie musi by¢ bezposrednio postrze-
galna, natomiast moze by¢ wydedukowana z uczué, jako ich ,,przyczyna”; pozostajac pojgciem czysto
»technicznym”, okreslajagcym warunek zrozumiatosci doswiadczenia.

Hume poréwnuje umyst do instrumentu muzycznego, na ktorym ,,po szarpnigciu pozostaja wi-
bracje, a z nimi i pewien dzwigk, ktéry zanika stopniowo i nieznacznie. Wyobraznia jest nader szybka
i zwrotna, natomiast uczucia (passions) sg powolne i uporczywe w swym trwaniu”*. Taki obraz umy-
stu potwierdza zaproponowang powyzej relacje pomigdzy pojeciami ,,wzruszenia” i ,,uczucia’: pierw-
sze z nich sygnalizuje dynamike¢ zmian w wigzce percepcji tworzgcych umyst (zgodnie z tezami TNL,
I, IV, 6) drugie odnosi si¢ do tresci doswiadczenia (ktére mozna opisac jako ,,efekt” tego poruszenia).
»Wzruszenie” jest ,,ruchem” duszy: towarzyszy ono ,,doznaniu” (,,sensation”) jako czynnik aktywizu-
jacy umyst (biorgc pod uwage ograniczenie znaczenia ,,umystu” do funkcji poznawczych opisanych w
pierwszej ksiedze lepiej byto by powiedzieé: poruszajacy, aktywizujacych osobe®). Powtorzmy raz
jeszcze: rozgraniczajac sposoby postugiwania si¢ przez Hume’a pojeciem ,,przyczyny”, terminy ,,pO-
ruszenia”, (,,agitation”, ,.actuation”), ,,wzbudzenia” (,,production”) czy ,,wzruszenia” (,,emotion”)
uzywane sg po to, by w zrozumiaty sposob (,,intelligible”) zwigzaé ze sobg rozne elementy do$wiad-
czenia, ktore (jak wykazuje TNL, I, IV, 6) maja charakter czasowy i procesualny.

Nalezy przypomnie¢ w tym miejscu zaprojektowane we wczesniejszej czesci Traktatu rozroz-
nienie pomiedzy doznaniem (,,sensation”), a uczuciem (,,passion”). Trzy rézne doznania zmystowe
obejmujg: a) impresje ksztattu, objetosci, ruchu, statosci ciat (a wigc idee cech pierwotnych ciat w

rozumieniu Locke’a), b) impresje barw, smakow, zapachow, dzwigkow, ciepta i chlodu (Loc-

LTNL, 11, 1, 1, s. 9-10.

2TNL, 11,11, 4, s. 109.

% Pojeciu emotion odpowiada etymologicznie polskie ,,wzruszenie”, natomiast przektad Cz. Znamierowskiego
postuguje si¢ zard6wno terminem ,,emocja”, jak i ,,uczucie”, w niniejszej pracy dla oddania ,,emotion” stosuj¢
zamiennie pojecia ,,wzruszenie”. ,,emocja’.

ATNL, 11, 111, 9, s. 22s1.

5 Jak pisze Hume w THN, I, 111, 5, s. 134, co catkowicie znika w polskim przektadzie (,.kto$ doznajacy (...) emo-
cji’, TNL, s. 116.)
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ke’owskie idee cech wtornych), oraz c) przykrosci i przyjemnosci (pleasures and pains)®. W $cistym
rozumieniu uczucie nie jest doznaniem: podziat impresji na pierwotne (zmystowe) i wtorne (reflesyw-
ne) (TNL, II, I, 1) wyraznie umieszcza ,,przykrosci i przyjemnosci cielesne” po stronie impresji pierw-
szego rodzaju?. Trzeba jednak przyznaé, ze podobnie jak impresje pierwotne, takze impresje wtorne sg
»doznawane”, czy ,,dostrzegalne” (sensible).

Dlatego tez nalezy rozrézni¢ pomigdzy waskim i szerokim znaczeniem terminu ,,uczucie”. W
szerokim znaczeniu termin ,,uczucie” oznacza to, co moze by¢ bezposrednio ujgte przez umyst, a co
nie daje si¢ sprowadzi¢ do danych zmystowych. Jak pisze N. K. Smith, ,,Uczucie’ (‘passion’) Hume
uzywa w duzo szerszym sensie niz zwykle, ktéry obejmuje wszelkie rozmaite instynkty, impulsy,
sktonnosci, pobudzenia, emocje i sentymenty zwierzecego i ludzkiego umystu™3. Natomiast w znacze-
niu bardziej specyficznym ,,uczucie” jest tylko pewnym odmiennym od biernym odczuciem (feeling),
réznym od zmystowego doznania (sensation), dopiero peten opis afektywnosci domaga si¢ uzupetnie-
nia o inne pojecia, ktore zwigza ,,uczucie” z innymi elementami do§wiadczenia (jak ,,pobudzenie”) i
okresla charakter przeptywu uczué (jak ,,pozadanie” czy ,,wstret”).

Przejdzmy zatem do kolejnych poje¢ Hume’owskiej teorii uczué: ,,pobudzenia” (,,affection”),
pozadania (,,desire”) i ,,pragnienia” (,,apetite””) oraz wstretu (,,aversion”). Uczucie jest ,,gwattownym i
dostrzegalnym (sensible) poruszeniem (emotion) umystu powstajacym, gdy zjawia si¢ przed nim ja-
kiekolwiek dobro lub zto, lub tez jakikolwiek przedmiot, ktory dzigki przyrodzonemu uksztattowaniu
naszych wladz jest odpowiedni do tego, by wzbudzi¢ nasze pragnienie (apetite). Przez rozum (reason)
rozumiemy pobudzenia (affections) tego samego rodzaju jak poprzednie, ale dziatajace bardziej ta-

godnie (calmly) i nie wprowadzaja zametu w nasze usposobienie™*

. Hume zwraca uwage, ze zar6wno
u podtoza uczué, jak i doznan zmystowych, a takze — jak widzimy — rozumowania tkwi to samo funk-
cjonowanie ludzkiej natury, ktére odwotuje si¢ do poje¢ ruchu, emocji, pobudzenia. Zdaniem Hume’a
nalezy odrézni¢ uczucie (passion) od pobudzenia (affection). O ile bowiem pierwsze z nich odnosi si¢
do pewnego doznania (pasywnego — opisujacego tylko zjawienie si¢ pewnych tre$ci, nie wymagajac
zatem odwotan do poje¢ zwigzanych z ruchem), o tyle ,,pobudzenie” jest pojeciem taczacym oba po-
przednie pojecia: passion i emotion. Pobudzenie jest pojeciem najobszerniejszym, obejmuje (jak w
powyzej przywotanym fragmencie) réwniez takie emocje, ktére sa na tyle spokojne, ze nie zawsze s3
doznawane jako uczucia. ,,Wzruszenie” okazuje si¢ by¢ terminem zwigzanym z opisem procesu per-

cypowania, natomiast ,,pobudzenie” opisuje stan ,,bycia pobudzonym” umyshu, ktoremu to Sstanowi

towarzyszy ,,uczucie” jako ,,efekt” pewnego dajacego si¢ wskazac procesu. Affection bywa zatem sy-

LTINL, 1, 1V, 2, 5. 252, THN, s. 134.

2 Jak wskazuje N. K. Smith, mozna znalez¢ miejsca, w ktorych pojecie doznania staje sie synonimem uczucia
(N. K. Smith, dz. cyt., s. 162, por. fragm. z TNL, II, I, 5: ,,duma jest doznaniem (sensation) przyjemnym, pokora
za$ przykrym” (s. 12, THN, s. 329), lub okreSlenie jako doznania przyjemnego uczucia ptyngcego z piekna

(THN, 11, 11, 11, s. 441) czy uczu¢ radosci i smutku (THN, 11, 11, 9, s. 429).
N. K. Smith, dz. cyt., s. 162.
4THN, I, 111, 8, s. 484, TNL, s. 217.
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nonimem passion!, z reguly jednak pobudzenie wigze si¢ z aktywno$cig umystu — tego typu uzycie
widaé¢ chociazby w sformutowaniach takich jak ,,wptyw na pobudzenia™?, ,,przejscie pomiedzy pobu-

dzeniami®, , kierunek pobudzen™, ,naturalny bieg pobudzen™®

. Krétko moéwiage, w odrdznieniu od
uczu¢ (w znaczeniu wezszym) bedacych biernymi doznaniami, pobudzenia zawsze odznaczajg si¢
dynamika, pozwalajac okresli¢ badz zrodto, badZ cel zmiany stanu uczué. W tym ostatnim znaczeniu
pobudzenie staje si¢ odpowiednikiem pozadania czy pragnienia, ewentualnie wstretu (aversion), po-
je¢, ktore stosowane sg wtedy, gdy istnieje mozliwo$¢ wskazania przyczyny celowej zmiany dozna-
wanych uczué.

Przytoczone powyzej szerokie znaczenie terminu ,,uczucie” nie obejmuje przyjemnosci (pleasu-
re) i przykrosci (pain), ktore Hume zalicza do doznan (percepcji) zmystowych®. Piszac jednak o pew-
nych sentiments’, Hume stwierdza, ze przyczyng oceny moralnej jest swego rodzaju ,,przyjemnosé
badz przykro$¢”, dodajac, ze ,,wskazujac (...) racjg (reason), dla ktérej powstaje przyjemnos¢ lub
przykros$¢, wystarczajaco wyjasniamy wystepek czy cnote. Mie¢ wyczucie cnoty, to nic innego, niz
dozna¢ zadowolenia (feel a satisfaction) swoistego rodzaju na widok pewnego charakteru ludzkiego.
Samo to doznanie uczuciowe jest wlasnie nasza aprobatg czy podziwem™®,

W Hume’owskiej nauce o ludzkiej naturze przeciwstawienie dwoch rodzajow przyjemnosci od-
wotuje si¢ do odmiennych funkcji w do$wiadczeniu. Przyjemnosci cielesne sa impresjami zmystowy-
mi: ich odbiorczo$¢ sytuowana jest w sferze zmystowosci, zatem zgodnie z przyjgta przez autora
Traktatu o naturze ludzkiej perspektywa ,,filozoficzng” nie jest mozliwe wskazanie ich zrddet, gdyz
wymagaloby to odwotania si¢ psychofizjologicznego warunku ich zaistnienia, a w konsekwencji przy-
znania niedopuszczalnego statusu zwigzku przyczynowo-skutkowego. Mozna jedynie stwierdzic, ze
uczuciom (dostegpnym dzigki wyobrazni), na ptaszczyznie zmystowosci odpowiada przyjemnosé i

przykro$¢®. Natomiast przyjemnosci zwigzane z aprobatg moralng i estetycznym upodobaniem nalezy

! por. np. ,.(...) mito$¢, wspaniatomys$lnosé, lito§¢, duma i inne podobne pobudzenia” (THN, IL, 1, 4, s. 335), ,,pobudzenia
litosci i ztosci” (THN, 11, 11, 7, s. 417), ,,smutek, strach, oburzenie i inne pobudzenia” (tamze, s. 418).

ZTHN, 11, 1, 11, s. 366 (w polskim przektadzie niekonsekwentnie jako ,,wptyw na uczucia”, TNL, s. 62).

STHN, II, I, 5, s. 341.

STHN, 11, 11,9, 5. 432.

STHN, I, 11, 10, s. 497.

STNL, 11, 1, 1,5. 9.

" Ze wzgledu na dwuznacznos¢ polegajaca na dwojakim okresleniu passions i emotions a) jako uczué roznigcych
si¢ ,,gwaltownoscig” i b) okreslenia odmiennych funkcji jakie w proponowanym przez Hume’a opisie ludzkiej
natury by¢é moze zasadne byto by ttumaczy¢ konsekwentnie passions jako ,,namigtnosci”, zas emotions jako
»~wzruszenia”, rezerwujac polskie pojecie ,,uczucia” dla oddania Hume’owskiego sentiment. Poniewaz spowo-
dowatoby to jednak w omawianej pracy klopoty natury technicznej, pozostaje przy thumaczeniu passions jako
,Luczucia”, termin sentiments pozostawiajagc w jezyku oryginalnym.

STNL, 111, 1, 2, 5. 262.

® W tym zakresie Hume’owskie rozroznienie przyjemnosci i przykrosci rozwijaja mysl Locke’a (Rozwazania
dotyczqce rozumu ludzkiego, wyd. cyt., s. 315), niemniej mozna doda¢, ze w tym samym czasie (polemizujac z
Locke’iem, bezposrenio za$ z teorig estetycznag Hume’a) E. Burke dowodzi trzech réznych prostych doznan
zmystowych: przyjemnosci, przykrosci i zadowolenia (delight), przy czym doznanie ostatnie r6znitoby si¢ od
,pozytywnej” przyjemnosci aspektem ,,negatywnym”: zadowolenie to ustepowanie przykrosci . Por. E. Burke,
Dociekania filozoficzne o pochodzeniu naszych idei wzniostosci i pickna, przet. P. Graff, Warszawa 1968.
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uzna¢ za uczucia (passions), posiadajace dajace si¢ okresli¢ przyczyny — jako impresje refleksywne,
(okreslane tez jako wtdrne) powstajg z idei zmystowych®. Poza mozliwo$cig przeSledzenia genezy
pojawienia si¢ swoistych przyjemnosci przykrosci drugiego rodzaju, zajmuja one zupetnie odmienne
miejsce w okreslanych przez Hume’a zwigzkach pomigdzy percepcjami budujacymi umyst. ,,Nie wy-
prowadzamy wniosku — pisze Hume — iz charakter jest cnotliwy, poniewaz si¢ nam podoba. Lecz czu-
jac, ze sie nam podoba w taki wtasnie swoisty sposob, czujemy faktycznie, iz jest on cnotliwy.”? Takie
ujecie pozwala Hume’owi pogodzi¢ dwie kwestie: wyjasni¢ pojawienie si¢ tych passions na bazie
wprowadzonych zasad (w tym przypadku zasad kojarzenia odpowiednich dla eksplikacji procesu od-
dzwieku uczuciowego), a jednoczesnie otworzy¢ droge dla teorii etycznej. Przyjemno$¢ i przykrosé
doznawana przez jednostke nie jest przyczyng okreslenia dobra i pigkna, ale specyficzna przyjemno$é
doznawana w okreslony sposob® ma swoja przyczyne w ocenianym ludzkim charakterze, co poprzez
odwotanie do oddzwigku uczuciowego, a takze poprzez okreslenie udziatu rozumu (wyznaczajacego
wlasciwe warunki wydawanej oceny) tworzy podstawy Hume’owskiej teorii ,,idealnego obserwatora”.

Wyodrgbnienie afektywnego aspektu doswiadczenia i ujgcie go niezaleznie od doswiadczenia
zmystowego pozwala okresli¢ sposob, w jaki kojarzone sa impresje refleksywne — zasada kojarzenia
jest podobienstwo. ,,Smutek i rozczarowanie wywotuje gniew, gniew wywoluje zazdros$¢, zazdros§é
pociaga za soba zlosliwos¢, a ztosliwos¢ znow wywotuje smutek tak, ze zostaje zamknigty caly krag.
(...) Trudno umystowi, gdy go porusza takie uczucie, ograniczy¢ si¢ do jednego tego uczucia tak, izby
nie dokonata si¢ zadna zmiana i przejscie do innego uczucia. Natura ludzka jest zbyt niestata, azeby
dopusci¢ takg mozliwos¢. Zmienno$¢ jest dla niej istotna. I w jakim kierunku moze si¢ tak naturalnie

dokonywac ta zmiana, jesli nie w kierunku uczu¢ czy emocji, ktére odpowiadaja usposobieniu uczu-

! Poniewaz wezeéniej juz podatem warunki, na ktorych mozliwe jest funkcjonowanie pojecia przyczyny w opisie
funkcjonowania aspektu afektywnego ludzkiej natury, w tym miejscu odwotania do przyczynowosci nie opatruje
juz komentarzem i traktuje jako skrot myslowy. Rzecz jasna, rezygnacja z postuzenia sie tym pojeciem przed-
stawitaby ide¢ zmystowg jako fowarzyszqcg impresji zmystowej, przez co mozna by odnie$¢ wrazenie, Ze opis
taki daje sprawozdanie z samego procesu doswiadczenia, w odrdznienia od wprowadzonych przez umyst ze-
wnetrznych wobec niego poj¢é. Zmiana ta dotyczytaby tylko jednej z zasad kojarzenia (przyczyna i skutek) na
inng (styczno$¢ w czasie 1 przestrzeni), zas powstaty opis nie bytby zrozumialy, bowiem okreslatby wspotwyste-
powanie rozmaitych percepcji, nie thumaczac w wystarczajacy sposob ich zwigzku (w szczegdlnosci, jak zoba-
czymy, niemozliwe statoby si¢ wyprowadzenie perspektywy potocznej z analizy filozoficznej, a tym samym
sprawdzenie mozliwo$ci potwierdzenia opisywania przez nauk¢ o ludzkiej naturze realnie istniejacej ludzkiej
natury, por. dalej). Zauwazmy na marginesie, ze wspomniane powyzej fragmenty TNL (11, 111, 4, s. 145; 11, 111, 5,
s. 148) nie odwotujg si¢ do pojecia przyczynowosci (Hume pisze w nich o towarzyszeniu uczucia i emocji) z
tego prostego powodu, ze ,,emocja” pelni rol¢ analogiczng do tej, ktora petni pojgcie idei przyczyny i skutku w
analizie zmystowego aspektu doswiadczenia. Precyzyjnie rzecz ujmujac: poniewaz kazda percepcja posiada dwa
aspekty — zmystowy i refleksywny — ,,emocja” tgczy uczucie nie tyle z innym uczuciem (pojeciem odnoszgcym
si¢ do sztucznie wyabstrahowanego aspektu afektywnego), gdyz uczucia kojarzone sg tylko ze wzgledu na po-
dobienstwo, ale z innymi percepcjami. W wymiarze zmystowym kojarzenie to opisywane jest jako idea przy-
czyny i skutku, w wymiarze afektywnym — jako emocja.

ZTNL, 11, 1, 2, 5. 262,

8 Tylko woweczas, gdy rozwazamy jakis charakter w sposob ogélny, nie majagc na widoku naszego whasnego
interesu okreslonego, jest on przyczyna naszego wzruszenia czy uczucia, ktére go czyni dobrym lub ztym mo-
ralnie.” (tamze, s. 263).
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ciowemu i ktore sg zgodne z tym zespotem uczud, jaki w owej chwili przewaza?! Tak, jak wyodreb-
nienie samych uczu¢ jest zabiegiem sztucznym, tak mylace moze by¢ wskazanie na kojarzenie uczuc
w oparciu o zasad¢ podobienstwa. ,,Uczucia” zwigzane s3 z doswiadczeniem zmystowym zaréwno
poprzez pojecie ,,emocji” (odwolujacym si¢ do percypowania w ogole), jak i rozroznienie przedmiotu
i przyczyny uczu¢. Po c6z wigc wskazywac na odrgbne, wlasciwe samym uczuciom kojarzenie?

Bez okreslenia réznicy pomigdzy poszczegdlnymi uczuciami niemozliwe byloby ujecie ich
przeptywu. Kojarzenie uczu¢ poprzez odwotanie si¢ do podobienstwa ma rowniez charakter réznicu-
jacy. Zauwazmy, ze Hume opisujac przeptyw uczué¢ (smutku, rozczarowania, gniewu, zazdrosci i zto-
sliwosci) nie wskazuje na ich podobienstwo, nieco pochopnie postuguje si¢ pojeciem przyczynowosci
(jedno uczucie wywotuje inne), podczas gdy nalezaloby powiedzie¢, ze pewne (podobne do siebie)
uczucia nastepuja po sobie, ktore to nastepstwo mozna by zwigza¢ z innymi elementami do§wiadcze-
nia za pomocg wspomnianych poje¢ emocji, przedmiotu i przyczyny. Skoro jednak impresje, jak pisze
Hume, ,,zwiaszcza refleksywne? ptynnie przechodza jedna w druga, jedyne kryterium réznicujace
stanowi nie tyle idea czasu (cho¢ aby mozliwe byto odwotanie si¢ do niej, materiat do§wiadczenia
musi juz by¢ zréznicowany), ile understanding: koncypowanie materiatu doswiadczenia w taki spo-
sob, by pod pewne pojecia (jak ,,smutek”, ,,ztosliwos¢” i inne pojgcia oznaczajace poszczegolne uczu-
cia) podstawi¢ empiryczng tre$¢. A zatem to, co okreslone zostaje jako kojarzenie impresji zmysto-
wych, nie stanowi odrgbnego, wlasciwego wyobrazni, sposobu wigzania treSci doswiadczenia, ale
(podobnie jak w przypadku kojarzenia danych zmystowych) odnosi si¢ do skomplikowanych operacji
wszystkich funkcji doswiadczenia.

Przywotane powyzej terminy pozwalajg Hume’owi zakresli¢ ramy, w ktorych daje si¢ ujaé pro-
ces powstawania rozmaitych impresji refleksywnych; musimy mie¢ $wiadomos¢, ze przyjety jezyk
opisu jest z gory narzuconym narzedziem, ktdre pozwala umystowi uporac si¢ z pewnym aspektem
doswiadczenia wigzac wyodrgbnione jego czeéci stosunkami przyczyny i skutku czy podobienstwa.
Co wigcej, skoro kazde uczucie moze by¢ definiowane jedynie przez wskazanie i opiera si¢ na bezpo-
$rednim indywidualnym doswiadczeniu, opis staje si¢ mozliwy tylko poprzez wpisanie poszczegol-
nych uczu¢ w catos¢ powigzan opisujacych doswiadczenie. ,,Uczucie dumy i pokory — pisze Hume — 0
proste i jednolite impresje; stad nie podobna, bysmy kiedykolwiek mogli w jakiejkolwiek wielo$ci
stow da¢ stuszna ich definicje, podobnie zreszta, jak i definicj¢ jakiegokolwiek innego uczucia. Co
najwyzej mozemy chcie¢ da¢ opis uczu¢, wyliczajac takie okoliczno$ci, ktore im towarzysza. Lecz ze
te wyrazy, duma i pokora, sa w powszechnym uzyciu, i ze impresje, ktorych one sa mianem, sg naj-
bardziej pospolite ze wszystkich, przeto kazdy czlowiek sam z siebie begdzie zdolny stworzy¢ sobie
wiasciwg ideg tych przezy¢, nie narazajac si¢ na niebezpieczefistwo btedu.”! Klasyczna definicja uj-

mujgca kazde poszczegdlne uczucie poprzez rodzaj i réznice gatunkowa, nie jest mozliwa, bowiem

LTNL, 11, 1, 4, s. 10,
ZTNL, I1, 11, 6, s. 125.
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uczucia sg impresjami prostymi. Zadanie rozumu (understanding) porzadkujacego materiat doswiad-
czenia mozna opisa¢ jako przedstawienie takiego modelu dynamiki uczué, ktory wyjasni zwigzki po-
migdzy poszczegolnymi tresciami doswiadczenia. Procedure t¢ Hume stosuje w duzej czesci TNL, I,
za$ jednym z podstawowych zastosowanych w tej procedurze rozréznien jest oddzielenie przyczyny
uczucia od jego przedmiotu (na ktorym zasadza si¢ analiza uczu¢ posrednich). Ale wraz z przypo-
mnieniem funkcjonalnego charakteru dociekan Hume’a, ktorych celem jest nie bezposredni opis ludz-
kiej natury, ale stworzenie jej wystarczajagcego modelu, mozemy wskaza¢ na jeszcze jeden sposob
uzasadnienia przeprowadzonych rozstrzygnie¢ wynikajacy z cato§ciowego charakteru nauki o ludzkiej
naturze. Zadaniem, jakie Hume stawia drugiej cze$ci Traktatu, jest pozytywne okreslenie podmioto-
wosci (poprzez analize uczu¢ zaposredniczonych procesem oddzwigku uczuciowego), oraz przygoto-
wanie gruntu pod teori¢ moralng nadajace nowe znaczenie pojeciu wolnosci, rezygnujace z rozstrzy-
gnie¢ metafizycznych, ale kierujace uwage na spoteczny wymiar doswiadczenia.

Dlatego w poszukiwaniu uzasadnienia czy to postugiwania si¢ poszczegolnymi okresleniami dla
opisania réznicowania do$wiadczenia (pobudzenia, wzruszenia, sentiment i uczucia), czy zalezno$ci
pomiedzy rodzajami uczué (gwattowne i tagodne, bezposrednie i posrednie oraz pierwotne i wtorne?)
nalezy okresli¢ nie tylko geneze poszczegdlnych uczuc (dla ktérej pojecie emocji, pobudzenia i uczu-
cia sg pojeciami sktadowymi opisu), ale przede wszystkim celowosc, jaka przystuguje wprowadzonym
rozstrzygnieciom w stosunku do calosci systemu.

Skoro uczucia nie sg definiowalne, a jedynie poprzez wlasciwe uzycie ,,znajdujacych si¢ w po-
wszechnym uzyciu” sldow mozna posig$¢ znaczenie poje¢ okreslajacych poszczegoélne uczucia, dla
kazdej osoby jej wlasne uczucia mogg by¢ zrozumiate tylko pod warunkiem ich dookreslenia poprzez
oddzwigk uczuciowy. Zrozumienie poszczegdlnych uczué¢ (koncypowanie: zebranie przez understan-
ding pewnego fragmentu do$wiadczenia i skojarzenie go z pewnym stowem po to, by mozna okresli¢
zwigzki pomiedzy uczuciami) mozliwe jest tylko o tyle, o ile uczucia sg komunikowalne i o ile nie
dotycza tylko pojedynczej osoby. Nie bez przyczyny analizg uczu¢ Hume rozpoczyna od przedstawie-
nia wspoétzaleznosci pomiedzy czterema uczuciami: pokory i dumy oraz mito$ci i nienawisci — ich opis
z koniecznos$ci musi zawiera¢ pojecie oddzwigku uczuciowego, dopiero pdzniej przeanalizowane z0-
staje pojecie woli oraz uczu¢ bezposrednich. Dlatego oprocz ,,emocji” (pojgcia przynaleznego opisowi
faktu percypowania przez umyst pewnych tresci), ,,uczucia” (terminu okreslajacego pewna doznawana
tres¢ ujmowang jako ,,skutek” emocji) i scalajacego oba czlony relacji przyczynowej pojecia ,,pobu-
dzenia”, Hume wprowadza jeszcze jedno pojgcie, sentiment, $cisle zwigzane z pojeciem oddzwigku
uczuciowego. Pojeciem sentiment Hume okresla specyficzne uczucia doznawane za posrednictwem

oddzwieku uczuciowego: odnosi si¢ ono badz do posredniego doswiadczenia cudzych stanow uczu-

LTNL, 10, 1,1, s. 11
2 Por. M. Pyka, dz. cyt., s. 21 nn.
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ciowych?, badz do uczu¢ aprobaty i potepienia, czy uczu¢ moralnych oraz uczué¢ konstytuujgcych
do$wiadczenie estetyczne®.

Poréwnanie umystu do instrumentu strunowego, w ktérym szarpnigcie strun wywotuje pewien
dzwigk, mozna rozszerzy¢: tak jak poszczegdlne ,,instrumenty” mogg rezonowac, wprawia¢ si¢ na-
wzajem w drgania i wspotbrzmiec, tak poszczegdlne osoby dzigki oddzwigkowi uczuciowemu moga
wspotdoznawaé uczué. Ale juz samo wprowadzenie odrgbnego pojecia sentiment na okreslenie tych
doznan sugeruje, ze rdznig si¢ one od passions — sa nie tylko biernymi doznaniami umystu, ale dozna-
niami, ktore roznig si¢ od wszystkich passions koniecznos$cig zaposredniczenia w oddzwieku uczu-
ciowym, w przypadku za$ uczu¢ moralnych i estetycznych takze bezinteresownos$cia: zmystowa przy-
jemnos¢ badz przykro$¢ nie moze by¢ uznana za ich przyczyng, ale uczucie przyjemnosci i przykro$ci
wyplywa z uznania pewnego czynu za godny aprobaty badz pewnego doznania zmystowego za piekny
— przy czym konieczna jest korekta sadu ze strony rozumu. Duza czg$¢ TNL, Il dzieki podkresleniu
roli oddzwigku uczuciowego stuzy witasnie wskazaniu mozliwo$ci samodzielnego opisu uczuc (senti-
ments) moralnych i estetycznych.

Pod tym katem nalezy patrze¢ na trzy podziaty posrod poszczegoélnych uczuc.

Podzial pierwszy: uczucia posrednie (indirect) i bezposrednie (direct) wymagaja odwotania do
operacji wyobrazni kojarzacej percepcje w sposob, ktory dla rozumu oznacza okre$lenie ,,przedmiotu”
uczu¢ oraz ich ,,przyczyny”. Kryterium podziatu jest wypracowane w ksiedze pierwszej okreslenie
tozsamos$ci osobowej, jako ze przedmiotem uczué¢ posrednich sg zawsze osoby. Do uczué¢ bezposred-
nich Hume zalicza pozadanie, wstret, smutek, rados¢, nadzieje, obawe, rozpacz i poczucie pewnosci.
Do uczu¢ posrednich naleza: duma, pokora, ambicja, proznos¢, mitos¢, nienawisé, zazdrosé, litose,
przekora, szlachetno$¢, Hume zaznacza jednak, ze lista ta nie jest ostateczna®, do jej wypeknienia ko-
nieczne byloby ujecie wszystkich stow jezyka naturalnego oznaczajgcego stany uczuciowe. Eksplika-
cja uczu¢ posrednich polega na okresleniu podwdjnego kojarzenia impresji i idei oraz wyznaczenia
stosunkow w relacjach przyczynowo-skutkowych. Kojarzenie obejmuje nie tylko impresje refleksyw-
ne (uczucia — poprzez stosunek podobienstwa), ale takze percepcje, ktore dla umystu sktadaja sie na
doswiadczenie poszczegodlnych osob, bedacych przedmiotem uczud.

Podzial drugi, na podstawie ktorego odroznione zostaja uczucia tagodne (calm) i gwattowne
(violent), wymaga dtuzszego objasnienia. Do uczué¢ tagodnych zaliczone zostaja uczucia aprobaty
badZz dezaprobaty moralnej oraz uczucia bedace podstawa sadow estetycznych, czyli ogodlnie, wedle
Hume’a ,,poczucie pickna i brzydoty w dzialaniach, w utworach muzycznych i rzeczach swiata ze-

9971

wnetrznego™™ . Czym jednak moze by¢ ,,gwattowno$¢”? Na pierwszy rzut oka nasuwajg si¢ dwa moz-

liwe rozwigzania. ,,Gwaltowno$¢” moze przeciwstawia¢ si¢ tagodnosci w tym sensie, ze uczucia la-

LTHN, II, 11, 6, s. 416 11, 11, 9, s. 429, 435, 437: 11, 111, 10, s. 497 i in.
2 Zob. np. THN, 111, 1, 1, s. 520.
85T, s. 134.

ATNL, II, 1,1, s. 11.

164



godne mozna opisac¢ racjonalnie, okreslajac zalezno$ci pomigdzy nimi (podobnie Hume pisze, ze dzia-
talnoé¢ rozumu zwigzana jest z uczuciami tagodnymi)?. Ale wigksza cze$¢ drugiej ksiggi Traktatu
dotyczy zalezno$ci pomiedzy mitoscig 1 nienawiscig oraz pokorg i duma, a wigc pomigdzy uczuciami,
ktore nalezatoby zaliczy¢ do uczué ,,gwattownych”, w zwiazku z czym rdéznica pomigdzy sygnalizo-
wanymi rodzajami uczu¢ nie moze polega¢ na niemozliwo$ci pojgciowego ujecia zwigzkow pomiedzy
nimi. ,,Gwattowno$¢” nie moze by¢ takze utozsamiana z ,sitg”. Poczatek drugiej ksiegi Traktatu
przedstawia opis do§wiadczenia dokonywany na ptaszczyznie, ktéra za Humem okreslilismy jako
»filozoficzna”, a zatem okreslane sa jedynie pewne dajace si¢ wychwyci¢ dane i zwigzki pomiedzy
nimi przy zawieszeniu sagdow egzystencjalnych dotyczacych realnego istnienia umystu, osoby czy
$wiata. Hume wspomina jedynie o podziatach percepcji, przywotujac i rozwijajac rozrdznienia, ktore
sa podstawa rozstrzygnie¢ zawartych w ksiedze pierwszej. Rozstrzygnie¢ nieostatecznych, skoro
umyst okazuje si¢ by¢ jedynie ,,wiazka (zmystowych) percepcji”. Dlatego przyznanie uczuciom
»gwaltownym” wiekszej ,,sity” oznaczatoby, ze sg one przewazajagcymi motywami postepowania, a
zatem mozna je powigza¢ z dziataniami poprzez odwotanie do relacji przyczynowo-skutkowej. Tak
jednak nie jest. Po pierwsze, powstaly w ten sposdb obraz ludzkiego umystu w nieuprawniony sposob
postugiwalby si¢ idea przyczynowosci, po drugie, nawet gdyby ,,gwattownos$¢” miata by¢ pojeciem
zastgpujacym pojecie sity w Newtonowskim przyrodoznawstwie, analogia nie bylaby petna. Dla Ne-
wtona, jak pamigtamy, dajaca si¢ uja¢ w kategoriach ilosciowych ,,sita” oznacza nie pojecie empi-
ryczne, ktoremu odpowiada jakas dana naoczna, ale pojecie nadajace spdjnosé teorii fizycznej opisu-
jacej poszczegolne zjawiska. Roznica pomig¢dzy opisywana w ten sposob przyroda, a umystem musia-
laby polega¢ na bardzo duzym przyblizeniu opisu zachowan: co najwyzej mozna bytoby mowic o tym,
co dzieje si¢ najczesciej, co jest mniej czy bardziej prawdopodobne. Poza tym takie rozumienie ,,gwat-
towno$ci” jest sprzeczne z codziennym do§wiadczeniem. Jak pisze Hume, ,,uczucia nie wptywaja na
wolg proporcjonalnie do swej gwattownosci czy tez do tego naruszenia rOwnowagi usposobienia, jakie
wywotuja. Wrecz przeciwnie, jest oczywiste, ze gdy jakies uczucie stato si¢ raz mocno zakorzenionym
czynnikiem, wplywajacym na dziatanie, i przewazajaca sklonnoscia duszy, to zazwyczaj nie wywotuje
juz zadnego uchwytnego poruszenia. (...) Musimy wiec rozr6zni¢ uczucie spokojne i stabe od gwal-
townego i silnego.”

Podstawg rozroznienia uczu¢ gwattownych i fagodnych pozostaje zatem jedynie projekt wyod-
rgbnienia sentiments — tych uczué (passions), ktorych opis wymaga odwotania si¢ do procesu od-
dzwieku uczuciowego, a doktadnie tych sposrod sentiments, na podstawie ktorych mozna wydawaé
sady moralne i estetyczne.

Dodatkowo Hume opisujac uczucia tagodne zauwaza, ze ,,0g6Inie biorac” uczucia ,,s3 bardziej

gwaltowne niz emocje”, za§ uczucia moga ,,przeksztatci¢ si¢ w emocj¢ tak tagodna (calm), iz staja sie

! Tamze, s. 10.
ZTNL, I, 11, 8, s. 216-17.
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niemal niedostrzegalne™. Jak pisatem, konieczno$¢ dynamicznego ujecia do$wiadczenia, zwigzanego
z ruchem, kaze Hume’owi opisywa¢ umyst jako przeptyw percepcji, jako nieustanng zmiang. W
zwigzku z tym w podstawowym znaczeniu ,,emocja” jest pojeciem opisujacym nie tylko pewne do-
znanie uczuciowe (wtedy staje si¢ synonimem ,,uczucia” (passion)), ale przede wszystkim nie odno-
szagcym si¢ do pewnych tresci doswiadczenia, lecz do opisu funkcjonowania ludzkiej natury. Dlatego,
chociaz passions sa dane w do$wiadczeniu, to pojgcie emotions nie musi bezposrednio opisywac tresci
dos$wiadczenia.

Wreszcie trzeci podziat uczué, nie przeprowadzony przez Hume’a wprost, a jedynie wzmianko-
wany przy okazji prezentacji uczué¢ bezposrednich, pozwala wyodrebni¢ szczegdlng klasg passions,
ktérych nie mozna wywies¢ z prostych zmystowych doznan przyjemnosci i przykrosci. ,,Uczucia bez-
posrednie — pisze tam — powstajg (...) rowniez pod wptywem naturalnego impulsu czy instynktu, kto-
rego zupeinie nie podobna wyjasni¢. Tego rodzaju pragnieniem jest pragnienie kary dla naszych wro-
gow 1 szczescia dla naszych przyjaciol; tego rodzaju rowniez jest gldd, pozadanie ptciowe i niektore
inne pragnienia cielesne. Uczucia te, moéwiac wiasciwie, wytwarzaja dobro i zto, nie za$ z tego si¢
wywodzg, jak inne uczucia.”® Do takich uczu¢ mozna dopisa¢ rowniez ,,pewne instynkty, z przyro-
dzenia tkwigce w naszych naturach, takie jak zyczliwosc¢ i zto$¢, jak umilowanie zycia, jak czutos¢ dla
dzieci”, czy ,,0g0lne pragnienie dobra i odraza do zla, po prostu jako takiego.” Takie pozadania znane
sa przede wszystkim poprzez skutki, niz w ,,bezpo$rednim odczuciu (feeling) czy doznawaniu (sensa-
tion)™®. Uczucia te nalezg do uczué bezposrednich, gdyz w przeciwienistwie do uczué posrednich nie
mozna objas$ni¢ za pomocg procesu asocjacji®, nie wymagaja rowniez odwotania do pojecia oddzwigku

uczuciowego.

4. 3 Oddzwi¢k uczuciowy

Zgodnie z naturalnym nastawieniem wiasciwym potocznemu rozumieniu doswiadczenia, od-
dzwiek uczuciowy pozwala ,,wczu¢ si¢” w doznania uczuciowe innej osoby, dzieli¢ z nig uczucia,
wspotdoznawac z nig (od tac. sym — pathein). Tak rozumiany oddZzwiek uczuciowy nalezy odroznié
zarowno od doznawania cierpien (w tej kwestii Hume polemizowal zreszta ze swym przyjacielem, A.

Smithem?), nie mozna takze utozsamia¢ oddzwicku uczuciowego z zyczliwoscia®. Uogolniajac, trzeba

LTNL, 11, 111, 4, s. 193.
ZTNL, 11, 1,1, s. 10, podkr. — A. G.
STNL, 11, 111, 9, s. 219.
4TNL, 1, 11, 3, s. 191.
STHN, II, 11, 3, s. 464.

®N. K. Smith, dz. cyt., s. 166.

’'s. Zabieglik, Adam Smith, dz. cyt., s. 42.

8 Jak wspomniatem w rozdz. 1, w pozniejszej od Traktatu Dissertation on the Passoins Hume zmienia znaczenie
pojecia oddzwieku uczuciowego. Pisze tam, Ze ,na wszelkie nasze opinie silny wplyw ma spoteczno$¢ i od-
dzwiek uczuciowy (sympathy), i jest dla nas niemal niemozliwe wyznawa¢ pewng zasade czy uczucie (senti-
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stwierdzi¢, ze oddzwigk uczuciowy nie jest zadnym uczuciem (passion). Istnieje natomiast pewne
podobienstwo pomigdzy oddzwigkiem uczuciowym a prze§wiadczeniem — pojecia te, centralne dla
opisu obu aspektow doswiadczenia (zmystowego i afektywnego), same nie nalezg do okreslonych
rodzajow perceptions. Zaro6wno prze$§wiadczenie, jak i oddzwigk uczuciowy sa ,,sposobami” (,,man-
ners”)! zjawiania si¢ impresji (odpowiednio: zmystowych i refleksywnych), dzieki ktorym percepcja
posiada ,,zywos$¢” (jest impresjg). Pamigtamy, ze ,,zywo$¢” jest zdaniem Hume’a jedyng cechg odroz-
niajacg impresje od idei. Ale, jak dowodzi Hume w pierwszej ksigdze Traktatu, roznica zywosci nie
jest ,,prosta”, lecz skrywa skomplikowane zalezno$ci pomiedzy zmystowoscia i wyobraznig oraz po-
migdzy understanding i reason?.

W TNL, IL, I, 11, Hume przedstawia funkcjonowanie oddzwiecku uczuciowego i odwotuje si¢ do
rozroznienia pomig¢dzy ideg i impresja, podobnie tez jak w pierwszej ksigdze Traktatu dokonuje obja-
$nienia oddzwigku uczuciowego za pomocag procesow kojarzeniowych. Jednakze, podobnie jak we
wczesniejszej ksiedze, potoczne wyjasnienie zjawisk zawiera tylko wstepng prezentacje problemu,
ktoérego wyjasnienie dane jest tylko za posrednictwem eksplikacji ,,filozoficznej”. Przypomnijmy, ze
wlasciwy naturalnemu nastawieniu opis doswiadczenia jako dane przyjmuje istnienie obu jego czto-
néw — podmiotowego i przedmiotowego. Aby objasni¢ warunki, na jakich nastepuje to przyjecie, Hu-
me odwraca porzadek dociekan: punktem wyjécia badan staje si¢, jak okresliliSmy to w rozdziale
pierwszym, pole doswiadczenia (percepcje i zwigzki pomiedzy nimi). Druga ksiega Traktatu nie rezy-
gnuje z tej perspektywy. Sygnalizowana jest ona chociazby poprzez odwrdcenie ,,naturalnego” po-
rzadku zjawiania si¢ percepcji w umys$le. Bowiem dla potocznego opisu doswiadczenia, jest ono wyni-
kiem procesow mentalnych, ktorych Zrodtem sg impresje oznaczajgce ,,kres” doswiadczenia: do takich
impresji naleza zarébwno impresje zmystowe (jako ,,graniczace” z pozaumystowym $wiatem), jak i
impresja ,,ja” wyznaczajaca granicg¢ podmiotowego bieguna doswiadczenia. Odwrocenie perspektywy
oznacza badanie prowadzone w porzadku odwrotnym, posrdd idei (bowiem tylko wtedy mozna okre-
$li¢ procesy kojarzeniowe pomiedzy ideami zmyslowymi), a szerzej: w wyobrazni (jako sposobu or-

ganizacji idei zmystowych oraz zjawiania si¢ impresji refleksywnych). Dlatego proces® oddzwicku

ment) na przekor powszechnej zgodzie wszystkich ludzi, z ktorymi taczy nas przyjazn czy zwiazek.” (s. 151). W
dalszej kolejnosci pisze aprobacie ze strony innych, roli szacunku, jakim darzg nas osoby, ktore nas dobrze znaja
oraz o cudzej pochwale. W odroznieniu od Traktatu, w ktérym oddzwigk uczuciowy jest czysto formalnym
warunkiem wspétdoznawania (jakichkolwiek) uczué¢ wraz z innymi osobami, ujecie to stanowi znaczne uszczu-
plenie znaczenia sympathy. Jednym z powoddéw mogto by¢ zarzucenie projektu prezentacji calosciowego obrazu
ludzkiej natury, ktory lezy u podstaw wezesniejszego dziela.
LTHN, II, 1, 11, s. 369.

2 Por. rozdz. 2 niniejszej pracy.

3 W odniesieniu do oddzwicku uczuciowego postuguje si¢ okresleniem ,,proces”, nie za$, jak przyjete jest czesto
w literaturze przedmiotu, okresleniem ,,mechanizm” oddzwigku uczuciowego. Uznanie ,,mechanicznego” cha-
rakteru sympathy mozna byloby bowiem traktowa¢ jako przyznanie obiektywnego statusu zwigzkowi przyczy-
nowosci, tym razem w odniesieniu nie do §wiata pozaumystowego, ale samego umystu. Zgodnie ze stanowi-
skiem Hume’a takie rozumienie przyczynowosci jest nieuprawnione, gdyz zaktadatoby, ze proces oddzwigku ma
podstawy w umysle (istniejacym w odrdznieniu od percepcji w sposob nie ,,obiektywny”, ale ,,formalny”). Takie
zastosowanie zasady przyczynowos$ci skrywatoby funkcjonowanie tego, co okreslitem wczesniej jako dwie
,warstwy” do§wiadczenia: wyobrazni (doktadnie roli idei przyczyny i skutku) oraz understanding, ktorego funk-
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uczuciowego przedstawiony zostaje w Traktacie wpierw w sposob zgodny z potocznym opisem do-
$wiadczenia, nastgpnie za$ przeniesiony zostaje na ptaszczyzne ,,filozoficzng”, w koncu za$ przedsta-
wione zostajg konsekwencje takiego rozumienia sympathy dla pozostalych czgéci nauki o ludzkiej
naturze.

0Oddzwigk uczuciowy rozpatrywany z perspektywy zdroworozsadkowej polega na ,,przejmowa-
niu od innych ich sktonnosci i uczu¢ (sentiments), cho¢by one byty nie wiedzie¢ jak rézne od naszych,
albo nawet przeciwne naszym™!. Zgodnie z takg perspektywg, warunkiem zrozumiatosci uczué¢ — tak
swoich wilasnych, bedacych wynikiem oddzwigku, jak i dzigki niemu, uczué¢ innych osob — jest wyod-
rebnienie w doswiadczeniu tych elementoéw, ktore wiaza si¢ z doswiadczeniem tak whasnej osoby, jak
1 innych oséb. Hume pisze zatem nieco dalej, Ze ,,idea, czy raczej impresja naszego ja jest nam zawsze
dana bezposrednio i aktualnie i ze nasza Sswiadomo$¢ daje nam tak zZywe pojecie o naszej wlasnej 0s0-
bie, iz nie podobna sobie wyobrazié¢, izby cokolwiek moglo je pod tym wzgledem przewyzszyé 2.
Czytamy rowniez, iz ,,jest oczywiste, ze natura ustalita wielkie podobienstwo migdzy wszystkimi isto-
tami ludzkimi i ze nigdy nie zauwazamy zadnego rysu w innych ludziach, ktérego w takim czy innym
stopniu nie mogliby$my znalez¢é w nas samych™?,

Proces oddzwigku przebiega dwuetapowo. Cudze uczucia dostgpne sg pierwotnie poprzez swe
skutki, a wiec poprzez ,,0znaki zewnetrzne w postawie i w obcowaniu, ktére dajg nam ideg tego wzru-
szenia™®. Umystowi dane sg zatem zmyslowe percepcji czyjego$ zachowania, ktore jest wynikiem
przezywanych przezen uczu¢. W ten sposdb umyst moze ujmowaé cudze pobudzenie ,,jako ideg”.
Nastegpnie owa ,,idea pobudzenia” dzigki zwigzkowi z naszym wilasnym ,,ja” zyskujac site i zywos¢
przeksztalca sie w ,,rzeczywiste uczucie i wywotuje rownie silng emocje jak pobudzenie pierwotne™.
Przeksztatcenie idei pobudzenia w odpowiednig impresje mozliwe jest dzigki przyjeciu przez Hume’a
jako jednej z podstawowych zasad natury ludzkiej mozliwosci ,,przelewania”, czy ,,uzyczania” przez
impresje sily i zywo$ci innym percepcjom, ktorg to tez¢ Hume przyjmuje juz w poczatkowych roz-
dziatach Traktatu, gdzie pisze o kojarzeniu idei. Przeksztatcanie idei w impresj¢ (a wigc zdobywanie
przez ide¢ czyjego$ pobudzenia sity i zywosci) jest dodatkowo wzmocnione przez stosunki taczace
osoby: pokrewienstwo (rozumiane jako rodzaj stosunku przyczynowo-skutkowego), wspolne pocho-

dzenie (bedace rodzajem styczno$ci w czasie 1 przestrzeni) czy podobienstwo charakteru. Jak pisze

cjonowanie zapewnia racjonalng sp6jno$¢ budowanego opisu zjawisk. Z kolei okreslenie ,,proces oddzwicku
uczuciowego” nie przesadza o charakterze relacji wigzacych poszczegolne sktadowe dos§wiadczenia, a jedynie
zgodnie z trescig TNL, I, II, 3 (gdzie prowadzona jest analiza idei czasu) oraz TNL, I, IV, 6 (w ktdrej przedsta-
wiony jest oraz umystu jako zjawiajacych sie w czasie percepcCji) przyznaje procesualny, czasowy charakter
afektywnego aspektu doswiadczenia.

LTNL, 11,1, 11, s. 63.

2 Tamze, s. 64.

% Tamze.

4 Tamze.

% Tamze. W oryginale cytat konczy sie stowami ,,(...) and produce an equal emotion, as any original affection”
(THN, s. 367-8), dlatego poprawiam polskie ttumaczenie Cz. Znamierowskiego, ktore w tym przypadku affec-
tion oddaje jako ,,emocje”.
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Hume, ,,wszystkie te stosunki, potaczone razem, dodajg impresje czy swiadomos¢ naszej wlasnej 0so-
by do idei uczu¢ czy wzruszen, jakich doznajg inni, i sprawiaja, ze przedstawiamy je sobie bardziej
silnie i zywo.”*

Taki opis oddzwigku uczuciowego korzysta z mozliwego do wykazania w potocznej eksplikacji
doswiadczenia podobienstwa pomiedzy pojgciami: asocjacji idei i grawitacji. Przyréwnanie obu pojeé
jest o tyle trafne, ze Hume odwolujac si¢ do asocjacji pragnie wyjasni¢ rozmaite procesy mentalne, a
przez to upro$ci¢ ich opis, podobnie jak pojecie grawitacji daje proste ttumaczenie zjawisk $§wiata
fizycznego. Oba pojecia buduja obraz do$wiadczenia, w ktory wbudowane jest pojecie zwigzku przy-
czynowo-skutkowego. W przytoczonym powyzej fragmencie opisujacym oddzwiek uczuciowy, przy-
czynowos¢ przywolana jest kilkakrotnie jako wyjasnienie kolejno: stosunku pomiedzy uczuciami zy-
wionymi przez inng osobg a zewngtrznymi oznakami uczu¢ (,,0znaki zewngtrzne w postawie i obco-
waniu”), relacji pomigdzy impresja i ideg (idea przeksztatca si¢ w impresje dzigki przekazaniu jej sily
1 zywosci),. wreszcie jako ukryte zalozenie o przyczynowo-skutkowym charakterze doswiadczenia
zmystowego (gdy widok czyjego$ zachowania dany jest poprzez postrzeganie zmystowe).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze rozumienie oddzwieku uczuciowego dostarczane przez opis po-
toczny nalezy doprecyzowaé. Z jednej bowiem strony sympathy pozwala osobie doznawaé uczué zy-
wionych przez inne osoby, pozwala — postuzmy si¢ metaforg Hume’a — ,,dostroi¢ si¢” do ich uczu¢. W
ten sposob mozna ,,dzieli¢” z kim$ smutek czy rados¢, wspolnie przezywaé rozczarowanie itp. Z dru-
giej strony, oddzwigk uczuciowy (w TNL, I, Ill, 2) zostaje przeciwstawiony poréwnaniu, czyli
»Zmianie naszych sagdow o rzeczach zaleznie od stosunku, w jakim pozostajg do tych, z ktorymi je
poréwnujemy. O rzeczach sgdzimy wiecej przez porownanie niz na podstawie ich wewnetrznej warto-
sci (...). Nie ma za$ poréwnania bardziej oczywistego niz poréOwnanie z nami samymi; i dlatego zjawia
si¢ ono przy wszelkiej sposobnosci i wiaze si¢ Scisle z wigkszoscig naszych uczué. (...) Ten rodzaj
poréwnania jest wprost przeciwny oddzwigckowi uczuciowemu, co si¢ tyczy swego dziatania (...). We
wszystkich rodzajach poréwnania jednej rzeczy z inng ta pierwsza sprawia, ze z druga wiaze si¢ pew-
ne doznanie sprzeczne z tym doznaniem, ktore powstaje samorzutnie, gdy patrzymy wprost i bezpo-
srednio na te rzecz druga. (...) Przykro$¢, jakiej doznaje kto$§ inny rozwazana sama przez si¢, jest przy-
kra; niemniej wzmacnia ideg¢ naszego wlasnego szcze$cia i daje nam przez to przyjemnos$é.”?

Odmienno$¢ oddzwigku uczuciowego i porownywania polega na roznym stopniu zywosci idei
czyjego$ uczucia, a zatem S$cisto$ci relacji pomigdzy osobami, ktore to relacje rozwazane moga by¢
jako relacje asocjacji (przyczynowos¢, styczno$¢ w czasie i przestrzeni, podobienstwo) pomiedzy wia-
snym ,ja” i ,,ja” innych os6b. Oddzwigk uczuciowy, ,.ktory jest przeksztalceniem idei w impresje”?,

wymaga idei o wigkszej sile i zywosci, niz porownanie. Porownanie wigzatoby pewne percepcje z idea

LTNL, 11, 1, 11, s. 65.
ZTNL, 11, 11, 2, s. 421.
3 Tamze, s. 422.
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Czy tez impresja ,,ja”, podczas gdy oddzwigk uczuciowy pozwalatby do§wiadcza¢ pewnych uczu¢ jako
zwigzanych z ,;ja” innych osob.

Zasigg procesu oddzwieku uczuciowego nalezatoby ograniczy¢ jeszcze z jednego powodu: 0s0-
ba moze by¢ tak skoncentrowana na wtasnych przezyciach, ze uczucia innych ,,umykajg jej uwadze”,
zatem nie ma miejsca na oddzwigk uczuciowy. Wtedy wiasnie sytuacja, w jakiej znajdujg si¢ inne
osoby, jest oceniana przede wszystkim poprzez pryzmat wiasnego ,,ja”. Hume zauwaza jednak, ze
»uczucia nigdy nie moga oddziatywaé na nas inaczej, niz stajac si¢ w pewnej mierze naszymi wia-
snymi; a wowczas dziataja na nas przez to, ze przeciwstawiaja si¢ naszym uczuciom i je wzmagaja
doktadnie w ten sam sposob, jak gdyby wyptywaly z naszego wiasnego temperamentu.”* Porownanie
sytuacji, w ktoérej znajduja si¢ rozne osoby mozliwe jest tylko poprzez doznanie — okre$lmy je tak —
,jak to byloby, gdybym znalazt si¢ w sytuacji kogo$ innego”. Wtedy co prawda nie trzeba odczuwac
tych samych (czy podobnych) uczué, ale uczué¢ przeciwstawnych?, nie mniej w obu przypadkach
uczucia innych nie sg dane inaczej niz poprzez oddzwiek uczuciowy. Dlatego tez nie mozna przepro-
wadzi¢ $cistego przeciwstawienia oddzwieku uczuciowego i porownania, za$§ osoba moze by¢ mniej
czy bardziej skoncentrowana na wtasnych uczuciach, ale nigdy nie jest mozliwe catkowite ,,zamknig-
cie si¢” osoby na uczucia innych. ,,Tak §ciste i intymne jest podobienstwo migdzy duszami ludzkimi,
ze zaledwie jaki$ czlowiek zbliza si¢ do mnie, a juz przelewa na mnie swoj wszystkie swe opinie i
pociaga za sobg mo6j sad w mniejszym lub wiekszym stopniu.”® Przyjecie naturalnego podobienstwa
pomiedzy wszystkimi ludzmi jest rowniez przyjete na mocy dostepnosci — dzigki oddzwigku uczucio-
wemu — przezy¢ innych, a doktadniej, mozna je traktowaé jako wniosek bedacy uogdlnieniem obser-
wacji.

W przypadku, gdy stosunki pomiedzy osobami wspdtdoznajacymi uczué sg bardziej Sciste, od-
dzwigk uczuciowy mozna nazwaé ,,najbardziej czutym wspoétczuciem i sympatig (tenderest compas-
sion and sympathy)™*. Dzigki oddzwigkowi uczuciowemu mozna odczuwaé uczucia takie same jak
inna osoba (udzielanie si¢ np. strachu czy radosci); skoro jednak umystowi dane zostaja dwa rodzaje
uczu¢: wlasne uczucia osoby oraz dane dzigki oddzwickowi uczucia przypisywane komus innemu, jak
mozna je odrozni¢? Pytanie to dotyczy zarazem danej w doswiadczeniu réznicy pomiedzy terminami
passion a sentiment: jak mozliwe jest znalezienie w tre$ciach do$wiadczenia wyroznika sentiments
jako pewnego rodzaju passions? Wskazujac na mozliwg interpretacje tego problemu, Hume pisze np.,
ze ,,nasze wzruszenia [pobudzenia: affections — A. G.] zaleza wigcej od nas samych i od dziatan we-
wnetrznych umystu, niz jakikolwiek inne impresje, dlatego tez powstaja one w wyobrazni bardziej

naturalnie z kazdej zywej idei, jakg sobie o nich stworzymy’®. Przez owe ,,inne impresje” Hume musi

! Tamze, s. 420.

2 Por. J. B. Steward, The Moral and Political Philosophy of David Hume, wyd. cyt., s. 72..
STNL, 111, 111, 2, s. 418.

4THN, 11, 111, 2, s. 645.

STNL, 11, 1, 11, s. 66.
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rozumie¢ impresje zmystowe, ktore nie sg pobudzeniami doznawanymi jako uczucia, innych impresji
bowiem umyst nie do$wiadcza. Ujecie osoby poprzez wskazanie na zalezno$¢ impres;ji refleksywnych
od ,,dzialan wewnetrznych umystu” nie jest jednakze mozliwe na drodze introspekcji (co wykazuje
Hume w pdzniejszym rozdziale poswigconym woli — TNL, II, III, 1), przez co w do$wiadczeniu uczué
(gdy rozpatrywane jest w oderwaniu od innych funkcji do§wiadczenia) nie mozna réwniez uchwycic¢
aktywnos$ci umystu konstytutywnej dla zakre$lania granicy pomiedzy wlasnymi i cudzymi stanami
uczuciowymi.

Problem z wytyczeniem granicy pomigdzy passions i sentiments z jednej, za$§ pomigdzy uczu-
ciami, ktore maja zrodto we wlasnym ,;ja” i uczuciami, ktére udzielaja si¢ poprzez oddzwigk uczucio-
wy, z drugiej strony, bierze si¢ z faktu wczesniejszego (i jak si¢ okazuje, zbyt pochopnego) przyjecia
zalozenia whasciwego dla opisu potocznego doswiadczenia, Ze pojecie oddzwigku uczuciowego opisu-
je relacje pomigdzy istniejgcymi niezaleznie od siebie poszczegdlnych osobl. Lecz takie zalozenie
byloby réwnie niesprawdzalne, jak nie poddane filozoficznemu objasnieniu zatozenie istnienia nieza-
leznego od umystu §wiata rzeczy. Tymczasem Hume wyraznie podkresla, ze ,,szczegdlnie godne uwa-
gi jest to, ze te zjawiska umacniajg bardzo rozwinigta powyzej koncepcje dotyczaca rozumu, i, co za
tym idzie, koncepcje obecna dotyczaca uczué™?, co pozwala oczekiwaé, ze sposob prezentacji wza-
jemnych relacji oséb bedzie analogiczny do przedstawienia zwigzku podmiotu i $wiata zawarte w
TNL, I, ITI. Krotko méwige: mamy prawo oczekiwaé, ze o ile powyzsze omowienie ,,oddzwigku uczu-
ciowego” dokonywane jest w jezyku filozoficznym, lecz z perspektywy potocznej, o tyle mozna row-
niez podda¢ opisowi doswiadczenie na ptaszczyznie ,,filozoficzne;”.

Wraz z uznaniem, ze przyczynowo$¢ dana jest jako idea, nie za$ cecha $wiata niezaleznego od
doswiadczenia, taka perspektywe trzeba porzuci¢ na rzecz opisu ,filozoficznego”, w ktorym jako
pierwotnie dang przyjmuje si¢ tres¢ do§wiadczenia. W tym celu przyjrzyjmy si¢ uwazniej tekstowi
Traktatu. Piszac o oddzwieku uczuciowym, Hume niejako wymija trudnosci, jakie wigzg si¢ z potocz-
nym ujmowaniem do$wiadczenia; notabene sa to te same trudnosci, ktore napotyka potoczny opis
odnoszenia si¢ podmiotu do swiata w ksiedze pierwszej .

,,Gdy jakie$ pobudzenie dane jest przez oddzwigk uczuciowy (sympathy) — czytamy w THN, II,
I, 11 — to mozna je poznaé najpierw tylko poprzez efekty tego pobudzenia i poprzez zewnetrzne ozna-
ki w postawie i obcowaniu (in the countenance and conversation), ktore ukazujg idee tego pobudze-
nia. Ta idea zmienia si¢ teraz w impresj¢ i zdobywa taka sit¢ 1 zywos¢, Ze staje si¢ sama rzeczywistym
uczuciem (the very passion) i wywotuje rownie silng emocje jak pobudzenie pierwotne.”® Fragment
powyzszy jest wezesniejszy od przywotanych wczesniej stow Hume’a méwiacych o ,,bezposredniej i

aktualnie danej idei czy raczej impresji naszego ja”. Zauwazmy, ze we fragmencie tym nie ma mowy

! Na tym zalozeniu opiera swe analizy M. Pyka, dz. cyt., s. 63.
ZTNL, I1, 1, 11, s. 66.
STHN, 11, I, 11, s. 367.
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ani o umysle, ani o duszy, co sugeruje polski przektad dzietal. Zgodnie z przebiegiem tekstu oddzwick
uczuciowy najpierw opisany jest zgodnie z potocznym opisem doswiadczenia (jako ,,sktonnos¢ do
oddzwieku uczuciowego na cudze przezycia®?), w ktérym réznica pomiedzy ,,naszym ja” i ,ja innych
0s0b” jest zalozona, nastepnie Traktat przynosi fragment zamieszczony na poczatku niniejszego aka-
pitu, za$ dopiero pozniej nastgpuje wzmianka o ,,idei czy impresji naszego ja”. Gdy Hume pisze, ze
»pobudzenie dane jest przez oddzwigk uczuciowy”, nie uyjmuje tego pobudzenia jako ,,nalezacego” do
kogo$ innego. Dodatkowo takiemu bezposrednio danemu uczuciu towarzysza operacje nie tylko wy-
obrazni, ale takze understanding. Uczucie to okreslone zostaje przez Hume’a jako pobudzenie, co
sugeruje, ze mozna wskaza¢ zrodta uczucia, odsylajace do tego fragmentu doswiadczenia, ktoéry moze
by¢ ujety jako przyczyna ,,pobudzajaca” umyst do doznania uczucia. To z Kolei prowadzi do modelu
doswiadczenia, w ktorym dzigki understanding zapewniona zostanie spojnos¢ i zrozumiato$¢ gwaran-
towana postuzeniem si¢ kategoria przyczynowosci, a tym samym czyniony jest z powrotem przeskok
do potocznego opisu dos§wiadczenia. Jednakze nie ma w tej sytuacji zadnych powodow, aby na ptasz-
czyznie ,,filozoficznej” przyjmowac logiczne pierwszenstwo pojecia niezaleznego od bycia ,,wigzkami
percepcji” istnienia 0s6b wobec pojecia procesu oddzwigku uczuciowego.

Zgodnie z opisem ,,filozoficznym” proces oddzwigku uczuciowego wyglada nastepujaco: pewne
percepcje zmystowe jako idee kojarzone sg — na zasadzie styczno$ci w czasie 1 przestrzeni — Z UCZU-
ciem, ktore towarzyszyto im w przesztosci. Doktadniej nalezatoby powiedzie¢, ze asocjacja przywotu-
je pewien wycinek przesztego doswiadczenia, ktore posiada zaréwno aspekt zmystowy, jak i reflek-
sywny (gdy aktualnie do§wiadczane). Stad ,,idea uczucia”, czy tez wyobrazenie pewnego uczucia (cu-
dze uczucie dane na pierwszym etapie oddzwigku uczuciowego) nie moze by¢ niczym innym jak
pewna ideg zmystowa. Drugi etap opisywanego procesu okresla przej$cie idei uczucia w impresje,
czyli, jak nalezy stad wnioskowac, pojawieniu si¢ impresji refleksywnej skojarzonej z przywolang
ideg zmystowa. Jednak rozbicie oddzwieku uczuciowego na dwa etapy jest wtorng operacja under-
standing ujmujgcego cato$¢ tego procesu w uporzadkowany i podzielony na etapy sposob poprzez
postuzenie si¢ ideg przyczyny i skutku. W rzeczywistosci trudno mowi¢ nawet o pierwszenstwie poje-
ciowym pomiedzy idea czyjej$ ,,postawy i obcowania”, skoro uznanie, ze impresje i idee taczy stosu-
nek przyczynowos$ci wykracza poza badanie samych tresci doswiadczenia — relacja ta zostaje wpro-
wadzona dopiero podczas wtdrnego porzadkowania materiatu doswiadczenia.

,Jest istotnie oczywiste — pisze Hume — ze gdy wczuwamy si¢ we wzruszenia i uczucia innych
ludzi (the passions and sentiments of others), to te poruszenia (movements) zjawiaja si¢ najpierw w
naszym umysle jako zwykte (mere) idee i pojmujemy je (are conceiv’d) jako nalezace do innej osoby,

tak jak pojmujemy jakikolwiek inny fakt. Jest rowniez oczywiste, ze owe idee pobudzen nalezacych do

1 Gdy jakie$ wzruszenie wlewa sie do naszej duszy przez oddzwigk uczuciowy, to poczatkowo poznajemy je po
jego skutkach i po tych oznakach zewngtrznych w postawie i obcowaniu, ktore daja nam ide¢ tego wzruszenia.”
(TNL, s. 63-4.)

2 Tamze, s. 62, podkr. — A. G.
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innych osob zamieniajg si¢ w same te impresje, ktore reprezentuja, i ze te uczucia powstajag w zgodno-
$ci z obrazami (images), ktore na ich podstawie formujemy.”*

Jak wida¢, juz na pierwszym etapie procesu oddzwigku uczuciowego idee pojmowane sg jako
nalezace do innej osoby — pojmowane tak, jak pojmowane sg fakty (a zatem zostaje potwierdzona
analogia pomigdzy funkcjonowaniem konstytuujacego fakty przeswiadczenia, a oddzwickiem uczu-
ciowym, ktory pozwala skonstatowa¢ rowniez ,,faktyczne”, czyli pozaumystowe istnienie 0sob i ich
przezy¢). Uwage zwraca postuzenie si¢ przez Hume’a terminem pojmowanie (considering), zamiast
ujmowanie, czy postrzeganie (w obu przypadkach: perceiving), ktore okresla dostepnos¢ poszczeg6l-
nych percepcji. Analogicznie jak w przypadku impresji zmystowych i przeswiadczenia, idee te (a na-
stepnie impresje) sg pojmowane (czy: wspofujmowane - conceived) jako niezalezne od umystu. Na
tym jednakze podobienstwo pomigdzy przeswiadczeniem i oddzwigkiem uczuciowym si¢ konczy —
pojmowanie pewnych przedmiotéw umyshu jako ,,faktu” dane jest poprzez przeswiadczenie, lecz
uznanie koniecznosci odniesienia pewnych tresci doswiadczenia do ich ,,pozadoswiadczeniowych”
desygnatow w przypadku osob — i inaczej niz w przypadku innych faktéw z koniecznos$ci rozni sie od
tego, co mozna by ujac jako efekty prze§wiadczenia. Innymi stowy; gdy chodzi o wyznaczenie relacji
podmiotu i zewnetrznych oden rzeczy, mamy do czynienia jedynie z przeswiadczeniem. Inne osoby
dane sa w do§wiadczeniu nie inaczej niz poprzez oddzwigk uczuciowy.

Jak czytamy, przeksztatcenie idei w impresje, czyli doznanie pewnego specyficznego uczucia,
okreslanego pojeciem sentiment, jest wynikiem stosunku do naszego ,.ja”, ktore jest nam zawsze ,,in-
tymnie dane aktualnie. Nigdzie jednak Hume nie sugeruje, aby ‘ja” dane bylo niezaleznie od od-
dzwigku uczuciowego. Pierwsza, cytowana juz, wzmianka o ,,idei, czy raczej impresji naszego ja”
pochodzi wlasnie z fragmentu poswigconego oddzwigkowi uczuciowemu. Zgodnie z proponowang tu
interpretacja, dla opisu filozoficznego pojecie ,,0ddzwigku uczuciowego” jest pierwotne i dopiero na
jego podstawie mozna moéwi¢ zardwno o wlasnym ,,ja”, jak i 0 ,,ja” innych oséb.

W przywotanych powyzej fragmentach kwestia ,,naszego ja” wzmiankowana jest trzykrotnie:
,Ja” opisane jest jako ,idea czy raczej impresja”, jako impresja, wreszcie Hume pisze, ze stosunki
asocjacji pomiedzy ideami ,,dodaja impresje czy $wiadomos¢ naszej wiasnej osoby do uczué czy
wzruszen, jakich doznajg inni, i sprawiaja, ze przedstawiamy je sobie bardziej silnie i zywo™ . ,Ja”
dane jest dwojako: jako pojecie odnoszace si¢ do rozmaitych idei 1 impresji zmystowych (zaréwno
doswiadczanych obecnie, jak i przywotywanych w pamigci) odnoszacych si¢ nawzajem do siebie, oraz
jako impresja refleksywna (raz jeszcze przypomnijmy, ze dla Hume’a nie istnieje zadna substancjalna
podstawa doswiadczenia, za$ ,,Swiadomo$¢” zostaje utozsamiona z impresjg refleksywna). Poniewaz
za$ uczucia nie sg statycznymi doznaniami, lecz warunkujg zmienno$¢ szeregu zjawiajacych si¢ per-

cepcji tworzacych umyst, opis umyshu przedstawionego w pierwszej ksiedze Traktatu trzeba uzupet-

LTHN, 11, 1, 11, s. 370, podkr. — A. G.
2TNL, II, I, 11, s. 67.
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ni¢. O ile przeswiadczenie pozwala na konstytuowanie si¢ przedmiotowej i podmiotowej strony do-
swiadczenia, tak w oddzwigku uczuciowym ugruntowana jest relacja osoby do innych osob. Przypo-
mnijmy, ze zawarte w TNL, I, IV, 6 majace za swa podstawe pojecie przeswiadczenia okreslenie umy-
stu jako wigzki percepcji przeciwstawia podmiot Swiatu rzeczy i odnosi si¢ do rodzaju ludzkiego. Do-
piero odwotanie si¢ do oddzwicku uczuciowego pozwala zakresli¢ granice pomigdzy wlasnym ,,ja” i
,Jja” innych oséb. Opis przepltywu uczué nie jest mozliwy — a przynajmniej uczu¢ okreslanych jako
posrednie — bez uwzglednienia relacji miedzyosobowych. W zwiagzku z tym trafne wydaje si¢ nastepu-
jace przedstawienie problemu tozsamosci osobowej prezentowane w Traktacie: w doswiadczeniu
pierwotne dane jest wspdtdoznawanie z innymi, na podstawie ktorego mozliwe jest dalsze okreslenia
tozsamosci osobowej poprzez uczucia dumy i pokory, mitosci i nienawisci.

Instrumentalny charakter idei zwiazku przyczynowego zasadzajacy si¢ na uznaniu, ze pierwot-
nie tre$¢ doswiadczenia dana jest jedynie jako przeptyw percepcji, pozwala z innej perspektywy spoj-
rze¢ na opis oddzwigku uczuciowego. Skoro oddzwigk nie jest niczym innym jak przeksztatceniem
idei (czyjegos$ uczucia) w impresj¢ (wlasne uczucie), warto jeszcze raz postawi¢ pytanie o relacje po-
migdzy uczuciem ,,jako idea” i uczuciem ,,jako impresja”. Jak widzieliSmy, przedstawiony przez Hu-
me’a opis oddzwigku uczuciowego wymaga (przynajmniej trzykrotnie) postuzenia si¢ ideg zwigzku
przyczynowo-skutkowego. Eksplikacja ,,przyczynowo-skutkowa” procesu oddzwicku uczuciowego
dokonywana jest z punktu widzenia ,,produktu finalnego”, jakim jest potoczny opis doSwiadczenia,
zgodnie z ktorym przyczynowosc¢ jest obiektywna zasadg opisujaca zwiazki pomig¢dzy rzeczami (jako
substancjami istniejgcymi niezalezne od faktu ich percypowania przez umyst). Zamiast tego analiza
»filozoficzna” rozbijalaby doswiadczenie na poszczegdlne funkcje, okreslajace relacje posrod tresci
doswiadczenia wlasciwymi dla poszczegélnych ,,wtadz umystu”. Podobnie ,,funkcjonalny” charakter
ma uznanie, ze impresja jest ,,przyczyng” idei. Odrzuciwszy obiektywny status taczacej je relacji,
mozna jedynie zauwazy¢, ze pewne uczucie zjawia si¢ zardwno jako idea i jako impresja, za$ dla po-
trzeb rozumienia ich zwigzku mozna postuzy¢ si¢ kategoria przyczynowosci. ,,Jako impresja” zjawia
si¢ jako aktualnie doznawane uczucie osoby, natomiast okreslenie ,,jako idea” potrzebne jest do ujecia
uczucia w stosunkach asocjacji okreslonych jako wiasciwe dla funkcjonowania wyobrazni. Tak wigc
na plaszczyznie filozoficznej, na ktorej idea zwiazku przyczyny i skutku nie jest niczym innym jak
jednym ze sposobow wiazania tresci doswiadczenia przez wyobrazni¢ (wlasnie poprzez idee¢ przyczy-
ny 1 skutku), okreslenie uczucia jako idei oznacza mozliwos¢ zwigzania ze sobg réznych danych do-
$wiadczenia w taki sposob, by uczyni¢ z nich zrozumiata cato$é. Inaczej niz idee, impresje refleksyw-
ne mozna taczy¢ jedynie za posrednictwem stosunku podobienstwa, nie za$ przyczynowosci oraz
stycznosci w czasie i przestrzeni. Ograniczenie zasad kojarzenia wigze si¢ z dwiema kwestiami. Po
pierwsze, uczucia sg zawsze juz ,,czasowe” (w przeciwienstwie do rOwniez ,,przestrzennych” percepcji

zmystowych), po drugie, impresje sg ,,biernymi” doznaniami, za$§ odwotanie do idei przyczyny i skut-

! Tamze, s. 65.

174



ku wymaga umieszczenia ich w relacji do takich poje¢ jak ,,przedmiot”, ,,przyczyna” czy ,,skutek” i
odwotuje si¢ do innych funkcji doswiadczenia.

Tak wtasnie postepuje Hume w pierwszych dwoch czgéciach drugiej ksiegi Traktatu. Ale o ile
oddzwigk uczuciowy warunkuje zaistnienie stosunku pomi¢dzy wlasnym ,ja” a innymi osobami w
sposob zaledwie formalny, o tyle dla doktadniejszego okreslenia relacji pomigdzy osobami nie wy-
starcza juz samo pojecie oddzwigku uczuciowego, ale wymaga odestania do zasad kojarzenia wyob-
razni oraz do funkcji understanding i kaze okresli¢ ogolne reguty, za pomoca ktorych mozna opisaé
owe relacje. Przyktadem takie zwigzania moze by¢ przytoczony przez Hume’a przypadek nastepujacy:
»przykrose, jakiej doznaje kto$ inny rozwazana sama przez si¢, jest przykra; niemniej wzmacnia ide¢

naszego wlasnego szczescia i daje nam przez to przyjemnosé”?
Y.

. Por6wnywanie wymaga ,,rozwazenia”
(consideration) przykro$ci nie ,,samej przez si¢”, lecz poprzez okreslenie stosunkow taczacych moje
,ja” 1 inng osobg. Podobna ,korekta” oddzwieku uczuciowego ma miejsce podczas wydawania sadu
moralnego badz estetycznego.

,» Tylko wowczas — czytamy w Traktacie — gdy rozwazamy jaki$ charakter w sposob ogdlny, nie
majac na widoku naszego wilasnego interesu okreslonego, jest on przyczyna takiego wzruszenia
[wlasc. doznania — A. G.] czy uczucia (feeling or sentiment), ktore go czyni dobrym lub ztym moral-
nie. Prawda, Ze te uczucia (Sentiments), ptynace z interesu i wzgledéw moralnych, tatwo pomieszaé
jedne z drugimi; i przechodzg w sposob naturalny jedne w drugie. (...) Ale cztowiek o subtelnym uchu,
ktéry ma wladze nad sobg, moze rozdzieli¢ te uczucia i obdarzyé pochwatg to, co na nig zastuguje.” 2

Wroémy do relacji oddzwigku uczuciowego i przeswiadczenia. Otoz, o ile przeswiadczenie jest
»statyczne” w tym sensie, w jakim odnosi si¢ do zmiennych percepcji zmystowych, o tyle oddzwick
jest, nazwijmy to tak, ,,dynamiczny”, bowiem prowadzi do doznawania ciggu uczué, ktére rozpozna-
wane jest jako swego rodzaju sprzezenie zwrotne®. Postuzenie sie¢ pojeciem zwigzku przyczynowo-
skutkowego pozwala uja¢ w nastawieniu naturalnym niektoére uczucia jako wilasne (i wplywajace na
uczucia innych), inne za$ jako uczucia bedace wynikiem oddzwicku i odpowiedzig na uczucia innych.
Natomiast podobnie jak prze§wiadczenie, oddzwigk uczuciowy moze by¢ rozpatrywany na dwoch
poziomach: jako ,,instynktowna sktonno$¢” umystu do ujmowania siebie w relacjach migdzyosobo-
wych oraz, bardziej szczegdtowo, do wigzania wlasnej osoby z innymi poprzez okreslenie poszcze-
golnych uczué. Dlatego prezentacja oddzwigku uczuciowego umieszczona jest w czgsci poswigcone;j
posrednim uczuciom gwattownym.

Taka interpretacja oddzwigku uczuciowego pozwala lepiej zrozumie¢ kilka kwestii szczegoto-
wych. Po pierwsze, jasne staje si¢ poswigcenie tak duzej czesci drugiej ksiegi Traktatu analizie mito-

$ci, nienawisci, pokorze i dumie. Dopiero dzigki okresleniu funkcjonowania oddzwicku uczuciowego

LTNL, 11, 111, 2, s. 421.
2111, 1, 2, 5. 263.
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mozliwe jest pelniejsze w stosunku do zawartosci ksiggi pierwsze okreslenie tozsamosci osobowe;.
Dopiero na tej podstawie Hume moze rozpatrywaé uczucia bezposrednie, gdy wiadomo juz, by tak
rzec, ,,czyje” sa to uczucia. Podobnie negatywne okreslenie woli, ktore odnajdujemy w TNL, 111, I, 1,
moze juz by¢ zastgpione nowa wyktadnia: samorzutno$¢ woli nie jest przeciwstawione konieczno$ci
$wiata przyrody, skoro ,tak dtugo, jak dziatania sa powigzane i potgczone niezmiennie z zespolem
warunkow, w jakich znajduje si¢ dzialajacy, i z jego usposobieniem, tak dlugo w istocie rzeczy uzna-
jemy konieczno$¢, chocby$my ja w stowach odrzucali.”? Przedstawione w trzeciej ksiedze warunki
wydawania sadow etycznych, w ktorych konieczny jest moment racjonalny (wigzacy dziatania osoby,
jej charakter i warunki, w ktorych dziata) poprzez racjonalng korekte uzupeiniaja funkcjonowanie
zmyshu moralnego, zasadzajace si¢ na oddzwieku uczuciowym.

Wreszcie uznanie prymarnej roli oddzwigku uczuciowego w filozoficznym opisie doswiadcze-
nia pozwala zrozumie¢ podziaty uczu¢ na tagodne i gwaltowne oraz posrednie i bezposrednie. Uczucia
bezposrednie nie musza by¢ zaposredniczone oddzwigkiem uczuciowym, pozadanie, rados¢, nadzieja
czy rozpacz nie wymagaja w sposob konieczny podwdjnej refleksji zwigzanej ze wspoldoznawaniem
uczu¢ z innymi ludzmi. Natomiast uczucia posrednie (duma, pokora, ambicja, proznos¢ i in.) odnosza
si¢ tylko do 0s6b. Z kolei rdznica pomiedzy uczuciami gwaltownymi i fagodnymi sprowadza si¢ do
odmienne;j roli, jaka petnig w doswiadczeniu. To, co prima facie dane jest jako rdznica ,,gwattowno-
§ci” przy blizszej analizie okazuje si¢ réznicg w znaczeniu, jakie w opisie tych uczu¢ petni oddzwick
uczuciowy: dla (posrednich) uczu¢ gwattownych jest on konstytutywny, jak wykazuje Hume analizu-
jac relacje pomiedzy czterema podstawowymi uczuciami tego rodzaju. Natomiast w przypadku uczué
tagodnych rola oddzwigku uczuciowego jest tylko punktem wyjscia dla dokonania oceny moralne;j i

estetycznej®. Na zakonczenie zasygnalizujmy réwniez odmienny sposob, w jaki Hume traktuje senti-

1 Ogolnie mozemy powiedzieé, iz umyshuy ludzkie s zwierciadtami jedne dla drugich, nie tylko dlatego, ze
odbijaja wzajemnie cudze uczucia, lecz rowniez dlatego, ze promienie wzruszen, uczué i pogladow czgsto moga
si¢ odbija¢ wielokrotnie i mogq znika¢ nieznacznie i stopniowo.” (TNL, 11, 11, 5, s. 124, podkr. — A. G.)

ZTNL, I, 111, 1, 5. 173,

% Taka interpretacja, zgodnie z ktora oddzwiek uczuciowy petni centralna role w Hume’owskiej koncepcji uczué,
pozwala w nieco innym $wietle ujrze¢ podzialty w obrebie passions. ,,Czynnik (principle) oddzwigku uczucio-
wego — pisze bowiem Hume — jest bowiem tak potezny i tak wslizguje si¢ do naszej duszy, ze przenika do wigk-
szosci naszych uczudé i wzruszen (Sentiments and passions) (...)” (TNL, 1, 111, 2, s. 319, THN, s. 643, podkr. — A.
G.) Idac tym tropem, spyta¢ nalezy, ktoére z uczu¢ zaleza (i w jaki sposéb) od oddzwigku uczuciowego. W
pierwszej kolejnos$ci wyodrebnione w ten sposdb zostajg uczucia bezposrednie, jako ze opis ich nie odwoluje sie
do oddzwigku uczuciowego. Uczucia bezposrednie mozna dalej podzieli¢ na te, ktoérych zrodtem jest przyjem-
no$¢ badz przykros¢ (rados$é, smutek, nadzieja, obawa, rozpacz uczucie pewnosci), oraz takie, ktore nie wypty-
waja z przyjemnosci badz przykrosci (uczucia okres$lane jako ,,prymarne”), a raczej same sg ich zrodtem. Wsrod
pozostatych uczué¢ zaposredniczonych oddzwiekiem uczuciowym, podzial przeprowadzany jest na zasadzie
podobnej: uczucia gwaltowne maja za swoja podstawe przyjemnosc i przykrosé, zas uczucia fagodne powoduja
powstanie uczué przyjemnosci badz przykrosci (uczué, nie za$ doznan zmystowych). Por. dwa fragmenty Trak-
tatu: o uczuciach prymarnych Hume pisze, ze ,,”méwiac wiasciwie, wytwarzaja dobro i zto [przyjemnos¢ i przy-
kros¢ — A. G.].” (TNL, II, III, 9, s. 219), natomiast w odniesieniu do cnoty i przywary (bgdacymi przedmiotem
uczu¢ tagodnych) czytamy, iz ,,sama istota cnoty jest to, ze daje przyjemnosc, istota zas przywary, ze daje przy-
kros¢” (TNL, II1, I, s. 267). Tak wigc obok roli oddzwigku uczuciowego w opisie uczu¢, podzialy prowadzone sa
rowniez pod wzgledem relacji przyczynowosci taczace je z przyjemnos$cia i przykroscig. Podobny schemat wy-
jasniania Hume stosuje rowniez w odniesieniu do szczegdétowej analizy uczu¢ posrednich. Zauwazmy, ze prze-
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ments zwigzane z aprobatg moralng i estetyczng: uczucie towarzyszace doznaniu pigkna jest ,raczej
tagodne”, gdyz ,,uniesienia, jakie daje poezja i muzyka, czesto dochodza do najwyzszego nat¢zenia”.
Dokladniejsze omdwienie roznicy pomigdzy tymi dwoma rodzajami sentiments bedzie przedmiotem
nastepnego rozdziatu.

Zbierzmy wnioski. Koherentne odczytanie teorii Hume’a mozliwe jest tylko wtedy, gdy wypra-
cuje sie¢ w interpretacji mozliwo$¢ pogodzenia pozornie sprzecznych punktéw widzenia. Najbardziej
widocznymi odstgpstwa pomiedzy trescig poszczegolnych ksiag Traktatu, bedace wcigz wyzwaniem
dla komentatorow mysli szkockiego filozofa® jest stosunek teorii tozsamos$ci osobowej przedstawiong
w TNL, I, IV, 5-6, a sposobem ujecia tego problemu we fragmencie poswigconym oddzwiekowi uczu-
ciowemu (TNL, IL, I, 11) Drugg domniemang niezgodnoscia jest odmienna perspektywa przyjeta przez
Hume’a: pierwsza ksigga pisana jest przede wszystkim zgodnie z filozoficznym opisem doswiadczenia
prowadzonym w duchu fenomenalizmu, natomiast ksi¢ga trzecia (i czgsciowo druga) — przede wszyst-
kim zgodnie z potocznym opisem do$§wiadczenia. Hume jest jednak przekonany — co zostato tu wspo-
mniane — ze trzy czgsci jego filozofii nalezy traktowac tacznie.

Uznanie spojnego charakteru Traktatu, przynajmniej w interesujacym nas w tej chwili zakresie,
wymaga rowniez, aby oba aspekty doswiadczenia — zmystowy i efektywny — mozna byto rozpatrywac
w analogiczny sposob: zardwno w sposob potoczny, jak i ,,filozoficzny”. Niniejsza interpretacja sta-
nowi wtasnie probe takiego dwojakiego ujecia oddzwigku uczuciowego.

Na ptaszczyznie ,,filozoficznej”, oddzwiek uczuciowy jest warunkiem zaistnienia relacji mie-
dzyosobowych, podobnie jak przeswiadczenie pozwala ujaé tre$¢ doswiadczenia w relacji przedmio-
towo-podmiotowej, tak dzigki oddzwigkowi uczuciowemu mozliwe staje si¢ krystalizacja innych bie-
gunow doswiadczenia: osoba — osoby. Podobnie jak kojarzenie uczu¢ na zasadzie podobienstwa skry-
wa rowniez moment réznicujacy, tak oddzwigk uczuciowy nie tylko pozwala na wspdtdoznawanie
uczu¢ wraz z innymi osobami, ale umozliwia odr6znienie w do$wiadczeniu uczu¢ swoich i cudzych.
Pierwotnie zjawiajace si¢ w do§wiadczeniu uczucia zostaja dzigki oddzwigkowi uczuciowemu ,,spola-
ryzowane” — dane sg zaréwno jako ,,moje wlasne” (okreslane zostaja jako ,,impresja”), jak i zostaja
zrozumiane jako uczucia innych osob. Dokladne okreslenie granicy pomiedzy uczuciami ,,wtasnymi” i
»cudzymi” wymaga jednak operacji understanding. Dopiero w tej instancji umystu mozna doprecy-
zowac, kto ma wptyw na kogo, ktore uczucia sa zywione przeze mnie (i staly udziatem innej osoby),
ktore za$ zostaty od niej przejete. Aby bylo to mozliwe, umyst odwotuje si¢ do idei przyczyny i skut-
ku.

Dodajmy jeszcze jedno. Otéz w zakonczeniu TNL, I, III Hume wspomina o koniecznosci odwo-

lania si¢ do regut ogélnych, gdyz dopiero one gwarantuja spojnos¢ budowanego obrazu swiata. Do-

prowadzony w ten sposob podzial uczu¢ prowadzony jest ze wzgledu na charakter relacji przyczynowo-
skutkowej (takze w odniesieniu do pochodzenia uczu¢), jak i respektuje rolg poszczegdlnych rodzajow uczué¢ w
catosci nauki o ludzkiej naturze.

! Por. rozdz. pierwszy niniejszej pracy.
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ktadniej, spojnos¢ t¢ zapewnia objecie caloéci przedmiotowej strony doswiadczenia za pomoca relacji
przyczynowo-skutkowych. L. White Beck analizujac role, jaka w teorii Hume’a pelni zwigzek przy-
czynowy, dostrzega analogi¢ pomigdzy rozwigzaniami, do jakich dochodzi Hume, z Kantowskim ro-
zumieniem przyczynowosci jako warunku przedmiotowej waznosci sgdow!. Analogia ta zasadza sie
na podobnym traktowaniu kategorii przyczynowosci jako warunku wydawania sadow na temat Swiata
(jako przedmiotowego bieguna procesu poznawczego). Zauwazmy, ze to, co Kant nazywa warunkiem
przedmiotowej wazno$ci sagdow?, w ujeciu Hume’a dotyczy nie tylko powigzanych racjonalnie sadow
na temat rzeczy tworzacych ,,§wiat” niezalezny od ,,umystu”, ale takze opisany w perspektywie po-
tocznej ,,umyst” traktowany rowniez jako nalezacy do ,,$wiata”. Innymi stlowy: kiedy Hume pisze o
tym, ze jedynie przyczynowo$¢ pozwala przekroczy¢ subiektywnos¢ sadu postrzezeniowego (dotycza-
cego percepcji), musi stwierdzié, ze przyczynowos$¢ ustanawia relacje przedmiotowo-przedmiotows,
wiasciwa dla relacji tak pomiedzy rzeczami, jak i —w opisie potocznym — pomig¢dzy rzeczami a specy-
ficzng rzecza, jaka jest ,,fizyczna” podstawa umystu (humory zwierzece). Relacja ta opisuje wreszcie
zawigzki pomiedzy wladzami samego umystu, uprzedmiatawiajac wszystkie elementy procesu po-
znawczego (stad wzorowany na newtonowskiej fizyce opis ,,uzyczania” sily czy zywosci przez per-
cepcje, przypominajacy przekazywanie energii przez dwie zderzajace si¢ kule bilardowe). Uprzedmio-
towienie to jest wlasciwe dla naturalnego nastawienia potocznego opisu doswiadczenia.
»Niedoskonala identyczno$¢” osoby, ktora jest wynikiem badan prowadzonych w ksigdze
pierwszej, pozostawia miejsce dla teorii oddzwigku uczuciowego z ksiggi drugiej. Do umystu bedace-
go ,,wigzka percepcji” moga naleze¢ rowniez takie percepcje, ktérym moze towarzyszy¢ przeswiad-
czenie, ze uczucia te sg podzielane takze przez inne — istniejgce ,,poza umystem” osoby. Uznanie, ze
,ja” dane jest jako impresja, tylko pozornie sprzeniewierza si¢ rozwigzaniom zawartym w ksigdze
pierwszej, gdyz krytyce poddane jest takie pojecie podmiotowosci, zgodnie z ktorym podmiot miatby
by¢ niezmienng, tozsamg z sobg w kazdym momencie czasu substancja rozumiana jako podtoze zja-
wiania si¢ percepcji. Rezultat badan, mowiacy, ze nie istnieje zadna impresja tak rozumianego pod-
miotu, za$ jedyna empiryczna tres¢, jaka mozna podstawi¢ pod to pojecie to zbior percepcji, nie musi
by¢ sprzeczne z trescia ksiegi drugiej, nawet bez podtrzymywania tezy N. K. Smitha méwiacej o od-
wroconej kolejnosci powstawania obu ksigg Traktatu i w ten sposob tlumaczacej niepewno$é Hume’a
z okreleniem ,,ja” w ksiedze poswieconej uczuciom®. Impresja ,ja”, o ktorej Hume pisze we frag-
mencie poswicconym oddzwigkowi uczuciowemu, nie musi by¢ wecale ,,trwata i niezmienna” — frag-
ment ten nalezy czyta¢ w obregbie wigkszej cze$ci Traktatu, ktora dotyczy uczu¢ posrednich — przede
wszystkim dumy, pokory, mitosci i nienawisci. Impresja ,,ja” nie jest niezmienna, ale stanowi afek-

tywny odpowiednik ,,potoku percepcji”. Okreslenie roli afektywnosci w tworzeniu tozsamosci 0sobo-

! L. White Beck, A Prussian Hume and a Scottish Kant, [w:] Essays on Hume and Kant, dz. cyt., s. 116 nn.

2 |. Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. R. Ingarden, t. 1, s. 351 nn

% Ph. Mercer, Sympathy and Ethics. A Study of the Relationship between Sympathy and Morality with Special
Reference to Hume's Treatise, Oxford 1972, s. 28.
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wej wymaga zarowno analizy jednostkowego doswiadczenia uczu¢ bezposrednich oraz woli, jak i
ukazanie zaleznos$ci pomiedzy poszczegélnymi bazujacymi na oddzwicku uczuciowym uczuciami

posrednimi, w wyniku ktorych powstaje tozsamos¢ osoby.

4. 4 Wola i uczucia. ,,Filozoficzna” eksplikacja pojecia woli

Przeformutowujac zagadnienia dotychczasowej metafizyki, Hume stara si¢ pogodzi¢ dwa za-
gadnienia: problem konieczno$ci praw §wiata oraz samorzutnos$ci cechujacej ludzka wole. Zagadnie-
nie zwigzane z pojg¢ciami ,,wolnosci” i ,,koniecznosci” formutowane w jezyku potocznym prowadzi do
ich przeciwstawienia, a tym samym do uniewaznienia dotychczasowych, pochodzacych z pierwszej
ksiegi Traktatu ustalen dotyczacych przyczynowosci. Dlatego rozpoczynajac analize pojecia woli,
Hume przypomina rezultat dotychczasowych badan: ,,Gdyby rzeczy [przedmioty — objects — A.G.] nie
byly powigzane ze soba w sposob niezmienny i prawidtowy, nie doszlibySmy nigdy do idei przyczyny
i skutku; i nawet po wszelkich rozwazaniach konieczno$é, ktora wchodzi w sktad tej idei, nie jest ni-
Czym innym, niz niezmiennie ustalona dyspozycja umystu do tego, izby przechodzi¢ od jakiej$ jednej
rzeczy do rzeczy, ktora jej zwykle towarzyszy (from one object to its usual attendant), i zeby wnio-
skowa¢ o istnieniu jednej z istnienia drugiej.”* Zgodnie z dotychczasowymi rozwigzaniami, wniosko-
wanie dotyczgce przyczyn i skutkow nie jest mozliwe bez odwotania si¢ réznych funkcji do§wiadcze-
nia dostarczajacej bezposredniego ogladu zmystowego, wyobrazni, w ktorej kojarzone sa poszczegodl-
ne doznania i rozumu, ktory wyprowadza wnioski dbajac o spojnos$é tworzonego obrazu $wiata.

Proby przeciwstawienia samorzutnosci aktow wolicjonalnych i koniecznosci praw przyrody nie
respektujg podstawowego wymogu filozofii eksperymentalnej, nie odsytaja do Zadnych tresci do-
$wiadczenia. ,,Na to ja odpowiadam — pisze Hume — Ze sagdzac o dziataniach ludzi, musimy opierac si¢
na tych samych regulach, na jakich si¢ opieramy, gdy myslimy o rzeczach zewnetrznych.”? Porzucenie
wyrastajacego z kartezjanskiego dualizmu mysli i rozciggtosci metafizycznego rozrdznienia pomiedzy
wolnoscia a koniecznoscia, i przeniesienie zagadnienia na plaszczyzne filozoficzng umozliwia po-
prawne sformutowanie problemu woli i kwestii relacji wolnosci do koniecznosci. Zgodnie z nowym
ujeciem tej problematyki Hume musi stwierdzi¢, ze podczas porzadkowania materiatu do§wiadczenia
umyst w obu przypadkach postepuje podobnie. Regularno$¢ wspotwystepowania pewnych percepcji
sprawia, ze poprzez skojarzenie z idea przyczyny i skutku umyst przyznaje konieczno$¢ sagdom na
temat Swiata. Co wigcej, zarowno konieczno$¢, z jaka podczas opisu zdarzen konstytuujgcych $wiat
umyst musi odwota¢ si¢ do idei przyczyny i skutku, nie rézni si¢ od koniecznosci, z jaka wigzane sa

ludzkie dziatania, motywy i charaktery?®.

LTNL, I1, 11, 1, 5. 169-170, THN, s. 448.
2 Tamze, s. 173
3 Tamze, s. 174.
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Problem znaczenia pojg¢cia ,,wola” rozpatrywany powinien by¢ zatem zar6wno w odniesieniu
do pojedynczej osoby uznajacej, ze to ona jest przyczyna danych w doswiadczeniu zmian, jak i w
odniesieniu do wigzania dzialan z motywami i charakterami. W obu przypadkach pojecie woli taczone
jest nie z jakas$ prosta substancja, ktora moglibysmy okresli¢ mianem dziatajacego podmiotu czy o0so-
by, ale z pewnym zespotem okreslen wyznaczajacym ,,0s0bg” poprzez zespot cech tworzacych jej
charakter. Jednak tylko w pierwszym przypadku, stwierdzania przez osobe wlasnego sprawstwa, poje-
cie ,,woli” mogtoby bezposrednio odnosi¢ si¢ do pewnej empirycznej tresci — do impresji refleksyw-
nej. Zauwazmy przy tym, ze pojecie ,,wola” (will) Hume stosuje dla oddania przede wszystkim tego
wlasnie aspektu zagadnienia, podczas gdy dla oddania koniecznego dla oceny moralnej powigzania
dzialan z ich motywami wyrastajgcymi z pewnych cech charakteru Hume stosuje pojecie volition?.

To rozréznienie nie wyjasnia jeszcze wahania Hume’a, odnos$nie zaliczenia woli do uczu¢ bez-
posrednich. Chociaz podobnie jak wigkszos¢ z nich (a w kazdym razie bedace wraz z wola w centrum
zainteresowania Hume’a w TNL, II, I11, uczucia smutku i rado$ci, pozadania i wstretu, nadziei i oba-
wy), uznana jest za ,,skutek przyjemnosci i przykrosci”?, wola nie jest uczuciem w $cistym znaczeniu
tego terminu®. W tym samym miejscu czytamy: ,,przez wol¢ nie rozumiem nic innego, niz impresje
wewnetrzng, ktorg czujemy i ktorej jesteSmy wewnetrznie swiadomi, gdy z rozmystem (knowingly)
dajemy poczatek jakiemu$ nowemu ruchowi naszego ciata, albo nowej percepcji naszego umystu. Tej
impresji, podobnie jak poprzednich impresji dumy i pokory, mitosci i nienawisci, nie podobna zdefi-
niowac¢ i nie ma zadnej potrzeby, zeby je opisywaé dalej.”*. Zgodnie z takg interpretacja, wola ozna-
czataby jedynie pewng impresje refleksywna, ktora towarzyszytaby tym percepcjom, ktére uznawane
bylyby za skutek aktu woli. Tym, co interesuje Hume w omawianym rozdziale (11, III, 1), nie jest spo-
sob w jaki akt woli moze by¢ ujety ,,z rozmystem” (knowingly), a zatem na czym polega udziat wladz
umystu zwigzanych z mySleniem (thinking)®, ale mozliwo$¢ odnalezienia w do$wiadczeniu impresji
refleksywnej, ktorg mozna byloby uzna¢ za empiryczny desygnat pojecia ,,wola”. Z kolei zgodnie z
tre$cig rozdziatu poswieconego wiedzy (TNL, I, III, 1) odwotanie do rozmystu, wiedzy (knowingly)
sugerowatoby, ze mozna wskaza¢ na inne poza wlasciwymi dla uczu¢ relacje kojarzenia (czyli innymi
niz podobienstwo) i zwigzkami pojgciowe.

Czego jednak moze dotyczy¢ wspomniany rozmyst? Jak w do$wiadczeniu dany jest nowy

»ruch ciata”, albo ,,nowej percepcji umystu”, o ktoérych pisze Hume? Juz sam sposob sformulowania

! Termin ten Cz. Znamierowski przektada najczesciej jako ,,akt woli”. Wyjatkiem jest fragment, w ktorym ter-
min volition zyskuje znaczenie analogiczne do terminu will (i co w tym przypadku polski thumacz trafnie oddaje
jako ,,chcenie”): ,Impresjami, ktore najbardziej naturalnie, bez najmniejszego przygotowania, powstaja wobec
tego, co dobre i co zle, sa bezposrednie uczucia pragnienia i wstretu, smutku i radosci, nadziei i obawy, a wresz-

cie chcenie (volition).” (TNL, 11, I11, 9, s. 218.)
ZTNL, 11,111, 1, 5. 173.

% Tamze.

4TNL, 11, 111, 12, s. 167, podkr. — A. G.

% Biorge pod uwage podziaty zarowno tresci, jak i funkcji doswiadczenia zawarte w TNL, I, I, 1, pochodzace z
jezyka potocznego ,,myslenie” odpowiadajg funkcje: kojarzacej idee wyobrazni, understanding i reason.
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przezen tego problemu pozwala ujaé problem woli zaréwno od strony potocznego, jak i ,,filozoficzne-
go” opisu doswiadczenia. Ujmijmy to w nastepujacy sposob: wolno$¢ rozumiana potocznie, a wigc W
oparciu o dane w naturalnym nastawieniu przeciwstawienie podmiotu i przedmiotu, traktowana jest
jako mozliwo$¢ zapoczatkowania w Swiecie (a wigc wsrod rzeczy, ktorym umyst przypisuje niezalez-
ne istnienie) ciggu zdarzen powigzanych przyczynowo-skutkowo. Tak zatem, o ile pewne ruchy ciata
(funkcjonowanie organow wewnetrznych, jak bicie serca) nie maja podtoza wolicjonalnego, o tyle
niektdre poruszenia ciata zapoczatkowane sa §wiadomym (a wigc takim, o ktorym wiemy, ktéry czy-
nimy z rozmystem - knowingly) aktem woli.

Rozwijajac ten watek w Badaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego, Hume zauwaza jednak, ze
ruchy takie wcale nie sa przedmiotem $wiadomosci, bowiem, ,,(...) przyroda nauczyta nas uzywac
naszych czlonkéw, nie udzielajac nam znajomosci migéni i nerwow, za pomoca ktérych wprawiamy je
w ruch, tak samo tez wszczepita nam instynkt, ktory kaze poruszac¢ si¢ naszej mysli zgodnie z porzad-

1 Anatomia poucza, ze ,,bezposrednim przedmiotem

kiem, jaki ustanowita dla zdarzen zewnetrznych.
sity przy ruchu dowolnym (voluntary) nie jest sam poruszony cztonek, lecz ze sg nim pewne mig$nie,
nerwy, tchnienia zyciowe, a moze jakie$ jeszcze drobniejsze i mniej znane elementy, ktorym udziela
sie ruch, zanim dosiegnie cztonka, ktorego ruch jest bezposrednim przedmiotem aktu woli (volition).””?
Nie tylko zatem oddziatywanie pomi¢dzy aktem woli a poruszanym ciatem nie jest przedmiotem zad-
nego doswiadczenia, ale okazuje si¢, ze kazde rozpatrywane osobno oddziatywanie pomigdzy cze-
$ciami ciata mozna opisac¢ jedynie poprzez odwotanie do idei przyczyny i skutku. Dalej: sama idea
przyczyny i skutku rowniez nie jest przedmiotem bezposredniego doswiadczenia, ale pewnym sposo-
bem organizacji do§wiadczenia w procesach kojarzeniowych. Jak zauwaza Hume w dalszej czesci
Badan, nieobecnos¢ w doswiadczeniu relacji pomiedzy aktem woli i zmiang w $wiecie, stata si¢ dla
niektorych filozofow powodem przyjecia stanowiska okazjonalistycznego®. Zdaniem Hume’a jest to
jednak jedynie rozpaczliwa proba wyjasnienia zaréwno przyczynowosci, jak i aktu woli, a wlasciwie
nawet nie tyle wyjasnienie, lecz konstatacja niewiedzy, skoro ,,mamy tylko taka idee Istoty Najwyz-
szej, jakg czerpiemy z refleksji nad wlasnymi wiadzami”. Z kolei przeniesieniu uwagi na analize do-

$wiadczenia nie tylko pozwala zaréwno okresli¢ podstawy przyjecia przez kartezjan doktryny okazjo-

nalistycznej, jak i powigza¢ pojecie przyczynowosci i wolnosci, i umiesci¢é oba w nauce o ludzkiej

naturze.
1BR,V,s. 69
2BR, VII, s. 81

3 Wielu filozoféw mniema, ze rozum kaze im przy tej okazji uciekaé si¢ do tego samego czynnika, do ktorego
zwykly cztowiek zwraca si¢ jedynie w przypadkach przedstawiajacych mu si¢ jako cudowne i nadprzyrodzone.
(...) Utrzymuja, ze zjawiska, ktore potocznie nazywamy przyczynami, sa w rzeczywistosci tylko okazjami i ze
prawdziwym czynnikiem wywolujacym bezposrednio wszelkiego rodzaju skutek nie jest jaka$ sita, lub moc
dziatajaca w przyrodzie, lecz akt woli Istoty Najwyzszej, ktora chce, zeby takie to a takie rzeczy byly raz na
zawsze ze soba ztaczone.” (tamze, 86.)

4 Tamze, s. 89.
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Aby tego dokona¢, w TNL, II, I1l, 2 Hume wprowadza rozréznienie pomig¢dzy ,,wolnoscig samo-
rzutnosci” (liberty of spontaniety), a ,,wolno$cig obojetnosci” (liberty of indifference). Zamiana pojeé
idzie w parze ze zmiang charakteru prowadzonych badan. Od tej chwili dotycza one juz nie pojecia
,»woli”, ktéremu nie odpowiada Zzadna tre$¢ doswiadczenia, ale posrod tresci doswiadczenia poszuki-
wane sg te, ktore moglyby stanowi¢ o ,,wolnosci” (liberty), ktora mozna przeciwstawi¢ pojeciu ko-
niecznos$ci. Hume porzuca polemike z tradycyjna nowozytng metafizyka, ktorej jednym z dominuja-
cych tematow byt wczesniej stosunek koniecznosci i wolnos$ci, aby na gruncie filozofii doswiadczalnej
zaprojektowaé rozwigzanie dotychczasowych sporow.

»Wolnos¢ obojetnosci” oznaczataby zaprzeczenie konieczno$ci zwigzanej z przyczynowym
uwarunkowaniem nastgpowania zjawisk po sobie. Takie rozumienie ,,wolnosci” byloby réwnoznaczne
z oddzieleniem dwoch sfer: wolnej i niezdeterminowanej mysli oraz podlegajacemu zwigzkom przy-
czyny i skutku rzeczom rozciaglym.

W przeciwienstwie do takiego kartezjanskiego rozdziatu, zgodnie z litera Traktatu zarowno ko-
niecznos¢, jak 1 wolnos¢ nie sa zatem zadna cecha §wiata niezaleznego od umystu, ani umystu nieza-
leznego od $wiata, ale oba pojecia trzeba odnie$¢ do jednoczacej oba bieguny ptaszczyzny doswiad-
czenia. Poniewaz jednak analiza zmystowego aspektu doswiadczenia poucza jedynie o stalym nastep-
stwie przedmiotow podobnych taczacych si¢ w wyobrazni wraz z ideg przyczyny i skutku, oraz o
whnioskowaniu understanding, polegajacym na tworzeniu pojeciowego modelu $wiata, kwestig otwartg
pozostaje udziat afektywnej strony doswiadczenia w kojarzeniu percepcji za pomocg idei przyczyny i
skutku oraz na zasadzie dopetnienia — mozliwos¢ ujecia woli jako uczucia.

,,Koniecznos¢ wszelkiego dziatania — pisze Hume — czy to w $wiecie materii czy umystu, nie

jest wlasciwie cecha tej rzeczy, ktora dziata, lecz tej istoty mys$lacej i rozumnej, ktéra moze rozwazac
to dziatanie; 1 konieczno$¢ ta polega na tym, iz mysl tej istoty zmuszona jest wnioskowaé o istnieniu
tego dziatania na podstawie pewnych danych poprzedzajacych. Z drugiej strony znéw wolnosé czy
przypadek nie jest niczym innym, niz brakiem takiego musu i pewnym luzem, ktéry odczuwamy (a
certain looseness, which we feel), przechodzac albo nie przechodzac od jednej idei do drugiej.™
Kojarzeniu percepcji na zasadzie przyczyny i skutku towarzyszy doznanie ,,przymuszenia” do
tego, by percepcje wigza¢ w pewien szereg. Do czego jednak odnosi si¢ potoczne okreslenie, w mysl
ktorego ,,czujemy, ze nasze dziatania w wielu przypadkach zalezg od naszej woli i wyobrazamy sobie,
ze czujemy, iz sama wola nie jest zalezna od niczego”?? Rozbidr doswiadczenia moze pouczy¢ nie
tyle o dostepnosci poczatku ruchu ciata, ani tez ,,humordéw zwierzecych”, ale co najwyzej o zjawieniu
si¢ pewnej nowej impresji refleksywnej towarzyszacej strumieniowi innych percepcji. Na czym polega
owo odczucie (badz, jak sugeruje Hume, zaledwie ,,wyobrazenie odczucia”)? Czy w ogble ma miejsce

zjawienie si¢ posrod innych percepcji pewnej impresji refleksywnej odpowiadajacej aktowi woli?

LTNL, 11, 111, 2, 5. 179, THN, s. 456 — podkr. — A. G.
ZTNL, I1, 111, 2, s. 179.
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W tym miejscu musimy powrodci¢ do dwojakiego znaczenia Hume’wskiego pojgcia ,,emocji’:
oznacza ono z jednej strony ,tagodne i prawie niedostrzegalne” uczucie, z drugiej za$ (i w znaczeniu
podstawowym) okresla ono poruszenie umyshu, a wigc staje si¢ odpowiednikiem pojecia ,,sity” opisu-
jacego zjawiska fizyczne. O ile w pierwszym znaczeniu emocja oznacza rodzaj uczucia i jest pojeciem
odnoszacym si¢ bezposrednio do pewnych tresci doswiadczenia, o tyle w drugim ze znaczen jest ono
pojeciem funkcjonalnym, konieczng ,,pojeciowa ramg”, rusztowaniem koniecznym dla zrozumiatosci
opisu funkcjonowania ludzkiej natury. Pozwala ono na ujecie dynamiki do$wiadczenia w aspekcie
afektywnym, ale takze daje mozliwo$¢ opisu zwracajacego uwage na ,,ukierunkowanie” i ,,zwrot”
uczud, ktory wyrazone zostaje pojeciami takimi jak ,,wstret” czy ,,pozadanie”. Dlatego tez wole mozna
okresli¢ jako ,,skutek przyjemnosci i przykro$ci” — w tym znaczeniu ,,wola” bytaby tozsama z ,,wstre-
tem” czy ,,pragnieniem”, ktoremu towarzyszytby pewien namyst.

Czy mozna ujaé ,,wole” jako uczucie? Zgodnie ze znaczeniem, jakie posiadajg uzywane w Trak-
tacie przez Hume’a pojecia, mozna co najwyzej ujmowac wolg jako rodzaj emocji. Za takim odczyta-
niem przemawia podobne ujecie obu poje¢. Przypomnijmy przywolywana wczesniej definicje woli
jako ,,impresji wewnetrznej, ktora czujemy i ktorej jesteSmy wewnetrznie Swiadomi, gdy z rozmystem
(knowingly) dajemy poczatek jakiemu$ nowemu ruchowi naszego ciata, albo nowej percepcji naszego

1, Wola jest okre§lona zarowno jako impresja wewnetrzna (nalezy domniemywac, ze reflek-

umystu
sywna, skoro pierwotny podziat percepcji na zmystowe i refleksywne nie przewiduje wyjatkow), ale
takze wskazany zostaje udziat ,,wladz intelektualnych”. Podobnie Hume opisuje ,,emocj¢” — zar6wno
jako pewna dang bezposrednio impresj¢, jak i jako pojecie warunkujgce zrozumiaty opis funkcjono-
wania doswiadczenia. Co wigcej, Hume dostrzega, ze okreslenie tresci doswiadczenia odpowiadaja-
cych aspektowi zmystowemu, a oznaczajacych afektywno$¢, nie jest dostgpne bezposrednio, lecz wy-
nika z wprowadzonego na poczatku obu pierwszych ksigg rozréznienia pomie¢dzy rodzajami percep-
cji.

By¢ moze stad bierze si¢ wahanie Hume’a, czy zaliczy¢ wolg do uczu¢ bezposrednich. W czesci
poswieconej pojeciu woli pisze on, Ze uczucie jest czyms ,,pierwotnym, czy (...) modyfikacja jakiego$
istnienia pierwotnego i nie zawiera w sobie zadnej cechy reprezentatywnej, ktora by je czynila kopia

jakiego$ innego bytu czy jakiej$ innej modyfikacji.”® ,,Uczucia — pisze Hume dalej — choc¢by nie wie-

LTNL, 11, 111, 1, s. 168.

2 Uwagi Hume’a cechuje znaczna precyzja sformutowan: okreslenie ,,wyobrazone odczucie” odsyta do funkcji
wyobrazni, operacji kojarzeniowych wigzacych idee zmystowe i/badz impresje refleksywne (te ostatnie jedynie
ze wzgledu na podobienstwo). ,,Wyobrazone odczucie” byloby jedynie skojarzong ideg zmyslowa powigzang
czy to z danymi w aktualnym doswiadczeniu impresjami zmystowymi, ktoremu to powigzaniu towarzyszytoby
takze pewne uczucie. Uznanie, ze owo uczucie jest ,,moje” miatoby catkiem inne Zrédlo (opierajac si¢ zardéwno
na przes§wiadczeniu (Ze ,,ja” przeciwstawione jest ,,§wiatu”) oraz na oddzwigku uczuciowym (pozwalajagcym ujac
relacje pomigdzy moja osobg a innymi). W potocznym okresleniu ,,woli” dochodzi zatem do pomylenia dwoch
porzadkow: jako afektywna strona do$wiadczenia traktowane jest to, stanowi wynik pewnego rozumowania (a
wigc rozpatrywana samodzielnie ,,wola” nie wiaze si¢ z (biernym) doznaniem uczuciowym, ale jest pojgciem
okreslajacym pewien sztucznie wyodrgbniony wycinek do§wiadczenia). Por. tez zakonczenie tego rozdziatu.
STNL, I, 111, 3, 5. 188-9.
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dzie¢ jak niezalezne z natury rzeczy, przeksztatcajg si¢ jedno w drugie, jezeli oba s3 w umysle rowno-
cze$nie.” ,Wola” rozumiana jako pewien ,,luz”, brak koniecznosci okre$lonego zwigzania tresci do-
$wiadczenia, okazuje si¢ pojeciem, ktoremu nie odpowiada zadna prosta empiryczna tre$¢, przynajm-
niej o tyle, o ile doswiadczenie to ujete jest jedynie w perspektywie indywidualne;.

,Ot0z mozna zauwazy¢, ze kiedy myslimy o czynach ludzkich, rzadko kiedy czujemy taki brak
zdeterminowania [wlasciwy dla przedstawienia ciagu percepcji kojarzonych z ideg przyczyny i skutku
— A. G.] 1 zwykle z niemala pewnoscia potrafimy czyny wywnioskowac z pobudek oraz z usposobie-
nia osoby dziatajacej; natomiast czgsto si¢ zdarza, ze doznajemy czego§ w tym rodzaju wowczas, kie-
dy dziatamy sami. A ze wszelkie podobne do siebie rzeczy sklonni jesteSmy traktowaé wymiennie,
przeto uwazano te sprawe za demonstratywny, a nawet intuicyjny dowdd wolnosci cztowieka. Czuje-
my, ze nasze dziatania zaleza od dziatania zaleza przewaznie od naszej woli, i wyobrazamy sobie, ze
czujemy, iz sama wola nie jest od niczego zalezna. Kiedy bowiem kto$§ temu zaprzeczy i sprowokuje
nas do zrobienia proby, czujemy, ze wola bez trudu moze zwréci¢ si¢ w dowolnym kierunku i wytwa-
rza przedstawienie o sobie (czyli velleitas, jak moéwia w szkotach) nawet po tej stronie, za ktorg si¢ nie
oswiadczyla. To przedstawienie, to stabe poruszenie, jak sobie ttumaczymy, mozna bylo juz wtedy
dopehi¢ tak, by stato si¢ aktem rzeczywistym; okazuje si¢ bowiem, ze gdy kto$ temu zaprzeczy i
sprowokuje nas do drugiej proby, to tym razem dzieje si¢ tak rzeczywiscie. Nie bierzemy pod uwage,
ze sama che¢ wykazania si¢ wolnoscig za wszelka cene jest tu motywem naszego dziatania.”?

Hume zwraca uwagg na dwie istotne kwestie. Percepcje moga by¢ uznane za odnoszace si¢ do
jakichkolwiek rzeczy (cho¢ juz nie przedmiotéw) jedynie na drodze skojarzenie jej z ideg przyczyny i
skutku. Jednakze w ten sposob ujety jest nie tylko ,,$wiat”, ale takze ,,0soba”, gdyz oba pojecia sg
przedmiotami sagdow egzystencjalnych nalezacych do filozoficznej eksplikacji potocznego opisu do-
swiadczenia. Dlatego mozliwe staje si¢ ujecie aktu wolicjonalnego poprzez odwotlanie si¢ do charakte-
ru, motywu i dziatania. Wraz z przeniesieniem opisu na plaszczyzng filozoficzng okazuje sie, ze po-
szczegOlne warstwy doswiadczenia (przestrzenno$¢ i czasowos¢ zmystowosci, zwigzki kojarzeniowe
wyobrazni i relacje pojeciowe understanding i reason) sa uzupetniajacymi si¢ funkcjami jednego do-
$wiadczenia. Dlatego pojecie woli (jako przedmiot understanding i reason) musi réowniez odnosi¢ si¢
do operacji kojarzenia percepcji przez wyobrazni¢. Stad o ile ,,wola” ma zosta¢ przypisana ,,osobie”, o
ktorej majg by¢ wydawane sady, o tyle w sposob konieczny trzeba pojecie woli zwigza¢ z pojeciem
przyczynowosci. Ale ,,wola” moze by¢ zwigzana jedynie z pojeciem ,,motywu” i ,.charakteru”, nie
moze za$ wlasciwie by¢ pojeta jako poczatek tancucha zdarzen — powigzanie takie jest zwigzane jedy-
nie z nawykiem wyptywajacym ze sktonnosci umystu, za§ poczatek takiego tancucha nie jest uchwyt-

ny w do$wiadczeniu.

! Tamze, s. 195.
2BR, VIII, s. 113.

184



Jak przekonuje Hume, w doswiadczeniu indywidualnym nie jest mozliwe wytyczenie Scistej
granicy pomiedzy tymi czynami, ktére wynikajg z aktu woli, a tymi, ktore czynione sg mimochodem,
np. wskutek cielesnych automatyzmow. W sferze czysto zmystowej tym dwoém rodzajom zdarzen
moze odpowiada¢ co najwyzej pewna roznica regularnosci wystgpowania, przy czym jako ,,wolne”
musiatyby by¢ okreslone te dzialania, ktéorym brak regularnosci cechujacej oddziatywanie rzeczy.
Takie jednak ujecie wolnosci jest nie do przyjecia, bowiem mianem wolno$¢ stataby by si¢ synoni-
mem przypadku, nierozumnosci, niosac ze soba niemozno$¢ orzeczen moralnych.

Nawet jesli zmienimy perspektywe i zaczniemy poszukiwaé specyficznego uczucia ,,niezdeter-
minowania”, ktore miatoby stanowi¢ tre§¢ do§wiadczenia zwigzanego z zapoczatkowywaniem ciggu
przyczynowo-skutkowego zdarzen, okazuje si¢, ze impresji takiej niec ma — jest ona tylko, jak pisze
Hume, jedynie ,,wyobrazona”. Zauwazmy przy tym, ze wyodrebnienie takiej impresji rOwnaloby si¢
odkryciu w doswiadczeniu impresji, ktorg mozna by okresli¢ jako ,,0sobna” ,,impresje ,,ja”. ,,Uczucia
— pisze Hume — cho¢by nie wiedzie¢ jak niezalezne z natury rzeczy, przeksztatcajg si¢ jedno w drugie,
jezeli oba s3 w umysle jednocze$nie.” Przypomnijmy, ze wspotwystepowanie dwoch impresji dane
jest jedynie poprzez zwiazane z idea przestrzeni, w zwiazku z czym jedynymi impresjami danymi w
ten sposob sg impresje zmystowe. Nalezy zatem porzuci¢ obraz, zgodnie z ktérym pewnym percep-
cjom zmystowym towarzyszy ,,dodatek” impresji ,,ja”, innym za$ nie (owtérzmy za Humem, ze im-
presja ja jest dana w sposob ciagly). Juz z tej perspektywy staje si¢ jasne, ze jakiekolwiek pozytywne
okreslenie znaczenia pojecia ,,woli”, wymaga dalszego okreslenia tozsamosci osobowej (wymaga to
zwrocenie baczniejszej uwagi na to, co Hume okresla mianem ,,impresji ,,ja”, ktorej jesteSmy zawsze
wewnetrznie §wiadomi, gdyz impresja ta bylaby rownoznaczna z poszukiwang empiryczng tre$cig
pojecia woli). Wymaga to ujecia dotychczasowej problematyki przy uwzglednieniu relacji migdzyo-
sobowych. Pojecia woli 1 aktu wolicjonalnego nie sa tylko przedmiotem poznania (gdy w szeregu fak-
tow tworzacych $wiat powigzanych zwigzkiem przyczynowo-skutkowym wskazane mogg byc¢ te, kto-
re poczatek biorg w akcie woli jakiej$ osoby), ale przede wszystkim podstawowym pojeciem filozofii
praktycznej. Na gruncie filozofii teoretycznej okreslenie takiego poczatku ciggu zdarzen mozliwe
bytoby tylko negatywnie: gdy kierujac si¢ regutami ogdlnymi (przedstawionymi w TNL, I, 111, 15) nie

mozna wskaza¢ dalszych przyczyn, i nalezy uznaé, ze poczatek ten ma w akcie woli osoby.

4. 5 Koncepcja uczué posrednich. Duma i pokora a mozliwos¢ okreslenia tozsamosci 0s0-

bowej.

Jak juz wiemy, cztery uczucia posrednie: duma, pokora, mito$¢ i nienawisc¢, jako proste impresje
refleksywne nie sg definiowalne, przeto Hume moze jedynie wskaza¢ na stosunki taczace je z innymi

impresjami i ideami wykorzystujac procesy asocjacji. W tym celu rozréznia pomi¢dzy ,,przedmiotem”

LTNL, 11, 111, 3, s. 195.
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(object) uczucia i jego ,,przyczyna” (cause), natomiast w przyczynie okresla ,,rzecz” (subject) oraz jej
»wlasno$¢” (quality), ktoéra wywotuje uczucie. ,,Przedmiotem” uczu¢ posrednich sg zawsze osoby, stad
zgodnie ze znaczeniem, jakie pojeciom oznaczajacym wymienione uczucia nadaje Hume, nie mozna
mowic o ,,mitosci”, czy ,,nienawisci” skierowanej do zwierzat czy rzeczy. Zgodnie z podanym przez
Hume’a przykladem, wtasnoscig jest pigknos¢, rzecza za$ jest dom, natomiast przedmiotem uczucia
jest cztowiek, ktory go wybudowat.

Przeciwstawienie ,,przyczyny” i ,,przedmiotu” pozwala Hume’owi objaé swymi rozwazaniami
zréznicowanie do$wiadczenia uczuciowego. W przeciwnym bowiem przypadku, przy zroéwnaniu
»przyczyny” o ,,przedmiotu” przeciwstawne uczucia (mitosci i nienawisci, pokory i dumy) znosilyby
sie, tymczasem mozna by¢ dumnym (z pewnych przyczyn), z innych za§ powoddéw odczuwaé pokore
— przedmiotem pozostaje ,,ja”, za$ roéznica odnajdowana jest posrod przyczyn. W takim jednakze
przypadku powstaje zamet: ,,niemozliwg jest rzecza, izby cztowiek mogt w tym samym czasie by¢ i
dumny i pokorny; gdy za§ ma rézne powody do tych uczué, jak to sie czgsto zdarza, to zjawiajg sie
one albo kolejno, albo tez, gdy si¢ ze soba spotkaja, jedno niweczy drugie tak dalece, jak na to pozwa-
la mu jego sita, i tylko resztka tego uczucia, ktore ma przewage, dziata nadal na umyst™*. O ile jednak
okreélenie subject jako podtoze quality (on which quality is plac’d)?, nie budzi watpliwosci, o tyle
wydawatoby sig, ze ,,ja” powinno by¢ takze okreslone jako ,,podmiot” (subject), nie za$ ,,przedmiot”
(object). Przeciez owym ,,przedmiotem” nie jest nic innego jak wihasne ,,ja” osoby odczuwajacej dume
i pokoreg.

W mysl rozwigzan, do ktérych prowadza badania ksiegi O rozumie, pojecie ,,ja” odnosi si¢ do
wiazki percepcji, za$ u podstaw takiego wstepnego okreslenia tego pojecia byl wysitek Hume’a skie-
rowany w kierunku mozliwos$ci okreslenia znaczenia tego pojecia, a wigc znalezienia jakichkolwiek
tresci do$wiadczenia, ktore mozna by z nim zwigzaé. Tak rozumiane ,,ja” przynalezy jednak przed-
miotowej strony do$wiadczenia, za$ pojeciu, ktore odnositoby sie do dajacej sie wyabstrahowaé z
doswiadczenia jego strony podmiotowej (i ktore datoby si¢ okresli¢ jako object), nie odpowiada juz
zadna do$wiadczana tre$¢. Druga ksiega Traktatu uzupetnia zatem mozliwe przedmiotowe okreslenie
,Ja” poprzez ujecie go jako przedmiotu uczué posrednich.

Pamigtamy, ze w rozdziale I, IV, 6, po§wieconym tozsamosci osoby, Hume realizuje tylko czes$¢
zamierzonego zadania. Czytamy tam, ze aby opisa¢ sktonnos¢ do przypisywania identycznosci kolej-
nym ,,plynnym i ruchliwym” percepcjom sktadajacym si¢ na wigzke okreslang jako wlasne ,,ja”, ,,mu-
simy rozro6zni¢ tozsamo$¢ osobista, co si¢ tyczy naszej mysli czy wyobrazni i co si¢ tyczy naszych
wzruszen (passions) czy naszych zainteresowan wlasnym ja. Pierwsze jest sprawa, ktora nas interesuje

9971

obecnie (...)”*. Okreslanie tozsamos$ci osobowej znajduje dopetienie w czgsci 11, I, poswigconej du-

mie i pokorze. Oddajmy glos Hume’owi: ,,natura — pisze on — data organom umystu ludzkiego pewng

LTNL, I, 1,1, s. 12.
2 Tamze, s. 14, THN, s. 331.
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dyspozycj¢ do tego, izby wywolywac pewna swoistg impresj¢ czy emocjg¢, ktorag nazywamy duma. Z
ta emocja natura zwigzata pewng ideg, a mianowicie ide¢ naszego ja, ktérg ta emocja wywoluje zaw-
sze i niechybnie.” ,,Ja” okreslone jest jako (ztozona) idea (ustalenie siggajace pierwszej ksiegi Trakta-
tu), ktora zostaje w sposob ,,naturalny” (z wiec ,,niezmienny i staty”®) zwigzana z dumg (pojmowang
zaréwno jako impresja refleksywna — uczucie, jak i jako emocja). ,,Przedmiotem [dumy i pokory] —
czytamy dalej — jest nasze ja, czyli owo nastgpstwo powigzanych ze sobg stosunkami idei i impresji,

ktore dane sg bezposrednio naszej pamigci i $wiadomosci™*

W tym miejscu mowa jest o (ztozonej)
idei ,ja™®. Na czym polega wigzanie idei ja z impresjg refleksywna/emocjg okreslang jako duma?
Oczywi$cie analogiczng roleg, do tej, jaka w okresleniu tozsamosci pelni duma, petni rdwniez uczucie
pokory. Oba uczucia taczg si¢ w wyobrazni ze zlozong ideg ja za pomocg idei przyczyny. ,,Duma i
pokora, gdy juz raz powstang, skierowuja nasza uwagg na nasze ja (...) Pierwsza idea, jaka si¢ tu zja-
wia w umysle, to idea przyczyny czy zasady sprawczej. Ona to wywotuje uczucie z nig zwigzane; i
uczucie to, skoro zostanie wywotane, skierowuje nasz wzrok na inng ide¢, a mianowicie na ide¢ na-
szego ja.”® Nieco dalej czytamy rowniez, ze ,.ja jest istotnym (real) przedmiotem uczucia [dumy]”’.

Kojarzenie przebiega zatem wedlug nastepujacego schematu: zmyslowa przyjemnos¢ towarzy-
szaca pewnym impresjom badz ideom zwigzana jest z ideg ja oraz przyjemnym doznaniem dumy.
»Zaleznie od tego, czy nasza idea naszego ja jest bardziej lub mniej dla nas korzystna, doznajemy
jednego z tych dwoch uczué przeciwstawnych; i badz duma podnosi nasze poczucie, badz je obniza
pokora. Gdy nasze ja nie wchodzi w zakres rozwazania, nie ma miejsca ani na dume, ani na pokore.”®
W takim przypadku doznawanymi uczuciami sg rado$¢ (joy) badz smutek (grief) lub zmartwienie
(sorrow)®, podobnie jak uczucie dumy bedaca doznaniem przyjemnym, zwigzanym za pomocg idei
przyczyny z pewnymi innymi percepcjami. Na czym polega rozwazanie (consideration) naszego ja w
przypadku uczucia dumy (a nieobecne w przypadku radosci)? Osoba moze czerpa¢ rados¢ z pewnych
przyjemnych doznan (np. widoku krajobrazu), co wigcej, moze cieszy¢ si¢, ze doswiadczenie to stato
si¢ jej udziatem, jednak uczucie to nie przeradza si¢ w dumg. Doktadne okreslenie okolicznosci, w
jakich pojawia si¢ uczucie dumy badz pokory, wymaga speknienia nastgpujacych warunkow:

1.  Sciste powigzanie pomiedzy przyczyng dumy a przedmiotem (naszym ja).

LTNL, I, 1V, 6, s. 328, THN, s. 301.
ZTNL, 11,1, 5, s. 24.

STNL, I1, 1, 3, s. 15.

ATNL, 11,1, 2, 5. 12.

5 podobnie: TNL, II, I, 5, s. 24.
ETNL, 11, 1,2, s. 12.

TTNL, I, 1, 6, s. 30.

8TNL, 11,1, 2, 5. 12, podkr. — A. G.
STNL, I1, 11, 9, s. 218.
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2. Przyczyna dumy musi by¢ nie tylko $cisle zwigzana z naszym ja, ale musi by¢ dla nas
swoista, bowiem ,,radujemy si¢ wieloma dobrami, ktore ze wzgledu na swa czestos¢ nie budza naszej
dumy™?.

3. Duma i pokora zaposredniczaja si¢ w oddzwigcku uczuciowym, przyjemnos$¢, ktora budzi
dume, musi by¢ tez doznawana przez innych.

4.  Przyczyna dumy nie moze by¢ niestata i przypadkowa.

5. Duzy wptyw na dumg i pokor¢ majg reguly ogdlne?.

Powyzsze wymogi (Hume nazywa je ograniczeniami wytozonej koncepcji dumy i pokory) okre-
slaja, ktore impresje refleksywne moga by¢ okre$lone jako duma, a zatem stanowia przepisy dla un-
derstanding, ktory stara si¢ odnie$¢ poszczegodlne doswiadczenia do odpowiedniego pojecia. Poniewaz
nie istnigje ,,idea uczucia”, a najwyzej pewna tres¢ doswiadczenia (zaro6wno zmystowego, jak i uczu-
ciowego) moze by¢ ,,jako idea” kojarzona z innymi, nie ma mozliwo$ci poréwnania dwoch pojedyn-
czych doznan uczuciowych inaczej niz poprzez zestawienie dwoch percepcji jako takich (zmystowo-
refleksywnych). Nawet zestawione w wyobrazni dwa fragmenty doswiadczenia nie daja bezposrednio
mozliwosci porownania dwoch uczugé, jesli udatoby sie w doswiadczeniu wyodrgbni¢ sama impresje
refleksywna (skoro impresje te pojawiajg si¢ tylko w porzadku czasowym, a zatem kazdorazowo dane
jest jakies jedno uczucie). To, co mozna porownywac, datoby si¢ okresli¢ jako uczucie ,takie jak wte-
dy, gdy”, czyli poprzez wskazanie okolicznosci (i odestanie rowniez do do§wiadczenia zmystowego).
I dopiero wtérnie, poprzez poréwnanie poszczegdlnych wspomnien czy wyobrazen i1 podporzadkowa-
nie ich regutom takim jak wymienione powyzej, mozliwe jest funkcjonowanie understanding i zrozu-
mienie tresci pojec¢ ,,duma” i ,,pokora”.

Reguly te stuzg takze coraz wigkszemu zobiektywizowaniu tresci, do ktorych odnosza sie poje-
cia dumy i pokory. Najwazniejsza role odgrywa udziat oddzwigku uczuciowego — w przeciwienstwie
do radosci i smutku uczucie dumy wymaga aprobaty ze strony innych. Dopdki spetniony jest warunek
3), mozna przez dum¢ zrozumie¢ uczucie towarzyszace np. obserwacji pigkna krajobrazu (gdy np.
widok jest rzadki), co staje si¢ przedmiotem zazdrosci. Dalsze ograniczenia prowadza do okreslenia
statosci przyczyny dumy, wreszcie do mniej czy bardziej powszechnie obowiazujacej zgody, co do
tego, ktore przedmioty zastugujg na dume. Dlaczego jednak, jak komentuje A. O. Rorty®, nalezy wyzej
stawia¢ dume z posiadania wrazliwego zmystu sprawiedliwos$ci niz dum¢ z wlasnej hodowli psow
mysliwskich? Odpowiedzi dostarcza koncowa cze¢§¢ nauki o naturze ludzkiej, ktora okresla reguty
ogodlne méwiace nie o tym, co jest przedmiotem dumy i pokory, ale o tym, co powinno by¢ przedmio-

tami tych uczu¢.

LTNL, 11, 1, 6, s. 30.
ZTNL, 11, 1, 6, s. 28-33.
8 A. O. Rorty, ‘Pride Produces the Idea of Self’: Hume on Moral Agency, wyd. cyt., s. 266-7.
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Wré¢my do problemu tozsamosci osobowej, Scisle zwigzanego z problematyka uczu¢ posred-
nich.

Doznanie dumy i pokory mozliwe jest wtedy, gdy pewne percepcje (np. impresje zmystowe,
ktorym towarzyszy przyjemno$¢) zwigzane zostajg w procesach asocjacji ideg przyczyny i skutku?.
Powstaje wtedy uczucie dumy, a ,,nasz wzrok zatrzymuje si¢” na ,,nastgpstwie powigzanych ze soba
stosunkami idei i impresji”. ,,Tu wigc uczucie — pisze Hume — znajduje si¢ pomi¢dzy dwiema ideami,
z ktorych jednak je wywotuje, a druga jest przez nig wywotana (produc’d). Pierwsza wigc idea przed-
stawia tu przyczyne, druga za$ przedmiot [(object), czyli ,ja” — A. G.] uczucia.”

Organizacja doswiadczenia tak, by poprzez stosunki pomigdzy uczuciami ukazaé relacje pro-
wadzace do okreslenia poszczegodlnych oséb, przebiega poprzez wyodrebnienie dwojakiego kojarzenia
percepcji, ktore prowadzi do odczuwania mitosci i nienawisci. W Traktacie czytamy: ,,przyczyna,
ktora wywotuje uczucie, pozostaje w jakim$ stosunku do przedmiotu, ktory natura zwigzata z danym
uczuciem; doznanie za$ ktore ta przyczyna wywotuje sama przez si¢, jest zwigzana z doznaniem, ktore
wchodzi w sklad uczucia.”® Wyja$nienie wyrdznionego fragmentu uzyskamy zestawiajgc okreSlenie
dumy jako doznania przyjemnego, pokory jako przykrego* i przytoczonego wcze$niej wyrdznienia
pewnych uczué, ktére powstaja z ,,naturalnego impulsu czy instynktu”, ktérego zupetie nie podobna
wyjasni¢”®, do ktorych mozna zaliczy¢ m. in. ,,0g6lne pragnienie dobra i odraza do zla, po prostu jako

takiego™®

. Zwiazanie pewnych percepcji z przyjemnoscia badz przykroscig jest naturalne i nieanalizo-
walne. Kojarzone sa zatem: idea przyczyny oraz idea ,,ja” oraz impresja zmystowa (przyjemnos¢ badz
przykro$¢) oraz impresja refleksywna (uczucie dumy badz pokory). Charakteryzujgc zwiazki asocjacji
trzeba uwzgledni¢ dwie kwestie: w odrdznieniu od idei, impresje kojarzone sg jedynie poprzez podo-
bienstwo, za$ obie rodzaje kojarzenia (pomi¢dzy ideami i pomiedzy impresjami) ,,wspieraja si¢ wza-
jemnie™’, co z kolei umozliwia powstanie uczucia dumy i pokory. Jak z kolei widzielismy, ,tatwosé
przej$cia” wyobrazni okreslana zaréwno jako podwojne wigzanie percepcji, jak i uzyczanie zywosci

przez ,,zawsze dang bezposrednio i aktualnie” impresje ,,ja”%.

! Pierwsza idea, jaka si¢ tu zjawia w umysle, to idea przyczyny czy zasady sprawczej. Ona to wywoluje uczucie
Z nig zwigzane; i uczucie to, skoro zostanie wywotane, skierowuje nasz wzrok na inng idee¢, a mianowicie na ide¢
naszego ja.” (TNL, 11, 1, 2, 5. 13.)

2 Tamze.

$TNL, 11, 1,5, s. 23, podkr. — A. G.
4 Tamze.

STNL, I1, 11, 9, s. 219.

STNL, I1, 11, 3, s. 191.

TTNL, 11, 1, 4, s. 20.

& Doktadny opis podwojnego kojarzenia idei i impresji zawiera Dissertation on the Passions: pierwszy rodzaj
asocjacji to ,,kojarzenie idei czyli ta zasada, dzigki ktorej czynimy tatwe przejscie od jednej idei do innej”, ina-
czej przejscie ,,mysli z regularnoscia od jednego przedmiotu do innego, ktéry go przypomina, wytwarza, lub jest
z nim styczny, badz przezen wytworzony” (s. 144-5). Druga asocjacja zachodzi pomigdzy ,,impresjami czyli
wzruszeniami”, przyktadem ktdrej moze by¢ przejscie nastepujace: ,,zal i rozczarowanie sg zrodtem ztosci, zto§¢
zawiSci, zawis¢ ztosliwosci, ztosliwos¢ zas zalu” (tamze).
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W odréznieniu od dumy i pokory, mito$¢ i nienawi$¢ sa uczuciami, ktorych ,,przedmiotem”
jest ,,ja” innej osoby. Jak ,,duma” oznacza uczucie ,,cenienie samego siebie”, tak ,,mito$¢” jest okre-
sleniem ,,cenienia kogo$ innego”. Dla potwierdzenia przytoczmy nastgpujacy fragment: ,,Cnota, wie-
dza, dowcip, zdrowy rozsadek, dobry humor jakiej$ osoby, wywotuja i mito$¢ do niej, i uznanie; cechy
za$ przeciwne wywoluja nienawis¢ i wzgardg. (...) Kazda z tych rzeczy moze przez rézne swoje cechy
wywola¢ mito$¢ i uznanie (love and esteem), albo nienawis¢ i wzgarde (hatred and contempt).”* Na-
suwa si¢ jednakze od razu pytanie o mozliwo$¢ odroznienia mito$ci od uznania oraz nienawisci od
pogardy. Zauwazajac ten problem, Hume pisze w pewnym miejscu: ,,wprawdzie w pewnych okolicz-
no$ciach zamiast mitodci i nienawisci powstaje szacunek i wzgarda. Lecz s3 to te same uczucia, nieco
zmienione wskutek [pewnych — A. G.] przyczyn.”? Zgodnie z teorig przedstawiong przez Hume’a,
roznica polegataby na silniejszym czy slabszym powigzaniu przedmiotéw uczué. Mozna te uwage
interpretowaé w P. Ardal zauwaza przy tej okazji, ze powodem, dla ktorego Hume utozsamia te uczu-
cia jest przyjety wczesniej asocjacjonistyczny schemat, w ktorym nie ma miejsca na inne uczucia niz

wyroznione cztery®. Ow schemat pochodzi z TNL, 11, II, 2 i mozna przedstawié¢ go nastgpujaco:

LTNL, 11, 11, 1, s. 79, THN, s. 380.
ZTNL, I1, 11, 2, s. 88.
$P. Ardal, dz. cyt., s. 38.
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duma ten sam przedmiot = wlasne ,,ja” pokora

przyczyna ucz przyczyna uczucia
jest Vi jest zrodtem
przyjemnosci przykrosci
milo§é ten sam przedmiot = ,,ja” innej osoby nienawis¢

Wykazanie relacji pomigedzy poszczegdlnymi uczuciami tagodnymi odwotuje si¢ do funkcjono-
wania understanding i reason przynajmniej z dwoch powodow. Pierwszym jest racjonalny opis owych
relacji, postugujacy si¢ pojeciami mitosci i nienawisci, pokory i dumy, w sposob odlegly od potoczne-
go uzycia tych stow. Po drugie, w doznaniu wskazanych uczu¢ wyszczeg6lni¢ mozna udzial réwniez
innych wladz umystu. Przywotajmy fragment Dissertation on the Passions: ,,W stosunku do wszelkich
uczu¢ (passions) — pisze tam Hume — przyczyny sa tym, co wzbudza wzruszenia (emotions), zas
przedmiotem jest to, na co umyst kieruje swojg uwage, gdy wzbudzone jest wzruszenie.”* Analiza
uczu¢ tagodnych wymaga odwotania do zmystowos$ci, wyobrazni i pamigci, przedstawiajacych do-
swiadczenie jako poszczegoélne kojarzone percepcje, ktdre sa wigzane na dwa sposoby: poprzez skoja-
rzenie z ideg przyczyny i skutku oraz poprzez wskazanie na oddzwiek uczuciowy ,,podwajajacy”
uczucie (passions dane sg wtedy jako sentiments).

Przywotana definicja uczu¢ i wzruszen przedstawia relacj¢ zmystowosci i refleksywnosci w

sposob nastepujacy. Doswiadczenie rozpatrywane tylko w aspekcie zmystowym dane jest tylko jako

1DP,s.144
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przeplyw percepcji. Percepcje za$, jak pamigtamy, sg juz ,.efektem”™! nalozenia si¢ poszczegdlnych
funkcji: zmystowosci 1 pamieci (jako wladz porzadkujacych dane w sposdb przestrzenny i czasowy), a
takze wyobrazni wigzacej percepcje dzigki zasadom kojarzenia, wreszcie dzigki understanding wigza-
cemu percepcje i pojecia, a takze reasoning ustalajgcemu stosunki pomiedzy pojeciami. Obraz umystu
trzeba jednak uzupetié¢ o uczucia (passions) i wzruszenia (emotions). C6z zatem jest poruszone przez
emotion?

Przedmiotem poruszanym nie moze by¢ bezposrednio samo uczucie, jako ze uczucia kojarzone
mogag by¢ jedynie dzieki podobienstwu; natomiast pojecie emocji odwoluje si¢ do idei przyczyny i
skutku. Jak jednak wiemy, relacje przyczynowo-skutkowe moga wigzaé albo poszczegdlne percepcje
zmystowe, albo tez odnosza si¢ do zwigzkéw pomigdzy wladzami umystu. Takim pojeciem ,,technicz-
nym”, nalezagcym do ramowych poje¢ Hume’owskiej nauki o ludzkiej naturze, jest ,,emocja” oznacza-
jaca zrozumiate (bowiem przyczynowo-skutkowe) powigzanie danych zmystowych. Pewna wigzka
percepcji powstata poprzez ,,wzruszenie” tresci doswiadczenia, kojarzona jest poprzez odwotanie do
idei przyczyny i skutku, a ,,nastepnie” poprzez rozumowe ustalenie ,,przedmiotu” i ,,przyczyny” po-
zwala na zrozumienie znaczenia uczu¢. W szerszym znaczeniu — moglis$my to zauwazy¢é w przywota-
nym powyzej opisie relacji uczu¢ i emocji — ,,emocja” wigze oba aspekty doswiadczenia w ogdlnosci a
dzigki temu jest pojeciem uzytym po to, by poprzez odwotania do idei przyczyny i skutku wskaza¢ na

potaczenie wszystkich warstw do§wiadczenia.

Tym samym nie moze by¢ mowy o roztaczeniu obu aspektow doswiadczenia, zrewidowaniu na-
lezy podda¢ rowniez interpretacje N. K. Smitha, zgodnie z ktéra za naczelng tezg Traktatu trzeba
uzna¢ sad, gltoszacy, ze rozum (reason) jest podlegly uczuciom, zauwazmy bowiem, ze jakiekolwiek
umieszczenie uczué¢ posrednich (podobnie jak woli) w obrgbie nauki o ludzkiej naturze wymaga
udziatu rozumu. Stad w czesci Traktatu poswigconej uczuciom, a takze w Dissertation on the Pas-
sions, Hume podaje wspomniane ,,ograniczenia koncepcji”, ktore petnig w Traktacie role analogiczng
do ,,regut ogdélnych” dotyczacych wydawania sadow na temat zwiagzkéw pomigdzy rzeczami sktadaja-
cymi si¢ na pozaumystowy ,,Swiat”

»Nasze ja, w oderwaniu od jakiej$ percepcji dowolnej innej rzeczy, jest naprawde niczym. (...)
Lecz gdy nasze ja jest przedmiotem uczucia (object of a passion), to nie jest naturalng rzecza, izby$my
je tracili z oczu, nim wygasnie uczucie: dopiero wtedy nie moze juz dalej dziata¢ wplyw podwdjnego
powigzania stosunkami impresji i idei.”? Probujgc pogodzi¢ dwa okreslenia sposobow, w jakie dostep-
ne jest w doswiadczeniu ,,ja”, umyst stwierdza, ze ,,ja” dane jest zawsze wraz z percepcjami, ktore nie
tworza ,,ja” i s3 wobec niego odrebne. A wiec nie tylko nie mozna wyodrgbni¢ pojedynczej prostej

percepcji odnoszacej si¢ do ,,ja”, ale tez pewne tworzace ,,ja” percepcje sa zawsze wspotdane z per-

! Pojecie ,.efektu” zastosowane jest w tym miejscu juz z perspektywy catosciowego opisu doswiadczenia, w
ktorym juz zawarte jest rozumowanie w oparciu o ide¢ przyczyny i skutku.
ZTNL, 11,11, 2,5. 93.
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cepcjami tworzacymi to, co dla umystu nie jest ,,ja”. Sformutowania Hume’a bezposrednio odnosza
si¢ do tresci ksiegi pierwszej, w ktorej takim czynnikiem roznicujagcym, a zarazem umozliwiajagcym
zaistnienie relacji przedmiotowo — podmiotowej jest prze§wiadczenie. W mysl ksiegi drugiej, takimi
przedmiotami sa takze te tresci, ktore dla umystu oznaczaja inne osoby, za§ odpowiednikiem prze-
swiadczenia okazuje si¢ oddzwick uczuciowy.

Tresci TNL, IL; IIT ujmuja ,,ja” nie tylko jako przedmiot poznania, ale poprzez wskazanie mo-
tywdw postepowania, takze jako podmiot dziatajacy 1 warto$ciujacy. Tymczasem motywy postepowa-
nia osoby obejmuja nie tylko czynniki indywidualne (zwigzane z uczuciami bezposrednimi), ale takze
uczucia posrednie zalezne od oddzwieku uczuciowego, takze ogoélne reguly postepowania okreslone w
danej spolecznos$ci. Wszystkie te motywy mogg by¢ ze soba sprzeczne (np. gdy na postepowanie 0s0-
by wpltyw ma zaréwno pragnienie osiagniecia wlasnej korzysci, jak i poczucie lojalnosci wobec przy-
jaciot, normy postepowania wiasciwe dla danej spotecznosci). Przewazajace motywy postepowania
wyznaczajg charakter osoby. Natomiast kiedy podlegaja one zmianie (gdy np. na postepowanie danej
osoby inaczej niz do tej pory zaczynaja mie¢ wptyw nie uczucia bezposrednie, lecz posrednie, albo
gdy przewazajacym motywem jej postepowania sg normy moralne), zmienia si¢ rowniez ,ja”. Tym
samym to, co we wczesniejszych ksiegach Traktatu ujmowane bylto jako ,,tozsamos$¢”, w odniesieniu
do tresci tworzacych ,,ja” moze zosta¢ okreslone co najwyzej jako cigglosé. Nawet jesli poszukiwa-
nym wigzadlem percepcji sktadajacych si¢ na empiryczng tres¢ pojecia ,,osoba”, jest uczucie dumy i
pokory, nalezaloby méwic raczej o cigglosci ja niz o jego tozsamosci (ta bowiem musiataby dotyczy¢
catkowitej niezmiennos$ci wszystkich tresci sktadajacych si¢ na cato$¢ do§wiadczenia, co nie jest moz-
liwe)®.

Dla $cisto$ci nalezy dodatkowo przeciwstawi¢ dwa odrgbne sposoby okre$lenia ,,ja”. ,,Ja” for-
malnego warunku do$§wiadczenia (w pierwszym przypadku w odniesieniu do pojeé ,,przeswiadczenia”
i,$wiata”, w drugim w stosunku do ,,oddzwigku uczuciowego” i innych ,,ja”). Do takiego formalnego
okreslenia ,,ja” sprowadza si¢ postuzenie si¢ przez Hume pojeciem self, nie precyzujacym jakie tresci
maja sktadac si¢ na pojecie umystu czy osoby, a jedynie powiadamiajacym, Ze do takiego ukonstytu-
owani si¢ dochodzi. Takie ujecie relacji cztowiek — $wiat — spoteczno$¢, w wymiarze czysto formal-
nym dane jest jedynie jako zatozenie umozliwiajace opis do§wiadczenia. Stad powtarzajace si¢, nieu-
niknione ktopoty Hume’a zaré6wno ze wskazaniem na dane doswiadczenia, ktore miatyby odnosic¢ si¢
do kazdego z cztonow relacji przedmiotowo—podmiotowej samodzielnie i w oderwaniu od innych.
Drugi, materialny, wypetiony tresciami do§wiadczenia sposob okreslenia ,,0soby” to wskazanie na te
wilasnie tre$ci: zar6wno doznania zmystowe, jak i uczucia. O ile pierwszy z nich ujmuje ,,ze” sg pewne
percepcje, ktore sktadaja sie na ,,ja”, o tyle drugi pozwala opisac ,,jakie” to sg percepcje. Kilkakrotnie
ponawiane przez Hume’a zapewnienie o cigglym istnieniu w do§wiadczeniu impresji (wzglednie: idei)

ja nalezy zatem rozumie¢ wylacznie w sposob formalny: w zmieniajacej si¢ konfiguracji percepcji

1 R. A. Rorty, dz. cyt., s. 264 (przypis).
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tworzacych doswiadczenie w sposob staty ulega wyodrebnieniu to, co przynalezne jego biegunowi
podmiotowemu (ze wzgledu na cato$¢ doswiadczenia mozna moéwi¢ w tym przypadku o percepcjach —
zarowno ideach, jak i impresjach), natomiast fakt, ze w potoku do$wiadczenia mozna wyodrebnicé
impresje refleksywne, okreslone jest jako impresja ,,ja”%.

Czy jednak takie znaczenie ,ja”, powstate na przecieciu dwoch ,,0s1” ludzkiej natury — prze-
swiadczenia i oddzwigku uczuciowego — jest ostatecznym znaczeniem, jakie pojecie to moze posia-
dac?

Jak kazde rozumowanie, ktore dotyczy faktow i istnienia, takze rozumowanie, ktorego przed-
miotem sg okreslenia dotyczace osob, jest jedynie prawdopodobne. Indywidualne doswiadczenie 0so-
by obejmuje takze zwarto$¢ pamiegci i wyobrazni, na podstawie ktorych mozna wyodrebni¢ te empi-
ryczne okreslenia, ktore sktadaja si¢ na ,,ja”, lecz znaczenie poszczegolnych uczu¢ dane jest dopiero w
perspektywie spotecznej. Nie oznacza to bynajmniej, ze znaczenie to dane jest jedynie za posrednicC-
twem innych oso6b i tylko poprzez oddzwigk uczuciowy. Osoba nie moze ani doswiadcza¢ uczu¢ w
catkowitym oderwaniu od innych osob, ale takze nie moze o wlasnych uczuciach ,,dowiadywac si¢”
dopiero za ich posrednictwem. Oznacza to jedynie, ze okreslenie znaczenia uczu¢ konstytuujacych
charakter osoby mozliwe jest wraz z odwolaniem si¢ do uczu¢ innych osob. Tak, jak doswiadczenie
uczu¢ jest jedynie indywidualnie, tak nie ma pewnosci, czy ocena charakteru osoby dokonywana ,,z
zewnatrz” przez inng osobg, bedzie adekwatna. Innymi stlowy: duma i pokora, jako rudymentarne
uczucia budujace osobowos¢, moga by¢ uczuciami doznawanymi ,,niestusznie”.

Podsumujmy. Pojeciu ,,ja” mogg by¢ przypisane nastepujgce tresci doswiadczenia:

a) W aspekcie zmystowym ,,ja” przeciwstawione jest S$wiatu jako podmiot odnoszacy
si¢ do niego poznawczo. Zgodnie z potocznym opisem doswiadczenia podmiot ten jest rowniez jedna
z ,rzeczy” sktadajacych si¢ na swiat (i podobnie jak one podlega prawu przyczynowosci); przeksztat-
cenie tego obrazu zgodnie z wymogami stawianymi opisowi ,,filozoficznemu” sprawia, ze ,,ja” dane
jest z jednej strony jako podmiot poznawczy (takze jako warunek mozliwosci potocznego opisu do-
$wiadczenia), z drugiej za$ poprzez wskazanie na pewne empiryczne tresci dostepne w toku doswiad-
czenia (wigzka percepcji).

b) W aspekcie afektywnym, ja mozna okresli¢ jako osobe ,,spoteczna”, bowiem nie
tylko moze ona doswiadcza¢ uczu¢ wraz z innymi osobami, komunikowaé¢ swe opinie, ale takze spo-
sob okreslenia ,,0soby” zalezy od jej relacji z innymi osobami. Na ptaszczyznie opisu filozoficznego
,Ja” dane jest jako jeden z elementéw procesu oddzwigku uczuciowego. Tak okre$lone ja ma charak-

ter nie tylko spoteczny, ale tez dotyczy tego aspektu ja, ktory Hume pod koniec TNL, I ujmuje jako

! Jak widzieli$my podczas analizy ograniczen okre$lenia dumy i pokory, wyodrebnienie poszczegolnych uczug,
ich porownywanie i zestawianie, wymaga udzialu funkcji do§wiadczenia, ktore odnosza si¢ nie tylko to sfery
uczu¢. Dlatego same impresje refleksywne nie sa oddzielnymi ,,porcjami” roznych uczué, lecz, jak pisze Hume
w znanym nam juz fragmencie ,,impresje i uczucia moga si¢ stapia¢ ze sobg catkowicie; i podobne barwom
mogg si¢ stapia¢ tak doktadnie, iz kazde poszczegdlne uczucie zatraca si¢ w catosci i przyczynia si¢ tylko do
tego, iz zmienia si¢ jednolita impresja, ktora powstaje jako cato$¢” (TNL, 11, 11, 6, s. 125-6).
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dotyczace ,,uczu¢ i zainteresowan” — nadal jednak nie mozna mowic o tozsamosci osobowej w Scistym
sensie tego terminu, gdyz ja pojete zostaje albo w sposob czysto formalny (badz jako biegun procesu
poznawczego w znaczeniu a), badz jako sposob odnoszenia si¢ do siebie pewnych zwiazkéw percep-
cji), badz poprzez zrozumienie relacji pomi¢dzy poszczegolnymi uczuciami posrednimi. W obu przy-
padkach ocena czyjego$ charakteru nie jest obiektywna, ale co najwyzej intersubiecktywna

C) Wraz z przeniesieniem uwagi na wspottworzaca afektywnos¢ ja, otwieraja si¢ za-
razem dwie dalsze perspektywy, zwigzane juz nie tylko z uczuciami, ale, jak ujmuje to Hume w przy-
toczonym wcze$niej fragmencie, ,,zainteresowaniem witasnym ja”. Wymagaja one calkiem innego
potraktowania ,,ja” — chodzi o ,,ja” dziatajace, praktyczne. Pierwsza z nich to perspektywa polityki (na
ktoérej rozpatrywane sa motywy postgpowania obywatela), druga to perspektywa ujmujaca cztowieka

jako przedmiotu i podmiotu ocen moralnych, oraz tworcy i krytyka dziet sztuki.

Mamy teraz mozno$¢ lepiej uja¢ zamiar Hume’a lezacy u podstaw ksztattowania tresci Traktatu.
Opis ludzkiej natury zawierajacy oba bieguny — podmiotowy i przedmiotowy (opis prowadzony caty
czas na obu ptaszczyznach: potocznej i ,filozoficznej”) zyskuje cato$ciowy charakter dopiero po
uwzglednieniu wymiaru praktycznego: spotecznego, politycznego, a takze po uwzglednieniu proble-
matyKki estetycznej.

Nawiazujac do przedstawionego w drugim rozdziale tej pracy calosciowego charakteru proble-
matyki Traktatu, wskazmy na najwazniejsze etapy prowadzonych przez Hume’a badan przedmioto-
wego i podmiotowego bieguna doswiadczenia. Pierwsza ksigga Traktatu rozpatruje najbardziej pod-
stawowg relacje czlowieka do $§wiata w wymiarze czysto poznawczym. Relacja ta ujmuje podmiot
przeciwstawiony poznawanemu przedmiotowi. Tym ostatnim moze by¢ jakikolwiek przedmiot (tresci
doswiadczenia rozumiane jako percepcje umystu), ale wyodrebniona zostaje sfera tych tresci, ktorym
odpowiada przeswiadczenie o istnieniu nieumystowych ,rzeczy”, ktore zgodnie z potocznym do-
$wiadczeniem niezalezny od podmiotu ,.$wiat”. Z kolei podmiot moze by¢ rozumiany jedynie jako
pewna ,,wigzka” percepcji, przy czym nie na podstawie badania understanding nie jest mozliwe okre-
slenie bardziej precyzyjne okreslenie ,,spoidia” taczacego pewne tresci w taki sposob, ze krystalizuje
sie¢ wsrod nich podmiotowa strona doswiadczenia. Dodajmy, ze dwojaki sposoéb definiowania tego, co
w do$wiadczeniu ,,niepodmiotowe” — jako ,,przedmiotow” i jako ,,rzeczy” odpowiada dwom celom,
jakie wzgledem calosci Traktatu peini pierwsza ksigga dzieta. Okres§lenie mozliwych ,,przedmiotow”
(a wigc przede wszystkim percepcji 1 zwigzkéw pomigdzy nimi) zgodnie z uwaga pochodzaca ze
Wstepu mozna uzna¢ za logike, wstepne okreslenie wszelkiego materiatu dalszych badan. Z kolej opis
konstytuowania si¢ w doswiadczeniu poszczegdlnych ,,rzeczy” pozwala ujac to, co dla podmiotu jest
stojgcym w opozycji do nie go i z pozoru niezaleznym §wiatem.

Tres$¢ ksiegi drugiej usituje ujaé brakujgce w ksiedze wczesniejszej ,,wigzadto” pomiedzy per-
cepcjami ujmowanymi jako podmiot — jest nim dana impresja wlasnego ja, ktora jako impresja reflek-

sywna nie mogla by¢ przedmiotem rozwazan ksiggi pierwszej. Lecz widzieliSmy, ze réwniez okresle-
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nie tresci budujacych owo ,,ja” jako jakiej$ pojedynczej, odrebnej od innych i statej impresji nie jest
rowniez mozliwe. Okazuje si¢ zatem, ze zar6wno to, co mozna by okresli¢ jako poszukiwane tresci
,Ja” nie sg nigdy czyms prostym, lecz wymagaja okreslenia na najrozmaitszych ,,poziomach” — wcze-
$niej na poziomie doznawania zmystowego, za§ w aspekcie afektywnym — poprzez odwotanie si¢ do
oddzwigku uczuciowego. Inaczej rzecz ujmujac: w kazdym ujeciu ,,ja” nie jest dane jako tres¢ nieza-
lezna i osobna — jest zawsze wspotkonstytuowana — czy to wraz ze §wiatem na plaszczyznie poznaw-
czej, czy wraz z innymi osobami — gdy okreslana jest afektywnos¢. Analiza uczué¢ prowadzona w dru-
giej ksiedze Traktatu ukazuje niemozliwos¢ ,,oderwania” takich tresci, do ktorych w aspekcie afek-
tywnym odnositoby si¢ pojecie ,,ja”, a ktore nie wymagaloby uwzglednienia w opisie tych tresci, ktore
nie sktadajg si¢ na ,ja”. ,,Ja” moze by¢ elementem opisu uczu¢ posrednich, ale zawsze jako ich ,,pod-
miot” lub ,,przedmiot”, zawsze tez sa to uczucia zaposredniczone konieczno$cig wspotujecia innych
0sob. Rowniez analiza doswiadczenia, do ktorego odsyta pojecie woli (will), nie odkrywa zadnej tresci
(ani zmystowej, ani afektywnej), ktora odpowiadataby aktowi woli, a wigc stosunkowi pomiedzy za-
miarem (rozmystem, pewna tre$ciag umystu) i dziataniem. Tak rozumiana wolno$¢ mozna poja¢ tylko
jako warunek podmiotowo$ci w sferze moralnej. Wraz ze zmiana znaczenia ,,podmiotu” doswiadcze-
nia (jako ,,podmiotu” i ,,przedmiotu” uczué¢ posrednich w ksigdze drugiej Traktatu, oraz jako podmiotu
moralnego w ksiedze trzeciej), zmienia si¢ rowniez to, co przedmiotowe. Na drugim biegunie (jako
przeciwstawne ,,ja”’) sg inne wspot-ja — osoby wspottworzace spotecznosé, oraz wartosci estetyczne i

moralne (odpowiednio w drugiej i trzeciej ksiedze).
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4. 6 Uczucia i rozum - uwagi koncowe

Przywotane wczesniej dwojakie okreslenie ,,woli” poprzez okreslenie zarowno (domniemane;j)
impres;ji refleksywnej i rozmystu (rozumowania) zostaje przez Hume’a rozwini¢te w okresleniu sto-
sunku obu warstw do$§wiadczenia rozumu (reason) i uczu¢ (passions). W rozdziale O wplywie moty-
wow na wole czytamy: ,,Nie mowimy jezykiem S$cistym i filozoficznym, méwigc o walce uczucia i
rozumu. Rozum jest i winien by¢ tylko niewolnikiem uczu¢ i nie moze mie¢ nigdy roszczenia do innej
funkcji, niz do tego, zeby uczuciom stuzy¢ postusznie™. Jak uzasadnia Hume, przeciwstawienie ro-
zumu i uczué¢ moze mie¢ co najwyzej miejsce wtedy, gdy albo uczucie towarzyszy sadowi o istnieniu
nieistniejagcych rzeczy (np. w przypadkdéw nieuzasadnionej nadziei), albo tez, gdy ,.realizujac jakies
uczucie w dziataniu, dobieramy $rodki, niewystarczajace do wyznaczonego celu, i gdy ludzimy si¢ w
naszym sgdzie o przyczynach i skutkach”?. Jednakze teza uniewazniajgca walke rozumu i uczucia nie
oznacza wcale ,,nierozumno$ci” uczu¢. Podobnie uwaga Hume’a moéwigca o podlegto$ci rozumu
wzgledem uczué nie sprowadza si¢ jedynie do przesunigcia granicy pomig¢dzy pierwiastkiem racjonal-
nym i nieracjonalnym w ludzkiej naturze®. Nalezatoby raczej uzna¢, ze Hume stara si¢ broni¢ tezy
innej — o ile mozna na drodze analizy okres$li¢ rolg poszczegdlnych warstw doswiadczenia, a tyle w
doswiadczeniu dane sg zardowno wszystkie jego warstwy — sama zmystowo$¢ wymaga odwolania si¢
do wyobrazni (jako warunku przestrzennosci) oraz poprzez podstawienie idei pojgciom wymaga takze
odwotania do understanding (ze wzgledu na wymog zrozumiatosci doswiadczenia) — a takze obydwa
aspekty: zmystowy i afektywny. Rozumowanie moze by¢ dwojakie, przypomina Hume w rozdziale
dotyczacym woli: dotyczace ,,Scistych dowodow” oraz prawdopodobienstwa®. W obu przypadkach
rozumowaniu towarzyszy impresja refleksywna: uczucie pewnosci (w przypadku mozliwych do prze-
prowadzenia $cistych dowodow opierajgcych si¢ na zjawianiu si¢ idei), badz niepewnosci, gdy rozu-
mowanie jest zaledwie prawdopodobne. Przypomnijmy, ze podziat na dwa rodzaje rozumowania, cho¢
jest przedmiotem ksiegi pierwszej TNL, oraz BR, rozpatrywane jest takze z perspektywy towarzysza-
cych rozumowaniu uczu¢ (badanie to przeprowadza Hume w TNL, II, 111, a takze w DP, ).

,»To, co przemawia za i przeciw danej kwestii na zmian¢ przewaza, za$ umyst badajac przed-
mioty wraz z ich odpowiednimi przyczynami, odnajduje taka sprzeczno$¢, ktora niszczy wszelka
pewnos¢ lub ustalong opinie.”!

,» 10, co zwykle popularnie nazywane bywa rozumem — pisze dalej Hume — i co tak usilnie zale-

ca si¢ w rozwazaniach moralnych, nie jest niczym innym jak pewnym og6lnym i fagodnym uczuciem,

LTNL, 11, 111, 3, s. 188.

2 Tamze.

8 Zwraca na to uwage w swej monografii A. Glathe wykazujac uproszczenia, jakie zawiera interpretacja przed-
stawiona przez N. K. Smitha (dz. cyt., s. 22)..

STNL, I1, 111, 3, s. 186.
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ktore obejmuje swoj przedmiot z szerokiego i odlegtego punktu widzenia, i ktore porusza wole bez
wzbudzania odczuwalnego wzruszenia (emotion). (...) Te same przedmioty, ktore przedstawiaja si¢ tak
pojmowanemu rozumowi (reason)sa rowniez przedmiotami tego, co nazywamy uczuciami, gdy tylko
stang si¢ blizsze nam samym 1 zyskaja pewna przewage dzigki czy to sytuacji zewnetrznej, czy nasze-
mu wewngtrznemu usposobieniu, i dzieki temu wzbudzg pewne niespokojne i odczuwalne (sensible)
wzruszenie.”?

Dlatego mozna w Traktacie znalez¢ okreslenie rozumu jako ,,pewnych spokojnych pozadan i
tendencji, ktore, cho¢ sa rzeczywistymi uczuciami, wywotuja w umysle nieznaczne tylko emocje i sa
bardziej znane dzigki swym skutkom, niz w bezposrednim czuciu czy doznaniu. (...) gdy jakie$ z tych
uczu¢ jest spokojne i nie narusza spokoju duszy, to bardzo tatwo bierze si¢ je za co$, co jest wyzna-
czone przez rozum, i przyjmuje si¢, ze wynika ono z tej samej wlasnie wltadzy umystu, ktora sadzi o
prawdzie i fatszu. Przyjmowano wszak, ze natura tych uczu¢ i czynniki w nich dzialajace, sa te same,
poniewaz doznania, z nimi zwigzane, nie s3 w widoczny sposob rozne od przezy¢ intelektualnych’,

Uznanie, ze mozliwe jest niewlasciwe rozpoznanie tresci wlasnego do§wiadczenia (a raczej, ze
mozliwe jest niewtasciwe okreslenie udziatlu jego poszczegdlnych funkcji — wladz umystu) prowadzi
rowniez do koniecznoS$ci rozszerzenia perspektywy, w ktorej dane jest doswiadczenie tak, by obejmo-
wata ona nie tylko subiektywnos¢ tresci, ale by mozliwe byto ustalenie ich znaczenia na drodze inter-

subiektywneyj.

*k*k

Pojecia opisujace funkcjonowanie ludzkiej natury nie sg przyjmowane arbitralnie, lecz ich zna-
czenie konstytuuje si¢ w obrgbie catosci systemu nauki o ludzkiej naturze. Przyktadow zle uzytych
termindéw dostarcza metafizyka, operujgca pojeciami, ktorych nie dawato sie ,,przetozy¢” na doswiad-
czenie. Chociaz Hume nie rozdziela formy i tresci doswiadczenia, jako Zze oba te aspekty nie sg dane
osobno w obserwacji, to jednak wymaga, by pojecia, ktore konstruuja nauke o ludzkiej naturze roz-
dzieli¢ na pojecia odnoszace si¢ bezposrednio do danych do§wiadczenia, jak i te, ktore uzyte sg celem
nadania ram pojeciowemu schematowi, ktory jest osnowa tworzonej przez Hume’a nauki. Roznice t¢
widzieliSmy na przyktadzie dwoch sposobow, w jakie Hume postuguje sie pojeciem ,,przyczyny” —
jako rezultatu uogoélnienia do§wiadczenia zmystowego oraz jako pojecia koniecznego dla zrozumiate-
go ukazania nauki o ludzkiej naturze. Zgodnie z taka interpretacjg mysli Hume’a dla przeprowadzonej
przezen krytyki tradycyjnej metafizyki podstawowe znaczenie ma nie tyle proba bezposredniego opisu
doswiadczenia — ta jest bowiem skazana z goéry na niepowodzenie — ale proba rozgraniczenia obu

wymienionych funkcji, jakie w modelu ludzkiej natury petnig pojecia.

1 DP, s. 140.
2DP,s. 161
STNL, 11, 111, 3, s. 191.
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Nawet podzial na zmystowy i afektywny aspekt do§wiadczenia nie jest bezposrednio dany w
zadnym akcie refleksji niezaleznej od jezyka nauki o ludzkiej naturze. Korekta, jakiej Hume poddaje
dokonania poprzednikow, nie tylko przesuwa graniceg tego, co w doswiadczeniu podmiotowe (zwigza-
ne z uczuciami) i tym, co ma waznos¢ przedmiotowa (a wiec tym, co mozna ujac jako pojecie odno-
szace si¢ do pewnej tresci zmystowej bezposrednio badz jako warunek jej dostepnosci). Korekta ta
polega takze na odkryciu, ze duza czgs¢ sadow uznawanych za ,,racjonalne”, a wigc takie, ktore albo
dotycza praw wynikajacych z uogolnienia obserwacji, albo praw, ktore sa konieczne dla wyjasnienia
doswiadczenia, nie jest w ten sposob racjonalna, ale zwigzana jest z afektywnym wymiarem do$wiad-
czenia. Z kolei przesunigcie akcentu na badanie tre$ci dos§wiadczenia wymaga zastapienia opozycji
odrgbnego od siebie podmiotu i przedmiotu do§wiadczenia wzajemnie uzupetniajacymi si¢ opisami
doswiadczenia: potocznym (wraz z pozorna opozycyjnoscia przynaleznych sobie podmiotowosci i
przedmiotowosci) i ,,filozoficznym”, ktéry w tresciach doswiadczenia poszukuje warunkow zaistnie-
nia odroznienia (cho¢ nigdy catkowitego rozdzielenia) podmiotu i przedmiotu.

Owa korekta roli, jaka w doswiadczeniu petni aspekt zmystowy i aspekt afektywny (mozliwa o
tyle, ze oba w doswiadczeniu wystepuja lacznie), nie ogranicza si¢ jedynie do zawezenia roli ,,rozu-
mu” (reason), i uznania jego zaleznosci od uczu¢. Hume pisze: ,,przez rozum rozumiemy (by reason
We mean) poruszenia wewngtrzne tego samego rodzaju, co uczucia, ale takie, ktore dziatajg bardziej
spokojnie i ktore nie wywotuja zadnych wstrzgsow w naszym usposobieniu: ten spokojny charakter
tych przezy¢ prowadzi do tego, ze popetlniamy btad, co si¢ ich tyczy, i Ze uwazamy, iz sa tylko kon-
kluzjami naszych wiladz intelektualnych!. Zdaniem Hume’a wcze$niejsza filozofia zarowno blednie
rozpoznaje jako racjonalne to, co w przynalezy do afektywnego aspektu do$§wiadczenia (np. udziat
rozumu w decyzjach moralnych, czy afektywny charakter koniecznosci i wolnosci, takze zasadzajaca
sie na uczuciu pewno$¢ doswiadczenia religijnego), ale i na odwrét: niektore wnioski ,,wtadz intelek-
tualnych” ptynace z doswiadczenia byly wezesniej btednie ,,diagnozowane” jako uczucie. Przyktadem
moze by¢ wspomniane uczucie ,,luzu”, ktory miatby by¢ znamieniem aktu wolicjonalnego?. Innego
przyktadu btgdnego rozpoznania roli uczu¢ i rozumu dostarcza opis wartosciowania w sferze estetyki i

etyki, ktoremu poswiecony jest ostatni rozdziat tej pracy.

LTNL, I, 111, 8, 5. 216-7

2 Funkcjonujgce w potocznym jezyku pojecie ,,woli” ma dla Hume’a — jak wspomnialem — dwa znaczenia. Sto-
sowane jest ono zarowno w odniesieniu do okreslania przez osob¢ wlasnego sprawstwa, jak i w wymiarze spo-
fecznym i etycznym do uznania odpowiedzialnosci za podejmowane przez osobe¢ czyny. Jednakze filozoficzny
rozbior doswiadczenia kaze z jednej strony podczas orzekania o moralnej wartosci czynéw odwotaé si¢ do zmy-
stu moralnego i praktyki spotecznej, z drugiej zas nie dostarcza zadnej refleksywnej tresci, ktora mozna by uznaé
za ,.bezposrednio” dany akt woli.
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Rozdziat pigty

Kategorie podmiotu i przedmiotu w Hume’owskiej etyce i estetyce

5. 1 Wprowadzenie

W pewnym sensie problematyke uczu¢ mozna uzna¢ za centralng dla prowadzonych przez Hu-
me’a badan — z jednej strony uczucia stanowig o dynamice do$wiadczenia uzupetniajac rozwazania
prowadzone jedynie z perspektywy czysto rozumowej, z drugiej za$, po spelnieniu wymagan gwaran-
tujacych obiektywnos$¢ wydawanych sadéow wartosciujacych, uczucia stajg si¢ podstawa tworzonej
przez Hume’a etyki i estetyki. Niemniej wszelkie proby okreslenia teorii Hume’a jako teorii emocjo-
nalistycznej czy emotywistycznej prowadza do zubozenia mysli szkockiego filozofa oraz pomijaja
wielokrotnie podkreslang przez Hume’a konieczno$¢ catosciowego traktowania poszczegdlnych czesci
jego filozofii. Uwaga poczyniona przez Hume’a na poczatku Traktatu, uznajaca prymat analizy uczué
nad innymi cze$ciami nauki o ludzkiej naturzel, a takze dwa najstynniejsze fragmenty odnoszace sig
do filozofii praktycznej Hume’a, opisujace stosunek uczu¢ i rozumowania nalezy, jak stusznie zauwa-
zyt. M. Rutkowski, uzna¢ za efekt polemik z wczesniejszymi systemami racjonalistycznej etyki w
tych, ktorych autorami byli R. Cudworth, S. Clarke czy W. Wollaston?. Jak mozna si¢ domyslaé, kry-
tyka ta byla ze strony Hume’a — agnostyka tym ostrzejsza, ze pewnos$¢ regut moralnosci, jaka miata
mie¢ swe zrodlo w rozumie, czgsto posiadata rzeczywiste uzasadnienie w domniemanym tadzie i ce-
lowos$ci natury bedgcymi wynikiem Boskiej opatrznosci®. W ten sposob racjonalistyczng etyke Hume
uznawat za niewlasciwie ugruntowana na z gory przyjetej metafizyce. Nic dziwnego, ze wsrod filozo-
fow, na ktérych powotuje sie¢ Hume w Strzeszczeniu, a ktorzy jego zdaniem zrywajg z metafizyka, sg

Shaftesbury, Hutcheson, Mandeville, ktorzy rowniez zwrocili uwage na udzial uczu¢ w opisie ludzkiej

LTNL, I, 1, 2,s. 21
2 M. Rutkowski, Rola rozumu w decyzjach moralnych, wyd. cyt., s. 80.
% Jak podaje w swej monografii S. Jedynak, zasadanicze kontrowersje w brytyjskiej etyce przetomu XVII i
XVII w. dotyczyty dwdch najwazniejszych zagadnien: stosunku rozumu i uczu¢ w teorii moralnej, w obrebie
za$ stanowiska emocjonalistycznego polemiki dotyczyly prymatu motywu egoistycznego i altruistycznego w
decyzjach moralnych. Shaftesbury, Hutcheson i Butler bronili tezy o mozliwosci oparcia etyki na zyczliwych,
czy tez ,,naturalnych” pobudzeniach (natural affections), byli przy tym przekonani o celowo$ciowym charakte-
rze przyrody gwarantowang Boska opatrzno$cig (w deistycznej wersji Shaftesbury’ego, czy chrzescijanskiej
pozostatych dwoch wymienionych filozofow). Hutcheson rozwija rowniez pojecie zmystu moralnego (Shaftes-
bury nazywa go zmyslem wewnetrznym — inward sense), odpowiedzialnego za moralng aprobate i nagane.
Okreslenie tej dyspozycji mianem zmystu powodowane byto charakterem sadéw moralnych: ich bezposrednio-
$cig 1 natychmiastowo$cig, niezalezno$cia od woli osoby oraz brakiem operacji rozumowania w ocenach moral-
nych. Podobna role w filozofii Butlera petni sumienie. Emocjonalisci ci wystgpowali rowniez przeciwko doktry-
nom Hobbesa i Mandeville’a wskazujacych na jednostronnie egoistyczna motywacj¢ postgpowania cztowieka
Teori¢ Hobbesa atakowat R. Cudworth, sprzeciwiajac si¢ zwlaszcza gtosoznemu przez niego konwen-
cjonalizmowi norm etycznych i wykazujac racjonalny i niezalezny od ustanowienia zardwno Boskim, jak i ludz-
kim aktem woli charakter prawd moralnych. Na podobnej zasadzie rozwijali etyke Clarke i Wollaston, uznajac,
ze prawdy moralne sa dowodliwe. Sprzeniewierzenie si¢ regutom moralnym miatoby by¢ tak samo sprzeczne,
jak proby stwierdzenia, ze liczby dwa i dwa nie dajg w sumie liczby cztery (por. M. Rutkowski, Rola rozumu w
decyzjach moralnych, dz. cyt., s. 31).
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natury'. Dlatego tez oba stynne stwierdzenia: uznajace podlegtos$¢ rozumu uczuciom (TNL, II, 111, 3),
czy fragment po§wigcony stosunkowi zdan powinnosciowych i opisowych (TNL, I, 111, I, 1) bardziej
maja za zadanie zdyskredytowaé teorie przeciwnikéw, niz orzec wiasciwe zasady ludzkiej natury?.
,Niemal catkiem nowe” podstawy nauki o ludzkiej naturze, o ktorych pisze we Wistepie do Traktatu®,
oznaczajg nie tylko zerwanie z metafizyka, lecz takze ponowne przemyslenie dotychczas btednie roz-
poznawanego udziatu poszczegdlnych witadz umystu w doswiadczeniu.

Zgodnie z potocznym opisem do$wiadczenia, impresje zmystowe okreslaja to, co w doswiad-
czeniu jest przedmiotowe, uczucia za$ stanowig tresci, ktore nalezy przypisa¢ podmiotowi. Jednakze
w trakcie prowadzonych przez Hume’a badan okazuje si¢, ze zdroworozsadkowy opis doswiadczenia
ujety w jezyku filozoficznym jest mylacy: jak wykazuje Hume w TNL, I, I nie istnieje dajaca si¢ wy-
kaza¢ w doswiadczeniu bezposrednia impresja zmystowa (tre§¢ zmystowa zawsze dana jest chociazby
za posrednictwem idei przestrzeni i czasu), za$§ tre$¢, ktéra moglaby stanowi¢ bezposrednio dany
podmiot poznawczy (refleksywna impresja woli), okazuje si¢ dopiero wydedukowana z catosci do-
$wiadczenia przy udziale rozumu. A zatem, konkluduje Hume, blad koncepcji prébujacych w jezyku
filozoficznym opisa¢ doswiadczenie dostgpne w naturalnym nastawieniu polega na niewlasciwym
ujeciu udziatu wladz umystu. Pomyltki polegaja na a) przyjeciu bezposrednio danej impresji woli, a
takze na b) uznaniu jedynie zmystowo-racjonalnego charakteru wiedzy o pozaumystowym swiecie.
Pomylki te prowadzg do opisu, w ktorym rozne wtadze umystu (resp. funkcje doswiadczenia) sa cat-
kowicie rozdzielone od siebie, a w konsekwencji do przyj¢cia nieuprawnionej na gruncie filozofii
eksperymentalnej metafizyki.

Dlatego okreslenie obu biegunéw do§wiadczenia wymaga analizy wszystkich dostgpnych tresci.
O ile tradycyjna metafizyka wyciagata wnioski o substancjalnosci podmiotu badZz przedmiotu do-
$wiadczenia, o tyle Hume wykazuje, co wlasciwie umyst moze zrozumieé pod tymi terminami. Z tego
powodu hipoteza substancjalnego podmiotu i przedmiotu, jako przekreslajaca wszelkie mozliwe bada-
nia, zostaje zastapiona przez badania zmierzajace do ukazania konstytuowania si¢ w do§wiadczeniu
tego, co moze zosta¢ zrozumiane za pomoca tych pojec.

Poprzedni rozdziat zakonczyta uwaga na temat koniecznosci uzupetnienia Hume’owskiej nauki
o ludzkiej naturze o kwestie etyczne i estetyczne, wypetniajac tym samym postulat, zgodnie z ktorym
etyka i estetyka (criticism) dopetniaja cato$¢ przedstawionej przez Hume’a nauki o ludzkiej naturze.
Tym samym zostaje ostatecznie dopetnione znaczenie, jakie posiadajg obie interesujace nas kategorie
Przypomnijmy najwazniejsze etapy opisu kategorii podmiotu. Na gruncie filozofii spekulatywnej wy-
tozonej w pierwszej czesci Traktatu o naturze ludzkiej pojeciu ,,tozsamosci osobowe;j” nie odpowiada

zadna jednolita 1 stala tre§¢ empiryczna. Na tym etapie mozna moéwic albo o formalnym ujeciu ,,ja”

'S, s. 482.

2 Poniewaz Hume’owska etyka, z takze kwestia roli rozumu jest dobrze opisana w najnowszej literaturze pol-
skiej dzigki pracom M. Rutkowskiego i M. Pyki, w rozdziale tym ograniczam si¢ do przedstawienia zarysu kon-
cepcji Hume’a, zwracajac uwage na prezentowang przezen etyke jako cze$¢ nauki o ludzkiej naturze.
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(jako warunku zrozumiatos$ci doswiadczenia), badz o treSciowym okres§leniu podmiotowego bieguna
doswiadczenia. Wraz z przeniesieniem zagadnienia do sfery uczu¢ okazuje si¢, ze, ze u podstaw ro-
zumienia podmiotowosci tkwi dynamika uczué: na tym etapie rozwazan mowa jest juz nie o czysto
formalnym ,,ja”, ale o ,,0sobie”, za$ tresci, do ktorych odsytatoby to pojecie, wymagaja uwzglednienia
relacji miedzyosobowych?.

Poniewaz na kazdym z etapow filozoficznego opisu doswiadczenia oba jego bieguny wzajemnie
si¢ uzupelniaja, okreslenie podmiotu mozliwe jest dzigki roznicujacej roli dwochfundamentalnych
wlasnosci ludzkiej natury: przeswiadczenia i oddzwigku uczuciowego. Odpowiadaja one za konstytu-
owanie si¢ w do§wiadczeniu tych tresci, ktore dla umystu oznaczaja odpowiednio $wiat niezaleznie
istniejacych rzeczy oraz spoteczno$¢ tworzong wraz z innymi osobami. Rozumowaniu zaréwno na
temat ,,rzeczy”, jak i ,,0s0b” przystuguje status rozumowania jedynie ,,prawdopodobnego”: wykracza-
jacego poza wigzanie samych idei wyobrazni.

Jak funkcjonuje kategoria ,,podmiotu” i ,,przedmiotu” w Hume’owskiej estetyce i etyce? W ra-
mach filozofii praktycznej zagadnienie podmiotu nalezy uja¢ odmiennie niz w pierwszych dwoch
ksiegach Traktatu. Tresci, ktore umyst moze podstawi¢ pod pojecie ,,0soby” sag zmienne w czasie.
Zmiennos$¢ ta jest wpisana w spoteczne funkcjonowanie osoby, gdyz znaczna cz¢$¢ jej uczuc jest wy-
znaczona oddzwigkiem uczuciowym. Stad analiza uczu¢ z konieczno$ci prowadzi do takiego rozu-
mienia podmiotowosci, ktore jest caltkowicie rozne od tradycyjnego ujecia, ktore, jak widzieliSmy np.

w teorii Butlera, uznawato niezmiennos¢ podmiotu w czasie.

LTINL, Wstep, s. 6.

2 W niniejszym rozdziale za podstawe analiz stuzy przede wszystkim Traktat o naturze ludzkiej, niemniej nalezy
odnotowa¢ pewna zmiang stanowiska Hume’a w teorii moralnosci. W Traktacie pojeciem centralnym, wokot
ktorego koncentruje sie koncepcja etyki, jest oddzwiek uczuciowy. Tymczasem w BZM Hume podtrzymuje
dotychczasowy poglad na stosunek rozumu i uczué, ale nie postuguje sie juz pojeciem sympathy, zastepujac go
pojeciem ,,0g6lnej zyczliwosci” (,,general benevolence” — EM, s. 298). Mozna w tej zmianie upatrywac autopr-
skiej krytyki, a nawet odrzucenia teorii oddzwigku uczuciowego jako wihasciwej eksplikacji funkcjonowania
uczu¢ moralnych (czyni tak M. Pyka, dz. cyt., s. 108). Hume pisze np., Ze ,,zadna sila wyobrazni nie potrafi
przeksztatci¢ nas w kogos innego ani sprawi, bysmy imaginowali sobie, iz utozsamili$my si¢ z nim i sami zbie-
ramy plony owych cennych cech, ktore don naleza. Gdyby za$§ nawet rzecz taka byta mozliwa, nigdy wyobraznia
nie pracuje dostatecznie szybko, by w jednej chwili przenosi¢ nas w z powrotem w nasza wtasng skore i kazac
nam tego kogo$ kocha¢ i szanowac jako istote od nas r6zna.” (BZM, s. 79). W przeciwienstwie do zyczliwosci
szczegOtowej (particular benevolence), ktora zalezy od wiezi taczacej osoby (co daje si¢ opisa¢ za pomoca za-
rzuconego w BZM pojecia oddzwigku uczuciowego), zyczliwosé ogolna ,,opiera si¢ przekonaniu o czyjej$ cno-
cie, na przystugach, jakie nam kto$ oddat,lub na jakich$ konkretnych z nim powigzaniach” (BZM, s. 155). Za-
sadnicza r6éznica pomiedzy pogladami Hume’a wyrazonymi w obu dzietach wyglada zatem nastgpujaco. W TNL
Hume ttumaczy, ze operacje wyobrazni i proces oddzwigku uczuciowego z zasady prowadzg do pojawienia si¢
uczucia moralnego, ktadzie przy tym nacisk na sam proces oddzwigku, nie za$ na jego efekty: w wypadku, gdy
uczucia nie pojawiaja si¢,dostepny opis procesu oddzwieku uczuciowego jest podsatwa dla okreslenia rozumo-
wych regut wydawania sadow moralnych. Natomiast w BZM Hume uznaje faktyczng dostgno$¢ owych uczu¢ (co
do ktorych ,.kazdy moze si¢ przekona¢ na sobie samym” — s. 63), rezygnujac z zaplecza teoretycznego, jakim
postuguje si¢ w Traktacie. M. Pyka zasadnie zauwaza przy tym (s. 111), ze zmiana ta nie pociaga za sobg dal-
szych konsekwencji dla teorii moralnej. Wydaje si¢ rowniez, ze zmiana ta podyktowana jest przede wszystkim
uproszczeniem, czy raczej ukazaniem wielu zagadnien od strony efektow ich funkcjonowania, niz od strony
»Systematycznej”. W obu tomach Badan Hume rezygnuje bowiem z tworzenia spdjnego modelu ludzkiej natury
(zawierajacego kolejno definiowane pojecia i zasady), w ktérym jednym z kluczowych poje¢ jest wlasnie ,,0d-
dzwiek uczuiowy”.
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Jesli przypomnimy sobie obawy, z jakimi Hume publikowal trzeci tom swego dzieta, poprze-
dzajac je osobnym Advertisement, jesli bedziemy mieli na uwadze zarowno ataki Platonikéw z Cam-
bridge skierowane w strong filozofii Hobbesa?, czy obawy, jakie wzbudzit filozoficzny projekt przed-
stawiony przez Locke’a, latwo zrozumieé, ze obawy wzbudzaly nie tylko ateistyczne konsekwencje
wspomnianych doktryn, ale takze wieszczone zagrozenie moralnosci. Wysitek Hume’a zmierza w
kierunku stworzenia pozytywnej teorii moralnej, ktora bedzie w pemi funkcjonalna pomimo rezygna-
Cji z nieprawomocnych uroszczen metafizyki.

Takiemu przedsiewzigciu stuza dwa zabiegi Hume’a: na ptaszczyznie filozoficznej analizuje on
funkcjonowanie doswiadczenia po to, by okresli¢ praktyczny wymiar podmiotowos$ci, w nastepnej zas
kolejno$ci uzasadnia, dlaczego konieczne jest przejscie do perspektywy zdroworozsadkowej, w ktdrej
»podmiot” i ,,przedmiot” traktowane sa jako niezalezne substancje, nie za$ jako dwa bieguny jednego
doswiadczenia. W obu dziedzinach nauki o ludzkiej naturze: w etyce i estetyce Hume ukazuje w jaki
sposob dochodzi do uznania tozsamos$ci podmiotu oraz przedstawia wlasciwe rozumienie obiektywno-

Scl.

5. 2 Estetyka

Przywotany przez Hume’a na okreslenie jednej z czgéci nauki o ludzkiej naturze termin criti-
cism (w odréznieniu od pojecia ,,estetyka” (aesthetics)?, odnosi sie do teorii dziet sztuki, w zwigzku z
tym uwagi na temat pigkna przyrody zawarte w Traktacie nie nalezg do tej czesci nauki o ludzkiej
naturze, o ktorej Hume pisze we wstepie do tego dzieta. Podziat rozwazan na temat pickna na dwie
czgscel, poswigcone odpowiednio zjawiskom przyrody i dzietom sztuki, oraz skoncentrowanie si¢ na
analizie tworczosci artystycznej nie wynika z pominiecia przez Hume’a problematyki pickna natural-
nego, ale tkwi u podstaw calej rozwijanej nauki o ludzkiej naturze. Cz¢$¢ pierwsza, odnoszaca si¢ do
pigkna dziel przyrody, ktora w stosunku do tresci czesSci poswigconej zjawiskom artystycznym ma
charaketer przygotowawczy, odnalez¢ mozna w Traktacie (przede wszystkim w TNL, I, I, 8), proble-
matyka dzieta sztuki jest tematem kilku esejow, przede wszystkim za$ pochodzacego z 1757 r. Spraw-

dzianu smaku®.

! Por. E. Casssirer, Platonic Renaissance in England, wyd. cyt., s. 217.

2 Pojecie ,.estetyka” jest nieco pozniejsze od Traktatu, jego tworca byt niemiecki filozof A. G. Baumgarten autor
dzieta Aesthetica (1750).

8 Warto zauwazy¢, ze badacze opisujacy teorie estetyczng Hume’a z reguty pomijajg zwiazek pomiedzy Spraw-
dzianem smaku a Traktatem (por. np. T. M. Costelloe, Hume, Kant, and the Antinomy of Taste, “Jornal of the
History of Philosophy” 2003, vol. 41, no. 2, J. Friday, Hume's Sceptical Standard of Taste, “Journal of the
History of Philosophy” 1998, vol. 36, no. 4), w zasadzie jednak zgadzaja si¢ oni, ze Hume’owska teoria
estetyczna jest przedmiotem wzmiankowanego eseju. Pracg, ktora stara sie uja¢ calosciowo Hume’owska teorie
uczug, etyke i estetyke, jest przywotywana wcze$niej praca J. Bailie Hume on Morality, wyd. cyt.
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Chcac naszkicowa¢ przyczyny nierozerwalnosci obu zagadnien, musimy pamictaé, ze czasy, w
ktorych powstawat Traktat, to okres rozkwitu badan estetycznych®: na poczatku wieku Shaftesbury
tworzy koncepcje pigknej natury, wskazujac na idealny aspekt pigkna, J. Addison pisze znany esej na
temat przyjemnosci wyobrazni wskazujac na warto$ci pigkna, wzniostosci i nowosci (novelty) krajo-
brazu, nieco pozniej wzniostos¢ i piekno przyrody analizuje postugujac si¢ zatozeniami filozofii Loc-
ke’a E. Burke. Slady lektury tych wszystkich dziet mozna odnalezé w pismach Hume’a?. Uwaga, jaka
filozof poswigca pigknu dzieta sztuki, z pewnos$cig nie wynika z pominigcia szeroko dyskutowanych w
jego czasach zagadnien, lecz znajduje usprawiedliwienie w filozofii Hume’a, doktadnie w prébie roz-
wigzania problemu powszechnej waznos$ci sadéw dotyczacych pigkna. Stad o ile terminy ,.estetyka”,
»estetyczny”, niefunkcjonujacy jeszcze w brytyjskim jezyku pierwszej potowy XVIII wieku, mozna z
dzisiejszej perspektywy zastosowac do obu czesci tworzonej teorii, o tyle ,,criticism” trzeba odnies$é
tylko do tresci wzmiankowanego eseju’.

U progu osiemnastego wieku Shaftesbury odkrywa specyfike percepcji estetycznej: pickna nie
nalezy wiaza¢ z obiektywnymi cechami przedmiotu empirycznego, bowiem kazda proba okreslenia

tych cech prowadzi do arbitralnych rozwiazan. Pickno nie zasadza si¢ zatem na pewnych jako$ciach

! Dokladniejsze okreslenie stanowiska Hume’a wobec estetyki mozliwe byloby poprzez ukazanie tej problema-
tyki na tle sporow w burzliwie rozwijajacej si¢ estetyce brytyjskiej osiemnastego wieku. Nalezaloby wskaza¢ na
kwestie nast¢pujace.

1. Poczatkowo (The Moralists Shaftesbury’ego (1709), The Pleasures of the Imagination J. Addisona (...)
Inquiry Concerning The Origins of Our Ideas of Beuty and Virtue Hutchesona (1725)) zwracano uwage na war-
tosci estetyczne dajace si¢ odnalezé w przyrodzie, przy czym pojecie pigkna w odniesieniu zarowno do warto$ci
estetycznych, jak i do etycznych — do wyraznego podziatu pomiedzy nimi doszto dopiero u Hutchesona. Row-
niez podziaty w obrgbie wartos$ci estetycznych dokonywaty sie powoli. J. Addison rozrézniat co prawda pigkno
(beauty), wzniosto$¢ (sublime), oraz nowosci (novelty), jednak catkowite przeciwstawienie pickna i wzniosto$ci
wigzato si¢ z recepcja klasycznego dzieta Pseudo-Longinosa O wzniosfosci i dokonane zostato przez J. Bailie
(On the sublime, London 1747), przede wszystkim za$ E. Burke’a (dz. cyt.).

2. Na samym poczatku brytyjskiej estetyki odkryto konieczny warunek wydawania sadow estetycznych,
jakim jest bezinteresownos¢. Odkrycie to, przypisywane Shaftesbury’emu, zawazylo na dalszych rozstrzygnig-
ciach.

3. O ile pierwsi estetycy zwracali uwage na pigkno przyrody, o tyle uwaga, jakg darzyli dzieta sztuki nie
prowadzita z reguty do usamodzielnienia si¢ wartosci artystycznych dajacych si¢ odréznié¢ od wartosci estetycz-
nych wlasciwych przyrodzie. Pomimo prob zdefiniowania dzieta sztuki przez Shaftesbury’ego, jak i Burke’a,
zainteresowania sztukg albo koncentrowaly si¢ albo na poszczegdlnych rodzajach sztuki (teoria malarstwa, rzez-
by, poetyka), albo tez pojmowano dzieto sztuki jako wtérne wobec dziet natury.

4, Podstawowe problemy nurtujace estetykow dotyczyly mozliwosci obiektywnos$ci wartosci estetycz-
nych, natury smaku rozumianego jako dyspozycja do wydawania sagdow estetycznych (racjonalizm, emocjona-
lizm, sensualizm).

Hume’owski Sprawdzian smaku wyrasta bezposrednio z dwczesnych dyskusji. W przeciwienstwie do
estetykow wezesniejszych, Hume’a interesuje przede wszystkim warto$¢ dziata sztuki. Termin criticism nieco na
wyrost zostal przetozony przez Cz. Znamierowskiego jako ,estetyka”, bowiem pojgcie angielskie odnosi si¢
raczej do teorii dzieta sztuki, za$§ zgodnie z pierwotnym znaczeniem pojecia ,,estetyka”, obejmuje ona naukg o
poznaniu zmystowym, czy og6lniej o warto$ciach poznania zmystowego, takich jak piekno, wzniosto$¢, malow-
niczo$¢, czy warto$ci artystyczne. Na temat probleméw podnoszonych przez osiemnastowieczng estetyke brytyj-
ska zob. wspomniane pace S. Pazury, S. Morawskiego oraz A. Grzelinskiego, Angielski spor o istote pigkna.
Teorie estetycze Shaftesbury’ego i Burke’a, Torun 2001.
2Zob. TNL, I, 1V, 6,s. 357; 11, 1, 3, 5. 27.

8 W mniejszym zakresie zagadnienie tworczosci jest rowniez przedmiotem innych esejow: O doskonaleniu sztu-
ki, O tragedii, O wrazliwosci smaku i uczu¢. Na temat znaczenia terminu ,,estetyka” zob. przede wszystkim M.
Zelaznego, Zrédlowy sens pojecia ‘estetyka’, Torufi 1994, s. 8 nn.
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zmystowych, ale na specyficznym sposobie ich doznawania, ktory odroznia bezinteresowne zmystowe
doswiadczenie od doswiadczenia wigzacego przedmiot empiryczny ze znaczeniem, ktdére moze mieé
dla konkretnej osoby. W przeciwienstwie do ogladu bezinteresownego, doswiadczenie ,,interesowne”
zawsze odnosi si¢ do przedmiotu jako niezaleznej od doswiadczenia rzeczy, ktéra moze by¢ zroédlem
przyjemnosci badz przykrosci.

Z drugiej strony wymog komunikowalnosci zasad pigkna i konieczno$¢ odroznienia tych
przedmiotow, ktore daja specyficzng przyjemnos¢ estetyczng, od innych, bedacych zrodtem odmien-
nych rodzajow przyjemnosci, daty bodziec do poszukiwania obiektywnych cech przedmiotéw decydu-
jacych o uznaniu ich za pigkne. Przyktadem takich badan sg Dociekania filozoficzne o pochodzeniu
naszych idei wzniostosci i pigkna E. Burke’a, w ktorych pigkno dotyczy zmystowej przyjemnosci za-
sadzajgcej si¢ na obiektywnych cechach przedmiotu. ,,Przez pickno — pisze Burke — rozumiem t¢ ja-
kos¢ lub te jakosci w ciatach, przez ktore powoduja one mitos¢ lub jaka$ namietnos¢ (passion) do niej
podobng.™

Interesujaca nas roznicg stanowisk mozna uja¢ nastepujaco: dla Shaftesbury’ego pickno jest
podmiotowym sposobem doswiadczania zjawisk, podczas gdy dla Burke’a termin ,,pigkno” stanowi
pojecie, pod ktorym nalezy rozumie¢ zbidr poszczegodlnych doznan zmystowych przynaleznych
przedmiotom (np. zapachu, koloru, smaku), ktorym towarzyszy zmystowa przyjemnos¢. W konse-
kwencji Shaftesbury uzaleznia percepcje estetyczng od uczué, ale przez to otwarty zostaje problem
warunkow okreslenia obiektywnego standardu smaku, mozliwosci oceny, ktora wykraczataby poza
indywidualne odczucie pojedynczej osoby. Mozliwos¢ ta prowadzita w dwoch kierunkach: postulatu
mozliwosci okreslenia oceny stanu wlasnych uczu¢ (a wige wyodrebnienia specyficznych uczué¢ zwig-
zanych z doznaniem estetycznym) (przez Shaftesbury’ego), badZ uzupetnienia tego postulatu probg
zracjonalizowania piekna poprzez formute wielosci w jednorodnosci (w teorii Hutchesona)?.

Zdaniem Hume’a obie teorie rozwijaja dwie zdroworozsadkowe tezy. Zgodnie z pierwsza,
»kazdy powinien przyjmowaé swoje wlasne odczucie (sentiment) nie usitujac normowaé takze cu-
dzych. Szukanie prawdziwego pickna czy prawdziwej brzydoty jest rownie bezowocne, jak che¢ usta-
lenia, co jest naprawde stodkie, a co gorzkie™. Przeciwko takiemu przekonaniu wystepuje inne, znaj-
dujace tak samo oparcie w zdrowym rozsadku. ,,Jesliby kto$ twierdzit — czytamy w eseju Hume’a — Ze
Ogilby jest rownie genialnym i wykwintnym autorem, jak Milton, a Bunyan jak Addison, uwazano by
ze broni czego$ rownie niedorzecznego jak to, ze kretowina jest rownie wysoka jak szczyt Teneryfy
lub ze staw jest rownie wielki jak ocean.”™ Z perspektywy filozofii Hume’a zadna z tez zdrowego roz-

sadku nie jest prawdziwa, za$ proby ich filozoficznego ugruntowania trzeba uzna¢ za nieudane. To

! E. Burke, Dociekania filozoficzne o pochodzeniu naszych idei wzniostosci i piekna, przet. P. Graff, Warszawa
1968, s. 101.

2 F. Hutcheson, An Inquiry into the Origins of our of Beauty and Virtue, London 1725, s. 17.

388, 5. 194.

4 Tamze, s. 194.
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prawda, przyznaje on, ze zjawisko pigkna nie jest rownoznaczne z biernie doznawanymi wrazeniami
(konsekwentnie — nie jest impresja zmystowa). Gdyby tak byto, nie zostatyby wytlumaczone istniejace
rozbiezno$ci smaku?. Z drugiej strony racjonalne okre$lenie pickna poprzez formute pojeciowg dawa-
toby mozliwo$¢ wydawania sgdow na temat pickna bez odwotywania si¢ do doswiadczenia — tak, jak
czyni to Hutcheson uzasadniajgc, ze oSmiokat foremny jest pigkniejszy od pigciokata?, co jest rowniez
sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem.

Na gruncie terminologii nalezacej do nauki o ludzkiej naturze nalezy w zwiazku z tym wykazac,
w jaki sposob ,,pigkno” nie tylko odnosi si¢ do pewnego uczucia (passion badz sentiment, co zostato
przweidziane we wstgpnej prezentacji klas percepcji W TNL, IL, I, 1), lecz moze sta¢ si¢ podstawa sadu
(judgement), z tym, ze sadowi temu nalezy przypisac nie status sagdu o stosunkach pomig¢dzy ideami,
ale sadu w pewien sposdb analogicznego do sadu o faktach. Sad estetyczny musi by¢ wydawany na
mocy rozumowania ,,moralnego” czy tez ,,prawdopodobnego”. Jak pisatem, problem ten postawiony
jest w Sprawdzianie smaku i dotyczy mozliwosci rozstrzygania o prawdziwosci sadéw o pigknie rze-
czy, natomiast zawarto$¢ Traktatu o naturze ludzkiej to przygotowanie do przedstawionej tam proce-
dury?.

5. 2. 1 Przedmiot oceny estetycznej: piekno i dzielo sztuki

Odpowiedz na pytanie o przedmiot oceny estetycznej wymaga krotkiego wprowadzenia.
Okreslenie poszczegdlnych passions mozliwe jest dzigki kojarzeniu wyobrazni oraz rozumieniu.
Przypomnijmy, ze analiza afektywnego aspektu doswiadczenia pozwala uznaé, ze rozumienie uczuc
polega na kojarzeniu percepcji w aspekcie zmystowym wedle zasad przedstawionych w TNL, I, I, 5, a
poniewaz kazda percepcja posiada zarowno aspekt zmystowy, jak i afektywny, mozliwe jest skojarze-
nie rowniez uczu¢ towarzyszacych doswiadczeniu zmystowemu na zasadzie podobienstwa (TNL, 11, I,
4). Wiemy juz jednak, ze kojarzenie impresji refleksywnych nie tylko pozwala uja¢ dwa doznania jako
podobne na tyle, by okresli¢ je jednym pojeciem; poniewaz impresje sa ,,ptynne” (TNL, I, 1l, 6), koja-
rzenie to ma zarazem charakter r6znicujacy i pozwala zakresli¢ granice pomiedzy ré6znymi uczuciami

poprzez odwotanie do funkcji rozumienia. Tymczasem, jak pisze Hume zaréwno w TNL, jak i poz-

! Stad rowniez w sferze domystu nalezatoby umiescié podjeta przez Burke’a probe uzasadnienia réznic w oce-
nach estetycznych nawykiem oraz mozliwo$¢ przeciwstawienia smaku naturalnego i wyuczonego (opartego na
poréwnaniu)

2 F. Hutcheson, An Inquiry into the Origins of our of Beauty and Virtue, wyd. cyt., s. 18.

% Nawigzujac do podjetego w pierwszym rozdziale niniejszej pracy problemu spojnosci mysli Hume’a wyrazonej
w réznych pismach, zauwazmy daleko idaca konsekwencj¢ w okreslaniu pigkna. Poréwnajmy nastepujace okre-
$lenia pigkna. W Sceptyku czytamy, ze ,,nie ma nic, co by samo przez si¢ byto wartosciowe czy bezwartosciowe,
pozadane czy nienawistne, pickne czy brzydkie, lecz (...) cechy te sa wynikiem specjalnej konstytucji i mechani-
zmu ludzkich przezy¢ czy afektow” Dalej: ,,Pigkno nie jest wlasnoscia kota. (...) Jest jedynie efektem, jaki figura
ta wywoluje w umysle ktorego szczegdlny mechanizm i struktura umozliwia takie przezycia”([w:] Eseje, wyd.
cyt., s. 125-6).
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niejszych esejach, piekno ma podstawe w przyjemnoscil. Procedura stosowana w Traktacie wymaga,
by wstepnie definiowane terminy (takie jak passion i sentiment) ujaé tak, by ukaza¢ ich miejsce w
catosci funkcjonowania ludzkiej natury, wyznaczajac przy tym udzial poszczegdlnych funkcji do-
swiadczenia, wreszcie, aby poddac je weryfikacji doswiadczenia (okreslajac, czy posiadaja one zna-
czenie jako pojecia derywowane od dostepnych umystowi tresci, czy tez sg pojeciami warunkujacymi
zrozumienie doswiadczenia).

Okreslenie doznania przyjemnosci jako podstawy sadow estetycznych wymaga zatem wyodrgh-
nienia specyficznych pleasures sposrod wszystkich dostepnych przyjemnych doznan?. Jak pamigtamy,
w Hume’owskiej filozofii uczué¢ celowi temu stuzy zarowno kategoria sentiments, jak i okreslenie
osobnej kategorii uczu¢ tagodnych (calm passions), wreszcie wskazanie pewnych uczué przyjemnosci
innych niz ,,przyjemnosci cielesne”, zgodnie z podziatem przeprowadzonym w TNL, I, I, 1 zaliczo-
nych do impresji zmystowych. Aprobata moralna i estetyczna jest doznaniem uczuciowym swoistego
rodzaju zadowolenia®. Ujecie tego doznania jako impresji refleksywnej w przeciwienstwie do przy-
jemnosci zmystowe]j pozwala okresli¢ sposob jej powstawania, jako impresje refleksywne (okreslane
tez jako wtorne), powstajg one z idei zmystowych®. Opis funkcjonowania umystu, odwotujacy si¢ do
poje¢ przyczyny i skutku w rozny sposob wigzatby oba rodzaje przyjemnosci z innymi percepcjami:
przyjemno$¢ zmystowa nie posiada dajacej si¢ okresli¢ przyczyny, co najwyzej analiza tresci do-
$wiadczenia moze wskaza¢ na towarzyszace jej inne doznania zmystowe (jak migkkos$¢, ciepto czy
kolor). Natomiast jak kazda impresja refleksywna (wtorna), przyjemno$¢ zwigzana z aprobata moralng
1 estetyczng posiada dajace si¢ okresli¢ przyczyny. Innymi stowy prawidlowy opis zwigzku pomiedzy
percepcjami ukazywalby przyjemnos¢ zmystowa jako towarzyszgcqg innym impresjom zmystowym

(poprzez skojarzenie w oparciu o zasadg stycznos$ci w czasie 1 przestrzeni), podczas gdy przyjemnosé

1 (...) O picknie zewnetrznym decyduje jedynie przyjemno$é.” (TNL, H1, 111, 1, s. 405).

2 Por. nastepujacy fragment: ,(...) Pickno wszelkiego rodzaju daje nam swoistg rozkosz i zadowolenie; z drugiej
strony brzydota wywotuje przykro$¢, w czynmkolwiek by tkwita, czyt ja widzimy w rzeczy zywej czy nieozy-
wionej.” (TNL, 11, 1, 8, s. 39.)

STNL, 111, 1, 2, s. 262.

4 Poniewaz wcze$niej podatem warunki, na ktorych mozliwe jest funkcjonowanie pojecia przyczyny w opisie
funkcjonowania aspektu afektywnego ludzkiej natury, w tym miejscu odwotania do przyczynowosci nie opatruje
juz komentarzem i traktuje jako skrot myslowy. Rzecz jasna, rezygnacja z postuzenia si¢ tym pojeciem przed-
stawilaby idee zmystowsq jako fowarzyszqcq impresji zmystowej, przez co mozna by odnie$¢ wrazenie, ze opis
taki daje sprawozdanie z samego procesu do§wiadczenia, w odrdznienia od wprowadzonych przez umyst ze-
wnetrznych wobec niego poje¢. Zmiana ta dotyczytaby tylko jednej z zasad kojarzenia (przyczyna i skutek) na
inng (styczno$¢ w czasie i przestrzeni), zas powstaty opis nie bylby zrozumiaty, bowiem okreslatby wspotwyste-
powanie rozmaitych percepcji, nie thumaczgc w wystarczajgcy sposob ich zwigzku (w szczegdlnosci niemozliwe
statoby sie wyprowadzenie perspektywy potocznej z analizy filozoficznej). Zauwazmy na marginesie, ze wspo-
mniane powyzej fragmenty TNL (11, 111, 4, s. 145; 11, 111, 5, s. 148) nie odwotuja si¢ do pojgcia przyczynowosci
(Hume pisze w nich o towarzyszeniu uczucia i emocji) z tego prostego powodu, ze ,,emocja” pelni rol¢ analo-
giczng do tej, ktora petni pojecie idei przyczyny i skutku w analizie zmystowego aspektu doswiadczenia. Precy-
zyjnie rzecz ujmujac: poniewaz kazda percepcja posiada dwa aspekty — zmystowy i refleksywny — ,,emocja”
faczy uczucie nie tyle z innym uczuciem (pojgciem odnoszacym si¢ do sztucznie wyabstrahowanego aspektu
afektywnego), gdyz uczucia kojarzone sa tylko ze wzglgdu na podobienstwo, ale z innymi percepcjami. W wy-
miarze zmystowym kojarzenie to opisywane jest jako idea przyczyny i skutku, w wymiarze afektywnym — jako
emocja.
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bedaca aprobata bytaby skutkiem doznan zmystowych (a takie powigzanie uznawane jest jako ko-
nieczne).

Dlatego okreslenie aprobaty jako samego tylko doznania przyjemnos$ci mozna uzna¢ za skroto-
Wy opis procesu wigzania pewnych percepcji. Wiazanie to jednak nalezy uzasadni¢ poprzez ukazanie
powodow specyficznego okreslenia kojarzenia percepcji podczas wydawania oceny moralnej badz
estetycznej. Uzasadnienie to wyznacza zarazem specyfike doswiadczenia estetycznego.

Pochodzace z poczatku drugiej ksiggi Traktatu wyznaczenie uczu¢ tagodnych jako ,,poczucia
pigkna i brzydoty w dzialaniach, w utworach artystycznych i w przedmiotach zewngtrznych”! oraz
terminy ,,pickno moralne” (moral beauty)? i ,,piekno zewnetrzne” (external beauty)?, ktore miatoby za
swa podstawe mie¢ tylko przyjemnos¢, sugeruja, ze jako pickne moga by¢ uznane zaré6wno rzeczy
zmystowe, jak i ludzkie charaktery. Zréwnanie tych dwodch przedmiotéw sadow aksjologicznych
oznacza jedynie podobny sposob opisu procesu dokonywania oceny je wartosciujacej, wiemy bowiem,
7Ze W znaczeniu podstawowym ocena estetyczna moze mie¢ dwa zasadnicze przedmioty: pickno
przedmiotéw przyrody oraz pigkno rozumiane jako warto$¢ artystyczna dzieta sztuki, za§ uznanie
odmiennych rodzajow pickna sprowadza si¢ do réznicy w rozumowaniu.

Pigkno dziet przyrody Hume utozsamia z uzyteczno$cia, co ma zastosowanie zarowno do roslin,
zwierzat, jak i do ludzkiego ciata. ,,Czlowiek — pisze — ktorego cztonki i cata posta¢ zapowiadaja site i
aktywnos$¢, uwazany jest za pigknego, choc¢by byt skazany na dozywotnie wig¢zienie. Wyobraznia bu-
dzi pewien szereg uczué, od ktorych nasze poczucie pickna zalezy w znacznej mierze.”* Ocena warto-
$ci piekna przyrody musi opiera¢ si¢ na operacjach understanding, to znaczy musi poda¢ pojecie, kto-
remu mozna podporzadkowaé doznanie przyjemnosci. Pojeciem takim jest wlasnie uzyteczno$é: przy-
jemnos$¢ zwigzana zostaje z celowoscig formy przedmiotu, przy czym w odniesieniu do dziet przyrody
Hume nie podaje rozréznienia celowosci zywego organizmu i specyficznej celowosci estetycznej.
Staje si¢ to w pelni mozliwe dopiero w opisie oceny pickna przedmiotoéw artystycznych.

Pojeciem ,,dzieta sztuki” (,,0bject of art”), ,,dzieta talentu” (,,production of genius”) Hume po-
shuguje si¢ rzadko®, duzo cze$ciej w Sprawdzianie smaku Hume pisze o smaku i o picknie, majac przy
tym na mys$li pigkno dziet artystycznych. O ile dzieto sztuki mozna uznaé za pewien obiektywnie ist-
niejacy przedmiot poddany osadowi krytyka, o tyle pigkno oznacza pewien rodzaj doznania wlasciwy
dla percepcji estetycznej. Hume zauwaza, ze roztrzygniecie pozwalajace zaliczy¢ pewna rzecz do dziet
sztuki wymaga okreslenia warunkow uznawania przez umyst pewnych percepcji za korelaty pozau-
mystowych, obiektywnie istniejacych rzeczy. W przypadku dziet sztuki warunki te sa catkowicie od-

mienne niz podczas okreslania obiektywnego statusu rzeczy na podstawie funkcjonowania przeswiad-

LTNL, 11, 1,1, s. 10.

ZTNL, 111, 11, 6, s. 335, TNL, s. 579.
STNL, 111, 11, 1, s. 405, THN, s. 632.
4TNL, 1, 111, 1, s. 400.

58S, s. 204, 205.
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czenia, gdyz jak specyfika rzeczy jest ich istnienie pozaumystowe, tak wyrdzniajaca cecha dziet sztuki
nie jest materialna rzecz. Zgodnie z charakterem Hume’owskich badan uznanie obiektywnego statusu
korelatow przedmiotéw umystu poprzedzone musi by¢ okreslenie warunkow, na ktorych takie okre-
slenie jest mozliwe. Do tej pory w ten sposdb wyznaczone zostaly rzeczy i osoby, u podstaw ich okre-
$lenia lezaty dwa kluczowe pojecia: przeswiadczenia i oddzwigku uczuciowego, w Sprawdzianie sma-
ku Hume okresla warunki konstytuowania si¢ dzieta sztuki. Dlatego punktem wyjscia jest stwierdzenie
przez umyst pewnej percepcji przyjemnosci zwigzanej z doswiadczeniem estetycznym. ,,Pigkno —
czytamy w Sprawdzianie smaku — nie jest wlasciwoscig przedmiotow samych przez si¢; istnieje jedy-

nie w umysle, ktory je oglada, a kazdy umyst dostrzega inne pickno.”?

. Dlatego réwniez analiza dzieta
sztuki ustgpuje miejsca zagadnieniu smaku, dzieki ktoremu mozna uzna¢ pewna rzecz za dzieto sztuki.
Jakkolwiek mozna wskaza¢ na warunek konieczny uznania pewnego przedmiotu za dzieto sztuki, to
jednak rozpoznanie dzieta sztuki rézni si¢ od jego oceny. Konstytutywna cecha dzieta sztuki jest ce-
lowosciowe zorganizowanie tworzacych je elementow, jednakze ocena jego warto$ci wymaga okre-
$lenia uczu¢, jakie ono wzbudza (czy lepiej: powinno wzbudza¢) w odbiorcy. Zauwazmy rowniez, ze
swa celowg organizacja cze$ci dzieto przypomina w pewnym sensie zywy organizm, badz jakikolwiek
przedmiot stworzony przez cztowieka. Tym, co wyrozniatoby dzieto sztuki byltby konieczny, bezinte-
resowny sposob jego odbioru. Poréwnajmy dwa okreslenia dzieta sztuki, jakie Hume podaje w SS: ,,W
kazdym wybitnym dziele talentu istnieje wzajemne powigzanie i zgodnos$¢ czesci. Pigkna i1 brzydoty
nie zdola oceni¢ ten, kto nie jest zdolny obja¢ my$la i poréwnaé ze soba wszystkich tych czeéci.”?
»Mozna zauwazy¢, ze dzieto sztuki, je§li ma wywrze¢ odpowiednie wrazenie, musi by¢ ogladane z
pewnego punktu widzenia i nie moze by¢ w pelni oceniane przez kogos, czyja rzeczywista lub wyob-
razona sytuacja nie jest taka, jakiej wymaga dane dzieto.”

Podstawowym problemem staje si¢ dla Hume’a okreslenie funkcjonowania empirystycznego
odpowiednika bezinteresownosci estetycznej. Szkocki filozof prawdopodobnie uznalby, ze Shaftesbu-
ry, ktory po raz pierwszy sformutowat ten warunek doswiadczenia estetycznego, nie przeprowadzit
szczegotowych badan do§wiadczenia. To jednak wiasnie Shaftesbury sformutowat tak istotng dla filo-
zofii Hume’a tezg, ze do$wiadczenie zmystowe posiada zawsze, jak okreslam to w tej pracy, aspekt
afektywny, a wiec, ze nie jest dane bezposrednie doswiadczenie zmyslowe pozbawione domieszki
uczu¢. Hume nie zgodzitby si¢ jednak z zaproponowanym przez Shaftesbury’ego sposobem okreslenia
wlasnych uczu¢ osoby okreslajacych jej charakter, a wptywajacych na wydawang przez nia ocene

estetyczng. Shaftesbury pisze w Liscie o entuzjazmie, ze ,,nie w kazdym usposobieniu zdolni jestesmy

do wydania sadu o rzeczach™, lecz zaktada jednocze$nie, ze cztowiek posiada mozliwo$¢ oceny wia-

1SS, s.194.

23S, s. 205.

%3S, s. 204, podkr. — A. G.

4 Shaftesbury, A Letter Concerning Enthusiasm, [w:] Standard Edition. Complete Works, selected Letters and
Posthumous Writings, ed. and transl. by G. Hemmerich and W. Benda, Stuttgard, vol. I, 1981, s. 320.
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snego usposobienia i zauwaza: ,,Nigdy nie mozemy kontemplowac niczego, co nas przerasta, jesli nie
jestesmy w stanie wejrze¢ w glab nas samych i spokojnie oceni¢ usposobienia i namigtno$ci naszego
wlasnego umystu.”?

Temu rozstrzygnigciu Shaftesbury’ego sprzeciwia si¢ Hume. Jego zdaniem uzyskanie obiek-
tywnej oceny wlasnego usposobienia przez osobg nie jest mozliwe bezposrednio, lecz wymaga zapo-
sredniczenia w ocenie dokonanej ze strony innych osob. Dlatego tez wlasciwy ,,sprawdzian smaku”
pozwalajacy oceni¢ zardéwno ksztatt uczu¢ konstytuujacych charakter osoby, jak i, w konsekwenc;ji,
mozliwo$¢ oceny przez nig wartosci dzieta sztuki, wymusza odwotania si¢ nie tylko do tego, co nazy-
wa on ,,wlasna sytuacja” krytyka, ale rowniez do ,,wyobrazonej sytuacji”’, w jakiej znajdowalby sie
idealny krytyk dziala sztuki, ktéry ocenialby je z catkowicie niezaangazowanego, bezinteresownego
punktu widzenia.

Systematyczne badanie udziatu poszczegdlnych funkcji dos§wiadczenia w wydawaniu sadow es-
tetycznych precyzuje znaczenie terminu ,,pickno” kolejno jako a) doznanie przyjemnos$ci, b) pewne
uczucie (sentiment), c¢) przedmiot sadu grupy krytykow wydawanego w oparciu o reguly ogblne. W
przeciwienstwie do dwoch pozostatych, trzecie i na gruncie filozofii Hume’a ostateczne okreslenie
znaczenia pojgcia ,,piekno” nie jest przedstawione w Traktacie stajac si¢ przedmiotem analiz zawar-

tych w Sprawdzianie smaku. przykrosé

5. 2. 2 Warunki sadu estetycznego

Na pierwszy rzut oka tematyka estetyczna rozpatrywana jest przez Hume’a w sposob analo-
giczny do tematyki moralnej, co kaze wspolczesnym badaczom Iaczy¢ te obie czesci filozofii. Czy
jednak okreslenie warunkoéw wydawania sadéw moralnych i estetycznych niczym si¢ nie r6zni? Wiele
zdaje si¢ wskazywac, ze nie. Na poczatku TNL, II Hume utozsamia nawet piekno z cnotg (pigkno mo-
ze dotyczy¢ zarowno ludzkiego charakteru — w tym przypadku staje si¢ synonimem cnoty (virtue) —
lub rzeczy zmystowych (pigkno sensie $cistym)). Obu rodzajom sadu towarzyszy uczucie (sentiment),
ktorego opis wymaga odwotania si¢ do pojecia oddzwigku uczuciowego. Uczucie to musi zostac ,,sko-
rygowane” poprzez wskazanie odpowiednich warunkow, w jakich mozna wyda¢ sad. W obu przypad-
kach — sadow estetycznych i moralnych — zestaw regut, ktére wyznaczajg podmiotowe warunki wyda-
nia sadu, jest niemal bez zmian. Wreszcie zwienczeniem obu teorii jest projekt idealnego obserwatora
(w odniesieniu do ocen estetycznych — krytyka), wydajacego bezinteresowny osad.

Przywotywany juz wcze$niej fragment dotyczacy oceny cnoty mozna by odnie$¢ rownie dobrze
do estetyki: ,,Tylko wowczas, gdy rozwazamy jaki$ charakter w sposob ogolny, nie majac na widoku

naszego wlasnego interesu okre$lonego, jest on przyczynag takiego wzruszenia (feeling) czy uczucia

! Shaftesbury, The Moralists, wyd. cyt., s. 328.
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(sentiment), ktore go czyni dobrym lub ztym moralnie. Prawda, ze te uczucia (sentiments), plynace z
interesu i wzgledow moralnych, tatwo pomiesza¢ jedne z drugimi (...). Ale czlowiek o subtelnym
uchu, ktéory ma wladze¢ nad sobg, moze rozdzieli¢ te uczucia i obdarzy¢ pochwata to, co na nig zastu-
guje.”?

Pojecie ,,pickno” pojawia si¢ w Traktacie wraz z podjeciem tematyki uczu¢ tagodnych oraz
podczas okreslania uczu¢ posrednich. Juz na samym poczatku drugiej ksiegi dzieta pigkno zostaje
odroznione od cnoty. Przeprowadzajac podziat passions Hume pisze: ,,Impresje refleksyjne mozna
podzieli¢ na dwa rodzaje, a mianowicie na fagodne i gwaltowne. Do pierwszego rodzaju nalezy po-
czucie pigkna i brzydoty w dziataniach, w utworach artystycznych i w przedmiotach zewngtrznych.
(...) Podziat ten daleki jest od Scistosci. Uniesienia, jakie daje poezja i muzyka, czgsto dochodzg do
najwyzszego nat¢zenia; gdy tymczasem te inne impresje, wlasciwie zwane uczuciami (passions), mo-
g3 sie przeksztatca¢ w emocje tak tagodna, iz stajg si¢ niemal niepostrzegalne.”

Odroéznienie pigkna i brzydoty ,,w dziataniach” od pigkna w ,,utworach artystycznych i przed-
miotach zewnetrznych” zostaje doprecyzowane nieco dalej, gdy Hume odrdznia ,,cnote i przyware,
rozwazane w oderwaniu” oraz pigkno i brzydote, umiejscowione w rzeczach martwych” a takze ,,bie-
de i bogactwo jakiej$ innej osoby™. Inaczej niz cnota, ktora odsyta do charakteru i moze by¢ rozwa-
zana w oderwaniu od zmystowej warstwy doswiadczenia, pigkno dotyczy wygladu zewngtrznego, co
powoduje, ze o ile warto$¢ moralna jest przedmiotem uczu¢ fagodnych, o tyle pigkno moze by¢ do
nich zaliczone jedynie z pewnymi zastrzezeniami. Jak bowiem pamigtamy, okreslenie uczu¢ jako ta-
godnych oznacza w Hume’owskim systemie poje¢ mozliwos¢ okreslenia rozumowych regul, ktore
warunkuja sad wartosciujacy.

,»Pigkna, podobnie jak dowcipu, nie mozna zdefiniowac, lecz tylko mozna je rozpoznac przez
smak czy doznanie zmystowe, mozemy [stad — A. G.] wyprowadzi¢ wniosek, ze pigkno nie jest ni-
czym innym niz ksztaltem, ktory daje przyjemno$¢, brzydota za$ takim powigzaniem cze$ci, ktore daje
przykros¢. (...) Otoz jest pewne, ze jezeli nawet moc wywolywania przyjemnosci i przykrosci nie sta-
nowi istoty pigkna i brzydoty, to doznania te sg co najmniej nierozdzielne od tych cech i trudno jest
nawet pomysle¢ je w oderwaniu od tych doznan (‘tis even difficult to consider them apart).”* Hume
istota pigkna okresla nie poszczegdlne wrazenia, ale moc wywotywania przez nie przyjemnosci. Tym
samym pickno oznacza¢ moze nie zmystowa impresje przyjemnosci, ale jej odrgbny rodzaj. A zatem
pigkno jest tozsame badz nie daje si¢ rozwaza¢ osobno od uczu¢: pewne impresje zmystowe musza
by¢ ujete razem z towarzyszaca pewnemu doswiadczeniu zmystlowemu impresja refleksywna. Podczas

rozwazania tylko pewnych impresji zmystowych i impresji refleksywnych na plaszczyznie indywidu-

L A. Savile, Hume, Kant and the Standard of Taste, [w:] Kantian Aesthetics Pursued, Edinburgh 1993, J. Bailie,

dz,.. cyt.

ZTNL, 1,1, 2, 5. 263.

STNL, I1, 1,1, 1, s. 10, THN, s. 26.
4TNL, 11, 11, 1, s. 80-1.
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alnej niemozliwe jest wyodrebnienie specyficznych doznan decydujacych o uznaniu przedmiotu za
pickny. Wszelkie okreslenia pickna, ktore przedstawia understanding w odniesieniu do przyjemnosci,
sg jeszcze nieadekwatne: dlatego rozumowa odpowiedZz na pytanie, jakie warunki musi spetniaé
przedmiot, aby mozna go uzna¢ za pigkny, prowadzg do utozsamienia pigkna z uzyteczno$cig?. Na
tym etapie rozwazan nie jest jeszcze rozpoznana specyfika doswiadczenia estetycznego, mozliwa zda-
niem Hume’a przede wszystkim w odniesieniu do dziet sztuki.

Drugi sposob okreslenia pigkna pozwala umie$ci¢ dos§wiadczenie estetyczne w perspektywie
spolecznej: zjawiska zmystowe, ktore wzbudzajg przyjemnosc¢, sa rozpatrywane jako przedmioty du-
my badZ milosci. Jak czytamy w Traktacie, ,,pickno, zrecznos¢, zastuga, kredyt spoteczny, zaszczyty
krewnych starannie wystawia na pokaz cztowiek dumny, jako jeden z najbardziej znacznych tytutow
do swojej dumy™. Takie ujecie pickna jako przedmiotu dumy takze nie umozliwia jeszcze wyodreb-
nienia przedmiotow ktore wywoluja specyficzne doznanie estetyczne od innych przyczyn dumy. Stad
Hume moze, przynajmniej do czasu petniejszego uscislenia znaczenia pojecia ,,pickno”, ujmowac
pigkno albo jako uzaleznione albo od pierwotnej konstytucji naszej natury, albo jako nawyk, albo jako
kaprys®. ,,Kaprys” odpowiadalby ocenie, ktora dotyczy po prostu przyjemnos$ci wzbudzanej przez
oceniany przedmiot. Oparte na nawyku okreslanie pigkna doprecyzowuje doznawang przyjemnosc
jako pewien sentiment, ale jedynym potwierdzeniem wydawanej oceny jest wspotuznanie jej przez
innych krytykéw. Rozstrzygajace moze by¢ dopiero wyznaczenie pierwotnej konstytuacji ludzkiej
natury, ktore w do$wiadczeniu pickna rozpoznaje udzial wszystkich funkcji do§wiadczenia, w tym
takze rozumowania. Zroéwnanie pigkna, uzytecznosci, rzadkosci jako przedmiotéw dumy nie jest
zresztg czynione w celu objasnienia zjawiska pickna, ale dumy jako jednego z uczué¢ gwattownych.
Przypatrzmy si¢ uwaznie nastepujacemu fragmentowi: ,,wtasnos¢ wszelkiej rzeczy — czytamy w TNL,
I, I, 10, a wigc w rozdziale zawierajagcym analizg uczué¢ gwattownych — ktora daje przyjemnosc przez
to, ze jest badz uzyteczna, badz piekna, badz tez nowa, wywoluje réwniez dume dzigki podwojnemu
powigzaniu stosunkami pewnych impresji i idei”™*

Gdy pigkno rozpatrywane jest jako przedmiot uczu¢ gwattownych, problem obiektywnos$ci sg-
dow estetycznych w ogodle nie moze jeszcze zosta¢ postawiony. Istotna okazuje si¢ inna cecha pickna:
sadowi o picknie towarzyszy uczucie gwaltowne takie jak dumna, pokora, mito$¢ czy nienawis¢, a
zatem jedno z uczu¢ okreslonych mianem ,,posrednich” — uczucia wspotdoznawane przez inne osoby.
Nie oznacza to bynajmniej, ze rozne osoby doswiadczajac tych samych przedmiotéw empirycznych
muszg doznawa¢ identycznych uczué, ale uczucie, ktére moze by¢ przynajmniej komunikowane.

»Niemal wszystkie rodzaje pickna wywodza si¢ z tego zrodla — pisze Hume — cho¢by naszym punk-

LTNL, 11, 1, 8, 5. 40-1, THN, s. 217.

ZTNL, 11, 1,9, s. 50.

8 Tamze, por. takze TNL, II, I, 9, gdzie Hume pisze o zachwycaniu si¢ ,,picknem, pozytecznosca i rzadkoscig”
pewnych rzeczy (s. 50).

4TNL, I1, 1, 8,5.39
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tem wyjs$cia byta jaka$ nie czujaca nic i nieozywiona bryla materii, to przeciez rzadko zatrzymujemy
si¢ na niej i nie przenosimy naszego wzroku na to, jaki wplyw ma ona na istoty doznajace wrazen i
rozumne.”?

Dotychczasowa eksplikacja pojgcia pickna pozwala uznaé, ze duma, ktorej przyczyna sa
przedmioty pigkne, jest tym samym uczuciem, co duma, jakg wywolujg przedmioty uzyteczne®. Przy-
pomnijmy jednak, ze wczesniejsze okreslenie pigkna nie pozwala rozwaza¢ uczucia odrgbnie od zwig-
zanych z nim jako$ci zmystowych. Ustalenie to przypomina o wcze$niejszym rozstrzygnieciu, zgodnie
z ktérym uczucia i doznania zmystowe okres$laja dwa aspekty jednego do§wiadczenia. Jednak w prze-
ciwienstwie do cnoty i przywary, ktore moga by¢ rozwazane in abstracto (gdy doswiadczenie zmy-
stowe pelni jedynie wstgpng role posrednika, jak widzieliSmy przy okreslaniu procesu oddzwicku
uczuciowego, np. podczas ujmowania cech sktadajacych si¢ na charakter jakiej$ osoby), pigkno odnosi
si¢ do zjawisk zmystowych, ktére sg zrodtem przyjemnosci. Dlatego na drodze do wskazania specyfiki
doswiadczenia estetycznego Hume odwotuje sie do tych przedmiotow, ktore stworzone sa po to, by
wzbudzaé przyjemno$¢ estetyczng — do dziet sztuki. Dopiero wypracowane na tej podstawie reguty
sadow estetycznych mozna zastosowa¢ do wszelkich przedmiotow pigknych.

Uznanie, ze istota pickna jest moc wywotywania przez pewne doznania zmystowe przyjemno-
$ci badz przykrosci ponownie przywotuje wezesniejsze potoczne rozroznienie obiektywnosci (doznan
zmystowych) i subiektywnosci (uczué). Problem jest analogiczny do tego, ktory dotyczy aprobaty
moralnej: jezeli ocena zasadza si¢ na uczuciu, jak odrézni¢ specyficzne uczucie przyjemnosci este-
tycznej od innych rodzajow przyjemnosci, ktore moze wzbudzaé przedmiot empiryczny?

,Ro6znica miedzy sadem (judgement) a odczuciem (sentiment) jest, jak wiadomo, ogromna —
czytamy w Sprawdzianie smaku — Kazde odczucie jest stuszne, gdyz nie odnosi si¢ do niczego poza
sobg i jest zawsze realne, byleby tylko czlowiek zdawat sobie z niego sprawe. Natomiast nie wszystkie
sady umystu sg prawdziwe: sady bowiem dotycza czego$, co jest poza nimi, a mianowicie wypowia-
dajg sie jakiej$ rzeczywisto$ci; temu za$ sprawdzianowi nie wszystkie odpowiadajg.”

Zgodno$¢ pomigdzy rozstrzygnigciami, do ktorych dochodzi w Traktacie z tresciami Spraw-
dzianu smaku nie ogranicza si¢ tylko do uznania pigkna za pewnego rodzaju sentiment. Analiza do-
swiadczenia przeprowadzona we wczesniejszym dziele prowadzi do uznania nierozerwalno$ci po-
szczegOlnych jego funkcji, za$§ wlasciwym przedmiotem prowadzonych badan jest wtasciwa ich rola.
Rozumowanie dotyczace pigkna nie jest demonstratywne w rozumieniu podanym w Badaniach doty-
czqcych rozumu ludzkiego. Co najwyzej znajomos$¢ regul tworzenia dziet, czy wyznaczajacych cechy
picknego przedmiotu moze pochodzi¢ z uogdlnienia wezesniejszego dos§wiadczenia, a tego rodzaju

rozumowanie mozna okresli¢ jako prawdopodobne, dotyczace tresci, ktore dla umystu sg faktami.

LTNL, 11, 1, 10, s. 55.

ZTNL, I, 11, 5, s. 123
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Pamigtamy, ze w konstytuowaniu w do$wiadczeniu ,,§wiata” udzial rozumu sprowadza si¢ do kon-
struowania spojnego powigzania pomigdzy dostgpnymi tresciami w oparciu o ide¢ przyczyny i skutku
oraz reguly ogdlne.

W odniesieniu do wartosci estetycznych reguly te pozwalaja odrézni¢ sad (judgement) smaku
od uczucia (sentiment), ktore towarzyszy wydawanej ocenie. Takimi regutami sg zardéwno regulty wy-
znaczone przez kanony sztuki, jak i rozumowe warunki obiektywnosci sadow estetycznych: prawi-
dtowe funkcjonowanie organéw zmystow, subtelnos¢ wyobrazni, brak uprzedzen, rozlegte doswiad-
czenie. Dlatego na podstawie tych regut mozna méwi¢ o ocenie wydawanej przez ,,sprawiedliwego
krytyka” (,,true judge”). ,,O taki tytut — pisze Hume — ubiega¢ si¢ jedynie moze gl¢boki umyst w pota-
czeniu z subtelno$ciag pogladéw, wsparty o doswiadczenie, udoskonalony przez poréwnanie i wolny
od wszelkich uprzedzen; dopiero zgodny sqd takich krytykéw, gdziekolwiek sa, jest rzeczywistym
sprawdzianem smaku i pigkna.”? A zatem poszukiwany sprawdzian smaku i reguly og6lne nie dotycza
samego ocenianego przedmiotu, ale rowniez wyznaczaja podmiotowe warunki wydania sadu: reguty
te dotycza nie tylko dzieta, ale takze oceniajacego go krytyka.

Latwo dostrzec, ze jakkolwiek reguty wyznaczajace warunki sadu w stosunku do opinii wyda-
wanych na podstawie sentiment petnig role korygujaca, to niezwykle trudno byloby znalezé potwier-
dzenie stosowania samych regut w konkretnym przypadku, o czym wspomina zreszta sam Hume?. O
ile niektore z regut poddaja si¢ weryfikacji (np. prawidtowe funkcjonowanie narzagdow zmystow), o
tyle w przypadku innych trudno bytoby orzec, ktéra z oceniajacych dzieto sztuki osob jest bardziej
uprawniona do wydawania oceny. Spelnienie kryteriow uprawniajacych do miana sprawiedliwego
krytyka moze by¢ zatem ocenione dopiero post factum, za$ rzeczywistym sprawdzianem okazuje si¢
ani nie uczucie, ani nie indywidualna ocena spetnienia przez poszczegdlne osoby wspomnianych kry-
teridw, ale — jak wilasnie czytaliSmy — dopiero zgodna opinia grupy osob. Jednakze powstanie catkowi-
tej jednomyslnosci nie jest mozliwe. Hume wskazuje na przynajmniej dwa powody powodujace rozni-
c¢ zdan pomiedzy krytykami. Pierwszy z nich to réznica w charakterze oséb wydajacych sady, drugi
za$ to odmienno$¢ rozmaitych kultur. Roznice te dotycza jednakze nie warunku uznania pewnych
przedmiotow za pigkne, ale konkretnych uwarunkowanych w ten sposob sadow: ,,dwa zrddta rozbiez-
noséci — czytamy w Sprawdzianie smaku — ktore wprawdzie nie wystarczaja, aby zatrze¢ granice¢ po-
migdzy miedzy picknem a brzydota, jednakze nieraz przyczyniajg si¢ do tego, ze nasze pochwaty lub
nagany r6znig sie migdzy sobg co do stopnia™l. A zatem czym innym sg jednakowe u wszystkich ludzi
»zasady dobrego smaku”, czym innym za$ mozliwo$¢ pelnego ich respektowania, czyli zdolno$¢ do
wydawania sadu o dzietach sztuki i uznania wlasnych sentiments za wzorcowe.

Takie postawienie sprawy zdaje si¢ jednakze przekresla¢ wszelkie proby stworzenia uniwersal-

nego sprawdzianu smaku. Wlasciwe sentiments towarzyszytyby spetnieniu wszystkich ogolnych za-
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sad, jakim powinien podlegac sad estetyczny, lecz wykazanie czy w rzeczywistosci zasady sa spetnio-
ne, bytoby niemozliwe. W przeciwienstwie do Shaftesbury’ego ostateczne kryterium sadoéw estetycz-
nych nie moze by¢ nigdy dostgpne pojedynczej osobie. Hume jest przekonany, ze sprawdzian smaku
istnieje, pozostajagc warunkiem rozstrzygania o pigknie poszczegdlnych przedmiotéw. Sprawdzian taki
petnilby role reguty formalnej, umozliwiajacej dyskusje na temat pojedynczych dziet sztuki.

Jezeli poszukiwanym sprawdzianem smaku miataby by¢ catkowita zgoda krytykdéw uznajgcych
wyzszo$¢ pewnego dzieta nad innymi, stanowisko Hume’a byloby sceptyczne. Przyjemnos¢, jaka
wzbudzaja dzieta sztuki zalezy od charakteru krytyka: ,,jednemu podoba si¢ wzniostos¢, drugiemu —
czulo$e, trzeciemu — szyderstwo. Jeden jest bardzo wrazliwy na btedy i niezmiernie dba o popraw-
no$¢; inny znéw ma zywe odczucie pickna i daruje dwadzie$cia niedorzecznosci 1 bledéw dla jednego
wznioslego czy wzruszajacego ustgpu.”? ,,Natomiast jest rzeczg prawie niemozliwg — dodaje Hume
zaraz — aby nas szczego6lnie nie pociaggaty dzieta odpowiadajace wtasciwemu nam usposobieniu i dys-
pozycjom. Takie wyrdznianie dziel jest nieuniknione i nie moze by¢ przedmiotem rozsadnej dyskusji,
gdyz nie ma sprawdzianu, przy pomocy ktérego mozna by je rozstrzygngé.”

Zgodnie z wczesniejszym zastrzezeniem, obserwacje czynione przez Hume’a sg zdroworozsad-
kowe: o ile niemozliwe jest znalezienie krytyka, ktory ocenitby réwnie bezstronnie kazdy rodzaj dzie-
la sztuki, o tyle rozsadnie byloby powigza¢ mozliwo$¢ wydawanych ocen z charakterem i uznaé, ze
ocena wydawane bylaby przez niektorych krytykéw na temat pewnych dziet zgodnie z posiadanymi
predyspozycjami wynikajacymi z charakteru. ,,Narzady wrazen wewngtrznych rzadko bywaja tak do-
skonate, by catkowicie odpowiadaly powszechnym zasadom (general principles) i wywolywaty uczu-
cie (feeling) im odpowiadajgce. Narzady te badz dziataja wadliwie, badz tez ulegaja pewnym zaburze-
niom; a wtedy wywotujg uczucie (sentiment), ktore moze sie okaza¢ btedne.”

Hume nie twierdzi jednak, ze przeprowadzenie tytutowego sprawdzianu smaku jest niemozliwe,
zwraca jedynie uwage na skomplikowany sposdb, w jaki do niego dochodzi. Funkcjonowanie umystu
podczas wydawania oceny estetycznej mozna przedstawi¢ w sposob nastepujacy. Pewnym impresjom
zmystowym towarzyszy impresja przyjemnosci. W procesie oddzwigku uczuciowego uczucie to zwia-
zane jest z ,,aktualnie dang” impresjg wlasnego ,,ja”. Innymi stowy, dla understanding uczucie to staje
si¢ zrozumiate o tyle tylko, o ile zrozumiate bedzie zard6wno znaczenie, jakie posiada zaré6wno dla ,ja”
wlasnego, jak i dla innych oséb. W ten sposdb uczucie to zwigzane jest z aprobata badz nagana ze
wzgledu na uczucia gwattowne — oceniany przedmiot staje si¢ przedmiotem dumy, pokory, mitosci
badz nienawisci. W tym przypadku sentiment ma charakter dwubiegunowy — odnosi si¢ zawsze do
relacji pomigdzy wlasnym ,ja” i innym ,,ja”, odsytajac do konkretnej sytuacji. Pojecie ,,0soby” rozu-

mienie odnosi do pewnego zespotu tresci doswiadczenia, ktore nie tylko musza by¢ uznane za odno-
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szace si¢ do istniejacych poza umystem rzeczy, ale przede wszystkim do innych osob, w relacji do
ktorych oddzwiek uczuciowy pozwala ujaé dynamike uczué w relacji zwrotnejl. Relacja ta zawsze
dotyczy réznych konkretnych oséb posiadajacych indywidualne charaktery. Wiasciwe dla oceny este-
tycznej reguly ogolne majg na celu zniwelowanie owych roéznic — warto$¢ estetyczna moze by¢ zro-
zumiana tylko poprzez odestanie understanding do wyobrazonego idealnego krytyka, ktory oceniatby
dzieto z calkowicie niezaagazowanego punktu widzenia. R6znorodne ,,zaangazowanie”, wypelniajace
formalnie ujety oddzwiek uczuciowy konkretng treScia zalezne jest od zwigzkéw kojarzeniowych ta-
czacych poszczegdlne osoby. W wypadku oceny estetycznej proces kojarzenia powinien przebiegad
dwutorowo. Po pierwsze — jako kojarzenie pomigdzy ,,ja” krytyka i ,;ja” idealnego obserwatora, czy
»sprawiedliwego krytyka”, po drugie pomiedzy owym wyobrazonym krytykiem, a ocenianym przezen
dzietem. W tym ostatnim przypadku oddzwigk uczuciowy oraz understanding powinny przedstawié
relacje jako catkowicie wolng od partykularnego punktu widzenia, relacja ta powinna przedstawiac si¢
tak samo dla wszystkich osob i calkowicie niwelowac réznice pomiedzy partykularnymi sentiments
doznawanymi przez rézne osoby. Dzigki temu mozna odrézni¢ dwa rodzaje ocen: pierwszy bioracy
pod uwage wilasne upodobania krytyka, i drugi, ktéry przedstawia oceng w peini obiektywna, abstra-
hujaca od tych upodoban.

Czy jednak druga z przedstawionych tu operacji wyobrazni i reasoning jest w ogole mozliwa?
Odwotajmy si¢ do przytoczonego wczesniej fragmentu Traktatu: ocena wartosci estetycznej, podobnie
jak ocena moralna, uymowalyby swoj przedmiot ,,w sposob ogolny, nie majac na widoku naszego wia-
snego interesu okreslonego”. Taka jednak mozliwo$¢ zostaje zarezerwowana dla ,,dobra moralnego”.
W przeciwienstwie do niego ocena estetyczna prowadzitaby jedynie do kolejnych przyblizen do
obiektywnosci. Sad estetyczny jest mozliwy jedynie poprzez zwigzanie wszystkich funkcji doswiad-
czenia: zmystowos$ci (doznanie impresji zmystowej), wyobrazni (doznanie uczucia przyjemnosci za-
réwno jako passion, ale takze jako sentiment), understanding (postugiwania si¢ terminami ogolnymi
takimi jak piekno), wreszcie reason (wyznaczenia regut wydawania sgdu). Wahanie Hume’a, gdy
pisze, ze ocena dziel, ktora nie uwzglednia subiektywnego usposobienia i dyspozycji krytyka, jest
prawie niemozliwa, wynika z kazdorazowego braku ostatecznej pewnosci, ze doznawane uczucie ade-
kwatnie odpowiada uczuciu, ktére powinno by¢ wzbudzone przez pigkny przedmiot. Lecz im bardziej
bezinteresowna ma by¢ wydawana ocena, tym istotniejsza jest rola rozumu: sprawdzianem catkowitej
obiektywnosci sagdu moze by¢ juz tylko spetnienie regul wydania sadu, nie za$ bezposrednia, a nawet
zaposredniczona sympathy i dokonywana z zewnatrz ocena uczucia.

Gdyby jednostronnie odczytywacé ten aspekt teorii, ktory prawdziwos¢ sadow estetycznych
sprowadza do jednomyS$lnego werdyktu krytykow, przybrataby ona posta¢ wspodtczesnych koncepcji
(np. G. Dickie’go czy A. Danto) upatrujgcych warunku uznania wartosci artystycznych jedynie w

mozliwym do osiggnigcia konsensusie krytykow. Taka interpretacja ujmowataby jedynie tylko frag-

Lpor. TNL, I1, 11, 5, s. 124.
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ment przedstawionego przez Hume’a procesu wydawania sadéow o pigknie. Cho¢ zgoda krytykow
okazuje si¢ byC ostatecznym potwierdzeniem poprawnosci sadow estetycznych, nie jest ona warun-
kiem jedynym. Spehienie warunkow bycia ,,sprawiedliwym krytykiem” ma zdaniem Hume’a prowa-
dzi¢ do coraz wnikliwszych ocen, ktorych adekwatno$¢ w pewnym stopniu moze by¢ indywidualnie
oceniona, bowiem ,,w rzeczywistosci — pisze Hume — nawet w konkretnych wypadkach odnalezienie
sprawdzianu smaku nie natrafia na tak wielkie trudnosci, jak zwyklto si¢ wyobraza¢. (...) Cho¢ rzadko
spotyka sie ludzi obdarzonych subtelnoscig smaku, z tatwosciag mozna ich odnalez¢ w spoteczenstwie,
gdyz tegim rozumem i zdolno$ciami goruja nad resztg ludzkosci. Pozycja, jaka zdobyli, czyni ze zywe
uznanie, z jakim witajg dzieta talentu, udziela si¢ innym i staje si¢ powszechne.”! Trybunat krytykow,
ktorzy oceniaja dziela sztuki, jest rodzajem instancji odwotawczej, do ktorej werdyktow mozna sie-
gnac, gdy ocena przedmiotu sprawia trudno$¢. Ksztalcenie smaku estetycznego polegatoby na coraz
wiekszej samodzielno$ci wydawanej oceny: osoba catkowicie niedo§wiadczona wydaje oceny, ktore
kazdorazowo trzeba by weryfikowaé¢ w oparciu o werdykt krytykow, ale za to rezultatem ksztattowa-
nia smaku bylaby w pelni samodzielna ocena, zgodna z takim werdyktem. Niemniej sprawdzianem
ostatecznym poprawnos$ci sadow, do ktorego trzeba odwotac sie¢ w przypadkach watpliwych, sa rozu-
mowe warunki wydawania sadu i zgodny werdykt krytykow.

Powr6¢my do zarzuconej wczesniej kwestii mozliwo$ci objecia prezentowang teorig rowniez
przedmiotow przyrody. WidzieliSmy, ze sady o pigknie przyrody prowadza do nieadekwatnych prob
okreslenia specyfiki do§wiadczenia estetycznego, gdy understanding zréwnuje pigkno z uzytecznoscia
i celowoscig zywego organizmu. Projekt ksztalcenia ,,sprawiedliwego krytyka” ma za zadanie nie
tylko wskaza¢ na abstrakcyjne reguly ogdlne, ale rowniez na nawykowe ksztaltowanie wyobrazni,
ktéra ujmowataby przedmiot z bezinteresownego punktu widzenia. Dlatego, o ile punktem wyjscia dla
zdobywania przez krytyka doswiadczenia powinny by¢ klasyczne dzieta sztuki, ktorych wartos¢ zosta-
ta potwierdzona przez historig, o tyle krytyk posiadajacy w pelni uksztattowany smak, moze wydawac
sady estetyczne nie tylko w odniesieniu do wybitnych dziet sztuki, ale takze do dziet, ktorych wartos¢
nie jest jeszcze ustalona (i trudno powota¢ sie¢ na zgodny sad krytykow), a takze okresla¢ piekno
przedmiotow przyrody. Jednakze w tym przypadku nie istnieje zdaniem Hume’a bezposredni osta-

teczny sprawdzian poprawnosci wydawanej oceny.

5. 3 Rozumowanie a mozliwo$¢ sadu moralnego

Przejdzmy do Hume’owskiej etyki. Jeden ze wzmiankowanych wcze$niej fragmentow Traktatu,

stynny przede wszystkim z gorgcych dyskusji, ktére wywotal pod koniec lat pig¢dziesiatych ubiegtego
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wieku za sprawg artykutu A. Maclntyre’al, moze sta¢ si¢ punktem wyjscia do ukazania roli rozumo-
wania w decyzjach moralnych.

»W kazdym systemie moralnosci — zauwaza Hume — z jakimi dotychczas si¢ spotykatem,
stwierdzatem zawsze, ze autor przez pewien czas idzie zwykla droga rozumowania, ustala istnienie
Boga, albo robi spostrzezenia dotyczace spraw ludzkich; az nagle nieoczekiwanie i ze zdziwieniem
znajduje, iz zamiast zwyklych spdjek, jakie znajduje si¢ w zdaniach, a mianowicie jest i nie jest, nie
spotykam zadnego zdania, ktore by nie bylo powigzane stowem powinien i nie powinien. Ta zmiana
jest niedostrzegalna, lecz niemniej ma wielka doniostosé. Wobec tego bowiem, ze to powinien albo
nie powinien jest wyrazem pewnego nowego stosunku czy twierdzenia, przeto jest rzecza konieczng te
zwroty zauwazy¢ i wyjasni¢; a jednocze$nie konieczne jest, izby wskazana zostata racja tego, co si¢
wydaje catkiem niezrozumiale, a mianowicie, jak ten nowy stosunek moze by¢ wydedukowany z in-
nych stosunkow, ktore sa catkiem rézne od niego. Ale autorzy zazwyczaj nie stosuja tego $rodka
ostroznos$ci; uwazam wigc, iz trzeba go zaleci¢ czytelnikom; i jestem przeswiadczony, ze ta drobna
uwaga moze poderwac wszelkie potoczne systemy moralnosci i ze pozwoli nam zobaczy¢ iz rozrdz-
nienie wystepku i cnoty nie opiera si¢ jedynie na stosunkach miedzy rzeczami zewngtrznymi i ze nie
postrzega go rozum (is not founded merely on the relations of objects, nor is perceived by reason).””?

Jezeli dotychczasowa interpretacja znaczenia najwazniejszych poje¢, ktorych Hume uzywa w
swym Traktacie, jest stuszna, koncowy fragment nie dotyczy zewnetrznych, pozaumystowych rzeczy,
ktorych istnienie uwarunkowane jest przeswiadczeniem, a relacje pomig¢dzy nimi ustalane sg moca
rozumowania prawdopodobnego. Hume nie sprzeciwia si¢ wyprowadzaniu wnioskow dotyczacych
etyki w oparciu o znajomo$¢ faktow®. W przeciwienstwie do ,rzeczy”, ,,przedmioty” majg charakter
umystowy, a rozumowanie, ktore do nich si¢ ogranicza, jest demonstratywne. Hume sprzeciwia sig¢
zatem sprowadzeniu rozréznien moralnych do tych operacji reasoning, ktore umozliwiaja uzyskanie
wiedzy pewnej w sposob matematyczny. A zatem albo rozrdznienie wystepku i1 cnoty nie jest rozu-
mowe, albo musi w jaki$ sposob przypomina¢ rozumowanie ,,moralne”, cho¢ reguly ogdlne, ktore sa
wlasciwe dla warto§ciowania moralnego, r6znia si¢ od rozumowania dotyczacego faktéw i istnienia.
Przejscie od ,,jest” do ,,powinien” jest niezrozumiale nie dlatego, ze ,,jest” wigze dwa okreslenia po-
zwalajac opisa¢ pozaumystowa rzecz, a ,,powinien” odnosi si¢ do catkowicie niezaleznych od rzeczy
tworzacych ,,fakty”, ale dlatego, ze spojka ,,jest” odnosi si¢ w rozumowaniu, ktore ma jedynie charak-

ter demonstratywny, do wigzania (con-ceiving) przedmiotow (objects), za$ ,,powinien” ma za swoj

LA, Maclntyre, Hume on ,,is” and ,,ought”, ,, The Philkosophical Review” 1959, no. 68. Stan dyskusji wokot
tego fragmentu opisuje M. Ulinski w artykule Spor o shnny fragment ,, Traktatu o naturze ludzkiej” D. Hume'a,
,.Studia Filozoficzne” 1987, nr 2-3

ZTNL, 111, 1,1, s. 259-260, THN, s. 521.

8 Czyni tak w wielu miejscach TNL, III, chociazby uzasadniajac powstanie regut sprawiedliwosci w TNL, I, 11,
2:,,Gdy wiec ludzie maja dos¢ doswiadczenia, by dostrzegac, ze bez wzgledu na to, jakie moga by¢ konsekwen-
cje poszczegolnego aktu sprawiedliwosci, dokonanego przez poszczegolng osobe caly zespot dziatan dokonywa-
nych w catej spoteczno$ci jest przeciez nieskonczenie korzystny dla catosci i dla kazdej jej czesci; wowczas nie
potrzeba wiele czasu na to, by ustalita si¢ sprawiedliwos¢ i whasnos$¢.” (s. 296.)
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przedmiot wartosci (cnote — Virtue, i przyware — vice), ktore konstytuowane sa w obrgbie spotecznosci
1 posiadaja wazno$¢ wykraczaja poza doswiadczenie indywidualnej osoby. Cytowany fragment prze-
nosi rozwazane wczesniej rozroznienie dwojakiego funkcjonowania reason do sfery etyki.

Do tej samej kwestii Hume powraca w eseju Sceptyk. Co ciekawe, jego tematem jest argumen-
tacja sceptyczna dotyczaca rozumowego ustalania nie faktow i istnienia, czego moglby oczekiwac
czytelnik TNL i BR (oba dzieta zawieraja taka wtasnie argumentacje), ale do orzeczen moralnych.
,,Przy rozumowaniu — czytamy w eseju — umys} nie robi nic innego, jak tylko to, ze dokonywa prze-
gladu przedmiotow (objects), jakimi zdajg si¢ by¢ w rzeczywistosci, nie do nich nie dodajac ani nie
odejmujgc.

»Natomiast co do pigkna, naturalnego, czy moralnego, przypuszcza si¢ powszechnie, ze wtadza,
stawa 1 zemsta nie sg godne pozadania same przez si¢, lecz cala swa warto$¢ biora z budowy ludzkich
namigtno$ci, ktéra sklania do takich dazen. Natomiast co do pickna, naturalnego, czy moralnego,
przypuszcza si¢ powszechnie, ze sytuacja jest odmienna. Sadzi si¢, ze ta przyjemna warto$¢ tkwi w
przedmiocie (object), nie w przezyciu (sentiment); a to tylko dlatego, Ze przezycie (Sentiment) nie jest
tu dos¢ zywe i gwaltowne (turbulent and violent), aby w wyrazny sposob mozna je byto oddzieli¢ od
postrzezenia przedmiotu.”?

Pamigtamy, ze w rozdziale otwierajacym druga ksiege Traktatu Hume wprowadza rozréznienie
pomiedzy uczuciami gwattownymi i tagodnymi, przy czym kryterium tego podziatu jest mozliwosé
przedstawienia warunkoéw oceny estetycznej 1 moralnej. Innymi stowy: Hume przyznaje racje potocz-
nemu podziatowi pomigdzy podmiotowymi przezyciami i przedmiotowa waznoscig sadéw moralnych,
lecz sprzeciwia si¢ dotychczasowej eksplikacji tego podziatu. Jak wiemy, rozumowanie demonstra-
tywne, ktorego przyktadem jest arytmetyka, ma za przedmioty percepcje zmystowe (rozumowanie to
poddane jest analizie w TNL, I, II), przez co rozumowanie ograniczajace si¢ do dostepnych umystowi
objects nie moze by¢ podstawg sagdéw moralnych. Dotyczytoby ono w takim wypadku albo sagdow
arytmetycznych, albo indywidualnie danych tresci afektywnych. W tym ostatnim przypadku wtasciwa
nazwg na specyficzng przyjemno$¢ zwigzang z aprobatg moralng, bytby termin passion. Tymczasem w
odniesieniu do tego doznania Hume konsekwentnie uzywa pojecia sentiment sygnalizujac tym samym,
ze opis funkcjonowania ludzkiej natury na ptaszczyznie moralnej musi uwzglednia¢ proces oddzwieku
uczuciowego, a takze, jak widzimy, takze rozumowanie. ,,Nawet tam, gdzie umyst dziata sam i na
podstawie przezy¢ (sentiment) potepienia lub uznania ocenia jeden przedmiot jako brzydki i wstretny,
a drugi jako pigkny i mity, powtarzam, nawet w tym wypadku cechy te nie sg naprawde w przedmio-
tach [objects — tj. nie odnosza si¢ do typowych przedmiotow rozumowania demonstratywnego — A.

G.], lecz zalezg wylgcznie o przezy¢ (sentiments) umystu, ktory potepia lub chwali.”®

! Sceptyk, [w:] Eseje, wyd. cyt., s. 124.
2 Tamze, s. 125, The Sceptic, wyd. cyt., 1s. 100, podkr. — A. G..
% Tamze, s.123, The Sceptic, s. 98.
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Znaczenie uzywanych przez Hume’a pojg¢¢ nalezacych do opisu doswiadczenia jest trojakie:
potoczne, wlasciwe dla potocznej angielszczyzny osiemnastego wieku (ale wtedy nalezy do opisu
zdroworozsadkowego, zgodnie z okresleniem znajdujacym si¢ w pierwszym rozdziale tej pracy), hi-
storyczne (gdy opiera si¢ na tradycji filozoficznej), przede wszystkim jednak systemowe — konstytuu-
jace si¢ w calo$ci prezentowanej przez filozofii. Systemowy charakter rozstrzygnie¢ terminologicz-
nych wida¢ w chociazby w podanych przez Hume’a dwoch znaczeniach pojgcia reasoning, przez co
sugerowane przez niektdrych badaczy zawezenie roli i znaczenia rozumowania staje si¢ mniej istotne.
Skoro bowiem podstawowe znaczenie pojecia nalezy do calo$ci systemu, to o poprawnosci uzycia
$wiadczy spojnos¢ przedstawianych rozstrzygnigé, za$ znaczenie prezentowanego modelu ludzkiej
natury dane moze by¢ tylko w postaci wnioskow, ktore mozna wyciagnaé, gdy Hume’owska nauke
przedstawi si¢ wobec codziennej praktyki zyciowej, co z kolei przewidziane jest przez Hume’a i od-
powiada zestawieniu ,,filozoficznego™ i potocznego opisu doswiadczenia.

Takei ujecie funkcji rozumowania pozwala raz jeszcze poddac krytyce prawomocnos¢ metafi-
zyki, ktorej sady oparte sa na pomieszaniu dwoch sposobdéw uzycia rozumu. Pomieszanie to jednakze
nie ma jedynie charakteru teoretycznego, ale jak najbardziej praktyczny, zwigzany chociazby z polity-
ka. W krociutkim, wydanym w 1741 r., eseju O zabobonie i egzaltacji Hume pisze np. ,,Podobienstwo
zabobonow dhugo taczyto Toryséw, wyznawcow kosciota anglikanskiego, z katolikami i sktonito ich
wspolnie do podtrzymywania przywilejow i wladzy krdlewskiej; cho¢ zdaje sie, ze ostatnio dowody
tolerancji Whigow pogodzity katolikow z tg partig.” Wlasciwe rozpoznanie zakresu ,,rozumowania”
pozwala zdaniem Hume’a w$rod rozmaitych przekonan wydzieli¢ te, ktore majac podstawe rozumowa
mogg sta¢ si¢ fundamentem etyki. Zarowno w przywotanym eseju dotyczacym zabobonu 1 egzaltacji,
jak 1 w cytowany wczesnie fragmencie na temat niemozliwo$ci wyprowadzenia zda¢ dotyczacych
powinnosci z rozumowania demonstratywnego, mozemy zauwazy¢ znang juz nam z dotychczasowych
czesci filozofii Hume’a korekte roli poszczegdlnych funkcji do§wiadczenia w stosunku do opisu po-
tocznego prezentowanego za pomoc3g jezyka filozoficznego. Do tej pory widzieliSmy, ze a) sady egzy-
stencjalne maja nieracjonalng podstawe, ktéra jest prze§wiadczenie i w pewnym specyficznym zakre-
sie takze oddzwigk uczuciowy, b) pojecie woli nalezy zastosowaé do rozumowych wnioskow doty-
czacych przyczynowego ciagu zdarzen, nie za$ do dajacej si¢ uchwyci¢ w doswiadczeniu impres;ji
refleksywnej. Tym razem wspomniane rozréznienie pomigdzy pragnieniem wiadzy, stawy czy zemsty
a picknem moralnym badZz naturalnym zgodnie z wykladnig potoczng zasadzatoby si¢ na rdznicy
uczuciem (impresja refleksywna jako passion badz jako sentiment) i sadem (rozumowania opartego na
percepcjach zmystowych). Analiza filozoficzna przynosi jednakze rezultaty odmienne: zarGwno uczu-
cia nie s3 zrozumiate dla osoby bez posrednictwo rozumu, jak i podanie racjonalnych warunkow sadu

moralnego wcale nie oznacza, ze sad taki wyrasta z samego funkcjonowania reason.

1 D. Hume, O zabobonie i egzaltacji, [w:] Eseje, wyd. cyt., s. 33.

220



Zasadnicze dwa argumenty, ktore podaje Hume za przeformulowaniem opisu doswiadczenia,
polegajace na doktadnym wyrysowaniu granic rozumu sg nastepujace:

a) rozum odkrywa prawdg i falsz, za§ sadow okreslajacych powinno$¢ nie mozna ujgé w kate-
gorii prawdy (TNL, 111, 1, 1),

b) w przeciwienstwie do moralnosci rozum nie motywuje osoby do dziatania (TNL, II, 111, 3,
cze$ciowo rowniez 111, I, 1).

Pierwszy argument sytuuje problematyke moralna na innej ptaszczyznie niz dwie wymienione
dziedziny operacji rozumowania. ,,Rozum jest odkrywaniem prawdy i falszu — czytamy w Traktacie —
Prawda czy fatsz polega na zgodnosci lub na niezgodnos$ci badz z realnymi stosunkami, jakie zacho-
dza miedzy ideami, badz tez z realnym istnieniem i faktami. Cokolwiek wigc nie moze wykazywac
takiej zgodnosci albo niezgodno$ci, to nie moze by¢ prawda, ani falszem i nie moze by¢ przedmiotem
naszego rozumu. Otdz jest rzecza oczywista, ze nasze uczucia, akty woli (volition) i dziatania nie mo-
g3 wykazywac takiej zgodnos$ci albo niezgodnosci, sg to bowiem pierwotne fakty i realnos$ci, samoist-
ne same w sobie i nie tkwi w nich zaden stosunek do innych uczué, aktow woli, i dziatan.”* Jak pamie-
tamy, prawdziwo$¢ orzeczen w rozumowaniu demonstratywnym sprowadza si¢ do relacji pomiedzy
samymi pojeciami (a pewno$¢ zyskiwana jest dzigki understanding podstawiajacemu tresci pod poje-
cia, w ostatecznym rozrachunku pewnos¢ dotyczy istnienia badz nieistnienia w umys$le pewnych tre-
$ci). Z kolei prawdopodobne rozumowanie dotyczace faktow odsyta zaréwno do zmystow, wyobrazni,
understanding, jak i reason; wychodzito od zmystowej pewnos$ci zjawiania si¢ pewnych tresci, a kon-
czylto na spojnym, gwarantowanym ogo6lnymi regulami rozumowania, obrazem $wiata. W przypadku
rozumowania prawdopodobnego przeswiadczenie stanowi ,,instynktowny” warunek powstania relacji
przedmiotowo-podmiotowej, a na dalszych etapach rozumowania przeciwstawienie cztowieka i $wia-
ta.

Wydajac sady moralne umyst nie ma do czynienia ani z percepcjami zmyslowymi, ani rze-
czami, ktore tworzg $§wiat. Sentiments, ktore stanowia podstawe osgdu moralnego, nie sg ani zmysto-
wymi przedmiotami, ktéore moglyby postuzy¢ umystowi za material do rozumowania demonstratyw-
nego, ani rzeczami fizycznymi, ktére umyst moglby powiaza¢ w fakty. W tym ostatnim wypadku
mozna by co najwyzej moéwic¢ nie o zastanym stanie rzeczy, ale o pewnym stanie, ktérego wyobraze-
nie moze nakloni¢ osobe do takiego dziatania, ktére doprowadzitoby do zaistnienia owego stanu rze-

czy?.

LINL, 111, 1, 1, s. 245, THN, s. 510.

2 Wezmy jakie$ dzialanie, co do ktérego panuje zgoda, iz jest wystepne; na przyktad: rozmyslne morderstwo.
Zbadajcie to dziatanie we wszelkim mozliwym o$wietleniu i zobaczcie, czy mozecie znalez¢ taki stan faktyczny,
czy tez takie istnienie realne, ktore byscie nazwali wystgpkiem. Jakkolwiek rzecz ujmiecie, to znajdujecie tylko
pewne uczucia, motywy, akty woli i mysli.” (TNL, IIl, I, 1, s. 258.) Fragment ten zawiera dwa sposoby opisu
dos$wiadczenia: potoczny (gdyz eksperyment myslowy skierowny jest do czytelnika stojacego ,,na zewnatrz”
teorii Hume’a) i filozoficzny (bowiem ekslikacja nastgpuje w obrebie przedstawianej teorii), stad pojawia si¢
zardwno potocznie rozumiane pojecie ,,rozmy$lnego morderstwa” czy ,,mysli”, jak i nalezacy do filozoficznego
zestawu pojec ,,motyw”.
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Rozum moze mie¢ posrednio wptyw na dziatania: orzekajac istnienie badz nieistnienie rzeczy,
ktoére moga by¢ przedmiotami uczu¢, albo tez przedstawiajac tancuch rozumowania przyczynowo-
skutkowego, ktory moze doprowadzi¢ do zaspokojenia pragnienia. Czynnikiem motywujacym do
dziatania sg zdaniem Hume’a uczucia, za$ blad rozumowania potocznego dotyczacego moralnosci
mozna uzna¢ za odwrotnos¢ bledu powstatego podczas okreslania zrédet znaczenia pojegcia woli —
motywacja, ktora na pierwszy rzut oka wydaje si¢ by¢ funkcja odwotujacego si¢ do danych zmysto-
wych rozumu, wymaga w rzeczywisto$ci opisu afektywnego aspektu dos§wiadczenia.

Skoro niezrozumiale jest wyznaczenie znaczenia warto$ci na podstawie relacji ustalanych w
obrgbie przedmiotow umystu, konieczne jest zaréwno odnalezienie niedajacego si¢ sprowadzi¢ do
czynnosci rozumowania demonstratywnego odpowiednika przeswiadczenia i oddzwigku uczuciowego
umozliwiajacych rozumowanie dotyczace odpowiednio faktow i 0sob, a takze zrekonstruowanie pro-
cesu rozumowania podczas wydawania sagdow dotyczacych wartosci moralnych. Chodzi o zmyst mo-
ralny, pojecie zaczerpnigte z filozofii Hutchesona. Chociaz wystgpuje w tytule jednego z rozdziatow
TNL (I, I, 2), Hume postuguje si¢ nim bardzo rzadko!, co wynika z dokladniejszej niz przeprowa-
dzona przez Hutchesona analizy tego pojecia (TNL, III, I) prowadzacej do ukazania wspotdziatania

rozumu i uczu¢ w ocenie moralne;j.

5. 4 Pozytywny projekt sadu moralnego w Hume’owskiej etyce.

Dla etyki (rozumianej jako cz¢$¢ nauki o ludzkiej naturze) bezposrednie znaczenie majg przede
wszystkim nastgpujace dotychczasowe rozstrzygniecia:

a) dotyczace tozsamosci osoby (,,ja” rozumiane jako wigzka percepcji oraz ,,ja” jako dana zaw-
sze intymnie impresja refleksywna), teoria dotyczaca tozsamo$ci osobowej zostaje przez Hu-
me’a wykorzystana po to, by mozna wsrod owej wiazki okresli¢ stale cechy wyznaczajace
charakter,

b) niemozliwo$¢ wskazania na jakgkolwiek bezposrednig tre§¢ empiryczna, ktérg mozna by pod-
stawi¢ pod pojecie woli (will)

c) ustalenie zakresu funkcjonowania rozumu (reason) oraz uczué (passions)

! Pojecie to pojawia sig takze w TNL, III, III, 1, s. 405, 413. Hume wspomina tam o podanym wczesniej ,,wyja-
$nieniu poczucia moralnego (moral sense)”, ktore charakteryzuje sie ,,ostateczng oczywisto$cig”. Wyodrebnienie
przez specjalnego ,,zmystu moralnego” odpowiedzialnego za oceng moralng wigzalo si¢ z pasywnoscia (nieza-
leznos$cia od woli) doznania przyjemnosci tozsamej z rozpoznaniem cnotliwego charakteru uczynku (stad poje¢-
cie ,,zmystu”), a takze z niezalezno$ci od zmystow zrewnetrznych (i okreslenie tego ,,zmystu” mianem ,,we-
wngtrznego”). Hutcheson okresla ,,zmyst moralny” jako ,,nioezalezne od naszej woli” (An Inquiry into the Ori-
gins of our of Beauty and Virtue, wyd. cyt., s. 113) ,,pewne wyznaczenie naszego umystu do tego, aby dane mu
byty mite idee uczunkéw, gdy tylko mozna je zaobserwowac, wczesniejsze od jakichkolwiek opinii na temat
korzysci badz niekorzysci, jakie moga nam przynie$é. Cieszy nas wtedy jedynie ich regularna forma czy harmo-
nijny uktad, cho¢ nie posiadamy zadnej wiedzy o matematyce, nie upatrujemy tez w owej formie zadnej korzy-
$ci, ani uktadu innego niz ten, ktory daje bezposrednig przyjemnos¢.” - tamze, s. 135..)
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d) wprowadzone wczesniej pojecie ,,oddzwigku uczuciowego” oraz wyodrebnienie szczegdlnych

uczu¢ zwanych sentiments i wydzielenie osobnej kategorii uczu¢ tagodnych.

Pamigtamy z rozdzialu poprzedniego, ze przyjemno$¢ i przykro$¢ zwigzane z aprobatg moralng
badZz wartosciowaniem estetycznym nie sg przyczynami oceny moralnej, ale jej skutkami. Na poczatku
TNL, III, III, 1 Hume przypomina, ze okreslenie dziatania jako wystepnego badz cnotliwego musi
odnosi¢ si¢ do tych ,,wlasnosci i rysow” charakteru, ktore mozna uzna¢ za trwate!. Odrzucona przez
Hume’a (w TNL, I, IV, 5-6; 11, I, 11) metafizyczna koncepcja substancjalnego podmiotu zaktada —
przynajmniej w teorii — mozliwo$¢ okreslenia sprawstwa czyndow przez wskazanie na tozsamy ze sobg
podmiot. Stosowana przez Hume’a eksperymentalna metoda badan wykazuje jednak czysto konceptu-
alny charakter tego, co racjonalistyczna metafizyka okreslata jako ,,substancje”. W wymiarze spekula-
tywnym? pierwsze dwie ksiegi przeformulowujg problematyke podmiotu w taki sposob, by poprzez
pojecie przeswiadczenia i oddzwigku uczuciowego byto mozliwe okreslenie wigzania empirycznych
tresci, ktore w do§wiadczeniu mozna by uzna¢ za podmiotowe. Jednakze odrzucenie pojecia ,,substan-
cji myslacej” ze wzgledu na jego nieempiryczny charakter, na plaszczyznie praktycznej dokonywane
jest z nieco innych wzgledow. Metafizyczny postulat substancjalnego podmiotu wraz z racjonalnym
okresleniem powinnosci moralnych nie wyjasniajg zdaniem Hume’a przejscia pomiedzy poziomem
teorii filozofii praktycznej, a codzienng praktyka — tworzona na ich podstawie teorie majg charakter
normatywny, lecz nie opisujg codziennego funkcjonowania moralnosci w spotecznosci. Dlatego prze-
chodzac do tej czesci etyki, ktorg mozna by nazwacé jej czeScig ,,pozytywna”, Hume okresla warunki
mozliwosci okreslenia tych treSci do§wiadczenia, ktore w wymiarze praktycznym petnityby funkcje
analogiczng do tozsamej ze sobg w r6znych momentach czasu substancji myslacej. Jednakze rozwia-
zanie spetniajace wymogi filozofii eksperymentalnej dowodzi rowniez niemozno$ci sposobu wskaza-
nia w tresciach doswiadczenia znaczenia pojecia podmiotu — zawarta w TNL, II, III analiza pojecia
woli dowodzi, ze pojeciu temu nie odpowiada zadna bezposrednia percepcja, skoro samorzutno$é
dzialania osoby nie jest jej dana w zadnym akcie introspekc;ji.

Pojecie ,,podmiotu” okazuje si¢ empirycznie ,,puste” (jest jedynie pojeciem zatozonym w celu
filozoficznego objasnienia procesu poznawczego w zgodzie z naturalnym nastawieniem), pojgcie ,,ja”
wyznacza zaledwie formalny stosunek percepcji wyznaczajacych podmiotowy biegun doswiadczenia,
natomiast pojeciu ,,0s0by” odpowiada ciag percepcji zarowno o charakterze zmystowym (bezposred-
nie dane zmystow, wspomnienia i wyobrazenia), jak i refleksywnym — uczu¢ w wigkszo$ci zaposred-
niczonych oddzwigkiem uczuciowym (ich opis wymaga uwzglgdnienia tych danych do$wiadczenia,
ktore understanding moze uzna¢ za inne osoby). Tak wigc pojecia odnoszace si¢ do tego, co nazwali-

$my podmiotowym biegunem doswiadczenia okreslajg albo czysto formalny sposob wyznaczania

LTNL, 111, 111, 1, s. 397.
ZTNL, 11,1, 1, s. 243.
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poszczegdlnych percepcji (w zaleznos$ci od sposobu eksplikacji: potocznej badz ,.filozoficznej” sa to
odpowiednio ,,podmiot” i ,,ja”), albo stanowig ich wigzke. W tym ostatnim przypadku na ptaszczyznie
teoretycznej chodzi o pojecia: ,,umystu” (w ujeciu potocznym), w ujeciu ,,filozoficznym” zas o ,,ro-
zum” (,,understanding”), poj¢cie rozumiane zgodnie ze sposobem uzycia w tytule pierwszej ksiegi
Traktatu. Pod zadne z nich nie mozna podstawi¢ trwalych i niezmiennych tresci, takich, ktore nadawa-
lyby znaczenie odpowiadajace racjonalistycznej koncepcji ,,substancji myslace;j”.

Dlatego jedynym przedmiotem oceny moze by¢ nie abstrakcyjne pojecie ,,podmiotu”, ale ,,cha-
rakter” obejmujacy tresci dane w do$§wiadczeniu (tworzace wiazke percepcji). Nie wszystkie jednak, a
jedynie te, ktore mozna uznaé za trwate — pamigtamy przeciez, ze poszukiwane znaczenie pojecia
tozsamosci osobowej doprowadzito nie do odkrycie tozsamos$ci w sensie $cistym, lecz do potwierdze-
nia cigglosci tresci doswiadczenia. Skoro, jak wykazane zostaje w TNL, III, I, 1, rozr6znienia moralne
nie moga by¢ dokonywane mocg reason (a wigc funkcji odwotujace;j si¢ za posrednictwem understan-
ding do wyobrazni jako wladzy — zmystowych — idei), za$ ,,etyka” ma by¢ zrozumiata na gruncie cato-
$ci nauki o ludzkiej naturze!, jedynym sposobem zrozumiatego przedstawienia problematyki moralnej
jest odestanie do sfery afektywnej — dlatego przygotowaniem do jej podjecia jest rozstrzygniecie pyta-
nia ,,czy cnote i przywarg rozrézniamy za pomocg naszych idei, czy impresji i czy na tej podstawie
orzekamy, ze jakie$ dzialanie jest godne nagany, czy pochwaly”2. Wraz z okre$leniem moralnosci jako
,fzeczy znacznie bardziej odczucia [feeling — A. G.] niz sadu”®, Hume odwoluje sie do ustalen zawar-
tych w TNL, Il po to, by we wlasciwy sposéb okresli¢ udziat poszczegolnych funkcji doswiadczenia w
wydawaniu sagdow moralnych, a dzieki temu unikajac btedéw koncepcji racjonalistycznych. Zgodnie z
trescig Traktatu nie mozna catkowicie oddzieli¢ zmystowosci od refleksywnosci — oba aspekty opisuja
jedno doswiadczenie, a podziat obu aspektow wprowadzony zostaje tylko dla przedstawienia go w
sposob zrozumiaty dla umyshu. Jak czytamy, moralno$¢ jest znacznie bardziej — nie za$ wylgcznie,
rzecza odczucia niz sagdu. W ten sposob zawartos¢ trzeciej ksiegi Traktatu wypetnia nauke o ludzkiej
naturze w tych miejscach, w ktorych ksiegi wczesniejsze jedynie sygnalizowaty koniecznos¢ dalszej
eksplikacji do$wiadczenia — chodzi tu przede wszystkim o wydzielenie uczu¢ tagodnych w TNL, II, I,
1 oraz 0 uznanie rozumu za tagodne poruszenia umystu (TNL, 11, I11, 8).

Drugim oprocz ,,charakteru” pojeciem nalezacym do opisu przedmiotu oceny moralnej jest
»motyw”. Jest ono zwigzane z wczesniejszym terminem przynaleznym do opisu afektywnosci — z
,emocja”. Swiadczy o tym zaréwno podobna etymologia (od tac. motus), jak i podobny sposob jego
funkcjonowania w przedstawionym przez Hume’a pojeciowym modelu natury ludzkiej. W przeci-

wienstwie do ,,uczucia” ,,emocja” jest pojeciem nie odwotujacym si¢ bezposrednio do tresci doswiad-

LTNL, 11, 11, 1, s. 241,

ZTNL, HI, I, 1, s. 242-3. Precyzyjniej mozna by powiedzie¢, ze rozstrzygniecie to dotyczy mozliwosci ujecia
tresci do§wiadczenia ,jako idei” (i wyprowadzania wnioskéw za pomoca reasoning — czy bytyby to wnioski
»demonstratywne” (dotyczace poréwnywania percepcji), czy opieratyby si¢ na ,,dowodzeniu moralnym” doty-
czac faktow), czy tez takiego aspektu doswiadczenia, ktory umystowi nie jest dostgpny w postaci idei.

STNL, 11, 1, 2, s. 260, THN, s. 522.
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czenia, lecz terminem umozliwiajacym zrozumienie jego dynamicznego, procesualnego charakteru i
pozwala potaczy¢ percepcje w sposdb wyznaczony przez understanding i reason. Podobnie w filozofii
Hume’a funkcjonuje ,,motyw”. ,,Motyw” laczy pojecia ,,charakteru” i ,,0kolicznosci” po to, by w ro-
zumowaniu mogto zosta¢ pojete dziatania osoby. ,,Nasze dzialania pozostajg w statym zwiagzku z na-
szymi motywami, z usposobieniem, z okoliczno$ciami, w ktorych sie dziata™® — pisze Hume i dodaje,
Ze ,,nie ma powiazania (union) bardziej statego i pewnego niz powigzanie pewnych okreslonych dzia-

tan z pewnymi okre$lonymi motywami i charakterami”?

. Nalezy jednak wyjasni¢, ze zamiar Hume’a
udowodnienia na podstawie doswiadczenia tego powigzania (a nawet jednosci — union) odnosi si¢ nie
do potocznego doswiadczenia, opisywanego w jezyku potocznym, ale do prezentowanej przez Hu-
me’a filozoficznej eksplikacji dos§wiadczenia.

Odwotanie do charakteru i motywu sygnalizowane jest juz w czgsciach TNL pochodzacych z
ksiegi poswieconej uczuciom i wigze si¢ bezposrednio z przedstawiong tam analizg pojecia woli (will).
Jak wiemy, analiza ta prowadzi do uznania, ze pojecie to nie odnosi si¢ do impresji refleksywnej, ale
jest rozumowym wnioskiem z do$wiadczenia, ktéry pewne zdarzenie umieszcza w ciaggu przyczyno-
wo-skutkowym, wigzacym wszystkie fakty skladajace si¢ na $wiat. Takie rozumienie pojecia woli
pozwala zaréwno pogodzi¢ metafizyczne przeciwstawienie wolnosci i koniecznos$ci oraz ukazac dzia-
lania osoby w perspektywie zdroworozsadkowej, uznajacej obiektywny status zarowno osoby, jak i
swiata, w ktorym dokonuje ona czynow.

Okreslenie motywow wyznaczajacych postegpowanie mozliwe jest jedynie wtornie jako opera-
cja rozumowa (a wiec tre$¢ okreslona jako motyw jest wyznaczona procesem nie ujmowania, ale poj-
mowania — conceiving — jako zesp6t rozmaitych percepcji), bowiem bezposrednim czynnikiem moty-
wujacym sg uczucia. Te jednak musza by¢ pojete jako motyw — powigzane zar6wno z czyims czynem,
jak 1 z jego okolicznoéciami i charakterem. ,,Kto z jakichkolwiek motywoéw zdecydowat wykonaé
jakie$ dziatanie — zauwaza Hume — ten z natury rzeczy tatwo przyswaja sobie kazdy inny poglad czy
motyw, ktory moze umocni¢ t¢ decyzje i dac jej autorytet wplyw na umyst. Azeby si¢ umocni¢ w ja-
kim§ zamiarze, szukamy motywow, wyplywajacych z interesu, z poczucia honoru czy obowigzku.”

Powigzanie motywow z dziataniem wyznaczone jest poprzez odwotanie do idei przyczyny i skutku

gwarantujgc zrozumienie i pewno$¢ analogiczng do pewnos$ci praw Newtonowskiej fizyki®.

LTNL, 11, 11, 1, s. 170.
2 Tamze, s. 174, THN, s. 448.
STNL, I1, 11, 9, s. 147.

4 Porownajmy dwa inne, istotne fragmenty. ,, To samo stwierdzone w do$wiadczeniu powigzanie ma ten sam
wplyw na umyst, bez wzgledu na to, czy rzeczami powiazanymi sa motywy, akty woli i dziatania, czy tez ksztatt
iruch.” (TNL, I1, 111, 1, s. 178.)

,»Gdy juz dokonamy jakiego$ dziatania, to chociaz przyznajemy, ze wywarly na nas wplyw pewne wzgledy i
motywy, niemniej trudno nam jest przekona¢ samych siebie, iz rzadzita nami koniecznos¢ i ze catkiem niemoz-
liwa byto dla nas rzecza, bySmy byli uczynili co innego, idea koniecznosci, zdaje si¢ mie§ci¢ w sobie co$ z sity,
przemocy i przymusu, ktérych dziatajac nie czujemy. (...) Mozemy sobie wyobrazi¢, iz czujemy wolno$¢ w nas
samych; widz natomiast moze zazwyczaj wywnioskowaé nasze dziatania z naszych motywow i z naszego charak-
teru; gdzie zas tego nie moze, tam wnioskuje ogdlnie, iz mogtby, gdyby znat doktadnie wszystkie elementy skta-
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Jak wyglada rozumowanie okreslajgce motywacj¢ czynow? Rozpatrzmy dwie sytuacje: rozu-
mienia wlasnego postgpowania oraz rozumienia czynu dokonywanego przez kogo$ innego. W przy-
padku pierwszym rozumowanie wigze percepcje zmystowe (przedstawiajace 6w czyn), dane wraz z
pewnym uczuciem, ktére kojarzone sg z podobnymi przywolanymi z pamigci doswiadczeniami, co
pozwala zrozumie¢ znaczenie uczucia (na zasadzie podobienstwa kojarzone sg poszczegolne impresje
refleksywne, a doktadnie: kojarzone sg zarowno idee zmystowe, wraz z ktorymi dana jest impresja
refleksywna). Zarazem wymoég zrozumiato$ci opisu do§wiadczenia jako opisu zdroworozsadkowego
(moéwigcego o osobie i dokonanych przez nig czynach jako faktach tworzacych $wiat — nie tylko jako
o przedmiotach umystu) wymusza powigzanie przedmiotow w ciag przyczynowo-skutkowy. Dlatego
rozumowanie polega w tym przypadku na znalezieniu takiego ciggu przedmiotow, ktore w ten sposdb
mozna powigzac, nie naruszajac przy tym dotychczasowego spdjnego obrazu $wiata (respektujac tym
samym reguly ogdlne opisane w TNL, I, III, 15). Percepcjami tymi moga by¢ zaréwno te, ktore kon-
stytuuja §wiat przyrody, jak i percepcje, ktore sktadaja si¢ na czyj$ charakter. W przypadku pierwszym
rozumowanie nie taczy ciagu faktow z czyim$ sprawstwem (skojarzenie za pomoca przyczyny i skut-
ku poszczegdlnych percepcji nie jest zrozumiate — nie powstaje nawykowe potaczenie wynikajace z
powtarzalnosci pewnych cech decydujacych o uznaniu pewnych cech charakteru za state). Opisujac w
ten sposob rozumowanie pozwalajace zrozumie¢ postepowanie, Hume unika metafizycznego (sub-
stancjalnego) przeciwstawienia wolnosci umystu i konieczno$ci $wiata rzeczy, wskazuje przy tym, ze
w przypadku, gdy rozumowanie wigze czyj$ charakter z motywem czynu, wigzanie to, zawierajace w
sobie koniecznos¢ whasciwa $wiatu rzeczy, prowadzi do okreslenia, ze ostateczng dajgca si¢ wskazaé
przyczyng zaistnienia czynu byla czyjas§ wola. W sytuacji, gdy siggam po szklanke z woda i pragne
wythumaczy¢ sobie powody tego dziatania, poszukuje jego motywoéw — gdy jest to pragnienie, moge
wigzac ten czyn z wiedza z zakresu fizjologii 1 rozwijac ciag przyczynowo-skutkowy, ktoéry doprowa-
dzit w ostatecznosci do sytuacji, gdy wyciagam reke po stojaca przede mng szklanke. Jesliby jednak
powodem siegniecia po t¢ szklanke mialby by¢ swobodny akt wyboru (kaprys), ciag rozumowania
konczy sie na wskazaniu na moja osobe jako na ostateczna dajaca si¢ uchwyci¢ przyczyne tego aktu.

Tego rodzaju rozumowanie napotyka jednak zdaniem Hume’a na dwa zasadnicze ogranicze-
nia. Pierwsze z nich, opisane jeszcze w czesci poswigconej pojeciu woli, odnosi si¢ do niemozliwosci
wskazania na taki motyw, ktory bezposrednio za przyczyng czynu pozwolitby uznaé¢ chcenie (voli-
tion), zawsze bowiem warunkiem zrozumiato$ci doswiadczenia jest postuzenie si¢ kategorig przyczy-
nowosci, co wigze si¢ ze wzmiankowanym przez Hume’a instynktownym taczeniem jakichkolwiek
percepcji poprzez skojarzenie ich poprzez ide¢ przyczyny i skutku (ktory nalezy odrézni¢ od nawy-
kowego przyczynowego kojarzenia konkretnych percepcji) — czyn nie zwiazany z zadna przyczyna,

np. cechg charakteru, bytby dla umyshu po prostu niezrozumiaty.

dowe naszej sytuacji i naszego usposobienia oraz najbardziej tajne sprezyny naszej natury i naszej dyspozycji. A
to wlasnie jest istotg konieczno$ci, zgodnie z przyjeta tu powyzej koncepcja.” (TNL, 11, 111, 2 s. 179-180.)
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Drugim ograniczeniem jest znaczna trudnos¢ w okresleniu motywow wlasnego postepowania.
Juz na samym poczatku TNL czytamy, ze w przeciwienstwie do filozofii naturalnej, trudnosci zwigza-
ne ze studiowaniem filozofii moralnej polegaja na niemozliwos$ci opisu zjawisk, ktory nie prowadzitby
do ingerencji w nie. Hume pisze tam: ,,gdybym probowat w ten sam [jak w filozofii naturalnej — A.
G.] sposob wyjasnia¢ wszelkie watpliwosci filozofii moralnej, stawiajac si¢ w taka sama sytuacje, jaka
rozwazam, to rzecz jasna, taka refleksja i premedytacja naruszytyby dziatanie tych naturalnych czyn-
nikow we mnie samym, tak iz musiato by si¢ sta¢ niemozliwe, izbym wyprowadzit jakas stuszng kon-
kluzje z tego zjawiska.”* Uwaga ta dotyczy z jednej strony wspomnianego w rozdziale pierwszym tej
pracy dostrzezonego przez szkockiego filozofa problemu bezposredniego opisu przedmiotow (objects)
1 konieczno$ci zaposredniczenia go w pojeciach jezyka, z drugiej jednak strony nalezy ja odczytywac
takze w odniesieniu do opisu afektywnosci, doktadniej: w odniesieniu do okreslenia przez osobe wta-
snego sprawstwa czynow oraz zwigzanej z nim za nie odpowiedzialnosci. Mozna to uja¢ jeszcze ina-
czej: dopdki opis dotyczy przedmiotéw umyshu, dopdty nie mozna rozstrzygaé o prawdziwosci do-
znan, gdy jednak w rozumowaniu nastepuje przejscia do §wiata rzeczy (gdy rozumowanie dotyczy
faktow i istnienia, w tym takiego faktu jak dokonany przez osobg czyn), konieczna jest wspotdziatanie
rozumu?. Wskazanie na motywacje prowadzaca do dokonania jakiego$ czynu jest wlasnie wynikiem
operacji rozumu, jednak osoba oceniajaca wlasng motywacje nigdy nie moze by¢ pewna prawidtowo-
$ci dokonanej oceny. Przywotany fragment pochodzacy ze Wstepu do TNL nalezatoby uzupetnic.
»Pragnienie — czytamy w TNL, II, Ill, 2 — by wykaza¢ nasza wolno$¢, byloby jedynym motywem na-
szych dziatan, a wobec tego nie mogliby$my nigdy uwolni¢ si¢ z wigzé6w konieczno$ci. Mozemy sobie
wyobrazi¢, iz czujemy wolnos¢ w nas samych; widz natomiast moze zazwyczaj wywnioskowac nasze
dziatania z naszych motywow i naszego charakteru; gdzie za$ tego nie moze, wnioskuje ogolnie, iz
mogtby, gdyby znal doktadnie wszelkie elementy sktadowe naszej sytuacji i naszego usposobienia oraz
najbardziej tajne sprezyny naszej natury i naszej dyspozycji.”® Zdaniem Hume’a wiedza na temat
»hajbardziej tajnych sprezyn naszej natury i naszej dyspozycji” nie jest w petni dostgpna osobie doko-
nujgcej czyn, lecz co najwyzej obserwatorowi, ktorego uczucia nie znieksztatcaja rozumowania. Czy
jednak taka petna wiedza jest w ogdle mozliwa?

Pytanie to mozna przeformutowac nastepujaco: czy mozliwe jest rozumowanie, ktore pozwa-

latoby na pewne uznanie jakiego$ zdarzenia za czyn wynikajacy z czyjego$ sprawstwa? Czy w zwigz-

LTNL, Wstep, s. 9.

2 Mozemy przy tej okazji zwroci¢ uwage na fakt, ze w podanym przez Hume’a podziale rozumowania na de-
monstratywne i moralne, rozumowanie, ktore ma za swoj przedmiot uczucia, nalezaloby przypisa¢ do drugiego
rodzaju rozumowania, jako ze pierwsze moze dotyczy¢ jedynie idei, nie za§ impresji refleksywnych. Rozumo-
wanie dotyczgce uczu¢ wykraczatoby poza ich doznawanie (perceiving), lecz wymagatoby zaréwno zwigzanie z
pojeciem (understanding), jak i zaposredniczenia w oddzwigku uczuciowym, ktory stanowitby punkt wyjscia dla
takiego opisu uczué, ktory bedac zrozumiaty dla innych osob, wykraczalby poza podmiotowe doznanie. Jak
pisatem w rozdziale dotyczacym afektywnosci, sad dotyczacy uczué¢ uzyskiwatby dwojakie gwarancje obiek-
tywnosci: a) poprzez uwzglgdnienie w opisie oddzwigku uczuciowego i b) poprzez rozumowanie wiasciwe dla
sadow etycznych i moralnych.

STNL, 11, 111, 2, s. 180.
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ku z tym mozliwy jest sad moralny, skoro cato$¢ wiedzy majacej za swdj przedmiot fakty jest zaled-
wie prawdopodobna? Zanim sprobujemy odpowiedzie¢ na te pytanie, sprobujmy opisac proces rozu-
mowania odpowiadajacy kolejnym warstwom do$wiadczenia w odniesieniu do ocen moralnych.

Trzy mozliwe wymienione wczesniej motywy odnosza si¢ do trzech poziomow wyjasnienia po-
stepowania osoby: a) poziomu indywidualnego, na ktorym motywem postgpowania jest dazenie do
przyjemnosci i unikanie przykrosci b) poziomu migdzyosobowego, opisywanego za pomocg pojecia
uczu¢ gwattownych zaposredniczonych oddzwigkiem uczuciowym, wreszcie c¢) poziomu moralno$ci
postugujacej sie pojeciem obowiazku poprzez wyznaczenie regut ogdlnych, dzieki ktérym w ocenie
moralnej mozna przezwyciezy¢ subiektywizm indywidualnych ocen (wynikajacych ze stosunkow
pomigdzy uczuciami gwattownymi takimi jak mito§¢, nienawi$¢, duma i pokora oraz pochodnych) i
punktéw widzenia poszczegolnych oséb.

Opis kolejnych warstw doswiadczenia odstania warunki wydawania oceny moralnej. Na pozio-
mie impresji mozna co najwyzej wskaza¢ na pewne impresje refleksywne, ktére towarzysza wydawa-
nej ocenie. ,, Wskazujac wiec racje — jak pisze Hume — dla ktorej powstaje przyjemnos¢ czy przykrosc,
wystarczajaco wyjasniamy wystepek czy cnotg. Mie¢ wyczucie (Sense) cnoty, to nic innego, niz do-
znaé zadowolenia swoistego rodzaju na widok pewnego charakteru ludzkiego. Samo to doznanie
uczuciowe jest wlasnie naszg aprobatg (praise) czy podziwem (admiration). (...) Nie wyprowadzamy
whniosku, iz charakter jest cnotliwy, poniewaz si¢ nam podoba. Lecz czujgc, ze si¢ nam podoba w taki
wladnie swoisty sposob, czujemy faktycznie, iz jest on cnotliwy.”*

Poniewaz przedmiotem sagdow moralnych jest warto$¢ dzialania dokonanego przez osobe, ko-
nieczne jest okreslenie roli, jakg petni w nim oddzwiek uczuciowy!. Co prawda rolg sympathy jest
komunikowanie uczu¢ innych osob, te za$ nie sg przedmiotem oceny, jednak w znaczeniu ,,filozoficz-
nym” oddzwick uczuciowy umozliwia umystowi zrozumienie pewnego fragmentu doswiadczenia jako
dotyczacego osob, zas funkcje oddzwicku uczuciowego nalezatoby przedstawié¢ jako warunek konsty-
tuowania si¢ w do$wiadczeniu relacji migedzyosobowych. Jesli jednak uznamy za Humem, ze roz-
strzygnig¢cia moralne dokonywane sg za pomocg zmystu moralnego (TNL, 111, 1, 2) i dotycza pewnego
rodzaju uczué, to musimy z calosci doswiadczenia (w wymiarze afektywnym) w pelni wyodrebnic te
jego tres¢, ktéra mozna nazwacé aprobata moralng. Poczatkiem takiego dookreslenia jest wydzielenie
pewnych specyficznych uczu¢ okreslanych jako sentiments zwiagzanych z oddzwigkiem uczuciowym.
Tak jak niemozliwe jest oddzielenie poszczegdlnych warstw doswiadczenia, tak sentiments nie daja
si¢ ujac¢ bezposrednio, ale ich wyodrebnienie wymaga operacji reasoning uznajacego, ze ,,przedmio-
tem” pewnych ,,uczu¢” sg ,,0soby”. Rola rozumu sprowadza si¢ w tym przypadku do ztozonych ope-
racji wigzania (conceiving) dostepnych danych zmystowych, odwotania do kojarzenia ich przez wyob-

razni¢, wreszcie postuzenia si¢ kategorig przyczynowosci (dostepne w doswiadczeniu dane zmystowe

LTNL, I, 1, 2, s. 262.
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pojmowane sg jako wynik cudzych uczuc¢). W nastgpnej kolejnosci nalezy sposrod wszystkich senti-
ments wyodrebni¢ szczegdlne uczucia moralne (wyjasniajac tym samym roznice, wezesniej tylko za-
znaczong) pomi¢dzy posrednimi uczuciami tagodnymi i gwattownymi. Tres¢ trzeciej ksiegi Traktatu
zawiera materiat dla rozumu (understanding), ktéry umozliwi¢ ma przedstawienie pewnych tresci pod
wprowadzone wczesniej pojecia.

Jak widzimy, juz pierwszy zabieg prowadzacy do zrozumiatego dla umystu opisu sagdéw moral-
nych musi z konieczno$ci uwzgledni¢ nie tylko impresje, ale takze kojarzenie przez wyobraznig¢ idei,
oraz udzial rozumowania. Jednak aby wyodrebnié¢ specyficzne sentiments bedace podtozem sadow
warto$ciujacych konieczne sg dalsze okre$lenia sadu moralnego zmierzajace do ukazania, w jaki spo-
sob ,,zadowolenie swoistego rodzaju” bedace ,,aprobata czy podziwem” moze sta¢ si¢ podstawg sadu
moralnego, w ktorym ,,nasze abstrakcyjne pojecia (...) jedynie (...) wchodza w rachube, gdy orzekamy

ogdlnie o stopniach przywary i cnoty’?

. Tym samym, podobnie jak w przypadku sadow estetycznych,
nalezy zada¢ pytanie, jak mozliwe jest przejscie od indywidualnego doznania pewnego specyficznego
przyjemnego uczucia do powszechnie waznego sadu opartego na pojeciach.

Hume twierdzi, ze zastanawiajac si¢ nad naturg tych impres;ji ,,dtugo nie mozemy pozostawaé
niezdecydowani, lecz musimy orzec, ze impresja, ktora powstaje wobec cnoty (impression arising
from virtue), jest przyjemna, ze za$ ta, ktorg daje wystepek (that proceding from vice), jest nie-
przyjemna. Do$wiadczenie kazdej chwili musi nas o tym przekonywa¢.”® Nie musi to oznaczaé to
bynajmniej, jakoby Hume byt przekonany, ze przedstawia bezposredni (teoretycznie nieuwarunkowa-
ny) opis do$wiadczenia®, ale raczej, ze do$wiadczenie da sie eksplikowaé za pomocg siatki wczesniej
wprowadzonych poje¢ i wyznaczonych zasad ludzkiej natury. Na uwage zwraca rowniez (stabo czy-
telna w polskim przektadzie) uwaga, zgodnie z ktérg w ramach wprowadzonego w ksi¢dze wczesdniej-
szej opisu afektywnosci (postugujacym sig ,,technicznym”, bo opisujacym charakter dynamiki doznan,
pojeciem ,,emocji”, jak i pojeciami ,,uczucia” i ,,sentiment”), przyjemnosci i przykrosci nie mozna
uznac za przyczyny okreslen moralnych, lecz na odwro6t — doznania te pochodza ,,z” cnoty i wystepku,
a zatem, ze rozroznienia moralne sa od nich logicznie wcze$niejsze, a w kazdym razie nie moga by¢
ich wynikiem. W terminach Hume’owskiej nauki o ludzkiej naturze stosunek ten mozna wyrazi¢ albo
odwotujac sie do kategorii przyczynowosci (tyle, ze w tym przypadku przyjemnosc¢ i przykro§¢ moga
zosta¢ uznane za skutki), badz stycznosci w czasie (uznajac po prostu, ze sadom wartosciujacym do-
znania te towarzyszq). W ten sposob mozna okresli¢ bezinteresowny charakter sadow moralnych.

Pamigtamy rowniez z rozdzialu poprzedniego, Zze opis afektywnej strony doswiadczenia wyma-

ga podporzadkowania ,,plynnych i niestalych” impresji refleksywnych, ktére nastepuja po sobie, poje-

! Por. B. Wand, Hume’s Account of Obligation, “Philosophical Quarterly” 1956, vol. 6, no. 23, s. 35, D. F.
Norton, dz. cyt., s. 134..

ZTNL, 111, 11, 1, s. 410.

STNL, 1, 1, 2. 5. 261,

4 Jak sugeruje M. Pyka, dz. cyt., s. 97.
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ciom, co z kolei w teorii Hume’a daje si¢ ujac jedynie za posrednictwem kojarzenia przez wyobrazni¢
pewnych percepcji o charakterze zarowno zmystowym, jak i refleksywnym. Kojarzone sa wlasciwie
tylko pewne doznania zmystowe, ktorym moze towarzyszy¢ (i zwykle towarzyszy) impresja reflek-
sywna. Wykorzystujgc te ustalenia nalezy okresli¢ role wyobrazni i understanding w przejsciu od
indywidualnych doznan do sadow, ktorym przystugiwalby walor obiektywnos$ci. Mianem ,,obiektyw-
nych” mozna okresli¢ te tresci doswiadczenia, ktore przynaleza do przedmiotowego bieguna doswiad-
czenia w perspektywie potocznej, bowiem na ptaszczyznie ,,filozoficznej”, jak wiemy, kazda tres¢ ma
charakter przedmiotowy (resp. obiektywny: kazda percepcja jest pewnym obiektem, an object, do-
$wiadczenia). Dlatego podziat tresci Traktatu umozliwia przejscie od analizy ,,filozoficznej” ksiggi
pierwszej do potocznego opisu doswiadczenia ksiegi trzeciej, dopiero wtedy dostepne jest petne zna-
czenie pojecia ,,podmiotu” doswiadczenia.

Oparcie rozroznien moralnych na samym oddzwigku uczuciowym musi napotka¢ dwie przed-
stawione przez Hume’a obiekcje. Dopiero po ich uwzglednieniu mozna ukaza¢ rolg rozumu ksztattu-
jacego doswiadczenie w plaszczyznie moralne;.

Pierwsza z nich dotyczy zmienno$ci doznawanych sentiments i ich zalezno$ci od stosunkéw ta-
czacych osobe wydajaca sad od przedmiotu oceny: ,.kazdy poszczegdlny cziowiek — czytamy w Trak-
tacie — ma pozycje swoistg w stosunku do innych ludzi; i bytoby niemozliwe, izby$smy mogli kiedy-
kolwiek rozmawiac ze soba w sposdb rozumny, gdyby kazdy z nas mial patrze¢ na charaktery ludzkie
i na osoby tylko tak, jak one si¢ wydajg z jego szczegdlnego punktu widzenia. Azeby wiec uniknaé
tych ustawicznych sprzecznosci i dojéé do bardziej statego sagdu o rzeczach, zatrzymujemy si¢ na pew-
nych niezmiennych i ogélnych punktach widzenia; i w myslach naszych zawsze stajemy na nich, bez

wzgledu na to, jaka jest nasza aktualna pozycja’™

. W przeciwienstwie do zawsze ,,stronniczych” uczué
gwaltownych, uczucia tagodne wlasciwe moralnej aprobacie powinny by¢ bezstronne, aby osad mo-
ralny byt obiektywny. Spetnienie tego wymogu jest mozliwe gdy wskaze si¢ warunki zajgcia przez
obserwatora takiego bezinteresownego punktu widzenia — doktadniej: gdy okreslona zostaje rola ro-
zumu korygujacego warunki wydawanej oceny.

Rozwigzaniem tego problemu jest koncepcja sprawiedliwego widza (judicious spectator) od-
powiednika teorii ,,sprawiedliwego krytyka” w dziedzinie estetyki — opis operacji wyobrazni, ktore
prowadza do przyjecia przez osobg perspektywy, z ktorej rozmaite punkty widzenia (dane dzigki od-
dzwigkowi uczuciowemu) niejako si¢ rownowaza. Jak jednak dostepny jest taki punkt widzenia, ktory
umozliwia wydanie sadu ogdlnego, w ktorym ,,nie bierzemy w rachube naszego wlasnego punktu
widzenia”? Hume nie twierdzi, ze sagd moralny jest rownoznaczny z uczuciem — to ostatnie ,,rzadko
mozemy wymoc na sobie”, za$ ,,nasze uczucia nietatwo idg za tym orzeczeniem naszej wladzy sadze-

nia”?. Dalsze stwierdzenie Hume’a, glosi ze w zamecie wywolanym réznorodno$cig odniesieh mie-

LTNL, 11, 11, 1, s. 405.
2 Tamze, s. 407.
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dzyosobowych w spotecznos$ci, niemozliwa jest obiektywna ocena czyjego$ charakteru, zas dzigki
procesowi oddzwigku uczuciowego mozna ,,wczuc¢ si¢ w tych, co pozostaja w jakiejkolwiek styczno-

$ci z osobg, ktérg rozwazamy™?

. W takim procesie funkcjonowanie wyobrazni umozliwia przedsta-
wienie sobie ,,idei uczucia”, ktéore doznawane jest przez inne osoby. Wiecej nawet: Hume pisze, ze
sentiment jest uczuciem, ktore understanding wigze z pewnym ,,wyobrazeniem uczucia” doznawanego
przez innych. W tym przypadku jednak powinny zachowywa¢ waznos$¢ wczesniejsze uwagi, mowiace,
ze ,,idea uczucia” jest ideg zmystowq” wraz z towarzyszacg jej impresja refleksywna, oraz ze w $ci-
stym znaczeniu terminu ,,idea” nie ma idei abstrakcyjnych, a jednynie klasa idei szczegdétowych zwia-
zanych pojeciem.

Jednak uczucie nagany i pochwaly nie jest jeszcze podstawg sadu moralnego — takg pochwale i
nagane rownie dobrze mozna okresli¢ jako mito$¢ badz nienawis¢. Uczucia te sg tym gwattowniejsze,
im $cislejsze sa zwiazki taczace poszczegodlne osoby. Aby jednak mozna doznawac uczu¢ z catkowicie
»hiezaangazowanej” perspektywy, konieczne jest dziatanie wyobrazni, ktéra dokonuje przeksztatcenia
doswiadczenia tak, ze ,niwelowane” sa roznice uczu¢ doznawanych przez rozmaite osoby. Dzieje si¢
tak dzigki temu, ze wyobraznia ,,fatwo zmienia pozycje, z ktorej patrzy na rzeczy.”? Jednakze operacje
wyobrazni ograniczajg si¢ w tym przypadku do sfery idei, ktore nie wigza si¢ z uczuciami tak gwal-
townymi jak milo$¢ czy nienawi$¢, a jedynie z uczuciami tagodnymi.

Czy jednak teoria uczu¢ tagodnych opisuje realnie doznawane uczucia, czy tez ,,uczucie fagod-
ne” jest pewnym pojeciem, ktorego zadaniem jest dopetnienie obrazu ludzkiej natury i ktore ma cha-
rakter czysto konstrukcyjny3? Hume wszak pisze, ze porownujgc zty czyn, o ktorym dowiadujemy sig
posrednio, a ktoéry miat miejsce w odleglym czasie, i zly czyn, ktérego bylisSmy swiadkami, to ,,wiemy
mocg refleksji, iz pierwszy z tych czyndéw wywolalby rownie silne uczucia dezaprobaty, jak ten drugi,
gdyby go dzielita ta sama, co i drugi, odlegto$¢ od nas™. Rola rozumu nie moze dotyczy¢ samego
doznawania uczu¢, lecz warunkow, w jakich dokonywany jest na ich podstawie sad. Przypatrzmy si¢
przytoczonemu wiasnie przyktadowi. Opis ,,korekty” doznawanych uczu¢ wymaga udzialu zar6wno
wyobrazni, jak i rozumu. Na pierwszym etapie bezposrednie doznania zmystowe (impresje: widok

popetnianego czynu oraz opowiadanie na jego temat) ujmowane sa w wyobrazni jako idee, pomiedzy

! Tamze.

2 Tamze, s. 415.

% Tamze, s. 408. Chodzi wicc o to, czy ,,uczucie tagodne” jest pojeciem odnoszacym sie do afektywnego asepktu
doswiadczenia i opisuje w rzeczywisto$ci uczucia (passions), czy tez jest pojeciem odnoszgcym sie do opisu
drugiego aspektu doswiadczenia - zmystowo-rozumowego, stanowigcego w zasadzie temat TNL, |. Gdyby tak
bylo, mozna by uznaé, ze cala teoria uczu¢ tagodnych ma charakter nie tylko konstrukcyjny (a wiec pojecie
,uczucia tagodnego” jest pojeciem nie odnoszgcym sie do tresci bezposredniego doswiadczenia lecz ewarunkuje
jego zrozumiato$¢), ale przede wszystkim polemiczny w stosunku do wczesniejszych racjonalistycznych teorii
etycznych. Jednak doktadno$¢, z jaka Hume stosuje pojecia w filozoficznym opisie do$wiadczenia, a takze
weczesniejsze ustalenia dotyczace ludzkiej natury (nierozerwalno$¢ poszczegdlnych funkcji doswiadczenia) po-
zwalaja uniewazni¢ to pytanie, gdyz zdaniem Hume’a nie istnieje zaden zrozumiaty opis doswiadczenia, ktory
nie bylby zaposredniczony w pojeciach dzigki understanding. W zwiazku z tym niemozliwe jest wyodrebnienie
samego ,,doznania uczu¢ tagodnych” od przypisanego mu pojecia ,,uczucia tagodnego”.

* Tamze, s. 409.
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ktorymi nastepuje proces kojarzenia zgodnie z regutami asocjacji podanymi w TNL, I, I, 5. W ten spo-
sob wyobraznia moze ,,zréwnac” ,,pozycje bliskg czy daleka w stosunku do osoby ganionej czy chwa-
lonej”, ktora powoduje réznice w uczuciach, do zrozumienia ktérych konieczne jest odwotanie do
oddzwigku uczuciowego. Impresja refleksywna, ktora towarzyszy ideom okreslona jest w teorii Hu-
me’a jako uczucie tagodne. Na tym etapie wyjasnienia wlasciwy osad moralny oznaczalby mozliwosé
wskazania na te impresje refleksywne, ktore towarzysza tylko wyobrazeniom, nie za$ aktualnie do-
znawanym zmystowym wrazeniom.

W tym miejscu musimy odwota¢ si¢ do drugiej przedstawionej przez Hume’a obiekcji w sto-
sunku do roli oddzwieku uczuciowego w rozréznieniach moralnych. Chodzi o sytuacje, w ktorej w
ogole nie mozna wskaza¢ na proces sympathy — gdy oceniany charakter uwazany jest za cnotliwy po-
mimo faktu, ze nie wzbudza w nas uczucia przyjemnosci. ,,Gdy cztowiek ma charakter — pisze Hume
— ktory w swych naturalnych tendencjach jest korzystny dla spotecznosci, to uwazamy, Ze jest cnotli-
wy; 1 sprawia nam zadowolenie widok jego charakteru, cho¢by jakie$ szczegolne okoliczno$ci przy-
padkowe nie pozwalaly mu si¢ przejawia¢ w dziataniu i cho¢by nie dawaty mu moznosci oddawaé
ustugi przyjaciotom i krajowi. Cnota w tachmanach jest jeszcze cnota; i sympatia (love), ktora ona
budzi, towarzyszy czlowiekowi do wigzienia czy na pustyni¢, gdzie cnota ta niec moze si¢ ujawni¢ w
dziataniu i jest stracona dla calego $wiata.”! Jezeli zatem ocena moralna dana bylaby na mocy samego
oddzwigku uczuciowego, w przypadku ,,cnoty w tachmanach” nie bytaby mozliwa do wydania.

Jak jednak przed chwilg widzieliSmy, wlasciwa ocena jest sadem, za$ ostatecznym sprawdzia-
nem obiektywno$ci jest understanding — rowniez dlatego, ze procesy wyobrazni nie dostarczajg roz-
strzygniecia, czy wydawany sad spetnia kryterium obiektywnosci. ,,Doswiadczenie szybko uczy nas
tej metody korygowania naszych uczu¢ lub co najmniej korygowania naszego jezyka, gdzie uczucia sg
bardziej oporne i niezmienne™?. Kojarzenie danych do$wiadczenia i poje¢ ogolnych, bedace domeng
understanding, jak mogliémy wcze$niej zauwazy¢?, stanowi dla umystu droge ,,na skroty” sprawiajac,
ze kojarzenie nie musi taczy¢ wszystkich poszczegolnych konkretnych idei, lecz skojarzone z nimi
pojecie odnosi si¢ do catej klasy. W podobny sposob nastepuje kojarzenie terminu ogdlnego (,,cnota”,
»przywara”) z konkretnymi ideami wyobrazni. Dane w ten sposob reguly ogolne ,tworza pewnego
rodzaju prawdopodobienstwo, ktore czasem ma wptyw na wladze sadzenia, zawsze za$ na wyobraz-
ni¢”*. W kazdym sgdzie moralnym owe reguty ogélne wyznaczaja wigzanie idei w wyobrazni®, nato-

miast w przypadkach, gdy ocena dotyczy charakteru osoby, ktory z naszym ,,ja” nie tacza relacje na

! Tamze, s. 408, THN, s. 635.

ZTNL, 111, 111, 1, s. 406.

3 Por. pierwszy rozdziat niniejszej pracy.

STNL, 1, 111, 1, s. 409.

% Jesli porownamy ten fragment z trescig TNL, I, 111, 11-13, rozdziatami dotyczacymi prawdopodobienstwa,
dostrzezemy, ze ,,prawdopodobienstwo” oznacza w tym przypadku mozliwo§¢ wigzania idei w wyobrazni —
Hume wskazuje na afektywny aspekt funkcjonowania wyobrazni.
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tyle bliskie, by mozliwy byt proces oddzwigku uczuciowego, umyst moze wydawac oceny wylacznie
na ich podstawie.

Funkcjonowanie oddzwigku uczuciowego pozwala wyprowadzi¢ wniosek, ze ,,umysty wszyst-
kich ludzi podobne sg do siebie, gdy chodzi o ich uczucia i dziatania; i Zadnego cztowieka nie moze
poruszy¢ wzruszenie, do ktorego by wszyscy ludzie nie byli zdolni w jakim$ stopniu™* — gdyz w prze-
ciwnym wypadku umyst nie jest zdeterminowany do okres§lenia wiazki percepcji jako innej osoby.
Jakkolwiek pojecie oddzwigku uczuciowego umozliwia formalny opis przeptywu uczué, to jednak
doktadne ich zrozumienie wymaga operacji rozumu (dzigki ktorym mozna okresli¢ zaréwno ich
przedmiot jak i przyczyne). Je$li mozna uzy¢ takiego porownania, pierwotny chaos do§wiadczenia,
nawet po przyjeciu zwigzku uczuciowego z innymi ludzmi, niczym obraz w soczewce musi zostaé
odpowiednio zogniskowany, aby okresli¢ dokladne relacje laczace poszczegodlne osoby. ,,Ogodlnie
mozna twierdzi¢, ze nie ma takiego uczucia w umysle ludzkim, jak mito$¢ do rodzaju ludzkiego, po
prostu jako takiego, niezaleznie od osobistych cech indywidualnego cztowieka.”? ,,Rodzaj ludzki” jest
bowiem tylko abstrakcyjnym poj¢ciem understanding. ,,Ogolnie biorac, wszelkie uczucia nagany czy
tez pochwaly podlegaja zmianie zaleznie od tego, czy zajmujemy pozycje bliska czy daleka w stosun-
ku do osoby ganionej czy chwalonej, oraz zaleznie od tego, jakie jest w danej chwili usposobienie
naszego umyshu. Lecz tych zmian nie bierzemy w rachube w naszych decyzjach ogdlnych i stosujemy
zwroty, wyrazajace nasze zadowolenie lub niezadowolenie tak jak gdybysmy patrzyli na rzeczy z tego
samego punktu widzenia. Doswiadczenie szybko uczy nas tej metody korygowania naszych uczué, lub
co najmniej korygowania naszego jezyka, gdzie uczucia sg bardziej oporne i niezmienne.”?

Zatem, jak podkre$la J. Rawls, sad moralny wedtug Hume’a jest podwojnie hipotetyczny*: nie
jest uwarunkowany aktualnym, codziennym oddzwiekiem uczuciowym, ale pewnym sentiment, ktory
bytby doznawany, gdyby ocena byla dokonywana z punktu widzenia ,,sprawiedliwego widza”. Ale
warunek sadu moralnego nalezatoby okresli¢ jeszcze precyzyjniej: ocena moralna dotyczy nie tylko
hipotetycznej sytuacji, w ktorej ocena wydawana bylaby bezstronnie, ale sytuacji, w ktorej nalezy
oddzieli¢ ,,0 ile to tylko mozliwe™® dyspozycje do dokonania czynéw wyznaczonych motywami pty-

nacymi z charakteru od zewnetrznych okoliczno$ci. Dopiero po dokonaniu niezbgdnych korekt moz-

LINL, 100, 101, 1, s. 397., Zob. rowniez: P. Mercer, Sympathy and Ethics. A Study of the Relationship between
Sympathy and Morality with Special Reference to Hume’s Treatise, Oxford 1972, s. 213.

ZTNL, 111,11, 1, s. 274.

STNL, I, 11, 1, s. 405-6. W innym miejscu czytamy: ,,Wszystkie rzeczy zdaja sie zmniejsza¢, gdy sie oddalaja.
Lecz chociaz obraz, jaki rzeczy dajg naszym zmystom, jest pierwotnym wzorcem, na ktorego podstawie sgdzimy
o rzeczach, to przeciez nie méwimy, ze one rzeczywiscie si¢ zmniejszaja, gdy si¢ oddalaja; lecz korygujac pozor
refleksjg, dochodzimy do bardziej statego i uzuzsadnionego sadu co do tych rzeczy. (...) Oddziatywanie wzajem-
ne uczu¢ w zyciu spolecznym i towarzyskim sprawia wiec, ze tworzymy pewien ogdlny wzorzec (standard)
niezmienny, na ktérego podstawie mozemy aprobowac czy dezaprobowaé charaktery i sposdb zachowania 1u-
dzi.” (TNL, I, 111, 3, 432-3, THN, s. 653.)

4. Rawls, Lectures on The History of Moral Philosophy, ed. B. Herman, Cambridge — London 2000, s. 93.
STNL, 111, 111, 1, s. 410.
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liwe jest wydanie sadu wartosciujacego. Ostatecznie, jak moglismy wlasnie przeczytaé, sad moralny
wyrazany jest w sposob rozumowy i moze sprzeciwiac si¢ ,,opornym i niezmiennym’” uczuciom.
Latwo mozemy zauwazy¢, ze te same dwa zdarzenia (np. zabojstwa oraz wypadku) moga by¢
opisane catkowicie roznie za pomocg tradycyjnej teorii przeciwstawiajacej wolnos¢ (dziatan) i ko-
niecznos$¢ (przyrody) oraz teorii Hume’a. Tradycyjnie zdarzenia te opisane bylyby nastgpujaco: wyja-
$nienie wypadku wymaga odwotania si¢ do zwiagzku przyczynowo-skutkowego, przy czym wyzna-
czony zostaje cigg faktéw, ktore w sposob mechaniczny doprowadzity do zdarzenia. Poniewaz takie
wyjasnienie zaspokaja wymagania rozumu, uznaje si¢, ze powodem czynu byly okolicznosci ze-
wnetrzne, osoba za$, ktora spowodowata wypadek jest niewinna. W przypadku zabojstwa proces ro-
zumowania przebiega podobnie, przy czym nalezy odwotac¢ si¢ do pojecia wolnosci, jako mozliwosci
zapoczatkowywania przyczynowo-skutkowego tancucha zdarzen. Jak jednak czytamy w TNL, I, IV, 5-
6, pojecie substancjalnego, niezaleznego od doswiadczenia podmiotu nie daje si¢ utrzymac, zas ,,w0-
la” jest pojeciem, ktdrego znaczenie nie odsyta do impresji refleksywnej, ale jest rozumowo wydedu-
kowane z dos§wiadczenia (TNL, 11, 111, 1-2). Hume te same zdarzenia ujmowalby odmiennie: gdy czyn
daje sie uja¢ w relacje przyczynowo-skutkowa, ktorej cztonem poprzedzajacym jest czyj$ charakter,
wtedy mozna by orzec czyjes$ sprawstwo (w przeciwienstwie do sytuacji, gdy chodzi o wypadek). W
analogiczny sposob nalezatoby zapewne ocenia¢ przypadek posredni: czg¢sciowej odpowiedzialnosci
za popelniany czyn (np. w sytuacji niepelnej poczytalnosci osoby) — tradycyjny opis ujmowatby rzecz
nastgpujaco: do pewnego stopnia czyn wynikalby z czyjegos celowego zamiaru, do pewnego za$ stop-
nia bylby wynikiem mechanicznego oddzialywania (np. nadmiernych emocji, wzburzenia itp.). Cho-
ciaz zatem u podstaw opisu tkwi nie dajacy si¢ zdaniem Hume’a utrzymac sad metafizyczny (rozdzie-
lajacy celowos¢ substancji myslacej i mechaniczny porzadek przyrody), obserwatorzy (a w przypadku
sprawy sadowej — powotanie do tego celu biegli) mieliby to samo zadanie: orzec, w jakim zakresie
mozna dokonany czyn wyprowadzi¢ z czyjego$ sprawstwa, na ile za§ z innych, niezaleznych od danej
osoby okolicznosci. Hume zastrzeglby jedynie, ze ujecie relacji: podmiot czynu-dane empirycznie
dzialanie nie jest w zaden sposob dostepne doswiadczeniu, za$ potwierdzenia czyjego$ sprawstwa
przez biegltych musi bra¢ pod uwagg zarowno okoliczno$ci zewnetrzne, jak i dostepne cechy charakte-
ru osoby, ktora dokonata czynu. Podobienstwo teorii bezstronnego obserwatora i sprawiedliwego kry-
tyka jest tym wigksze, ze ostateczng gwarancje stusznos$ci orzeczen moralnych nalezatoby widzie¢ w
zgodnej ocenie grupy bezstronnych obserwatorow, ktorzy wyposazeni w odpowiednig wiedze! i nie
zwigzani w zaden szczego6lny sposob z oceniang osobg tworzyliby rodzaj tawy przysieglych orzekaja-

cej odpowiedzialno$¢ za popetniane czyny.

! Warunek ten pojawia si¢ dopiero w BZM. ,,W dociekaniach rozumowych z okolicznosci i stosunkéw znanych —
czytamy tam — wnosimy o pewnych okoliczno$ciach i stosunkach dla nas nowych i do tej pory nieznanych. W
rozstrzygnigciach moralnych wszystkie okolicznosci i stosuunki musza by¢ uprzednio znane; kontemplujac ich
cato$¢, umyst doznaje pewnego nowego wrazenia, ktérym jest sympatia lub odraza, szacunek lub pogarda, apro-
bata lub potepienie.” (BZM, s. 146.)
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Mozemy w tym miejscu powrdci¢ do postawionego wezesniej pytania o pewnos¢ sagdow moral-
nych. Jak wszystkie sady, ktorych wazno$¢ wykracza poza operacje umystowe, mogg by¢ one okre-
slone co najwyzej jako sady ,,prawdopodobne”. Podobnie jak konstytuujace swiat fakty ,,naturalne”
daja pewnosc¢ opartg na spojnosci tworzonego obrazu $wiata, tak pewnos¢ orzeczen moralnych wynika
z konieczno$ci zwigzkéw pomigdzy zdarzeniami gwarantowanej zwiazkiem przyczynowo-
skutkowym. Poniewaz jednak jedng z ujmowanych ,,rzeczy” jest osoba, a zatem wnioskowanie oparte
jest po czgéci na oddzwieku uczuciowym i analogii do wtasnego do$wiadczenia osoby oceniajace;j,
dodatkowym gwarantem obiektywnosci sadow jest zgodno$¢ ocen.

Podobienstwo oceny grupy obserwatoréow do werdyktu tawy przysiggtych nie jest catkowicie
przypadkowa: warunki wydawania sadéw moralnych, jakie przedstawia Hume, tworza koncepcje,
ktéra nie ma charakteru normatywnego, lecz opisowy. Ogolne reguly sprawiedliwos$ci i niesprawie-
dliwosci, cnoty i wystepku mozna uzna¢ za pewne w sposob demonstratywny, za$ prawdopodobne
rozumowanie moralne dotyczy kwestii innej: podporzadkowania pod owe reguty konkretnych czy-
néw. Pewno$¢ sadow moralnych jest ,.funkcjonalna” w tym sensie, ze w ogole teoria moralna (i este-
tyczna takze) Hume’a ma charakter opisowy, a przedstawiony w niej opis funkcjonowania moralno$ci
w praktyce spotecznej podaje jedynie warunki poprawnosci sposobu wydawania orzeczen moralnych.
»Wiemy — pisze Hume — ze gdyby zmienit si¢ uktad warunkéw zewnetrznych, to zyczliwa dyspozycja
moglaby si¢ sta¢ calkiem niemocna i bezuzyteczna; dlatego tez odrézniamy, o ile to tylko mozliwe,
uktad warunkéw zewnetrznych od dyspozycji. (...) Uczucia nie zawsze idg w za naszymi poprawkami;
lecz te poprawki wystarczajg zupelnie do tego, by regulowac¢ nasze abstrakcyjne pojecia; one tez jedy-

nie wchodzg w rachube, gdy orzekamy ogdlnie o stopniach przywary i cnoty.”*

5. 5 Cnoty naturalne i sztuczne

Uktad problematyki w drugiej i trzeciej czgsci ksiegi O moralnosci moze zastanawiac. Otoz po
okresleniu r6znicy pomigdzy cnotami naturalnymi i sztucznymi Hume najpierw opisuje cnoty sztucz-
ne oparte na pojeciu sprawiedliwo$ci i niesprawiedliwosci uzasadniajac ich ,,sztuczne” pochodzenie,
aby dopiero w czesci trzeciej omowi¢ cnoty naturalne. Gdy jednak blizej przyjrzymy si¢ podjetej w
koncowych czesciach TNL tematyce, odkryjemy zamyst lezacy u podstaw takiego zabiegu. ,,Sztucz-
no$¢” cnoty polegajacej na przestrzeganiu regul sprawiedliwosci nie oznacza bowiem jedynie oparcia
na umowie i konwencji. Hume wyraznie stwierdza, ze jakkolwiek reguty sprawiedliwos$ci nie sa natu-
ralne, to jednak nie s3 wyznaczone dowolnie?. Reguly te sg ,,sztuczne” (artificial) w tym sensie, ze sa
czym$ zdziatanym (pewnym artefaktem), nie odkryta przez umyst wiedza wrodzona, lecz rozwiaza-

niem w sposob konieczny wytworzonym przez osoby wspottworzace spoteczno$é. Co wiecej, Hume

LTNL, 11, 111, 1, s. 410.
ZTNL, 11, 11, 1, s. 278.
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uznaje, ze podany w TNL, III, III opis cnot naturalnych (takich jak tagodnos¢, dobroczynno$¢, mito-
sierdzie, szczodrobliwo$¢, migkko$¢, umiarkowanie, sprawiedliwo$¢!) konczy etyke i ostateczne
ugruntowuje przedstawiong wczesniej hipoteze?.

Hipotetycznos¢ opisu genezy moralnosci jest wczesniej wyraznie sygnalizowana. Mianem ,,fik-
cji filozoficznej” okresla Hume wszelkie proby obwieszenia naturalnego stanu cztowieka, zawierajace
domniemany opis wykraczajacy poza dajace si¢ uchwyci¢ w doswiadczeniu stan funkcjonowania
cztowieka w spoteczenstwie. Stad uwaga Hume’a, méwiaca, ze ,,pierwszym i poczatkowym stanem
cztowieka (...) jest stan spoteczny”®. Poniewaz proby przedstawienia pierwotnego, przedspotecznego
stanu ludzkosci nie mogg by¢ prowadzone w obrebie filozofii eksperymentalnej, Hume za punkt wyj-
$cia obiera sytuacje zastang, w ktorej funkcjonuje pojecie sprawiedliwosci, wlasnosci, uprawnienia 1
obowigzku®. Stad tez potrzeba rozréznienia rozumowej konwencji i naturalnego funkcjonowania
uczuc.

Stwierdzenie hipotetycznosci orzeczen przedspotecznego stanu cztowieka kaze w podanej przez
Hume’a opisie powstawania ludzkiej spotecznosci widzie¢ nie tylko zapis jej genezy (ktéry moze by¢
jedynie domniemany), ale przede wszystkim uzasadnienie roli poszczego6lnych funkcji doswiadczenia
w sferze moralnej. Opis podany przez Hume’a respektuje wczesniejsze rozstrzygnigcie mowiace o
stosunku rozumowania i afektywnosci. Powstania spolecznosci nie mozna wyjasni¢ samymi racjami
rozumowymi, bowiem rozum moze jedynie wskazywaé na motywy dzialania, sam jednak jest pasyw-
ny. Pierwotnych motywow tworzenia spoteczno$ci Hume upatruje w naturalnej sympatii (natural
affection), pozadaniu ptciowym oraz egoizmie. Naturalne pobudzenie, termin zapozyczony za posred-
nictwem F. Hutchesona z filozofii Shaftesbury’ego, u poprzednikéw Hume’a oznacza motywacj¢ po-
stepowania, ktorego celem jest dobro innej osoby badz calej spotecznosci®. Dlatego mozna go prze-
ciwstawi¢ motywowi egoistycznemu, ktory prowadzi do czynow prowadzacych do dobra osoby je
podejmujacych. Sposob, w jaki Hume traktuje oba rodzaje motywacji uniewaznia jednak prowadzone
wczesniej dyskusje nad ludzka naturg przeciwstawiajace pojecie dobra zasadzajacego si¢ na pobudze-
niach naturalnych pojeciu zta wywodzacego si¢ z pobudzen prywatnych. Jednoczesnie podwazone
zostaja dotychczasowe jednostronne sposoby opisu ludzkiej natury, ktére przedstawialy czlowieka
jako istote z gruntu dobra (Hobbes i Mandeville) albo dobra (Shaftesbury i Hutcheson). Oba motywy
postepowania sg zdaniem Hume’a rudymentarnymi wyznaczeniami ludzkiej natury, oba prowadza do

powstania spotecznosci, lecz zadnego nie mozna utozsamié¢ z dobrem badz ztem®.

LTNL, 111, 111, 1, s. 401.
2 Tamze, s. 413.
STNL, 11, 11, 2, s. 290.

4 Tamze, s. 287.

® Por. S. Grean, Shaftesbury’s Philosophy of Religion and Ethics, Ohio 1967, s. 57..

® Hume pisze zatem, Ze ,.czy uczucie egoistyczne uznamy za wystepne, czy za cnotliwe, to nie ma wptywu na te
sprawg, skoro tylko ono samo moze si¢ powsciggac.Tak wigc, jesli ono jest cnota, cztowiek staje si¢ uspotecz-

niony przez t¢ cnote; jesli zas jest czym$ wystepnym, to ten wystepek ludzki ma ten sam skutek.” (TNL, 11, 11, 2,
s. 289.)
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Pierwotne spotecznos$ci oparte byty na wiezi rodzinnej, bowiem tylko pokrewienstwo (najpierw
ze wzgledu na pociag piciowy, nastgpnie na zainteresowanie wspolnym potomstwem) zapewnia spoj-
no$¢ spoleczng przed wprowadzeniem prawa i konwencji okreslajacej reguly sprawiedliwosci. W od-
roéznieniu od zbyt odlegtego interesu, jakim jest sam wzglad na dobro spotecznosci, majace swe pod-
loze w zwierzgcej naturze cztowieka pociag plciowy i instynkt macierzynski nie wymagaja udzialu
wyzszych wiadz umystu; jak zreszta pamigtamy, w TNL, II, III, 3 Hume wyodrebnia osobng klasg
uczué ,,z przyrodzenia tkwigcych w naszych naturach, takie jak zyczliwo$¢ i1 zto§¢, jak umitowanie
zycia, jak czulo$¢ dla dzieci™.

W przeciwienstwie do egoizmu motywujgcego czyny majace na wzgledzie wlasne dobro osoby,
pobudzenie naturalne Hume okresla ,,ograniczong zyczliwo$cig”, bowiem zyczliwos$¢ nalezy wpisa¢ w
podany w drugiej ksigdze Traktatu schemat uczu¢ gwattownych — zaposredniczona oddzwigkiem
uczuciowym zyczliwo$¢ nie obejmuje wszystkich osob, lecz jest proporcjonalna do $cistosci taczacych
je zwiazkéw. Motywem prowadzacym do zawiazania spoteczno$ci nie moze by¢ rowniez wzglad na
interes publiczny, zbyt odlegly od bezposrednich motywacji osoby. Okreslenie warto$ci dobra spo-
lecznego mozliwe jest dopiero po powstaniu spotecznosci, za$ jedynymi dajacymi si¢ wskaza¢ moty-
wami prowadzgcymi do jej stworzenia sg egoizm i ograniczona zyczliwo$¢. Motyw egoistyczny wy-
znacza dazenie do przyjemnos$ci zwigzanej z trzema rodzajami przedmiotow: a) wewngtrznym zado-
woleniem umystu, b) zewnetrznych przymiotdéw ciala i ¢) ,,zadowoleniem z posiadania pewnych rze-

czy, ktore zdobyli$my nasza pilnoécig i powodzeniem™?

. Dazenie do zapewnienia trzeciego rodzaju
dobr jest motywem powstania spoteczenstwa. Dzigki zwigzaniu pobudzenia egoistycznego z rozumo-
waniem Hume stara sie pogodzi¢ bezposredni motyw postepowania (ktory u swych podstaw ma afek-
tywnos$¢) z rozumowaniem okre§lajagcym postgpowanie prowadzace w konsekwencji do dobra calej
spotecznosci. Zaczatkiem spotecznosci jest zatem wyznaczenie regut wlasnosci: ,,gdy nastapi zgoda co
do ustalenia i przestrzegania tej reguty — zauwaza Hume — to niewiele albo zgota nic nie brak do tego,
by zaprowadzi¢ doskonatg harmonie i porozumienie®. Dopiero po okre$leniu regut sprawiedliwosci i
wilasno$ci mozliwe jest wydanie sagdu moralnego okreslajacego dobro i zto (pigkno i brzydot¢ moral-
ng) w stosunku do regut sprawiedliwo$ci. Pierwotnym motywem prowadzacym do ustalenia regut
sprawiedliwosci jest egoizm, lecz, jak czytamy w Traktacie, zrodtem aprobaty moralnej jest ,,odczu-

wanie przez oddzwigk [uczuciowy — A. G.] interesu publicznego™

, ktorego opis zawiera koncepcja
bezstronnego obserwatora.
Kierowanie si¢ interesem publicznym nie ma duzego wptywu na dzialania ludzi, czgsto rowniez

motywacja taka jest sprzeczna z interesem prywatnym, a nawet z regutami sprawiedliwosci®. ,,Cho¢ w

LTNL, 11, 111, 3, s. 191.
ZTNL, 1, 11, 2, s. 283.
% Tamze, s. 288.
4 Tamze, s. 298.
STNL, 11, 11, 1, s. 274
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jakim$ poszczegdlnym przypadku ogét moze na tym cierpiec, to przeciez chwilowe zlo jest obficie
wyrownane przez stale przestrzeganie reguly i przez ten spokdj i porzadek, jakie regula ta ustalane w
spotecznosci™ Rozumowanie w kategoriach interesu spofecznego wymaga perspektywicznego rozu-
mowania projektujgcego rezultaty obecnych dziatan obywateli, a w szczegolnych przypadkach nawet
przekracza¢ obowigzujace reguly sprawiedliwosci. W ten sposob Hume czyni miejsce dla teorii poli-
tycznej, ktorg rozwija w pdzniejszych esejach?,

Jak pamigtamy jednak, trzecia ksigga tego dziela zatytulowana jest O moralnosci. Jednakze
osiemnastowieczne przeciwstawienie filozofii naturalnej i moralnej wskazuje na znacznie rozleglejszy
obszar filozofii moralnej niz problematyka wchodzaca w sktad etyki. Filozofia moralna odnosi si¢ do
tych zagadnien, ktore opisuja $wiat bedacy wytworem cztowieka, a wiec zagadnien, ktére obejmuja
nie tylko etyke, ale takze cata sfere obyczajowosci, ekonomii i polityki. Etyka stanowitaby jedynie
zwienczenie budowanego systemu. Dotyczylaby tylko najogdlniejszej i najbardziej obiektywnej oceny
postgpowania cztowieka. To, co Hume okre$la mianem ,,cnét”, dotyczy zaréwno cnoét ,,naturalnych”,
jak i ,,sztucznych”.

Cnoty naturalne konstytuuja si¢ w relacjach osoby wzgledem rodziny, grupy sasiedzkiej i os6b
zywiacych podobne zainteresowania, poglady czy postawy. Cnoty takie, jak tagodnos¢, dobroczyn-
no$¢, milosierdzie, szczodrobliwo$é, migkko$¢, umiarkowanie, sprawiedliwo$¢®, sg niezalezne od
sposobu, w jaki §wiat zostaje wytworzony przez cztowieka. Oparte sg na uzdolnieniach naturalnych
(TNL, III, 111, 4), w zwiazku z czym czlowiek moze jedynie gorzej czy lepiej je realizowaé. ,,Ludzie
zauwazyli, ze chociaz dyspozycje naturalne i cechy moralne w zasadzie stoja w tym samym rzedzie,
to przeciez jest miedzy nimi ta roznica, iz pierwsze nie podlegaja niemal zupelnie zmianie pod wpty-

»4 Okreslenie cnodt mia-

wem takich motywow, jak wzglad na nagrody i kary, jak pochwata i nagana.
nem ,,naturalnych” nalezaloby odczytywac zatem na dwa zasadnicze sposoby. Po pierwsze sg one
,haturalne”, bowiem nie nalezg one do $wiata wytworzonego przez cztowieka (z wigc nie sa ,,sztucz-
ne”), po drugie, sa one przejawem tych cech ludzkiej natury, ktére przejawiaja sie stale i niezmiennie,
0 czym pisze Hume na poczatku drugiej ksiegi TNL®. Jak tatwo dostrzec, stosunki pomiedzy poszcze-
gblnymi osobami wyznaczone s3a operacjami wyobrazni kojarzacymi w rozumowaniu moralnym (do-

tyczacym faktow) idee wedle trzech zasad: zwiazku przyczyny i skutku (pokrewienstwo), stycznos¢ w

czasie 1 przestrzeni (sasiedztwo) oraz podobienstwa (zwiazki przyjazni). Analizujac proces oddwieku

LTNL, 11, 11, 2, 5. 295.
2 Zrebami teorii politycznej sg trzy podstawowe uprawnienia naturalne: prawo statoéci posiadania, prawo prze-
noszenia posiadania za zgoda posiadacza i prawo spetniania przyrzeczen (TNL, Ill, I, 3-6), a takze powstanie

wladzy stojacej na strazy interesu spotecznego (réwnoznacznego z dtugofalowym interesem obywateli), za row-
nie istotng podstawg prawa Hume uznaje takze wolnos$¢ stowa i handlu. Por. J. B. Steward, The Moral and Polit-
ical Philosophy of David Hume, New York-London 1963, s. 172-220, a takze M. Filipczuk, Problematyka poli-
tyczna w esejach Davida Hume’a, wyd. Cyt.

STNL, 111, 11, 1, s. 401.

ATNL, 11, 11, 4, s. 440.

STNL, 11, 1, 3, s. 15.
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uczuciowego, Hume zauwaza: ,,to zjawisko podwojnego oddzwicku uczuciowego i zwigzana z tym
tendencja do wywotywania sympatii moze przyczyni¢ si¢ do tego, iz powstanie przychylnos¢, jaka z
natury rzeczy zywimy dla naszych bliskich i znajomych. Przez nawyk i pokrewienstwo wczuwamy si¢
gleboko w uczucia innych ludzi. Wyobraznia stawia nam przed oczy losy, jakie spotykaja, jak sobie
przedstawiamy, tych ludzi bliskich; i mys$l o tych losach dziala na nas, jak gdyby to byly nasze wia-
sne.” W ten sposob powstaje cata sfera obyczaju, ktora nie musi jeszcze przyjmowaé formy skodyfi-
kowanej, wlasciwej prawodawstwu. Obejmuje ona np. ,,powszechny zwyczaj, ze kobiety noszaa ra-
czej nazwisko swych mezow niz ze me¢zowie nosza nazwisko swych zon.; podobnie na tej samej zasa-
dzie opiera si¢ to, ze dajemy pierwszenstwo tym, ktorych honorujemy i szanujemy.”?

W ten sposdb zwyczaj nadaje ksztalt regutom postepowania w spotecznosci. W przeciwienstwie
do ocen wydawanych z prywatnego punktu widzenia, reguty te sg sg ustalone obyczajem, pozwalajac
nie tylko na przewidywalno$¢ ludzkich zachowan, ale takze umozliwiajac wspotdziatanie. Oceny te sa
zobiektywizowane obyczajem, regulujacym zachowanie cztonkdéw spotecznosci, ktorzy petnia w niej
roznorakie role. Innego zachowania oczekuje si¢ po ojcu, innego po sasiedzie, jeszcze innego po nau-
czycielu. Rowniez w tym przypadku — podobnie jak w odniesieniu do oceny etycznej — postawa nieza-
angazowanego widza pozwala oceni¢ czyje$ zachowanie, z kolei widok dobrze wypetnianej przez
kogo$ roli budzi przyjemne uczucia. ,,Hume’owskim cnotliwym cztowiekiem — pisze w swej mono-
grafii J. B. Stewart — jest zatem ten, kto dobrze wpisuje si¢ w spotecznos¢ i jest uzyteczny zardbwno w
stosunku do siebie, jak i innych. Co wigcej, (...) jest prawdopodobne, ze kazdy cztowiek bedzie do-
znawal odczucia obowigzku by by¢ towarzyski i uzyteczny zgodnie z réznymi moralnymi rolami,
ktore petni.”

W przeciwienstwie do ,,naturalnych” nich ,,cnoty sztuczne” odnoszg si¢ polityki. Sztuczno$¢ ich
polega na ich zalezno$ci od sposobu organizacji $wiata bedaceo wytworem cztowieka. Przechodzac do
rozwazan przyczyn powstania ,,sztucznego” tworu, jakim jest panstwo, Hume zauwaza, ze naturalne,
przejawiajace sie najczesciej, cechy ludzkiej natury nie pozwalajg na powstanie trwatej spotecznosci.
Przyczyn powstania regul sprawiedliwosci Hume upatruje w koniecznosci zagwarantowania podziatu
dobr w sytuacji, gdy na pewnym etapie rozwoju rodzaju ludzkiego zaczelo ich brakowaé. Dlatego
spomniane wczesniej uprawnienia naturalne gwarantuja statos¢ posiadania dobr (regula pierwsza),
mozliwo$¢ handlu wymiennego (reguta druga mowiaca o prawie przenoszenia posiadania za zgoda
posiadacza), wreszcie dajg podstawy do regulowania zachowan ludzi w staty i przewidywalny sposob
(wymog speliania danych przyrzeczen).

Jednak ,,sztuczno$¢” polityki polega na roéwniez na czym$ innym. WidzieliSmy, ze w Hu-
me’owskiej etyce konczy si¢ proces konstytuowania podmiotu i przedmiotu zgodnie z zasadami filo-

zofii eksperymentalnej w tym sensie, ze to wlasnie na gruncie etyki z konieczno$ci nastepuje przejscie

LTNL, 11, 11, 9, s. 156.
ZTNL, I1, 11, 2, s. 96.
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od filozoficznego opisu natury ludzkiej do jej opisu zdroworozsqdkowego. Teoria etyczna zaklada
tozsamos$¢ osoby po to, aby mozna byto okresli¢ jej stopien odpowiedzialno$ci za podejmowane czy-
ny. We wczesniejszych czeSciach nauki o ludzkiej naturze — logice, estetyce i etyce — Hume opisuje
natur¢ ludzka biorgc za punkt wyjscia zdroworozsadkowy opis doswiadczenia wyrazony w jezyku
potocznym, po to, aby dokona¢ jego gruntowej analizy filozoficznej, na koniec za$ wykaza¢ koniecz-
no$¢ powrotu do perspektywy zdroworozsadkowej (jak widzieliémy dokonuje si¢ to wiasnie w etyce).
Natomiast w polityce i ekonomii Hume rezygnuje z opisu filozoficznego. Nalezacy do potocznego
jezyka naturalnego termin ,,cztowiek™ okazuje si¢ juz filozoficznie rozjasniony na tyle, ze w polityce
(oraz w ekonomii) mozna w dostatecznie zrozumiaty sposob ukazaé jego funkcjonowanie §wiecie.
Pamigtajac za$ o innym wielkim przedsiewzigciu Hume’a, jakim byta monumentalna Historia Anglii,
nalezaloby dodac jeszcze jedno: w opisie ludzkiej natury polityka i ekonomia musza ostatecznie usta-
pi¢ miejsca takze historii, ktora ukazywataby zmiennos¢ przejawow ludzkiej natury i catego $wiata jej

wytworow, ktore tacznie stanowilyby przedmiot zainteresowania filozofii moralne;.

1J. B. Steward, The Moral and Political Philosophy of David Hume, wyd. cyt., s. 105.
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Zakonczenie

Wraz z problematyka moralng ulega skonkretyzowaniu znaczenie poj¢cia przedmiotu i podmio-
tu w filozofii Hume’a. Jak widzieliémy, wysitek Hume’a wymierzony jest przeciwko metafizycznemu
okresleniu znaczen obu kategorii. Z przyjetej przezen perspektywy tradycyjna metafizyka jako ,,fat-
szywa i zepsuta” musi ustgpi¢ miejsca metafizyce nowejl, opartej na zupelnie nowej zasadzie. Metafi-
zyka tradycyjnie opierata si¢ na zalfoZeniu istnienia substancjalnego podmiotu i przedmiotu. Wraz z
odrzuceniem tego zalozenia zmienia si¢ znaczenie obu kategorii, bowiem Hume wykazuje brak zro-
zumialosci ich dotychczasowego opisu. Eksperymentalna nauka o naturze ludzkiej przedstawia jak w
bezposrednio danym doswiadczeniu konstytuuje sie jego przedmiot, jak i podmiot. Badania podjete
przez Hume’a pozwalaja uczyni¢ zrozumiatym znaczenie poje¢cia podmiotu i przedmiotu poprzez
wskazanie danych doswiadczenia i relacji zachodzacych pomiedzy nimi. Tre$¢ ta odstania sie jednak
stopniowo i jest w pelni dana dopiero po uwzglednieniu wszystkich aspektow doswiadczenia: po-
znawczego, miedzyosobowego i aksjologicznego. Po przejsciu calej procedury badawczej rozjasnione
zostaje rowniez doswiadczenie dane w naturalnym nastawieniu i opisane w jezyku potocznym: analiza
doswiadczenia poucza bowiem jak konstytuuje si¢ (nie jest bowiem bezposrednio dany) podmiot
(formalnie jako ,,ja”, w relacji poznawczej jako ,,umysl”’, a takze spotecznie jako ,,0soba”) oraz
przedmiot doswiadczenia: sfera faktow i istnienia obejmujaca rzeczy stworzone przez przyrode, a
takze inne osoby oraz specyficznie ludzkie ,,rzeczy”, jakie odnajdowane sa w szeroko rozumianej
sferze moralnej.

Przywotajmy dwa fragmenty nalezace do réznych miejsc Traktatu o naturze ludzkiej. Oto
pierwszy z nich, pochodzacy z trzeciej ksiegi dzieta: ,,Do dalszego wzmozenia tych uczu¢ [zwigza-
nych z aprobata moralng — A. G.] przyczynia si¢ zainteresowanie naszg dobrg stawa, skoro juz raz
umocnitl si¢ wsrdd ludzi poglad, ze walor dodatni wiaze si¢ ze sprawiedliwoscia, a walor ujemny z
niesprawiedliwo$cig.”> W pewnym sensie Hume podsumowuje w nim wcze$niejsze ustalenia: moralna
aprobata opiera si¢ na uczuciu moralnym; doktadniejsza analiza tego pojecia prowadzi do uznania, ze
uczucie to jest wynikiem z jednej strony nawyku i wychowania, z drugiej za$ ksztaltowane jest ono
przez wyznaczajacy spoteczne funkcjonowanie osoby oddzwiek uczuciowy.

Fragment drugi poznali$my juz wczesniej?, pochodzi on z pierwszej ksiegi TNL, z czescei, ktorej
tematem jest tozsamo$¢ osobowa: ,,C6z wiec daje nam tak wielka sktonnos$¢ do tego, zeby przypisy-
wac identyczno$¢ tym kolejnym percepcjom i zeby przyjmowac, iz posiadamy istnienie niezmienne i
nieprzerwane w ciagu catego toku naszego zycia? Azeby odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy rozroz-

ni¢ tozsamos$¢ osobistg w odniesieniu do naszej mysli czy wyobrazni i tozsamos¢, co sie tyczy naszych

1BR, I,s. 11.
ZTNL, 11, 11, 2, s, 300.
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wzruszen czy naszych zainteresowan naszym ja. Pierwsze jest sprawag, ktora nas interesuje obec-

2 Wraz z okre$leniem warunkéw wydawania sadéw moralnych uzupetnione zostaje zagadnie-

nie.(...)
nie podmiotowosci: tozsamos¢ osoby wyznaczona jest nie tylko relacja w stosunku do treSci doswiad-
czenia tworzacych zewnetrzny wobec umystu Swiat, ale takze poprzez wyznaczenie relacji miedzyo-
sobowych, natomiast cata procedura opisu podmiotowego bieguna do$wiadczenia zakonczona jest
poprzez wyjasnienie znaczenia ,,zainteresowania” wlasnym ,,ja”. ZainteresOwanie to odnosi si¢ do
statej perspektywy odpowiedzialno$ci za czyny i podobnie jak mys$lenie w kategoriach spotecznych i
politycznych wymaga rozumowania perspektywicznego. Osoba musi zawsze by¢ uznana za sprawce
popetnionego wczesniej czynu, stad zawsze musi samg siebie pojmowac jako tozsamy ze sobg pod-
miot dziatajacy jednoczesnie podlegajacy prawu i wspdttworzacy je. Tak jak w odniesieniu do sfery
poznawczej i afektywnej, tak i na tej plaszczyznie okreslenie ,,podmiotu” i ,,przedmiotu” doswiadcze-
nia wzajemnie si¢ warunkujg. Podmiotem jest tozsama ze soba w réznych momentach czasu osoba,
przedmiotem za$ cnota, wystepek, reguty sprawiedliwosci. Tozsamos$¢ tak rozumianego podmiotu nie
jest jednak dana bezposredniemu doswiadczeniu, osoba nie jest rowniez samoistng substancjg mysla-
ca, ktorej istnienie moze by¢ udowodnione, tozsamos¢ osobowa konstytuuje si¢ w obszarze catosci
doswiadczenia. Orzeczenia moralne domagajq si¢ uznania tozsamosci osobowej, aby okresli¢ tozsa-
mo$¢ osoby popelniajacej czyn i odpowiedzialnej za niego, obywatela podlegajacego aktualnemu
prawu i w pewnym sensie odpowiedzialnego za przyszte losy panstwa. A zatem o ile w odniesieniu do
wczesniejszych okreslen podmiotu (TNL, I; I) pojecie tozsamosci osobowej nalezy w §cistym znacze-
niu zastgpic¢ pojeciem cigglosci doswiadczenia, o tyle stale funkcjonowanie osoby w spoleczenstwie
niejako wymusza i podtrzymuje tozsamos¢ — zarowno w odniesieniu do zaposredniczonych oddzwie-
kiem uczuciowym uczu¢ gwattownych, jak i fagodnych uczu¢ doznawanych przy udziale rozumowa-
nia podczas okreslania moralnej aprobaty i obowigzkow wzgledem regut sprawiedliwosci. Tym sa-
mym w etyce nastepuje ostateczne zerwanie z tradycyjna metafizyka i dokonczenie projoktu ekspery-
mentalnego opisu ludzkiej natury wychodzacego od danych w do$wiadczeniu tresci i ukazujacego
konstytuowanie si¢ w nim bieguna podmiotowego i przedmiotowego. Wspomniana przez Hume’a we
Wstepie ,niemal catkowicie nowa” podstawa, na ktorej maja oprze¢ si¢ nauki o ludzkiej naturze,
oznacza uporzadkowanie dotychczasowych okreslen uznajacych substancjalno$¢ podmiotu i przed-
miotu poprzez dane doswiadczenia, po to, by unikngé¢ hipotetycznych czysto rozumowych spekulacji.
Zrozumiaty staje si¢ przeto powod, dla ktorego tradycyjnie problematyka moralna wigzana jest
z pojeciem substancjalnej duszy. Dopiero perspektywa praktyczna przedstawia koniecznos$¢ przyjecia
ujecia zdroworozsadkowego, w ktorym podmiot ujety jest jako niezalezny, tozsamy ze soba w r6z-

nych momentach czasu. Podjgty przez Hume’a wysitek zmierza ponadto do ,.filozoficznego™” obja-

! Por. rozdziat trzeci dotyczacy podmiotowosci.

ZTNL, I, IV, 6, s. 328. Doktadniej w THN: , Musimy rozrézni¢ tozsamos$¢ osobista w odniesieniu do naszej
mysli lub wyobrazni i w odniesieniu do naszych uczu¢ [passions] lub zainteresowania, jakim obdarzamy samych
ciebie [the concern we take in ourselves]” (s. 301).
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$nienia wszystkich funkcji doswiadczenia w konstytuowaniu tak rozumianego pomiotu i przedmiotu,
co wypelnia trzeci wskazany na wstepie! zamyst lezacy u podstaw filozofii Hume’a — wyjasnienia
podstaw koniecznie przyjmowanych na co dzien w potocznym opisie doswiadczenia uniezalezniajace-
go od siebie ,,podmiot” i ,,przedmiot”. W przedstawionej tu interpretacji Hume’owskiej filozofii
zwracam uwage przede wszystkim na jej systematyczny, catosciowy charakter. Widziane z tej per-
spektywy, dzieto Hume stanowi probg spojnego opisu wzajemnie powigzanych roznorodnych sfer
ludzkiego zycia.

Przedstawiony przezen projekt filozoficzny jest odlegly od rozwijanej p6zniej tzw. szkockiej
filozofii zdrowego rozsadku, ktéra co prawda potoczne dos§wiadczenie wyraza w $cistych terminach,
lecz nie podaje jego filozoficznych podstaw. A jednak, jak widzieliSmy, Hume nigdy nie traci sprzed
oczu perspektywy codziennej, zdroworozsadkowej, cho¢ wykorzystuje ja do skonfrontowania z filozo-
ficznym opisem doswiadczenia. Ale to nie kto inny, jak autor Traktatu o naturze ludzkiej zapamigtale
powtarzal, ze bardziej niz filozofem, nalezy by¢ cztowiekiem. Jednakze tres¢ pojecia ,,cztowiek™ dana
jest albo w postaci potocznej, ale wtedy jest ona niejasna, albo w postaci filozoficznie rozjasnionej. W
tym ostatnim przypadku Hume tworzy model ludzkiej natury, ktory pozwala przesledzi¢ konstytuow-
anie si¢ rozmaitych znaczen potocznie stosowanego pojecia ,,czlowieka”. Opis ten rezygnuje z prob
apriorycznego i racjonalnego okreslenia ludzkiej natury bez odwotywania si¢ do doswiadczenia. Stad
zamiast pojecia substancjalnej duszy, podmiotu poznajacego czy myslenia, Hume ujmuje relacje
przedmiotowo-podmiotowg w sposob dynamiczny.

Relacja ta, czysto formalnie wskazujaca na dwa bieguny ludzkiego doswiadczenia, wypehia-
na jest trescig na réznych plaszczyznach doswiadczenia, do ktorych odwotuja sie kolejne czesci nauki
0 ludzkiej naturze. Pierwsza z nich to logika, ujmujaca cztowieka jako podmiot poznawczy przeciw-
stawiony $wiatu przyrody. Podstawowym zagadnieniem badanych przez Hume’a jest rudymentarny
charakter odnoszenia si¢ ludzkiego umystu do pozaumystowych korelatow dostepnych mu przedsta-
wien. Jak pamigtamy, potoczny opis doswiadczenia pozwala Hume’owi na przedstawienie przeswiad-
czenia jako podstawy odnoszenia si¢ cztowieka do §wiata; podstawa ta dotyczylaby sfery afektywnej,
nie za$ zmystowo-racjonalnej. W takim zakresie, w jakim mozliwa jest eksplikacja ,,filozoficzna”,
badania sg badaniami filozoficznymi, a nie zaczatkowa forma psychologii. ,,Prze§wiadczenie” przesta-
je by¢ pojeciem oznaczajagcym emocjonalny stan umystu konfrontujacego si¢ ze swiatem niezaleznych
od niego faktow, ale staje si¢ pojeciem sygnalizujagcym konieczno$¢ rozbicia catosci do§wiadczenia na
dwa przeciwlegle bieguny: ‘ja’ i ‘Swiat’. Analiza afektywnego wymiaru do$wiadczenia przynosi uzu-
petnienie takiego obrazu doswiadczenia, bowiem dziatalno$¢ poznawcza nie wyczerpuje tego, co
mozna nazwac ,,cztowieczenstwem” czy ,,ludzka natura”, za$ oprocz sfery zmystowo-racjonalnej ist-
nieje réwniez sfera uczu¢, a wsrod niezaleznych od umystu ,,faktoéw” sg rowniez inni ludzie. Wraz ze

zmiang tresci pojecia ,,przedmiotu” (po przedmiotowej stronie doswiadczenia nalezatoby umiesci¢ w

! Por. pierwszy rozdziat niniejszej pracy.
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tym przypadku tresci, ktore dla umystu oznaczajg innych ludzi oraz spolecznos¢, jaka tworza), uzu-
petnieniu ulega rowniez znaczenie ,,podmiotu” — jest nim juz nie ,,;umyst”, ani ,,ja”, ale ,,osoba”.

Rzecz jasna ujmowane w roézny sposéb przeciwstawienie obu interesujacych nas kategorii —
przedmiotu i podmiotu — nie oznacza, ze tworza one dwie catkowicie niezalezne od siebie sfery. Na
kazdej ptaszczyznie wzajemnie si¢ one uzupetniajg: umyst poznaje swiat, dzigki procesowi oddzwigku
uczuciowego posrod pewnych tresci rozpoznaje inne osoby, za$ doktadniejsza analiza uczu¢ pozwala
przeciwstawi¢ te, ktore doznawane sg ,,bezposrednio” i te, ktore moga by¢ czyms$ zrozumiatym tylko o
tyle, o ile w rozumowaniu o nich uwzglgdni si¢ istnienie innych osob. Dalsza analiza pozwala rowniez
na rozpoznanie réznicy pomi¢dzy tymi uczuciami a ,,odczuciem moralnym” (moral feeling) — dozna-
niem, ktore jest dostepne z niezaangazowanej perspektywy. Na kazdym ze szczebli realizacji ludzkiej
natury obecne jest — jako podstawowa zasada ludzkiej natury — przeciwstawienie pomiedzy przedmio-
tem i podmiotem, przy czym obie kategorie odnoszg si¢ nie tyle do poznania, co do catosci doswiad-
czenia, bowiem obecno$¢ czlowieka w $§wiecie nie sprowadza si¢ do poznania, ale rowniez obejmuje
calg sfer¢ praktyczng — procesowi poznania poswigcona jest zasadniczo tylko ksigga pierwsza Trakta-
tu.

Z punktu widzenia catosci systemu filozoficznego Hume’a mozna zasadnie pyta¢ o powody,
dla ktoérych warto — jak czyni to autor Traktatu o naturze ludzkiej — zrezygnowaé z tradycyjnej kate-
gorii ,,substancji” jako niedajacego si¢ doswiadczy¢ substratu dostgpnych w do§wiadczeniu tresci na
rzecz opisu postugujacego si¢ pojeciami ,,przeswiadczenia” i ,,oddzwigku uczuciowego”, ktére na
gruncie przedstawionego systemu sg rownie nieeksplikowalne. Pamigtamy przeciez wysitki Hume’a
zmierzajace do zdefiniowania pojecia ,,przeswiadczenia”, ktore zakonczyty sie na stwierdzeniu, ze
przeswiadczenie jest zasadniczym rysem ludzkiej natury, a jako takie zdefiniowa¢ si¢ nie da, mozna
jedynie wskaza¢ funkcjonowanie przeswiadczenia w doswiadczeniu.

Nim sprobujemy odpowiedzieé na powyzsze pytanie, zauwazmy za N. Hartamannem?, ze w
obrebie refleksji filozoficznej mozna wyodrgbni¢ dwa sposoby jej uprawiania: systemowy i proble-
mowy. Zaleta myslenia systemowego jest proba ogarnigcia catosci obszaru mozliwych pytan filozo-
ficznych. Cecha systemu filozoficznego Hume’a jest calosciowy charakter refleksji, prezentujace;j
w spojny sposob wylanianie si¢ poszczegdlnych znaczen przedmiotowos$ci i podmiotowosci ukazujac
wielowymiarowo$¢ ludzkiej natury. Podobnie systemowym rysem jest eksperymentalna metoda, ktorg
si¢ postuguje. Walorem filozofii Hume’a jest wspodtzaleznos¢ roznych watkow, umieszczenie ich na
wspolnej plaszczyznie, wreszcie — wbrew opiniom niektorych badaczy, o czym wspominatem na
wstepie — spdjny charakter eksplikacji ludzkiej natury. Na ten aspekt mys$li Hume’a staralem si¢ w
pracy potozy¢ szczegdlny nacisk, jest to bowiem stosunkowo czesto pomijana jej cecha.

7 drugiej strony mozna ukaza¢ problemowa zawarto$¢ mysli autora Traktatu. W odroz-

nieniu od ujecia catoSciowego, ujecie problemowe pozwala na wyodrebnienie tych elementow syste-

L Por. N. Hartmann, Mysl filozoficzna i jej historia, przet. J. Garewicz, Torun 1994.
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mu, ktore stanowig rozpoznanie rzeczywistego problemu, a w historii filozofii stanowig podstawe
kumulatywnego charakteru poznania. Probe¢ takiego umieszczenia stanowiska Hume’a w logice roz-
woju filozofii przeprowadzit na przyktad w swych Wykiadach z historii filozofii Hegel, ukazat on jed-
nak jego filozofi¢ jednostronnie — jedynie z perspektywy logiki tworzonego systemu, co miato swoje
uzasadnienie historyczne!. Obraz przedstawiony przez Hegla w duzej mierze zgadza si¢ z popularnym
przedstawieniem filozofii Hume’a, w ktorym akcentuje si¢ rolg, jaka odegrat w posrednictwie pomig-
dzy tradycyjna siedemnastowieczng metafizyka a Kantowskim transcendentalizmem.

Jednak o ile takie odczytywanie filozofii Hume’a zazwyczaj prowadzi do jej zubozenia, to py-
tanie o nowy problem, ktory pojawia si¢ w obrgbie catego Syste mu Hume’a pozostaje w mocy.
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie chciatbym w tym miejscu odwota¢ si¢ do wprowadzonego przez M.
J. Siemka przeciwstawienia dwoch ptaszczyzn, na ktérych ma miejsce refleksja filozoficzna: plasz-
czyzny ,.epistemicznej” i1 plaszczyzny ,.epistemologicznej”. Zasadnicza cecha pierwszej z nich jest
przeciwstawienie rzeczywistosci i poznania. Zgodnie z nim rzeczywisto§¢ rozwazana jest jako nieza-
lezna od procesu poznawczego i dopiero wtornie zostaje ona poznana mocg ludzkiego rozumu. Innymi
stowy, plaszczyznie ,,epistemicznej” wtasciwe jest przekonanie o mozliwosci dotarcia do rzeczywisto-
$ci samej, nie uksztaltowanej (czy wrecz znieksztatconej) wtornie narzucong przez cztowieka struktura
poznania.

W opozycji do niej sytuuje si¢ ptaszczyzna ,,epistemologiczna”, na ktorej rzeczywistos¢ i wie-
dza pozostaja we wzajemnej relacji, i nie tylko wiedza jest zalezna od rzeczywistosci, ale i wiedza
konstytuuje przedmiot poznania.

,Jest to mianowicie projekt takiej filozofii — pisze Siemek — dla ktorej problematyka poznania
nie jest juz pewng szczegotows ,,dziedzing” catosci jej mozliwej problematyki, lecz wlasnie z catoscia
ta doktadnie si¢ pokrywa. (...) Ale tez jest to szczegolnego rodzaju filozofia: taka, w ktorej ,,wiedza-0-
wiedzy”, czy tez ,,poznanie poznania”, nie daje si¢ juz odrozni¢ od samego ,,poznania”, od ,,wiedzy-0-
przedmiocie”. (...) Pytanie krytyki dotyczy zawsze Wiedzy i Bytu zarazem: ich jednosci, ich wspolnej
podstawy, ich wzajemnej relacji w tonie ktorej sg dopiero odréznialne i porownywalne.”?

Chociaz uwagi Marka J. Siemka stuzg ujeciu istoty Kantowskiego transcendentalizmu, to do-
starczajg rowniez pewnych wskazowek interpretacyjnych dla badan nad historig filozofii. Jak zauwa-
zyliSmy, przeciwstawienie przez Hume’a potocznego opisu do$wiadczenia opisowi filozoficznemu
sprawia, ze niemozliwe jest opisanie natury ludzkiej niezaleznie od istniejacego jezyka opisu. Juz
wprowadzenie na samym poczatku Traktatu podstawowych pojeé, takich jak percepcja, impresja,
idea, sprawia, ze mozemy mie¢ jedynie do czynienia badz z potocznym — i filozoficznie nierozjasnio-

nym — opisem zdroworozsagdkowym, badz z pewnym modelem ludzkiej natury wyrazonym w §cistych

! Por. na ten temat A. Grzelinski, Brytyjski empiryzm w Hegla ‘Wyktadach z historii filozofii’, ,Filo-Sofia” 2004,
nr4.

2 M. J. Siemek, Transcendentalizm jako stanowisko epistemologiczne, W: Dziedzictwo Kanta, red. J. Garewicz,
Warszawa 1976, s. 30-31.
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pojeciach. W obu przypadkach jednak przedmiot dociekan, jakim jest ludzka natura, uzalezniony jest
od przyjetego jezyka opisu.

Przejécie na plaszczyzne ,,epistemologiczng” oznaczatoby rezygnacj¢ z poszukiwania jakiej-
kolwiek rzeczywisto$ci, ktora bytaby niezalezna od procesu poznawczego — w Hume’owskiej filozofii
pojeciem symbolizujacym takg rzeczywisto$¢ jest domniemana substancja, rozumiana jako podstawa
dwoch przeciwleglych biegunow procesu poznawczego. Zerwanie z probg odnalezienia takiej podsta-
wy jest dla Hume’a punktem wyjscia i stanowi istote jego zerwania z wczesniejsza metafizyka. Na
pltaszczyznie ,,epistemologicznej” porzadek badan jest odwrotny w stosunku do ,.epistemicznego”: nie
zaktada si¢ istnienia przedmiotu poznania po to, aby okresli¢ sposob, w jaki moze on by¢ poznany,
lecz punktem wyjscia jest sam fakt poznania, badanie za§ dotyczy wskazania na konstytuowanie si¢ w
procesie poznania jego przedmiotu. W Krytyce czystego rozumu Kanta przedmiotem takim bytaby
zasadniczo przyroda mozliwa dzigki czystym formom naocznosci, kategoriom intelektu i ideom regu-
latywnym rozumu. Kantowska refleksja epistemologiczna wychodzac zatem od faktu poznania w pre-
cyzyjny sposob rozmieszcza funkcje dotychczasowych pojec: czasu i przestrzeni (jako form naoczno-
$ci), substancji i przyczynowosci (nalezacych do kategorii), czy rzeczy samej w sobie pojmowane;j
jako idea regulatywna.

Inaczej rzecz ujmujac, w refleksji transcendentalnej dochodzi do przeciwstawienia pojeé, kto-
re maja charakter konstytutywny i poj¢¢ o charakterze regulatywnym (idei trancendentalnych), kto-
rych zadaniem jest niezbedne dopetnienie wiedzy przez zamknigcie szeregu warunkow.

Z tej perspektywy mozna spojrze¢ na przeciwstawienie metafizyki i Hume’owskiego empiry-
zmu. Jak pamietamy, w systemie Hume’a pojg¢cia mogg spetnia¢ dwojaka rolg — albo poje¢ empirycz-
nych, albo poje¢, ktore gwarantujg zrozumiatos¢ opisu doswiadczenia. Do takich poj¢¢ naleza na
przyktad Hume’owskie pojecia przeswiadczenia i oddzwigku uczuciowego, ktérym nie odpowiada
zadna empiryczna tres¢, ale ktore pozwalajg ujac catos¢ doswiadczenia w sposob zrozumiaty. Z tej
perspektywy czytelniejsze staje si¢ pytanie o rdéznice pomiedzy metafizyka substancji i empiryzmem
Hume’a, przy czym pojecie substancji moze by¢ traktowane na tej samej zasadzie jak przeswiadczenie
i oddzwigk uczuciowy — przypisany bylby im status analogiczny do statusu idei regulatywnych, ko-
niecznego sktadnika opisu doswiadczenia, ktory jednak nie moze by¢ przedmiotem poznania.

Budowa systemu filozoficznego w oparciu nie o pojecie substancji, lecz przeswiadczenia i
oddzwigku uczuciowego pozwala na dynamiczny opis doswiadczenia, wytaniania si¢ kolejnych spo-
sobow rozumienia relacji przedmiotowo-podmiotowej. Otrzymany system w spdjny sposob przedsta-
wia kolejne plaszczyzny ludzkiej natury. Postuzenie si¢ metoda eksperymentalng poprzez wskazanie
na dwojaki dopuszczalny sposéb funkcjonowania poje¢ w opisie doswiadczenia porzadkuje funkcje
doswiadczenia (zmystowo$¢, wyobraznie, pami¢é, rozumienie i rozumowanie) oraz pozwala doktad-
nie okresli¢, w jaki sposob dopetniajg sie dwa aspekty doswiadczenia: zmystowy i afektywny. Umoz-
liwia to z kolei na dokonanie korekty wczesniejszych opiséw ludzkiej natury; korekta ta dotyczy na

przyktad wskazania nieracjonalnej podstawy sadoéw egzystencjalnych, a takze znaczenia pojecia wolli,
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ktore nie jest dane poprzez odniesienie do bezposredniego doznania, lecz jest wyprowadzane z do-
$wiadczenia na drodze rozumowania.

Roéznica pomiedzy postugiwaniem si¢ przez tradycyjna metafizyke pojeciem substancji, a rola,
jaka spelnia w systemie Hume’a pojecie przeswiadczenia (i analogicznie: oddzwigku uczuciowego),
polega réwniez na wykazaniu przez autora Traktatu nieracjonalnego charakteru obu ostatnich pojeé.
Nieracjonalnego, bowiem niemozliwe jest ani rozumowanie demonstratywne, ktdre czynitoby je swo-
im przedmiotem, ani nie mozna zasadnie pyta¢ o przyczyny, czy racje istnienia przeswiadczenia. Kaz-
de takie pytanie oznaczatoby powr6t do metafizyki.

Ograniczenie roli rozumu (a doktadnie: pewnego i opartego jedynie za zasadzie niesprzeczno-
$ci rozumowania demonstratywnego) sprowadza wiele zagadnien do sfery jak najbardziej ludzkiej —
codziennej praktyki zyciowej, spolecznej. To, co nazywa sie ,,$wiatem”, w ktorym napotykamy roz-
maite rzeczy, nie jest niczym innym jak spdjnym szeregiem zdarzen, ktore ludzie wiaza za pomoca
pojec¢ takich jak przyczyna i skutek, zdarzen, ktérych znajomo$¢ musi z konieczno$ci ograniczac si¢
do zbioru odkrytych przez ludzi praw. Podobnie jak postuzenie si¢ przez Newtona pojeciem grawitacji
W precyzyjny sposob uporzadkowato dostepne obserwacji zjawiska, nie odpowiadajac na pytania o
ukryte jakosci, ktore miatyby by¢ ich podstaws, tak rozumowy opis doswiadczenia nie odpowiada na
pytanie o nature¢ substancji lezacej u podstaw obu biegunéw doswiadczenia.

Jednym z celow, by¢ moze nawet najwazniejszym, jaki przyswiecal Hume’owi, byta budowa
systemu filozofii praktycznej, przede wszystkim etyki, ktora wystrzegajac si¢ uroszczen racjonalnej
metafizyki spetnitaby wymogi stawiane filozofii eksperymentalnej. Nie bez przyczyn Hume za naj-
wazniejsze swe dzieto uznawat Badania dotyczgce zasad moralnosci, ktore zawiera wnioski ze szcze-
gotowych badan prowadzonych we wczesniejszych pismach. Widziana w szerszym kontekscie, filozo-
fia Hume’a w swych najwazniejszych zrebach wyrastata na gruzach wczesniejszego religijnego $wia-
topogladu, zgodnie z ktdérym czlowiek byt zalezny od Boga, poktadat w nim ufno$¢, a jednoczes$nie w
Opatrznosci odnajdowal gwarancj¢ moralnosci. Zgodnie z takim sposobem odczytywania mysli
szkockiego filozofa sceptyczne elementy systemu filozoficznego miaty za zadanie dokonczy¢ proces
erozji $wiatopogladu religijnego. Nalezatyby do nich przede wszystkim krytyka metafizyki substancji
(a wigc takze krytyka pojecia substancjalnej duszy) i krytyka obiektywnego statusu zwiazku przyczy-
nowo-skutkowego (prowadzaca do podwazenia fizyko-kosmologicznego dowodu istnienia Boga) oraz
tzw. dowodu ontologicznego (bowiem jedynie pewne rozumowanie demonstratywne ogranicza si¢ do
sfery idei, nie orzekajac o istnieniu ich pozaumystowych korelatow). Podobnie w rozdzieleniu opartej
na uczuciu etyki i rozumowania demonstratywnego mozna widzie¢ argument przeciwko kolejnym

dowodom na istnienie Boga: zrownaniu Bozej madrosci i dobroci)®.

1 An Early Fragment on Evil, ed. Stewart M. A., W: Hume and Hume’s Connections,ed. M. A. Stewart, J. P.
Wright, Edinburgh 1994.
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Zapa$¢ na zdrowiu, ktorej doswiadczyl Hume przed ukonczeniem dwudziestego roku zycia,
poprzedzata otworzenie si¢ przed nim nowej ,,sceny mysli”, ktore doprowadzito do powstania systemu
filozoficznego. W nowym projekcie filozoficznym mozna widzie¢ probe przebudowy wcezesniejszej
wizji $wiata, w ktorej podstawa nie jest ani teologiczna metafizyka i jej pojecia, ale uchwytna w do-
swiadczeniu, przejawiajaca si¢ codziennie w zyciu ludzka natura, przy czym pozbawienie wartosci
moralnych sankcji religijnych nie uniewaznia ich obiektywnego statusu, Hume bowiem ukazuje, jak w
spotecznosci ludzkiej dochodzi do powstania obiektywnych norm postepowania i jak nastepnie one
funkcjonuja. Dzieto Hume’a daje zatem obraz zar6wno pewnego etapu w historii mysli europejskie;j,
ale ma roéwniez wymiar osobisty — w stowach konczacych pierwsza ksigge Traktatu nalezatoby upa-
trywaé reminiscencji przezy¢, ktore byty udziatem Hume’a zaledwie kilka lat wczesniej:

,Zywe widzenie tych rozmaitych sprzecznosci i niedoskonatosci rozumu ludzkiego tak wrazi-
to si¢ w moja dusze i tak rozgorgczkowato moj mozg, ze jestem gotow odrzuci¢ wszelkie przeswiad-
czenie 1 wszelkie rozumowanie i nawet nie moge uwazac, izby jeden poglad byt bardziej prawdopo-
dobny czy dopuszczalny niz inny. Dokadze ja doszedtem i czymze jestem? Z jakich przyczyn wywo-
dzi si¢ moje istnienie i do jakiej kondycji powroce? O czyje wzgledy mam si¢ ubiegac i czyjego gnie-
wu winienem si¢ ba¢? Jakie istoty mnie otaczaja? Na kogo mam jaki§ wplyw i kto ma wptyw na
mnie? Wszystkie te pytania wywotujg zamieszania w moim umysle i zaczynam wyobraza¢ sobie, ze
znajduj¢ si¢ w najbardziej optakanej kondycji, jaka sobie tylko mozna wyobrazi¢; ze jestem otoczony
najglebsza ciemnoscia i ze jestem catkowicie pozbawiony moznosci wtadania mymi cztonkami i wia-
dzami.”?

Hume byt przekonany, ze przedstawione przezen wtasciwe objasnienie zasad ludzkiej natury
pozwoli rowniez zrozumie¢ przyczyny, a w konsekwencji takze umozliwig unikniecie wielu nie-
szczesce, takich jak nietolerancja, wojny religijne. W tym sensie Hume przed swa filozofig stawial za-
danie jak najbardziej praktyczne: walke z zabobonami, ktore, chociaz w rzeczywisto$ci opieraja si¢ na
doswiadczeniu rozmaitych uczué, to roszcza sobie prawo do bycia dajacymi si¢ dowodzi¢ prawdami.
Wiasciwe rozpoznanie udzialu w doswiadczeniu poszczegdlnych jego funkcji i aspektéw pozwala

ukaza¢ iluzorycznos¢ takich roszczen.

LTNL, I, 1V, 7, s. 348.
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Najwazniejsze dziela Hume’a wydane za jego Zycia podane w porzadku chronologicznym?

1739 A Treatise of Human Nature: Being An Attempt to introduce the experimantal Method of
Reasoning into Moral Subjects, book. I ”Of the Understanding”, London.

1739 A Treatise of Human Nature: Being An Attempt to introduce the experimantal Method of Rea-
soning into Moral Subjects, book. I ”Of the Passions”, London.

1740 An Abstract of A Book lately Punblished: entitulet, a Treatise of Human Nature, &c. Wherein
The Chief Argument of that Book is farther Illustrated and Explained, London.

1740 A Treatise of Human Nature: Being An Attempt to introduce the experimantal Method of
Reasoning into Moral Subjects, book. I ”Of the Morals”, London.

1741 Essays Moral and Political, Edinburgh.

1. Of the Delicacy odf Taste and Reason

2. Of the Liberty of Press

3. Of Impudence and Modesty

4. That Politics may be reduc’d to a Science

5. Of the first Principles of Government

6. Of Love and Marriage (pominigte w kolejnych edycjach po 1764 r.)
7. Of the Study of History (pominigte w kolejnych edycjach po 1764 r.)
8. Of the Independency of Parliament

9. Whether the British Government inclines more to Absolute Monarchy or to a Republic
10. Of Parties in general

11. Of the Parties of Gt. Britain

12. Of Superstition and Enthusiasm

13. Of Avarice (pominigte w kolejnych edycjach po 1764 r.)

14, Of the Dignity of Human Nature

15. Of Liberty and Despotism

1742 Essays Moral and Political, Second edition, Edinburgh.
1743 Essays Moral and Political, vol. I, Edinburgh.

1 Of Essay Writing (pominig¢te w wydaniu z 1748 r.)

2 Of Eloquence

3 Of Moral Prejudices (pominigte w wydaniu z 1748 +.)

4. Of the Middle Station of Life (pominicte w wydaniu z 1748 1.)
5. Of the Rise and Progress of Arts and Sciences

6 The Epicurean

7 The Stoic

8. The Platonist

9. The Sceptic

10. Of Polygamy and Divorces

11. Of Simplicity and Refinement

12. A Character of Sir Robert Walpole (wydaniu z 1748 r. zmniejszone do przypisu)

! Na podstawie The Moral and Political Philosophy of David Hume J. B. Stewarta (wyd. cyt., s. 405 nn). Na
temat pism pomniejszych (w rytm szczegdtow dotyczacych publikacji korespondencji Hume’a zob. tez E. C.
Mossner, The Life of David Hume, wyd. cyt., 625-6, oraz S. Zabieglik, Wiek doskonalenia, wyd. cyt., s. 136 nn.
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1748 Essays Moral and Political, Third edition, corrected with Additions, London and Edinburgh.

dodano:

1. Of the Original Contract

2. Of Passive Obedience

3. Of National Characters

1748 Philosophical Essays concerning Human Understanding, London.

1751 Philosophical Essays concerning Human Understanding. Second edition corrected with Addi-
tions, London.

1751 An Enquiry conceerning the Principles of Morals, London.
1752  Political Discourses, Edinburgh.

Of Commerce

Of Luxury

Of Money

Of Interest

Of the Balance of Trade

Of the Balance of Power

Of Taxes

Of Public Credit

. Of Some Remarkable Customs
10. Of the Populousness of Antient Nations
11. Of the Protestant Succesion

12. Idea of a Perfect Commonwealth

©CoNoOA~RWNE

1752 Political Discourses, Second editon, Edinburgh.
1753-54 Essays and Treaties on Several Subjects, London and Edinburgh.
1754 The History of Great Britain, vol. I, containing the Reigns of James I. and Charles I, Edinburgh.

1756 The History of Great Britain, vol. Il, containing the Commonwealth, and the Reigns of Charles
Il. and James II., London.

1757 Four Dissertations, London.

I The Natural History of Religion
Il Of the Passions

I11 Of Tragedy

IV Of the Standard of Taste

1758 Essays and Treaties on Several Subjects, London.

Part I. Essays, Moral, Political, and Literary

Part 11. Essays, Moral, Political, and Literary (Political Discourses)
An Enquiry concerning Human Understanding

An Enquiry concerning the Principles of Morals

The Natural History of Religion

Of the Jealousy of Trade

Of the Coalition of Parties
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1759 The History of Great Britain under the House of Tudor, 2 volumes, London.
1760 Essays and Treaties on Several Subjects, London and Edinburgh.

1762 The History of Great Britain from Invasion of Julius Caesar to the Accesion of Henry VII., Lon-
don.

1764 Essays and Treaties on Several Subjects, London and Edinburgh.
1768 Essays and Treaties on Several Subjects, London and Edinburgh.
1770 Essays and Treaties on Several Subjects, London and Edinburgh.
Bezposrednio po $mierci filozofa wydano roéwniez:

1777 Essays and Treaties on Several Subjects, London and Edinburgh (dodano Of the Origin of Gov-
ernment).

1777 The Life of David Hume, Esq.: Written by Himself, London.
1777 Two Essays (broszura zawiera eseje: Of Suicide i Of the Immortality of the Soul), b. m.w.

1779 Dialogues concerning Natural Religion, London.
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