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Abstrakt

W niniejszym artykule probuje rozwinac i uogdlni¢ Krystyny Bieleckiej koherencyjng teori¢
rozpoznawania blednych reprezentacji. Probuje pokazaé, ze koncepcja opisana w ksigzce
Blgdze, wigc mysle (2019) moze by¢ wstepem do szerszej historii. Rozwazam hipoteze, zgod-
nie z ktorg koherencja odgrywa zasadnicza role w procesie ewaluacji reprezentacji
umystowych, a przez to w ich nabywaniu i odrzucaniu. System poznawczy aktywnie maksy-
malizuje koherencje reprezentacji, dziatajac zgodnie z zasadg Koherencji jako Drogowskazu
Prawdy (zasada KDP). Oparte na niespojnosci wykrywanie bledow — gtowny przedmiot
zainteresowania koncepcji Krystyny Bieleckiej — stanowi tylko jedng z form takiego wyko-
rzystania koherencji. Wskazuje kilka potencjalnych kontrprzyktadéw dla zasady KDP. Chodzi
o koncepcje i modele procesow poznawczych (dotyczace percepcji, kontroli ruchu, pamigci
epizodycznej i neutralizowania dysonansu poznawczego), w $wietle ktorych maksymalizacja
koherencji systematycznie prowadzi do wytwarzania btednych reprezentacji. Argumentuje, ze
te kontrprzyktady sg tylko pozorne i nie uderzaja w zasade KDP jako podstawe ,.higieny ep-
istemicznej” systemu poznawczego.

Stowa Kkluczowe: epistemologia; Kkoherencja; pami¢é epizodyczna; przetwarzanie
predykcyjne; reprezentacje mentalne; reprezentacjonizm
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1. Wstep

Najlepszym powodem do komplementowania innego filozofa lub filozofki jest sytuacja,
w ktorej praca tej osoby wptyneta na nasze wiasne myslenie, prowadzac je na nowe, ciekawe
i produktywne S$ciezki. Lektura $wietnej ksigzki Krystyny Bieleckiej Blgdze, wiec mysle
(2019) wtasnie tak na mnie wptynela (zaktadajac, rzecz jasna, ze potrafi¢ w miar¢ poprawnie
ocenia¢ $ciezki wlasnego myslenia i rozpoznawac btedy w tych ocenach). Niniejszy artykut
jest inspirowany tg lektura. Jego przedmiotem jest rola koherencji w procesie ewaluacji re-
prezentacji przez system poznawczy. Przedstawiona tu propozycja moze zosta¢ potraktowana
jako préba uogoélnienia i rozwinigcia teorii bledu reprezentacyjnego przedstawionej w Blgdze,
wiec mysle.

Chce rozwazy¢ hipoteze, ze proces nabywania i odrzucania reprezentacji przez system poz-
nawczy podlega pod pryncypium maksymalizacji koherencji tych reprezentacji. Systemy poz-
nawcze aktywnie redukuja niepewno$¢ co do stanéw $wiata (w tym wiasnych stanéw) w taki
sposob, by nabywane reprezentacje zwigkszaly ogolng koherencje ich modeli Srodowiska.
Zgodnie z takim ujeciem, oparte na koherencji rozpoznawanie blgdu reprezentacyjnego — pro-
ces stojacy w centrum zainteresowan Krystyny Bieleckiej — jest tylko jednym przyktadem
szerszego procesu. Poshugujac si¢ koncepcja koherencji Paula Thagarda (2000), sprobuje
pokazaé, ze maksymalizacja koherencji nie bedzie oznaczaé tylko odrzucania reprezentacji,
ktore sg niespojne z innymi reprezentacjami posiadanymi przez system poznawczy. Poszuki-
wanie spojnosci bedzie rowniez determinowac bardziej ,,aktywne” procesy nabywania i wy-
boru reprezentacji, tak, aby caty system powigzanych reprezentacji posiadanych przez system
byt mozliwie koherentny.

Po co systemowi poznawczemu spdjnosc? Rozwazg epistemologiczng odpowiedz na to pyta-
nie, zgodng w duchu z koncepcja Krystyny Bieleckiej. Odpowiedz ta glosi, ze koherencja jest
drogowskazem prawdy. Dbanie o sp6jno$¢ wlasnego modelu $wiata nie tylko pozwala unikac
btednych reprezentacji (to lekcja z Blgdze, wigc mysle), ale tez sprzyja nabywaniu poprawnych
lub prawdziwych reprezentacji, czy tez utrzymywaniu okre$lonej, pozadanej proporcji re-
prezentacji poprawnych do btednych (por. Goldman, 1986)*.

1 Za Krystyna Bielecka przyjmuje, ze prawda jest formg korespondencji pomigdzy reprezentacja a tym, co re-
prezentowane. Zaktadam, ze kwalifikowane w kategoriach wartosci logicznej moga by¢ reprezentacje o cha-
rakterze zdaniowym lub propozycjonalnym. Uzywany tu termin ,,poprawnos$¢” jest rozszerzeniem pojgcia
korespondencyjnej prawdy, majacym na celu objgcie reprezentacji, ktorych korespondencija z tym, co reprezen-
towane, nie moze by¢ naturalnie ujgta w kategoriach klasycznie rozumianej wartosci logicznej. Na przyktad
problematyczne jest powiedzie¢ o mapie kartograficznej, ze jest prawdziwa; moze ja jednak kwalifikowa¢ jako
bardziej lub mniej poprawna, w zaleznosci od tego, jak wiernie jej struktura odzwierciedla (relatywnie do pew-
nego zatozonego poziomu szczegdtowosci) strukturg reprezentowanego terenu. Wydaje sig, ze wiele reprezen-
tacji umyslowych bardziej przypomina reprezentacje strukturalne w rodzaju mapy niz zdania lub
sady (Gtadziejewski i Mitkowski, 2017). Ich korespondencja z rzeczywisto$cia powinno si¢ ujmowac w kate-
goriach (nie)poprawnosci, a nie prawdy lub falszu. Zasada, o ktorej mowa w tekscie gtownym, mogtaby za-
tem by¢ bardziej adekwatnie, lecz niezgrabnie, nazwana ,,zasada Koherencji jako Drogowskazu Prawdy
lub Poprawnosci”.
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Teza, ze dbanie o koherencje jest dbaniem o poprawno$¢ lub prawdziwo$¢ reprezentacii,
okazuje si¢ jednak problematyczna w §wietle niektorych teorii kognitywistycznych oraz od-
kry¢ empirycznych. Wskaze przypadki, gdzie poprawnie dziatajacy system poznawczy gene-
ruje bledne reprezentacje, a za fakt ten odpowiadaja wlasnie proby uspojnienia reprezentacji.
Inaczej mowiac, zabieganie o koherencje w sposob systematyczny, nieakcydentalny
przynajmniej niekiedy prowadzi na manowce.

Postaram si¢ skrupulatnie rozwazy¢, czy wskazane przypadki rzeczywiScie sa petnoprawnymi
kontrprzyktadami dla pryncypium koherencji jako drogowskazu prawdy. Proponowana przeze
mnie odpowiedZ bedzie negatywna. Bede argumentowal, ze w omowionych rzekomych
kontrprzyktadach zwiazki koherencji z falszem sg niewinnym produktem ubocznym ograni-
czen mechanizméw poznawczych lub wynikajg z faktu, ze funkcja danego mechanizmu
W ogodle nie jest formowanie poprawnych reprezentacji.

Struktura artykulu jest nastgpujaca. W drugiej sekeji krotko streszczam propozycje Krystyny
Bieleckiej i probuje ja rozwingé. Omawiam tam pewien sposob rozumienia koherencji
i wskazuje¢, jak maksymalizacja tak rozumianej koherencji moze ksztattowaé proces rewizji
reprezentacji przez system poznawczy. W sekcji trzeciej proponuje zasade Koherencji jako
Drogowskazu Prawdy (zasad¢ KDP), ktora stanowi¢ ma epistemologiczne pryncypium
uzasadniajgce zabieganie o spojnos¢ reprezentacji przez systemy poznawcze. Wskazuj¢ tam
tez szereg potencjalnych kontrprzyktadow dla zasady KDP. W czwartej sekcji pokazuje, ze
kontrprzyktady te sg jedynie pozorne i nie zagrazaja tezie, ze dbanie o spojnos¢ jest
narzgdziem budowania poprawnych modeli srodowiska.

2. Koherencja i jej rola w ewaluacji reprezentacji
2.1. Koherencyjna teoria bledu i pojecie koherencji

Nie ma reprezentacji bez mozliwoéci btednej reprezentacji?. Zdanie to stalo sie truizmem
wérod filozoféw podejmujacych problem natury reprezentacji i tresci intencjonalnej. Istnieje
tez niemal konsensus, ze naturalistyczna koncepcja tresci — o ile w ogole jest osiggalna —
powinna mie¢ komponent teleologiczny, odwotujacy si¢ do roli funkcjonalnej, jakg reprezen-
tacja odgrywa dla systemu poznawczego. Blad reprezentacyjny to, mowigc z grubsza, uzycie
reprezentacji w sposob niezgodny z jej funkcja (na przyktad uruchomienie przez zabe
struktury petnigcej funkcje detektora much w odpowiedzi na pojawienie si¢ trzmiela). Cho¢
koncepcja Krystyny Bieleckiej wpisuje si¢ w ten ogdlny trend teoretyczny, idzie ona o krok
dalej. Inspirujac si¢ pracami Marka Bickharda (1999, 2004), Krystyna Bielecka zauwaza, ze
systemy poznawcze powinny dysponowac dostepem do faktu, iz niektore ich reprezentacje sg
btedne (na przyktad do faktu, Zze obiekt w otoczeniu zostat btgdnie rozpoznany jako mucha).
Tylko w ten sposob mozliwe jest na przyktad uczenie si¢ na btedach.

2 W pracy tej przyjmuje bez argumentow, Ze reprezentacje wewnetrzne istnieja i s3 waznym narzedziem eks-
planacyjnym dla kognitywistow. Jest to poglad obecnie poddawany w watpliwo$¢ (zob. np. Chemero, 2014;
Hutto i Myin, 2012). W artykule tym przyjmuj¢ reprezentacjonizm, poniewaz jest on centralnym zatozeniem
pracy Krystyny Bieleckiej. Ponadto zaktadam prawdziwos¢ tego stanowiska, poniewaz najprawdopodobnie;j
jest ono prawdziwe (zob. np. Gladziejewski, 2015).
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Potrzebujemy zatem teorii wyjasniajacej, jak systemy poznawcze rozpoznaja wiasne bledne
reprezentacje. Po grozbg regresu ad inifinitum, koncepcja rozpoznania btedu powinna unikac
twierdzenia, ze system moze przyjac ,,boski” punt widzenia, z ktorego pordwnuje swoja re-
prezentacj¢ z sama rzeczywisto$cig. Autorka Blgdze, wigc mysle broni koncepcji, zgodnie
z ktorg do rozpoznania btedu wystarczy pordwnanie reprezentacji z inng reprezentacja (tu
i dalej por. Bielecka, 2019, s. 207-215). Jesli wykryta zostanie niespdjno$é miedzy tymi re-
prezentacjami (na przyktad miedzy wzrokowa reprezentacja rzekomej muchy a dotykowa re-
prezentacja trzmiela, pochodzgca z receptorow rozlokowanych na zabim jezyku), jedna z nich
moze zosta¢ odrzucona jako fatszywa. Kryterium rozstrzygajacym, ktoéra z reprezentacji
powinna zosta¢ odrzuca, jest szacowana rzetelno$¢ reprezentacji (na przyktad reprezentacja
pochodzaca z modalnos$ci dotykowej jest traktowana jako bardziej rzetelna niz reprezentacja
wzrokowa). W ujeciu Krystyny Bieleckiej, btad reprezentacyjny nie musi by¢ sam (meta)re-
prezentowany; wystarczy, ze system poznawczy ma dyspozycj¢ do odpowiedniego reago-
wania na powstajace btedy.

Aby rozszerzy¢ koncepcje autorki Blgdze, wigc mysle, cheiatbym przyjrzeé sie blizej samemu
pojeciu koherencji. Jak sadze, uwidoczni to, ze teoria Krystyny Bieleckej stanowi fragment
potencjalnie szerszej opowiesci.

Niesprzeczno$¢ czy brak niespojnosci migdzy reprezentacjami (ich tre$ciami) wystarczy do
zachodzenia koherencji tylko w bardzo stabym znaczeniu tego terminu. Niesprzeczny zbior
zupetnie niepowigzanych ze sobg zdan spelnia taki staby warunek koherencji. Aby jednak
mie¢ pelniejszy obraz znaczenia koherencji w poznaniu, musimy wzia¢ pod uwage zwiazki
tre§ciowe migdzy reprezentacjami. Inaczej méwiac, powinni$my mysle¢ o catym systemie czy
sieci bardziej lub mniej ,,pasujacych” do siebie reprezentacji, powigzanych relacjami takimi
jak na przyktad wynikanie czy wyjas$nianie. Poziom koherencji zbioru czy systemu reprezen-
tacji w takim silniejszym uj¢ciu moze by¢ wyznaczany nie tylko przez brak niespdjnosci, ale
takze przez liczbe i site zwigzkow (inferencyjnych, ale by¢ moze tez asocjacyjnych) mi¢dzy
reprezentacjami nalezacymi do tego zbioru czy systemu (por. BonJour, 1985).

Jak sadze, ta ogdlna intuicja znajduje owocne doprecyzowanie w pracy Thagarda (tu i dalej
por. Thagard, 2000, s. 15-40). Propozycja ta nie jest, rzecz jasna, jedyng filozoficzng probg
scharakteryzowania natury koherencji (zob. Olsson, 2003). Jednak ujecie Thagarda stuzy¢é ma
rozjasnianiu roli koherencji w kognitywistycznych modelach zjawisk poznawczych. Jest to
zbiezne z koncepcja przedstawiong w Blgdze, wiec mysle, ktora w zamierzeniu jest natura-
listyczna (por. Bielecka, 2019, s. 16-23). Dlatego wtasnie skorzystam z propozycji Thagarda
jako prima facie bliskiej ogdlnym filozoficznym zatozeniom Krystyny Bieleckiej.

Thagard charakteryzuje koherencj¢ w kategoriach spetniania ograniczen naktadanych na zbior
ztozony z rzeczy posiadajacych tresci semantyczne. Mowiac bardzo nieformalnie, w ujgciu
tego autora ,,dostajemy punkty” za sposob, w jaki akceptujemy i odrzucamy reprezentacje.
Gromadzimy punkty, kiedy akceptujemy te reprezentacje, ktore w ogdlnym rozrachunku tacza
si¢ z innymi w bogatg sieC relacji (zachodza tu pozytywne ograniczenia). Dostajemy tez

8 Méwigc precyzyjniej, teoria autorki Blgdze, wiec mysle dopuszcza rdwniez rozpoznanie bledu przez porow-
nanie reprezentacji z informacja pozbawionga witasnosci semantycznych (Bielecka, 2019, s. 209).
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punkty, jesli odrzucamy reprezentacje, ktéore w ogdlnym rozrachunku nie pasuja do tych
akceptowanych przez nas (wigza je z nimi negatywne ograniczenia). Im wiegcej uzyskamy
punktow, tym bardziej koherentny jest nasz zbior reprezentacji.

Sprobujmy teraz wyrazi¢ t¢ mysl bardziej precyzyjnie. Wezmy pod uwage jaki$§ skonczony
zbidr E, ztozony z elementow {ei}, np. sadow, zdan czy reprezentacji mentalnych. Jesli miedzy
jakimi$ dwoma elementami E, e; i €, zachodzi relacja wynikania, wyjasniania, analogii,
pozytywnej asocjacji itp., powiemy 0 e: i e, ze spelniaja pozytywne ograniczenie, to znaczy,
ze sg koherentne. Przy zatozeniu, ze akceptujemy e;, powinniSmy zaakceptowac rowniez €,
i vice versa (koherencja jest relacja symetryczna). Je$li odrzucamy ei, powinni$my odrzucié
€2, i vice versa. Jesli jednak e; oraz e, sg wzajemnie sprzeczne, niespojne ze soba, powiazane
negatywna asocjacjg itp., powiemy o € i €,, ze spelniajg negatywne ograniczenie, to znaczy,
ze nie sg koherentne. Przy zalozeniu, ze akceptujemy e€i1, bedziemy chcieli odrzuci¢ ey,
i vice versa.

Majac zbiér E, mozemy wyznaczy¢ zbior C zlozony z par elementow E, {(e;, €)}. C dzieli si¢
na podzbiory C+ i C-. C+ obejmuje pary elementow E powigzane pozytywnymi ograni-
czeniami, a C- obejmuje pary elementow E powiazane negatywnymi ograniczeniami.
Kazdemu typowi ograniczenia odpowiada pewna waga, W.

Mozemy teraz powiedzie¢, na czym polega maksymalizacja koherencji E. Chcemy wiedzie¢,
ktore elementy E powinni$my zaakceptowac, a ktore odrzucic, jesli pragniemy by¢ mozliwie
spojni. Inaczej méwigc, chcemy podzieli¢ E na podzbior A, ztozony z elementow, ktore akcep-
tujemy, oraz rozlaczny z nim podzbiér O, zlozony z elementow, ktore odrzucamy. Nasze za-
danie polega zatem wyznaczeniu A i O w taki sposdb, by w maksymalny sposob zrealizowaé
nastepujace warunki:

e  Jesli para (e, ) nalezy do C+, to e; nalezy do A wtedy i tylko wtedy, gdy ej nalezy
do A.

e  Jesli para (e, €j) nalezy do C-, to ej nalezy do A wtedy i tylko wtedy, gdy ej nalezy
do O.

Kazdemu mozliwemu podziatowi E na A i O odpowiada wartos¢ W, bedaca sumg (wazonych)
spetlnionych przez ten podziat ograniczen. Wartos¢ W mierzy poziom koherencji takiego po-
dziahu. Inaczej mowiac, mierzy ona, w jakim stopniu zbior A zawiera reprezentacje ,,pasujgce”
do siebie nawzajem, a zbior O zwiera reprezentacje ,,niepasujace” do tych z A. Istnieje pewien
maksymalnie koherentny podzial zbioru E, to znaczy taki, dla ktoérego wartos¢ W jest
najwigksza. Kazdy inny podziat jest tym bardziej koherentny, im blizej mu do tej maksy-
malnej warto$ci*.

4 Przedstawiona tu krotka rekonstrukcja z koniecznosci pomija wiele subtelnosci propozycji Thagarda. Warto
na przyklad zaznaczy¢, ze wyznaczenie wszystkich mozliwych podziatow E, aby wybra¢ ten o maksymalnym
W, bedzie mozliwe tylko dla trywialnie matych zbiorow reprezentacji. Wraz z powigkszaniem zbioru E, czas
potrzebny do odnalezienia maksymalnie koherentnego podziatu bedzie rdst szybciej niz wielomianowo. Dlatego
Thagard (2000, s. 25-39) omawia w swojej pracy kilka obliczalnych algorytméw, pozwalajacych aproksymo-
wa¢ maksymalnie koherentny podziat.
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2.2. Koherencja stuzy nie tylko filtrowaniu bledow

Przesledzmy teraz konsekwencje idei, ze reprezentacje srodowiska posiadane przez system
poznawczy tworzg zbior Czy Ssystem powigzanych elementow, ktory moze by¢ bardziej lub
mniej koherentny w sensie zaproponowanym przez Thagarda. Jesli tak jest, potencjalne nowe
elementy tego zbioru — nowe reprezentacje — mogg by¢ oceniane przez pryzmat tego, czy
dodanie ich zwigksza, czy zmniejsza wartos¢ W dla catego zbioru. Jak sadze, takie spojrzenie
pozwala na dwa sposoby rozwing¢ i uogélni¢ koncepcje Krystyny Bieleckiej. Zwroémy
uwagg, ze przypadki rozpoznania btedu omawiane przez autorke Blgdze, wiec mysle na ogot
obejmuja pary niespojnych reprezentacji, zwlaszcza percepcyjnych®. Omawiane tu ujecie ko-
herencji pozostawia mozliwo$¢ szacowania poziomu koherencji dla par reprezentacji. Jednak
pokazuje ono zarazem, ze mozliwa jest ewaluacja reprezentacji przez pryzmat tego, jak
,,pasuje” ona do calego zbioru czy systemu powigzanych reprezentacji.

Ponadto zauwazmy, ze dla autorki Blgdze, wigc jestem ocena koherencji jest pewnego rodzaju
filtrem pozwalajacym systemowi poznawczemu odrzuci¢ te reprezentacje, ktore w ogdlnym
rozrachunku nie sg koherentne z innymi reprezentacjami; to znaczy reprezentacje, ktorych
dodanie do zbioru skutkuje obnizeniem wartosci W. Przyktady opisywane przez Krystyn¢ Bie-
lecka dotycza sytuacji, gdy nowa reprezentacja jest powigzana negatywnym ograniczeniem
zinna, bardziej rzetelng reprezentacja (i nie towarzysza temu zadne ,réwnowazace”
pozytywne ograniczenia z innymi reprezentacjami). Jednak wartos¢ W wzrasta, jesli dodajemy
do zbioru reprezentacje powigzane z innymi elementami pozytywnym ograniczeniem (czy tez
reprezentacje, dla ktorych stosunek pozytywnych i negatywnych ograniczen jest taki, ze
ogolnie dodanie tych reprezentacji do systemu zwicksza warto$s¢ W). Jesli zatozy¢ zatem, ze
organizm jest zainteresowany maksymalizowaniem koherencji reprezentacji, to zwigkszanie
wartosci W przez nowg potencjalng reprezentacje powinno sprawiac, iz zostanie ona nabyta.
To znaczy, Ze system poznawczy nabedzie t¢ reprezentacj¢. Tym samym maksymalizacja ko-
herencji moze nie tylko odgrywac ,,pasywng” role epistemicznego ochroniarza przed
falszywymi reprezentacjami, ale tez ,,aktywnie” ksztaltowaé proces nabywania reprezentacji
— ksztaltowaé sposob, w jaki system poznawczy redukuje swoja niepewnos¢ co do sta-
néw $rodowiska.

Co do zasady, dictum ,,Badz spojny!” moze wplywac na ten proces na co najmniej czte-
ry sposoby.

Po pierwsze, organizmy poruszajg si¢ w $wiecie niepewnosci. Oznacza to, ze niejednokrotnie
system poznawczy bedzie musial decydowaé miedzy kilkoma alternatywnymi (i wzajemnie
niespojnymi) reprezentacjami, chociazby migdzy kilkoma mozliwymi interpretacjami niejed-
noznacznego sygnatu zmystowego. W takiej sytuacji moze zosta¢ wybrana ta sposrod alter-
natywnych reprezentacji, ktora jest najbardziej spojna z istniejagcym juz modelem srodowiska.
Na przyktad w sytuacji rywalizacji obuocznej preferowana bedzie ta interpretacja sceny wzro-
kowej, ktoéra wchodzi w odpowiednie relacje probabilistyczne/inferencyjne z istniejacym

® Trzeba zaznaczy¢, ze jest to celowe uproszczenie stosowane przez autorke (por. Bielecka, 2019, s. 212-213).
Sugeruje¢ jednak, ze ta idealizacja moze by¢ zbyt daleko posunigta. Dopiero méwienie o catych syste-
mach czy repertuarach powigzanych reprezentacji w petni pokazuje znaczenie koherencji w procesie nabywa-
nia reprezentacji.
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modelem $wiata; w istocie system poznawczy bedzie oscylowal pomiedzy dwiema takimi in-
terpretacjami (por. Hohwy, Roepstorff i Friston, 2008).

Po drugie, potrzeba maksymalizacji koherencji powinna czasem promowaé zachowania ek-
sploracyjne, ktorych celem jest odkrycie struktury $rodowiska poprzez uzupetnienie
istniejacego systemu reprezentacji (por. Daw, O’Doherty, Dayan i in., 2006). PomysSImy
0 szczurze, ktory dysponuje allocentryczng mapa Srodowiska, okreslajacg miedzy innymi
polozenie dwoch dobrych miejsc Zerowania. Jesli szczur ,,nie wie”, czy jedno z tych miejsc
jest dostepne z drugiego miejsca — lub brakuje mu reprezentacji $ciezki optymalnie taczacej te
dwa miejsca — moze zaangazowaé si¢ w dzialanie eksploracyjne, stuzace redukcji nie-
pewnosci co do tego stanu rzeczy. Uzupelnienie luki w mapie moze zwigkszy¢ ogdlny poziom
koherencji tej mapy, wskazujac relacj¢ zachodzacg migdzy do tej pory nie powigzanymi ze
sobg reprezentacjami.

Po trzecie, nabywanie nowych, zwigkszajacych koherencj¢ reprezentacji moze odbywac si¢
poprzez wyciaganie konsekwencji z posiadanych juz reprezentacji. System poznawczy moze
na przyklad uruchamia¢ wewnetrzne symulacje kontrfaktycznych sytuacji, aby oszacowaé
zachowanie §wiata w r6znych mozliwych scenariuszach (por. np. Ullman, Spelke, Battaglia
i Tenenbaum, 2017). Rezultat tego rodzaju symulacji moze zosta¢ dodany do istniejacego re-
pertuaru, powiekszajac jego ogdlny poziom koherencji.

Po czwarte, zwro¢my uwagg, ze zachodzenie niespdjnosci pomi¢dzy dwiema reprezentacjami
wecale nie musi prowadzi¢ systemu poznawczego do odrzucenia jednej z nich. Patrzac z bar-
dziej holistycznej pespektywy, reprezentacje moga by¢ weryfikowane nie pojedynczo, ale jako
system (por. Quine, 2000). Na przyklad, pochodzacy z percepcji ,.kandydat” na nowa re-
prezentacj¢ moze zosta¢ aktywnie ,,wpasowany” do ogolnego systemu poprzez dodanie hipo-
tez pomocniczych, usuwajacych jego niespojno$¢ z wczesniejszymi reprezentacjami.
Procedura taka wcale nie musi by¢ nieracjonalna i kompletnie ad hoc. Jest to dobry sposob,
aby ochroni¢ dobrze ugruntowane modele §rodowiska przed pochopnym obaleniem.

3. Koherencja drogowskazem prawdy? Potencjalne kontrprzyklady

Przyjmijmy, Ze niektore procesy zwigzane z nabywaniem i rewizjg reprezentacji przebiegaja
w taki sposob, aby zwickszac¢ ogdlny poziom koherencji tych reprezentacji (nawet jesli norma
maksymalizacji koherencji nie jest sama eksplicytnie reprezentowana w systemie). Dazenie
do koherencji mozemy potraktowa¢ jako norme epistemiczng, pod ktorg podpadajg
przynajmniej niektore procesy poznawcze.

Epistemologowie czesto uzasadniajg obowigzywanie réznych norm epistemicznych, od-
wolujac si¢ do faktu, Zze podporzadkowanie tym normom sprzyja nabywaniu prawdziwych
przekonan; ,,dobre” normy w epistemologii to na ogo6l normy sprzyjajace prawdzie. Jest to
poglad czesto podzielany przez zardwno zwolennikéw internalizmu (por. BonJour, 1985, s. 7—
8), jak i eksternalizmu (Goldman, 1986) w epistemologii.

Chce wykorzystaé te ideg, aby zrozumie¢ rolg koherencji w procesach poznawczych. Pro-
ponuj¢ uznaé, ze zachowywanie spojnosci reprezentacji jest przydatne systemom poznaw-
czym jako sposob tworzenia poprawnych modeli srodowiska. Dbanie o to, by reprezentacje
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,,pasowaly” do siebie jako elementy koherentnego systemu, sprzyja temu, by reprezentacje te
byty prawdziwe lub aby utrzymana byta odpowiednia proporcja reprezentacji poprawnych
wzgledem niepoprawnych. Jest to istota zasady Koherencji jako Drogowskazu Prawdy (KDP).

Zasada KDP jest inspirowana koherencyjnymi koncepcjami uzasadnienia epistemicznego
w epistemologii. Potencjalnie dziedziczy ona problemy tych koncepcji, zwigzane miedzy in-
nymi z regresem uzasadnien ad infinitum czy mozliwoscig istnienia wielu alternatywnych,
wewnetrznie rownie spdjnych, ale wzajemnie niekompatybilnych systemoéw reprezentacji
(por. Olsson, 2003). Nie bedg tutaj podejmowat proby odpowiedzi na takie potencjalne za-
rzuty. Zwrécg tylko uwage na fakt, ze problemy koherencjonizmu w sprawie uzasadnienia
epistemicznego sg czesto rozwiazywane kompromisowo — poprzez wzbogacenie koheren-
cyjnej koncepcji o aspekt czy komponent o charakterze fundacjonistycznym (por. Haack,
1993; Olsson, 2003; por. takze zasad¢ data priority w: Thagard, 2000). Na ogot filozofowie
wskazuja jaka$§ wyrdzniona subklas¢ sadéw, przekonan czy reprezentacji, ktore sa
uzasadnione w inny sposob niz (jedynie) poprzez koherencj¢ z innymi sgdami, przekonaniami
czy reprezentacjami. Sadzeg, Zze analogiczny ekumeniczny ruch w kierunku fundacjonizmu
mozliwy jest do wykonania w takze w kontekscie kognitywistycznym (Gtadziejewski, 2017).
Na obecne potrzeby zaznacze jednak tylko, iz zasada KDP nie ma oznacza¢ lub implikowacé,
ze koherencja jest jedynym drogowskazem prawdy lub ze dbanie o spdjnos¢ wystarcza sys-
temowi poznawczemu, aby zapewni¢ poprawnos¢ reprezentacji.

Chce skupi¢ si¢ na innym potencjalnym problemie z zasadg KDP. Chodzi o przyktady zjawisk
poznawczych, ktore wydaja si¢ t¢ zasade bezposrednio obala¢ — przyktady, w ktorych spojnosé
nie jest drogowskazem prawdy. Mowiagc inaczej, chce wskaza¢ zjawiska poznawcze,
w ktorych proces nadawania spojnosci systemowi wewnetrznych reprezentacji prowadzi sys-
tem poznawczy — w sposob systematyczny, nieakcydentalny — do formowania niepopraw-
nych reprezentacji.

Oczywiscie mozna by po prostu wskaza¢ zaburzenia poznawcze, w ktorych utrzymywanie
koherencji systematycznie prowadzi do btgdéw. Osoby z anozognozja czy somatoparafrenia
potrafig uporczywie broni¢ swoich urojen przed kontrargumentami, usuwajac wewngtrzne
sprzecznos$ci poprzez dodawanie hipotez ad hoc. Osoby przechodzace epizod psychotyczny
potrafig stworzy¢ systematycznie fatlszywy, lecz wewngtrzne spojny system przekonan, oparty
na jednym centralnym urojeniu przes§ladowczym. Jednak przyktady takie obejmuja dysfunkcje
mechanizméw poznawczych. Zwolennik zasady KDP moglby po prostu stwierdzié, ze
pryncypium to obowigzuje dla poprawnie dzialajacych systemdéw poznawczych i psychopato-
logie nie moga go obali¢. Wilasnie dlatego ponizsza lista obejmuje jedynie przypadki,
W ktorych system poznawczy dziata w sposob poprawny, to znaczy jego wewngtrzne mecha-
nizmy funkcjonuja zgodnie ze swoim projektem czy funkcja®.

6 Kierujc sie sugestig Krystyny Bieleckiej (2019, s. 207), przyjmuje pluralistyczne podejscie do atrybucji funk-
cjonalnych. Uwazam, ze funkcje mechanizmow poznawczych (lub ich komponentéw) moga by¢ ugruntowane
zarowno w historii adaptacyjnej, jak i w procesie podtrzymywania szerszego systemu w stanie dalekim od row-
nowagi termodynamicznej z otoczeniem.
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Przyklad 1: Iluzje percepcyjne jako wynik wnioskowania percepcyjnego

Pierwszy przyktad nawigzuje do tradycyjnego juz w psychologii ujecia percepcji zmystowej
jako nieu$wiadamianego wnioskowania (Gregory, 1980). Zgodnie z tym podejsciem, stany
percepcyjne sa hipotezami na temat przyczyn sygnatdéw zmystowych. Percepcja jest zatem
wnioskowaniem do najlepszego wyjasnienia, z wykorzystaniem wiedzy uprzednie;j.
Najnowsze odmiany tej koncepcji postuluja, ze proces wnioskowania aproksymuje wni-
oskowanie bayesowskie, ktore z kolei realizowane jest przez minimalizacj¢ bledu
predykcyjnego (tak zwane przetwarzanie predykcyjne, por. Hohwy, 2013). Mowigc z grubsza,
system poznawczy buduje model statystyczny srodowiska, ktory wykorzystuje, aby przewidy-
wac¢ nadchodzace strumienie sygnatdow zmystowych (i ktory optymalizuje pod wpltywem
btedow predykcyjnych).

Za Alexem Kieferem (2017) przyjmuje, Ze maksymalizacja koherencji odgrywa centralng role
w tak rozumianych wnioskowanych percepcyjnych. Kiefer broni takiego stanowiska, od-
wotujac si¢ do ogdlnych wiasnosci rozumowan indukcyjnych. Polegaja one w jego ujeciu
(ktore samo inspirowane jest pracg Gilberta Harmana; por. Harman, 1973) na zmianie systemu
przekonan czy reprezentacji w taki sposob, aby ,,zwickszy¢ jego spdjnos¢ eksplanacyjna,
uczyni¢ go bardziej kompletnym, mniej ad hoc, bardziej wiarygodnym” (Harman, 1973,
S. 159, thum. PG). Kiefer analizuje modele koneksjonistyczne percepcji, pokazujac, ze proces
stopniowej minimalizacji $redniego btedu predykcyjnego (energii swobodnej) w sieciach neu-
ronowych mozna rozumie¢ jako maksymalizacje koherencji kodowanego w sieci modelu sta-
tystycznego. Przektadajac to na jezyk poznawczy, bayesowska percepcja polega na wyborze
(pod wptywem sygnatéw zmystowych) takiej reprezentacji percepcyjnej, ktora jest najbardziej
spojna z rozktadami prawdopodobienstw zakodowanymi w posiadanym juz przez system
modelu. Zarazem zmiana samego modelu pod wpltywem bledow predykcyjnych ma go
uczyni¢ bardziej spojnym z dochodzgcymi do systemu wzorcami sygnatow zmystowych.

Kluczowe znaczenie ma fakt, ze ten racjonalny, maksymalizujacy koherencje proces wnios-
kowania powinien systematycznie powodowaé wystepowanie iluzji percepcyjnych (ktore
traktuje tu jako btedne reprezentacje percepcyjne). Juz klasyczne inferencyjne koncepcje per-
cepcji wskazywaly wiasnie ukryts ,,logike” iluzji wzrokowych jako dowdd na to, Ze percepcja
jest wnioskowaniem (Gregory, 1963; 1997). Iluzja Ponza czy iluzja towarzyszaca percepcji
pokoju Amesa stanowig najbardziej prawdopodobne — na gruncie wiedzy uprzedniej o stato$ci
wielkosci obiektow — wyjasnienia osobliwych danych zmystowych (na przyktad dwa obiekty
powoduja obraz siatkdwkowy tej samej wielkosci, pomimo ze wskazowki kontekstowe su-
geruja, iz obiekty te znajdujg si¢ w réznej odlegtosci od obserwatora; albo obraz siatkowkowy
rzutowany przez poruszajaca si¢ osob¢ powigksza si¢, chociaz wskazowki kontekstowe su-
geruja, ze odlegto$¢ pomiedzy ta osoba a obserwatorem nie zmienia si¢). Bardziej wspolczesne
ujecia bayesowskie rowniez sa wykorzystywane do wyjasnienia iluzji wzrokowych (Geisler
i Kesler, 2002; Rescorla, 2015) oraz iluzji wynikajacych z interakcji migdzy modalnos$ciami,
takich, jak iluzja gumowej reki (Hohwy, 2013) czy efekt McGurka (Magnotti i Beauchamp,
2017). Proby zachowania koherencji w systematyczny sposob prowadza zatem mechanizmy
percepcyjne do tworzenia btednych reprezentacji.
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Przyklad 2: Kontrola ruchu, wnioskowanie aktywne i bledne reprezentacje precyzji pro-
prioceptywnej

Drugi przyktad rowniez zaczerpniety jest z koncepcji przetwarzania predykcyjnego, jednak
tym razem zastosowanej do wyjasnienia kontroli ruchu (por. Adams, Shipp i Friston, 2013;
Hohwy, 2013). Teoria ta traktuje kontrolg¢ ruchu jako proces blizniaczy percepcji. O ile per-
cepcja to proba dostosowania wewngtrznych predykcji do nadchodzacych sygnatow
zmyslowych, kontrola ruchu przypomina samospetniajaca si¢ przepowiedni¢. Polega ona na
zmianie pozycji ciala w taki sposob, aby dopasowac sygnaly zmystowe do wewnetrznych
predykcji. Podczas inicjacji ruchu system przewiduje, ze znajduje si¢ w okreslonej pozycji,
aprzez to przewiduje okreSlone pobudzenia zmystowe. Blad predykcyjny jest minimal-
izowany relatywnie do tych predykcji poprzez zmiang pozycji ciata (osiggang dzigki aktywacji
sekwencji tukow odruchdéw), tak aby otrzymaé przewidziany zwrotny sygnat zmystowy
(zwlaszcza proprioceptywny).

Opisany wyzej proces ,,wnioskowania aktywnego” ma by¢ obliczeniowo ekwiwalentny wnio-
skowaniu percepcyjnemu (Hohwy, 2013). Oznacza to, Ze oba procesy sg forma wnioskowania
bayesowskiego, realizowanego przez minimalizacj¢ bledu predykcyjnego. Przez ekstrapolacje
mozna zatem uzna¢ wnioskowanie aktywne za proces maksymalizacji koherencji modelu
$rodowiska (por. takze Friston, 2018). Moéwiac intuicyjnie, system przyjmuje ,,za dobra
monete” pewng reprezentacje samego siebie (,,wlasnie siggam po kubek z kawga”), a nastepnie
dopasowuje do tej reprezentacji stan $wiata (siggajac po kubek z kawa) w taki sposob, aby
otrzymywane dane byly spojne z przyjeta hipoteza i z bardziej ogdlnymi oczekiwaniami
(,,zawsze o tej porze pij¢ kawe”).

Jak argumentuje Wiese (2016), wnioskowanie aktywne w sposob systematyczny wigze si¢
z wytwarzaniem falszywych reprezentacji. Przed inicjacja ruchu system poznawczy otrzy-
muje dane proprioceptywne $wiadczace przeciwko przyjetej hipotezie (kiedy siedzi nieru-
chomo, otrzymuje dane niespojne z hipoteza, ze sigga po kawe). Aby rozpoczaé proces wnios-
kowania aktywnego, system musi ,,zawiesi¢ wiar¢” w dostepne dane zmystowe, tak aby jego
aktywnos$¢ byta dyktowana bardziej przez zatozong hipotezg (,,przekonanie uprzednie”), a nie
przez dane. W przetwarzaniu predykcyjnym procesem regulujacym relatywny wplyw
odgodrnych hipotez i oddolnych sygnatow zmystowych na przebieg procesoéw obliczeniowych
jest szacowanie precyzji (Hohwy, 2013). Jesli system poznawczy szacuje sygnaly oddolne
jako sygnaty o niskiej precyzji (wysokiej wariancji), bedzie je traktowat jako mniej wiary-
godne, a zatem bedzie opieral swoja aktywno$¢ bardziej na uprzednim modelu
i wywiedzionych z niego hipotezach. Szacowanie precyzji jest kluczowe w inicjacji ruchu.
Aby wykonac¢ ruch, system poznawczy musi z konieczno$ci obnizy¢ estymowang precyzje
sygnatow zmystowych (szczegolnie proprioceptywnych), niezaleznie od tego, jaka jest ich
rzeczywista precyzja. Tylko w ten sposob sygnaly te moga zosta¢ odpowiednio ,,wygaszone”.
Wytworzenie falszywej reprezentacji precyzji proprioceptywnej jest zatem warunkiem mozli-
wosci kontroli motorycznej. Raz jeszcze przetwarzanie predykcyjne pokazuje, ze maksymali-
zacja koherencji wewngtrznego modelu — realizowana w procesie wnioskowania aktywnego
— dokonuje si¢ kosztem poprawnych reprezentacji.
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Przyklad 3: Bledy pamieci epizodycznej jako skutek nadawania spdjnosci
wspomnieniom

Pamie¢¢ epizodyczna jest stosunkowo zawodng zdolnoscig poznawcza (tu i dalej por. De
Brigard, 2014; Jagodzinska, 2008; Schacter, 2001). Wbrew subiektywnemu poczuciu
weredycznoéci towarzyszacemu wspominaniu, nasze mentalne rekonstrukcje osobistej
przesztosci sa czesto znieksztalcone; czasem w ogole nie odpowiadaja one zadnemu
przesztemu wydarzeniu. Nawet wiele sposrod czesciowo poprawnych wspomnien epizody-
cznych cechuje si¢ specyficznymi przesunigciami perspektywy przestrzennej w stosunku do
pierwotnego doswiadczenia (na przyktad we wspomnieniach czgsto obserwujemy siebie z per-
spektywy trzecioosobowej; pole widzenia we wspomnieniach jest czesto szersze niz w rze-
czywistosci, przez co mamy wrazenie, ze miejsca, ktorych dotycza te wspomnienia, byty
wigksze). Osoby badane czgsto falszywie pamietaja, ze usltyszaly okreSlony wyraz
w sekwencji stow, o ile jest on semantycznie powigzany ze stowami, ktore rzeczywiscie
ustyszeli. Wspomnienia $§wiadkow w sprawach sadowych czesto okazujg si¢ znaczaco
znieksztalcone lub catkowicie bledne. Badani czesto formuja catkowicie falszywe
wspomnienia — takie, ktére nie odpowiadaja zadnemu przesztemu wydarzeniu — jesli otrzy-
majg wystarczajaco wiarygodne wskazowki, ze okreslone (,,przypominane”) wydarze-
nie zaszto.

Aby zrozumie¢ zwiazek (przynajmniej niektorych) bledow pamieci epizodycznej z pojeciem
koherencji, rozwazmy nastepujaca propozycje teoretyczng, dotyczaca etiologii tych bledow.
Zaczne od sugestywnego przykladu (za: De Brigard, 2014). Wyobrazmy sobie, ze jesteSmy
$wiadkami wypadku samochodowego: granatowa Honda nie zwalnia przed znakiem ,,STOP”
i zderza si¢ z cigzarowka. Kiedy uczestniczymy w tym wydarzeniu, nasza uwaga selektywnie
skupia si¢ na elementach sceny, ktore sa zwigzane z naszym wlasnym przezyciem (odleglosé
miedzy naszym samochodem a samochodami uczestniczacymi w kolizji, naci$nigcie hamulca,
reakcja samochodow jadacych za nami) lub majg wihasnosci ,,przyciagajace” ludzki aparat
uwagowy (twarz kierowcy Hondy, glosny pisk opon). Na wigkszosci elementéw sceny
w ogole si¢ nie skupiamy. Sposrdd tych elementéw, na ktorych skupia si¢ nasza uwaga, tylko
niektore pozostajg w pamigci roboczej na tyle dtugo, by stworzy¢ reprezentacj¢ w pamigci
dlugotrwatej. Te elementy, ktore zostang zakodowane w pamigci dlugotrwalej, beda
obejmowaty szczegoty percepcyjne z poszczegdlnych modalnosci zmystowych, zakodowane
W sposob rozproszony po roznych fragmentach kory. Proces przypominania begdzie wige
wiazat si¢ z konieczno$cia ponownej integracji takich rozproszonych reprezentacji w re-
prezentacj¢ calego zdarzenia. Co jednak szczegdlnie istotne dla biezacych celow, kiedy
policjant zapyta nas o szczegot wypadku, ktory nie zostat w ogole zakodowany, jest spore
prawdopodobienstwo, ze odpowiemy na pytanie, uzupetniajgc brakujacy element. Jednak
sposob, w jaki wypelimy luke, nie bedzie przypadkowy, lecz spojny z ogélnym modelem
statystyki srodowiska (De Brigard, 2014). Jesli znaki ,,ustap pierwszenstwa” wystepuja na
skrzyzowaniach czg$ciej niz znaki ,,STOP”, stupy wysokiego napigcia czy gigantyczne mu-
chomory, to wilasnie takim znakiem uzupetnimy nasze wspomnienie. Proba stworzenia
spdjnego wspomnienia na bazie skapego szkieletu zakodowanych fragmentow sprawi, ze
wspomnienie to bedzie zawierac btedy.
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Przyktad ten mozna uogolni¢ (De Brigard, 2014). Ze wzgledu na ograniczenia pojemnosci
pamigci roboczej, tylko niektore elementy zdarzen sa kodowane w pamigci dlugotrwate;.
Tworzenie wspomnienia epizodycznego oznacza zatem mentalng rekonstrukcje¢ zdarzenia na
podstawie do$¢ szczatkowego materiatu zrodtowego. Co kluczowe, luki w takiej szczatkowe;j
reprezentacji sa wypetniane zgodnie z zasadg zachowywania koherencji. ,,Puste” fragmenty
sg uzupetniane poprzez nadawanie wewngtrznej spojnosci wspomnieniu, w taki sposob, by
elementy pasowaly do siebie asocjacyjnie czy probabilistycznie (to znaczy byly dopasowane
do siebie zgodnie ze schematem jakiego$ zdarzenia, miejsca czy okolicznos$ci). Proces ten
jednoczesnie sprawia, ze pojedyncze wspomnienia staja si¢ spojne z wiedza na temat sta-
tystycznej struktury $rodowiska. Skoro jednak czasem zdarzenia, w ktoérych rzeczywiscie
uczestniczyliSmy, odbiegaly od tego, co statystycznie typowe, nadawanie koherencji
wspomnieniom musi prowadzi¢ do btedow. W skrajnych przypadkach osoby beda tworzyty
reprezentacje pamigciowsg jakiego$ wydarzenia, ktére w ogole nie miato miejsca, tylko
dlatego, ze jego wystgpienie jest stosunkowo wiarygodne w $wietle wiedzy ogdlnej (na
przyktad zgubienie si¢ centrum handlowym w dziecinstwie).

Idea ta jest spojna z klasycznymi badaniami na temat popetnianych przez ludzi typéw btedow
pamigciowych (na przyktad falszywe wspomnienia stow, o ile te ,,pasujg” do sekwencji, to
znaczy istnieja asocjacyjne czy znaczeniowe zwiazki miedzy stowami rzeczywiscie ustysza-
nymi a stowami falszywie zapamietanymi). Jest ona podstawg bayesowskich ’ modeli
obliczeniowych, wyjasniajacych btedy pamigciowe jako efekt dopasowania wspomnienia do
wiedzy o statystycznym wspotwystepowaniu okreslonych obiektow czy zdarzen w $rodo-
wisku (Anderson i Schooler, 1991; Hemmer i Steyvers, 2009). Ma ona tez wsparcie w Wyni-
kach empirycznych, pokazujacych, ze efektywno$¢ uczenia asocjacyjnego wigze si¢ z wigkszg
liczba popetianych btedéw pamieciowych (Carpenter i Schacter, 2016). Wszystkie te watki
zbiegajg si¢ w propozycji teoretycznej, zgodnie z ktdrg pamig¢ epizodyczna jest tylko
aspektem dziatania szerszego mechanizmu, odpowiadajacego rowniez za my$lenie kontrfak-
tyczne czy prospekcj¢. Do tej ostatniej tezy nawigze jeszcze w nastepnej sekcji. Na obecne po-
trzeby wystarczy podkresli¢, ze maksymalizacja koherencji wydaje si¢ odgrywaé role
w etiologii btednych wspomnien epizodycznych.

Przyklad 4: Dysonans poznawczy a zachowywanie koherencji

Ostatni przyktad rozbratu pomigdzy maksymalizacjg koherencji a poprawnos$cig reprezentacji
pochodzi z psychologii spotecznej. Dysonans poznawczy to awersyjny stan wynikajacy
Z poczucia niespOjnosci miedzy wilasnymi przekonaniami lub migdzy przekonaniami
a dziataniami. Zjawisko to ma w szczegolnosci obejmowac sytuacje, w ktorych osoba natrafia
na $wiadectwa (lub sama podejmuje dziatania $wiadczace) przeciwko przekonaniom
dotyczacym samooceny (wlasnej wartosci, moralnosci, racjonalnosci itd.), wartosci grup,
z ktérymi ta osoba si¢ utozsamia, czy tez przeciwko fundamentalnym pogladom religijnym
czy politycznym tej osoby (Harmon-Jones i Mills, 1999; Travis i Aronson, 2008).

" Modele te, choé¢ bayesowskie, nie sa oparte na przetwarzaniu predykcyjnym.

12



Koherencja drogowskazem prawdy? Spojno$¢ jako zrodto btednych reprezentaciji

Ludzie wykazuja silng tendencj¢ do tagodzenia lub usuwania dysonansu poznawczego.
Zabiegi te sg w zasadzie z definicji probami przywrdcenia koherencji systemowi przekonan.
Strategie realizacji tego celu maja jednak bardzo czgsto charakter epistemicznie nieracjo-
nalny®. Rewizja przekonan shuzaca usunigciu dysonansu poznawczego jest zazwyczaj stron-
nicza, nakierowana na to, aby uchroni¢ wybrane przekonania danej osoby przed ponurg
prawda. Cho¢ proces ten ma stuzy¢ przywroceniu czy zachowaniu spdjnosci, to przebiega on
w taki sposob, ze a priori przesadzona jest prawdziwo$¢ pewnych przekonan bazowych —
dotyczacych wlasnej wartosci, wartosci wlasnej tozsamosci grupowej, zasadniczych prze-
konan metafizycznych itd. W jednym z klasycznych przyktadow przywodca apokaliptycznego
ruchu religijnego, skonfrontowany z faktem, ze proroctwo nie spehilo si¢, uzna po prostu, ze
to modlitwy odroczyly koniec $wiata (por. caty szereg podobnych, barwnych przyktadow,
omoéwionych w: Travis i Aronson, 2008). Przekonanie to tworzy pas ochronny dla ,,twardego
jadra” teorii, opartej na bezwzglednym przywiazaniu do przekonan religijnych. Jest to
przyktad, w ktorym maksymalizacja koherencji pozwala zachowaé jedno falszywe prze-
konanie (o prawdziwosci systemu religijnego) poprzez wytworzenie innego falszywego prze-
konania (o modlitwach odraczajacych koniec §wiata).

Oprocz tworzenia hipotez ochronnych ad hoc, ludzie dysponujg catym spektrum strategii
fagodzenia lub usuwania dysonansu poznawczego, ktore wiaza si¢ z formowaniem i ochrong
falszywych przekonan (lub odrzucaniem przekonan prawdziwych). Na przyktad ludzie duzo
bardziej krytycznie i sceptycznie podchodza do $wiadectw zagrazajacych ich poczuciu
wartoSci czy bezpieczenstwa niz do takich, ktore zgadzaja si¢ z ich zalozeniami (Ditto, Munro,
Apanovitch i in., 2003). Aby przywroci¢ zachwiane poczucie kontroli nad $wiatem, ludzie
potrafig dostrzega¢ sensowne wzorce tam, gdzie ich nie ma (Whitson i Galinsky, 2008).
Podjete decyzje czy dzialania §wiadczace przeciwko wlasnej wartosci sa rutynowo uzasadnia-
ne przez (falszywe) racjonalizacje (por. Harmon-Jones i Mills, 1999). Na przyktad osoby biate
wykazujg tendencj¢ do nieudzielania pomocy osobom czarnoskérym (ale nie innym biatym
osobom), o ile wystepuja okolicznosci, ktore pozwalaja im zracjonalizowac takie zaniechanie
(Saucier, Miller i Doucet, 2005). Niektore badania nad hipokryzja moralng pokazuja tez, ze
ludzie pozoruja sprawiedliwe zachowania, aby przekona¢ samych siebie o wtasnej moralnosci
(Batson, 2008). Wszystkie te przyktady obejmuja sytuacje, w ktorych obrona zachwianej
spojnosci dokonuje si¢ — w sposob systematyczny — kosztem prawdy.

4. W obronie epistemologicznej roli koherencji

W tej sekcji pokaze, ze powyzsze przypadki nie sg dobrymi kontrprzyktadami dla zasady
KDP. Cho¢ moze to brzmie¢ paradoksalnie, nie zamierzam zaprzeczy¢ tezie, ze w omo-
wionych przypadkach dbanie o koherencj¢ systematycznie prowadzi systemy poznawcze do
tworzenia blednych reprezentacji. Cheg jednak wskazaé, ze zaden z tych przypadkow nie pod-
pada pod rodzaj mechanizmu poznawczego, ktory stanowitby dobry kontrprzyktad dla
zasady KDP.

8 Pod tym wzgledem przypadek dysonansu poznawczego rozni sie od trzech omawianych wczesniej w tej sekcji
przyktadow. Te ostatnie wydaja si¢ cechowa¢ pewna racjonalnoscia (np. wnioskowanie Bayesowskie jest wrecz
paradygmatycznie racjonalnym procesem).
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Rozwazmy nastgpujaca mozliwo$¢, zaczerpnigta z pracy Ryana McKaya i Daniela Dennetta
(2009). Mamy komputer, na ktorym zainstalowany jest program pozwalajacy rozwigzywacé
problemy z zakresu fizyki. Funkcjg tego programu jest wygenerowanie poprawnego rozwigza-
nia (na przyktad poprawnej reprezentacji trajektorii ruchu jakiego$§ obiektu w polu gra-
witacyjnym Ziemi) przy otrzymaniu okreslonych danych wejsciowych. Zatézmy, ze program
wykorzystuje prawa fizyki newtonowskiej i jest zaprojektowany do rozwigzywania prob-
leméw niewymagajacych wykorzystania fizyki relatywistycznej. Mozemy pomysle¢ o trzech
potencjalnych scenariuszach:

(1) Mechanizm dziata poprawnie (zgodnie ze swoim projektem czy funkcja), jego
funkcjg jest tworzenie poprawnych reprezentacji i taka poprawng reprezentacje
wytwarza. W naszym przyktadzie komputer z zainstalowanym programem dziata
poprawnie, otrzymuje zadanie rozwigzywalne na gruncie fizyki newtonowskiej
i generuje poprawny wynik.

(2) Funkcja mechanizmu jest tworzenie poprawnych reprezentacji, jednak dziata on
niepoprawnie (w wyniku uszkodzenia badz losowego zaburzenia) i generuje btedng
reprezentacj¢. W naszym przyktadzie komputer otrzymuje zadanie rozwigzywalne
na gruncie fizyki newtonowskiej, jednak podczas dziatania programu dochodzi do
losowego btedu i wynik wyj$ciowy jest niepoprawny.

(3) Mechanizm dziata poprawnie (zgodnie ze swoim projektem czy funkcja), jego
funkcja jest tworzenie poprawnych reprezentacji, jednak generuje on biedng re-
prezentacj¢ jako oczekiwany skutek uboczny. W naszym przypadku program ot-
rzymuje zadanie nierozwigzywalne na gruncie fizyki newtonowskiej (na przyktad
okreslenie masy obiektu poruszajacego z predkoscig bliskg predkosci §wiatta)
i pomimo ze w procesie obliczeniowym nie wystepuja zadne losowe bledy, wynik
obliczen jest bledny.

Zwroémy szczegdlng uwage na trzecig ewentualnos¢. Dennett i McKay (2009) okreslajg tego
rodzaju btad jako ,,wybaczalny” z perspektywy projektu czy funkcji mechanizmu. Btad ten
jest naturalnym, oczekiwanym produktem ubocznym faktu, ze nasz mechanizm zostat zapro-
jektowany do radzenia sobie z okreslong klasg problemow; wykorzystano w nim rozwigzania
nieoptymalne, lecz wystarczajaco dobre dla tego celu (na przyktad implementacja fizyki new-
tonowskiej byta tatwiejsza i1 bardziej oszczedna obliczeniowo niz implementacja fizyki ein-
steinowskiej). Kiedy poprawnie dziatajacy mechanizm wytwarza blgdne rozwigzania dla
problemoéw wykraczajacych poza klase probleméw, do rozwigzywania ktorych jest on zapro-
jektowany, to popetniane btedy sa niewinne. Takie btedy to nie dysfunkcje.

Rozwazmy jeszcze typ mechanizmu ilustrowany przyktadem budzika zaprojektowanego
W taki sposob, aby w srodku nocy przestawiat si¢ on na wskazywanie godziny o 10 minut
pozniejszej niz rzeczywista (McKay i Dennett, 2009). Budzik taki miatby motywowaé
swojego posiadacza (przynajmniej do czasu, kiedy nie odkryje on zasady dziatania) do wsta-
wania nieco wczesniej, dajac mu wigcej czasu na poranny ,,rozruch”. Mechanizm taki ilus-
trowaltby nastepujaca mozliwosé:
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(4) Mechanizm dziata poprawnie, jego funkcja jest wytwarzanie reprezentacji, jednak
poprawnosc¢ jego funkcjonowania nie zalezy od tego, czy tworzone reprezentacje sg
poprawne. Funkcja mechanizmu jest tworzenie reprezentacji o okreslonej tresci,
niezaleznie od tego, czy sa one poprawne.

Mozemy teraz powigzac t¢ dyskusje z pojeciem koherencji i zasadg KDP. Wezmy pod uwage
pig¢ mozliwosci:
(1-K) Mechanizm ma funkcj¢ wytwarzania poprawnych reprezentacji (lub realizacja jego

funkcji systematycznie zalezy od generowania poprawnych reprezentacji®) i do realizacji tej
funkcji przyczynia si¢ maksymalizacja koherencji.

(2-K) Mechanizm ma funkcje wytwarzania poprawnych reprezentacji (lub realizacja jego
funkcji systematycznie zalezy od generowania poprawnych reprezentacji), do realizacji tej
funkcji normalnie przyczynia si¢ maksymalizacja koherencji, jednak dziatanie mechanizmu
jest zaburzone i dziata on niepoprawnie, przez co utrzymywanie koherencji de facto
przyczynia si¢ do wytwarzania reprezentacji btednych?,

(3-K) Mechanizm ma funkcje wytwarzania poprawnych reprezentacji (lub realizacja jego
funkcji systematycznie zalezy od generowania poprawnych reprezentacji), do realizacji tej
funkcji normalnie przyczynia si¢ maksymalizacja koherencji. Czasem jednak maksymalizacja
spdjnosci prowadzi do wytwarzania btgdnych reprezentacji. Popetniane w ten sposob btedy sa
wybaczalne w sensie McKaya i Dennetta.

(4-K) Mechanizm ma funkcj¢ wytwarzania poprawnych reprezentacji (lub realizacja jego
funkcji systematycznie zalezy od generowania poprawnych reprezentacji), jednak proces
maksymalizacji koherencji prowadzi mechanizm do wytwarzania blednych reprezentacji,
czyli do dziatania niezgodnie z jego funkcja. Bledy te nie sa wybaczalne w sensie McKaya
i Dennetta.

(5-K) Mechanizm ma funkcje wytwarzania reprezentacji o okre$lonej tresci (lub realiza-
cja jego funkcji systematycznie zalezy od generowania reprezentacji o okreSlonej tresci),
jednak realizacja tej funkcji nie zalezy w zaden spos6b od tego, czy reprezentacje sg poprawne.
Proces maksymalizacji koherencji przyczynia si¢ do nabywania i utrzymywania reprezentacji
o okreslonej tresci, niezaleznie od tego, czy s3 one poprawne.

Zwroémy uwage, ze tylko mechanizm opisany w punkcie (4-K) stanowitby jasny
kontrprzyktad dla zasady KDP. Jedynie w tym przypadku mechanizm zajmuje si¢ (zgodnie ze
swojg funkcjg czy projektem) wytwarzaniem poprawnych reprezentacji, a zarazem proces
nadawania spojnosci tym reprezentacjom powoduje bledy. Inaczej méwiac, kategoria (4-K)
obejmuje sytuacje, w ktorych poszukiwanie spojnosci koliduje z poszukiwaniem prawdy.

® Na przyktad, chociaz funkcja mechanizmu wytwarzania map przestrzennych jest umozliwianie nawigacji prze-
strzennej, poprawna realizacja tej funkcji systematycznie zalezy od poprawnos$ci map (por. Gtadziejewski i Mil-
kowski, 2017).

10 Przyktadem nalezacym do tej kategorii mogg by¢ wspomniane w poprzedniej sekcji spojne systemy uroje-
niowe, towarzyszace niektorym zaburzeniom psychicznym.
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Kluczowym punktem mojej obrony zasady KDP jest obserwacja, ze zaden potencjalny
kontrprzyktad omowiony w sekcji 3. nie nalezy do kategorii (4-K). Zatem zaden
z oméwionych tam przypadkéw nie zagraza zasadzie KDP.

Omoéwig teraz krotko przyktady omowione w sekcji 3. w kontekscie pigciu wskazanych wyzej
mozliwos$ci. Sprobuje pokazal, ze wszystkie naleza do kategorii (3-K) lub (5-K). Sa to zatem
przypadki, gdzie wynikajace z nadawania spojnosci reprezentacjom bledy sg wybaczalne
z perspektywy funkcji czy projektu mechanizmu lub przypadki, gdzie btedy wynikaja z faktu,
ze dany mechanizm w ogoéle nie zajmuje si¢ wytwarzaniem poprawnych reprezentacji. Ta
druga ewentualno$¢ nie zagraza zasadzie KDP, poniewaz zasada ta nie przeczy twierdzeniu,
ze koherencja przynajmniej czasem moze by¢ (skutecznie) wykorzystywana w innych celach
niz tworzenie poprawnych reprezentacjil.

Bledne wnioskowania percepcyjne naleza do kategorii (3-K). Do natury wnioskowania nalezy
mozliwo$¢ dojécia do falszywego wniosku jesli wychodzimy z fatszywych przestanek.
Omowione przyklady iluzji wzrokowych obejmuja przypadki, gdzie system poznawczy
dostaje na wejsciu dane odbiegajace od zwyklych statystycznych wzorcow, na ktorych oparta
jest jego wiedza uprzednia. Jesli percepcja jest nieuswiadamianym wnioskowaniem probabi-
listycznym, to naturalna, oczekiwang konsekwencjg tego faktu bedzie generowanie btednych
reprezentacji percepcyjnych pod wptywem mylacych danych wejsciowych. Takie btedy sa
niewinna konsekwencjg inferencyjnego charakteru mechanizmu percepcji.

Bledne oszacowania precyzji sygnatow proprioceptywnych w inicjacji ruchu nalezg do kate-
gorii (5-K). Na gruncie koncepcji przetwarzania predykcyjnego od systematycznej btednosci
tych reprezentacji zalezy powodzenie procesu kontroli ruchu. Inaczej mowigc, aby zaini-
cjowaé ruch w ramach wnioskowania aktywnego, system poznawczy musi obnizy¢ szacowang
precyzje biezacych sygnaldow proprioceptywnych dotyczacych uktadu przestrzennego ciala,
niezaleznie od rzeczywistej precyzji tych sygnatow (Wiese 2016). Jest to zatem wykorzystanie
spdjnosci w celu innym niz tworzenie poprawnych reprezentacji Swiata.

Bledne wspomnienia epizodyczne mieszcza si¢ w kategorii (3-K). Wspodtczesne koncepcje
pamigci epizodycznej na ogot zaktadaja, ze jest ona tylko aspektem szerszego mechanizmu
,,mentalnej podrozy w czasie”. Funkcja tego mechanizmu jest przewidywanie przysztych lub
kontrfaktycznych sekwencji wydarzen (De Brigard, 2014; Conway i Loveday, 2015; Schacter,
Benoit, De Brigard i Szpunar, 2015). Wspominanie epizodyczne jest wykorzystaniem tego
mechanizmu w celu innym niz pierwotny, mianowicie aby skonstruowaé wyobrazenie
0 przesztym wydarzeniu. Mechanizm pamigci epizodycznej tworzy scenariusze przesztosci,
ktore sg najbardziej prawdopodobne w $wietle posiadanej wiedzy, a zatem niekoniecznie
takie, ktore si¢ wydarzyty. Btedne wspomnienia sg produktem ubocznym tego procesu. Sg one
zatem wybaczalnym skutkiem dziatania mechanizmu, ktérego zadanie polega na wyobrazaniu
przysztosci i wydarzen kontrfaktycznych.

1 Analogicznie, cho¢ skarpetka to dobre narzedzie ogrzewania stopy, moze ona zostaé z powodzeniem natozona
na dton i uzyta jako pacynka.
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Kwestia kategoryzacji falszywych przekonan powstajacych lub utrzymywanych w wyniku
rozwigzywania dysonansu poznawczego jest najbardziej problematyczna. Chce jednak ro-
boczo zaproponowac, ze mamy tu do czynienia z przyktadem nalezacym do (5-K). To znaczy
sugeruj¢, ze bledy te powstaja w wyniku dzialania mechanizmu, ktorego funkcjg jest
wytwarzanie okres$lonych reprezentacji (przekonan), niezaleznie od ich poprawnosci
(prawdziwosci). Nie jest obecnie zbyt kontrowersyjne twierdzenie, ze ludzkie sposoby rozu-
mowania i aktualizacji przekonah przynajmniej czg§ciowo byty ksztaltowane przez presje
adaptacyjne zwigzane z zyciem spotecznym. Oznacza to, ze $ciezki ludzkiego myslenia sg
czgsto wyznaczane przez to, co jest spolecznie ,,strategiczne”, a niekoniecznie prawdziwe lub
uzasadnione epistemicznie (por. Williams, w druku). W szczegolnosci wydaje si¢, ze ludzie
posiadaja mechanizmy pozwalajace im podtrzymywac wyolbrzymiony obraz swojej wlasnej
warto$ci (von Hippel i Trivers, 2011) oraz utrzymywac¢ konsekwentne i przewidywalne
wzorce zachowania w ramach interakcji spotecznych (por. Zawidzki, 2013). Mechanizmy te
,hie troszcza” si¢ o to, czy powstajace systemy przekonan sg prawdziwe. Proponuj¢ przyjac,
ze sposoby rozwigzywania dysonansu poznawczego sg efektem dzialania takich mechaniz-
mow. To znaczy sg one probg ochrony przekonan na temat wlasnej wartos$ci (inteligencji, atra-
kcyjnoscei itd.) przed dowodami §wiadczacymi przeciwko tym przekonaniom. Zarazem maja
one ,,chroni¢” przed zbyt czgsta zmiang zdan, tak by zachowanie bylo stabilne i konsekwentne,
a przez to przewidywalne dla innych czlonkéw grupy. Kiedy rozwigzujemy dysonans poz-
nawczy, za wszelka cen¢ bronigc spojnosci naszych przekonan, to funkcjg tego procesu nie
jest formowanie przekonan prawdziwych.

5. Podsumowanie

W artykule tym podjalem probe uogdlnienia i rozszerzenia koherencyjnej koncepcji rozpoz-
nawania bledu reprezentacyjnego Krystyny Bieleckiej. Pokazatem, w jakim sensie rola od-
grywana przez koherencje w procesie rewizji reprezentacji moze wykraczaé poza
,,odfiltrowywanie” reprezentacji falszywych. Wskazatem tez kilka przekornych przyktadow
zjawisk poznawczych, w ktorych poszukiwanie spdjnosci systematycznie prowadzi do
tworzenia btednych reprezentacji. Argumentowatem jednak, Ze nie sg to dobre kontrprzyktady
dla idei, iz koherencja jest potrzebna systemom poznawczym jako drogowskaz prawdy. Jesli
naszym celem sg poprawne reprezentacje, to troszczenie si¢ o spojnos¢ jest droga do celu;
a przynajmniej jedng z drog.

Finansowanie
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wiec mysle.
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Is coherence a guide to truth? Coherence and false representations

Abstract: This paper is a commentary on Krystyna Bielecka’s book “T err, therefore I think.
What is misrepresentation?”. I build on Bielecka’s coherentist account of detectable represen-
tational error in order to draw a wider picture of the role of coherence in evaluating represen-
tations. In particular, | explore the idea that the strive to maximize coherence is a major factor
guiding the acquisition and revision of internal representations, whose role extends beyond
error detection. The idea critically discussed in the paper is that coherence owes this role to its
being truth-conductive, i.e. to the (alleged) fact that coherence tends to increase the truth-ratio
of representations. | draw from historical and recent work in cognitive science to discuss
a number cases where coherence maximization systematically produces misrepresentations.
I argue that despite the appearances, these cases do not constitute proper counterexamples to
the idea that coherence is, all else being equal, a guide to truth.
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