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Srodowisko naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II
moze poszczyci¢ si¢ wieloma znaczacymi i uznanymi autorytetami w licznych dzie-
dzinach. Dotyczy to rowniez nowych koncepcji i kierunkow badawczych. W tym
konteks$cie przyjmuje najnowszg publikacje ks. dra hab. Piotra Goliszka, ktory wzra-
stajac 1 dojrzewajac w tej niezwyktej tradycji szkoly lubelskiej, przygotowat bardzo
cickawg 1 nowatorskg koncepcje katechetyczng w $cistym powigzaniu z polskim
personalizmem chrzescijanskim (antropologia i genealogia divina), postulujac per-
sonotworczo$¢ chrystyczng i wynikajacg z niej koniecznos$¢ integralnej formacji
cztowieka uchrystusowionego. Jestem przekonany, ze propozycja ta znajdzie nie tyl-
ko zrozumienie w szerokim $srodowisku naukowym, ale i stanie si¢ pewnym punk-
tem odniesienia oraz wyjscia do dalszych poszukiwan.

Recenzowana ksigzka jest wartoscig samg w sobie i ten walor autoteliczny trzeba
uzna¢ za cenne osiggni¢cie naukowe jej Autora. Zanim wypowiem si¢ bezstronnie,
jako recenzent, o wartosci merytorycznej i metodologicznej ksigzki ks. Piotra Go-
liszka, chcialbym na poczatku, jako czytelnik, pogratulowa¢ Autorowi kompetent-
nego, wielowymiarowego i metodologicznie zaplanowanego wyktadu na temat per-
sonalistycznych zrodet 1 celow oraz implikacji katechezy. Dzigki lekturze publikacji
moglem uczestniczy¢ w interesujacej przygodzie poznawczej.

Przechodzac do oceny merytorycznej rozprawy ks. Piotra Goliszka, trzeba wy-
raznie powiedzie¢, ze Autor daje si¢ poznac jako kompetentny badacz w obszarze
nauk humanistycznych, zarbwno w dziedzinie teologii, jak i filozofii. Katechetyczna
dziatalno$¢ Kosciota ujmuje jako statg formacj¢ chrzesécijanskg oraz wychowanie
w wierze, taczac te dwie rzeczywistosci z kluczowg kategorig ,,0soby”. Wtasnie ter-
min ,,0soba” (gr. mpoowrov, tac. persona) stat si¢ osig przewodnia szeroko prowa-
dzonych analiz, zarowno w wymiarze filozoficznym, jak i teologicznym. Duzym
osiggni¢ciem ksigzki jest ujecie procesu katechezy w szerszym wymiarze. Analizy
nie przybierajg jedynie postaci deskrypcyjnej i predyktywnej, ale nade wszystko
mieszczg si¢ w paradygmacie eksplanacyjnym. Autor w swoich poszukiwaniach nie
ogranicza si¢ jedynie do sfery opisowej (deskrypcyjnej) czy przewidujacej przebieg
zjawisk 1 procesow (predyktywnej), ale obiera droge trudniejsza, wchodzi bowiem
w przestrzen sfery eksplanacyjnej, kiedy to stara si¢ pozna¢, zrozumie¢ i wyjasnic
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czytelnikowi wykrywane zwigzki migdzy filozofig (personalizm) i teologia (kate-
cheza) pojecia ,,0s0by”. Ksigzka ks. Piotra Goliszka posiada zatem bogate walory
interdyscyplinarnosci. Obok opisu teoretycznych zatozen personalizmu oraz wska-
zaniu szerokich interakcji poznawczych i hermeneutycznych, Autor przewiduje
mozliwo$¢ wprowadzenia zmian w nauczaniu, wychowaniu i wtajemniczeniu w ka-
techezie. Wszystko to dokonuje si¢ w perspektywie polskiego personalizmu: inte-
gralnego Wincentego Granata (tomistyczno-augustianskiego), fenomenologicznego
Karola Wojtyly (tomistyczno-fenomenologicznego) oraz uniwersalistycznego Cze-
stawa Bartnika (system personalizmu i prozopologia). Ks. Piotr Goliszek — umiesz-
czajac swoje analizy w szerokim kontekscie filozoficznym i teologicznym — dosko-
nale wciela si¢ w posta¢ apologety ontologicznej prawdy osoby ludzkiej (misterium
personae). W tym miejscu moze zrodzi¢ si¢ istotne pytanie wiasnie o zasadnos¢
owej interdyscyplinarnosci. Czy Autor miat do niej prawo? Jestem przekonany,
ze tak. W mojej ocenie takie rozwigzanie wplyneto nie tylko na poglebienie waloru
naukowego rozprawy, ale przyczynito si¢ w znacznym stopniu do jej odkrywczosci
i uczynilo zen dzieto samodzielne i oryginalne. Mozna dopowiedzie¢, ze to rowniez
w jakims$ sensie realizacja wspotczesnych trendow odniesien komparatystycznych.

Dla ks. Piotra Goliszka katecheza ,,stanowi swoistg ‘tecz¢ mistyczng’, ktora
utatwia komunikacj¢ miedzy osobami katechizowanym, a Osobami Tro6jjedynego
Boga oraz osobami we wspoélnocie katechetycznej z Osobg Mistyczng — Koscio-
tem, a takze osobami we wspolnocie eklezjalnej, narodowej, spotecznej, rodzinne;j”
(s. 14). W tym kontekscie nalezy rozumie¢ calg rzeczywisto$¢ zwiazang z katechezg.
Autor stusznie wywodzi to pojecie etymologicznie ze starozytnego jezyka greckiego
od czasownika katecheo, thumaczac je jako wotanie z gory czy wywolywanie echa
(s. 18). Nie mozna jednak przej$¢ obojetnie obok tego, co dalej czytamy: ,,za$ jego
odpowiednik katechein, katechizowa¢ znaczy rozbrzmiewac¢”. Ks. Piotr Goliszek
niepotrzebnie wprowadza mate zamieszanie, gdy za pierwszym razem sigga po cza-
sownik w pierwszej osobie liczby pojedynczej czasu terazniejszego xatnyéw (indi-
cativus praesentis activi), za§ w drugim — jego bezokolicznik czasu terazniejszego
strony czynnej xotnyewv (infinitivus praesentis activi). Ostateczna konkluzja i sens
calej wypowiedzi sg jak najbardziej prawidtowe, nie mozna jednak zgodzi¢ sig, by
ten sam czasownik przybierat rozne tresci. Nie kazdy czytelnik swobodnie porusza
si¢ w terminologii greckiej, a tym bardziej w jej oryginalnym zapisie.

Autor prawdy religijne prawidlowo koncentruje wokot katechezy definiowane;j
jako epifania 0sob, co z kolei stanowi bezposredni punkt wyjscia oraz odniesienie
do Boga i cztowieka. To ewidentne nawigzanie do znanej od lat siedemdziesiatych
XX wieku tzw. kerygmatycznej zasady Josepha Colomba wierno$ci odwiecznemu
Bogu i wiernosci gubigcemu droge cztowiekowi (fi. fidelité a Dieu et fidelité a [ 'hom-
me). Zasada ta ma stuzy¢ cztowiekowi pomoca ,,w rozpoznawaniu dziatania Boga
w jego formacji, w rozwijaniu jego zycia religijnego, a zarazem w udzielaniu Bogu
wolnej odpowiedzi na odkryta inicjatywe Boga” (DOK 145). W katechezie owa
dwumorficzno$¢ to wzajemna relacja i osobowe przenikanie prowadzace do zazyto-
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$ci z Osobg Jezusa (Perfectus Homo) Chrystusa (Persona Perfecta), ktory w pehni
objawia prawdg 1 0 Bogu, i o cztowieku. Ksigdz Piotr Goliszek stusznie przekonuje,
ze przekazywane tresci katechetyczne nie posiadajg jedynie charakteru statycznego
czy reistycznego, ale sg pelne osobowego dynamizmu. Stad caly wysitek dydaktycz-
ny powinien zrodzi¢ cztowieka nowego (homo novus), ktory — w koncepcji persona-
listycznej — otrzymuje miano cztowieka uchrystusowionego. To swoiste wosobienie
w Osobe Chrystusa. Latwo dostrzec, ze tak prowadzone analizy wskazuja na odnie-
sienie inkarnacyjne.

Ks. Piotr Goliszek w wielu miejscach swojej ksigzki postuguje si¢ takimi poje-
ciami jak: katecheza, wychowanie w wierze, wychowanie religijne czy formacja
religijna, traktujac je jako tozsame, a chyba nie zawsze mozna je stosowac zamien-
nie. Czyzby posiadaly te same warto$ci semiotyczne (semantyczno-syntaktyczne)?
Stusznie jednak zauwaza i analizuje, Ze nurt filozoficzny zwany personalizmem nie
jest w swej strukturze jednolity i jednorodny (s. 40-44). Wielu autorow wskazuje,
ze personalizmdéw jest dzi§ wiele i niejednokrotnie trudno wniknaé w skompliko-
wane réznice migdzy nimi. Filozofia personalistyczna jest na tyle rozlegta, ze moz-
na w niej szuka¢ zardbwno nurtow chrzescijanskich, jak i materialistycznych, gdyz
personalizm, w przekonaniu Emmanuela Mouniera (tworcy tzw. personalizmu
otwartego, okreslanego rowniez mianem personalizmu spotecznego zaangazowa-
nia), nie sprzeciwia si¢ ani socjalizmowi, ani komunizmowi. Wszystko zalezy je-
dynie od tego, o jakim personalizmie, socjalizmie czy komunizmie méwimy. Mark-
sistowska krytyka alienacji i cate zycie robotniczego ruchu — zdaniem E. Mouniera
— s roOwniez przesigkniete personalizmem. Dobrze si¢ stato, ze ks. Piotr Goliszek
jednoznacznie wskazuje, iz wérdéd wielu personalizméw istnieje tzw. personalizm
chrzescijanski, w kregu ktorego swoje badania prowadzi szkota lubelska. Widac,
ze doskonale zdaje sobie sprawe z konsekwencji stow E. Mouniera. Samo mowienie
o osobie w perspektywie prowadzonych analiz okazuje si¢ niewystarczajace, gdyz
dopiero odniesienie do Osoby Jezusa Chrystusa pozwala méwic¢ o pelnej integral-
nos$ci. Stad tez nie w pelni zgadzam si¢ z Autorem rozprawy w kwestii jednoznacz-
nego twierdzenia, ze mowienie o integralnosci osoby ludzkiej wskazuje rowniez
na jej perspektywe transcendentng (religijng, duchowg czy wieczng). Przedstawicie
r6znych nurtéw i odmian personalizmu takze bede przekonani o integralnosci swo-
jej koncepcji antropologicznej. Wydaje si¢, ze wlasnie to zastrzezenie o holizmie
compositum humanum jako bycie materialno-duchowym powinno znalez¢ jedno-
znaczne odzwierciedlenie na samym poczatku pracy, po ktéra bez watpienia beda
siega¢ nie tylko autorzy o proweniencji chrzescijanskiej. W pelni jednak zgadzam
si¢ z Autorem, gdy mowi o personalizmie jako kierunku postugujacym si¢ kategorig
osoby, ktora oznacza calos¢ cztowieka. Wiasnie osoba ludzka transcenduje histori¢
obiektywng i subiektywnag (s. 166). Katecheza z kolei niejako dzieje si¢ w osobie
indywidualnej oraz spotecznej (s. 176).

Bogate analizy filozoficzne w obszarze personalizmu prowadza ks. Piotra Go-
liszka do aplikacji personalistycznych uje¢ katechezy. Jego zdaniem wspoiczesna
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katecheza powinna rozumie¢ egzystencjalny projekt kazdej osoby ludzkiej, a doko-
na¢ sie to moze jedynie w §wietle Osoby Jezusa Chrystusa. ,,W wychowaniu do zy-
cia chrzescijanskiego — przekonujaco pisze Autor — nalezy ukazywaé, ze zaufanie
do Boga i nadzieja zycia przysztego nie zwalnia czlowieka od odpowiedzialno$ci
za ten $wiat, jak glosity niektére ideologie ‘pseudonadziei’, ale jeszcze bardziej
ja dynamizuje i wzmacnia. Odpowiedzialno$¢ za §wiat i jego historie, kulture, spo-
teczenstwo, ekologi¢ rodzi si¢ z nadziei jako zaufanie do Boga” (s. 285).

Ksiadz Piotr Goliszek swoje analizy osadza w szerokim kontekscie spoteczno-
-kulturowym, a kluczem do jego otwarcia i1 zrozumienia stato si¢ misterium oso-
by — wszelkiej rzeczywistosci stworzonej i niestworzonej (s. 403). W tak przepro-
wadzonym dyskursie personalizm nie jest ani ideologig, ani indywidualizmem czy
tez kolektywizmem, czy spirytualizmem. To nowatorska, pionierska, interesujgca
i potrzebna obecnie propozycja refleksji nad cztowiekiem i Swiatem. Autor ksigzki
dokonuje ciekawej diagnozy: ,,Wprowadzenie mysli personalistycznej w obszar ka-
techezy jest — jak stusznie pisze — ‘skroceniem’ dystansu pomigdzy Bogiem a czto-
wiekiem” (s. 404). Wobec tego katechizacja wsparta o mysl personalizmu i per-
sonologii prowadzi nie tylko do personalizacji czlowieka, ktory zawsze pozostaje
podmiotem i przedmiotem jej dziatan, ale doprowadza osobe ludzka do rozumienia
siebie samej w $wietle Osoby Chrystusa (Persona Perfecta). To pozwala persona-
lizm postrzegac jako system cato$ciowy (aksjologia, ontologia, epistemologia, me-
todologia, hermeneutyka i prakseologia), za$ katecheze uchroni¢ przed zmitologizo-
waniem i sformalizowaniem. Wydaje si¢ to dzisiaj bardzo potrzebne i kluczowe, gdy
wzig¢ pod uwage nasilajace si¢ ponowoczesne tendencje edukacyjne, ktore staraja
si¢ eliminowac badz tez psychologizowac wszelkie doswiadczenie religijne.

Personalizm polski, zakorzeniony w bogatej tradycji narodowej i eklezjalne;j,
a przede wszystkim w Ewangelii — jak stusznie pisze ks. Piotr Goliszek — ,,w oso-
bie widzi miejsce spotkania immanencji i transcendencji, odbicie Chrystusa, iko-
ne Stworcy, $wiatynie Ducha, w rezultacie najpickniejszy obraz Trojcy Swictej”
(s. 406). Autor ma przy tym $wiadomos¢, ze sprawcg pelnej personalizacji czlowie-
ka jest Chrystus (wzor osoby integralnej i spetnionej). ,,W samym centrum historii
zbawienia — a wigc 1 katechezy — znajduje si¢ Osoba Jezusa Chrystusa” (s. 185),
stad personalizacja chrzescijanska bedzie przybierata posta¢ chrystologii i chry-
stocentryzmu. W moim przekonaniu ten fragment analiz powinien zosta¢ bardziej
wyeksponowany, np. przy omawianiu humanizmu integralnego, ktérego tworca jest
jeden z uczestnikow Soboru Watykanskiego 11, przyjaciel Karola Wojtyly — Jacques
Maritain. Ten francuski mysliciel XX wieku, idac §ladem Mikotaja z Kuzy, stwier-
dza, ze ,,cztowiek to zdzbto stomy, w ktore (dans lequel) wnika niebo” (J. Maritain,
Principes d’une politique humaniste, Paris 1944, s. 16: ,,Dire que I’homme est une
personne, ¢’est dire (...) — une chair mortelle dont la valeur éternelle — un brin de
paille dans lequel entre le ciel. C’est ce mystére métaphysique que la pensée reli-
gieuse désigne en disant que la personne est I’image de Dieu”). Stowa filozofa znad
Garonny czesto ttumaczono blednie, méwiac, ze to cztowiek bedac zdzbtem stomy
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wnika w niebo. By¢ moze byt to rezultat duzego wptywu mysli B. Pascala. Niemniej
— okreslenie J. Maritaina — jest o tyle wazne, iz koresponduje z mysla teologiczng
i w pelni oddaje jej personalng relacj¢. Zdaniem teologow katolickich, to Bog wy-
chodzi cztowiekowi na spotkanie, pierwszy wyciaga rgke, oferujac dialog. Cztowiek
w ten sposob zostaje zobowigzany do udzielenia odpowiedzi, bedac jednak zawsze
wolnym w swoim wyborze. Przyjecie przez cztowieka Bozego zaproszenia realizuje
si¢ 1 przejawia w postawie wiary, czyli pozytywnej odpowiedzi na wezwanie Boze.
Zatem inicjatorem dialogu pomiedzy czlowiekiem a Bogiem — podkreslmy to raz
jeszcze — jest zawsze Bog. Trzeba nam pasé na ziemie, powie J. Maritain, i obumie-
ra¢, aby pozna¢ swoje wtasne oblicze, gdy przyjmiemy bialy kamien, na ktérym Bog
napisat nasze nowe imi¢. Bardzo wazne okazuje si¢ tu stwierdzenie Emmanuela Mo-
uniera, ze kazdy z nas musi nauczyc¢ si¢ ,,zawodu cztowiek”. Dalej dopowie Jacqu-
es Maritain: jesteSmy osobami, ale stajemy si¢ ludzmi. By méwi¢ o wychowaniu
i o cztowieku w ogole, trzeba najpierw pozna¢ odpowiedz na pytanie: kim sig jest? —
aby wiedzie¢, co trzeba czynié. W ten sposob ,,wiara rodzi si¢ w spotkaniu z Bogiem
zywym, ktory nas wzywa i ukazuje nam swoja mitos¢, mito§¢ nas uprzedzajaca,
na ktorej mozemy si¢ oprze¢, by trwac nieztomnie i budowac zycie. (...) Wiara, kto-
ra przyjmujemy od Boga jako dar nadprzyrodzony, jawi si¢ jako $§wiatto na drodze,
wskazujace kierunek naszej wedrowki w czasie” (Franciszek, Lumen Fidei 4).

Przystepujac do oceny metodologicznej recenzowanej ksigzki mozna powiedziec,
ze jest skonstruowana w sposob spojny 1 przejrzysty. W swojej strukturze sktada sig
z dwoch zasadniczych czgsci (Praeparatio — Personalistyczne podstawy katechezy
—s. 39-182) oraz Aplicatio — Personalistyczne ujecie katechezy (s. 183-400), z kto-
rych kazda sktada si¢ z trzech rozdziatow. Z punktu metodologicznego praca zostata
logicznie zaplanowana, a wszystkie jej fragmenty pozostaja w $cistym zwigzku z jej
tytulem. Mamy tutaj do czynienia ze swoistym przejsciem od praeparatio do apli-
catio, czyli od przygotowania do praktycznego zastosowania. Oznacza to przejscie
najpierw od personalizmu do katechezy, a potem od katechezy do osoby. Ks. Piotr
Goliszek wlasciwie formutuje problem badawczy i pokazuje duzy kunszt warsztatu
swojej pracy naukowej. Bez watpienia podziw budzi doskonata znajomo$¢ meto-
dologii prowadzonych badan oraz interdyscyplinarne podej$cie do prezentowanych
zagadnien. Autor tak prowadzi swoj dyskurs, ze w niektdrych miejscach postuguje
si¢ ,,metajezykiem”, stad lektura tekstu wymaga skupienia i intelektualnego zaan-
gazowania. Postgpowanie badawcze domagato si¢ od niego zastosowania zarowno
metody historyczno-hermeneutycznej zrodet, jak i metody komparatystycznej, czy
wreszcie syntetycznej. Skoro refleksja nad problemem personalizmu przebiegata
na plaszczyznie filozoficzno-teologicznej i pedagogiczno-katechetycznej, siggnat
réwniez po metode hermeneutyczng i personalistyczng. Wtasciwie wskazat cel mo-
nografii, jak i jej zrodla. Nie moglo oczywiscie zabrakna¢ przywotania waznych
publikacji z zakresu teologii pastoralnej i katechetyki.

Ksiazka ks. Piotra Goliszka zastuguje na szczegolng pochwate za przygotowany
wstep i zakonczenie. Sg to struktury bardzo syntetyczne i wlasciwie prezentujace
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czy to zatozenia, czy tez wnioski i tezy koncowe podejmowanych analiz. W peini
zgadzam si¢ z wyrazonym w ksigzce twierdzeniem, ze ,,monografia ta nie jest proba
nowego okreslenia katechezy czy stworzenia modelu katechezy personalistyczne;j.
Jest natomiast catoSciowym i1 wyczerpujacym opracowaniem personalistycznego jej
wymiaru” (s. 23).

Przy ocenie formalnej publikacji ks. Piotra Goliszka nalezy stwierdzi¢, ze zostata
przygotowana bardzo przejrzyscie. Napisana nie tylko jezykiem poprawnym, ale
i pigknym. Precyzja wypowiedzi jest dostrzegalna w kazdym jej miejscu, zwlaszcza
gdy mowa o szczegdtowych analizach (rozwigzaniach) filozoficznych czy teologicz-
nych. Edycja ksiagzki zastuguje na stowa uznania: przemyslana oraz bardzo starannie
i konsekwentnie wykonana. Wtasciwie trudno w niej znalez¢ jakie$ potknigcia in-
terpunkcyjne czy stylistyczne (jezykowe), cho¢ zupehie nie udato si¢ ich Autorowi
unikng¢. Sporadycznie pojawiajg si¢ tzw. literowki (np. s. 21, 22, 170). Zaledwie
jedna litera sprawia, ze sens wyrazenia staje si¢ zupelnie odmienny od zamierzone-
go, co widoczne jest na przyktad na s. 15: ,,gdy czlowiek ogrania Boga”. Czlowiek
zapewne nie ogrywa Boga, ale Go ogarnia. Ksigdz Piotr Goliszek konsekwentnie
stosuje odsylacze, przyjety zapis — ze wzgledu na rzadkos¢ jego wystepowania —
moze jednak budzi¢ uzasadnione kontrowersje. Ponadto, w przypisach raz podaje
inicjaly imienia, a w innym przypadku nie — brak tu logicznego wytlumaczenia.
W jednych przypadkach zapis ,.tenze” pojawia si¢ duza, w innych matg literg (por.
przypis 20 i 77). Na stronie 421 odsytacz przypisu powinien znalez¢ si¢ w gornym
indeksie. Chociaz Autor we wstepie Bibli¢ stusznie wymienia jako zroédto podsta-
wowe, to prozno jej szuka¢ w bibliografii. W niektorych pozycjach bibliograficz-
nych nie podano prawidlowego zapisu tytutu (np. Cichosz W., Pedagogia wiary
we wspolczesnej szkole katolickiej, s. 451). Mimo drobnych uwag publikacja takze
od strony metodologicznej i formalnej czyni zado$¢ wszystkim wymaganiom sta-
wianym opracowaniom naukowym.

Na koniec nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze starannie przygotowana i zredagowa-
na ksigzka ks. dra hab. Piotr Goliszka utatwia odbior podejmowanej problematy-
ki. Pomaga $ledzi¢ mys$lenie Autora i przygotowywanie wnioskow do ostatecznego
rozwigzania zawartego w tytule problemu badawczego. Przeprowadzone rozlegte
analizy maja charakter kompetentnej i profesjonalnej refleksji naukowej opartej o
dojrzaty warsztat 1 bogaty aparat pojeciowy. Ujmujac catoSciowo warstwe meryto-
ryczno-metodologiczng, nalezy bardzo pozytywnie oceni¢ prace Autora i uznac ja
za duze osiagnigcie naukowe oraz znaczace wzbogacenie dotychczasowych badan w
zakresie wykorzystania filozoficznej kategorii personalizmu w obszarze katechety-
ki i katechezy. Autor jest nie tylko kompetentny w swoim przekazie, ale i ,,czuje”
temat. Stad tez nalezy wyrazi¢ uznanie dla jego poszukiwan badawczych, a nade
wszystko samodzielnego, nowatorskiego i oryginalnego podejscia do analizowanej
problematyki, ktora koresponduje ze wspotczesnymi problemami religijno-kulturo-
wymi. Mozna oczekiwac, ze do ragk naukowcow, studentéw i roznych czytelnikow
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trafi wkrotce — rownie ciekawa 1 potrzebna — kolejna publikacja ks. dra hab. Piotra
Goliszka.
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