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Przedmowa

Przedmiotem tej ksigzki jest relacja umystu do $wiata. Podejmuje
w niej probe rozwinigcia filozoficznej idei, ktéra lezy u podstaw ca-
tej nowozytnej teorii poznania i glosi, Ze nasz kontakt poznawczy ze
$wiatem nie jest bezposredni, lecz zaposredniczony za pomocg we-
wnetrznych, umyslowych reprezentacji tego $wiata. Pragne tu prze-
kona¢ czytelnika do trzech twierdzen. Po pierwsze, wspomniana
idea moze by¢ w sposdb precyzyjny wyrazona w kontekscie kogni-
tywistyki, czyli interdyscyplinarnej nauki, w ktérej (migdzy innymi)
filozofowie, neuronaukowcy, psychologowie, specjalisci od sztucz-
nej inteligencji oraz jezykoznawcy podejmuja wspdlny wysitek, aby
dostarczy¢ stricte naukowego (naturalistycznego) wyjasnienia zdol-
nosci poznawczych i umystowych. Daze do pokazania, jak pojecie
reprezentacji mentalnych (umystowych), majace przeciez czysto fi-
lozoficzny rodowdd, moze odegraé role w wysitkach badawczych
kognitywistow. Po drugie, staram sie pokaza¢, ze — wbrew twierdze-
niom bronionym przez wspotczesnych antyreprezentacjonistow —
reprezentacje nie tylko moga odgrywac role w kognitywistycznych
wyjasnieniach, ale takze ze taka role w istocie odgrywaja. Po trzecie,
probuje broni¢ twierdzenia, Ze reprezentacje postulowane przez ko-
gnitywistow w zasadniczym stopniu r6znig si¢ od standw, takich jak
przekonania, pragnienia, intencje, oczekiwania czy watpliwosci - sto-
wem, od stanéw reprezentacyjnych, za pomocg ktérych zwykli lu-
dzie wyjasniaja wlasne oraz cudze dziatania w ramach codziennych
interakcji spotecznych. Jesli mam racje, to zaréwno istnienie stanéw
tego ostatniego rodzaju, jak i warto$¢ wyjasniania dziatan przez od-
wolanie sie do nich, s3 w duzym stopniu niezalezne od tego, co ko-
gnitywisci odkryja na poziomie wewnetrznych, neuronalnych czy
neuroobliczeniowych mechanizmdéw poznawczych.

Piszac te ksigzke, staratem sie pogodzi¢ teoretyczne zaawanso-
wanie bronionych twierdzen z dostgpnoscia mojego wywodu dla
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niespecjalistow. Mam wiec nadzieje, Ze cho¢ ta publikacja jest po-
zbawiona jakichkolwiek uproszczen, to bedzie ona zrozumiata dla
studentéw kognitywistyki lub filozofii oraz dla pracownikow akade-
mickich - zaréwno przedstawicieli humanistyki, jak i nauk szczego-
fowych - ktoérzy co prawda filozofii lub kognitywistyki na co dzien
nie uprawiajg, jednak sg zainteresowani problematyka sytuujaca
sie na pograniczu tych dziedzin. Bedzie mi niezwykle mito, jesli ta
ksigzka okaze si¢ przystepna i ciekawa przynajmniej dla czesci od-
biorcéw, ktdrzy nie parajg si¢ profesjonalnie nauka.

Przedstawione tu twierdzenia, argumenty oraz rekonstrukcje
i analizy myéli innych autoréw stanowig rezultat badai nad proble-
mem reprezentacji, jakie podejmowalem w trakcie ostatnich kilku
lat pod kierunkiem prof. Urszuli Zeglerr w Zakladzie Kognitywistyki
i Epistemologii Instytutu Filozofii UMK. Badania prowadzitem tez
w Stanach Zjednoczonych na Rutgers University, gdzie mogtem spe-
dzi¢ sze$¢ miesiecy dzigki stypendium przyznanemu mi przez Pol-
sko-Amerykanskg Komisje Fulbrighta.

Zaréwno na proces rozwijania bronionych tu pomystéw filozo-
ficznych, jak i na proces pisania tej ksigzki wplynelo wiele oséb, kto-
rym jestem niezmiernie wdzieczny. Szczegélnie wiele zawdzigczam
wspomnianej juz prof. Zegleri. Nie tylko byta ona promotorka mojej
pracy doktorskiej, na ktorej opiera si¢ ta ksigzka, ale wcze$niej, jesz-
cze w trakcie studiéw magisterskich, wprowadzata mnie w proble-
matyke filozofii umystu i kognitywistyki jako mdj tutor w ramach
Miedzywydziatlowych Indywidualnych Studiéw Humanistycznych
na UMK. Pani Profesor, dziekuje za nauke, pomoc i wsparcie przez
te wszystkie lata.

Dziekuje tez innym pracownikom Zaktadu Kognitywistyki
i Epistemologii IF UMK, dr. Tomaszowi Komendzinskiemu oraz
dr Anicie Pacholik-Zuromskiej, za udzial w seminariach doktorskich
poswieconych dyskusji moich pomystéw. Doktorowi Komendzinskie-
mu zawdzigczam dodatkowo udostepnienie mi catego stosu anglo-
jezycznych ksigzek, ktérych lektura odcisneta pozytywne pigtno na
prowadzonych przeze mnie badaniach. Chce wyrazi¢ wdzieczno$é
(sila rzeczy w jezyku, ktérego on nie zna) prof. Alvinowi Goldmano-
wi, ktéry byt dla mnie niezwykle pomocnym - przede wszystkim na-
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ukowo, ale tez pozanaukowo - opiekunem w trakcie mojego pobytu
na Rutgers University. Dziekuje tez prof. Marcinowi Mitkowskiemu
za wyrazone przy réznych okazjach uwagi krytyczne do pewnych
moich pomystow filozoficznych, jak réwniez za to, ze tuz po tym, jak
obronitem doktorat, zaproponowal mi odbycie pod jego naukowym
okiem stazu podoktorskiego w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN.

Osobne podziekowania sktadam Ani Karczmarczyk oraz (kiedy
pisze te stowa, juz doktorowi) Przemkowi Nowakowskiemu, moim
przyjaciotom, z ktérymi przez lata dzielilem doktorancki los. Jestem
im wdzieczny za godziny dyskusji — cho¢ trzeba uczciwie przyznad,
czesto schodzacych na tematy pozanaukowe - i za wsparcie w mo-
mentach zwatpienia.

Ksigzka ta miala az czterech recenzentéw. Jej pierwotna wersja,
ktéra byla moja praca doktorska, zostata zrecenzowana przez prof.
Roberta Pilata i prof. Roberta Poczobuta. Kolejna, poprawiona wer-
sja zostala oceniona przez dwoch anonimowych recenzentéow dla
Rady Wydawniczej programu Monografie Fundacji na rzecz Nauki
Polskiej. Kazda z recenzji byta zarazem zyczliwa, jak réwniez pelna
niezwykle cennych uwag krytycznych, dzigki ktérym mogtem zna-
czgco uzupelnié, poprawi¢ i wzbogaci¢ te ksigzke. Wszystkim czte-
rem recenzentom serdecznie dziekuje. !

Chcialbym wreszcie podzigkowa¢ Tmojej rodzinie. W trakcie
pracy nad doktoratem bedacym podstawsg tej ksigzki, moja narze-
czona, Emilia, stala sie mojg Zong. Jestem jej wdzieczny za to, jak sys-
tematycznie wspierala mnie na duchu w trakcie pisania oraz za to,
jak dzielnie znosita fakt, ze nawet kiedy nie pisatem, moje mysli zbyt
czesto wedrowaly w kierunku problemu reprezentacji mentalnych.
Dzigkuje moim rodzicom, Danucie i Grzegorzowi, za stworzenie mi
warunkow zycia, w ktérych mogtem swobodnie rozwijaé swoje pasje
i zainteresowania. Ostatecznie to im zawdzigczam fakt, ze moglem
zajac si¢ pracg naukows.


8460p
Sticky Note
Pragnę też wyrazić wdzięczność Pani Magdalenie Bizior-Dąbrowskiej oraz Panu Kamilowi Dźwinelowi za pomoc korektorską i językową w trakcie przygotowywania tej książki do druku.





Wstep

Jedna z waznych idei sformutowanych przez Wilfrieda Sellarsa jest
rozroznienie na ,,naukowy” oraz ,manifestujacy si¢” obraz §wiata
(Sellars 1963). Pierwszy z nich przedstawia ,,atomy w prozni’: to wi-
zja $wiata wylaniajaca sie z najlepiej uzasadnionych teorii i modeli
z zakresu nauk szczegélowych. Drugi natomiast to ,,zdroworoz-
sagdkowa” wizja zawarta w potocznym, codziennym ogladzie $wia-
ta. Ten ostatni obraz przedstawia $wiat jako wypetniony obiektami,
relacjami i wlasno$ciami, ktore na ogot nie widnieja w ramach ob-
razu naukowego. Obiekty codziennego doswiadczenia sg chociazby,
w przeciwienstwie do obiektow, o ktoérych moéwi fizyka, kolorowe.
Co wigcej, $wiat przedstawiony w obrazie manifestujacym sie jest
takze wypelniony bytami szczegdlnego rodzaju, dla ktérych, jak sie
wydaje, nie ma miejsca w obrazie naukowym: swiadomymi, mysla-
cymi podmiotami, Zyjacymi w §wiecie norm, a nie jedynie przyczyn.
Wedtug Sellarsa uzgodnienie tych dwoch fundamentalnie réznych
i pozornie niekompatybilnych obrazéw stanowi centralne wyzwanie
filozofii. Filozofowie powinni dazy¢ do stworzenia synoptycznej wi-
zji pokazujacej, jak mozna utrzymywac realnos¢ $wiata zamieszki-
wanego przez ludzi w ich codziennym doswiadczeniu - $wiata ko-
lorowych przedmiotéw fizycznych, norm spolecznych i podmiotéw
stanow mentalnych - pozostajac jednoczesnie realista wzgledem wi-
zji zawartej w obrazie naukowym.

Jak zostalo zaznaczone, jeden z elementéw wchodzacych w skiad
obrazu manifestujgcego si¢ stanowi idea, ze $wiat jest pefen specy-
ficznych istot — posiadaczy umystéw. Obraz ten zawiera tez okreslo-
ng wizje tego, na czym polega posiadanie umystu czy tez bycie pod-
miotem stanéw mentalnych. Wizja ta przedstawia ludzi jako istoty,
ktorych dzialania s kierowane stanami charakteryzujacymi sie, mie-
dzy innymi, intencjonalnoscig. Stany te — do ktorych naleza przeko-
nania, pragnienia, intencje, oczekiwania oraz inne tak zwane posta-
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wy propozycjonalne - posiadajg tresci czy tez reprezentujg okreslone
stany rzeczy. Ludzie dzialajg przeciez na podstawie tego, ze sgdzg, iz
rzeczy maja sie tak, a nie inaczej, przy czym czasem sadzg oni niepo-
prawnie, czyli postugujg si¢ reprezentacjami btednymi. Zrozumie-
nie tego faktu nie wymaga formalnej edukacji psychologicznej, lecz
stanowi fundament ,,zdroworozsadkowej”, preteoretycznej aparatu-
ry pojeciowej, ktérg ludzie postuguja si¢ w celu regulowania swoich
interakcji spotecznych oraz przewidywania ich przebiegu.

Ow zestaw kategorii mentalnych (intencjonalnych) wykorzysty-
wanych, aby nawigowa¢ wlasnym dziataniem w ramach zycia spo-
tecznego, okresla sie na ogot jako ,psychologie potoczng”. Wiele
szczegOtowych zagadnien dotyczacych natury psychologii potocz-
nej jest przedmiotem kontrowersji. Nie ma konsensu co do tego, czy
zdolno$¢ postugiwania sie ,,zdroworozsadkowymi” kategoriami psy-
chologicznymi opiera sie na znajomosci quasi-naukowej — i w wiek-
szosci nieuswiadamianej — teorii, czy tez u jej podstaw stoi mecha-
nizm innego typu, na przyklad rodzaj symulacji mentalnej (por.:
Goldman 2006; Carruthers 2009). Problematyczne pozostajg tez
ewolucyjne Zrédta psychologii potocznej oraz kwestia tego, czy —
i w jakim sensie — ma ona wrodzony charakter (por.: Gerrans 2002;
Sterelny 2003: 211-240). Te szczegdtowe zagadnienia s3 tu jednak
nieistotne. Chodzi obecnie jedynie o zaznaczenie, ze jednym z cen-
tralnych elementéw manifestujgcego si¢ obrazu $wiata jest koncep-
cja umystu jako dzialajacego na podstawie standw intencjonalnych,
czyli reprezentacji.

Jaka wizje umystu przedstawia obraz naukowy? Czy istnieje
w nim miejsce dla intencjonalnosci? Na pierwszy rzut oka wyda-
wac si¢ moze, ze tak. Pojecie reprezentacji mentalnych przez dzie-
sieciolecia stalo przeciez u podstaw naukowego rozumienia umystu
dostarczanego nam przez kognitywistyke'. Reprezentacje mentalne
zdawaly sie pelni¢ role nie tylko w potocznych wyjasnieniach ludz-
kich dziatan, ale tez w rygorystycznie naukowych koncepcjach doty-
czacych tego, jak dziata umyslt (rozumiany jako system poznawczy,

Terminy ,,kognitywistyka’, ,,nauki kognitywne” oraz ,nauki o poznaniu” sg
w tej ksigzce stosowane zamiennie.
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czyli system fizyczny zdolny do realizowania funkcji poznawczych).
Czy oznacza to, ze w przypadku intencjonalnosci Sellarsowskie
uzgodnienie obrazu manifestujacego si¢ z obrazem naukowym
otrzymali$my ,,za darmo” - dzigki temu, ze wywiedzione z psycho-
logii potocznej pojecie reprezentacji okazato si¢ skuteczne dla celow
naukowych? Niekoniecznie.

Niektorzy filozofowie rzeczywiscie zaangazowali si¢ w proby
pokazania, ze — oraz w jaki sposéb - stany intencjonalne psycho-
logii potocznej moga by¢ identyczne z czysto neurobiologicznie lub
obliczeniowo scharakteryzowanymi, wewnetrznymi stanami syste-
mu poznawczego (por. m.in.: Millikan 1984; Dretske 1986, 1988;
Fodor 1987). Pozycja ta pozwalala na uznanie przynajmniej niekto-
rych naukowych wyjasnien formutowanych przez kognitywistow za
nieco doprecyzowane wersje wyjasnien, ktore sa formulowane na co
dzien przez uzytkownikéw psychologii potocznej. Jednak inni filo-
zofowie podjeli proby pokazania, ze najlepiej uzasadnione naukowe
koncepcje umystu badz to w ogdle obywaja sie bez pojecia reprezen-
tacji, badZ to postulowane przez nie reprezentacje zasadniczo roz-
nig si¢ od standw postulowanych w ramach psychologii potocznej
(por.: Stich 1983; Ramsey, Stich, Garon 1990). Autorzy ci wyciagali
na tej podstawie wniosek, Ze intencjonalne kategorie psychologii po-
tocznej musza zosta¢ wykreslone przez kognitywistéw z naukowe-
go obrazu $wiata. Wedle tych filozoféw obraz naukowy wymusza
na nas odrzucenie istotnego fragmentu obrazu manifestujacego sie,
a Sellarsowski ,,koncyliacyjny” projekt pogodzenia obydwu obrazow
nie moze si¢ powie$¢ — przynajmniej nie w tym konkretnym przy-
padku. Jeszcze inni filozofowie starali sie wreszcie pokazad, ze istnie-
je zasadniczy rozdzwigk pomiedzy ,,osobowymi” a ,,subosobowymi”
wyjasnieniami ludzkich dzialan, polegajacy miedzy innymi na tym,
ze stany subosobowe — czyli te, do ktérych odwoluja si¢ kognitywisci —
w ogole nie mogg charakteryzowa¢ sie czyms takim, jak posiadanie
tre$ci intencjonalnej (por. Hornsby 2000). Autorzy bronigcy takie-
go stanowiska — stanowigcy, jak sie wydaje, mniejszos¢ we wspotcze-
snej, na ogdt naturalistycznie zorientowanej filozofii umystu - nie
wykorzystywali jednak rozbieznosci miedzy psychologia potocz-
ng a kognitywistyka do eliminacji standw postulowanych w ramach



18 WSTEP

tej pierwszej, lecz jedynie do stwierdzenia ich catkowitej wzajemnej
autonomii. Z takiej perspektywy, intencjonalno$¢ wyznacza punkt,
w ktérym obraz manifestujacy si¢ oraz obraz naukowy nie moga
sie stykac. Sg to w pewnym sensie obrazy réznych $wiatéw, ktore
nie sposob zawrze¢ w jednej, synoptycznej wizji postulowanej przez
Sellarsa.

Co takze warte zaznaczenia, w trakcie ostatnich lat pojecie re-
prezentacji mentalnych stalo si¢ problematyczne dla samych kogni-
tywistow. W naukach kognitywnych preznie rozwijaja si¢ bowiem
podejscia do modelowania i badania aktywnosci systemu poznaw-
czego, ktdre calkowicie obywaja sie bez postulowania wewnetrznych
reprezentacji. Niewykluczone zatem, ze reprezentacje wkrotce znik-
na z grona narzedzi eksplanacyjnych nauk kognitywnych, a tym sa-
mym przestang stanowi¢ cz¢§¢ naukowego obrazu $wiata. To kolej-
ny powod, by sadzi¢, ze projekt Sellarsowskiego uzgodnienia tego, co
naukowe, z tym, co si¢ manifestuje, jest — przynajmniej kiedy mowi-
my o reprezentacjach mentalnych - zagrozony.

Powyzsze uwagi moga sugerowaé, ze na styku filozofii z ko-
gnitywistyka istnieje jaki$ jeden ,problem reprezentacji”. W isto-
cie mamy tu jednak do czynienia z plataning réznych, cho¢ wza-
jemnie powiazanych, zagadnien. Co kognitywisci maja na mysli,
kiedy twierdza, Ze wyjasniaja dane zjawisko za pomoca reprezen-
tacji mentalnych? Czy reprezentacje te przypominajg postawy pro-
pozycjonalne? Jak powinni$my rozumie¢ nature wyjasnien repre-
zentacyjnych w kognitywistyce? Czy najlepsze teorie lub modele
z zakresu nauk kognitywnych wykorzystuja wyjasnienia reprezen-
tacyjne? Czy powinny one z takich wyjasnien korzysta¢? Jaka jest
relacja miedzy reprezentacyjnymi wyjasnieniami w kognitywistyce
a tymi formulowanymi za pomocg psychologii potocznej? Czy me-
tafizyczny status standw intencjonalnych psychologii potocznej za-
lezy od wizji umystu, jaka bedzie zawarta w kompletnej kognitywi-
styce? Wszystkie te pytania dotycza oddzielnych zagadnien, jednak
wszystkie w ten czy inny sposdb lacza sie z ogélnie rozumianym
problemem relacji zachodzacej miedzy pojeciem reprezentacji za-
wartym w obrazie naukowym a tym przedstawionym w obrazie
manifestujacym sie.
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Zasadniczym celem przedstawionych tu rozwazan jest eks-
ploracja zagadnien filozoficznych powstajacych na drodze mie-
dzy potocznym, manifestujgcym sie ujeciem intencjonalnosci a za-
gadnieniem roli reprezentacji mentalnych w kognitywistycznych
wyjasnieniach zjawisk poznawczych. Jak postaram si¢ pokazad, jest
to droga prowadzaca od przekonan i pragnien do wewnetrznych,
zaimplementowanych w o$rodkowym uktadzie nerwowym modeli
mentalnych.

To niezwykle ogdlny zarys obszaru problemowego prezentowa-
nej ksigzki, warto wiec go teraz doprecyzowal. Pierwszym - a za-
razem gtéwnym - problemem, ktérym chce sie tu zajaé, jest rola
eksplanacyjna reprezentacji w naszym naukowym obrazie $wia-
ta dostarczanym przez nauki kognitywne. Przedmiotem przedsta-
wionych tu rozwazan bedzie natura wyjasniania reprezentacyjnego
w kognitywistyce, czyli problem tego, na czym polega wyjasnianie
zjawisk za pomocg reprezentacji mentalnych w ramach obrazu na-
ukowego. Doktadniej, chce zapytac o to, na czym polegaja wyjasnie-
nia zasadnie czy pelnoprawnie - a nie jedynie pozornie - reprezen-
tacyjne. Jak si¢ okaze, zagadnienie to moze zosta¢ potraktowane jako
réwnowazne pytaniu o to, na czym mialtby polega¢ fakt, iz system
poznawczy (biologiczny mdzg) korzysta w swoim funkcjonowaniu
z wewnetrznych reprezentacji.

Drugim poruszanym tu problemem bedzie pytanie o to, czy ko-
gnitywistyka daje nam podstawy, by sadzi¢, ze system poznawczy
rzeczywiscie korzysta z reprezentacji. Mowiac precyzyjniej, pragne
podja¢ probe wykorzystania wypracowanej tu koncepcji wyjasnia-
nia reprezentacyjnego, aby rozwigza¢ problem tego, czy - biorac
pod uwage stan teoretyczny wspolczesnej kognitywistyki — system
poznawczy moze by¢ de facto uznany za reprezentacyjny. Czy glo-
sy moéwigce o rychtym upadku reprezentacjonizmu w kognitywisty-
ce sg uzasadnione? Czy kognitywistyka rzeczywiscie przechyla si¢
w kierunku antyreprezentacjonizmu?

Nie chce jednak zamyka¢ prowadzonych tu rozwazan w obre-
bie filozoficznej refleksji nad naturg obrazu naukowego. Mojg inten-
cja jest takze przedstawienie pewnej propozycji dotyczacej mozliwo-
$ci uzgodnienia obu Sellarsowskich obrazéw tego, jak dziala umyst
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(system poznawczy). Trzecim problemem teoretycznym tej pracy
jest bowiem kwestia relacji zachodzacej miedzy stanami intencjo-
nalnymi psychologii potocznej (i wyjasnieniami powolujacymi sie
na te stany) a reprezentacjami postulowanymi przez kognitywistow
(i wyjasnieniami powolujacymi si¢ na te reprezentacje). Czy nasz
manifestujacy sie obraz umyslu wymaga naukowe;j ,legitymizacji’,
to jest pokazania, Ze przekonania, pragnienia i inne postawy propo-
zycjonalne moga stanowi¢ cze$¢ kognitywistycznych wyjasnien zja-
wisk poznawczych? Jakie bylyby filozoficzne konsekwencje sytuacji,
w ktdrej taka legitymizacja okazalaby sie niemozliwa?

Podejmujac wymienione problemy teoretyczne, osig swoich roz-
wazan uczyni¢ okreslong koncepcje tego, na czym polega wyjasnia-
nie w kognitywistyce. Bede si¢ tu mianowicie odwolywa¢ do me-
chanistycznego modelu wyjasniania. Model ten w trakcie ostatnich
lat zyskal ogromne znaczenie w filozoficznych rozwazaniach nad
wyjasnianiem naukowym, w tym wyjasnianiem w naukach kogni-
tywnych. Zawezajac si¢ jedynie do kognitywistyki, zgodnie z takim
nowoczesnym ,mechanicyzmem” (1) system poznawczy stanowi
wielopoziomowy, hierarchicznie zorganizowany uklad mechani-
zmow, natomiast (2) wyjasnianie dzialania tego systemu polega na
odkrywaniu mechanizméw z nizszego poziomu organizacji, ktore
odpowiadajg za zjawiska z poziomu wyzszego. Twierdzenia te beda
stanowi¢ teoretyczne tlo, a zarazem spoiwo prowadzonych tu roz-
wazan. Sadze bowiem, Ze koncepcja mechanistyczna niesie istot-
ne konsekwencje dla wszystkich podejmowanych tu zagadnien. Po-
zwala ona przede wszystkim pokierowa¢ rozwazaniami nad natura
wyjas$niania reprezentacyjnego w kognitywistyce. Jednocze$nie do-
starczana przez mechanicyzm wizja relacji miedzypoziomowych
w kognitywistyce pozwala sformulowa¢ rozwigzanie problemu za-
leznosci miedzy naukowa wizja umystu/poznania a wizjg zawarta
w psychologii potoczne;.

Warto na tym etapie naszkicowa¢ strukture ksigzki oraz przed-
stawi¢ jej zawarto$¢. Rozdzial 1 w znacznym stopniu zostanie po-
$wiecony poglebieniu i uszczegdtowieniu watkéw poruszonych juz
we wstepie. Jak zauwazytem wyzej, ,problem reprezentacji” intere-
sujacy filozofow i kognitywistow to w istocie caly szereg zagadnien,
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cze$ciowo zazebiajacych sie, a czeSciowo odrebnych i niezaleznych.
Celem rozdzialu 1 bedzie sformulowanie oraz mozliwie precyzyjne
rozréznienie poszczegolnych probleméw zwigzanych z pojeciem re-
prezentacji mentalnych, ktére sg wspolczesnie dyskutowane na styku
filozofii z kognitywistyka, a ktdre, niestety, cze¢sto nie sg od siebie od-
rézniane w literaturze. W rozdziale tym odréznie przede wszystkim
przedmiotowy (czyli dotyczacy przydatnosci reprezentacji w prakty-
ce eksplanacyjnej kognitywistow) i metaprzedmiotowy (czyli doty-
czacy samej natury wyjasniania reprezentacyjnego) problem statu-
su eksplanacyjnego reprezentacji w kognitywistyce. Podejme takze
kwestie relacji miedzy dyskusjami nad uzyteczno$ciag eksplanacyjng
w kognitywistyce a realizowanym przez niektdrych filozoféw umy-
stu projektem naturalizacji intencjonalno$ci. Wszystko to postuzy
z kolei doktadniejszemu wyznaczeniu celdéw tej ksigzki, jak rowniez
wstepnemu sformutowaniu bronionych w niej tez.

Rozdzial 2 zostanie poswiecony rozwinieciu zaznaczonej wy-
zej idei, zgodnie z ktérg wyjasnianie naukowe — w tym wyjasnianie
w kognitywistyce — polega na wskazywaniu mechanizméw odpo-
wiedzialnych za zjawiska. Przedstawie tam ogdlne zalozenia me-
chanistycznego modelu wyjasniania, a nastepnie skupie si¢ na tych
jego elementach, ktore odegrajg wazna role w dalszej czedci ksigzki.
Szczegblng uwage poswiece mechanistycznemu ujeciu relacji mie-
dzypoziomowych w nauce. Oméwie konsekwencje mechanicyzmu
dla zagadnienia natury redukeji, w tym zagadnienia granic wyja-
$niania redukcyjnego. Przyjrze sie tez potencjalnym problemom, na
jakie moga natrafia¢ proby aplikacji modelu mechanistycznego do
wyjasniania w kognitywistyce.

W rozdziale 3 podejme kwesti¢ konsekwencji, jakie model me-
chanistyczny niesie dla problemu wyjasniania reprezentacyjnego
w kognitywistyce. Dokladniej, zadam tam pytanie o to, na czym po-
legajg reprezentacyjne wyjasnienia mechanistyczne (mechanistycz-
ne wyjasnienia odwolujace si¢ do reprezentacji). Zgodnie z przyje-
tym tu stanowiskiem mechanistyczne wyjasnienie reprezentacyjne
postuluje, ze u podstaw wyja$nianego zjawiska stoi mechanizm re-
prezentacyjny. Ten ostatni dysponuje z kolei komponentem lub
grupg komponentéw, ktorych rola funkcjonalna w ramach mecha-
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nizmu polega na reprezentowaniu czego$. Ta ogélna idea zostanie
w rozdziale 3 rozwinieta i sprecyzowana za pomocg zaproponowa-
nego przez Williama Ramseya (2007) ,wymogu opisu zadan” (job
description challenge). Wymog opisu zadan to filozoficzne/meto-
dologiczne ,narzedzie”, dzigki ktéremu mozliwe staje sie okresle-
nie, czy struktury postulowane jako reprezentacje w danym wy-
jasnieniu maja profil funkcjonalny, ktéry pozwala zasadnie uznac
je za reprezentacje. Powolujac si¢ na rozwazania Ramseya, pokaze
tez, ze przynajmniej niektdre pojecia reprezentacji, jakimi postu-
guja sie przedstawiciele nauk kognitywnych, nie spetniaja wymo-
gu opisu zadan.

W rozdziale 4 podejme probe wykorzystania mechanicyzmu
do sformulowania pozytywnej koncepcji wyjasniania reprezenta-
cyjnego w naukach kognitywnych. Zgodnie z przedstawiong w tym
rozdziale koncepcja mechanizmy reprezentacyjne to mechanizmy
wykorzystujace reprezentacje strukturalne, czyli oparte na podo-
bienstwie strukturalnym. Ujmujac te idee nieco inaczej, mechani-
zmy reprezentacyjne korzystaja z wewnetrznych modeli. Modele
te nie tylko sg strukturalnie podobne do tego, co reprezentowane
(modelowane), ale tez s3 wykorzystywane jako modele przez inny
komponent czy grupe komponentéw mechanizmu. Wyjasni¢ pew-
ne zjawisko za pomoca reprezentacji to wyjasnic¢ je za pomocg me-
chanizmu wykorzystujacego konsumowany model pewnej domeny.
Tak wlasnie brzmi proponowane tu rozwigzanie pierwszego, glow-
nego problemu teoretycznego tej pracy. W rozdziale 4 zaproponuje
jednak takze rozwigzanie drugiego ze stawianych tu zagadnien. Po-
staram si¢ pokazal, ze wyja$nianie przez mechanizmy reprezenta-
cyjne - czyli korzystajace z wewnetrznych modeli - stanowi istot-
ny element rzeczywistej praktyki eksplanacyjnej kognitywistow. To
znaczy, iz istnieje w kognitywistyce liczna grupa konceptualnie roz-
winietych i empirycznie ugruntowanych wyjasnien réznych zjawisk
poznawczych, ktore to wyjasnienia powolujg si¢ na wewnetrzne mo-
dele jako eksplananse. Twierdzenia o marginalizacji czy wrecz upad-
ku reprezentacjonizmu we wspolczesnej kognitywistyce s przed-
wczesne i nieuzasadnione.
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Przedmiotem moich rozwazan w rozdziale 5 bedzie ostatni pro-
blem teoretyczny tej pracy, czyli kwestia relacji miedzy naukowym
a manifestujgcym si¢ (potocznym) obrazem umystu/systemu po-
znawczego. Postaram sie tam wskaza¢ konsekwencje, jakie przyje-
cie perspektywy mechanistycznej niesie dla dyskutowanego w filo-
zofii umystu problemu naturalizacji intencjonalnosci. Bede bronit
tezy, zgodnie z ktdra u podstaw programu naturalizacji stoi okreslo-
ne, na ogol przyjmowane implicite zalozenie dotyczace relacji mie-
dzy poziomami wyjasniania zjawisk poznawczych czy umystowych.
Dokladniej, prébom znaturalizowania intencjonalno$ci towarzyszy
czesto presupozycja, ze zachodzi odpowiednio$¢ miedzy poziomem
osobowym - na ktérym wyja$niamy dziatania podmiotéw na pod-
stawie zywionych przez nie przekonan, pragnien i innych postaw
propozycjonalnych - a poziomem subosobowym, na ktérym opisuje-
my neuronalne/obliczeniowe mechanizmy stojace u podstaw okres-
lonych kompetencji poznawczych. W rozdziale 5 koncepcja wyja-
$niania mechanistycznego zostanie wykorzystana do wykazania, ze
taka wizja relacji miedzypoziomowych pozostaje nieuzasadniona.
Bede tam postulowac, iz psychologia potoczna jest mechanistycznie
neutralna, to znaczy koncentruje si¢ ona na interakcjach, w jakie sys-
tem poznawczy jako cato§¢ wchodzi ze srodowiskiem zewnetrznym.
Wyjasnianie dziatan za pomocg poje¢ mentalnych sktadajacych sie
na psychologie potoczng nie niesie ze sobg zobowigzan teoretycz-
nych dotyczacych natury wewnetrznych mechanizméw poznania.
W takiej perspektywie postawy propozycjonalne powinny by¢ po-
traktowane jako wlasnosci wyzszego rzedu, ktore nie sposdb ziden-
tyfikowaé z wewnetrznymi stanami czy strukturami systemu po-
znawczego. Odgrywaja one w zwigzku z tym inne role eksplanacyjne
niz (subosobowe) reprezentacje postulowane przez kognitywistow.
Problem naturalizacji intencjonalnosci jest zatem bardziej autono-
miczny wzgledem rozstrzygnie¢ w obrebie kognitywistyki, niz na
0gol przyjmuja filozofowie. Dotychczasowe niepowodzenia projek-
tow zmierzajgcych do naturalizacji intencjonalno$ci biorg sie z fak-
tu, ze u ich podstaw lezy nieuzasadnione zalozenie dotyczace relacji
miedzypoziomowych, a nie z faktu, Ze w naukowym obrazie §wiata
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nie ma miejsca dla przekonan, pragnien i innych (osobowych) sta-
ndéw intencjonalnych.

W zakonczeniu zostanie zawarte panoramiczne podsumowanie
prowadzonych tu rozwazan oraz bronionych tez. Zarysuje tam takze
dalsze perspektywy badawcze, jakie wylaniajg sie na gruncie zapro-
ponowanych w tej ksiazce rozstrzygniec.



Rozpziat 1
Reprezentacje mentalne: krajobraz problemow

1.1. Reprezentacjonizm i antyreprezentacjonizm
w kognitywistyce

1.1.1. Reprezentacjonizm w kognitywistyce: krotka charakterystyka

Przygladajac si¢ niektérym opisom encykopedycznym kognity-
wistyki oraz wprowadzeniom do tej dziedziny, mozemy dojs¢ do
wniosku, ze zwigzek miedzy naukami kognitywnymi a pojeciem re-
prezentacji mentalnej ma niemal definicyjny charakter. W sporza-
dzonym przez Paula Thagarda (2010) dla Stanford Encyclopedia of
Philosophy hasle Cognitive Science, idea wyjasniania zjawisk i kom-
petencji umystowych przez postulowanie wewnetrznych reprezenta-
cji jest nazywana ,centralng hipotezg” nauk kognitywnych. W swo-
im artykule Thagard omawia rézne podejscia do zagadnienia natury
reprezentacji oraz tego, jak sa one przetwarzane, jednak samo zato-
zenie o istnieniu i waznej roli eksplanacyjnej reprezentacji uznaje on
za niekwestionowany fundament kognitywistyki jako dziedziny na-
ukowej. Z takiego punktu widzenia reprezentacje mogg mie¢ cha-
rakter symboliczny badz obrazowy; moga by¢ weztami w sieci ko-
neksyjnej lub wzorami pobudzen populacji neuronéw; mie¢ nature
pojeciows lub obrazows; jakkolwiek by$my ich jednak nie rozumieli,
reprezentacje mentalne stanowia podstawowe narzedzie eksplana-
cyjne kognitywistyki.

Podejscie prezentowane przez Thagarda nie jest rzecz jasna od-
osobnione. Barbara von Eckhardt (1993: 13-56) w swojej ksiazce
What is Cognitive Science? wychodzi od ogélnej definicji kognitywi-
styki jako interdyscyplinarnej nauki, ktdrej przedmiotem wyjasnia-
nia sg ludzkie zdolno$ci poznawcze. Autorka ta zauwaza jednak, ze
taka charakterystyka jest nazbyt liberalna i nie pokazuje, na czym
polega differentia specifica stanowigca o odrebnej tozsamosci ko-
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gnitywistyki. Wedle von Eckhardt kognitywistyke wyrdzniajg w ten
sposéb okreslone zalozenia teoretyczne i metodologiczne, a jednym
z nich jest wlasnie zalozenie o reprezentacyjnym charakterze syste-
mu poznawczego. Ma ono dla tej autorki przede wszystkim charak-
ter metafizyczny, dotyczy bowiem natury umystu (systemu poznaw-
czego) jako reprezentacyjnego oraz zachodzacych w nim proceséw
jako bedacych operacjami przeprowadzanymi na wewnetrznych re-
prezentacjach. Wedtug von Eckhardt to zalozenie bezposrednio po-
cigga jednak za sobg kolejne — o charakterze metodologicznym, zgod-
nie z ktérym kognitywisci wyjasniaja interesujace ich zjawiska za
pomocg wewnetrznych reprezentacji. Jesli spojrzymy na zawartos¢
omawianej pracy, okazuje sie, ze napisana przez von Eckhardt, nie-
mal czterystustronicowa préba udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czym jest kognitywistyka, moglaby niemal réwnie dobrze zostaé po-
traktowana jako proba odpowiedzi na pytanie, czym s3, i czym moga
by¢, reprezentacje mentalne.

Ogolna postawe teoretyczng prezentowang przez Thagarda i von
Eckhardt nazywa si¢ zazwyczaj ,,reprezentacjonizmem’. Stanowisko
to moze by¢ jednak rozumiane na dwa sposoby — deskryptywny badz
preskryptywny — w zalezno$ci od tego, czy teza o roli reprezentacji
mentalnych w kognitywistyce zostaje sformulowana w porzadku de
facto, czy tez de iure.

Na poziomie deskryptywnym reprezentacjonizm to teza glosza-
ca, ze ogol lub zdecydowana wigkszo$¢ teorii, wyjasnien i hipotez
formulowanych przez kognitywistéw opiera sie na (przyjmowanych
explicite lub implicite) zalozeniach o (1) reprezentacyjnej naturze sys-
temu poznawczego oraz (2) tym, Ze pojecie reprezentacji mentalnych
stanowi dla kognitywistyki narzedzie eksplanacyjne o fundamental-
nym znaczeniu. Zauwazmy, Ze bardziej ostrozne sformulowanie re-
prezentacjonizmu deskryptywnego' wydaje si¢ prawdziwa teza em-
piryczna dotyczaca rzeczywistej praktyki pojeciowej i badawczej
przedstawicieli nauk kognitywnych. Kognitywistyka powstala, gdy
rozwoj informatyki, sztucznej inteligencji oraz nowe propozycje teo-

! Chodzi o sformutowanie méwigce o ,,zdecydowanej wiekszosci’, a nie ,,ogole”

teorii, wyjasnien i hipotez.
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retyczne z zakresu psychologii pozwolily (w naukowo rygorystyczny
sposob) zapetni¢ czarng skrzynke behawiorystéw bogatym ,,zyciem
wewnetrznym” — zyciem polegajacym na przeprowadzaniu proceséw
obliczeniowych na wewnetrznych reprezentacjach $rodowiska ze-
wnetrznego. Na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci w naukach ko-
gnitywnych toczono spory wokdt réznych szczegdtowych proble-
moéw zwigzanych z reprezentacjami. Dyskusje te dotyczyly, miedzy
innymi, obliczeniowe] architektury kodujacej reprezentacje (tego,
czy s3 one kodowane symbolicznie, czy tez subsymbolicznie, jako
wagi polaczenn miedzy weztami w sieciach koneksyjnych), jak réw-
niez tego, czy maja one charakter analogowy, czy tez propozycjonal-
ny (por.: von Eckhardt 1993; Thagard 2010). Rdzne stanowiska doty-
czace takich szczegdlowych zagadnien mozna jednak postrzegac jako
alternatywne ruchy w jednej, reprezentacjonistycznej grze. Spory te
toczyly si¢ w obrebie zalozenia o reprezentacyjnej naturze systemu
poznawczego; dotyczyly problemu, czym sg reprezentacje, jednak nie
towarzyszyly im watpliwosci co do tego, czy one w ogole istnieja i czy
maja do spelnienia w kognitywistyce wazna role eksplanacyjna.

Z przyjmowane] przeze mnie perspektywy zdecydowanie bar-
dziej interesujacy jest reprezentacjonizm rozumiany jako stanowi-
sko preskryptywne. W tym sformulowaniu reprezentacjonizm to
teza, zgodnie z ktéra kognitywistyka powinna traktowac reprezenta-
cje mentalne jako zasadniczy i niezbywalny element swojego repo-
zytorium eksplanacyjnego. Najlepszym badz tez jedynym mozliwym
sposobem osiagniecia celu epistemicznego kognitywistyki — polegaja-
cego na sformutowaniu poprawnych naukowych wyjasnien zjawisk
umystowych i poznawczych - pozostaje postugiwanie si¢ w swoich
wyjasnieniach pojeciem reprezentacji mentalnych. Bez postulowa-
nia wewnetrznych reprezentacji nie zrozumiemy, jak mozliwa jest
percepcja glebi, percepcja kategorialna, kontrola motoryczna, po-
dejmowanie decyzji i planowanie dziatan, formowanie pojeé, czy-
tanie innych umysléw, wyobraznia czy inne zdolno$ci poznawcze
stanowiace eksplananda dla teorii i modeli budowanych przez ko-
gnitywistow.

Reprezentacjonizm preskryptywny objawia sie na ogoét nie tyle
w otwartych deklaracjach, co raczej implicite w praktyce teore-
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tycznej i badawczej kognitywistow. Wida¢ go chociazby w tenden-
¢ji Thagarda i von Eckhardt do tego, by traktowaé postugiwanie
sie pojeciem reprezentacji mentalnych jako warunek sine qua non
uprawiania kognitywistyki jako takiej. Autorzy ci w zasadzie nie po-
zostawiaja miejsca dla kognitywistyki antyreprezentacjonistycznej,
nawet jesli Thagard (2010) stwierdza, ze praca wykonywana przez
kognitywistow ,w wigkszosci’, ale nie w calosci opiera sie na zato-
Zeniu o istnieniu reprezentacji mentalnych. Inny warty wspomnie-
nia przykiad reprezentacjonizmu preskryptywnego, tym razem po-
chodzacy z badan eksperymentalnych, przytacza William Ramsey
(2007: 147-148). Omawia on badania Waltera Freemana i Christi-
ne Skardy (1990), ktorzy prezentowali badanym okre$lone zapachy,
jednocze$nie rejestrujac za pomocg EEG aktywno$¢ neuronalng ob-
szar6w zaangazowanych w przetwarzanie sygnaléw zapachowych.
Badacze ci szukali korelacji miedzy wzorami pobudzen neuronal-
nych a rodzajami bodzcéw wechowych, kierujac sie zalozeniem, ze
mierzone przez nich aktywacje w jaki$ sposob reprezentujg zapachy,
na ktoére sa eksponowani uczestnicy eksperymentu. Przez lata ich
badania byty niekonkluzywne — uzyskane wyniki nie poddawaly si¢
interpretacji w $wietle przyjetych zalozen teoretycznych. Jak si¢ oka-
zalo, bylo temu winne zasadnicze zalozenie, ze funkcjg rejestrowa-
nej aktywnosci neuronalnej jest reprezentowanie bodzcéw. Dopie-
ro porzucenie reprezentacjonistycznych presupozycji dotyczacych
zgromadzonych danych pozwolilo Freemanowi i Skardzie na wyj-
$cie z eksperymentalnego impasu. Jak sie wydaje, to wtasnie duch
wspolczesnej kognitywistyki, patrzacej na mozg jako system, ktore-
go nadrzedng funkejg jest generowanie i uzywanie wewnetrznych
»odzwierciedlen” zewnetrznych zjawisk, pokierowal pierwotnie te
badania w niepozadanym kierunku. Dopiero uwolnienie si¢ od re-
prezentacjonizmu i spojrzenie na mozg jako na system samoorgani-
zujacy sie oraz dzialajagcy w duzym stopniu na podstawie wygenero-
wanych wewnetrznie sygnatow pozwolito badaczom na poczynienie
postepu. Przyklad Freemana i Skardy stanowi dobra ilustracje tego,
jak realny jest wplyw reprezentacjonizmu preskryptywnego — przy-
jetego w postaci ukrytego, niewyrazanego wprost zalozenia — na ba-
dania empiryczne prowadzone wewnatrz kognitywistyki.
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Naturalne wydaje si¢ przy tym zaloZenie, Ze reprezentacjonizm
preskryptywny, jako stanowisko zalecajace okreslong praktyke eks-
planacyjna, jest motywowany okreslonymi zalozeniami dotyczacymi
natury systemu poznawczego. Mowiac wprost, przekonanie, iz wyja-
$nienia odwolujace si¢ do reprezentacji sa pozadane oraz skuteczne,
wydaje si¢ motywowane zalozeniem, iZ reprezentacje sa realnymi,
przyczynowo efektywnymi wewnetrznymi strukturami lub stanami
systemu poznawczego. To natura systemu poznawczego gwarantu-
je sukces okres§lonym strategiom wyjasniania tego systemu. Mozna
uznad, ze reprezentacjonizm preskryptywny jako stanowisko epis-
temiczne (dotyczace wyjasniania w kognitywistyce) splata si¢ z me-
tafizycznym twierdzeniem dotyczacym tego, czym sg i jak dzialajg
rzeczywiste systemy poznawcze. Anthony Chemero (2009: 67-83)
twierdzi, ze ten zwiazek jest filozoficznie problematyczny. Wedtug
tego autora przydatno$¢ eksplanacyjna pojecia reprezentacji to do$¢
zawodny wskaznik tego, czy procesy umystowe rzeczywiscie korzy-
stajg z reprezentacji. Jest tak, poniewaz mozliwe okazuje si¢ wedtug
niego formutowanie reprezentacyjnych wyjasnien systemoéw, ktore
reprezentacyjne nie sg. Nie podzielam stanowiska Chemero. W na-
stepnych rozdzialach postaram sie pokazaé, ze przyjmujac okre-
$lone, wiarygodne zalozenia dotyczace tego, czym jest wyja$nianie
w naukach kognitywnych, reprezentacjonizm preskryptywny (jako
teze o pozadanej strategii eksplanacyjnej nauk kognitywnych) oraz
twierdzenie o reprezentacyjnej naturze systemu poznawczego nale-
zy uzna¢ za dwie strony jednej monety: skuteczno$¢ eksplanacyjna
reprezentacji mentalnych jest mozliwa (w $wietle tych zalozen) dzie-
ki temu, Ze te sa realne i rzeczywiscie odpowiadajg za zjawiska, kto-
re za ich pomocg wyjasniamy. Reprezentacjonizm preskryptywny to
zatem zalecenie metodologiczne, ktéremu towarzyszy twierdzenie
o reprezentacyjnej naturze systemu poznawczego.

1.1.2. Kognitywistyka antyreprezentacjonistyczna

Jak zaznaczytem, dokonane przez Thagarda i von Eckhardt zawe-
zenie kognitywistyki do teorii i badan rozwijanych w duchu repre-
zentacjonizmu moze zosta¢ uznane za deskryptywnie poprawne



30 ROZDZIAL 1

jedynie wtedy, gdy zinterpretujemy je ostroznie, czyli jako teze do-
tyczaca ,wigkszosci’, ale nie caloéci kognitywistyki. Chociaz gléwny
nurt nauk kognitywnych, poczawszy od lat pig¢dziesigtych XX wie-
ku, rzeczywiscie rozwijat sie pod ,banderg” reprezentacjonizmu, to
na jego marginesie pojawialy si¢ takze idee wyraznie antyreprezen-
tacjonistyczne. Nie wdajac si¢ w tej chwili w historyczne szczego-
ty, przyjrzyjmy sie ,,programowemu” i klasycznemu juz artykutowi,
ktéry odegral znaczacg role w przyblizaniu podejécia antyreprezen-
tacjonistycznego w kognitywistyce $rodowisku filozoféw analitycz-
nych. Mowa o opublikowanym w 1995 roku artykule What might co-
gnition be if not computation? autorstwa Tima van Geldera®.
Centralny punkt artykulu van Geldera (1995) stanowi dyskusja
stosunkowo prostego uktadu mechanicznego, czyli rodzaju silnika pa-
rowego opracowanego w XVIII wieku przez Jamesa Watta. Silnik ten
przeksztalcal stworzony pod wplywem ci$nienia ruch posuwisty tlo-
ka znajdujacego sie¢ w cylindrze w ruch obrotowy kofa zamachowe-
go. Dzieki temu silnik ten moégl bezposrednio napedza¢ powszechne
w tamtym czasie urzadzenia sterowane za pomoca kota zamacho-
wego. Inzynieryjne wyzwanie, przed jakim stangl Watt, polegato na
wymysleniu mechanizmu, dzigki ktéremu bytoby mozliwe utrzyma-
nie stalej predkosci generowanego przez silnik ruchu obrotowego.
Co prawda cylinder silnika zawieral zawor regulujacy doptyw pary
do cylindra, a przez to umozliwiajacy posrednio regulacje predkosci
kota zamachowego, jednak zawdr ten nie dziatat automatycznie; mu-
sial on by¢ nadzorowany i obstugiwany przez czlowieka. Szczegdlnie
interesujaca van Geldera innowacja dokonana przez Watta to wias-

Tytut tekstu van Geldera moze sugerowac, ze gléwnym obszarem zainteresowa-
nia autora jest nie tyle problem reprezentacji, co raczej zagadnienie obliczenio-
wej natury proceséw poznawczych czy umystowych, a dokladniej: mozliwo$¢
stworzenia nieobliczeniowej teorii tego, jak dziala system poznawczy. W isto-
cie, van Gelder traktuje reprezentacjonizm i komputacjonizm jako dwa elemen-
ty jednego ,tradycyjnego” kognitywistycznego pakietu teoretycznego. (Warto
nadmieni¢, ze przekonanie, iz kognitywistyka jest/powinna by¢ zaréwno repre-
zentacjonistyczna, jak i komputacjonistyczna przyjmuja we wspominanych juz
pracach Thagard i von Eckhardt). Dla biezacych celéw analitycznych omawiany
artykul zostanie potraktowany przede wszystkim jako manifest antyreprezenta-
cjonizmu, a jego antykomputacjonistyczny aspekt zostanie pominiety.
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nie mechanizm pozwalajacy na czysto automatyczng — niewymaga-
jaca ludzkiej ingerencji — regulacje doptywu pary do cylindra. Mowa
o tak zwanym regulatorze Watta (Watt governor). Regulator ten sta-
nowilo wrzeciono polaczone z kotem zamachowym i cylindrem (por.
rysunek 1). Do wrzeciona byly podtaczone dwa ramiona zakoniczone
metalowymi kulami w taki sposob, ze unosily si¢ one (a zatem ich kat
rozstawu powigkszat si¢) badz opadaly (kat pomniejszal sie) w zalez-
nosci od zmian w predkosci ruchu wrzeciona. Ramiona te z kolei byty
podliaczone do zaworu regulujacego doplyw pary do cylindra, w ktd-
rym znajdowat sie ttok. Urzadzenie dziatalo, tak ze wzrost predkosci
ruchu obrotowego kofa zamachowego prowadzit do sytuacji, w ktorej
ramiona regulatora unosily sie, przymykajac w ten sposéb zawér do-
prowadzajacy pare do cylindra. W ten sposéb predkoéé ruchu kota
zamachowego zmniejszata sie. W sytuacji, gdy ustawat ruch kota, kat
rozstawu ramion regulatora stopniowo sie¢ zmniejszal, otwierajac tym

Rysunek 1. Skonstruowany przez Jamesa Watta regulator kontrolujacy dziatanie sil-
nika parowego. Zrddlo: van Gelder 1992: 349
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samym zawor i w efekcie prowadzac do sytuacji, w ktérej predkos¢ ru-
chu kota zamachowego na nowo si¢ zwiekszala. Regulator Watta na-
przemiennie otwierat i przymykatl wiec zawér doprowadzajacy pare
do cylindra, zapewniajac silnikowi w petni zautomatyzowane, plynne
dziatanie, w ktérym stale utrzymywano pozadang predko$¢ genero-
wanego ruchu obrotowego.

Jakie konsekwencje moze mie¢ rozpatrzenie tak prostego ukta-
du mechanicznego dla zagadnienia statusu reprezentacji w kognity-
wistyce? Wedlug van Geldera (1995) analiza dzialania silnika Wat-
ta’ moze przyblizy¢ nam sposob myslenia o systemie poznawczym,
ktéry radykalnie zrywa z wieloma zasadniczymi zaloZeniami teore-
tycznymi i metodologicznymi ,,klasycznej” kognitywistyki. Van Gel-
der zauwaza najpierw, ze gdybysmy chcieli wyjasni¢ dzialanie silnika
Watta za pomocg strategii eksplanacyjnej dominujacej w kognitywi-
stycet, zapewne uznaliby$my, ze regulator utrzymuje stala predkos¢
ruchu generowanego przez silnik dzieki obliczeniowym operacjom
prowadzonym na wewnetrznych, symbolicznych reprezentacjach.
Proces kontroli zaczynalby si¢ od pomiaru aktualnej predkosci ru-
chu kofa zamachowego i poréwnania jej z predkoscia pozadana.
Gdyby te wartosci si¢ réznily, dochodziloby do pomiaru aktualnego
ci$nienia w tfoku i oszacowania, na podstawie okreslonych algoryt-
mow, ci$nienia pozadanego. Ostatecznie, zostalaby obliczona pozg-
dana zmiana stopnia, w jakim jest otwarty zawor regulujacy doptyw

3 Za pomocy terminu ,silnik Watta” bede tu skrétowo oznacza¢ silnik parowy

wyposazony w regulator Watta.

Pamietajmy, ze omawiany artykut pochodzi z 1995 roku. W chwili, gdy van Gel-
der pisal swdj tekst, dominujace w kognitywistyce podejscie do wyjasniania
réznych zjawisk poznawczych nadal bylo wyznaczane przez ideg, ze procesy
poznawcze to formalne, obliczeniowe operacje na czysto syntaktycznie scha-
rakteryzowanych symbolach. To wlasnie jest ,dominujaca” strategia eksplana-
cyjna, o ktérej mowa. Mimo to proponowana przez van Geldera idea silnika
Watta jako modelu systemu poznawczego ma stanowi¢ (i na ogot jest tak inter-
pretowana) alternatywe dla dowolnej postaci reprezentacjonizmu. Tym samym
artykul van Geldera ma uderza¢ we wszelkich zwolennikéw reprezentacjoni-
zmu, takze tych, ktérzy nie sg zwolennikami klasycznej, symboliczno-oblicze-
niowej koncepcji tego, jak dziata system poznawczy. W taki wlanie sposob ar-
tykut van Geldera jest interpretowany w ramach tej pracy.
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pary do cylindra. Po wprowadzeniu okreslonych zmian w zaworze
proces zaczynalby sie na nowo od pomiaru aktualnej predkosci ru-
chu kota zamachowego.

Nie ulega watpliwosci, ze takie wyjasnienie nie odpowiadaloby
temu, w jaki sposéb naprawde dziala silnik Watta. Méwiac wprost,
mechanizm dziatania tego silnika nie korzysta z niczego, co przy-
pominaloby algorytmiczne operacje na symbolicznych reprezenta-
cjach. Wedtug van Geldera (1995) nie istnieje zaden eksplanacyjnie
warto$ciowy sens terminu ,,reprezentacja’, zgodnie z ktérym mogli-
bysmy powiedzie¢, ze silnik Watta jest systemem sterowanym czy
kontrolowanym za pomoca reprezentacji. Autor ten podaje kilka ra-
cji za tym stanowiskiem. Po pierwsze, nieformalny i ogélny opis silni-
ka pozwala nam wedlug van Geldera na pelne zrozumienie dziatania
tego systemu bez koniecznosci postugiwania sie pojeciem reprezen-
tacji. Jest to przypadek, w ktéorym mozemy zrozumie¢ interesujacy
nas system bez koniecznosci uznania go za system reprezentacyjny.
Powolanie si¢ na reprezentacje nie przyniesie nam po prostu zad-
nego zysku poznawczego w probach zrozumienia, jak dziata silnik
Watta. Po drugie, moglibysmy by¢ moze przyjaé czysto kowarian-
cyjne’ rozumienie reprezentacji i uznadé, ze wspolzmiennos¢ zacho-
dzaca miedzy katem rozstawu ramion regulatora a predkoscia kota
zamachowego sprawia, Ze ten pierwszy reprezentuje te druga. Jed-
nak takie stanowisko okazuje si¢ zbyt liberalne; istnieje wiele wspot-
zmiennosci, ktdre nie s reprezentacjami, a zatem wspélzmiennos¢
nie wystarcza dla uczynienia czegos reprezentacja. Po trzecie, gdyby-
$my nawet przyjeli mozliwie najbardziej liberalne, oparte na wspot-
zmiennosci pojecie reprezentacji, to i tak nie pozwoli nam ono na
uznanie silnika Watta za system postugujacy sie reprezentacjami. Jak
bowiem zauwaza van Gelder, miedzy katem rozstawu ramion regu-
latora a predkoscia kota zamachowego w silniku Watta po prostu nie
zachodzi wspdétzmiennos$¢ (przynajmniej nie w odpowiednim stop-
niu). Kiedy predkos¢ kota raptownie si¢ zmniejsza, potrzeba nieco

> Mowigc najprosciej, chodzi o takie ujecie, w ktérym X reprezentuje Y, jesli X re-
gularnie wspolzmienia si¢ z Y. Jest to ,,receptorowe” rozumienie reprezentacji,
ktére zostanie krytycznie oméwione w rozdziale 3 (podrozdziat 3.3).



34 ROZDZIAL 1

czasu, aby kat rozstawu ramion dopasowat si¢ do tej zmiany. Zanim
do tego dojdzie, obydwie wartosci sg ,,rozregulowane”. Dlatego tez
jedna z nich nie moze reprezentowaé drugiej. Po czwarte wreszcie,
regulator Watta nie pelni wedle van Geldera w silniku funkcji repre-
zentacji. Pojecie reprezentacji bardziej zaciemnia, niz rozjasnia rela-
cje miedzy katem rozstawu ramion regulatora a predkoscia kota za-
machowego. Kat nachylenia ramion i predkos¢ kota zamachowego
wplywaja na siebie bezposrednio i w sposéb staly, tak ze mozna po-
wiedzie¢, iz jedno zaréwno determinuje, jak i jest determinowane
przez drugie. Zeby opisa¢ ich wzajemna wsp6lzaleznosé, potrzebu-
jemy wedle van Geldera alternatywnego, bardziej subtelnego i ztozo-
nego niz reprezentacje mentalne narzedzia pojeciowego.

Van Gelder (1995) postuluje, ze takie lepsze narzedzie uzyska-
my wtedy, gdy wykorzystamy strategie eksplanacyjng zasadniczo
réznigcy sie od tej dominujgcej w ., klasycznej” kognitywistyce, a wy-
korzystujacag matematyczng teorie systemdw dynamicznych. Strate-
gia ta opiera si¢ na potraktowaniu silnika Watta jako fizycznej reali-
zacji opisanego matematycznie systemu dynamicznego. Oznacza to
w praktyce, ze powinni$my scharakteryzowac silnik Watta za pomo-
cg szeregu zmiennych opisujacych rdézne jego elementy czy aspek-
ty dzialania (na przyklad zmiane kata nachylenia ramion regulatora
czy predkos$¢ poruszania sie kola zamachowego). Podejscie dyna-
miczne opiera si¢ na poszukiwaniu réwnan, ktére opisywalyby spo-
sob, w jaki zmienne, za pomocg ktorych opisujemy system — w tym
przypadku silnik Watta - sg od siebie wzajemnie zalezne. Réwnania
te mozemy potraktowa¢ jako dynamiczne ,,prawa” opisujace dziala-
nie interesujacego nas systemu. Van Gelder ilustruje to rwnaniem
okreslajagcym, w jaki sposéb zmiana kata rozstawu ramion regulato-
ra Watta stanowi funkeje aktualnego kata rozstawu, dotychczasowe-
go sposobu zmieniania si¢ tego kata oraz aktualnej predkosci kota
zamachowego. Ostatecznie dzialanie silnika Watta mozna przedsta-
wi¢ jako trajektorie w przestrzeni stanow, czyli przestrzeni, ktorej
poszczegdlne wymiary sg wyznaczane przez mozliwe wartosci po-
szczegblnych opisujacych silnik zmiennych. Kazdy punkt w prze-
strzeni stanéw wyznacza jeden mozliwy calos$ciowy stan silnika,
a trajektoria systemu w obrebie tej przestrzeni pozwala nam obra-
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zowaé ewolucje jego zachowania w czasie. Naturalne i sztuczne sys-
temy, ktore opisujemy w ten sposob, beda mialy czesto tendencje do
»wpadania” w okre$lone, charakterystyczne trajektorie w tego rodza-
ju przestrzeni, nazywane ,atraktorami”. W przypadku silnika Watta
atraktorem bedzie stan rGwnowagi, w ktdrym jest utrzymywana sta-
ta, pozadana predkos¢ kota zamachowego.

Van Gelder (1995) stara si¢ pokaza¢ w swoim artykule, ze opi-
sane wyzej podejscie pozwala nam uchwyci¢ ,,dynamike” dziatania
silnika Watta w sposob deskryptywnie adekwatny i kompletny. Sil-
nik ten okazuje si¢ wedlug niego klarownym przykladem plynnie
dziatajacego, samoregulujacego sie systemu, ktéry nie potrzebuje
reprezentacji do dzialania i ich nie wykorzystuje. Teoria systemow
dynamicznych stanowi za$ narzedzie, za pomoca ktérego mozemy
uzyska¢ matematycznie precyzyjne wyjasnienie dzialania silnika
obywajace sie bez pojecia reprezentacji.

Centralna teza artykutu van Geldera brzmi zatem: realne sys-
temy poznawcze przypominajg bardziej silnik Watta niz maszyne
Turinga. Systemy poznawcze s3 systemami dynamicznymi, ktérych
zachowanie mozna opisac jako trajektorie w przestrzeni standw,
czyli tak samo jak zachowanie silnika Watta®. Dla van Geldera ozna-
cza to takze, ze charakterystyka systemu poznawczego jako syste-
mu dynamicznego nie bedzie si¢ odnosita do niczego, co odgrywato-
by role wewnetrznych reprezentacji. Ewolucja systemu poznawczego
zostanie opisana jako trajektoria w przestrzeni standw, a zrozumie-
nie praw dynamicznych ,,rzadzgcych” ta ewolucjg obedzie si¢ cal-
kowicie bez pojecia reprezentacji. Nalezy doda¢, ze opis taki bedzie
obejmowal rowniez relacje, w jakie badany system wchodzi ze $ro-
dowiskiem zewnetrznym. Konkretnie wéréd szeregu zmiennych po-
trzebnych do opisu systemu poznawczego bedg takie, ktére odno-
szg si¢ do aspektow $rodowiska zewnetrznego i z ktérymi na rézne

Co oczywiste, systemy poznawcze s3 nieporéwnywalnie bardziej ztozone niz

silnik Watta i wymagaja bardziej zlozonego opisu. Mimo tej réznicy, w obu
przypadkach identyczny ma by¢ jednak rodzaj strategii, za pomoca ktorej opi-
sujemy i wyjasniamy dzialanie badanego systemu.
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sposoby powigzane (sprzezone) s3 zmienne opisujgce sam system’.
Co jednak istotne, taka charakterystyka relacji systemu poznawcze-
go ze $rodowiskiem jest zasadniczo rézna od tej, zgodnie z ktéra ten
system reprezentuje swoje sSrodowisko. W perspektywie dynamicz-
nej - jak ja interpretuje van Gelder - system poznawczy nawiazu-
je ciagle interakcje ze swoim $rodowiskiem, jednak te interakcje sa
bezposrednie i nie wykorzystuja zadnych poznawczych ,,posredni-
kéw” w postaci wewnetrznych reprezentacji.

Zanim bedzie mozna przejs¢ do dalszej, bardziej ogélnej cha-
rakterystyki antyreprezentacjonizmu, nalezy poczyni¢ dwie istotne
uwagi. Po pierwsze, omawiany tu artykul van Geldera stanowi je-
dynie programowy zarys, majacy przedstawi¢ pewne nieklasyczne
i niekonwencjonalne na tle kognitywistycznej ,tradycji” spojrzenie
na to, jak mozna opisywac i wyjasnia¢ dziatanie systemu poznaw-
czego. Od czasu publikacji tego artykutu rézni filozofowie prébo-
wali rozwija¢ dynamiczne podejscie od strony konceptualnej (por.
chociazby: Calvo 2008; Chemero 2009, 2014). Proby te koncentro-
waly sie czesto wlasnie na pokazywaniu, w jakim dokladnie stopniu
i w jakim sensie podejécie dynamiczne jest wyrazem antyreprezen-
tacjonizmu. Co wigcej, dynamiczne podejscie do badania procesow
poznawczych okazalo si¢ ptodne empirycznie. Istniejg interesujg-
ce badania pokazujace, ze traktowanie systemoéw poznawczych jako
systeméw dynamicznych pozwala owocnie modelowa¢ proces po-
dejmowania prostych praktycznych decyzji (Busemeyer, Townsend
1993), nabywanie kompetencji motorycznych (Thelen, Smith 1994)
czy oszacowywanie postrzegalnych wlasnosci obiektéw oraz prze-
widywanie skutkéw mozliwych dziatan (van Rooij, Bongers, Hase-
lager 2002). Niektore z tych badan pokazuja, ze teoria systemow dy-
namicznych moze mie¢ zastosowanie przy wyjasnianiu zachowan
zorientowanych na obiekty czy zdarzenia, z ktérymi osoba badana
nie znajduje si¢ aktualnie w bezposrednim przyczynowym kontak-
cie (por. oméwienie tego zagadnienia w: Chemero 2009: 47-66). Na
przyklad autorzy jednego ze wspomnianych juz badan (van Rooij,

7 W istocie system jest tak $cisle sprzezony ze srodowiskiem, Ze nie sposéb

wyobrazi¢ sobie, jak méglby on funkcjonowaé poza nim.
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Bongers, Haselager 2002) pokazali, ze model dynamiczny moze zo-
sta¢ z powodzeniem wykorzystany, aby przewidzie¢ decyzje osdb
badanych co do tego, czy za pomoca prezentowanego im patyka
o okreslonej dlugosci uda im sie siegna¢ po pewien oddalony obiekt.
Przedmiotem tego badania byly zatem oceny badanych dotyczace
jedynie mozliwego, a nie realnie wykonywanego dziatania. Wyniki
te sg istotne dlatego, Ze mogg stanowi¢ odpowiedz na glosy kryty-
kow ,,dynamicznej” wersji antyreprezentacjonizmu. Krytycy ci suge-
rowali bowiem (Clark, Toribio 1994), ze podejscie dynamiczne nie
moze by¢ stosowane do badania i modelowania proceséw poznaw-
czych uczestniczacych przy realizacji zadan ,,ztaknionych reprezen-
tacji” (representation-hungry), czyli miedzy innymi wlasnie takich,
ktére wymagaja dostosowania dziatania do obiektow, zdarzen czy pro-
cesow, ktore s przestrzennie i/lub temporalnie odlegle na tyle, ze nie
moga wplywaé bezposrednio na aktywnos$¢ systemu poznawczego.

Po drugie, nalezy bardzo wyraznie zaznaczy¢, ze w przedstawio-
nej tu rekonstrukeji nie chodzi o proste utozsamienie antyreprezen-
tacjonizmu z podej$ciem odwolujacym si¢ do teorii systeméw dy-
namicznych. Antyreprezentacjonizm nie zaweza si¢ do podejscia
dynamicznego, jest kategoria szerszg. W historii nauk kognitywnych
podejmowano proby rozwijania antyreprezentacjonistycznych kon-
cepcji poznania, ktére byly bardziej lub mniej odrebne w stosun-
ku do podejscia dynamicznego. Nalezy tu z pewnoscig wspomniec
teori¢ percepcji bezposredniej, sformulowang przez Jamesa Gibso-
na, a opartg na idei, Ze organizmy maja bezposredni, niemediowa-
ny reprezentacjami dostep do potrzebnych im informacji o swoim
srodowisku (Gibson 1979). Kolejny czesto wymieniany w literaturze
przyklad antyreprezentacjonizmu to prace Randalla Beera (por. np.:
1997; 2003), pokazujace, jak wirtualne (symulowane) organizmy
moga inteligentnie dziata¢ w swoim $rodowisku bez koniecznosci
wykorzystywania jego wewnetrznych reprezentacji. Za przyktad po-
dejécia antyreprezentacjonistycznego w robotyce poznawczej nalezy
uznac¢ z kolei roboty konstruowane przez Rodneya Brooksa, dla kto-
rych $wiat nie musi by¢ w zaden sposob wewnetrznie odzwierciedla-
ny, bo stanowi on ,,swdj wlasny model” (por. np. Brooks 1991). W li-
teraturze filozoficznej historycznie wazne sg z kolei prace Huberta
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Dreyfusa (1972), ktory krytykowal reprezentacjonizm w kognity-
wistyce z perspektywy teorii Maurice'a Merleau-Pontyego i Martina
Heideggera, probujac na tej podstawie sformutowac alternatywny,
obywajacy si¢ bez pojecia reprezentacji mentalnych, model relacji
miedzy podmiotem (systemem poznawczym) a §wiatem. Wszystkie
wymienione koncepcje zostaly sformulowane za pomocg réznych
aparatow pojeciowych i w ramach bardzo réznych podejs¢ do bada-
nia i opisywania poznania, jednak tgczy je nieche¢ do reprezentacji
jako narzedzia eksplanacyjnego. Co prawda niektore z tych przykla-
déw antyreprezentacjonizmu wykazujg bardziej lub mniej wyrazne
zwigzki z podejéciem dynamicznym®. Mimo to mozna stwierdzié,
iz wcale nie jest tak, Ze ,,nie ma antyreprezentacjonizmu bez dyna-
mizmu”. Trzeba wiec traktowaé perspektywe dynamiczng wyrazong
przez van Geldera jako jedng z potencjalnie wielu form, jakie moze
przybra¢ antyreprezentacjonizm w kognitywistyce.
Antyreprezentacjonistyczne idee na temat tego, jak powinnismy
rozumie¢ nature poznania, dlugo znajdowaly sie na marginesie teo-
retycznej i badawczej praktyki kognitywistow. Trend ten jednak za-
czal wyraznie zmienia¢ si¢, poczawszy od lat dziewiec¢dziesigtych
XX, a zwlaszcza w pierwszej dekadzie XXI wieku. W tym okresie ro-
snaca popularnos¢ zaczely zdobywaé zdecydowanie bardziej ,,przy-
jazne” antyreprezentacjonizmowi sposoby rozumienia tego, jak
dzialajg systemy poznawcze. Zwolennicy koncepcji poznania ucie-
lesnionego podkreslaja, Ze poznanie nalezy rozpatrywaé w scistym
powigzaniu z cialem o okreslonych morfologicznych i motorycz-
nych wiasciwosciach (por.: Thompson, Rosch 1992; Gallagher 2005;
Shapiro 2010; Wilson, Foglia 2011). Przedstawiciele usytuowanych
lub zakorzenionych podej$¢ w kognitywistyce postuluja, Ze pozna-
nie jest wynikiem $cistych interakeji systemu poznawczego ze $ro-
dowiskiem, zaréwno fizycznym, jak i spoteczno-kulturowym (por.:
Kirsh, Maglio 1994; Hutchins 1995; Clark, Chalmers 2008; Robbins,

Aydede 2008). Zwolennicy enaktywizmu twierdza, Ze poznanie na-
8 Najbardziej bezposredni zwigzek zachodzi w przypadku prac Beera (por. np.:
2003), ktéry do opisu stworzonych przez siebie wirtualnych organizméw stosu-
je wlasnie teorie systeméw dynamicznych. Warte wspomnienia sg tez proby ta-
czenia podejscia dynamicznego z teorig Gibsona (por. np.: Chemero 2009).
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lezy rozumie¢ jako forme aktywnego, eksploracyjnego dzialania,
majgcego charakter w jakims sensie ,,konstruktywny”, a nie bedace-
go jedynie pasywnym rejestrowaniem standw srodowiska (por. np.:
Thompson 2007; Stewart, Gapenne, Di Paolo 2010). Kwestia relacji,
jakie zachodzg miedzy koncepcjg poznania ucielesnionego, koncep-
Cja poznania usytuowanego oraz enaktywizmem jest osobnym za-
gadnieniem teoretycznym, ktorego nie sposob tu oméwic. Co jednak
godne zaznaczenia, to fakt, Ze odrzucajgc rozne zalozenia ,tradycyj-
nej” kognitywistyki, zwolennicy tych podej$¢ czesto odrzucajg takze
reprezentacje jako eksplanacyjnie warto$ciowe narzedzia. Istniejg co
prawda préby pogodzenia idei poznania jako ucielesnionego i nasta-
wionego na dzialanie z ideg, ze poznanie opiera si¢ na reprezentacjach
(Grush 1997, 2004; Bickhard 2004a, 2004b, 2009; Anderson, Rosen-
berg 2008; Goldman 2012). Niektére z tych préb zostang omdwione
na kartach tej ksiazki. Jednak nawet mimo tych staran, ogélny intelek-
tualny ,,klimat” panujacy wokdt nowszych podejs¢ do naukowego ba-
dania poznania jest czgsto wyraznie antyreprezentacjonistyczny.

Z punktu widzenia prowadzonych tu rozwazan antyreprezenta-
cjonizm jest interesujacy nie tyle jako kategoria opisujgca panuja-
ce w kognitywistyce trendy teoretyczne i badawcze (antyreprezen-
tacjonizm deskryptywny), co raczej jako stanowisko preskryptywne.
Tak sformutowany antyreprezentacjonizm opiera si¢ na tezie, ze re-
prezentacje mentalne powinny znikna¢ z eksplanacyjnego repozy-
torium kognitywistyki. Poprawne wyjasnienia w kognitywistyce nie
powinny postulowa¢ wewnetrznych reprezentacji sSrodowiska. Sama
idea, ze relacje miedzy systemem poznawczym a jego srodowiskiem
nalezy rozpatrywaé w kategoriach reprezentacyjnych, jest zasadni-
czg pomylka. Opisany tu artykul van Geldera (1995) to bardzo kla-
rowny i otwarty wyraz antyreprezentcjonizmu w takim preskryp-
tywnym znaczeniu, poniewaz autor ten pokazuje, ze (oraz dlaczego)
badacze powinni odrzuci¢ ,standardows’, reprezentacjonistycz-
ng praktyke eksplanacyjng. Cho¢ van Gelder postuluje tez okreslo-
ng strategie alternatywna — sugeruje pewna pozytywna koncepcje
dotyczacg tego, w ktérym kierunku powinna zdgzaé kognitywisty-
ka po odrzuceniu reprezentacjonistycznego ,bagazu” teoretyczne-
go — to w przyjetym tu rozumieniu antyreprezentacjonizm pojmuje
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sie jako czysto negatywne stanowisko (nieniosace ze sobg z koniecz-
nosci zadnych konkretnych wskazdwek, czym powinnismy zastgpi¢
reprezentacjonizm). By¢ moze kazdy antyreprezentacjonista jest in-
telektualnie zobligowany do zaproponowania takiej alternatywy teo-
retycznej, jednak zadna z mozliwych propozycji nie jest zwigzana
z antyreprezentacjonizmem definicyjnie.

W ramach tej pracy bede tez przyjmowal - analogicznie do tego,
jak to bylo w przypadku reprezentacjonizmu - Ze antyreprezenta-
cjonizm rozumiany jako zalecenie dotyczace (pozadanej, popraw-
nej, uzasadnionej) praktyki eksplanacyjnej kognitywistow jest $cisle
powiazany z tezg dotyczaca tego, jak rzeczywiscie dziala system po-
znawczy. Bede zatem przyjmowal, ze antyreprezentacjonizm glosi,
iz powinni$émy unika¢ reprezentacji w naszych wyjasnieniach, po-
niewaz te rzeczywiscie nie pelnig zadnej roli funkcjonalnej w ak-
tywnosci systemu poznawczego. Raz jeszcze nalezy wiec zaznaczyd,
ze odrzucam teze Chemero (2009: 67-83), aby traktowa¢ (anty)re-
prezentacjonizm w rozumieniu epistemicznym oraz metafizycznym
jako oddzielne tezy, z ktérych kazda moze by¢ broniona niezaleznie
od drugiej. W przyjetej tu przeze mnie perspektywie epistemiczny
sukces wyjasniania dziatania systemu poznawczego bez odwotywa-
nia sie do reprezentacji wynika z faktéw dotyczacych niezaleznej od
obserwatora, wewnetrznej organizacji tego systemu.

1.1.3. Spor reprezentacjonizm-antyreprezentacjonizm: poziom
przedmiotowy i metaprzedmiotowy

Kolejng analitycznie wazng na potrzeby tej pracy dystynkcja jest roz-
réznienie na przedmiotowy oraz metaprzedmiotowy wymiar sporu
o status eksplanacyjny reprezentacji mentalnych w kognitywisty-
ce. Na poziomie przedmiotowym spor miedzy reprezentacjonistami
a antyreprezentacjonistami dotyczy tego, czy system poznawczy jest
systemem reprezentacyjnym, to znaczy takim, ktérego dzialanie na-
lezy wyjasnia¢ za pomoca reprezentacji®. Wedle jednej strony repre-

9 W dalszej czesci tej pracy za pomocg termindw ,,reprezentacjonizm” i ,antyre-
prezentacjonizm” bede oznaczaé jedynie preskryptywne wersje stanowisk opi-
sanych w poprzednich sekcjach.
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zentacje powinny stanowi¢ jedno z zasadniczych narzedzi stuzgcych
do wyjasniania interesujacych kognitywistyke zjawisk. Bez postulo-
wania wewnetrznych reprezentacji srodowiska nie wyjasnimy wigk-
szosci lub wrecz Zadnego sposrod fenomendw stanowigcych ekspla-
nanda tej dyscypliny naukowej. Druga strona sporu twierdzi z kolei,
ze poprawne wyjasnienia w kognitywistyce moga (oraz powinny)
oby¢ sie bez postulowania reprezentacji. Jakkolwiek nalezy rozumie¢
relacje miedzy systemem poznawczym a srodowiskiem, pewne jest,
ze powinni$my zrezygnowac z pojmowania tej relacji jako zapos$red-
niczonej reprezentacjami.

Powyiszy opis tego, o co toczy sie spor reprezentacjonizm-an-
tyreprezentacjonizm na poziomie przedmiotowym, jest rzecz ja-
sna do$¢ ogolny i szkicowy. Pomija on niektére potencjalnie wazne
réznice miedzy rozmaitymi sformulowaniami obu tych stanowisk.
Przede wszystkim nalezaloby uzupetni¢ powyzszg charakterystyke,
wprowadzajgc odrodznienie reprezentacjonizmu i antyreprezenta-
cjonizmu w wersji globalnej od bardziej lokalnych wersji tych sta-
nowisk. Przy ujeciu globalnym przedmiotem sporu bylaby kwestia
mozliwosci catkowitego odrzucenia pojecia reprezentacji jako na-
rzedzia eksplanacyjnego kognitywistyki. Antyreprezentacjonisci by-
liby w takim wypadku zobligowani do przyjecia bardzo mocnej tezy,
zgodnie z ktdra pojecie reprezentacji nie jest przydatne do zrozu-
mienia ktéregokolwiek fenomenu stanowigcego eksplanandum dla
kognitywistyki. Oznaczaloby to fundamentalna rekonceptualizacje
tradycyjnych dla tej dyscypliny zalozen dotyczacych natury systemu
poznawczego oraz proceséw poznawczych. Analogicznie, globalna
wersja reprezentacjonizmu opierataby si¢ na mocnej tezie, ze wszel-
kie zjawiska poznawcze powinny by¢ wyjasniane przez postulowanie
reprezentacji mentalnych.

W alternatywnym, ,lokalnym” rozumieniu przedmiot sporu
miedzy zwolennikami reprezentacjonizmu i ich oponentami zawe-
zalby sie do tego czy innego, konkretnego eksplanandum. Innymi
stowy, w tej sytuacji mieliby$my do czynienia z calym szeregiem spo-
réw dotyczacych konkretnych zjawisk poznawczych wymagajacych
wyjasnienia. Na przyklad jako kwesti¢ podlegajaca dyskusji mozna
by potraktowa¢ to, czy konkretne zjawisko zwigzane z poznaniem
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spolecznym - chociazby zdolnos$¢ do podzielania uwagi z innymi —
wymaga wyjasnienia w kategoriach reprezentacyjnych. Jednak decy-
zja w sprawie preferowanego wyjasnienia tego akurat eksplanandum
niekoniecznie niostaby ze sobg jakiekolwiek konsekwencje, jesli cho-
dzi o preferowany sposob wyjasniania jakiego$ innego zjawiska, na
przyktad zdolnosci do nabycia jezyka. Reprezentacjonizm moglby
w takim razie ,wygrywac¢” na pewnych frontach, a stanowisko prze-
ciwne - na innych. Nie mieliby$my jednak do czynienia z sytuacja,
w ktorej ,,zwyciezca bierze wszystko”.

Warto réwniez podkresli¢, ze w ramach przyjetych tu zatozen -
precyzyjniej wyraze i uzasadnie je w dalszej cze$ci tej pracy (por.
zwlaszcza, sekcja 3.1.2) - spor o preferowany sposob wyjasniania
systemu poznawczego nie jest niezalezny od sporu o nature tego sys-
temu. Zgodnie z przyjeta tu przeze mnie perspektywa sukces eks-
planacyjny w kognitywistyce okazuje si¢ cz¢§ciowo uwarunkowany
rzeczywista, niezalezng od obserwatora przyczynowa/funkcjonalng
architekturg systemu poznawczego. Spor o eksplanacyjny status re-
prezentacji jest jednocze$nie sporem o to, czy i w jakim zakresie sys-
tem poznawczy to system reprezentacyjny, to znaczy — system wyko-
rzystujacy reprezentacje w swoim dziataniu.

Przejdzmy teraz do problemu statusu eksplanacyjnego repre-
zentacji w naukach kognitywnych w jego metaprzedmiotowym wy-
miarze. Wszystkie dotychczasowe uwagi czynig zalozenie, ze istnieje
powszechnie znana i akceptowana wiedza o tym, czym sg wyjasnie-
nia reprezentacyjne i czym si¢ rdznig od wyjasnien niereprezenta-
cyjnych. Jak sie¢ wydaje, spor miedzy zwolennikami i przeciwnika-
mi reprezentacjonizmu ma sens tylko wtedy, gdy istnieje konsensus
dotyczacy wiasnie tego metaprzedmiotowego zagadnienia, ktore nie
dotyczy juz pozadanej strategii wyjasniania, ale tego, na czym ta stra-
tegia wlasciwie polega i czym dokladnie rozni sie od strategii alter-
natywne;j.

Istote oraz wage metaprzedmiotowego wymiaru opozycji repre-
zentacjonizm-antyreprezentacjonizm mozna zilustrowac, wracajac
do dyskusji nad zaproponowanym przez van Geldera wyjasnieniem
silnika Watta. Silnik ten jest stosunkowo prostym ukladem mecha-
nicznym. Jak si¢ wydaje, nieformalna charakterystyka tego urzadze-
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nia, dodatkowo uzupelniona o charakterystyke w kategoriach dyna-
micznych, méwi nam o nim wszystko, co powinnismy wiedzie¢, aby
zrozumie¢ jego dziatanie. Okazuje si¢ jednak, ze w literaturze wcale
nie istnieje konsensus co do tego, czy ten prosty uklad mechaniczny
rzeczywiscie nie wykorzystuje reprezentacji. William Bechtel (1998)
zaproponowal reprezentacyjne wyjasnienie dziatania silnika Watta.
Zgodnie z propozycja Bechtela rola reprezentacji w dowolnym sys-
temie fizycznym polega na ,,zastepowaniu” jakiego$ obiektu, stanu
rzeczy czy zdarzenia. Reprezentacje pelnig tego rodzaju role dzie-
ki temu, ze niosg informacje o tym, co reprezentowane. Jednak ko-
dowanie informacji nie wystarcza dla bycia reprezentacja. Rola tej
ostatniej polega raczej na udostepnianiu niesionej przez nig infor-
magcji tym komponentom systemu, ktérych poprawne funkcjonowa-
nie wymaga odpowiedniej koordynacji z reprezentowanym obiek-
tem, stanem rzeczy czy zdarzeniem. Zgodnie z ujeciem Bechtela
mamy do czynienia z systemem reprezentacyjnym, gdy w gre wcho-
dzg trzy elementy: (1) zewnetrzne zdarzenie, stan rzeczy czy obiekt;
(2) komponent systemu kodujacy informacje o (1); (3) komponent,
ktérego poprawne funkcjonowanie wymaga odpowiedniej koordy-
nacji z (1), przy czym ta koordynacja jest mozliwa dzigki temu, ze
ten komponent uzywa informacji, ktora jest kodowana przez (2).
Pelnoprawnie reprezentacyjne wyjasnienie pokazuje zatem, ze ba-
dany system realizuje okreslone funkcje dzigki wykorzystywaniu
wewnetrznych, informacyjnych ,,posrednikéw” miedzy wewnetrz-
nymi komponentami a zewnetrznymi stanami rzeczy (zdarzeniami,
obiektami).

Zdaniem Bechtela (1998) przyjecie proponowanej przez nie-
go perspektywy pozwala w jasny i przekonujacy sposéb pokazad,
ze (wbrew van Gelderowi) silnik Watta powinien zosta¢ uznany za
system korzystajacy z reprezentacji; tym samym powinnismy wyja-
$niaé jego dziatanie, odwolujac sie¢ do wewnetrznych reprezentacji.
Bechtel zwraca uwage na fakt, ze kat rozstawu ramion regulato-
ra Watta systematycznie wspolzmienia si¢ z predkoscig kota zama-
chowego, dzieki czemu ten pierwszy koduje informacje o tej dru-
giej. Ta informacja jest wykorzystywana przez zawor w cylindrze,
aby zmieni¢ panujace tam ci$nienie na takie, ktére zapewnia odpo-
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wiednig predko$¢ ruchu kota zamachowego. Tym samym regulator
Watta reprezentacyjnie ,,zastepuje” predkos¢ kota zamachowego dla
zaworu doprowadzajacego pare do cylindra. Predko$¢ kofa zama-
chowego jest reprezentowana przez kat rozstawu ramion regulatora,
a zawor w cylindrze korzysta z tej reprezentacji, aby odpowiednio
dostosowac swoje funkcjonowanie. Mamy zatem do czynienia z re-
prezentowanym stanem rzeczy, komponentem stanowigcym nosnik
informacji o tym stanie rzeczy oraz komponentem korzystajacym
z tej informacji do odpowiedniej koordynacji wlasnego dzialania
wzgledem tego stanu rzeczy. Silnik Watta spelnia postawione przez
Bechtela warunki bycia systemem reprezentacyjnym.

Bechtel kontruje takze dodatkowe, opisane w poprzednim pod-
rozdziale, argumenty przywolywane przez van Geldera (1995) na
rzecz antyreprezentacjonistycznego wyjasnienia silnika Watta. Po
pierwsze, przyznaje on van Gelderowi, ze sama wspdélzmienno$é
nie wystarczy do zapewnienia czemus statusu reprezentacji. Jednak-
ze zgodnie z jego propozycja wspolzmienno$¢ miedzy regulatorem
Watta a predkoscig kota zamachowego jest wykorzystywana przez
zawOr w cylindrze. Dopiero ten fakt — Ze regulator jest wykorzysty-
wany jako reprezentacja — stanowi warunek wystarczajacy dla tego,
aby stosowanie wyjasnienia reprezentacyjnego byto uzasadnione. Po
drugie, inspirujac si¢ koncepcjami Ruth Millikan (1984), Bechtel ar-
gumentuje, Ze chociaz wspolzmienno$¢ miedzy regulatorem Watta
a predkoscig kota zamachowego nie wystepuje zawsze, to zacho-
dzenie tej kowariancji wcale nie jest wymagane do tego, aby moz-
na bylo utrzymywa¢, ze jedno reprezentuje drugie. Méwigc ogdlnie,
funkcja elementu moze polega¢ na reprezentowaniu czego$ czego$
nawet wtedy, kiedy de facto odpowiednia wspdtzmiennos¢ zachodzi
rzadko, a nawet nie zachodzi w ogoéle. Analogicznie, regulator Watta
moze funkcjonowac jako reprezentacja, nawet jesli kat rozstawu ra-
mion jest czgsto opdzniony w stosunku do predkosci kota zamacho-
wego. Po trzecie wreszcie, Bechtel przyznaje, ze sprzezenie miedzy
katem rozstawu ramion regulatora a predkoscig kota zamachowe-

1° Kat rozstawu ramion regulatora Watta oraz predkos¢ kota zamachowego sg bo-
wiem czesto rozregulowane.
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go stanowi relacje zbyt subtelng, zZeby wyrazi¢ ja za pomoca niekto-
rych poje¢ reprezentacji. Postuluje on jednak, ze mozemy zachowac
ogolng ide¢ reprezentowania jako ,zastepowania’, a jednoczesnie
uzupelnic jg twierdzeniem, iz reprezentowanie moze by¢ oparte na
dynamicznym sprzezeniu. Tym samym powinnis$my wedle Bechte-
la nie tyle odrzuci¢ pojecie reprezentacji, co raczej je zmodyfikowaé
w taki sposob, aby nie zakladalo ono z gory, ze reprezentowanie to
statyczna relacja, zasadniczo niekompatybilna z podejsciem dyna-
micznym.

Nie chodzi tu w tej chwili o to, aby opowiedzie¢ si¢ za jedna ze
stron sporu dotyczacego poprawnego wyjasnienia silnika Watta.
Rzecz tez nie w tym, aby sugerowad, ze dylemat ten jest nierozstrzy-
galny. W dalszej czgéci tej ksigzki (w rozdziale 4) bede broni¢ kon-
cepcji wyjasniania reprezentacyjnego, ktéra jest wyraznie spokrew-
niona z tg zaproponowang przez Bechtela, jednak zarazem rézna od
stanowiska tego autora na tyle, by przynie$¢ zupelnie inne rozstrzy-
gniecie dotyczace statusu silnika Watta. Na obecnym etapie rozwa-
zan chce jednak zwroci¢ uwage na inny aspekt sporu Bechtela z van
Gelderem. Ot6z wychodzi w nim na jaw rzecz, ktora, jak si¢ wy-
daje, jest symptomatyczna dla prowadzonej wspdtczesnie dyskusji
nad reprezentacjami i ich eksplanacyjnym statusem. Chodzi o przy-
kiad sytuacji, gdy dwdch autoréw fundamentalnie nie zgadza si¢ co
do tego, czy bardzo prosty uktad mechaniczny wymaga wyjasnienia
za pomocy reprezentacji. Mechanizm, na podstawie ktorego dzia-
fa silnik Watta, jest nieskomplikowany; jego nieformalny opis daje
nam poczucie niemal kompletnego zrozumienia, jak dziata ten sys-
tem. Co wiecej, obie strony sporu do pewnego stopnia zgadzaja sie
co do tego, jak on dziala. Mimo to nawet w tym pozornie fatwym
przypadku dwdch kompetentnych autoréw moze spierac sie o to, czy
uzasadnione jest wyjasnianie badanego systemu w kategoriach re-
prezentacyjnych. Pokazuje to, ze przedmiotowy spoér o reprezenta-
cjonizm prowadzi sie w sytuacji, w ktdrej miedzy obydwiema strona-
mi nie ma konsensusu dotyczacego metaprzedmiotowego problemu
dotyczacego tego, na czym dokladnie polega wyjasnienie pewnego
fenomenu za pomocy reprezentacji. Nie istnieje konsensus co do
tego, czym jest wyjasnianie za pomocg reprezentacji. Pim Haselager,
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Andre de Groot i Hans van Rappard (2003) wyrazajg te mysl, stwier-
dzajac, ze pojeciu reprezentacji stosowanemu w naukach kognityw-
nych brakuje satysfakcjonujacej operacjonalizacji. Dyskusje o repre-
zentacyjnej lub niereprezentacyjnej naturze okreslonych systemow
w wiekszosci sg oparte na niejasnych, nie zawsze podzielanych po-
wszechnie intuicjach i presupozycjach. Dlatego kognitywisci nie
moga obecnie udzieli¢ jasnej, powszechnie akceptowalnej odpowie-
dzi na pytanie o to, jakie obserwowalne wlasnosci systemu poznaw-
czego gwarantowalyby, ze wyjasnienie dziatania tego systemu w ka-
tegoriach reprezentacyjnych byloby poprawne.

Zauwazmy, ze opisany tu spor miedzy van Gelderem i Bechte-
lem jest otwartg dyskusja na temat tego, czym s3 wyjasnienia re-
prezentacyjne. Nawet jesli dyskusja ta pokazuje, jak bardzo dwoch
autoréw moze nie zgadza¢ si¢ co do sposobu wyjasniania prostego
uktadu mechanicznego, to obydwie strony s3 przynajmniej zaanga-
zowane w proby uzasadnienia explicite zajmowanych przez siebie
pozycji. Sytuacja ta nie jest charakterystyczna dla ogoétu kognitywi-
styki. Praktyce postugiwania sie terminem ,reprezentacja mental-
na” nie towarzyszg na ogo6t proby wyrazenia wprost, co termin ten
w okreslonym kontek$cie ma oznaczaé. Ramsey (2007: 7) przyta-
cza stowa Stephena Palmera, wedle ktérego ,,jako psychologowie po-
znawczy nie rozumiemy tak naprawde pojecia reprezentacji. Postu-
lujemy reprezentacje, méwimy o nich, spieramy si¢ o nie, prébujemy
znalez¢ dowody na ich istnienie, lecz zasadniczo ich nie rozumie-
my” (Palmer 1979: 259"). W przypadku Ramseya (2007) diagnoza
dotyczaca takiego pojeciowego zamieszania stanowi punkt wyjscia
do obrony stanowiska, ktére mozna nazwa¢ ,,antyreprezentacjoni-
zmem rewizyjnym”. Ramsey nie usiluje pokazywa¢, ze nowe, ,lep-
sze” teorie procesOw poznawczych sa antyreprezentacjonistyczne,
lecz probuje uzasadnic¢ teze, Ze kognitywisci juz od jakiego$ czasu
postuguja sie pojeciem reprezentacji tak liberalnie i niejasno, ze przy
blizszym spojrzeniu okazuje sie, iz nie odwoluja si¢ oni do reprezen-
tacji w zadnym eksplanacyjnie warto$ciowym sensie. Méwiac ina-

" Wszystkie cytaty pochodzace z artykuléw i ksigzek nieprzetozonych na jezyk
polski zostaly przettumaczone przez autora.
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czej, spora cze$¢ wyjasnien proponowanych przez kognitywistow
tylko pozornie odwoluje si¢ do reprezentacji. Kognitywistyka znaj-
duje si¢ wedlug Ramseya (2007: 188-235) w ,,postreprezentacjo-
nistycznym” stadium swojej historii juz od czasu powstania i upo-
wszechnienia koneksjonizmu'=.

Powyzsze uwagi pozwalajg zrozumieé, ze metaprzedmiotowy
wymiar sporu o reprezentacje ma dla kognitywistyki znaczenie fun-
damentalne. Bez podjecia préby jego rozwigzania trudno liczy¢ na
konkluzywne rozwiazanie przedmiotowego sporu miedzy reprezen-
tacjonistami a antyreprezentacjonistami. Jesli nie chcemy porusza¢
sie ,,po omacku” na przedmiotowym poziomie, potrzebujemy dobrej
koncepcji tego, czym jest wyjasnianie reprezentacyjne.

Podsumowujac, metaprzedmiotowy problem eksplanacyjnego
statusu reprezentacji mentalnych w kognitywistyce wyznaczajg dwa

pytania:

1. Co czyni wyjasnienia badanego systemu wyjasnieniami repre-
zentacyjnymi? Co odrdznia je od wyjasnien niereprezentacyjnych?
2. Jakie wlasnosci badanego systemu sprawiajg, ze system ten
jest systemem reprezentacyjnym?

Pytanie 1 kiadzie nacisk na epistemiczny aspekt problemu, a pyta-
nie 2 - na jego metafizyczny aspekt. Tak jak w przypadku problemu
przedmiotowego, tak i tu oba pytania nalezy rozpatrywacé jako al-
ternatywne sformulowania jednego problemu. Jesli poprawnie wyja-
$niamy dziatanie danego systemu w kategoriach reprezentacyjnych,
to znaczy, ze ten system rzeczywiscie postuguje si¢ reprezentacjami.
Zarazem jesli system ten postuguje si¢ reprezentacjami, to reprezen-
tacyjne wyjasnienie jego dzialania bedzie poprawne.

' Z tym twierdzeniem bede polemizowa¢ w rozdziale 4 (podrozdziat 4.3).
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1.2. Spér o reprezentacjonizm a naturalizowanie
intencjonalnosci

Wydaje sie, ze kiedy filozofowie umystu uzywaja terminu ,,problem
reprezentacji mentalnych’, na ogdt nie maja na mysli problemu sta-
tusu eksplanacyjnego reprezentacji w kognitywistyce. ,,Problem re-
prezentacji” w rozumieniu najbardziej rozpowszechnionym we
wspotczesnej filozofii umystu jest zagadnieniem przynajmniej prima
facie osobnym i autonomicznym wzgledem rozstrzygnie¢ dotycza-
cych pozadanej czy uzasadnionej praktyki eksplanacyjnej w ramach
kognitywistyki. Dla wiekszosci filozoféw najbardziej doniosly pro-
blem zwigzany z pojeciem reprezentacji mentalnych nie jest bowiem
metodologicznym zagadnieniem powstajacym w obrebie kognitywi-
styki, lecz metafizycznym pytaniem o to, jak jest mozliwe, Zeby inten-
cjonalnos¢ cechujaca stany mentalne mogla by¢ egzemplifikowana
w $wiecie opisywanym i wyjasnianym — w sposéb pozbawiony kate-
gorii intencjonalnych - przez fizyke i inne nauki szczegétowe. Tym
samym kanoniczny ,,problem reprezentacji” dla filozofii umystu sta-
nowi kwestia, ktdrg nazywa sie na ogo6t problemem naturalizacji in-
tencjonalnosci.

Zrédlem problemu naturalizacji intencjonalno$ci jest rozpozna-
nie, ze stany mentalne, ktdre przypisujemy sobie oraz innym w toku
codziennych interakcji spolecznych - stany, ktére wyznaczajg nasze
podstawowe, przednaukowe rozumienie umystu - s3 intencjonalne,
to znaczy majg pewna tresé, sg zawsze ,,0 czym$. Stanami tymi sg
przekonania, pragnienia, intencje, nadzieje czy oczekiwania, stowem -
postawy propozycjonalne. Na ogo6l przyjmuje sie tez, ze przypisywa-
nie tym stanom intencjonalno$ci jest rOwnoznaczne z twierdzeniem,
Ze s3 one reprezentacjami. Przekonanie, Ze pada deszcz — przekonanie
o tresci: ,,Pada deszcz” — reprezentuje stan rzeczy polegajacy na tym,
ze pada deszcz; posiada ono warunki poprawnosci lub prawdziwosci,
ktdre sg spetnione, o ile rzeczywiscie pada deszcz. Jak wspomniatem
we wstepie, aparat pojeciowy odwolujacy si¢ do przekonan, pragnien
i innych postaw propozycjonalnych - stuzacy ludziom do przewidy-
wania i wyjaéniania wlasnych i cudzych dziatan w toku codziennych
interakcji — nazywa si¢ na ogot ,,psychologia potoczng”. Stany inten-
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cjonalne postulowane w ramach psychologii potocznej nie tylko majg
tre$¢, ale tez pelnia okreslone role funkcjonalne/przyczynowe. Kaz-
da postawa propozycjonalna ma pewien ,,profil” funkcjonalny (przy-
czynowy), okreslajacy jej przyczynowe interakcje z dzialaniami oraz
innymi postawami propozycjonalnymi. Te funkcjonalne role petnio-
ne przez postawy propozycjonalne wzgledem dziatan i innych sta-
néw mentalnych sg z kolei determinowane wlasnie przez ich tres¢.
Przekonania i pragnienia wplywaja na inne postawy oraz ksztaltu-
ja dziatania w pewien okreslony sposéb dlatego, Ze maja taka, a nie
inng tre$¢. Twierdzac, ze Jan kupit samochdd, poniewaz pragnat za-
kupi¢ samochdd, mamy miedzy innymi na mysli, ze Jan postapit tak,
a nie inaczej ze wzgledu na tre$¢ jego pragnienia; pragnienie pokie-
rowalo jego dzialaniem w okreslony sposob dlatego, ze mialo taka,
a nie inng tres¢.

Problem naturalizacji intencjonalnoéci sprowadza sie do pyta-
nia: Jak stany intencjonalne moga stanowi¢ cze$¢ $wiata fizyczne-
go? Jak stany czysto biologicznie czy fizykalnie opisanego systemu
poznawczego mogg egzemplifikowaé wlasnoé¢ ,,bycia o’ reprezen-
towania czy posiadania tresci intencjonalnej? Dla wigkszosci filozo-
fow umystu udzielenie odpowiedzi na te pytania jest rOwnoznaczne
z konieczno$cig wyrazenia, w kategoriach czysto naturalistycznych
i nieintencjonalnych (fizykalnych, biologicznych, funkcjonalnych
czy informacyjnych), warunkéw wystarczajacych dla tego, bysmy
mogli zidentyfikowa¢ pewien stan wewnetrzny organizmu (systemu
poznawczego, mdzgu) z postawa propozycjonalng o okreslone;j tre-
éci intencjonalne;j. Jesli intencjonalnos$¢ stanowi cze$¢ $wiata natu-
ralnego, to istnieja wewnetrzne stany podmiotéw, ktdre rzeczywi-
$cie przyczynowo ksztaltuja dzialania, a ktore egzemplifikuja czysto
naturalne wlasnoéci sprawiajace, ze stany te sa stanami intencjonal-
nymi. Kiedy poprawnie przypisujemy komus przekonanie o okreslo-
nej tresci, w rzeczywistoéci odnosimy sie do realnego, naturalnego
i przyczynowo efektywnego stanu tej osoby, ktory posiada te tre§¢
i ktéry przyczynowo odpowiada za dzialania (w tym dzialania infe-
rencyjne) tej osoby. Projekt naturalizacji polega na wskazaniu owych
naturalnych i nieintencjonalnych wilasnosci, czyniacych ten stan in-
tencjonalnym.
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Nie bede tu szczegdtowo rekonstruowaé podejmowanych na
przetomie ostatnich dziesiecioleci préb naturalizacji intencjonalno-
$ci. Warto jednak przedstawi¢ chocby ich zarys. Poszczegélni filo-
zofowie probowali naturalizowa¢ intencjonalno$¢ (doktadniej: tre§¢
intencjonalng), odwolujac si¢ do pojecia informacji (Dretske 1981;
1986; 1988), funkcji biologicznych (Millikan 1984; Papineau 1987),
asymetrycznych zaleznosci przyczynowych (Fodor 1987), czy tez re-
dukujac tre$¢ standéw intencjonalnych do ogoétu pelnionych przez
nie rol funkcjonalnych/przyczynowych (Block 1986; Harman 1987).
Teorie te stawaly przez licznymi szczegétowymi wyzwaniami, takimi
jak chociazby: (1) wyjasnienie w naturalistyczny sposéb, jak moz-
liwe s reprezentacje falszywe; (2) wyjasnienie cechujacej postawy
propozycjonalne intensjonalnoséci*’; (3) pokazanie, w jaki sposob jest
zapewniona odpowiednia ,,ziarnisto$¢” tresci'4; (4) udzielenie odpo-
wiedzi na pytanie o to, czy tre$¢ jest determinowana przez wlasnosci
wewnetrzne, czy tez przez relacje zachodzace miedzy wewnetrznymi
stanami systemu poznawczego a Srodowiskiem zewnetrznym (spor
internalizm-eksternalizm w sprawie tresci mentalne;j).

Pamietajmy jednak, ze posiadanie tresci intencjonalnej nie wy-
starcza do bycia stanem intencjonalnym (rozumianym jako posta-
wa propozycjonalna). Postawy propozycjonalne majg takze funk-
cjonalne wlasnosci: w okreslony sposéb wplywaja one na dzialania,
w tym dzialania inferencyjne (rozumowania). Co wigcej, role funk-
cjonalne postaw propozycjonalnych sa wyznaczane przez tres¢ tych
postaw. Pochopne byloby wykorzystywanie zamiennie terminéw
»haturalizacja treéci” i ,,naturalizacja intencjonalnosci”. Naturaliza-
cja tredci jest warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajagcym uda-
nej naturalizacji intencjonalnosci. Kazda naturalistyczna teoria in-
tencjonalnosci aspirujaca do miana kompletnej musi pokazywac, ze

B To jest wyjasnienie, jak moga istnie¢ koekstensjonalne, lecz nieidentyczne
(bo tre$ciowo rézne) postawy propozycjonalne (bardziej obrazowo: jak w na-
turalistyczny sposob wyjasni¢, czym réznig si¢ koekstensjonalne przekonania
o Marilyn Monroe i Normie Jean Mortenson).

To jest pokazanie w stricte naturalistyczny sposob, ze treéci intencjonalne moga
by¢ odpowiednio ,szczegétowe” (na przyklad, ze jest mozliwe odrdznienie
przekonan o krélikach od przekonan o nieroziaczonych czesciach krélikow).
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postulowane przez nig stany (,,znaturalizowane” postawy propozy-
cjonalne) odpowiadaja pod wzgledem funkcjonalnym stanom inten-
cjonalnym psychologii potocznej. ,,Znaturalizowane” przekonanie,
ze pada deszcz, powinno zatem nie tylko (1) posiada¢ tre$¢, ze pada
deszcz, ale tez (2) sprawiac (w okreslonych okoliczno$ciach), ze jego
posiadacz zrezygnuje z wyjscia z domu, albo ze wyjdzie z domu, lecz
zabierze ze sobg parasol, ze odpowie twierdzgco na pytanie o to, czy
pada deszcz i tak dalej. Wreszcie (3) przekonanie to powinno pet-
ni¢ role opisane w (2) wlasnie dlatego, ze posiada tres¢ wymieniona
w (1). Teorie wykorzystujace elementy teleologiczne (por. np.: Mil-
likan 1984; Dretske 1986, 1988) oraz teorie wprost redukujace in-
tencjonalnoé¢ do rdl funkcjonalnych (por. np.: Block 1986; Harman
1987) wydawaly si¢ szczegdlnie dobrze dostosowane do uczynienia
zado$¢ tym wyzwaniom teoretycznym.

Jak juz zaznaczytem, moze wydawac sie prima facie, ze problem
naturalizacji intencjonalnosci i problem eksplanacyjnego statusu re-
prezentacji w kognitywistyce to osobne, autonomiczne zagadnie-
nia. Zachodzace miedzy nimi réznice sg wymienione w tabeli 1. Po
pierwsze, problem statusu eksplanacyjnego reprezentacji nalezy do
metodologicznych zagadnien kognitywistyki, natomiast zagadnie-
nie naturalizacji intencjonalnosci przynalezy do (naturalistycznej)
metafizyki umystu. Potrzeby teoretyczne stojace u podstaw obydwu
problemoéw sg zatem rozne. Po drugie, problem statusu eksplanacyj-
nego reprezentacji skupia sie na stanach i strukturach, ktore na ogét
zasadniczo rdznig si¢ od postaw propozycjonalnych pod wzgledem
przypisywanych im wlasnosci semantycznych i funkcjonalnych.
Wykorzystujac rozroznienie, do ktorego jeszcze powrdce w tej ksigz-
ce (w rozdziale 5), mozna powiedzie¢, ze spor reprezentacjonizm-—
antyreprezentacjonim w kognitywistyce dotyczy stanéw czy struk-
tur o charakterze subosobowym, natomiast przedmiotem problemu
naturalizacji intencjonalnosci sa osobowe stany przypisywane pod-
miotom intencjonalnym. Po trzecie, przedstawiciele obu stron spo-
ru miedzy reprezentacjonistami a antyreprezentacjonistami w ko-
gnitywistyce sg przede wszystkim zainteresowani reprezentacjami
jako eksplanansami, czyli narzedziami, za pomoca ktérych wyjasnia
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sie zjawiska's. W projekcie naturalizacji intencjonalnosci reprezen-
tacje (postawy propozycjonalne) sg traktowane z kolei jako przed-
mioty wyjasniania, czyli jako eksplananda’®.

Czy jednak pelna autonomia obydwu omawianych ,,problemoéw

reprezentacji” jest do utrzymania? Czy potencjalne rozwigzania jed-
nego z nich nie niosg ze sobg zadnych implikacji dla préb rozwia-
zania drugiego, i vice versa? Przy blizszym spojrzeniu okazuje sie,
ze utrzymywanie takiego ,,separacjonistycznego” stanowiska wyda-
je sie kontrowersyjne. Zatézmy, ze ktéremus z przedstawicieli pro-
gramu naturalizacji udaje si¢ odnie$¢ sukces. Przedstawia on dobrze

15

Teza ta jest pewnym uproszczeniem. Kognitywisci czesto twierdzg, ze dane zja-
wisko kognitywne nalezy wyjasni¢ reprezentacyjnie, jednak nie wiedza doktad-
nie, jaka posta¢ przyjmuja postulowane przez nich reprezentacje (czym one
s3, gdzie w mozgu sg zlokalizowane i tak dalej). Czynia oni wiec przedmio-
tem swoich dociekan wlasnie nature tych ostatnich (por. Ramsey 2007: 34-36).
Chca oni wyjasnic reprezentacje, a nie tylko wyjasni¢ cos za pomocg reprezen-
tacji. Tym samym nie jest tak, ze reprezentacje nigdy nie s traktowane w ko-
gnitywistyce jako eksplananda. Jak jednak zauwaza Ramsey (2007), nawet w ta-
kich wypadkach okazuje sie, ze (1) reprezentacje jako eksplananda odgrywaja
podwdjng role, poniewaz majg tez ostatecznie petni¢ funkcje eksplanansu, to
jest stuzy¢ do wyjasnienia jakiego$ innego zjawiska; (2) do kryteriéw popraw-
nosci wyjasnienia reprezentacji (rozumianej jako eksplanandum) nalezy to, czy
okaze si¢ ona potencjalnie uzyteczna jako eksplanans. Traktowanie reprezenta-
cji jako eksplanandow w kognitywistyce jest w duzym stopniu pochodne wzgle-
dem traktowania ich jako eksplananséw. Charakteryzowanie reprezentacjoni-
zmu i antyreprezentacjonizmu jako stanowisk dotyczacych przede wszystkim
eksplananséw wydaje si¢ zatem uzasadnione.

Nalezy poczyni¢ tu dwie uwagi. Po pierwsze, termin ,wyjasnienie” jest w tym
kontekscie uzywany w bardzo ogdlny i teoretycznie niezobowigzujacy sposéb.
~Wyjasnieniem” w tym znaczeniu jest dowolny twor epistemiczny (teoria, hi-
poteza, model i tak dalej), ktéry umozliwia zrozumienie danego fenomenu.
W tym ogdélnym sensie przedstawiciele projektu naturalizacji s zainteresowani
wyjasnieniem, jak mozliwe jest - méwigc obrazowo - istnienie przekonan i in-
nych postaw propozycjonalnych w $wiecie fizycznym. Po drugie, nalezy pamie-
ta¢, ze teza, iz reprezentacje w programie naturalizacji intencjonalnosci pelnia
role eksplananddw, to pewna idealizacja. Jak sie bowiem okazuje, to, jaki uzytek
mozna uczyni¢ (lub nie) z postaw propozycjonalnych jako eksplananséw wca-
le nie jest bez wplywu na rozwigzania problemu naturalizacji intencjonalnosci.
Na przyklad niektorzy eliminatywiéci — ujmujac rzecz w sporym skrdcie — ne-
guja istnienie stanéw intencjonalnych na podstawie tego, ze nie s3 one dobrym
narzedziem eksplanacyjnym (eksplanansem) dla kognitywistow.
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Tabela 1. Zestawienie réznic zachodzacych miedzy problemem naturalizacji inten-
cjonalnosci a problemem statusu eksplanacyjnego reprezentacji w kognitywi-

styce
Rodzaj Problem naturalizacji Problem statusu eksplanacyjnego
problemu intencjonalnosci reprezentacji w kognitywistyce
Jakie s3 czysto naturalne Czy kognitywisci potrzebuja pojecia
wiasnoéci, ktore moze reprezentacji do realizacji stawia-
egzemplifikowaé we- nych sobie celow eksplanacyjnych?
wnetrzny stan systemu Czy dobre (poprawne, najlepsze
Czego dotyczy | poznawczego, a ktdrych sposrod dostepnych) wyjasnienia
problem? posiadanie wystarcza do odwoluja si¢ do wewnetrznych
tego, by stan ten bytiden- | reprezentacji? Czy (lub w jakim
tyczny z postawg propo- zakresie) system poznawczy jest
zycjonalng o okreslonej systemem reprezentacyjnym?
tresci?
Osobowe, intencjonalne Subosobowe stany i struktury
. stany podmiotéw. Posta- (biologiczne, funkcjonalne/oblicze-
]akl'ego wy propozycjonalne, takie | niowe), ktére moga petni¢ funkcje
rodzaju Te~ | jak przekonania, pra- reprezentacji: struktury danych, ko-
prezentacjesy | onienia intencje, obawy, | morki receptorowe, wzorce polgczen
przedmiotem | ) qieie. oczekiwania synaptycznych w sieci koneksyjnej,
problemu? | ;1 dalej. emulatory uktadu mie$niowo-szkie-
letowego i tak dalej.
W jakiejroli | Reprezentacje mentalne Reprezentacje mentalne jako
wystepujare- | jako (przede wszystkim) (przede wszystkim) eksplanans.
prezentacje? | eksplanandum.

uargumentowane, spelniajace wszelkie mozliwe oczekiwania teo-
retyczne stanowisko w sprawie czysto naturalnych warunkéw wy-
starczajacych do tego, aby pewien stan biologiczny lub funkcjonal-
ny/obliczeniowy mégt by¢ utozsamiony z postawa propozycjonalna.
Wyobrazmy sobie jednak, ze najlepsze dostgpne teorie czy mode-
le z zakresu nauk kognitywnych pokazujg, iz w systemie poznaw-
czym nie istnieje nic, co spetnia te warunki. Inaczej méwiac, wiedza
z zakresu kognitywistyki okazuje si¢ zasadniczo niekompatybilna
z ideg, Ze nasze ,,znaturalizowane” postawy propozycjonalne odgry-
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waja role w aktywnodci systemu poznawczego. Znaczy to, ze zgod-
nie z najlepsza dostepna naukowy taksonomia stanéw mentalnych:
(1) stany wyrdzniane w ramach tej taksonomii nie odpowiadajg po-
stawom propozycjonalnym pod wzgledem wlasnosci semantycz-
nych (maja inne tresci), lub (2) stany te nie odpowiadaja postawom
propozycjonalnym pod wzgledem petnionych przez nie rél funkejo-
nalnych, lub (3) stany te odpowiadajg semantycznie i funkcjonalnie
postawom propozycjonalnym, lecz (w przeciwienstwie do postaw
propozycjonalnych) ich wlasnosci semantyczne nie determinuja ich
rél funkcjonalnych, lub (4) stany te w ogoéle nie sg reprezentacja-
mi. Przypadki (1), (2) i (3) to sytuacje, w ktorych kognitywistyka
co prawda postuluje reprezentacje, lecz sa one zasadniczo rézne od
tych postulowanych w ramach psychologii potocznej. Przypadek (4)
to sytuacja, w ktdrej kognitywistyka obywa si¢ calkowicie bez postu-
lowania wewnetrznych reprezentacji. Co je$li ktoras z tych mozliwo-
$ci zachodzi? Jakie konsekwencje miatby taki stan rzeczy dla projek-
tu naturalizacji intencjonalno$ci?

Wielu filozoféw bardziej lub mniej otwarcie przyjmuje, Ze zaj-
$cie jednej z wymienionych wyzej mozliwosci mialoby zasadni-
cze konsekwencje dla filozoficznych préb ,,umieszczenia” intencjo-
nalno$ci w porzadku naturalnym. Wyrazem takiego zalozenia jest
cho¢by czesto przytaczane przekonanie Jerryego Fodora, ze kogni-
tywistyka ,,zrehabilituje” psychologie potoczng jako (w przyblize-
niu) prawdziwg koncepcje tego, jak dziata umyst, a jesli tak sie¢ nie
stanie, bedziemy $wiadkami najwigkszej katastrofy intelektualnej
w dziejach gatunku ludzkiego — okaze si¢ bowiem, Ze nasza psycho-
logia przekonan i pragnien jest falszywa koncepcja umystu (Fodor
1987: xii). Zgodnie z koncepcjami rozwijanymi przez Fodora (1975,
1987, 1990, 2001) od dziesi¢cioleci — kognitywistyka doprecyzowu-
je rzeczywista natur¢ postaw propozycjonalnych i rewiduje niektd-
re przekonania na ich temat. Jednak proponowana przez Fodora,
naukowa — przynalezaca do pewnego rodzaju obliczeniowej teorii
umystu - taksonomia stanéw mentalnych ma by¢, méwiac ogélnie,
zasadniczo zgodna z psychologia potoczng. Filozof ten twierdzi, ze
przekonania i pragnienia sa wewnetrznymi reprezentacjami — zaim-
plementowanymi w osrodkowym uktadzie nerwowym stanami ob-
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liczeniowymi (zdaniami zapisanymi w tak zwanym jezyku mysli)
majgcymi pewne tresci intencjonalne’. Na podstawie rozwijanej
przez tego autora koncepcji mozna uznaé, ze kiedy wyjasniamy czy-
je$ dzialanie za pomocg pary zlozonej z przekonania i pragnienia,
odnosimy si¢ do dwoch rzeczywistych stanéw (zaimplementowa-
nych w osrodkowym ukladzie nerwowym tej osoby), ktdre widnieja
réwniez w naukowym, kognitywistycznym wyjasnieniu tego samego
dziatania. Stany te semantycznie (tre$ciowo, intencjonalnie) i funk-
cjonalnie odpowiadaja stanom psychologii potocznej. Tym samym
Fodor jest optymista, jesli chodzi o perspektywe uzgodnienia nauk
kognitywnych i psychologii potoczne;j.

Istnieja tez jednak zdecydowani filozoficzni pesymisci, jesli
chodzi o mozliwosé¢ takiej koncyliacji. W glosnym i kontrowersyj-
nym artykule William Ramsey, Stephen Stich i Joseph Garon (1990)
przedstawili argument majgcy pokazad, ze wizja procesow poznaw-
czych zawarta w psychologii potocznej jest nie do pogodzenia z ko-
neksjonizmem, ktory to stanowi wedle tych autoréw Zrédio naj-
bardziej realistycznych naukowych modeli aktywnosci systemu
poznawczego'®. Argument przedstawiony na rzecz tej tezy jest do§¢
rozbudowany, jednak na biezace potrzeby wystarczy pokazaé jego
zarys. Zgodnie z propozycja Ramseya i wspdtpracownikéw posta-
wy propozycjonalne maja wlasnos$¢ funkcjonalng nazywang ,modu-
larno$cig propozycjonalng” Wlasnos¢ ta polega na tym, ze postawy
(1) moga by¢ indywidualnie nabywane i odrzucane (bez koniecz-

V' Ujmujac rzecz bardziej precyzyjnie, dla Fodora (por. np.: 1990: 17) postawy
propozycjonalne s3 relacjami miedzy podmiotem (organizmem, systemem
poznawczym) a wewnetrznymi reprezentacjami. Ujmowanie postaw propo-
zycjonalnych jako relacji migdzy podmiotami a ich wlasnymi stanami wyda-
je sie do$¢ problematyczne interpretacyjnie. Nie jest oczywiste, jak doklad-
nie rozumie¢ idee, Ze majac pewne przekonanie, kto§ wchodzi - jako podmiot
tego przekonania — w jaka$ relacje z wlasnym stanem wewnetrznym (suboso-
bowym). Jednak ostatecznie Fodor wyraza w ten do$¢ specyficzny sposéb sto-
sunkowo prostg i zrozumialg teze: mie¢ przekonanie, ze p, to mie¢ ,w gtowie”
wewnetrzng, funkcjonalnie scharakteryzowang reprezentacje wyrazajacy (re-
prezentujaca) to, ze p.

A w kazdym razie stanowil takie Zrédlo w czasie, kiedy byt pisany omawiany
artykul.
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nosci nabywania lub odrzucania innych przekonan czy pragnien);
(2) w sytuacji, gdy osoba jest podmiotem dwdch postaw, z ktorych
kazda mogta sprawi¢, ze zachowala si¢ ona tak a tak, istnieje defini-
tywna prawdziwa odpowiedz na pytanie o to, ktdra z tych dwdch po-
staw byla rzeczywista przyczyng tego zachowania. Ramsey i wspot-
pracownicy zmierzajg do pokazania, Ze holistyczny i rozproszony
sposob przechowywania i przetwarzania informacji w sieciach ko-
neksyjnych wyklucza mozliwos¢, by istnialy w tych sieciach stany
czy struktury cechujace sie modularnoscia propozycjonalng*®. Moz-
na powiedzie¢, ze wedle tych autoréw znajdujemy sie de facto w jed-
nej z problematycznych sytuacji wymienionych wczesniej: zachodzi
zasadnicza funkcjonalna réznica miedzy postawami propozycjo-
nalnymi z jednej strony a stanami czy strukturami postulowanymi
przez najlepsze koncepcje z zakresu nauk kognitywnych z drugie;j.
Whiosek, jaki na tej podstawie formutuja Ramsey i wspdtpracowni-
cy, okazuje si¢ druzgocacy z punktu widzenia projektu naturalizacji
intencjonalnos$ci. Przekonania, pragnienia i inne postawy propozy-
cjonalne powinny by¢ catkowicie wyeliminowane z nauk kognityw-
nych - a szerzej, z naukowego obrazu $wiata.

Cho¢ poglady Fodora oraz Ramseya i wspolpracownikéw roz-
nig si¢ zasadniczo, to wydaje sie, ze podzielaja oni pewne wspdlne
zalozenie. Zgodnie z tym zalozeniem realizacja ogdlnego filozoficz-
nego celu przyswiecajacego projektowi naturalizacji intencjonalno-
$ci - celu polegajacego na ,,znalezieniu metafizycznego miejsca” dla

¥ Zauwazmy, Ze strategia tych autor6w moze by¢ z powodzeniem stosowana na-
wet w sytuacji, gdy nie dysponujemy teorig opisujacg naturalistyczne warunki
wystarczajace dla bycia postawa propozycjonalng. Ramsey i wspdtpracownicy
koncentrujg sie jedynie na funkcjonalnych wiasnoéciach postaw propozycjo-
nalnych, ignorujac kwesti¢ ich wlasnosci semantycznych. Wystarcza to dla ich
teoretycznych celéw, poniewaz bycie postawg propozycjonalng wymaga zarow-
no posiadania okre§lonych wilasnoéci semantycznych, jak i funkcjonalnych.
Wzmiankowani autorzy skupiajg si¢ tylko na jednym z warunkéw koniecz-
nych, lecz niewystarczajacych do bycia postawa propozycjonalna. Mowiac za-
tem ogolnie, przyklad Ramseya i wspdtpracownikéw pokazuje, ze mozna argu-
mentowa¢ za eliminacjg standw intencjonalnych pod nieobecnos¢ kompletnej
teorii specyfikujacej wszelkie (naturalistyczne, nieintencjonalne) warunki bycia
stanem intencjonalnym.
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standw intencjonalnych w §wiecie opisywanym za pomocg nieinten-
cjonalnych kategorii przez nauki szczegélowe — wymaga czego$ wie-
cej, niz sformutowania zgodnych z naturalizmem warunkéw wystar-
czajacych dla bycia postawg propozycjonalng. Zalozenie to mozna
najogolniej scharakteryzowac¢ jako idee, ze skuteczna naturalizacja
intencjonalno$ci wymaga tego, aby postawy propozycjonalne okaza-
ly sie przyczynowo aktywnymi stanami wewnetrznymi, ktére graja
role w poprawnych kognitywistycznych teoriach i modelach dziata-
nia systemu poznawczego. Dlatego tez powodzenie projektu natura-
lizacji wymaga w praktyce nie tylko zwycigstwa reprezentacjonizmu
w kognitywistyce, ale tez zwyciestwa takiej formy reprezentacjoni-
zmu, ktora postuluje istnienie reprezentacji funkcjonalnie i seman-
tycznie odpowiadajacych postawom propozycjonalnym.

Ta wazna filozoficzna presupozycja towarzyszaca dyskusjom
nad mozliwo$cig naturalizacji intencjonalnosci zostanie precyzyj-
niej wyrazona w dalszej cze$ci tej pracy. Na obecnym etapie rozwa-
zan chodzi jedynie o zasugerowanie, ze relacja miedzy problemem
naturalizacji intencjonalno$ci a sporami woko! reprezentacjonizmu
prowadzonymi w obrebie kognitywistyki (i filozofii kognitywistyki)
jest sama w sobie wazkim problemem filozoficznym. Fodor oraz Ram-
sey i wspotpracownicy zajmujg pewne stanowisko w tej sprawie, jed-
nak nie nalezy zakladac, iz jest to jedyne stanowisko, ktére mozna
na ten temat racjonalnie utrzymywac. Niewykluczone, ze istniejg fi-
lozoficzne podstawy, by ujmowac te problemy jako bardziej autono-
miczne, niz to przyjmuje wielu wspolczesnych filozoféw. W ostat-
nich latach pojawily sie glosy sugerujace, ze program naturalizacji
intencjonalno$ci okazal sie fiaskiem (Godfrey-Smith 2004; Lycan
2008). By¢ moze jednak droga naprzéd w realizacji tego progra-
mu polega nie tyle na podejmowaniu kolejnych préb sformulowa-
nia w pelni naturalnych oraz zgodnych z wiedzg naukows wystar-
czajgcych warunkow do bycia przekonaniem czy pragnieniem, lecz
w krytycznym przemysleniu zaleznosci miedzy metafizycznymi ,,lo-
sami” postaw propozycjonalnych i psychologii potocznej a ekspla-
nacyjnymi ,losami” pojecia reprezentacji w naukach kognitywnych.
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1.3. W poszukiwaniu koncepcji wyjasniania
reprezentacyjnego

Dotychczasowe ustalenia pozwalaja naszkicowaé mape przedsta-
wiajacg krajobraz dyskutowanych na styku filozofii i kognitywisty-
ki probleméw zwigzanych z pojgciem reprezentacji mentalnych. Po-
winny zosta¢ rozréznione nastepujace ,,problemy reprezentacji’:

1. Problem statusu eksplanacyjnego reprezentacji mentalnych
w kognitywistyce:
a) przedmiotowy: czy kognitywisci potrzebujg pojecia repre-
zentacji do realizacji stawianych sobie celéw eksplanacyj-
nych? Czy dobre (poprawne, najlepsze sposréd dostepnych)
wyjasnienia odwolujg si¢ do wewnetrznych reprezentacji?
Czy (lub w jakim zakresie) system poznawczy jest systemem
reprezentacyjnym?
b) metaprzedmiotowy: na czym polega wyjasnienie danego
zjawiska za pomocg reprezentacji? Jak odréznié¢ petnopraw-
nie reprezentacyjne wyjasnienie od takiego, ktore nie jest re-
prezentacyjne lub jest reprezentacyjne jedynie pozornie? Na
jakiej podstawie mozemy stwierdzié, ze badany system rze-
czywiscie postuguje si¢ reprezentacjami?
2. Problem naturalizacji intencjonalnosci: jak stany intencjonal-
ne (postawy propozycjonalne) moga by¢ identyczne ze stanami
naturalistycznie pojetego systemu poznawczego? Jakie sg czy-
sto naturalne wlasnosci, ktére moze egzemplifikowa¢ wewnetrz-
ny stan systemu poznawczego, a ktérych posiadanie wystarcza
do tego, by stan ten byl identyczny z postawa propozycjonalng
o okreslonej tresci?
3. Problem relacji miedzy projektem naturalizacji intencjonal-
nosci a problemem statusu eksplanacyjnego reprezentacji w ko-
gnitywistyce: czy powodzenie projektu naturalizacji intencjo-
nalnosci zalezy od faktéw dotyczacych eksplanacyjnej warto$ci
reprezentacji dla kognitywistéw? Czy powodzenie projektu na-
turalizacji zalezy od tego, jakie wlasnosci intencjonalne i funk-
cjonalne przystuguja reprezentacjom postulowanym przez
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kognitywistow (zakladajac, ze reprezentacje sa w ogdle przez
nich postulowane)? Czy psychologia potoczna wymaga nauko-
wej ,legitymizacji”?

Powyzsze zestawienie rzecz jasna mogloby by¢ duzo bardziej szcze-
gotowe. Zaznaczylem wczesniej na przyklad, ze problem naturali-
zacji intencjonalnosci generuje caly szereg bardziej szczegélowych
wyzwan. Z kolei w (przedmiotowym) problemie statusu eksplana-
cyjnego reprezentacji w kognitywistyce nalezaloby odrézni¢ rozwia-
zania ,globalne” (dotyczace systemu poznawczego jako takiego) od
»lokalnych” (zrelatywizowanych do konkretnych eksplanandéw).
Mimo to, powyzej przedstawiona lista jest wystarczajaco szczegélowa,
aby mozna bylo na jej podstawie precyzyjnie wyznaczy¢ teoretyczne
cele, jakie beda realizowane w kolejnych rozdziatach.

Gléwnym problemem, jaki zostanie tu podjety, jest metaprzed-
miotowy problem statusu eksplanacyjnego reprezentacji mentalnych
w kognitywistyce. Podstawowym celem teoretycznym tej ksigzki be-
dzie zatem sformulowanie oraz uzasadnienie okreslonej koncepcji
wyjasniania reprezentacyjnego w naukach kognitywnych. Przedsta-
wione tu rozwazania maja odpowiedzie¢ na pytanie, czym sg wyja-
$nienia tego rodzaju. Méwiac inaczej, moim nadrzednym celem jest
pokazanie, jakie warunki powinno spetnia¢ kognitywistyczne wyja-
$nienie danego zjawiska, aby$Smy mogli w uprawniony sposéb uzna¢
je za wyjadnienie reprezentacyjne.

Na podstawie poczynionych w tym rozdziale ustalen powin-
no by¢ jasne, z jak waznym i niecierpigcym zwloki zagadnieniem
mamy do czynienia. Istniejg trzy zasadnicze powody, dla ktérych
metaprzedmiotowy problem reprezentacji nalezy uznaé za wazny
i ,pilny”. Po pierwsze, rozwiazanie metaprzedmiotowego sporu o re-
prezentacjonizm to warunek sine qua non rozwigzania tego sporu
w jego przedmiotowym wymiarze. Ta ostatnia kwestia ma funda-
mentalne znaczenie dla nauk kognitywnych i jest szczegdlnie istot-
na w momencie, gdy antyreprezentacjonizm zyskuje do tej pory nie-
spotykane poparcie, przedostajac si¢ z peryferii kognitywistyki do
jej gléwnego nurtu. Dopdki metaprzedmiotowy problem reprezen-
tacji nie zostanie rozwigzany, dopéty przedmiotowy problem repre-
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zentacjonizmu jest toczony, przynajmniej cze$ciowo, ,,po omacku”
(por. Haselager, de Groot, van Rappard 2003). Po drugie, w litera-
turze brakuje systematycznych opracowan metaprzedmiotowego
problemu eksplanacyjnego statusu reprezentacji mentalnych (por.
jednak istotne wyjatki: Ramsey 2007; Mitkowski 2013). Ksigzka ta
dotyczy zatem zagadnienia stosunkowo ,,niedocenionego” w litera-
turze; liczba podjetych do tej pory préb rozwiazania, a nawet sfor-
mulowania podejmowanego tu problemu wydaje sie nieproporcjo-
nalna do jego wagi. Po trzecie, zalozenia o tym, czym sg wyjasnienia
reprezentacyjne, sg na ogot przemycane implicite i czgsto nie sg po-
dzielane przez obie strony sporu miedzy reprezentacjonistami a an-
tyreprezentacjonistami. Wyniki prowadzonych tu rozwazan powin-
ny zatem umozliwi¢ wprowadzenie jasnosci i porzadku w obszarze
problemowym, w ktérym obecnie panuje pojeciowe zamieszanie.

Rozwigzanie metaprzedmiotowego problemu reprezentacjo-
nizmu wymaga jednak sformulowania okreslonych kryteridw, kto-
rych spelnienie gwarantuje danemu wyjasnieniu status wyjasnienia
reprezentacyjnego. Nalezy wiec oczekiwaé koncepcji, ktora pozwoli
w mozliwie precyzyjny sposéb odrézni¢ wyjasnienia reprezentacyj-
ne od niereprezentacyjnych. Ponadto koncepcja ta powinna umoz-
liwi¢ odréznienie wyjasnien zasadnie reprezentacyjne od tych, ktére
s takimi jedynie deklaratywnie, bo postuguja si¢ pojeciem repre-
zentacji na tyle liberalnie, Ze przypisujg ten status stanom czy struk-
turom, ktore na niego nie zastuguja (por. Ramsey 2007: 1-37). Jak
jednak sformutowa¢ kryterium lub zestaw kryteriéw pozwalajacych
na poczynienie tych rozréznien? Wydaje sie, ze przydatne w tym
celu moze by¢ postawienie prowadzonych tu rozwazan w kontekscie
szerszej koncepcji wyjasniania naukowego, koncepcji, ktéra moze
by¢ zaaplikowana do zagadnienia natury wyjasniania w kognitywi-
styce. Odpowiedz na pytanie o to, na czym polega wyjasnianie w ko-
gnitywistyce jako takie powinna pomoéc w udzieleniu odpowiedzi
na pytanie o to, czego doktadnie powinnismy oczekiwaé od wyja-
$nien reprezentacyjnych. Dlatego tez bede w tej pracy przyjmowal,
ze kryterium odrdzniania wyja$nien reprezentacyjnych od nierepre-
zentacyjnych nalezy poszukiwa¢, positkujac sie osiagnieciami filo-
zofii nauki.
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W ten wlasnie sposob dochodzimy do zalozenia, ktore odegra
zasadniczg role w toku prowadzonych tu rozwazan. Glosi ono, ze wy-
jasnienia w kognitywistyce przyjmuja na ogét forme wyjasnier me-
chanistycznych. Wyjasnianie zjawisk przez kognitywistéw opiera sie
na odkrywaniu i opisywaniu stojacych u ich podstaw mechanizméw.
Jesli zaaplikowac¢ te ogoélng ide¢ do gtéwnego celu teoretycznego tej
pracy, mozna powiedzie¢, ze kryteria bycia reprezentacyjnym wy-
jasnieniem w kognitywistyce bedg wyznaczane przez kryteria bycia
reprezentacyjnym wyjasnieniem mechanistycznym. Jak zobaczymy
dalej, oznacza to, zZe ostatecznym celem prowadzonych tu rozwa-
zan jest stworzenie ogdlnej koncepcji mechanizméw reprezenta-
cyjnych — mechanizméw, ktorych dziatanie opiera si¢ na wewnetrz-
nych reprezentacjach. To ostatnie sformulowanie dotyczy juz nie
tyle wyjasnien, co raczej natury samych mechanizméw. Jednakze py-
tanie o nature mechanizméw reprezentacyjnych bedzie w tej ksigz-
ce traktowane jako réwnowazne pytaniu o nature mechanistycz-
nych wyjasnien reprezentacyjnych. Jest to zgodne z zaznaczong tu
juz kilkakrotnie ideg, Ze epistemiczne kryteria bycia wyjasnieniem
reprezentacyjnym sa $cidle zwigzane z metafizycznymi kryteriami
bycia systemem reprezentacyjnym®. W dalszym toku rozwazan po-
kaze, ze taki sposob my$lenia naturalnie wynika z mechanistycznej
koncepcji wyjasniania naukowego.

Gléwna broniong na kartach tej ksigzki teza jest propozycja,
ze mechanizmy reprezentacyjne to mechanizmy, ktérych dziatanie
opiera sie na konsumowanych modelach. Oznacza to po pierwsze, ze
mechanizm reprezentacyjny dziata na podstawie wewnetrznego mo-
delu. Moze to by¢ model srodowiska zewnetrznego lub ciata wiasne-
go. Bycie modelem jest (wspot)konstytuowane przez fakt, Ze nosnik
reprezentacji pozostaje strukturalnie podobny do tego, co reprezen-
towane. Po drugie, mechanizm reprezentacyjny to taki mechanizm,
w ktérym wewnetrzny model petni funkcje modelu. Dochodzi do
tego wtedy, gdy w ramach mechanizmu istnieje komponent ,,kon-
sumujacy” reprezentacje, wykorzystujacy ja w celu poprawnego re-

° Przez ,,bycie systemem reprezentacyjnym” bede rozumie¢ w tej pracy bycie sys-
temem dzialajacym na podstawie mechanizméw reprezentacyjnych.
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alizowania pelnionej przez siebie funkcji*'. Parafrazujac te teze, tak
aby dotyczyla ona wyjasniania (a nie samych mechanizméw), moz-
na powiedzie¢, ze wyjasnienie reprezentacyjne danego zjawiska to
wyjasnienie tego zjawiska za pomocg mechanizmu wyposazonego
w konsumowany model pewnej domeny.

Sformutowanie kryteriéw, za pomocg ktérych mozna oceni¢,
kiedy reprezentacje mentalne spetniaja w sposob zasadny swoja role
eksplanacyjng, pozwala takze na rozpoznanie sytuacji, w ktorych tak
nie jest. Dotyczy to nie tylko wyjasnien okreslanych w otwarty spo-
sob jako antyreprezentacjonistyczne. Chodzi takze o mozliwos¢ roz-
poznania sytuacji, w ktérych wyjasnienia uznawane za reprezenta-
cyjne w rzeczywistosci takimi nie sg. Nie znaczy to z koniecznosci,
ze wyjaénienia te sg niepoprawne. Rzecz raczej w tym, Ze postulo-
wane w nich stany czy struktury nie spelniajg swoich rol eksplana-
cyjnych jako reprezentacje. W toku prowadzonego tu wywodu bede
wielokrotnie nawigzywa¢ do rozwazan Ramseya (2007), ktdry argu-
mentuje, Ze spora cze$¢ wyjasnien zjawisk poznawczych formulo-
wanych przez kognitywistéw na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci
to wyjasnienia jedynie pozornie czy nominalnie reprezentacyjne.

Podsumowujgc dotychczasowe ustalenia: gléwnym celem tej
ksigzki jest zaproponowanie rozwigzania metaprzedmiotowego
problemu statusu eksplanacyjnego reprezentacji mentalnych w ko-
gnitywistyce. Zgodnie z gléwna broniong tu teza wyjasnienia re-
prezentacyjne to wyjasnienia odwolujace si¢ do mechanizméw
wykorzystujacych konsumowane modele. Teoretycznym tlem dla
moich rozwazan bedzie za$§ wywodzaca sie z filozofii nauki koncep-
cja wyjasniania mechanistycznego.

* Pojecie ,konsumenta reprezentacji” zapozyczam z koncepcji Ruth Millikan
(1984, 2002), jednak z istotnymi modyfikacjami. Réznice miedzy rozumieniem
konsumentdéw reprezentacji w teorii Millikan i teorii bronionej w mojej pracy
zostang omowione w sekgji 4.2.1.

Jak zobaczymy, niektdre idee sformutowane przez Ramseya w jego pracy Repre-
sentation Reconsidered (2007) odegraja znaczaca role w prowadzonym tu wy-
wodzie. Prezentowana ksigzka stanowi do pewnego stopnia prébe uzupelnienia
i rozwiniecia niektérych twierdzen wyrazonych przez tego autora, jak rowniez
probe podjecia polemiki z niektérymi z nich (zwlaszcza z argumentacja Ram-
seya na rzecz antyreprezentacjonizmu - por. podrozdziat 4.3).

22
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Traktowanie wymienionych na poczatku tego podrozdziatu
»problemoéw reprezentacji” jako calkowicie niezaleznych bytoby po-
mytka. Miedzy tymi zagadnieniami zachodza bardziej lub mniej wi-
doczne na pierwszy rzut oka interakcje. Mozna zatem oczekiwad,
ze poczynione tu ustalenia dotyczace metaprzedmiotowego proble-
mu statusu eksplanacyjnego reprezentacji pozwola na wyciagnie-
cie okreslonych konsekwencji zaréwno dla przedmiotowego proble-
mu reprezentacji w kognitywistyce, jak i dla zagadnien zwigzanych
z projektem naturalizacji intencjonalnosci. Wskazanie i opisanie tych
konsekwencji wyznacza dwa kolejne cele teoretyczne tej ksigzki.

Drugim celem moich rozwazan bedzie zajecie stanowiska
w sprawie przedmiotowego problemu statusu eksplanacyjnego re-
prezentacji mentalnych w kognitywistyce. Bede zmierzal do pokaza-
nia, Ze bronione czesto twierdzenia o schylku kognitywistyki opartej
na pojeciu reprezentacji mentalnych sa nieuzasadnione i przed-
wczesne. Zgodnie z zajmowang tu przeze mnie (na poziomie me-
taprzedmiotowym) pozycja wyjasnienia mechanistyczne odwotuja-
ce sie do konsumowanych modeli sg pelnoprawnie reprezentacyjne.
Dopoki konsumowane modele stanowia istotny element eksplana-
cyjnego repozytorium nauk kognitywnych, dopdty poprawne po-
zostaje twierdzenie, Ze reprezentacje stanowig istotny element tego
repozytorium. Méwigc obrazowo, proponowane tu rozwigzanie me-
taprzedmiotowego problemu statusu eksplanacyjnego reprezenta-
cji pozwala wyznaczy¢ warunki, w ktorych kognitywistyka jest (na
poziomie przedmiotowym) reprezentacjonistyczna. W ramach tej
pracy zostanie wskazany szereg przyktadowych, teoretycznie i em-
pirycznie uzasadnionych wyjasnien zjawisk kognitywnych, kto-
re odwoluja sie do mechanizméw wyposazonych w konsumowane
modele, a zatem spelniajg sformutowane przeze mnie kryteria by-
cia wyjasnieniem reprezentacyjnym. Koncepcje te sag nowe lub sto-
sunkowo nowe w teoretycznym krajobrazie kognitywistyki: powsta-
ty na przestrzeni ostatnich dwudziestu-trzydziestu lat, juz po tym,
jak szczytowa popularno$¢ osiggnal koneksjonizm. Nie nalezg one
zatem do przeszlosci nauk kognitywnych, lecz stanowig ich teraz-
niejszoé¢. Tym samym mozna twierdzi¢, ze — wbrew glosom anty-
reprezentacjonistow — kognitywistyka nie znajduje si¢ w postrepre-
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zentacjonistycznym stadium swojej historii. Istnieja podstawy, by
sadzi¢, ze system poznawczy jest, przynajmniej w pewnym nietrywi-
alnym stopniu, systemem reprezentacyjnym.

Trzecim wreszcie celem stawianym w tej pracy bedzie wska-
zanie konsekwencji, jakie przyjete tu mechanistyczne podejscie do
wyjasniania reprezentacyjnego w kognitywistyce niesie dla projek-
tu naturalizacji intencjonalnosci. Méwiac dokladniej, skupie sie na
przemysleniu relacji miedzy projektem naturalizacji a kwestig eks-
planacyjnego statusu reprezentacji w kognitywistyce. Kluczows role
w mojej propozycji odegra fakt, ze podej$cie mechanistyczne po-
zwala na nadanie precyzyjnego sensu idei, ze systemy poznawcze sa
systemami wielopoziomowymi. Cechuja si¢ one wielopoziomowg or-
ganizacja oraz moga by¢ na réznych poziomach analizowane (opi-
sywane i wyjasniane). Postaram si¢ pokaza¢, ze wyjasnienia dziatan
formutowane za pomocg psychologii potocznej - a zatem te wyja-
$nienia, ktore odwotujg si¢ do postaw propozycjonalnych - znajdu-
ja sie na innym poziomie niz wyjasnienia formulowane w ramach
kognitywistyki. Psychologia potoczna moze zosta¢ zinterpretowana
jako mechanistycznie neutralne narzedzie eksplanacyjne. Jedli jest to
poprawna teza, to okazuje si¢, ze powodzenie projektu naturaliza-
¢ji intencjonalnosci nie wymaga z koniecznosci, aby bylo mozliwe
zidentyfikowanie postaw propozycjonalnych z wewnetrznymi sta-
nami lub strukturami systemu poznawczego (czyli, ostatecznie, we-
wnetrznymi stanami lub strukturami biologicznego mézgu). Ozna-
cza to, ze postawy propozycjonalne moga by¢ realne nawet wtedy,
gdy mechanistyczna dekompozycja systemu poznawczego pokaze, iz
na poziomie jego wewnetrznej organizacji nie istnieje nic, co funk-
cjonalnie lub intencjonalnie tym postawom odpowiada. Sprébuje
zatem pokazag, ze filozoficzne ,wymagania” naktadane zazwyczaj na
udang naturalizacje intencjonalnosci sg zbyt restrykcyjne. Problem
statusu eksplanacyjnego reprezentacji w kognitywistyce i problem
naturalizacji intencjonalnosci sg bardziej autonomiczne, niz sie na
ogol zaklada.

Jak zatem wida¢, chociaz prezentowana ksigzka koncentruje si¢
na metaprzedmiotowym aspekcie sporu miedzy reprezentacjonista-
mi a antyreprezentacjonistami, to jej gtéwne zalozenia i tezy niosg ze
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sobg konsekwencje obejmujace sporg czes¢ krajobrazu problemowe-
go zwigzanego z pojeciem reprezentacji mentalnych. Teoretycznym
spoiwem Iaczgcym wszystkie bronione tu idee pozostaje jednak za-
tozenie, ze system poznawczy to hierarchiczny uklad mechanizmodw,
a wyjasnianie w naukach kognitywnych stanowi forme wyja$niania
mechanistycznego. Zanim bedzie mozna przej$¢ do realizacji posta-
wionych tu celéw teoretycznych, nalezy zatem przedstawi¢ mechani-
styczne podejscie do kwestii wyjasniania w kognitywistyce.






Rozpziat 2
Mechanistyczny model wyjasniania naukowego

2.1. Mechanicyzm: ogdlna charakterystyka

2.1.1. Wyjasnianie mechanistyczne. Natura, badanie i naukowe
reprezentowanie mechanizmow

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze przedstawione tu omoéwienie kon-
cepcji wyjasniania mechanistycznego nie bedzie aspirowa¢ do miana
kompletnej rekonstrukeji. Poming tu rézne punkty sporne, ktére od-
rézniaja poszczegdlne sformutowania mechanicyzmu. Moja rekon-
strukcja bedzie prowadzona tak, by wyodrebni¢ ,,rdzen” koncepcji
wyjasniania mechanistycznego, to znaczy te twierdzenia i zalozenia,
co do ktorych wsrdd poszczegdlnych zwolennikéw wspolczesnego
mechanicyzmu istnieje znaczny konsensus. Co wiecej, literatura do-
tyczaca mechanicyzmu oraz poszczegdlnych metafizycznych, episte-
mologicznych i metodologicznych zagadnien powstajacych w jego
kontekscie jest w tej chwili na tyle szeroka, ze jej pelne omoéwienie
nie wydaje sie ani niezbedne, ani wskazane z punktu widzenia celow
tej ksigzki. Przedstawiona tu rekonstrukcja bedzie wiec selektywna.
Pewne watki — chociazby problem relacji miedzy mechanicyzmem
a kwestig jednos$ci nauki, zmiang naukows czy naturg przyczyno-
wosci — zostang pominiete. Pomine tez kwestie historycznych zré-
det i inspiracji mechanistycznego modelu wyjasniania. Zostanie on
tu omowiony w postaci, jaka przyjal na przetomie XX i XXI wieku,
gltéwnie w pracach Williama Bechtela i Carla Cravera (prace, na kto-
rych opiera si¢ przedstawiona tu rekonstrukeja, to w szczegoélnosci:
Bechtel, Richardson 1993; Cummins 2000; Glennan 2002; Bechtel,
Abrahamsen 2005; Craver 2007; Bechtel 2008; Machamer, Darden,
Craver 2011). Na czym zatem skupig¢ sie w tym rozdziale? Najpierw
omoéwie ogdlne zalozenia i najwazniejsze tezy mechanistycznego
modelu wyja$niania. Podejme tez kwestie zwigzku mechanicyzmu
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z alternatywnymi modelami wyjasniania, w szczegdlnosci za$ zagad-
nienie, w jaki sposob mechanicyzm odbiega od szeregu klasycznych
zalozen dotyczacych wyjasniania opartych na modelu nomologicz-
no-dedukcyjnym. W kolejnych cze$ciach rozdziatu przyjrze sie bli-
zej tym zagadnieniom zwigzanym z mechanicyzmem, ktére sa bezpo-
$rednio istotne dla wywodu prowadzonego w dalszej czgsci tej pracy.
Bedg to: (1) zagadnienie relacji miedzypoziomowych w wyjasnie-
niach mechanistycznych (podrozdzial 2.2); (2) kwestia aplikowalno$ci
mechanicyzmu do zagadnienia natury wyjasniania w naukach kogni-
tywnych (podrozdziat 2.3). Dyskusje warto jednak zacza¢ od przed-
stawienia szeregu podstawowych zalozen i tez mechanicyzmu.

U podstaw koncepcji wyjasniania mechanistycznego stoi twier-
dzenie, ze naukowcy sa czesto zaangazowani w wyja$nianie dziala-
nia zfozonych systemdw w przyrodzie, a osiagaja ten cel, odkrywajac
mechanizmy odpowiedzialne za to dzialanie. Praktyke poznawcza
badaczy motywuje czgsto pytanie: ,jak to dziala?”, a udzielenie na
nie odpowiedzi wymaga opisania stosownego mechanizmu. Taka
ogolna teza nie jest rzecz jasna odkrywcza. Wydaje sie, ze naukow-
cy moéwig czesto o mechanizmach i bardziej lub mniej otwarcie
konceptualizujg wlasng praktyke eksplanacyjng w kategoriach od-
krywania i opisywania mechanizmoéw. Warto$¢ rozwijanych wspot-
cze$nie koncepcji wyjasniania mechanistycznego polega jednak
przede wszystkim na dostarczeniu precyzyjnej i bogatej w filozoficz-
ne konsekwencje analizy tego, czym dokladnie s3 mechanizmy oraz
tego, na czym polegaja réznice miedzy perspektywa mechanistycz-
ng a pewnymi zakorzenionymi w tradycji filozoficznej zatozeniami
dotyczacymi natury wyjasniania naukowego. Zajmijmy sie najpierw
kwestia zasadniczg, dotyczaca tego, czym jest mechanizm, oraz co to
znaczy, ze wyjasnia on pewne zjawisko. Nie istnieje co prawda cal-
kowity konsensus dotyczacy tego, jak doktadnie nalezy definiowa¢
(czy scharakteryzowa¢) mechanizmy. Mimo to ogélna idea zostala
zawarta w ponizszych, zaczerpnietych z literatury propozycjach:

Mechanizm to struktura pelnigca pewng funkcje dzigki swoim kom-
ponentom, operacjom komponentéw oraz ich organizacji. Skoor-
dynowane funkcjonowanie mechanizmu jest odpowiedzialne za
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powstanie jednego lub wielu réznych zjawisk (Bechtel, Abraham-
sen 2005: 423).

Mechanizmy to jednostki (entities) oraz dzialania (activities) zor-
ganizowane, tak ze razem egzemplifikujg one zjawisko stanowigce
eksplanandum (Craver 2007: 6).

Niektdre elementy powyzszych definicji nie sg catkowicie powszech-
nie akceptowane w literaturze dotyczacej mechanicyzmu'. Po-
mijajagc jednak pewne subtelne rdéznice miedzy poszczegélnymi
koncepcjami, w ramach tej pracy bede przyjmowaé rozumienie me-
chanizméw jako zorganizowanych uktadéw komponentéw i realizo-
wanych przez te komponenty operacji. Mechanizmy zatem:

a) to uklady czy catosci ztozone z elementéw sktadowych, czyli
komponentéw,

b) ich komponenty sg zaangazowane w roznego rodzaju opera-
cje (dzialania, czynnosci), to znaczy realizuja one w ramach mecha-
nizmu okreslone funkcje,

c) ich komponenty oraz wykonywane przez nie dziatania cha-
rakteryzuja si¢ okreslong przestrzenng, temporalng i przyczynowa
organizacjg,

d) sg hierarchicznie wielopoziomowe?,

e) stoja u podstaw czy tez odpowiadaja za okreslone zjawisko
(stanowigce eksplanandum wyjasnienia mechanistycznego).

Na przyklad Stuart Glennan (2002) w swojej charakterystyce mechanizméw nie
wyrdznia operacji jako kategorii osobnej w stosunku do komponentéw (jedno-
stek). Autor ten postuluje, Ze mechanizmy zawieraja jedynie komponenty, mie-
dzy ktérymi zachodza okreslone interakcje. Warto mie¢ jednak na uwadze, ze
wecale nie jest pewne, czy miedzy stanowiskiem Glennana (postulujacym inter-
reagujace komponenty) a alternatywsa (postulujaca komponenty oraz wykony-
wane przez nie dziatania czy operacje) zachodzi teoretycznie istotna réznica
(Tabery 2004). Operacje przypisywane komponentom polegaja czgsto na tym,
ze dany komponent ma okreslony wptyw na jakis inny komponent. Innymi sto-
wy, przypisywanie komponentom operacji to de facto charakteryzowanie ich in-
terakgji z innymi komponentami.

Wielopoziomowo$¢ nie zostata co prawda wymieniona w przytoczonych wy-
zej definicjach, jednak stanowi wazng oraz powszechnie akceptowang wlasnoé¢
mechanizméw.
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Przyjrzyjmy sie blizej poszczegélnym elementom tej charakte-
rystyki.

Ad a) Komponenty
Mechanizmy majg natur¢ kompozycyjna: sa one ukladami zorga-
nizowanych czesci czy komponentéw. Mechanistyczne wyjasnienie
zdolno$ci organizmu do dystrybucji tlenu i sktadnikéw odzywczych
do komorek jest oparte na wskazaniu mechanizmu, w ktérego ob-
reb wchodzg serce, krew, zyly, tetnice i naczynia wlosowate. Sg to
komponenty tego mechanizmu. Charakterystyke czego$ w katego-
riach skladajacych si¢ na nie komponentéw nazywa sie¢ ,,dekompo-
zycja strukturalng” (Bechtel, Richardson 1993; Bechtel 2008).
Trzeba wyraznie zaznaczyé¢, ze nie kazda mozliwa dekompozycja
strukturalna badanego systemu fizycznego bedzie skuteczna z per-
spektywy zadania polegajacego na dostarczeniu mechanistyczne-
go wyjasnienia cechujgcych ten system zdolno$ci. Na przyktad je-
$li jeste$my zainteresowani odkryciem mechanizméw neuronalnych
odpowiadajgcych za zdolno$ci poznawcze, to nie uda nam si¢ tego
dokona¢ na podstawie strukturalnej dekompozycji mézgu wedtug
bruzd, w ktdre uklada si¢ kora, jak rowniez na podstawie dekompo-
zycji odwolujacej sie do cytoarchitektury (organizacji komoérkowej)
odpowiednich obszaréw moézgu (Bechtel 2008: 15-17). Dzieje si¢
tak dlatego, ze oba te podzialy na komponenty nie wyrdzniaja (lub
wyroézniaja jedynie bardzo nieprecyzyjnie) komponentow aktyw-
nych, czyli takich, ktére sg rzeczywiscie zaangazowane funkcjonalnie
w umozliwianie wyjadnianego zjawiska. Innymi stowy, jednostkom
czy komponentom wyréznionym na podstawie uktadu bruzd lub
na podstawie cytoarchitektury nie odpowiadajg okreslone operacje,
czynnosci czy role funkcjonalne w ramach mechanizméw odpowia-
dajgcych za zjawiska poznawcze. Tymczasem to wlasnie takie aktyw-
ne komponenty - ktére ,,robig co§” w ramach mechanizmu odpo-
wiedzialnego za dane zjawisko - sg istotne w projekcie dostarczania
wyjasnien mechanistycznych. Z tego powodu wspomniana powyzej
lista komponentéw uktadu krwionosnego (jako mechanizmu odpo-
wiedzialnego za dostarczenie tlenu i sktadnikéw odzywczych do ko-
morek) zawiera takie komponenty, ktérych operacje rzeczywiscie
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stojg u podstaw zjawiska stanowigcego eksplanandum. Jeden z tych
komponentéw funkcjonuje w ramach mechanizmu jako nosnik tle-
nu i skladnikéw odzywczych, inny jako pompa umozliwiajaca prze-
plyw tego nosnika, a jeszcze inne komponenty stuzg jako ,szlaki’,
za ktdrych posrednictwem noénik porusza si¢ w obrebie organizmu.
Poszukujac zatem komponentéw mechanizmu, poszukujemy takich
komponentéw, ktérych czynnosci sg funkcjonalnie relewantne dla
zjawiska przez nas wyjasnianego. W perspektywie mechanistycz-
nej dekompozycja strukturalna nie jest niezalezna od dekompozy-
cji funkcjonalnej, czyli dekompozycji czego$ na operacje skladowe
(Bechtel, Richardson 1993; Craver 2007; Bechtel 2008; Piccinini,
Craver 2011).

Adb) Operacje

Powyzsza konstatacja naturalnie kieruje nas ku zagadnieniu operacji
wykonywanych przez komponenty. Ujmujac to niezbyt technicznie,
operacja wykonywana przez dany komponent jest tym, co ten kom-
ponent ,,robi” w ramach mechanizmu. Operacjami, jakie sa przy-
pisywane przez naukowcéw komponentom réznych mechanizmoéw,
moga by¢ chocby ,,pompowanie”, ,filtrowanie’, ,katalizowanie”,
»przenoszenie” czy ,wydzielanie™. Przyktady operacji przypisywa-
nych poszczegélnym komponentom uktadu krwiono$nego zostaly
juz wymienione w punkcie (a).

Warto podjaé zagadnienie relacji miedzy operacjami kompo-
nentéw mechanizmu a pelnionymi przez nie funkcjami (Craver
2001, 2008; Machamer, Darden, Craver 2011). Z jednej strony moz-
na scharakteryzowa¢ operacje niezaleznie od ich wkiadu w funkcjo-
nowanie pewnego szerszego mechanizmu. Operacje w tym sensie
moga by¢ dowolnymi, scharakteryzowanym bezkontekstowo wzo-
rami lub regularnos$ciami w zachowaniu komponentu, czy tez kore-
lacjami zachodzacymi miedzy jego stanem poczatkowym a konco-

wym. Z takiego punktu widzenia sercu mozna przypisa¢ zaréwno

3 Jak zobaczymy w dalszej czesci tej pracy, z punktu widzenia mechanicyzmu
kluczem do zagadnienia eksplanacyjnej roli reprezentacji w naukach kognityw-
nych jest wlasnie pytanie o to, w jakim sensie reprezentowanie moze by¢ opera-
cja wykonywana przez komponent mechanizmu.
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operacje polegajaca na pompowaniu krwi (zdefiniowang jako kore-
lacja miedzy stanami, w jakich znajduje si¢ serce w jakims$ punkcie
»poczatkowym” i ,koncowym”), jak i operacje polegajaca na emi-
towaniu rytmicznych dzwigkéw (Cummins 1975). Z drugiej jed-
nak strony z punktu widzenia eksplanacyjnych zainteresowan nauki
istotne s operacje, ktore majg charakter funkcjonalny dla dziatania
mechanizmu jako catosci (Craver 2001, 2008; Machamer, Darden,
Craver 2011). Funkcjonalno$¢ operacji polega na tym, Ze jest ona
istotna dla poprawnego funkcjonowania mechanizmu, to znaczy dla
tego, ze mechanizm ten umozliwia zachodzenie danego zjawiska.
W takiej perspektywie przypisanie operacji wymaga weryfikacji, jak
dany komponent pozostaje przyczynowo (interakcyjnie) usytuowa-
ny w ramach szerszego mechanizmu oraz w jaki sposéb wplywa on
(w ramach tego kontekstu) na zjawisko wyjasniane przez ten me-
chanizm. W ramach mechanistycznego wyjasnienia dystrybucji tle-
nu i sktadnikéw odzywczych do tkanek organizmu, operacja serca
polega na pompowaniu krwi, ale juz nie na generowaniu dzwigkow.
Uogdlniajac, operacja w wezszym sensie to zawsze czynnos¢, ktora
stanowi funkcje komponentu w ramach mechanizmu. W dalszej cze-
$ci tej pracy bede postugiwacd sie wlasnie takim rozumieniem opera-
¢ji komponentow.

Powyzsze stwierdzenia na temat relacji miedzy operacjami
a funkcjami ,,przemycajg” rzecz jasna pewnego rodzaju teorie funk-
¢ji. Chodzi mianowicie o teorie funkcji jako rol przyczynowych, wy-
wiedziong z klasycznej pracy Roberta Cumminsa (1975; por. tez
Craver 2001, 2008). Zgodnie z tg koncepcja:

Komponent x stuzy jako ¢ w ramach S (x pelni funkcje ¢ w ra-
mach §) relatywnie do mechanistycznego wyjasnienia M zdolno-
$ci S do y, wtedy, gdy x realizuje dzialanie ¢ w ramach M oraz M
poprawnie wyjasnia zdolnos¢ S do wykonywania y przez, miedzy
innymi, odwolanie si¢ do tego, ze x wykonuje dzialanie ¢ w sa-
mach § (jest to zmodyfikowana wersja propozycji przedstawionej
w: Cummins 1975: 762).
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O realizowaniu okreslonej funkcji decyduje zatem osadzenie w szer-
szym mechanizmie odpowiadajacym za okreslone zjawisko. Na
przyklad o pelnieniu przez serce funkcji pompy decyduje fakt, ze to
jego operacja jako pompy jest istotna dla poprawnego funkcjonowa-
nia mechanizmu odpowiedzialnego za transport tlenu i skladnikow
odzywczych w obrebie organizmu. Innymi stowy, funkcje kompo-
nentu wyznacza ta operacja, ktéra jest mu przypisywana w ramach
(poprawnego) mechanistycznego wyjasnienia danego zjawiska;
operacja, ktorej wykonywanie przez ten komponent jest relewant-
ne dla zjawiska, jakie wyjasniamy za pomoca okres§lonego mecha-
nizmu. Takie ujecie funkeji rézni si¢ cho¢by od teorii etiologicznej,
gdzie funkcjonalny status ,,zawdzigcza” sie posiadaniu odpowied-
niej historii ewolucyjnej. Funkcje w sensie Cumminsa nie sg funk-
cjami wlasciwymi w sensie Ruth Millikan (1984). Z punktu widzenia
tego pierwszego autora, przypisywanie rdl funkcjonalnych kompo-
nentom mechanizmdw nie niesie Zadnych zobowigzan dotyczacych
historii presji selekcyjnych odpowiadajgcych za powstanie i gatun-
kowe rozpowszechnienie tych komponentéw. Kiedy zatem przypisu-
jemy komponentom mechanizmu wykonywanie w nim okreslonych
operacji, mamy na mysli, ze komponenty te realizujg w tym mecha-
nizmie (wzgledem innych komponentéw) okreslone funkcje w sen-
sie Cumminsa.

Ad ¢) Organizacja

Mechanizmy nie sg prostymi agregatami, lecz charakteryzuja sie za-
wsze pewnego rodzaju organizacja*. Tylko odpowiednio zorgani-
zowane uklady komponentéw i operacji moga by¢ odpowiedzialne
za zjawiska stanowigce eksplananda wyjasnien mechanistycznych.
Craver (2007: 136-139) wyroznia trzy aspekty organizacji mecha-
nizméw: przestrzenny, temporalny oraz aktywny/przyczynowy
(active). Organizacja przestrzenna wigze si¢ ze wzajemnym usytu-
owaniem komponentdw, ich ksztaltami i wielkoscig czy kierunkiem
ruchu. Organizacja temporalna dotyczy miedzy innymi porzadku

4 Zagadnienie nieagregatywnej natury mechanizmdéw zostanie jeszcze oméwione

w dalszej czedci tego rozdziatu (w sekeji 2.2.2).
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czasowego, czasu trwania czy czestotliwosci operacji wykonywanych
przez komponenty. Wreszcie organizacja aktywna jest zwigzana ze
wzorem czy strukturg przyczynowych interakcji zachodzacych mie-
dzy komponentami mechanizmu - ze sposobem, w jaki ich dziata-
nia s3 wzajemnie od siebie zalezne. Jak stwierdza Craver, ,mecha-
nizmy [...] nie s3 jedynie statycznymi czy przestrzennymi wzorami
relacji, lecz raczej wzorami umozliwiania, generowania, blokowania,
produkowania i stymulowania” (2007: 136). Rzecz jasna odrdznie-
nie tych trzech aspektéw organizacji mechanizméw to zabieg czy-
sto analityczny. W rzeczywistych mechanizmach wszystkie one sg
ze soba $cisle powigzane, a okreslona organizacja aktywna nie jest
mozliwa, jesli nie utrzymuje si¢ ona w ramach okreslonej organi-
zacji przestrzennej i temporalnej. Zachowanie mechanizmu zalezy
od tego, jakie wzory interakeji zachodza miedzy jego komponenta-
mi i w jakim porzadku przestrzennym oraz temporalnym one za-
chodza.

Ad d) Wielopoziomowos¢

Kolejng wazng ceche mechanizméw stanowi ich wielopoziomowo$¢.
Wiaze sie ona z ich hierarchicznie kompozycyjng organizacjg. Ope-
racja realizowana przez komponent danego mechanizmu moze sta-
nowi¢ eksplanandum i zosta¢ wyjasniona przez mechanizm znajdu-
jacy sie na nizszym poziomie organizacji. Na przyklad pompowanie
krwi przez serce w ramach mechanizmu odpowiadajacego za dys-
trybucje tlenu i sktadnikéw odzywczych do komoérek organizmu
moze by¢ potraktowane jako eksplanandum - jako zdolnos¢, kto-
rg mozna wyja$ni¢ mechanistycznie. Takie wyja$nienie bedzie sie
odwolywaé do mechanizmu znajdujacego si¢ na nizszym poziome
organizacji, ktorego dzialanie jest oparte (w uproszczeniu) na zor-
ganizowanym ukladzie skurczajacych i rozkurczajacych si¢ komor.
Wezmy tez pod uwage inng ilustracje, zaczerpnieta z neuronauki.
Bechtel (2009) i Craver (2007: 164-170) omawiajg przyktad neuro-
naukowego, hierarchicznie mechanistycznego wyjasnienia pamieci
przestrzennej u myszy i szczuréw (por. rysunek 2). Na najwyzszym
poziomie - czyli na poziomie systemu poznawczego lub organizmu
jako caloéci — mamy w tym przypadku do czynienia ze zdolnoscia
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Rysunek 2. Hierarchia mechanizméw odpowiadajacych za zdolnos¢ nawigacji
przestrzennej u szczurow. Zrédlo: Craver 2007: 166

do pamigtania swojego otoczenia przestrzennego. Dostarczenie do-
ktadnego opisu tej kompetencji stanowi samo w sobie wyzwanie wy-
magajace badan eksperymentalnych koncentrujacych sie na syste-
mie (organizmie) jako calo$ci oraz jego interakcjach z otoczeniem.
Mechanistyczne wyjasnienie pamigci przestrzennej wymaga jednak
zejécia na nizszy poziom organizacji systemu poznawczego. W tym
przypadku stosowny mechanizm opiera si¢ najprawdopodobniej na
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tworzeniu wewnetrznych map przestrzennych $rodowiska w hipo-
kampie oraz skroniowych i czolowych strukturach korowych. Cho-
ciaz tworzenie map tego rodzaju stanowi tu eksplanans, to wyzna-
cza ono jednocze$nie eksplanandum wyja$nienia odwotujacego sie
do mechanizmu z kolejnego (nizszego) poziomu. Chodzi mianowi-
cie 0 mechanizm diugotrwatego wzmocnienia synaptycznego neu-
ronéw hipokampu, ktéry to sam moze zosta¢ wyjasniony za pomoca
mechanizmu z jeszcze nizszego (molekularnego) poziomu organi-
zacji, czyli przez aktywnos¢ receptoréw NMDA. Jak zatem widzimy,
dostarczenie mechanistycznego wyjasnienia zdolnoéci orientacji
przestrzennej wymagalo odkrycia i opisania ,,szkatutkowego” ukta-
du mechanizméw znajdujacych si¢ na coraz nizszych ,,stopniach”
hierarchicznej organizacji - poczawszy od poziomu organizmu (sys-
temu poznawczego) jako catosci wchodzacej w interakcje ze srodo-
wiskiem, az po poziom molekularny.

Ad e) Zjawiska (i ich relacja ze sktadowymi mechanizmow)

Funkcjonowanie mechanizméw ma odpowiadac za (a dzigki temu
wyjasnia¢) zjawiska. Mowigc do$¢ nieprecyzyjnie, przez ,zjawi-
sko” stanowigce eksplanandum rozumie si¢ w mechanicyzmie roz-
nego rodzaju wlasnosci, funkcje czy zdolnosci, przypisywane pew-
nemu zlozonemu obiektowi czy systemowi (kategorii obiektéw czy
systemow). Jest to dos¢ heterogeniczna ontologicznie i nieprecy-
zyjna charakterystyka. Méwigc zatem dokltadniej, w modelu me-
chanistycznym przedmiotem wyjasniania bedzie jakis wzdr lub re-
gularno$¢ zachowania pewnego zlozonego obiektu czy systemu.
Wedle Roberta Cumminsa (2000) ,,zjawiska” w istotnym tu sen-
sie nalezy rozumie¢ jako ,zdolnosci” (capacities) cechujace ztozo-
ne systemy czy obiekty fizyczne (por.: Glennan 2002; Machamer,
Darden, Craver 2011). Zdolnoéci rozumie ten autor z kolei jako
wlasnosci dyspozycyjne, ktérych nature mozna ujaé za pomoca
przyjmujacych posta¢ okreséw warunkowych generalizacji, okre-
$lajacych jak system bedzie si¢ zachowywal przy zajsciu danych
warunkow poczatkowych. Do ,,zjawisk” w takim relewantnym dla
koncepcji mechanistycznej sensie moga naleze¢ chociazby mito-
za, synteza bialek, transmisja synaptyczna, formowanie si¢ gwiazd,
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reprodukcja organizmow, transkrypcja i translacja, oksydacja czy
pamiec epizodyczna.

Warto na tym etapie wykorzysta¢ pojecie zjawiska stanowigce-
go eksplanandum w celu odréznienia mechanizmu tego zjawiska od
systemu czy obiektu fizycznego, ktéry zawiera ten mechanizm. Je-
den system czy obiekt — taki, jak cho¢by zywy organizm lub poje-
dyncza komoérka - moze zawiera¢ wiele mechanizméw, z ktérych
kazdy odpowiada za inng zdolno$¢ cechujaca ten system czy obiekt.
O mechanizmach w istotnym tu sensie nie powinni$my mysle¢ jako
o odrebnych obiektach, lecz ,mechanizmach czego$” (na przykiad
mechanizmach mitozy, transmisji synaptycznej czy pamieci epizo-
dycznej). Mechanizmy sg zatem czg¢$ciowo indywiduowane za po-
mocy zjawisk, za ktdre one odpowiadaja i ktére dzigki temu wyja-
$niaja (Glennan 2002; Craver 2007: 122-123)°.

Na czym jednak polega relacja zachodzaca miedzy skltadowy-
mi mechanizmu a zjawiskiem, ktére jest przez ten mechanizm wy-
jasniane? Mozna rzecz jasna powiedzie¢, Ze mechanizmy ,,odpowia-
daja za” albo ,,stojg u podstaw” zjawisk. Jeszcze inaczej, posiadanie
pewnych mechanizméw - pewnej wewnetrznej organizacji struktu-
ralno-funkcjonalnej - przez dany system umozliwia mu posiadanie
okreslonych zdolno$ci. Wielu mechanicystow w taki wtasnie lub po-

Nalezy tez zaznaczy¢, ze nie tylko odkrywanie mechanizméw, ale popraw-
ne charakteryzowanie i odréznianie podlegajacych wyjasnieniu zjawisk jest
w praktyce naukowej zasadniczym wzywaniem poznawczym. Odpowiednie
wyrdznienie eksplanandum stanowi warunek konieczny powodzenia mecha-
nistycznego wyjasnienia tego zjawiska. Craver (2007: 123-128) wymienia caly
szereg rodzajow bledéw zwigzanych z wyrdznianiem zjawisk; bledéw polega-
jacych, migdzy innymi, na postulowaniu zjawisk nieistniejacych (mielibysmy
na przyklad z nimi do czynienia, gdyby$my przyjeli kartezjariska teorie dziata-
nia uktadu nerwowego i zdecydowali si¢ odkry¢ mechanizmy odpowiadajace za
zjawiska wyrdzniane na podstawie tej teorii) czy wprowadzeniu blednej ich tak-
sonomii (klasyfikowaniu kilku osobnych zjawisk jako jednego albo uznania jed-
nego zjawiska za kilka odrebnych). Dla przyktadu - w kognitywistyce bledem
byloby poszukiwanie jednego mechanizmu odpowiadajacego za wszelkie zdol-
nosci pamieciowe, poniewaz mamy tu do czynienia z szeregiem niezaleznych
eksplanandéw - to znaczy osobnych i niezaleznych rodzajéw pamigci, takich
jak pamie¢ epizodyczna, semantyczna czy robocza - ktére wymagajg osobnych
wyjasnien, odwotujacych sie do osobnych mechanizméw (Bechtel 2008: 53-58).
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dobny sposob charakteryzuje eksplanacyjnie istotng relacje miedzy
mechanizmami (komponentami i dzialaniami sktadowymi) a wyja-
$nianymi przez nie zjawiskami.

Jednakze powyzszym sformutowaniom mozna zarzucié, ze sg
zbyt ogdlnikowe i nieprecyzyjne. Na czym bowiem polega ,stanie
u podstaw” czy tez ,,umozliwianie” okreslonego zjawiska przez me-
chanizm? Jest to by¢ moze najmniej dopracowana czg$¢ koncepcji
wyjasniania mechanistycznego, bioragc pod uwage obecny stan ba-
dan. Do tej pory najbardziej filozoficznie dopracowana odpowiedz
na to pytanie zostala zaproponowana przez Cravera (2007). Autor
ten charakteryzuje eksplanacyjna relacje, o ktorej tu mowa, jako kon-
stytutywng relewantnos¢. Relewantnos¢ konstytutywna to relacja za-
chodzaca miedzy zachowaniem mechanizmu jako catosci (zdolno-
$cig, ktéra wyjasniamy za pomoca tego mechanizmu) a dzialaniami
jego komponentéw. Wyjasnienie mechanistyczne w ujeciu Cravera
odwoluje si¢ wlasnie do konstytutywnej relewantnoséci komponen-
tow i ich dzialan dla zachowania mechanizmu jako caloséci. Zgodnie
z propozycja tego autora dzialanie realizowane przez komponent jest
konstytutywnie relewantne dla zdolnosci posiadanej przez mecha-
nizm jako calos¢, jesli (1) wplywajac na zachowanie tego komponen-
tu, wplywamy jednoczesnie na zachowanie mechanizmu jako calo-
$ci (na zjawisko stanowiace eksplanandum), a takze (2) wplywajac
na zachowanie mechanizmu jako calosci, wptywamy takze na to, jak
dziala ten komponent®. Inaczej méwigc, konstytutywna relewant-
no$¢ opiera sie na tym, ze zjawiska oraz sktadowe odpowiedzialnych

¢ Relewantnos¢ konstytutywna nie jest wedtug Cravera relacja przyczynows. Nie

ma ona bowiem tych cech, ktére charakteryzuja relacje przyczynowe (Craver
2007: 153-154). Po pierwsze, w przeciwienistwie do przyczynowosci, relewant-
nos¢ konstytutywna to relacja symetryczna. Po drugie, zachowanie mechani-
zmu i dziatania jego komponentéw nie sa temporalnie oddzielne, jak dzieje sie
to w przypadku relacji przyczynowych. Innymi stowy, aktywno$¢ mechanizmu
jako calosci i aktywno$¢ jego sktadowych sg jednoczesne, natomiast przyczy-
na i skutek nie mogg zachodzi¢ jednoczesnie. Po trzecie, w przeciwienistwie do
przyczynowosci, relewantno$¢ konstytutywna nie zachodzi miedzy bytami lo-
gicznie niezaleznymi. Komponenty i ich dziatania konstytuuja bowiem (a nie
wywoluja przyczynowo) wedlug Cravera wyjasniane zjawisko.
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za nie mechanizmow sg wzajemnie manipulowalne’. Zasadniczg za-
letg koncepcji Cravera pozostaje to, ze pozwala ona precyzyjnie od-
rézni¢ aktywne komponenty mechanizmu od czynnikéw zewnetrz-
nych, ktére wplywaja na mechanizm, lecz nie wchodzg w jego sktad.
Co prawda zaré6wno manipulowanie komponentami mechanizmu,
jak i czynnikami zewnetrznymi moze wplywaé na wyjasniane zjawi-
sko. Jednakze interwencje w dzialanie mechanizmu jako catosci (zja-
wisko) powinny skutkowa¢ tylko zmianami w komponentach me-
chanizmu (nie powinny modyfikowaé czynnikéw czy okolicznosci
zewnetrznych). Warunek wzajemnej manipulowalnosci zostaje spel-
niony tylko w przypadku rzeczywistych komponentéw mechani-
zmu, ale nie czynnikéw zewnetrznych®.

Zakonczmy na tym etapie omawianie natury mechanizméw i zaj-
mijmy si¢ tym, co mechanistyczny model wyjasniania ma do powie-
dzenia w kwestiach dotyczacych epistemicznej praktyki naukowcow.
Wielu zwolennikéw mechanistycznej koncepcji wyjasniania przyj-
muje bowiem, ze mechanicyzm do$¢ naturalnie taczy sie z okreslo-
nymi tezami dotyczacymi natury praktyki badawczej, a takze form,

7 Craver inspiruje si¢ tu ,interwencjonistyczng” teorig przyczynowoséci Jamesa

Woodwarda (2003), ktdra zostanie jeszcze przywolana i oméwiona w rozdziale 5
(sekeja 5.3.3).

Trzeba tu jednak zaznaczy¢, ze chociaz propozycja Cravera wydaje sie najbar-
dziej dopracowana na tle istniejgcej literatury, to z pewnoscia nie jest ona bez-
problemowa. Mozna jej postawi¢ co najmniej dwa do$¢ mocne zarzuty. Po
pierwsze, ,wyjasnianie” czego$ przez co$ innego to relacja asymetryczna, a kon-
stytutywna relewantnosc¢ jest relacjg symetryczng (Schindler 2013). Po drugie,
niektorzy filozofowie (por.: Leuridan 2012; Schindler 2013) zwracajg uwage na
fakt, ze stanowisko Cravera implikuje, iZ miedzy mechanizmami a ich sktado-
wymi zachodzg relacje przyczynowe. Nawet jesli sama konstytutywna relewant-
nos¢ nie moze by¢ jako taka uznana za relacje przyczynowa (por. przypis 6),
to przeciez w jej sklad wchodzi idea, Ze mozemy (przyczynowo) manipulowaé
komponentami mechanizmu przez manipulowanie mechanizmem jako cato-
$cig (wyjasnianym zjawiskiem). To jednak wydaje si¢ niespojne z ideg, ze kom-
ponenty i dzialania skladowe konstytuuja mechanizm, a nie wptywaja na niego
przyczynowo (Leuridan 2012). Jak zatem wida¢, oparta na pojeciu wzajem-
nej manipulowalnosci koncepcja relewantnosci konstytutywnej generuje pew-
ne problemy. Na obecnym etapie badan nie istnieje konsensus co do tego, czy
koncepcja ta powinna zosta¢ catkowicie odrzucona, czy tez mozna ja obroni¢,
wprowadzajac okreslone poprawki i rewizje.
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jakie przyjmuja efekty tej praktyki, czyli, méwiac szeroko, naukowe
reprezentacje §wiata.

Mechanicyzm kaze interpretowaé praktyke badawczg naukow-
cOw — a przynajmniej pewng jej czes¢ — jako zmierzajaca do odkrywa-
nia mechanizméw (Craver 2007; Bechtel 2008). Wezmy na przyklad
pod uwage opisang powyzej, opartg na wzajemnej manipulowalno-
$ci koncepcje relacji zachodzacej miedzy wyjasnianymi zjawiska-
mi a skladowymi mechanizméw. Koncepcja ta pozwala zinterpre-
towac poznawczg role, jaka w procesie odkrywania mechanizméw
odgrywaja badania eksperymentalne. Chodzi tu konkretnie o bada-
nia eksperymentalne, ktére Craver (2007: 144-152) okresla ekspery-
mentami migdzypoziomowymi. Z jednej strony autor ten wyrdznia
eksperymenty ,,oddolne”. Polegaja one na tym, ze badacz aktywnie
wplywa na dzialanie komponentu mechanizmu - badz czegos$ hipo-
tetycznie postulowanego jako komponent mechanizmu - oraz spraw-
dza, jak tego rodzaju interwencja wplywa na zdolnos¢ czy funkcje
przypisywang mechanizmowi jako calosci (na zachodzenie zjawiska
stanowigcego eksplanandum)®. Z drugiej strony Craver wyrdznia
»0dgorne” eksperymenty aktywacyjne. W tym przypadku interwen-
cja badacza polega na wplynieciu nie tyle na sktadowa mechanizmu,
co raczej na mechanizm (system zawierajacy ten mechanizm) jako
calo$¢. Eksperymenty odgoérne polegaja wigc na aktywowaniu lub
amplifikacji zjawiska stanowigcego eksplanandum i weryfikacji, czy
interwencja ta wplywa na zmianeg aktywnosci komponentu - czy tez
czego$ jedynie postulowanego jako komponent - mechanizmu maja-

Craver (2007: 147-151) wyrdznia dwa typy eksperymentéw oddolnych: inter-
ferencyjne i stymulacyjne. W przypadku pierwszych badacz zaburza dziata-
nie komponentu, natomiast w przypadku drugich - wzmacnia czy pobudza
to dzialanie. W badaniach, ktére zmierzajg do odkrycia mechanizméw stoja-
cych u podstaw zjawisk poznawczych, przykladem pierwszej (interferencyj-
nej) strategii eksperymentalnej sa badania oparte na weryfikowaniu wplywu
lezji (zastanych lub tymczasowo ,,spreparowanych” za pomoca przezczaszko-
wej stymulacji magnetycznej) na funkcjonowanie poznawcze. Przyktadem dru-
giej (stymulacyjnej) strategii moga by¢ badania oparte na weryfikowaniu wply-
wu stymulacji elektrycznej okreslonych fragmentéw mézgu na funkcjonowanie
poznawcze.
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cego wyjasniac to eksplanandum®°. Przeprowadzanie obu typow eks-
perymentow pozwala weryfikowaé, czy zjawisko wyjasniane przez
mechanizm oraz komponenty i dzialania tego mechanizmu sg wza-
jemnie manipulowalne, a zatem - czy zachodzi miedzy nimi relacja
konstytutywnej relewantnosci (por. tez Baetu 2012). Craver (2007:
144-152) przyznaje, ze tak pojete badania eksperymentalne sg jedy-
nie zawodnymi narzedziami, przynoszacymi niejednokrotnie dos¢
klopotliwe interpretacyjnie wyniki. Problemy te jednak nie sg na tyle
powazne, by nie mozna bylo uznad¢, ze niektére rodzaje badan eks-
perymentalnych da sie bez trudu zinterpretowac ,,mechanistycznie’,
to jest jako zabiegi badawcze zmierzajace do odkrycia, jakie kompo-
nenty i dzialania sktadaja si¢ na dany mechanizm.

Mozliwo$é¢ aplikowania mechanicyzmu do analizy praktyki ba-
dawczej naukowcow nie koniczy sie jednak na rozwazaniu roli ekspe-
rymentow. Bechtel (2008: 69-71) na przyklad zwraca uwage na role
heurystyk stosowanych przez naukowcdéw w ich probach odkrycia
mechanizméw réznych zjawisk. W praktyce badawczej wykorzystu-
je sie czesto chocby ,heurystyczng teorie identycznosci”. Korzysta-
nie z tej heurystyki opiera si¢ na przyjmowaniu zalozenia, ze mie-
dzy wlasno$ciami znajdujacymi sie (przynajmniej prima facie) na
réznych poziomach organizacji lub wyjasniania zachodzi identycz-
no$¢ (McCauley, Bechtel 2001; Bechtel 2008: 69-71; por. Wimsatt
2006b). Takie ,heurystyczne” tezy identycznosciowe stuzg jednak
w praktyce nie jako definitywne rozstrzygniecia jakiego$ problemu,
lecz jako uzyteczne ,narzedzia® ukierunkowujace dalsze badania.
Bechtel (2008: 91-105) analizuje role heurystycznej teorii identycz-
nosci w odkrywaniu mechanizméw odpowiedzialnych za zdolno-
$ci poznawcze. Pokazuje on pozytywna role, jaka w tym procesie

' ‘W naukach kognitywnych przyktadem tego rodzaju eksperyment6w s badania
oparte na weryfikacji (na przyklad za posrednictwem funkcjonalnego rezonan-
su magnetycznego) wplywu realizowanych przez badanego zadan poznawczych
na zwigkszenie poziomu aktywnosci okreslonych obszaréw moézgu. Selektyw-
nie aktywowane w ten sposdb obszary stajg sie ,,kandydatami” do miana funk-
cjonalnie wyspecjalizowanych komponentéw mechanizmu odpowiadajacego
za te czy inng zdolno$¢ poznawczg (doktadniej: te zdolno$¢, ktérej wykorzysta-
nia wymaga zadanie eksperymentalne realizowane przez badanego).
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odegralo przyjmowane czesto przez badaczy zalozenie, ze okreslo-
ne rodzaje zdolnosci poznawczych (na przyklad percepcja wzroko-
wa) s3 ,zlokalizowane” w dobrze okreslonych, wyodrebnionych cze-
$ciach mdzgu (na przyklad w obszarze V1 kory wzrokowej). Wedtug
Betchtela przyjmowane heurystycznie przez naukowcdw tezy o za-
chodzeniu identycznosci miedzy rodzajami mentalnymi/psycholo-
gicznymi a rodzajami neurobiologicznymi nie maja jednak w nauce
statusu analogicznego do podobnych tez identyczno$ciowych stawia-
nych w filozofii umystu. W praktyce naukowej nie stanowig one nigdy
teoretycznego ,,punktu dojécia’, lecz sa wstepnymi, ,,prowizoryczny-
mi’, a jednak uzytecznymi zalozeniami, ktérych przyjecie pozwala na
zawezenie i poprawne ukierunkowanie dalszych poszukiwan.
Mechanicyzm niesie tez istotne konsekwencje dla filozoficz-
nych rozwazan na temat form, jakie przyjmuja naukowe reprezen-
tacje $wiata. Koncepcja wyja$niania mechanistycznego odchodzi od
idei, Ze wiedza naukowa jest zawarta (przede wszystkim) w teoriach
przyjmujacych postaé systeméw dedukcyjnych. Naturalnie sprzyja
ona za to idei, ze duza cze$¢ wiedzy naukowej jest reprezentowa-
na w postaci modeli*', rozumianych jako takie rodzaje reprezenta-
cji, ktore (a) s3 podobne pod pewnymi wzgledami do tego, co re-
prezentowane (to znaczy odzwierciedlaja modelowany obiekt czy
proces); (b) moga by¢ wykorzystywane w celu przeprowadzenia sy-
mulacji, w ktérych model podlega manipulacjom, ,zast¢epujac” wla-
$ciwy przedmiot badan. Oczywiscie podkreslanie roli, jakg w nauce
pelnia tak rozumiane modele, nie jest czyms szczegélnie oryginal-
nym (por.: Giere 2004, 2010; Grobler 2006: 175-178). Jednakze me-
chanicyzm pozwala dookresli¢ funkcje modeli oraz rozjasni¢, dla-
czego s one tak wazne i rozpowszechnione w nauce. Jak bowiem
zauwaza Peter Godfrey-Smith (2005, 2006), budowanie modeli to
naturalny i wygodny sposdéb reprezentowania mechanizméw. Mo-
dele dobrze nadaja si¢ do tego, by odzwierciedla¢ zlozone, fizyczne
struktury wystepujace w naturze. Praktyka eksplanacyjna naukow-

" Mowa tu rzecz jasna o modelach jako tworzonych wolicjonalnie i $wiadomie,
publicznie dostepnych, naukowych reprezentacjach $wiata, a nie o wewnetrz-
nych, subosobowych modelach, o ktérych bedzie mowa w rozdziale 4.
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cow polega wedlug tego autora czesto na tworzeniu hipotetycznych
struktur majacych docelowo odzwierciedla¢ swojg organizacja (mo-
delowac) rzeczywista organizacje mechanizméw stojacych u pod-
staw poszczegdlnych zjawisk. Kazdy taki model bedzie poczatkowo
niekompletny i pelen idealizacji, jednak bedzie on stopniowo rewi-
dowany i uzupelniany tak, by ostatecznie odzwierciedlal on rzeczy-
wistg strukture i organizacje modelowanego mechanizmu. Craver
(2007: 113-114) 6w pierwotny, niekompletny model mechanizmu
nazywa ,,szkicem” (mechanism sketch), natomiast model uzupetnio-
ny i kompletny (aspirujacy do miana kompletnego) - ,,schematem”
mechanizmu (mechanism schema). Proces budowania wyjasnien
mechanistycznych opiera sie na stopniowym przechodzeniu od szki-
cow mechanizméw do ich schematow.

Mechanistyczny model wyjasniania pozwala tez zwréci¢ uwa-
ge na pomijang czesto w filozofii nauki kwestie roli petnionej przez
ikoniczne, a nie jedynie jezykowe reprezentacje $wiata. Wedtug Be-
chtela (2008: 17-22) czesto spotykane w artykutach naukowych dia-
gramy stanowig zazwyczaj reprezentacje postulowanych przez bada-
czy mechanizméw. Polgczone strzatkami elementy diagramu maja
niejednokrtonie odzwierciedla¢ organizacje komponentéw i ope-
racji sktadowych. Powszechna obecnos¢ tego rodzaju reprezentacji
w nauce jest spowodowana wlasnie tym, ze stanowig one przejrzy-
sty i fatwy do zrozumienia sposob reprezentowania mechanizmow.
Co istotne, zdaniem Bechtela tego rodzaju ikoniczne reprezentacje
nie s3 jedynie narzedziem pomocniczym, dodatkiem do reprezen-
tacji przyjmujacych forme lingwistyczna, lecz stanowig niezalezny
i pelnoprawny sposob reprezentowania $wiata przez naukowcow.
Nie znaczy to rzecz jasna, ze naukowe reprezentacje mechanizméw
nie moga przyjmowa¢ formy opisu zakodowanego w jezyku natural-
nym. Funkcjonowanie mechanizméw mozna jak najbardziej opisa¢
jezykowo. Chodzi raczej o to, ze status takich opiséw w koncepcji
wyjasniania mechanistycznego nie jest zasadniczo rézny od statusu,
ktéry przystuguje reprezentacjom ikonicznym®.

' TJaka jest relacja miedzy modelami mechanizméw a ikonicznymi oraz nieiko-
nicznymi (jezykowymi) reprezentacjami mechanizméw w nauce? Proponuje
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2.1.2. Mechanicyzm, nomologiczno-dedukcyjny model wyjasniania
i pluralizm eksplanacyjny

Jak mechanicyzm ma sie do alternatywnych, rozwijanych przez filo-
zoféw nauki koncepcji wyjasniania naukowego? Pozostajac na wy-
sokim poziomie ogolnosci, mozna przyjaé erotetyczne kryterium
odrdzniajace koncepcje mechanistyczng od pozostatych teorii wyja-
$niania (a w kazdym razie wielu spo$réd nich). Otéz niektére filozo-
ficznie wptywowe sposoby myslenia o naturze wyjasniania w nauce
s inspirowane ideg, Ze wyjasnienie okreslonego zjawiska Z pole-
ga na udzieleniu odpowiedzi na pytanie: ,Dlaczego zaszto (zacho-
dzi, zajdzie) Z?” (por. Grobler 2006: 112). Poszczegélne teorie wyja-
$niania méwia co innego o tym, jak powinna wyglada¢ odpowiedz
na tak postawione pytanie. Klasyczna, nomologiczno-dedukcyj-
na (omdwiona szerzej ponizej) teoria wyjasniania postuluje, ze od-
powiedz powinna odwolywa¢ si¢ do praw naukowych oraz poprze-
dzajacych zjawisko Z warunkéw poczatkowych. Zgodnie z tradycja
wywodzacg si¢ z prac Wesleya Salmona (1971, 1984) odpowiedz na
pytanie: ,Dlaczego zaszlo (zachodzi, zajdzie) Z?”, powinna odwoly-
wa( sie raczej do statystycznie istotnych czynnikéw prowadzacych
do zajécia Z lub do przyczyn zajécia Z. Jaki rodzaj odpowiedzi pro-
ponuje zatem koncepcja wyjasniania za pomocg mechanizmdéw?
Proponuje przyja¢é, iz mechanicyzm wyrdznia si¢ na tle wymie-
nionych koncepcji wyjasniania nie tyle tym, ze postuluje alternatyw-
ny rodzaj odpowiedzi na pytanie ,,dlaczego?”, ile tym, ze ujmuje wy-
jasnianie jako odpowiedZ na inny rodzaj pytania. Mianowicie, jak
juz wczesniej zaznaczylem, wyja$nienia mechanistyczne majg stano-
wi¢ odpowiedzi na pytania ,,jak?”. Dokladniej, wyja$nienie mechani-

przyjaé, ze modele s kategoria nadrzedng w stosunku do diagramoéw oraz in-
nych (w tym nieikonicznych) form, jakie moga przyjmowaé naukowe repre-
zentacje mechanizmoéw. Precyzyjniej, modele naukowe to abstrakcyjne, czesto
wyidealizowane reprezentacje organizacji mechanizméw, natomiast diagramy
i inne reprezentacje ikoniczne (jak réwniez nieikoniczne) to sposoby wyraza-
nia lub kodowania modeli w pewnej konkretnej, dostepnej percepcyjnie postaci
(por. Godfrey-Smith 2006). Z takiego punktu widzenia praktyka poszukiwania
mechanizméw jest $cisle powigzana z praktyka budowania modeli mechani-
zmoéw, a modele te czesto s3 wyrazone w postaci ikonicznej.
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styczne powinni$my rozumie¢ jako odpowiedz na pytanie: ,,Jak sys-
tem S wykonuje Z?”, gdzie zjawisko Z to zdolnos$¢ posiadana przez
fizyczny system S. Zgodnie z mechanicyzmem odpowiedz na tego
rodzaju pytanie bedzie przyjmowata posta¢ reprezentacji (modelu)
mechanizmu, ktérego dzialanie jest odpowiedzialne za to, ze S ma
stanowigcg eksplanandum zdolno$¢ Z.

Erotetyczne kryterium pozostaje rzecz jasna bardzo ,,gruboziar-
niste”. Nadal mozna zapyta¢, na czym polegaja inne, bardziej szcze-
goétowe réznice miedzy mechanicyzmem a alternatywnymi modela-
mi wyjasniania. To niezwykle szeroki temat. Zamiast podejmowa¢
g0 w sposOb wyczerpujacy, pragne skupi¢ sie jedynie na réznicach
zachodzacym miedzy koncepcja mechanistyczng a najbardziej kla-
sycznym, nomologiczno-dedukcyjnym (N-D) modelem wyjasnie-
nia naukowego (Hempel, Oppenheim 1948; Nagel 1970). Dlacze-
go akurat nim? Wybdr ten jest podyktowany faktem, Ze to wlasnie
model N-D najbardziej wplynal na sposéb, w jaki filozofowie umy-
stu i kognitywistyki traktowali (traktuja) caly szereg probleméw bez-
posrednio zwigzanych z przedmiotem tej ksigzki, czyli z zagadnie-
niem reprezentacji mentalnych. Model N-D naturalnie wigze si¢
bowiem z okreSlonym postrzeganiem miedzy innymi relacji mie-
dzypoziomowych w nauce, natury wyjasniania redukcyjnego i eli-
minacji czy tez z ideg psychologii potocznej jako teorii wyjasniaja-
cej ludzkie dzialania za pomocg praw. Inspirowane modelem N-D
podejscie do tych zagadnien motywowalo z kolei koncepcje doty-
czace natury reprezentacji mentalnych i ich statusu eksplanacyj-
nego — w szczegolnosci statusu eksplanacyjnego postaw propo-
zycjonalnych - ktore bede w tej pracy (konkretnie w rozdziale 5)
krytykowal i probowal zastapi¢ propozycjami alternatywnymi, in-
spirowanymi modelem mechanistycznym. Zadna inna teoria wy-
jas$niania naukowego - jak chociazby wspomniany model Salmona
(1971, 1984) czy unifikacyjny model Philipa Kitchera (1989) — nie
miata nawet po czesci tak znacznego wptywu na myslenie o repre-
zentacjach, jak model N-D. Dlatego tez odniesienie si¢ wlasnie do
tego ostatniego jest strategicznie istotne dla celow tej pracy.

Te roinice zachodzace miedzy mechanicyzmem a modelem
N-D, ktére dotycza postrzegania redukeji oraz relacji miedzypozio-
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mowych, zostang szerzej omowione w nastepnym podrozdziale. Na
obecnym etapie rozwazan warto zaznaczy¢ dwa inne wazne punk-
ty, w ktérych mechanicyzm i model N-D sg zasadniczo odmienne.

Po pierwsze, obie koncepcje wyjasniania naukowego rdznig sie,
jesli chodzi o postrzeganie relacji miedzy wyjasnianiem a przewidy-
waniem. Zasadniczg ideg lezaca u podstaw modelu N-D jest teza, iz
wyjasnianie zjawiska polega na wskazaniu, ze zdanie opisujace zaj-
$cie tego zjawiska wynika dedukcyjnie z koniunkcji ztozonej ze zda-
nia specyfikujacego stosowne prawo naukowe oraz zdania specyfi-
kujacego warunki poczatkowe. Co charakterystyczne, zgodnie z tym
modelem mozna analogicznie opisa¢ to, w jaki sposdb naukow-
cy przewiduja zachodzenie okreslonych zjawisk. Podobnie jak wy-
jasnianie, predykcja polega na dedukcji opartej o pare zdan opisu-
jacych stosowne prawo naukowe oraz warunki poczatkowe. Tym
samym wyjasnienie zjawiska w modelu N-D to pokazanie, ze jego
zaj$cie moze by¢ racjonalnie oczekiwane czy przewidywane. Mecha-
nicyzm traktuje z kolei przewidywanie i wyjasnianie jako oddzielne
i wzglednie niezalezne (por.: Cummins 2000; Godfrey-Smith 2005;
Craver 2007: 39-40). Dysponowanie mechanistycznym wyjasnie-
niem zachowania pewnego systemu nie jest ani wystarczajace, ani
konieczne do tego, bySmy byli zdolni to zachowanie przewidywac.
Jak zauwaza Cummins (2000), czgsto znamy i rozumiemy mecha-
nizm czy mechanizmy odpowiadajace za zachowanie systeméw na
tyle ztozonych, Ze ich dzialanie w praktyce nie poddaje sie predykcji.
Jednocze$nie — czgsto potrafimy przewidywaé zachowanie réznych
systeméw w przyrodzie nawet wtedy, gdy nie znamy mechanizmu
odpowiedzialnego za to zachowanie. Na przyktad ludzie byli zdolni
przewidywa¢ ptywy morz, jeszcze zanim zrozumieli odpowiadajacy
za te ptywy mechanizm (Cummins 2000). Scisle ze sobg splecione
w modelu N-D kategorie predykeji i wyjasniania sg w koncepcji me-
chanistycznej wyraznie odrebne*s.

¥ Peter Godfrey-Smith (2005) ostrzega jednak przed przesadnym podkreslaniem
tej odrebnosci. Cho¢ wyja$nianie mechanistyczne nie wymaga przewidywania
jako warunku koniecznego, to w praktyce powinni$my oczekiwa¢, ze popraw-
ne wyjasnienia pozwolg nam na sformulowanie pewnych przewidywan do-
tyczacych zachowania badanego systemu (w tym jego zachowania w nowych
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Po drugie, mechanistyczna koncepcja wyjasniania wyraznie od-
biega od modelu N-D w kwestii eksplanacyjnej roli praw naukowych.
Z punktu widzenia modelu N-D prawa naukowe odgrywaja funda-
mentalng role w wyjasnianiu. W mechanicyzmie to twierdzenie jest
odrzucane (Cummins 2000; Craver 2007: 66—69; Bechtel 2008: 142-
-143). Zwolennicy modelu mechanistycznego zwracaja czgsto uwa-
ge na fakt, ze w biologii czy naukach inzynieryjnych wyjasnienia od-
wolujace sie do praw sg rzadkie i nie majg centralnego znaczenia.
Powodem takiego stanu rzeczy ma by¢ fakt, ze w naukach tych rze-
czywista praktyka eksplanacyjna po prostu odbiega od tego, jak ja
opisuje model N-D. Zgodnie z koncepcja mechanistyczng wyjasnie-
nia w tych dyscyplinach przyjmuja w wigkszosci postaé wyjasnien
mechanistycznych, a te nie odwoluja si¢ do praw naukowych. Raz
jeszcze warto powolaé si¢ na obserwacje poczynione przez Cum-
minsa (2000). Autor ten zwraca uwage na fakt, ze jesli badacze w na-
ukach stosujacych wyjasnienia mechanistyczne w ogéle powotuja
sie na prawa (lub prawopodobne generalizacje), to te nie wystepuja
w roli eksplananséw, lecz eksplanandéw. Odwolujac sie¢ do nauk ko-
gnitywnych, Cummins podaje przyklad efektu McGurka, czyli zja-
wiska zwigzanego z interakcjami roznych modalnosci zmystowych'.
Otdz efekt ten moze zosta¢ scharakteryzowany jako okreslonego ro-
dzaju prawo specyfikujace zachodzenie pewnych ogdlnych, systema-
tycznych zalezno$ci migdzy dwiema modalno$ciami zmystowymi.
W psychologii powszechnie przyjmuje si¢ jednak, ze ma ono status
eksplanandum, a nie eksplanansu. Efekt McGurka w praktyce eks-
planacyjnej naukowcow jest traktowany nie jako podstawa do wyja-
$niania jakiegokolwiek zjawiska, lecz raczej opis zjawiska, ktdre do-
maga sie wyjasnienia w kategoriach mechanistycznych. Uogdlniajac,

warunkach, w ktérych na ogét nie znajduje sie on w naturze). Nie jest wigc tak,
ze przewidywanie i wyjasnianie s3 w mechanicyzmie kompletnie niepowigza-
ne; chodzi jedynie o to, ze nie sg one ze sobg zwigzane tak $cisle, jak w modelu
N-D: wyjasnianie nie implikuje przewidywania i vice versa.

Efekt ten polega na tym, ze percepcja stuchowa sylab przez dang osobe podlega
systematycznym zmianom, jesli osoba stuchajaca jednoczesnie percypuje wzro-
kowo drugg osobe, wypowiadajacg sylabe inng niz styszana (cho¢ fonetycznie
do niej zblizong).
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prawa nadajg si¢ do opisania zdolnosci przystugujacych systemowi
poznawczemu (czy jakiemukolwiek systemowi, ktdrego zachowanie
jest wyjasniane mechanistycznie), ale juz mechanistyczne wyjasnie-
nia tych zdolno$ci odwotuja si¢ nie do praw naukowych, lecz do zor-
ganizowanych, dzialajacych komponentéw mechanizméw. W wyja-
$nieniach mechanistycznych prawa (prawopodobne generalizacje)
nie sg eksplanansami, lecz dostarczajg opiséw eksplanandows.
Zanim mozna bedzie przejs¢ dalej, nalezy poczyni¢ jeszcze jed-
ng uwage. Cho¢ mechanistyczny model wyjas$niania odgrywa w tej
ksigzce zasadniczg rola, moja intencja nie jest akceptacja mocnej
tezy, ze wszelkie wyjasniania naukowe majg charakter wyjasnien
mechanistycznych. Niewykluczone, ze zaden pojedynczy model wy-
jasniania sformutowany przez filozoféw nauki - w tym model me-
chanistyczny - nie opisuje bez wyjatku catosci praktyki eksplanacyj-
nej naukowcow. Wydaje sie, ze pozycja pluralistyczna w tej sprawie
jest bardziej wiarygodna. Zgodnie z nig pelnoprawnie naukowe wy-
jasnienia moga przyjmowac rézna postaé, w zaleznosci od dziedzi-

' Nawiasem moéwiac, jeden z anonimowych recenzentéw tej ksiazki zasugero-

wal, Ze zachodzi jeszcze jedna wazna réznica migdzy mechanicyzmem a mode-
lem N-D. Poprawno$¢ wyjasnienia mechanistycznego zalezy nie tylko od jego
wartoéci predykcyjnej, ale tez od tego, czy poprawnie opisuje ono struktural-
ng i funkcjonalng organizacje pewnego realnego mechanizmu. Fakt, iz popraw-
nos¢ wyjasnien mechanistycznych zalezy od struktury $wiata, miatby wlasnie
stanowi¢ kolejny czynnik odrézniajacy wyjasnienia mechanistyczne od wyja-
$nien N-D — w tych ostatnich powodzenie wyjasniania zalezy bowiem tylko od
zaleznosci logicznej miedzy przestankami a wnioskiem. Innymi stowy, wyja-
$nienia mechanistyczne maja wbudowane zalozenia czy zobowigzania metafi-
zyczne, ktore nie towarzysza wyjasnieniom odwotujacym sie do praw. Warto$¢
wyjasnien mechanistycznych nie zalezy tylko od ich ,,zalet” czysto epistemolo-
gicznych czy logicznych, ale tez od budowy realnych mechanizméw. To bardzo
ciekawa uwaga, jednak mam w stosunku do niej pewna watpliwo$¢. W filozofii
nauki istniejg realistyczne interpretacje praw w nauce, zgodnie z ktérymi (przy-
najmniej niektére) prawa naukowe nie tylko pozwalaja na przewidywanie zja-
wisk, ale takze opisuja prawa w jakims$ sensie rzeczywidcie ,,rzadzace” przyroda
(por. Carroll 2010). N-D model wyja$niania naukowego mozna zatem uzupel-
ni¢ twierdzeniem, ze warunkiem poprawnoéci wyjasnien za pomocg praw jest
nie tylko poprawno$¢ logiczna, ale tez realnos¢ - jakkolwiek ja rozumie¢ - sto-
sownego prawa (czy moze obiektow/wlasnosci/proceséw denotowanych przez
terminy czy predykaty, za pomoca ktérych to prawo jest sformulowane).
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ny naukowej lub wyjasnianego zjawiska. Na przyktad jesli potraktu-
jemy fizyke jako nauke fundamentalng, w ktdrej czestokro¢ nie jest
mozliwe odkrywanie mechanizméw znajdujacych si¢ na nizszym
poziomie organizacji niz eksplanandum - poniewaz taki poziom nie
istnieje lub nic o jego istnieniu na danym etapie rozwoju wiedzy na-
ukowej nie wiemy - to trudno uzna¢, ze formulowane w jej ramach
wyjasnienia sag mechanistyczne. Do opisu praktyki eksplanacyjnej fi-
zykéw moze sie zatem dobrze nadawac stawiajacy w swoim centrum
prawa naukowe model N-D. Zarazem znaczna cze$¢ wyjasnien for-
mulowanych w biologii albo kognitywistyce moze mie¢ mechani-
styczny charakter®.

Co wiecej, nawet jesli zrelatywizujemy swoje rozwazania do jed-
nej dyscypliny, w obrebie ktorej wyjasniamy jedno i to samo ekspla-
nandum, wcale nie musimy uznad¢, ze zjawisko to moze by¢ wyja-
$nione jedynie mechanistycznie. Dana dyscyplina moze chociazby
wyjasnia¢ dane zjawisko zaréwno przez opisanie jego mechanizmu,
jak i za pomoca (dajmy na to) etiologicznego wyjasnienia przyczy-
nowego, czyli przez wskazanie przyczyny tego zjawiska, ktéra (1) cza-
sowo poprzedza to zjawisko; (2) wystepuje na tym samym poziomie
organizacji — a nie na poziomie nizszym, jak komponenty i dziatania
sktadowe mechanizméw - co to zjawisko (por. Craver 2007: 74, 93—
-104"7). Na przykiad biologéw moze interesowa¢ nie tylko mecha-
nizm odpowiadajacy za fotosyntezg, ale takze srodowiskowe czyn-

' Mozna oczekiwaé, ze praktyka wyjasniania za pomoca mechanizméw bedzie
szczegolnie wazna we wszystkich dyscyplinach, ktére majg inzynieryjny cha-
rakter. Mowa tu zaréwno o dyscyplinach zajmujacych sie projektowaniem zto-
zonych systeméw, jak i dyscyplinach dokonujacych ,,inzynierii odwrotne;j” sys-
temow juz istniejacych - czy to naturalnych, czy artefaktualnych.

Taka koncepcja etiologicznego wyjasniania przyczynowego opiera si¢ na pra-
cach Salmona (w szczegdlnosci: 1984). Nalezy podkresli¢, ze ten typ wyjasnia-
nia rézni sie od wersji mechanistycznej tym, ze skupia sie on na interakcjach
przyczynowych w obrebie jednego poziomu organizacji. W wyjasnianiu me-
chanistycznym istotne jest z kolei nie tylko opisanie zaleznosci przyczyno-
wych miedzy komponentami mechanizmu, ale tez wskazanie, jak zorganizo-
wane (réwniez przyczynowo) operacje tych komponentéw wywolujg zjawisko
wyrdzniane na wyzszym poziomie organizacji. Co ciekawe, cho¢ sam Salmon
(1984) postugiwat si¢ terminem ,,mechanizm przyczynowy’, to nie zdefinio-
wal go on w sposob, ktdry by odpowiadal temu, jak mechanizmy sg rozumiane
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niki zewnetrzne wplywajace przyczynowo na zainicjowanie tego
procesu. Pelne wyjasnienie zjawiska biologicznego moze zatem wy-
magac zaréwno wskazania odpowiadajacego za nie mechanizmu,
jak i jego przyczynowej etiologii. Jeden typ wyjasnienia odpowiada
na pytanie o ,,jak” zjawiska, a drugi — na pytanie o to, ,,dlaczego” ono
zachodzi. Sg to odpowiedzi komplementarne, a nie alternatywne.

Zgodnie zatem z duchem pluralizmu eksplanacyjnego, mecha-
nicyzm bede tu uznawal za jedna z potencjalnie wielu form wyja-
$niania naukowego. Przyjmuje¢ jednak zarazem, ze w konkretnej
nauce stanowiacej przedmiot zainteresowania tej ksigzki — w kogni-
tywistyce — zasadnicza czy dominujaca (nawet je$li nie jedyna) for-
ma wyjasniania jest wyjasnianie przez wskazywanie mechanizmow
zjawisk. Kognitywistyka przypomina pod tym wzgledem bardziej
biologie niz fizyke. Do mysli tej powrdce w sekeji 2.3.

2.2. Wyjasnianie mechanistyczne a relacje miedzypoziomowe

2.2.1. Poziomy w nauce jako poziomy mechanizméw

Przyjrzyjmy sie teraz blizej zaznaczonej juz powyzej kwestii wielo-
poziomowej natury mechanizméw (oraz wyjasnien mechanistycz-
nych). Mechanistyczne pojmowanie relacji miedzypoziomowych
w nauce jest szczegolnie istotne w kontekscie tej pracy, poniewaz zo-
stanie ono wykorzystane w rozwijanej w rozdziale 5 argumentacji
na rzecz mechanistycznej neutralnosci psychologii potocznej. Pre-
cyzyjniej, bede tam zmierza¢ do pokazania, zZe aparatura pojecio-
wa psychologii potocznej ma zastosowanie na najwyzszym pozio-
mie mechanistycznej organizacji systemu poznawczego, mianowicie
na poziomie tego systemu jako calosci zaangazowanej w interakcje
ze swoim $rodowiskiem. Teza ta za$ bedzie si¢ odwolywata do zato-
zenia, ze relacje miedzy poziomami organizacji systemu poznawcze-
go (oraz skorelowanymi z nimi sposobami opisywania i wyjasniania

we wspdlczesnych koncepcjach wyjasniania mechanistycznego (por.: Glennan
2002: S343).
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dziatania tego systemu) powinny by¢ rozumiane wlasnie jako rela-
cje miedzy poziomami w hierarchicznej organizacji mechanizméw.

»Poziomy” w koncepcji mechanistycznej to poziomy hierar-
chicznej (,,szkatulkowe;j”) organizacji mechanizméw. Sg one powia-
zane okreslonego rodzaju relacjg kompozycji (czg$¢-calos¢). Kom-
ponenty mechanizmu i wykonywane przez nie dzialania znajduja si¢
na nizszym poziomie niz mechanizm jako cato$¢ (czy tez system fi-
zyczny zwierajacy ten mechanizm). Bardziej technicznie:

X wykonujacy operacje ¢ znajduje si¢ na nizszym poziomie, niz
S wykonujacy operacje v wtedy i tylko wtedy, gdy x wykonujacy
operacje ¢ stanowi komponent w mechanizmie odpowiadajacym
za wykonywanie y przez S (za: Craver 2007: 189).

Takg pozytywna charakterystyke poziomdw w wyjasnianiu mecha-
nistycznym warto uzupelni¢ charakterystyka o charakterze nega-
tywnym, czyli taka, ktdra explicite pokazuje, czym poziomy mecha-
nizméw nie sg. W nauce i filozofii nauki poziomy - rozumiane jako
poziomy czy to organizacji samej nauki, czy tez badanej przez nia
rzeczywisto$ci — sg pojmowane na wiele réznych sposobow. Mecha-
nistyczne ujecie poziomoéw odbiega od tych bardziej lub mniej roz-
powszechnionych sposobéw ich rozumienia. Zestawienie mecha-
nistycznej koncepcji pozioméw z ujeciami alternatywnymi moze
pozwoli¢ na dookreslenie tej pierwszej oraz zaznaczenie jej cech spe-
cyficznych. Ponizsza lista stanowi wtasnie tego rodzaju zestawienie.
Przedstawia ona wyrdznione przez Cravera (2007: 170-194), obec-
ne (bardziej lub mniej explicite) w nauce koncepcje czy sposoby ro-
zumienia pozioméw, ktore pod istotnymi wzgledami réznia sie od
tego, jak poziomy s3 rozumiane w mechanicyzmie.

a) Poziomy nauki

« Natura poziom6w w tym znaczeniu
Sa to poziomy organizacji badan naukowych (na przyktad poszcze-
golne dyscypliny, programy badawcze, paradygmaty) lub zwigza-
nych z nimi produktéw epistemicznych nauki (na przyktad teorii,
modeli, wyjasnien). Poszczegoélne poziomy organizacji badan lub ich
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epistemiczne produkty majg odpowiada¢ kolejnym ,warstwom” or-
ganizacji rzeczywisto$ci fizycznej. Nauka stanowilaby w takiej per-
spektywie ,,hierarchiczng” organizacj¢ dyscyplin (od fizyki po socjo-
logie i nauki o kulturze) formutujacych teorie (modele, wyjasnienia
i tak dalej) majace za swdj przedmiot kolejno: czgstki elementarne,
atomy, czasteczki, komorki organizmoéw, organizmy jako catosci oraz
systemy spoleczno-kulturowe (por. Oppenheim, Putnam 1958).
« Réinice w stosunku do poziomdéw mechanistycznych

(1) W mechanicyzmie odrzuca si¢ zaloZenie, ze zachodzi korespon-
dencja miedzy poziomami organizacji lub produktami epistemicz-
nymi nauki z jednej strony, a poziomami organizacji §wiata fizycz-
nego jako caloéci z drugiej. Na przyklad teorie z zakresu biologii
moga dotyczy¢ calego szeregu ,,poziomoéw” rzeczywistosci fizycz-
nej, od poziomu molekularnego po poziom calych ekosystemoéw.
(2) Poziomy w wyjasnianiu mechanistycznym sg zrelatywizowane
do poszczegdlnych mechanizméw czy kategorii mechanizméw. Wy-
réznianie pozioméw mechanistycznych ma sens tylko w kontekscie
mechanistycznej (strukturalno-funkcjonalnej) dekompozycji dane-
go systemu, wiec poziomy mechanizméw nie sg ,warstwami” rze-
czywistos$ci fizycznej jako takiej.

b) Poziomy przyczynowe (przetwarzania i kontroli)

« Natura poziomoéw w tym znaczeniu
Poziomy przetwarzania to kolejne stadia przetwarzania informacji
(na przyklad sekwencja czasowa, w ktorej informacje wzrokowe sg
przetwarzane w kolejnych partiach mézgu). Poziomy kontroli to po-
ziomy podporzadkowania, w ktérych wyzsze poziomy kontroluja
lub reguluja dziatania poziomoéw nizszych (na przyktad kontrolowa-
nie okreslonych partii mézgu przez osrodki przedczolowe).

« Roinice w stosunku do pozioméw mechanistycznych
(1) Miedzy poziomami przyczynowymi (przetwarzania i kontroli) nie
zachodzi relacja kompozycyjna, natomiast poziomy mechanizméw
stanowig forme pozioméw kompozycyjnych. (2) W przeciwienistwie
do pozioméw przyczynowych — procesy zachodzace na poziomach
mechanizméw nie zachodza sekwencyjnie (dziatanie mechanizmu
jako calo$ci oraz dzialanie jego komponentéw jest jednoczesne).
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(3) Relacja miedzy poziomami mechanizméw nie jest relacja przy-
czynows, podczas gdy poziomy przetwarzania i kontroli wchodzg
w relacje przyczynowe.

c) Poziomy realizacji

« Natura poziom6w w tym znaczeniu
Wtasnoéci wyzszego poziomu to wlasnosci funkcjonalne. Wtasno-
$ci nizszego poziomu to wlasnosci fizyczne, ktore realizuja wlasnosci
funkcjonalne wyzszego poziomu. Na przykiad wlasnoéci neurobio-
logiczne (nizszy poziom) jako realizujace funkcjonalnie rozumiane
wlasno$ci mentalne (wyzszy poziom)*®.

+ Réznice w stosunku do pozioméw mechanistycznych
Poziomy realizacji nie sg powigzane kompozycyjnie, natomiast re-
lacja miedzy poziomami mechanizméw to relacja kompozycji. (Por.
tez omOwienie zagadnienia wielorakiej realizacji w kontekscie me-
chanicyzmu zawarte w sekcji 2.3.2).

d) Poziomy rozmiaru
+ Natura poziomdéw w tym znaczeniu

Poziomy wielko$ci fizycznej obiektéw. Obiekty mniejsze bytyby zlo-
kalizowane na nizszym poziomie niz obiekty wigksze, przy czym
w ramach poszczegdlnych pozioméw wielkosci dochodzi do mak-
symalnej regularnosci i przewidywalnosci interakcji przyczynowych
(Wimsatt 1976; za: Craver 2007: 180-182 )*. Na przyklad (1) caly
Wszech$wiat moze by¢ rozumiany jako ,warstwowo” ulozony na
réznych poziomach wielkosci: od poziomu subatomowego po po-

' Poziomami realizacji s chociazby trzy poziomy wyjasniania wyréznione przez
Davida Marra (2010: 24— 27): obliczeniowy, algorytmiczny/reprezentacyjny
i implementacyjny. Na poziomie obliczeniowym jest okreslana funkcja wy-
konywana przez system. Na poziomie algorytmicznym/reprezentacyjnym sg
okreslane algorytmy oraz reprezentacje wykorzystywane w celu obliczenia tej
funkgji - innymi stowy, realizujace t¢ funkcje. Na poziomie implementacyjnym
sg okreslane struktury neuronalne realizujace (implementujace) algorytmy wy-
réznione na poziomie algorytmicznym/reprezentacyjnym.

¥ Obiekty w obrebie jednego poziomu wchodza w interakcje przyczynowe cze-
$ciej i w bardziej regularny sposéb, niz jest to w przypadku interakcji obiektéw
wystepujacych na réznych poziomach wielko$ci.
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ziom obiektéw kosmologicznych; (2) osrodkowy uktad nerwowy
moze by¢ postrzegany jako zlozony na réznych poziomach wielko-
$ci: od poziomu molekularnego, przez poziom pojedynczych neuro-
néw, poziom systemoéw neuronalnych, az po osrodkowy uktad ner-
wowy jako calos¢.
« Roinice w stosunku do pozioméw mechanistycznych

(1) Interakcje zachodzace miedzy obiektami znacznie rézniacy-
mi sie wielkoscig (na przyklad miedzy czasteczkami a calymi ko-
morkami, miedzy wirusami a calymi organizmami) mogg cechowa¢
sie wysokim stopniem regularnosci i przewidywalnoéci interakeji.
Dlatego tez obiekty znacznie rdznigce si¢ wielko$cig moga stanowic¢
komponenty jednego mechanizmu, to jest znajdowac si¢ na jednym
poziomie mechanistycznym (na przyklad wirusy oraz cate popula-
cje organizméw w ekosystemie). (2) Migdzy poziomami organizacji
mechanizméw zachodza co prawda réznice wielkosci (mechanizmy
jako calosci sg wigksze od ich komponentéw), jednak sg one jedy-
nie pochodng konsekwencja kompozycyjnej natury mechanizméw.

e) Poziomy mereologiczne

 Natura pozioméw w tym znaczeniu
Kompozycyjne poziomy w ramach relacji czes¢-calos¢, definiowa-
nej przez mereologi¢ jako nauke formalng.

+ Réznice w stosunku do pozioméw mechanistycznych
Relacja czgs¢-cato$¢ w mechanizmach nie spelnia szeregu twierdzen
zawartych w wiekszosci systeméw mereologicznych. Relacja mie-
dzy mechanizmami a ich komponentami nie jest na przyktad samo-
zwrotna (mechanizmy nie sa wlasnymi czesciami) ani ekstensjonal-
na (zjawiska z wyzszych poziomoéw organizacji nie stanowig funkeji
samych elementéw sktadowych mechanizmu — w mechanizmach za-
sadnicza role odgrywa organizacja komponentéw i dziatan).

f) Poziomy agregacji

« Natura poziom6éw w tym znaczeniu
Poziomy sg wyznaczane przez relacje czg§¢—catos¢ (kompozycyjna),
gdzie calo$¢ (wlasno$¢ catodci) stanowi agregat, to jest sume swoich
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czesci (wlasnosci czesci). Na przyktad masa obiektu stanowi sume
masy jego czesci.
+ Roéznice w stosunku do pozioméw mechanistycznych

Mechanizmy nie sg agregatami. Ich czesci sktadowe — komponen-
ty i ich operacje — charakteryzuja si¢ nieagregatywna organizacja,
w zwigzku z czym w mechanizmach wlasnosci calosci nie sg suma-
mi wlasnosci egzemplifikowanych przez czesci (por. omoéwienie nie-
agregatywno$ci mechanizméw w nastepnej sekcji).

g) Poziomy zawierania przestrzennego

« Natura poziomow w tym znaczeniu
Poziomy kompozycyjne w ramach relacji czg§¢-calos¢, gdzie czesci
zawierajg sie w granicach przestrzennych calosci. Jednostke na niz-
szym poziomie niz caloé¢ (caly obiekt czy system) stanowi dowolny
przestrzenny ,wycinek” tej calosci.

+ Réznice w stosunku do pozioméw mechanistycznych
Zawieranie si¢ przestrzennie w mechanizmie nie wystarcza do by-
cia jego komponentem. Komponenty mechanizméw to nie dowolne
elementy zawierajace sie przestrzennie w mechanizmie, lecz tylko te
elementy, ktdre wykonuja okreslone operacje (petnia funkcje) w ra-
mach tego mechanizmu.

Jak wida¢ w powyzszym zestawieniu, mechanistyczne postrzeganie
poziomow jest specyficzne i zasadniczo rézni sie od wymienionych
alternatyw®. Warto szczegolnie podkresli¢ dwa fakty dotyczace ro-
zumienia pozioméw w mechanicyzmie. Po pierwsze, méwigc o po-
ziomach kompozycyjnej organizacji mechanizméw, nie ma si¢ na

*° Warto jednakze zaznaczy¢, ze mechanistyczna wizja relacji miedzypoziomo-
wych wykazuje wyrazna zbieznos$¢ z wizja zawartag w ogélnej teorii systemow
(por. oméwienie tej ostatniej w: Poczobut 2009: 344-372). Na przyklad - po-
dobnie jak mechanicyzm - teoria systeméw kiadzie nacisk na znaczenie nie-
agregatywnej organizacji zlozonych struktur wystepujacych w przyrodzie;
podobnie jak w mechanicyzmie (por. sekcja 2.2.2), w ramach ogélne;j teorii sys-
tem6w rozpoznaje sie tez znaczenie faktu, ze dzialanie systemu jako catosci nie
jest zdeterminowane wylacznie/calkowicie przez zachowanie jego komponen-
tow (podsysteméw). Dziekuje Robertowi Poczobutowi za zwrdcenie mi uwagi
na te zbieznos¢.
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mysli pozioméw organizacji natury czy tez $wiata fizycznego jako
calo$ci. Dowolny komponent mechanizmu znajduje si¢ na nizszym
poziomie niz mechanizm jako calos¢ tylko relatywnie do okreslonej
mechanistycznej dekompozycji danego systemu. Poza kontekstem
konkretnego wyjasnienia mechanistycznego stratyfikowanie wedle
pozioméw mechanizméw traci sens. Nie mozna powiedzied, ze serce
znajduje si¢ na ,,nizszym” lub ,wyzszym” poziomie niz Droga Mlecz-
na albo procesor w komputerze osobistym, poniewaz nie stanowia
one komponentéw w jednym mechanizmie (Craver 2007: 188-194).
Po drugie, poziomy mechanizméw naleza do ogdlnej kategorii po-
ziomoéw kompozycyjnych. Sa to zatem przede wszystkim poziomy
rozumiane metafizycznie (jako poziomy kompozycyjnej organiza-
cji), a nie epistemicznie (jako poziomy opisu i wyjasniania). Co wig-
cej, sposdb rozumienia relacji cze$¢-calos¢ w mechanicyzmie jest
specyficzny i nie da si¢ go sprowadzi¢ do innych, wskazanych wy-
zej sposobow. Specyfika komponentéw mechanizméw polega na
tym, Ze wystepuja one zawsze w ramach organizacji pewnego me-
chanizmu i wykonuja w mechanizmie okreslone operacje. Dlatego
na przyklad nie kazdy sposéb wyodrebniania czeéci na podstawie
ich zawierania sie przestrzennego w pewnej calosci pozwoli popraw-
nie wyodrebni¢ akurat te czesci, ktére stanowia aktywne komponen-
ty mechanizmu odpowiadajacego za dane zjawisko.

2.2.2.Relacje miedzypoziomowe a granice mechanistycznej redukcji

Jedng z waznych i wptywowych w filozofii nauki idei sformulowa-
nych na gruncie nomologiczno-dedukcyjnego modelu wyjasniania
stanowi twierdzenie, ze poziomy w nauce sg, lub powinny by¢, wza-
jemnie redukowalne, gdzie redukcje rozumie sie jako redukeje inter-
teoretyczng (por. Nagel 1970). W najbardziej klasycznym ujeciu re-
dukcja tego rodzaju to procedura polegajaca na (1) sformulowaniu
praw stanowiacych logiczne (definicyjne) ,mosty” miedzy poszcze-
g6élnymi predykatami teorii redukowanej i redukujacej; (2) pokaza-
niu, ze jest mozliwe logiczne (dedukcyjne) wywiedzenie praw teorii
redukowanej z praw teorii redukujgcej. W idealnej sytuacji efektem
takiej procedury powinna by¢ mozliwo$¢ wyjasnienia za pomoca
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teorii redukujacej wszystkich zjawisk, ktore byly wczesniej wyjasnia-
ne przez teorie redukowang. Biorgc pod uwage, ze redukcja interteo-
retyczna zachodzi miedzy epistemicznymi produktami nauki (teo-
riami), stanowi ona forme redukeji reprezentacyjnej*.

Jak si¢ wydaje, wyjasnianie mechanistyczne mozna réwniez
uznaé za pewng forme wyjasniania redukcyjnego (por.. Godfrey-
-Smith 2005; Bechtel 2008: 142-143). Wyjasnienia mechanistycz-
ne pokazujg, w jaki sposéb zdolnos$ci wyrézniane na poziomie sys-
temowym s3 umozliwiane przez komponenty i operacje z nizszego
poziomu. Redukcyjnos¢ tych wyjasnien polega wtasnie na wyjasnia-
niu wyzszych pozioméw za pomoca nizszych. Zachowania catoéci
s3 »,sprowadzane” do dzialan zorganizowanych komponentéw me-
chanizmu. Takie postrzeganie redukeji rdzni si¢ jednak od opisanej
wyzej, wywodzacej sie z modelu N-D koncepcji redukgji interteo-
retycznej. Roznice dotyczg dwdch zasadniczych aspektow: (1) tego,
co wchodzi w relacje bycia redukowanym (natury argumentdw rela-
¢ji redukcji); (2) tego, na czym polega redukeja (natury relacji). Jesli
chodzi o réznice (1), to w modelu mechanistycznym redukeja nie za-
chodzi miedzy teoriami specyfikujagcymi prawa naukowe, lecz mie-
dzy zdolno$ciami przypisywanymi calemu mechanizmowi (czy tez
systemowi zawierajgcemu ten mechanizm) a operacjami zorganizo-
wanych komponentéw mechanizmu. Tym samym redukcja ,,mecha-
nistyczna” ma charakter ontologiczny (por. przypis 21), a nie repre-
zentacyjny, jak to jest w przypadku redukcji interteoretycznej. Jesli
za$ chodzi o roznice (2) — dotyczacg postrzegania samej redukcji —
to sprowadza si¢ ona do faktu, iz w mechanicyzmie nie jest stawiany
mocny warunek, aby redukcja przyjmowala posta¢ wnioskowania
logicznego. Dysponowanie wyjas$nieniem zdolnosci w kategoriach
stojacego u jej podstaw mechanizmu wiasciwie nigdy nie oznacza,
ze jeste$my w stanie logicznie wywie$¢ zdolno$¢ z opisu czesci skta-

' Moéwiac ogolnie - w redukcjach reprezentacyjnych - redukeja zachodzi miedzy
reprezentacjami naukowymi, na przykfad teoriami, modelami czy pojeciami.
Od redukgji tego typu nalezy odrézni¢ redukcje ontologiczne, zachodzace mig-
dzy bytami okreslonego rodzaju, na przyktad wlasnosciami, zdarzeniami czy
procesami. Rozréznienie to zostalo zaproponowane przez Roberta van Gulicka
(2008).



98 ROZDZIAL 2

dowych mechanizmu. W mechanistycznej koncepcji redukcji nie
ma tez mowy o (obecnym w modelu redukgji interteoretycznej) wa-
runku definiowalnosci predykatéw wyzszego poziomu za pomoca
predykatéw nizszego poziomu. Kryterium logicznej wywodliwosci
jest wedlug zwolennikdw koncepcji mechanistycznej za mocne jako
norma dla dobrego wyjasnienia redukcyjnego, a jednoczesnie kom-
pletnie nieprzydatne jako narzedzie opisu rzeczywistych przykladow
udanych redukcji dokonanych w ramach tych nauk, w ktérych zja-
wiska wyjaénia sie za pomocg mechanizméw (Godfrey-Smith 200s5;
Craver 2007: 228-271).

Na tym etapie nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢: bledem bylo-
by przyjecie, ze mechanicyzm to koncepcja charakteryzujaca wyja-
$nianie naukowe jako procedure jednoznacznie i w cato$ci redukeyj-
ng. Mozliwoé¢ redukowania zjawisk do ich mechanizméw ma swoje
granice. Chociaz wyjasnianie mechanistyczne jest procedura reduk-
cyjna, to w literaturze powszechnie rozpoznaje sie fakt, ze strategia
mechanistyczna nie daje kompletnego zrozumienia zjawisk wyroz-
nianych na wyzszych poziomach organizacji (Craver 2007: 228-271;
Bechtel 2008: 142-157, 2009). Mechanistyczny model wyjasniania
pozwala nie tylko zauwazy¢ eksplanacyjng warto$¢ strukturalnej
i funkcjonalnej dekompozycji badanego systemu, ale takze ekspla-
nacyjne ograniczenia takiej procedury. Proponuje wyrdznic cztery
takie ograniczenia.

a) Ograniczenie zwigzane z nieagregatywno$cig mechanizméw

Pierwsze ograniczenie wyjasniania mechanistycznego jako strategii
redukcyjnej jest zwiazane z nieagregatywna naturg mechanizmoéw
(Craver 2007: 135-136; Bechtel 2008: 150-151; 2009). Mechani-
zmy to uklady dziatajacych komponentdw, ktére odpowiadajg za te
czy inng zdolno$¢ przypisywana danemu systemowi jako calosci.
Co jednak istotne, wyjasniana zdolnos¢ nie stanowi po prostu sumy
operacji wykonywanych przez komponenty mechanizmu. Mechani-
zmy nie spelniaja bowiem wyrdznionych przez Williama Wimsatta
(2006a) kryteriéw bycia systemem czy ukladem agregatywnym. Sys-
temy czy uklady agregatywne w sensie Wimsatta — takie, w ktérych
wlasnos¢ cato$ci stanowi sume wlasnosci czesci - to, po pierwsze,
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systemy, w ktorych wilasno$¢ systemowa (posiadana przez system
jako calo$¢) pozostaje niezmienna, gdy czesci systemu podlegajg
wzajemnej zamianie oraz gdy jest zmieniane ich rozmieszczenie. Po
drugie, w systemach agregatywnych wlasno$¢ systemu jako catosci
pozostaje jako$ciowo identyczna®. pomimo tego Ze czesci s3 z niej
eliminowane lub dodawane do niej. Po trzecie, roztozenie systemow
agregatywnych na czesci i ich ponowne zlozenie nie skutkuje zmia-
na wlasnosci systemowej. Wreszcie po czwarte, w systemach agrega-
tywnych nie dochodzi do interakeji miedzy czesciami: nie kooperu-
ja one ze sobg ani nie hamujg sie wzajemnie.

Mechanizmy, za pomoca ktdrych naukowcy wyjasniaja zjawiska,
nie spelniajg zadnego z wymienionych wyzej warunkéw; innymi sto-
Wy - s3 one nieagregatywne. Zmiany w rozmieszczeniu komponen-
tow mechanizmu, wzajemne ich zamienianie, odejmowanie i doda-
wanie komponentow, rozkladanie ich i ponowne sktadanie — wszystko
to skutkuje zmiang (lub catkowitg eliminacjg) zdolno$ci systemowej,
za ktorg odpowiada dziatanie mechanizmu. Nieagregatywna natura
mechanizmoéw wynika zas$ z faktu, ze cechuja si¢ one zawsze pewne-
go rodzaju przestrzenng, temporalng i aktywna organizacjg. Kom-
ponenty mechanizméw nie wystepuja po prostu w przestrzennej bli-
skosci, lecz interreaguja ze sobg w ramach pewnego przestrzennego
i temporalnego porzadku, a efektem tych interakcji jest wlasnos¢
(zdolno$¢) wyrdzniana na poziomie systemu czy mechanizmu jako
calo$ci. Kazde zaburzenie wzoréw interakcji miedzy komponenta-
mi badz zaburzenie przestrzennych czy temporalnych ram, w kto-
rych te interakcje zachodzg, bedzie skutkowa¢ w sposéb nieuniknio-
ny zmiang wlasnosci systemowe;j.

W jaki sposob fakt, ze mechanizmy nie s3 agregatami, ograni-
cza jednak mozliwo$¢ mechanistycznej redukeji zjawisk? Jak sie wy-
daje, nieagregatywno$¢ wprowadza dwa takie ograniczenia (por.
Bechtel 2008: 150-151; 2009). Po pierwsze, nieagregatywno$¢ me-
chanizméw oznacza, ze sama dekompozycja strukturalna i funk-

> Niekoniecznie pozostaje ona jednak ilo§ciowo identyczna, na przyktad kiedy
odejmowanie lub dodawanie ziarenek do szklanki wypelnionej piaskiem (sys-
temu agregatywnego) zmniejsza lub zwieksza jej mase.
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cjonalna systemu nie wystarczy do wyjasnienia zadnego zjawiska.
Musi ona by¢ kazdorazowo uzupelniona wiedzg o organizacji dzia-
tan i komponentéw oraz o tym, w jaki sposob wlasnie taka organiza-
cja sprawia, ze dany mechanizm odpowiada za wyjasniane zjawisko.
W niezwykle ztozonych mechanizmach (mig¢dzy innymi takich, kto-
re opisuje wspolczesna neuronauka), cechujacych sie nieliniowa or-
ganizacja oparta na wielokrotnych sprzezeniach zwrotnych, to wias-
nie wiedza o organizacji komponentéw i dzialan bedzie nie tylko
kluczowa do zrozumienia zjawisk, ale tez wyjatkowo trudna do po-
zyskania. Jak to ujmuje Bechtel (2009), wyjas$nienie mechanistycz-
ne wymaga nie tylko spojrzenia ,w do!” na sktadowe mechanizmu,
ale takze rozejrzenia sie ,wokot”, w celu odkrycia, jak te sktadowe sa
zorganizowane.

Po drugie, mozna powiedzie¢, ze w systemach nieagregatywnych
cato$¢ jest dostownie ,,czym$ wiecej” niz tylko suma czesci. Wta-
sno$¢ systemowa jest tu jakosciowo rézna od wlasnosci przypisy-
wanych pojedynczym komponentom. Na przyktad zdolnos¢ widze-
nia przypisujemy poprawnie systemom poznawczym (organizmom),
a nie ich komponentom. Nie istnieje komponent systemu wzrokowe-
go, ktdry zajmuje si¢ po prostu ,widzeniem”; widzenie to wlasno$¢
systemu poznawczego jako calosci, ktora nie moze by¢ poprawnie
przypisana zadnemu z komponentéw mechanizmu widzenia. Opi-
sywanie wyodrebnionych komponentéw za pomoca kategorii cha-
rakteryzujacych system jako calo$¢ stanowi na ogot blad, poniewaz
funkcje czy wlasnoéci systemowe nie sa nigdy w ten sposéb ,,zlo-
kalizowane” (Wimsatt 2006a)*. Jak to ujmuje Craver (2007: 211—
-227), systemy majg zdolnosci czy wlasno$ci przyczynowe, ktorych
nie posiadajg ich komponenty. Wziete jako odpowiednio zorgani-
zowana calo$¢, komponenty mogg ,,robi¢” rzeczy, ktoérych nie moga
one wykonywac wziete z osobna**. Fakt ten dla niektérych zwolenni-

*  Co nie oznacza, ze tego rodzaju podejécie ,,lokalizujace” wlasnosci systemowe
w komponentach systemu nie moze stanowi¢ dobrego narzedzia heurystyczne-
go w procesie odkrywania mechanizméw (por. wspomniana wcze$niej heury-
styczna teoria identycznosci).

>4 Zauwazmy, ze w tak rozumianej tezie, iz calo$ci posiadaja wlasnosci przyczyno-
we rozne od wlasnosci przyczynowych ich (wzietych z osobna) czesci, nie ma,
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kéw mechanicyzmu nie tylko wyklucza mozliwos¢ catkowitej reduk-
¢ji wlasnosci systemowych, ale wrecz sprawia, ze uzasadnione staje
sie méwienie o wlasnosciach systemowych jako emergentnych (por.:
Craver 2007: 216-217; Bechtel 2008: 129).

b) Ograniczenie zwigzane z rola eksplanacyjng srodowiska
zewnetrznego wzgledem mechanizmu

Drugie ograniczenie mechanistycznej redukcji wigze si¢ z rola eks-
planacyjng srodowiska zewnetrznego wzgledem mechanizmu czy
systemu, ktdéry zawiera ten mechanizm. Systemy fizyczne charakte-
ryzuja si¢ okreslonymi regularnosciami w zachowaniu nie tylko ze
wzgledu na ich wewnetrzng budowe, ale tez ze wzgledu na wlasno-
$ci $rodowiska, w ktérym si¢ one znajduja i z ktérym wchodza w in-
terakcje. Jesli przyjrzymy sie choc¢by samej kognitywistyce, okazuje
sie, ze srodowisko ma wieloraki wpltyw na dzialanie mechanizméw
odpowiedzialnych za zdolno$ci poznawcze (Bechtel 2008: 152-153,
2009). Po pierwsze, wiele mechanizméw poznawczych zajmuje sie
regulowaniem zachowania organizmu wzgledem okoliczno$ci $ro-
dowiskowych, w zwigzku z czym ich dzialanie jest czesto ,,czule”
na te okolicznosci. Niejednokrotnie ,,ciezar” wyjasnienia zachowa-
nia systemu jako calosci bedzie wigc spoczywal na wskazaniu wa-
runkéw srodowiskowych, w jakich on sie znajduje, a nie na samej
jego wewnetrznej organizacji. Na przyklad mechanizmy poznawcze,
ktorych dzialanie jest oparte na uczeniu w wyniku interakcji ze $ro-
dowiskiem, beda dziataly réznie w zaleznosci od ksztaltu $rodowi-
ska rozwojowego, w ktorym znalazl si¢ system poznawczy. Dzialanie
tych mechanizmow bedzie w zasadniczy sposob zalezne od tego, czy
w $rodowisku wystepuja przewidywalne regularnoséci w zachowaniu

jak sie wydaje, nic metafizycznie problematycznego. Teza ta staje sie problema-
tyczna dopiero wtedy, gdy mowa nie o poziomach kompozycji, lecz - realiza-
cji, gdzie funkcjonalna wlasnos$¢ wyzszego rzedu miataby mie¢ moce przyczy-
nowe rézne od realizujacych ja wlasnosci fizycznych (Craver 2007: 211--227).
Poziomy kompozycyjnej organizacji mechanizméw nie sg jednak poziomami
realizacji (por. oméwienie pozioméw mechanizméw zawarte w sekcji poprzed-
niej oraz oméwienie zwigzku miedzy mechanicyzmem a wielorakg realizacja
zawarte w sekcji 2.3.2).
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obiektow czy partneréw interakcji spotecznych. Wyjasnianie okres-
lonych deficytow poznawczych moze wiec czasem wymaga¢ nie tyl-
ko wskazania zaburzen na poziomie wewnetrznej, mechanistycznej
organizacji, ale takze odwotania si¢ do okreslonych faktow na temat
$rodowiska rozwojowego, w jakim znalazl sie system jako calos¢.

Po drugie, wielu wspoéltczesnych badaczy argumentuje, ze ele-
menty srodowiska zewnetrznego czesto aktywnie uzupetniajg dzia-
tanie wewnetrznych mechanizméw poznawczych (por.: Kirsh,
Maglio 1994; Hutchins 1995; Clark, Chalmers 2008; Robbins, Ayde-
de 2008). Ludzie wykonujacy niektdre zadania wydaja sie ,,odciazac”
obliczeniowo wiasny uklad nerwowy przez odpowiednie manipu-
lowanie elementami $rodowiska. Réznego rodzaju artefakty i tech-
nologie pelnia funkcje ,,rusztowan’, ktore kompensuja ograniczenia
wewnetrznych mechanizméw i dzigki ktérym moga by¢ realizowa-
ne cele niedostepne ,,za pomocg” samych mechanizméw wewnetrz-
nych*. Bez powolania si¢ na kluczowg role takich rusztowan, pewne
interesujace kognitywistow zjawiska pozostang bez wyjasnienia. Po-
wracajac zatem do metafory Bechtela (2009), wyjasnienie okreslone-
go zjawiska wymaga czesto nie tylko spojrzenia ,w d6t” (na kompo-
nenty i operacje skladowe mechanizmu) i ,wokél” (na organizacje
komponentéw i dziatan sktadowych), ale takze ,w gore” - na to, jak
mechanizm czy system jako calo$¢ jest usytuowany w ramach okres-
lonych warunkéw srodowiskowych.

» Mozna tu postawi¢ pytanie, czy tego rodzaju zewnetrzne zasoby uzupelniajg
albo wspomagajg system poznawczy, czy moze raczej staja sie jego czesciami, za
ktéra to mozliwoscia optuja zwolennicy koncepcji rozszerzonego umystu (por.
Clark, Chalmers 2008). Przyjmujac to drugie stanowisko, nalezatoby uznac¢, ze
skora organizmu nie wyznacza granicy systemu poznawczego. W takim wypad-
ku powolanie sie na eksplanacyjng role $rodowiska nie oznaczaloby jeszcze, ze
wychodzimy poza granice wyjasniania mechanistycznego. Przy takim scenariu-
szu nasze wyjasnienia nadal powotywalyby sie na mechanizmy (zorganizowa-
ne uktady aktywnych komponentéw systemu poznawczego), nawet jesli bytyby
to mechanizmy znajdujace sie poza granica wyznaczang przez skére organi-
zmu. Aby zablokowa¢ takg mozliwos¢, mogliby$my przyja¢ rozumienie syste-
mu poznawczego, zgodnie z ktérym jest on kontekstowo stalym czy niezmien-
nym uktadem mechanizméw poznawczych (por. Rupert 2009). Zagadnienie to
wykracza jednak znacznie poza cele tej pracy, moze ono wiec by¢ tu jedynie za-
znaczone, a nie szerzej podjete.
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c) Ograniczenie zwigzane z pluralizmem eksplanacyjnym

Trzecie ograniczenie mechanistycznej redukeji zjawisk polega na
tym, ze wiele zjawisk domaga si¢ wyjasnienia za pomoca strategii in-
nych niz (jedynie) mechanistyczna. W zgodzie z przyjetym tu plu-
ralizmem eksplanacyjnym czesto moze zdarza¢ sie, ze specyficz-
nie mechanistyczne pytanie ,,jak?” nie jest jedynym, na ktdre trzeba
zna¢ odpowiedz, aby mozna bylo uzna¢, ze dysponujemy komplet-
nym wyjasnieniem danego eksplanandum. Oprécz pytania ,,jak?”
czasem mozna bowiem takze zapytac o to, ,dlaczego” dany system
dysponuje dana zdolnoscig. To drugie pytanie mozna na przyklad
rozumie¢ jako pytanie o etiologie przyczynowg zdolnosci lub jako
pytanie o teleologiczne wyjasnienie tej zdolnosci (de Pinedo, Noble
2008; por. tez Nikolasa Tinbergena odréznienie na ,,blizsze” i ,,dal-
sze” wyjasnienia zjawisk biologicznych: Tinbergen 1963). Przyjrzyj-
my si¢ tym ostatnim, teleologicznym rodzajom wyjasnien. Bedg one
mialy identyczne eksplanandum, co pewne odpowiadajace im wy-
ja$nienia mechanistyczne. Jednak uzyta w nich strategia eksplana-
cyjna bedzie si¢ zasadniczo rézni¢ od strategii opartej na wyjasnia-
niu za pomocg mechanizmu. Wezmy pod uwage przyklad z zakresu
nauk kognitywnych, mianowicie wyjasnianie zdolno$ci do czytania
umystow (postugiwania sie psychologia potoczna). Mozemy rzecz
jasna poszukiwa¢ mechanistycznego wyjasnienia tej zdolnosci, od-
powiadajacego na pytanie o to, jak istoty ludzkie - oraz, ewentu-
alnie, inne naczelne - przypisujg sobie oraz innym stany mental-
ne. Moglibysmy na przyktad postulowa¢, Zze mechanizm czytania
umystéw wykorzystuje ukryta teorie (por. Carruthers 2009), albo
ze jest oparty na symulacji wlasnych lub cudzych proceséw men-
talnych (por. Goldman 2006). Nawet jednak odkrywszy ten mecha-
nizm, nadal mozna bedzie zapytaé o to, dlaczego ludzie posiadajg
zdolno$¢ do przypisywania sobie i innym stanéw mentalnych. Na-
turalistyczna odpowiedZ na to pytanie moze odwolya¢ sie chociaz-
by do tezy, ze zdolno$¢ czytania umystow jest adaptacjag do okreslo-
nych warunkéw, w ktérych ewoluowat umyst Homo sapiens i jego
przodkéw. Na przyklad ta kompetencja moze by¢ odpowiedzia na
wymogi zwigzane ze wspdlzawodnictwem (por. Whiten 1997) lub
kooperacja (por. Sterelny 2003: 123-145) miedzy jednostkami w ra-
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mach zycia spotecznego wczesnych hominidéw. Cho¢ oba wyja-
$nienia - mechanistyczne i adaptacyjne/teleologiczne — maja jeden
przedmiot, to wyjasniaja go w rézny sposob. To drugie wyjasnienie,
ale juz nie pierwsze, bedzie sie z koniecznosci odwolywaé do pew-
nych historyczno-srodowiskowych faktéw dotyczacych wyjasnia-
nego zjawiska. Co wigcej, poprawno$¢ tego drugiego wyjasniania
pozostaje przynajmniej prima facie niezalezna od tego, ktore wyja-
$nienie mechanistyczne jest poprawne. To, do czego zdolnos¢ czyta-
nia umystow stanowi adaptacje (zakladajac, ze w ogdle stanowi), jest
niezalezne od tego, czy u jego podstaw lezy mechanizm (quasi-)teo-
retycznego wnioskowania, czy tez mechanizm symulacyjny. Uogdl-
niajac, kompletne naukowe wyjasnienie wielu — by¢ moze wiekszo-
$ci - zjawisk bedzie wymagalo czego$ wiecej, niz jedynie wskazania
stojacych u ich podstaw mechanizmoéw.

d) Ograniczenie zwigzane z wielopoziomowa natura wyjasnien
mechanistycznych

Czwarte wreszcie ograniczenie mechanistycznej redukcji zjawisk
jest zwigzane z faktem, iZ wyja$nienia mechanistyczne sg w nieunik-
niony sposéb wielopoziomowe. Redukcjonizm bywa $cisle wigzany
z ideg, ze wyjasnienia, teorie czy modele z nizszego poziomu beda
w stanie ostatecznie zastagpi¢ wyjasnienia, teorie czy modele z wyz-
szego poziomu (por. np. Bickle 2003). Udana redukcja powinna
skutkowa¢ sytuacjg, w ktdrej cata wymagana ,praca eksplanacyjna”
zostaje wykonana przez koncepcje (teori¢, model, wyjasnienie) sfor-
mulowang na najnizszym poziomie, co czyni koncepcje sformutowa-
ne na poziomach wyzszych zbednymi lub przejawiajacymi jedynie
heurystyczng wartos¢. Zwolennicy mechanistycznego podejscia do
natury wyjasniania powszechnie odrzucaja tego rodzaju optyke (Be-
chtel, Abrahamsen 2005; Craver 2007: 256-266; Bechtel 2008: 155-
-157, 2009; Machamer, Darden, Craver 2011; por. tez: Gold, Stoljar
1999; Milkowski, Poczobut 2005; Poczobut 2009 - autorzy ci bronig
podobnej pozycji, nie przyjmujac explicite zatozenn mechanicyzmu).
Zwracaja oni uwage na fakt, ze opisy i wyjasnienia badanego syste-
mu sformulowane na kolejnych ,,pietrach” jego mechanistycznej or-
ganizacji nie s w praktyce zastepowane tymi sformutowanymi na



MECHANISTYCZNY MODEL WYJASNIANIA NAUKOWEGO 105

pietrze ,,najnizszym”; wszystkie poziomy sg bowiem niezbywalne, je-
$li poszukujemy kompletnego wyjasnienia danego zjawiska.
Zwréémy uwage, ze mowa teraz o poziomach opisu i wyjasnia-
nia, a nie o metafizycznych poziomach mechanistycznej organiza-
cji. Te dwie kategorie sg jednak ze sobg w mechanicyzmie powigza-
ne. Jak zauwaza Bechtel, z perspektywy modelu mechanistycznego
kazdy poziom organizacji ,,szkatulkowego”, hierarchicznego uktadu
mechanizméw wyznacza jeden poziom opisu i wyjasniania (poziom
w sensie epistemicznym; por. Bechtel 1994). Na przyklad kazdemu
poziomowi organizacji w hierarchii mechanizméw odpowiedzial-
nych za pamie¢ przestrzenng szczuréw (por. sekcja 2.1.1 i rysunek 2)
odpowiada pewien poziom wyjasniania. Na kazdym z tych pozio-
moéw wyjasniania badacze posluguja si¢ osobnym zestawem pre-
dykatéw, za pomoca ktdrego nie mozna opisywaé komponentow
z nizszego poziomu. Szczur i jego relacje ze srodowiskiem sg charak-
teryzowane za pomocg innych predykatéw niz proces formowania
sie dlugotrwalych wzmocnien synaptycznych. Na kazdym z pozio-
mow badacze formulujg generalizacje dotyczace pewnych ogélnych
zalezno$ci miedzy komponentami, ktére nie stosuja si¢ do kom-
ponentéw na nizszych poziomach. Generalizacje dotyczace sposo-
béw poruszania si¢ szczuréw w labiryntach nie mogg by¢ orzekane
o aktywnosci receptoréw NMDA. Wreszcie na kazdym z pozio-
moéw badacze postugujg sie innymi technikami badawczymi czy
eksperymentalnymi. Zgodnie z koncepcja mechanistycznag ten eks-
planacyjny, konceptualny i metodologiczny pluralizm - zawsze to-
warzyszacy wyjasnieniom mechanistycznym - jest naturalny i nie-
unikniony; nie stanowi jedynie przejsciowej sytuacji, ktorej punktem
dojscia bedzie zastapienie wszelkich wyjasnien sformulowanych na
wyzszych poziomach przez wyjasnienie sformutowane na poziomie
molekularnym (Craver 2007: 256-266). Wyzsze poziomy organiza-
¢ji sg postrzegane jako realne — choc¢by dlatego, ze maja wlasnosci
przyczynowe, ktorych nie posiadajg z osobna komponenty mechani-
zmu nizszego poziomu (por. Hacking 1983). Jednoczesnie wyjasnie-
nia i opisy skupiajgce si¢ na wyzszych poziomach sg tez epistermicznie
niezbywalne w procesie wyjasniania danego zjawiska - chocby dla-
tego, ze poszukiwania mechanizméw z nizszego poziomu sg w prak-
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tyce zalezne od technik badawczych wymagajacych interwencji eks-
perymentalnych na poziomie wyzszym (por. opisang wczeéniej role
eksperymentéw odgérnych w odkrywaniu mechanizméw). Bada-
nia prowadzone na réznych poziomach mechanistycznej organiza-
¢ji nie zastepuja i nie eliminujg si¢ wzajemnie, lecz koewoluujg ze
sobg (Craver 2007: 256-266). Jak stwierdza Craver (2007: 228-271),
normatywny ideal przyswiecajacy wyjasnieniom mechanistycznym
nie polega na zastepowaniu jednych pozioméw wyjasniania innymi,
lecz na integrowaniu wynikéw badan prowadzonych na réznych po-
ziomach organizacji (na przyklad od molekularnego po behawioral-
ny), tak, by mozna bylo zobaczy¢, ze badania te zajmuja si¢ de fac-
to jednym uktadem hierarchicznie zorganizowanych mechanizmoéw
(na przyktad tych stojacych u podstaw pamieci przestrzenne;j).

Jak wynika z powyzszych rozwazan, redukowanie zjawisk do
ich mechanizméw ma swoje granice. Wspomnialem juz wczesniej,
iz niektorzy autorzy twierdzg wrecz, ze z perspektywy mechanicy-
zmu daje si¢ uzgodni¢ redukcjonizm z emergentyzmem. Jak stwier-
dza Bechtel:

Termin ,,emergencja” jest uzywany w wielu znaczeniach, czasem
takich, ktore tajemniczo implikuja, iz niekiedy do Wszech$wia-
ta s3 dodawane pewne radykalnie nowe byty. Emergentyzm ro-
zumiany tak, jak ja stosuje tu ten termin, rozpoznaje po prostu
fakt, ze caly system dziata w sposob, ktéry wykracza poza dziata-
nia jego czesci. Uderza to do pewnego stopnia w skrajny reduk-
cjonizm, w tym sensie, ze zachowanie calego systemu musi by¢
badane na jego wlasnym poziomie i za pomoca stosownych na
tym poziomie narzedzi. Badania prowadzone na poziomie syste-
mu jako calosci dysponujg pewnym stopniem niezaleznosci [...].
Uznanie takiej niezaleznosci nie wymaga jednakze przyjecia zad-
nych metafizycznie tajemniczych bytéw postulowanych, takich jak
sily zyciowe. Co wiecej, jest ono [badanie catoéci - P. G.] nie tylko
spojne z badaniami komponentéw i ich operacji, ale przez te ba-
dania ograniczane [constrained]. (I na odwrét, badania czeéci i ich
operacji sg ograniczane przez badania mechanizmu jako calosci)
(Bechtel 2008: 129).
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Mechanicyzm wydaje si¢ wiec ,,przyjazny” zaréwno redukcjonizmo-
wi, jak i przynajmniej niektérym umiarkowanym sformutowaniom
emergentyzmu, ktére unikaja moéwienia o ,,radykalnie nowych” by-
tach. Mechanistyczny model wyjasniania jest zatem zbiezny
ztwierdzeniamifilozoficznymigloszacymizgodnos¢ (pewnych form)
redukcjonizmu z (pewnymi formami) emergentyzmu (por. np.:
Wimsatt 2006a; Poczobut 2009). Pomijajac jednak kwestie emergen-
cji, wystarczy podkresli¢, ze wszystkie powyzsze obserwacje prowa-
dza do wniosku, iz mechanistyczny model wyjasniania nie poddaje
sie jednoznacznemu okresleniu w ramach opozycji ,,redukcjonizm-
antyredukcjonizm”. Z jednej strony postuluje on sprowadzanie za-
chowan systeméw/mechanizméw jako calosci do dziatan ich kom-
ponentéw przez dekompozycje strukturalng i funkcjonalng, co
stanowi bez watpienia procedure nietrywialnie redukcyjng. Z dru-
giej strony z punktu widzenia mechanicyzmu jest do§¢ oczywiste, ze
taka strategia nie generuje wyjasnien kompletnych. Aby je bowiem
uzyskaé, potrzeba dodatkowo wiedzy o organizacji komponentow
iich dziatan, jak réwniez o osadzeniu systemu jako calosci w $rodo-
wisku. Niejednokrotnie wskazanie mechanizmu nie jest takze jedy-
ng strategia eksplanacyjna, za pomoca ktérej mozemy wyjasni¢ dane
zjawisko. Wreszcie wyjasnianie mechanistyczne w nieunikniony
sposdb odwoluje si¢ do wielu poziomdéw organizacji i wyjasniania:
wielopoziomowo$¢ jest tu normg, a nie niezrecznym stanem przej-
$ciowym.

2.3. Aplikacja modelu mechanistycznego do wyjasniania
w kognitywistyce

2.3.1. Wyjasnianie mechanistyczne w kognitywistyce: zasadnicze
zalozenia

Zgodnie z centralnym zalozeniem stojacym u podstaw rozwazan
prezentowanych w nastepnych rozdzialach, wyjasnienia zdolno-
$ci poznawczych w naukach kognitywnych maja w ogromnej mie-
rze charakter mechanistyczny. Celem kognitywistyki jest odkrycie
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i opisanie wewnetrznej, funkcjonalnej ,architektury” okreslonej kla-
sy systemow fizycznych, mianowicie systeméw majacych zdolnosci
poznawcze. Pytania kognitywistyki to w duzym stopniu pytania o to,
»jak” systemy poznawcze wykonujg czynnoéci, w ktérych manife-
stujg sie posiadane przez nie zdolnosci. Udzielenie odpowiedzi na te
pytania wymaga wskazania odpowiednich mechanizméw. Truizm,
ze celem kognitywistyki jest odkrywanie ,,mechanizméw poznania’,
nalezy zatem rozumie¢ calkiem dostownie. Mechanicyzm dookresla
jedynie, jak powinno si¢ rozumie¢ owe ,,mechanizmy” oraz na czym
polega wyjasnianie zjawisk za ich pomoca.

Zalozenie o roli wyja$nien mechanistycznych w kognitywistyce
wykorzystam dalej w celu sformutowania koncepcji wyjasnien re-
prezentacyjnych. Bede przyjmowal, ze wyja$nienia zjawisk poznaw-
czych za pomocy reprezentacji mentalnych stanowia forme wyja-
$nien mechanistycznych. Czeste sformutowania o ,wewnetrznych”
reprezentacjach powinny by¢ rozumiane dostownie. Chodzi tu osta-
tecznie o wewnetrzne, przyczynowo aktywne struktury systemu po-
znawczego (zawarte w o$rodkowym ukladzie nerwowym), ktére
wchodzg w sklad mechanizméw wyjasniajacych zdolnosci posiada-
ne przez ten system. Innymi stowy, bede przyjmowal, ze reprezen-
tacje wyjasniaja zjawiska, o ile w systemie poznawczym istniejg we-
wnetrzne mechanizmy, ktére z reprezentacji korzystajg. Nastepny
rozdzial bedzie poswigcony nadaniu okreslonego sensu temu twier-
dzeniu. W chwili obecnej skupmy sie jeszcze na zwiazku miedzy me-
chanicyzmem a kognitywistyka jako taka. Zacznijmy od wprowa-
dzenia trzech waznych uzupelnien do twierdzenia o wyjasnianiu
w kognitywistyce jako wyjasnianiu mechanistycznym.

Po pierwsze, nawet jesli wyjasnianie przez wskazywanie mecha-
nizméw zjawisk odgrywa zasadnicza role w kognitywistyce, to nie
wynika z tego, ze ogo6l, a nawet wigkszo$¢ praktyki badawczej ko-
gnitywistow koncentruje si¢ na poszukiwaniu wyjasnien mecha-
nistycznych. W istocie znaczna cze$¢ odkry¢ eksperymentalnych
w kognitywistyce dostarcza informacji o tym, co Cummins (2000)
nazywa ,efektami’, czyli o pewnych ogdlnych zalezno$ciach czy re-
gularno$ciach cechujacych procesy poznawcze; regularnosciach
dotyczacych chocby interakeji miedzy modalnosciami zmystowy-
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mi, percepcja a pojeciami, wiekiem a rozwojem okreslonych zdol-
nos$ci poznawczych, miedzy obcigzeniem pamieci roboczej a efek-
tywnoécig w realizowaniu okreslonych zadan eksperymentalnych
i tak dalej. Cho¢ przyjmowane tu przeze mnie stanowisko nie negu-
je takiego stanu rzeczy, to implikuje ono takze, ze odkrycia tego ro-
dzaju ogdlnych zaleznosci nie majg jeszcze wartosci eksplanacyjnej,
przynajmniej nie jako wyjasnienia mechanistyczne. Za Cumminsem
przyjmuje zatem, Ze tego rodzaju badania pozwalajg na sformulowa-
nie eksplanandéw dla wyjasnien mechanistycznych — mozemy py-
ta¢ o mechanizm wyjasniajacy, na przykltad, odkryte wzory interak-
¢ji miedzy modalnoéciami zmyslowymi - jednak nie dostarczajg one
(mechanistycznych) eksplananséw.

Po drugie, w zgodzie z ideg pluralizmu eksplanacyjnego, nie
przyjmuje w tej pracy, ze wszelkie wyjasnienia w kognitywistyce sg
mechanistyczne. Nawet jesli znaczaca czy zasadnicza cze$¢ z nich
opiera si¢ na opisywaniu mechanizméw, dopuszczam mozliwos¢
istnienia wyjasnien stosujacych strategie inne niz mechanistyczna.
Zgodnie z poczynionymi tu juz ustaleniami takie strategie moga
opiera¢ sie na wyjasnianiu zjawisk przez odwolanie miedzy innymi
(1) do etiologii przyczynowej na tym samym poziomie organizacji
(Craver 2007: 74, 93-104) czy (2) do okreslonych presji selekcyjnych
i funkcji adaptacyjnych, jak chociazby w psychologii ewolucyjnej
(por. Barkow, Cosmides, Tooby 1992). Inaczej rzecz ujmujac, cho¢
zasadniczy cel nauk kognitywnych to udzielanie odpowiedzi na py-
tania ,jak?” (za pomoca wskazywania stosownych mechanizmoéow
poznania), z pewnoscig byloby falszywe twierdzenie, ze kognitywi-
$ci nie poszukuja takze (przyczynowo-etiologicznych czy ewolucyj-
no-teleologicznych) odpowiedzi na pytania ,,dlaczego?”.

Oczywiscie istniejg granice pluralizmu eksplanacyjnego w ko-
gnitywistyce. Nie jest tak, ze wszelkie rodzaje wyjasniania nauko-
wego s3 rownie rozpowszechnione w naukach kognitywnych, jak
wyjasnienia mechanistyczne. Jak juz wspomnialem, rola wyjasnien
odwolujacych sie do praw pozostaje w kognitywistyce marginal-
na (zakladajgc, ze takie wyjasnienia w ogole wystepuja). Ponad-
to stojac na stanowisku mechanicyzmu, trzeba odrzuci¢ te koncep-
cje wyjasniania, ktore sg z koncepcja mechanistyczng w oczywisty
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sposob niespdjne. Dlatego tez nie do przyjecia jest ,,bezlitosny re-
dukcjonizm” (ruthless reductionism) Johna Bicklea (2003), zgodnie
z ktérym kompletne wyjasnienia zjawisk poznawczych moga zosta¢
sformutowane na najnizszym (molekularnym) poziomie organiza-
¢ji systemu poznawczego. Jak juz zaznaczytem w poprzedniej sekcji,
rzeczywiste wyjasnienia mechanistyczne odwolujg sie do réznych
poziomow organizacji. Zalozenie o istnieniu tych pozioméw wydaje
si¢ nieuniknione i nieusuwalne w realnej praktyce badawczej kogni-
tywistow. Nie istnieje jeden, najnizszy, czysto molekularny lub bio-
logiczny poziom, na ktérym mozna by formulowaé kompletne wyja-
$nienia zdolnosci poznawczych (por.: Gold, Stoljar 1999; Looren de
Jong, Schouten 2005; Mitkowski, Poczobut 2005; Craver 2007: 256—
-266; Poczobut 2009).

Po trzecie, warto zapytaé, czy istnieje co$, co stanowitoby o spe-
cyfice mechanistycznych wyjasnien w kognitywistyce i odrdzniato
je od mechanistycznych wyjasnien stosowanych w innych dyscy-
plinach? Jak sie wydaje, na pytanie to mozna odpowiedzie¢ na dwa
sposoby. Pierwszy rodzaj odpowiedzi jest liberalny. Zgodnie z tym
podejsciem jedynym, co wyrdznia wyjasnienia mechanistyczne
w kognitywistyce, sg ich eksplananda. Eksplanandami tymi sg funk-
cje czy zdolnoséci umystowe (poznawcze), takie jak miedzy innymi
formowanie poje¢, kategoryzacja percepcyjna, percepcja stuchowa,
podejmowanie decyzji, nabywanie jezyka ojczystego czy integracja
sensomotoryczna. Drugi rodzaj odpowiedzi na pytanie o specyfike
wyjasnien mechanistycznych w naukach kognitywnych jest bardziej
restrykcyjny, poniewaz specyfikuje on nie tylko nature kognitywi-
stycznych eksplanandéw, ale tez eksplananséw. W takim przypadku
postuluje sie, ze kognitywistyka wyjasnia interesujace ja zjawiska za
pomoca specyficznego rodzaju mechanizméw, ktore w jakims sensie
réznig si¢ od mechanizméw odkrywanych przez przedstawicieli in-
nych dyscyplin (na przykltad dzialaja one na podstawie reprezentacji
lub s3 obliczeniowe).

W ramach prezentowanej pracy bede przyjmowal to pierwsze,
liberalne stanowisko w sprawie specyfiki mechanistycznych wyja-
$nient w kognitywistyce. Chce by¢ mozliwie neutralny czy inkluzyw-
ny, jesli chodzi o to, jaka moze by¢ natura mechanizméw stojacych
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u podstaw zdolno$ci poznawczych. Bede tu rzecz jasna bronit moz-
liwos$ci uzgodnienia mechanicyzmu z tezg o roli eksplanacyjnej re-
prezentacji mentalnych. Jednak zagadnienie, czy (oraz jak) repre-
zentacje moga spelnia¢ role eksplanacyjng w kognitywistyce, jest
konceptualnie niezalezne od kwestii dotyczacej tego, czy reprezen-
tacje stanowig narzedzie eksplanacyjne specyficzne dla kognitywi-
styki. Przyjecie tej ostatniej tezy za prawdziwa implikowaloby prze-
ciez, ze wszelkie mechanizmy poznawcze, i tylko one, postuguja sie
reprezentacjami. Przyjecie takiego twierdzenia byloby jednak nie-
uzasadnione i zasadniczo nieuczciwe dla antyreprezentacjonizmu.
W ramach prowadzonych tu rozwazan dopuszczam mozliwos¢, ze
przynajmniej cze$¢ mechanizméw odpowiadajacych za zjawiska po-
znawcze nie postuguje sie reprezentacjami.

2.3.2. Mechanicyzm, wyja$nienia funkcjonalne i wieloraka
realizowalnos¢

Jak sie jednak okazuje, mechanistyczny model wyja$niania nie moze
zosta¢ zastosowany do kognitywistyki w sposob catkowicie bezpro-
blemowy. Wsrdd dos¢ szeroko akceptowanych w kognitywistyce i fi-
lozofii umystu - przynajmniej w tradycji analitycznej — zalozen do-
tyczacych natury wyjasniania w naukach o poznaniu znajduje si¢
takze takie, ktore wydaje sie prima facie nie do pogodzenia z me-
chanicyzmem. Chodzi mianowicie o twierdzenie, zgodnie z ktérym
wyjasnianie w kognitywistyce ma charakter funkcjonalny, przy czym
jedna z jego form jest wyjasnianie obliczeniowe.

Dlaczego twierdzenie o funkcjonalnej naturze wyjasniania w na-
ukach kognitywnych stanowi problem z punktu widzenia me-
chanicyzmu? Zauwazmy, ze mechanizmy sg bytami fizycznymi.
Mechanizmy poznawcze to w takiej perspektywie mechanizmy neu-
robiologiczne: funkcjonalnie scharakteryzowane, zorganizowane
komponenty (na przyklad grupy czy populacje neuronéw) osrod-
kowego uktadu nerwowego. Budowanie mechanistycznych wyja-
$nienl zjawisk poznawczych wymaga, by postulowane mechanizmy
byty neurobiologicznie adekwatne, czyli zgodne z tym, jak dzialajg
realne, biologiczne mézgi. Z punktu widzenia mechanicyzmu, neu-
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ronauka jest wiec integralng i posiadajaca centralne znaczenie cze-
$cig nauk kognitywnych. Tymczasem przyjecie funkcjonalistyczne-
go spojrzenia na natur¢ wyjasniania w kognitywistyce wydaje sie
sta¢ w sprzecznosci z takim twierdzeniem. Dostarczanie wyjasnie-
nia pewnego zjawiska poznawczego w kategoriach funkcjonalnych
zdaje si¢ niezalezne wzgledem ,,strukturalnych” faktéw dotyczacych
budowy i organizacji moézgu, a takze — przez te fakty nieogranicza-
ne. Mozna na przyklad twierdzi¢, ze co prawda poznanie szczego-
téw dotyczacych neuronalnej implementacji pewnego modelu ob-
liczeniowego bedzie naukowo przydatne, jednak model ten posiada
warto$¢ eksplanacyjng niezaleznie od tego, jak jest on zaimplemen-
towany w mézgu. Z takiego punktu widzenia kognitywistyka pozo-
staje autonomiczna wzgledem neuronauki w nastepujacym znacze-
niu: (1) wyjasnienia nie sg tu ograniczane i weryfikowane przez fakty
neurobiologiczne; (2) kognitywisci moga formulowaé kompletne
i poprawne wyjasnienia zjawisk niezaleznie od tego, jakie sg fakty
dotyczgce organizacji i sposobu dziatania mézgu (Piccinini, Craver
2011).

Wydaje si¢ jednak, ze podejscia funkcjonalne i mechanistycz-
ne moga zosta¢ uzgodnione, a niekompatybilna z mechanicyzmem
teza o autonomii kognitywistyki wzgledem neuronauki — odrzuco-
na. Gualtiero Piccinini i Craver (2011) wyrdzniajg trzy typy wyja-
$nien funkcjonalnych stosowanych przez kognitywistow?: (1) ana-
lize zadan, w ktorej funkcjonalnie dekomponuje sie pewng zdolno$¢
na szereg zdolnosci skladowych (na przyklad dekompozycja pa-
mieci semantycznej na kodowanie, przechowywanie i odzyski-
wanie); (2) wyjasnianie zdolnosci poznawczej przez postulowanie

26 Piccinini oraz Craver (2011) pisza co prawda o autonomii psychologii (a nie ko-
gnitywistyki jako takiej) wzgledem neuronauki, jednak wydaje sie, ze de fac-
to za pomocy terminu ,psychologia’ oznaczaja oni dowolna dyscypline, kt6-
ra wyjasnia zjawiska poznawcze czysto funkcjonalnie. Ich argumentacja stosuje
sie rownie dobrze do sztucznej inteligencji, o ile ta mialaby pretensje do bycia
neutralng wzgledem neuronauki. Z tego wtasnie powodu w tej pracy formutuje
kwesti¢ autonomii wyjasnien funkcjonalnych w kategoriach relacji miedzy neu-
ronaukg a czysto ,,funkcjonalistyczng” kognitywistyka, a nie jedynie psycholo-
gia czy inng dyscypling skladowa kognitywistyki.
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wewnetrznych, funkcjonalnie indywiduowanych stanéw systemu
i procesow polegajacych na zmianie tych standw w czasie; (3) ,,pu-
detkowe” (boxological) wyjasnienia zdolnoéci poznawczych w ka-
tegoriach wchodzacych ze sobg w interakcje komponentéw syste-
mu (,,czarnych skrzynek”), ktére to komponenty sg indywiduowane
czysto funkcjonalnie. Cho¢ prowadzony przez Piccininiego i Crave-
ra wywdd jest zlozony i szczegdtowy, to prezentowany przez nich
argument przeciwko autonomii ,,funkcjonalistycznej” kognitywisty-
ki wzgledem neuronauki okazuje si¢ stosunkowo prosty. Dowolna
zdolno$¢ poznawcza moze mie¢ kilka alternatywnych modeli funk-
cjonalnych. Rzekoma poprawno$¢ kazdego z nich bedzie na ogot
uzasadniana przez odwotanie do jego fenomenalnej adekwatnosci,
to znaczy faktu, ze model ten umozliwia przewidywanie zachowa-
nia systemu w okreslonych sytuacjach (przy otrzymaniu okreslo-
nych danych wejsciowych). Jednakze skutecznos$¢ predykcyjna nie
wystarcza do wyjasnienia zjawiska. Nie jest ona nawet w tym celu
konieczna. Mozemy rozumie¢ dzialanie systemu (dysponowac jego
wyjasnieniem), nie potrafiac go przewidzie¢, a zarazem zdolno-
$ci do przewidzenia dzialania systemu nie zawsze towarzyszy rozu-
mienie, jak on dziata. Jaki dodatkowy warunek musi zatem spetnia¢
model funkcjonalny, aby zyskal status wyjasnienia? Ot6z mechani-
cyzm proponuje intuicyjng i wiarygodna odpowiedz na to pytanie.
Zgodnie z nig kryterium eksplanacyjnej wartosci dowolnego mo-
delu funkcjonalnego stanowi mozliwo$¢ uzgodnienia dekompo-
zycji funkcjonalnej z dekompozycja strukturalng danego systemu
poznawczego. Innymi stowy, musi istnie¢ mozliwo$¢ przypisania
funkcji specyfikowanych w takim modelu konkretnym komponen-
tom mechanizmu, pojmowanego jako pewien realny, fizyczny (a nie
jedynie abstrakcyjny) uklad. Tym samym rzeczywista warto$¢ czy
moc eksplanacyjng ma ten sposrdd alternatywnych modeli funkcjo-
nalnych, ktory stanowi adekwatny (lub najbardziej przyblizony) opis
funkcjonalnej organizacji komponentéw mechanizmu rzeczywiscie
odpowiedzialnego za te czy inng zdolno$¢ poznawczg. W zwigzku
z tym (1) zdolnosci skladowe wyrézniane w ramach analizy zadan
powinny by¢ rozumiane jako zdolno$ci przypisywane komponen-
tom mechanizmu; (2) wewnetrzne stany modelowanego systemu
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powinni$my rozumie¢ jako stany, w ktorych znajduja sie jego kom-
ponenty; (3) ,czarne skrzynki” w modelach ,,pudetkowych” powin-
ni$my rozumie¢ jako komponenty mechanizmu cechujace si¢ okre-
$lonym umiejscowieniem funkcjonalnym w ramach tego systemu.
Moéwiac obrazowo: aspirujagce do miana wyjasnienn modele funkcjo-
nalne stojg przed trybunatem faktéw ,,strukturalnych” dotyczacych
sktadu i organizacji realnych, fizycznych mechanizméw.

Whiosek, jaki wyciagaja Piccinini i Craver (2011) z tych rozwa-
zan nie glosi, Ze budowanie czysto funkcjonalnych modeli to czyn-
nos¢ eksplanacyjnie bezwarto$ciowa. Chodzi im raczej o to, ze prak-
tyka ta nie jest ani odrebna, ani autonomiczna wzgledem praktyki
budowania wyja$nienn mechanistycznych. Autorzy ci formuluja te
idee, postugujac sie rozréznieniem na szkice oraz schematy mecha-
nizméw, o ktérym wspomniatem w sekgcji 2.1.1. Szkice mechani-
zmow sg na ogdt tworzone we wezesnych stadiach badania nauko-
wego. Stanowig one wynik prob zrozumienia budowy mechanizmu
odpowiedzialnego za dane zjawisko, jednak sg niekompletne, pelne
uproszczen, idealizacji, a takze czgsto wykorzystuja w opisie mecha-
nizmu nieprecyzyjne ,terminy-wypetniacze” (filler terms). Systema-
tyczne uzupelnianie luk obecnych w szkicu i zwigzany z tym wzrost
jego deskryptywnej adekwatnosci skutkuje ostatecznie zmienieniem
go w schemat mechanizmu, czyli taki opis mechanizmu, ktéry moz-
na okresli¢, przynajmniej w przyblizeniu, jako kompletny i precy-
zyjny?”. Wedle Picciniego i Cravera funkcjonalne modele zdolno$ci
poznawczych powinni$my traktowac jako szkice mechanizméw. Sg
one wstepnymi reprezentacjami mechanizmoéw, czesto budowanymi
w sytuacji, w ktorej nie znamy jeszcze faktow dotyczacych ich real-
nej, fizycznej struktury. Jesli takie czysto funkcjonalne szkice maja
zamieni¢ sie w eksplanacyjnie ,,pelnowartosciowe” schematy, musza
by¢ one systematycznie rewidowane i uzupetniane w $wietle wiedzy
na temat rzeczywistej strukturalnej organizacji stosownych mecha-
nizmoéw zlokalizowanych w o§rodkowym ukladzie nerwowym (mo-
zgu). Tym samym modele funkcjonalne (1) podlegaja ogranicze-

> Jak sie wydaje, nie spos6b wskazaé jednoznacznie ,,punkt’, w ktorym szkic me-
chanizmu staje si¢ schematem. Kategorie te nalezy uzna¢ za rozmyte.
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niom i sg weryfikowane w $wietle wiedzy o strukturalnej organizacji
mozgu, a takze (2) tylko w $wietle tej wiedzy moga one by¢ uzna-
wane za poprawne lub niepoprawne. Akceptacja warto$ci opisow
czy modeli funkcjonalnych w kognitywistyce nie implikuje nieprzy-
jaznej mechanicyzmowi tezy o autonomii tej dyscypliny wzgledem
neuronauki. Zachodzi cigglos¢ miedzy tworzonymi przez psycho-
logéw czy badaczy zajmujacych sie sztuczng inteligencja modelami
funkcjonalnymi systemu poznawczego a neuronaukowymi odkry-
ciami dotyczacymi budowy i organizacji mézgu. Dzieje si¢ tak dla-
tego, ze obie te dyscypliny s3, cho¢ w inny sposob i od innej strony,
zaangazowane w realizowanie jednego celu polegajacego na dostar-
czaniu mechanistycznych wyjasnien zdolnosci poznawczych.

Jak zostalo juz zaznaczone, bardzo istotng podkategorie wyja-
$nient funkcjonalnych w kognitywistyce stanowig wyjasnienia obli-
czeniowe. Czy takze do nich mozna zastosowaé powyzsza argumen-
tacje? Czy i one sg forma wyja$nient mechanistycznych? Wydaje sie,
ze przedstawiona powyzej strategia argumentacyjna wspiera twier-
dzacg odpowiedz na to pytanie. Mozemy dysponowa¢ kilkoma roz-
nymi, jednak za kazdym razem predykcyjnie skutecznymi oblicze-
niowymi modelami zdolno$ci poznawczej charakteryzujacej pewien
system. Czynnikiem rdéznicujacym moc eksplanacyjna tych po-
szczegolnych alternatywnych modeli bedzie za$ to, jak dobrze opi-
suja one, w jaki sposob dany system rzeczywiscie generuje okreslo-
ne wzorce zachowan, to znaczy jakie wewnetrzne mechanizmy za
to odpowiadajg (Buller 1993; Piccinini 2007a, 2007b; Kaplan 2011;
Mitkowski 2013).

Na czym polega jednak to, ze pewien model obliczeniowy do-
brze opisuje rzeczywistg przyczynowa strukture mechanizmu? To
osobne zagadnienie, ktérego nie mozna tu systematycznie rozwingc.
Mowigc jednak bardzo ogdlnie, mozemy potraktowaé model obli-
czeniowy jako model specyfikujacy ciag liter (symboli) w skonczo-
nym alfabecie oraz liste instrukcji (program) okreslajacych reguly
przetwarzania jednych ciaggéw liter z tego alfabetu na inne (Piccinini
20073, 2007b; por. Mitkowski 2013). W mechanizmie odpowiadaja-
cym temu modelowi komponenty (lub stany, w jakich si¢ one znaj-
duja) odpowiadaja literom alfabetu. Komponenty stanowigce egzem-
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plarze jednego typu litery z alfabetu beda zblizone pod wzgledem
posiadanych wlasnosci fizycznych, a takze beda réznily sie fizycz-
nie od komponentéw stanowiacych egzemplarze liter innego typu.
Mechanizm powinien by¢ przyczynowo ,wrazliwy” na tego rodza-
ju podobienstwa i rdznice, tak ze komponenty nalezace do jednego
typu beda w nim przetwarzane inaczej, niz komponenty podpada-
jace pod inne typy liter. Jesli komponenty s3 w ramach mechani-
zmu manipulowane (przetwarzane) w zgodzie z zestawem instruk-
¢ji zawartym w modelu obliczeniowym, to mozna uzna¢, ze model
ten poprawnie opisuje dzialanie tego mechanizmu. Nie oznacza to
rzecz jasna, iz ten sam model obliczeniowy nie moze poprawnie opi-
sywa¢ mechanizméw o bardzo réznych wilasnosciach fizycznych,
konkretnie mechanizméw opierajacych si¢ na réznych materiatach
fizycznych. Modele obliczeniowe s3 tym samym neutralne ze wzgle-
du na noénik czy tez medium (na przyklad elektryczne lub elektro-
-chemiczne), w ktorym przebiegaja obliczenia. Pamietajmy jednak,
ze taka neutralno$¢ nie implikuje globalnej neutralno$ci wzgledem
mechanistycznej organizacji systemow fizycznych, ktérych dziatanie
jest obliczeniowo wyjasniane. Cho¢ modele obliczeniowe nie nio-
sg pewnych zobowigzan dotyczacych mechanizméw - a konkretnie
zobowigzan odnoszacych sie do materiatu fizycznego stanowiacego
nos$nik obliczen - to jednak ich poprawno$¢ i moc eksplanacyjna za-
leza od innych wlasnosci tych mechanizméw, mianowicie od funk-
cjonalnej organizacji ich komponentéw®®. Raz jeszcze, dekompozycja
funkcjonalna (tu: obliczeniowa) systemu zyskuje status wyjasnienia
tylko wtedy, gdy mozna jg uzgodni¢ z dekompozycja strukturalna.

Dotychczasowym rozwazaniom mozna zarzucié, ze nie odniosty
sie one explicite do centralnego zagadnienia zwigzanego z wyjasnie-
niami funkcjonalnymi i ich autonomis, mianowicie do kwestii wie-

28 Nawiazujac do rowazan Lawrencea Shapiro (2000), mozna powiedzie¢, ze mo-

dele obliczeniowe sg neutralne ze wzgledu na te fizyczne wtasnosci, ktére nie sa
istotne czy relewantne dla wyjasnianej zdolnoéci poznawczej (w takim znacze-
niu, w jakim na przykiad posiadany kolor nie jest istotny/relewantny dla funk-
cjonowania otwieracza do wina). Nie s3 one natomiast neutralne ze wzgledu na
fizyczne wlasnosci mechanizmu, ktdre sg relewantne czy istotne dla wyjasnia-
nej zdolnosci.
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lorakiej realizowalnosci modeli czy opiséw funkcjonalnych. Modele
funkcjonalne (w tym obliczeniowe) moga by¢ realizowane przez roz-
nigce sie fizycznie mechanizmy. Tymczasem to wlasnie wieloraka re-
alizowalno$¢ miata tradycyjnie gwarantowa¢ kognitywistyce autono-
mie wobec neuronauki (Fodor 2008). Na pierwszy rzut oka jest jednak
zupelnie niejasne, jak dokladnie zjawisko wielorakiej realizowalnosci
mialoby uderza¢ w mechanistyczne ujecie wyjasniania w kognitywi-
styce. Po pierwsze, jak pokazalem, fakt, iz modele funkcjonalne s3 do
pewnego stopnia neutralne ze wzgledu na fizyczng budowe opisywa-
nych przez nie mechanizméw, nie zagraza tezie, ze modele funkgjo-
nalne to w istocie szkice mechanizméw. Po drugie, poziomy mecha-
nizméw to poziomy organizacji kompozycyjnej, a nie realizacji (por.
sekcja 2.2.1; por. Craver 2007: 211-217). Miedzy poziomami mecha-
nizmdéw zachodzi relacja kompozycji, a nie bycia realizowanym.

Istnieje jednak jeden sposéb, w jaki zjawisko wielorakiej reali-
zowalno$ci przynajmniej potencjalnie mogloby uderza¢ w przyjmo-
wane tu przeze mnie, mechanistyczne ujecie wyjasniania w kogni-
tywistyce. Relacja migdzy poziomami mechanizméw nie zostata co
prawda wcze$niej scharakteryzowana jako relacja migdzy pozioma-
mi realizacji, lecz jako pewna forma relacji kompozycyjnej. Mimo
to kto$ mégltby zaproponowad, ze relacja realizacji zachodzi miedzy
zdolnosciami przypisywanymi systemom jako calosciom a mechani-
zmami odpowiadajacymi za te zdolnosci. Zdolnosci za§ moga by¢
wielorako realizowane mechanistycznie, w tym sensie, ze (1) co naj-
mniej dwa rézne pod wzgledem budowy i organizacji fizycznej ro-
dzaje systemow fizycznych moga posiadaé jedna (typicznie) zdol-
no$é; (2) w kazdym z tych rodzajow systeméw poprawne bedzie
inne mechanistyczne wyjasnienie tej zdolnosci. U dwéch réznych
gatunkow biologicznych - dwa rézne typy mechanizméw neurobio-
logicznych mogtyby odpowiadaé za t¢ samg zdolno$¢ poznawcza,
cechujacy oba te gatunki. Fakt ten mialby uderza¢ w twierdzenie,
ze zdolnosci sg wyjasnialne za pomocg mechanizméw neurobiolo-
gicznych, co z kolei mialoby gwarantowa¢ kognitywistyce autono-
mie wzgledem neuronauki.

Takze powyzsza argumentacja nie zagraza jednak mechani-
cyzmowi i zawartemu w nim spojrzeniu na role neuronauki w na-



118 ROZDZIAL 2

ukach kognitywnych. Mozna na nig odpowiedzie¢ na dwa sposo-
by. Jeden typ odpowiedzi nie jest argumentem czysto pojeciowym.
Odwoluje si¢ on raczej do pewnych metafizycznie przygodnych fak-
tow o $wiecie fizycznym. Zgodnie z taka replika mozliwos¢ i skala
~wystepowania” wielorakiej realizowalnosci w §wiecie fizycznym jest
przeceniona przez wielu filozoféw umystu. Po pierwsze, wydaje sie,
ze autorzy opowiadajacy si¢ za wielorakg realizowalno$cia stosuja
gruboziarniste kryteria indywiduacji rodzajéw mentalnych, jedno-
cze$nie przyjmujac nieuzasadnienie drobnoziarniste, naukowo nie-
akceptowalne kryteria indywiduacji rodzajéw neurobiologicznych
(Bechtel, Mundale 1999). Teza o wielorakiej realizowalnosci ma za-
tem u swoich podstaw pewna pomylke naukowa, polegajaca na sto-
sowaniu zbyt szczegélowej taksonomii stanéw neurobiologicznych.
Po drugie, istniejg racje za tym, by twierdzi¢, ze wystepuja nomo-
logiczne i ,inzynieryjne” granice wielorakiej realizowalno$ci: wie-
le (wiekszos¢) zdolnosci poznawczych czy biologicznych moze by¢
realizowana przez bardzo niewielkie spektrum mechanizmow, spet-
niajgcych $cisle okreslone ograniczenia strukturalne (Shapiro 2000;
Bechtel 2008: 139-141). Obie te obserwacje prowadza do wniosku,
ze, mowiac nieco kolokwialnie, wieloraka realizowalnos$¢ nie wyste-
puje ,w naturze” — lub wystepuje jedynie w stopniu minimalnym.

Drugi typ odpowiedzi na zarzut z wielorakiej mechanistycznej
realizowalnosci zdolno$ci poznawczych ma z kolei nature czysto
konceptualng. Powinni§my bowiem zapyta¢, dlaczego tak rozumia-
na wieloraka realizowalnos¢ zdolnosci poznawczych w ogéle mia-
taby stanowi¢ problem dla mechanistycznego modelu wyjasniania?
Otdz wydaje sie, ze mogloby tak by¢ tylko w $wietle Scisle okres-
lonych zalozen dotyczacych wzajemnych relacji réznych pozioméw
wyja$niania. Argument odwotujacy si¢ do wielorakiej realizowalno-
$ci bedzie skuteczny tylko wtedy, gdy przyjmiemy, ze wyjasnienie
zdolnoéci przyjmuje postaé¢ redukcji interteoretycznej, rozumianej
jako dedukcja jednej teorii z drugiej (Fodor 2008; por. Bechtel 2008:
155-157). Taka redukcja wymaga wszakze sformutowania praw czy
definicji mostowych, specyfikujacych definicyjne zwigzki terminow
teorii redukowanej i redukujacej. Wieloraka realizowalno$¢ wyklu-
cza mozliwo$¢ stworzenia takich interteoretycznych pojeciowych
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»mostow”: egzemplifikacja zadnej wlasnosci neurobiologicznej nie
jest zarazem konieczna i wystarczajgca dla zaistnienia okreslonej
wlasnosci (zdolnosci) psychologicznej czy poznawczej (por. Fodor
2008). Jesli zatem przyjmiemy tego rodzaju model redukcji interteo-
retycznej, to mozliwo$¢ wyjasnienia zdolno$ci poznawczych przez
odwolanie do ich mechanizméw bedzie problematyczna.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze mechanicyzm wcale nie przyjmu-
je tego rodzaju teorii redukeji (Craver 2007: 233-246; Bechtel 2008:
142-157). Nie ma w nim mowy o tym, aby predykaty opisujace zdol-
nosci systemow jako calosci (poziom wyzszy) mialy by¢ definiowal-
ne za pomocg predykatow opisujacych skladowe i organizacje me-
chanizmu (poziom nizszy). Mechanistyczny model wyjasniania nic
takiego nie zaklada. Z punktu widzenia mechanicyzmu nic nie stoi
na przeszkodzie, aby stwierdzi¢, ze jedna zdolno$¢ ma dwa rézne
wyjasnienia mechanistyczne, a poprawno$¢ kazdego z nich jest zre-
latywizowana do, dla przykladu, danego gatunku biologicznego.
W fakcie tym nie ma nic problematycznego czy ,tajemniczego” Tym
samym zarzut z wielorakiej mechanistycznej realizowalnosci zdol-
nosci mentalnych jest nietrafiony i nie mozna na jego podstawie ar-
gumentowac za autonomig kognitywistyki wzgledem neuronauki.

Obrona mechanicyzmu przed zarzutami odwotujacymi sie do
funkcjonalnej natury wyjasniania w kognitywistyce oraz wielorakiej
realizowalnosci zdolno$ci poznawczych zamyka przedstawiong tu
rekonstrukcje mechanistycznego modelu wyjasniania. W kolejnych
rozdziatach tej ksiazki bede przyjmowa¢, ze zasadniczym czy funda-
mentalnym rodzajem wyjasniania w kognitywistyce jest wyjasnia-
nie za pomocg mechanizméw. Ujmujac to w kategoriach bardziej
normatywnych, duza cz¢$¢ praktyki epistemicznej kognitywistow,
ktéra zastuguje na miano praktyki pelnoprawnie eksplanacyjnej,
opiera sie na strukturalnej i funkcjonalnej dekompozycji systemu
poznawczego, wykonywanej w celu odkrycia mechanizmoéw stoja-
cych u podstaw zdolno$ci poznawczych. Nastepny rozdzial poswiece
zastosowaniu tej ogélnej idei do kwestii eksplanacyjnej wartosci re-
prezentacji mentalnych. Sprébuje w nim wykorzysta¢ mechanistycz-
ny model wyjasniania w celu sformulowania kryterium bycia wyja-
$nieniem reprezentacyjnym.






ROZDZIAL 3
Reprezentacje i mechanicyzm.
Problem mechanizmow reprezentacyjnych

3.1. Wyjasnianie mechanistyczne za pomocg reprezentaciji:
uwagi wstepne

3.1.1. Wyjasnianie reprezentacyjne jako wyjasnianie za pomoca
mechanizméw reprezentacyjnych

Dysponujac okreslong koncepcja wyjasniania w kognitywistyce,
moge powrdci¢ do zagadnienia statusu eksplanacyjnego reprezenta-
¢ji mentalnych w naukach kognitywnych. Na przestrzeni tego oraz
nastepnych rozdzialéw bede przyjmowaé zalozenie, ze postulujac
~wewnetrzne’, zlokalizowane w mdzgu reprezentacje, naukowcy sg
zaangazowani w odkrywanie mechanizmdéw poznania. Reprezenta-
cje mentalne graja role w ramach wewnetrznej, mechanistycznej ar-
chitektury systemu poznawczego. Méwigc inaczej, proponuje uznad,
ze formulowane w kognitywistyce, odwotlujace si¢ do pojecia repre-
zentacji wyjasnienia réznych zjawisk poznawczych powinny by¢ in-
terpretowane jako pewne rodzaje wyjasnienn mechanistycznych. Uj-
mujac te my$l precyzyjniej, proponuje uznacé, ze z punktu widzenia
mechanicyzmu wyjasnienia reprezentacyjne odwoluja sie do spe-
cyficznego rodzaju mechanizméw poznawczych, ktorych dziatanie
opiera si¢ — jakkolwiek by to twierdzenie rozumie¢ — na wewnetrz-
nych reprezentacjach. Mechanizmy tego rodzaju bede¢ tu po prostu
nazywal ,mechanizmami reprezentacyjnymi”. Czy istniejg zjawiska
poznawcze (zdolnosci w sensie Roberta Cumminsa), ktdre u swo-
ich podstaw maja dzialanie mechanizméw reprezentacyjnych? Czy
istnieja w kognitywistyce eksplananda domagajace si¢ wyjasniania
za pomoca mechanizméw reprezentacyjnych? Jakie to eksplananda?
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Zauwazmy, ze powyzsze pytania koncentrujg si¢ na problemie
innym niz ten, ktéry wyznacza gléwny przedmiot zainteresowania
tej ksigzki. Dotyczg one bowiem problemu statusu eksplanacyjne-
go reprezentacji w jego przedmiotowym wymiarze, to znaczy zagad-
nienia, czy i w jakim zakresie poprawne wyjasnienia zjawisk umy-
stowych majg charakter reprezentacyjny. Tymczasem wlasciwym
przedmiotem prowadzonych przeze mnie rozwazan jest metaprzed-
miotowe pytanie o to, czym w ogdle sg — czy tez na czym polega-
ja — wyjasnienia reprezentacyjne. Z przyjmowanej tu perspektywy
warto$¢ mechanicyzmu polega na tym, ze pozwala on dookresli¢
wlasnie ten metaprzedmiotowy problem. Pozwala mianowicie za-
mieni¢ ogélne pytanie: ,Czym s3 wyjasnienia reprezentacyjne?”, na
bardziej konkretne i precyzyjne: ,,Czym sg mechanistyczne wyjasnie-
nia reprezentacyjne?”. Sadzg, ze udzielenie odpowiedzi na to ostatnie
pytanie stanowi klucz do rozwigzania problemu reprezentacji w jego
metaprzedmiotowym wymiarze.

Bioragc pod uwage te wstepne uwagi, przyjmijmy nastepujace,
bardzo ogélne rozumienie mechanistycznego wyjasniania reprezen-
tacyjnego:

Mechanistyczne wyjasnienie W eksplanandum E jest reprezen-
tacyjne wtedy i tylko wtedy, gdy W wyjasnia E za pomocg me-
chanizmu reprezentacyjnego.

Tym, co stanowi o reprezentacyjnej naturze wyjasnienia, jest wiec
reprezentacyjna natura mechanizmu, na ktory powoluje si¢ ono jako
eksplanans. Fakt ten pozwala raz jeszcze dookresli¢ pytanie o natu-
re wyjasnien reprezentacyjnych, tym razem przedstawiajac je jako
pytanie: ,,Czym sg mechanizmy reprezentacyjne?”. Mechanizmy te
charakteryzuja sie tym, ze ich dzialanie ,opiera si¢” na wewnetrz-
nych reprezentacjach. Na czym jednak polega ,,opieranie si¢” dziata-
nia mechanizmu na reprezentacjach? Czym mechanizmy reprezen-
tacyjne rdznig sie od tych, ktérym taki status nie przystuguje?
Moéwigc bardzo szeroko, mozemy przyjaé, ze jesli pewien byt
postulowany ma mie¢ wartos$¢ eksplanacyjng w ramach wyjasnienia
mechanistycznego - czyli ma stanowi¢ element tego wyjasnienia —
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to bedzie on jg posiadatl jako sktadowa stosownego mechanizmu. To
z kolei znaczy, ze byt ten bedzie dysponowat warto$cig eksplanacyjng
jako komponent lub operacja wykonywana przez komponent mecha-
nizmu. Ta ogdlna idea powinna przyswieca¢ mysleniu o reprezenta-
cjach, o ile te sg rozumiane wlasnie jako byty postulowane w ramach
wyjasnien mechanistycznych. Mozemy w takim duchu przyjaé, ze
»opieranie si¢” przez mechanizm na reprezentacjach polega na fak-
cie, iz komponent (lub grupa komponentéw) tego mechanizmu wy-
konuje w jego ramach operacje polegajgcq na reprezentowaniu czegos.
Inaczej mdéwiagc, mechanizm reprezentacyjny to taki mechanizm,
w ktérym jeden lub wiecej komponentéw jest zaangazowanych w re-
alizowanie funkcji polegajacej na reprezentowaniu czego$. Tak jak
dziatanie mechanizmu odpowiedzialnego za transport skladnikéw
odzywczych w organizmie opiera si¢ na komponencie wykonuja-
cym operacje pompowania, tak mechanizmy reprezentacyjne beda
wykorzystywa¢ komponent(y) zaangazowany(e) w reprezentowanie
czego$. Reprezentowanie — w eksplanacyjnie warto$ciowym sensie —
stanowi zatem operacje wykonywana przez pewien komponent me-
chanizmu. Komponent wykonujacy taka operacje jest reprezentacja,
czy tez, bardziej precyzyjnie, nosnikiem reprezentacji'.

Warto podsumowa¢ dotychczasowe ustalenia. Kluczem do zro-
zumienia natury wyjasnienia reprezentacyjnego jest zrozumienie
natury mechanistycznego wyjasnienia reprezentacyjnego. Mecha-
nistyczne wyjas$nienie reprezentacyjne to takie, ktore wyjasnia dane
zjawisko za pomocg mechanizmu reprezentacyjnego. Ten ostatni zas
to taki mechanizm, ktérego dziatanie opiera si¢ na wewnetrznej re-
prezentacji. To z kolei oznacza, ze co najmniej jeden komponent ta-

Zauwazmy, ze twierdzenia te pozostaja neutralne w kwestii tego, co moze pod-
lega¢ reprezentowaniu w mechanizmie. Reprezentowane moze by¢ zaréwno
$rodowisko zewnetrzne wzgledem systemu poznawczego, jak i cialo wlasne
(jego morfologia, motoryka czy stany, w jakich znajduja si¢ narzady wewnetrz-
ne). Przedstawione tu rozumienie mechanizméw reprezentacyjnych nie przesa-
dza tej kwestii.
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kiego mechanizmu wykonuje operacje polegajacg na reprezentowa-
niu czego$. Bardziej technicznie

Mechanistyczne wyjasnienie W eksplanandum E jest reprezen-
tacyjne wtedy i tylko wtedy, gdy (1) W wyjasnia E przez odwo-
tanie do mechanizmu M, na ktdéry skladajg si¢ zorganizowa-
ne komponenty {X1, X2,..., Xm} i dzialania tych komponentow
{91, @2, ..., pn} oraz (2) E przypisuje co najmniej jednemu z kom-
ponentéw {Xi, X2, ..., Xm} mechanizmu M operacje polegajaca
na reprezentowaniu’.

Mozna zatem wyciagnac¢ wniosek, Ze problem eksplanacyjnego sta-
tusu reprezentacji w jego metaprzedmiotowym wymiarze sprowadza
sie do zagadnienia reprezentowania jako operacji wykonywanej przez
komponent mechanizmu. Na tym jednak konczy sie ta fatwa czes¢
aplikowania koncepcji wyja$niania mechanistycznego do kwestii re-
prezentacjonizmu. W poprzednim rozdziale przyjatem, ze operacja
komponentu mechanizmu to sposéb, w jaki komponent ten przy-
czynia si¢ do ogolnego funkcjonowania calosci. Tym samym ope-
racja komponentu to jego funkcja w ramach mechanizmu. Na czym
polega jednak funkcjonowanie jako reprezentacja (pelnienie funk-
cji reprezentacji) w ramach mechanizmu poznawczego? Jaki musi
by¢ profil funkcjonalny komponentu mechanizmu, abysmy mogli
w uzasadniony sposéb uzna¢l, ze komponent ten jest zaangazowa-
ny w realizowanie operacji reprezentowania czego$ (jest no$nikiem
reprezentacji)? Jesli przyjmiemy perspektywe mechanistyczng, to
okazuje sie, ze wlasnie te pytania wyznaczajg sedno metaprzedmio-
towego problemu reprezentacji mentalnych. Tym, czego tu potrze-
ba, jest koncepcja stuzenia czy funkcjonowania jako reprezentacja
w ramach mechanizmu poznawczego. Potrzebujemy zatem funkcjo-
nalnej koncepcji reprezentacji, rozumianej jako koncepcja specyfi-

Powyzszy sposob symbolicznego oznaczenia komponentdw i ich dziatan zostat
zaczerpnigty z prac Cravera (por. np. Craver 2007: 6-7).

Tym samym wsrod operacji {1, ¢2, ... , ¢n} znajduje sie takze opracja
reprezentowania.
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kujgca funkcjonalne kryteria bycia reprezentacja w mechanizmie
poznawczym.

Warto jeszcze zawroci¢ uwage na fakt, Ze termin ,,mechanizm
reprezentacyjny” da si¢ interpretowaé w dwojaki sposob, co moze
generowa¢ ekwiwokacje. Dobrze bedzie explicite wyrdzni¢ te dwa
znaczenia i zaznaczy¢ wyraznie, ktérym z nich bede si¢ postugi-
waé w dalszej czedci pracy. W pierwszym znaczeniu, mechanizmy
reprezentacyjne to takie, ktore odgrywaja swoja role eksplanacyjna
(miedzy innymi) dzieki temu, Ze reprezentacje wchodza w ich sklad.
To znaczy reprezentacje (nosniki reprezentacji) to komponenty ta-
kich mechanizméw. Mechanizm reprezentacyjny w takim znaczeniu
ma status eksplanansu. Wyjasnia on pewne zjawisko migdzy inny-
mi dzieki temu, ze ,,korzysta” z komponentu odgrywajacego w nim
role reprezentacji. Pamietajmy jednak o hierarchicznej, kompozy-
cyjnej naturze mechanizméw. Operacje wykonywane przez kompo-
nenty mechanizmu mogg staé sie eksplanandami wyja$nianymi na
nizszym poziomie. Wlasnie tu pojawia si¢ drugie potencjalne zna-
czenie terminu ,,mechanizm reprezentacyjny”. Otdz reprezentowa-
nie czego$ przez komponent mechanizmu wyzszego poziomu moze
samo by¢ wyjasnione mechanistycznie. Jesli pewien komponent wy-
konuje operacje reprezentowania czego$, to jego zdolnos$¢ do repre-
zentowania moze by¢ wyjasniona przez wskazanie mechanizmu na
nizszym poziomie organizacji. Takze ten mechanizm wyjasniajgcy
reprezentowanie (a nie: korzystajacy z reprezentacji) moze by¢ po-
tencjalnie zakwalifikowany jako ,,reprezentacyjny”. Majac na uwadze
to rozrdznienie, trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze w ksigzce tej wyko-
rzystuje termin ,mechanizm reprezentacyjny” w pierwszym wy-
mienionym znaczeniu. W przyjetym tu przeze mnie rozumieniu,
mechanizmy reprezentacyjne to nie mechanizmy wyjasniajgce zdol-
nos$¢ do reprezentowania, lecz wykorzystujgce reprezentacje i wyja-
$niajagce w ten sposob pewne inne zjawisko (zjawiskiem takim moze
by¢ prima facie dowolna zdolnos¢ nalezaca do klasy eksplanandow
nauk kognitywnych). Interesuje mnie tu reprezentowanie jako eks-
planans (element eksplanansu), a nie eksplanandum wyjasnienia
mechanistycznego.
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3.1.2. Mechanicyzm i problem reprezentacji: kilka kwestii
dodatkowych

Zanim przejde do poszukiwania koncepcji mechanizméw reprezen-
tacyjnych, chce poczynic kilka - jak sadze, istotnych - uwag dodat-
kowych. Wydaje si¢, ze mechanistyczna perspektywa pozwala zmo-
dyfikowaé, postawi¢ w nowym $wietle lub zaproponowaé nowe
rozwigzania przynajmniej niektérych zaznaczonych w rozdziale 1
szczegOtowych zagadnien zwigzanych z reprezentacjami mentalny-
mi i rola, jakg majg one do spelnienia w kognitywistyce. Uwazam, ze
kwestie sg na tyle znaczace, iz warto je wymieni¢ i oméwic. Poniz-
sza lista daje wyobrazenie, w jaki sposob mechanistyczny model wy-
jasniania moze wplyna¢ na krajobraz wspodlczesnych debat na temat
reprezentacji wewnetrznych (por. takze Gladziejewski 2013a).

a) Problem roli funkcjonalnej reprezentacji a problem tresci
intencjonalnej

Jak juz zostalo wspomniane w rozdziale 1, w ciggu ostatnich paru
dekad wielu naturalistycznie zorientowanych filozoféw umystu bylto
zaprzatnietych problemem naturalizacji intencjonalnosci. W takim
klimacie intelektualnym ,,problem reprezentacji” na ogét rozumia-
no jako problem dostarczenia naturalistycznej koncepcji tresci inten-
cjonalnej. Do centralnych punktéw spornych w dyskusji nad natura
tresci nalezata chociazby opozycja miedzy teoriami internalistycz-
nymi a eksternalistycznymi. Filozoficzne proby rozwigzania tego
sporu czesto opieraly sie na wyrafinowanych eksperymentach my-
$lowych, ktorych znaczenie dla realnej praktyki badawczej i ekspla-
nacyjnej kognitywistéw okazywalo sie raczej marginalne. Co wigcej,
wyniki tego rodzaju rozwazan na temat tresci reprezentacji na ogét
nie przekladaty sie tez na kwestie tego, co to znaczy odgrywac role
funkcjonalng reprezentacji w ramach mechanizmu poznawczego.
Nie dawaty one zadnych wskazdwek, jesli chodzi o kwestie funkcjo-
nalnych kryteriéw bycia reprezentacja. Tymczasem z mechanistycz-
nego punktu widzenia to wlasnie to ostatnie zagadnienie okazuje si¢
kluczowe, kiedy pytamy o eksplanacyjny status reprezentacji w ko-
gnitywistyce. Wydaje sie zatem, ze problem tego, co nadaje reprezen-
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tacjom tre$¢, jest przynajmniej cze$ciowo odrebny i niezalezny od
problemu uzyteczno$ci eksplanacyjnej reprezentacji w naukach ko-
gnitywnych. Jedli interesuje nas nie tyle naturalizacja tresci intencjo-
nalnej, co raczej zagadnienie warto$ci eksplanacyjnej reprezentacji
dla nauk kognitywnych, to powinnismy przenies$¢ cigzar rozwazan
z problemu tresci na problem roli funkcjonalnej reprezentacji. M-
wigc inaczej, powinna nas interesowac nie tyle tres¢ reprezentacji,
co raczej rola funkcjonalna pelniona w systemie poznawczym przez
nosénik tej tresci: przez to, co reprezentuje.

Rzecz jasna oba te zagadnienia — problem treéci i problem funk-
¢ji reprezentacji — nie powinny by¢ traktowane jako catkowicie od-
rebne i niezalezne. Mowigc na przyklad, ze pewien stan wewnetrzny
pelni funkcje reprezentacji, mozna mie¢ mi¢dzy innymi na mysli to,
iz rola ta jest (wspdt)determinowana przez tre$¢ tego stanu: funkcjo-
nowac¢ jako reprezentacja to przeciez pelnic takie, a nie inne role dla-
tego, ze posiada si¢ okreslong tres¢ (por. Ramsey 2007: 18-20). Jesli
tak, to mechanicysta powinien dysponowaé przynajmniej wstepna
czy szkicowa (a takze, rzecz jasna, naturalistyczng) koncepcja tre-
$ci*. Predzej czy pdzniej trzeba bedzie bowiem stana¢ przed proble-
mem tego, czym jest tre$¢ reprezentacji zawartych w mechanizmach
reprezentacyjnych oraz jak ta tre$¢ jest determinowana. Tym sa-
mym przyjecie perspektywy mechanistycznej w zadnym wypadku
nie oznacza wcale, Ze problem tresci staje sie malo istotny lub moz-
liwy do calkowitego pomini¢cia w mysleniu o reprezentacjach men-
talnych’. Jednakze, mimo tych zastrzezen, nalezy wyraznie zazna-

4 Kwestia ta komplikuje sie dodatkowo, jesli przypomnimy sobie, ze projekt natu-

ralizacji intencjonalnosci na ogét byl rozumiany (bardziej lub mniej otwarcie)
jako projekt naturalizacji tresci postaw propozycjonalnych. Te ostatnie to sta-
ny, w jakich znajduja sie osoby. Niewykluczone jednak, ze tresci przypisywane
stanom, w ktorych znajduja sie (subosobowe) komponenty mechanizméw po-
znawczych beda zasadniczo roznily si¢ w stosunku do tresci, ktore s przypisy-
wane postawom propozycjonalnym. Jakie konsekwencje miataby taka sytuacja
dla projektu naturalizacji intencjonalnoséci? Temu oraz pokrewnym zagadnie-
niom jest w calo$ci poswiecony rozdziat s.

> Nalezy poczyni¢ tu dwa dodatkowe zastrzezenia. Po pierwsze, niekt6re koncep-
cje powstale w kontekscie problemu tresci moga by¢ potraktowane jako teorie
dajace pewnego rodzaju odpowiedz na pytanie o to, co to znaczy funkcjonowaé
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czy¢, ze w centrum dalszych rozwazan przedstawionych w tej ksigzce
znajduje sie kwestia funkcjonowania czy stuzenia jako reprezentacja
w ramach mechanizmu poznawczego. Problem tego, co nadaje re-
prezentacjom tres¢, zostanie tu podjety jedynie szkicowo, a skupie
sie na roli petnionej w systemie (czy mechanizmie) przez nos$niki. To
ten ostatni problem stanowi bowiem klucz do rozwigzania problemu
natury wyjasnien reprezentacyjnych.

b) Wyjasnianie mechanistyczne a reprezentacjonizm globalny i lokalny
W rozdziale 1 wprowadzitem rozréznienie na globalng oraz lokalng
wersje reprezentacjonizmu i stanowiska opozycyjnego. Reprezenta-
cjonizm oraz antyreprezentacjonizm moga by¢ stanowiskami doty-
czacymi dzialania systemu poznawczego jako takiego, badz stanowi-
skami majacymi jedynie lokalne zastosowanie, zrelatywizowane do
okreslonego eksplanandum czy klasy eksplanandéw. Pierwsza, glo-
balna wersja (anty)reprezentacjonizmu niesie ze sobg niebezpieczen-
stwo zwigzane z nieuprawniong generalizacjg wlasnego stanowiska.
Jest przeciez empirycznie mozliwe, ze cz¢$¢ zdolnosci umystowych
powinna by¢ wyjasniana reprezentacyjnie, a pozostala czes¢ bez po-

jako reprezentacja w ramach mechanizmu. Ramsey (2007: 127-131) na przyktad
argumentuje, Ze tak wlasnie mozna traktowa¢ teorie, ktére wspotzmiennoscio-
wa koncepcje tresci uzupelniajg elementami o charakterze teleologicznym (por.
sekcja 3.3.1). Nie mozna wiec a priori zalozy¢, ze powstate do tej pory naturali-
styczne koncepcje tresci intencjonalnej s3 kompletnie niewazne dla problemu
funkcjonalnych kryteriéw bycia reprezentacjg. Po drugie, odrdznienie proble-
mu tresci od problemu funkcjonowania jako reprezentacja nie implikuje w zad-
nym wypadku, ze powinni$my przyja¢ ,waska” koncepcje tresci, zgodnie z kto-
ra tre$¢ reprezentacji (no$nika reprezentacji) jest konstytuowana przez jej role
funkcjonalne. Chodzi raczej o to, Ze obydwa zagadnienia mogg by¢ traktowane
oddzielnie. Propozycje dotyczace tego, jakie wlasnosci nadajg czemus tres¢ in-
tencjonalng, na ogdt nie beda przesadzaly o tym, w jaki sposéb stany posiadaja-
ce te tre$¢ funkcjonuja w ramach okreslonego mechanizmu (a nawet o tym, czy
ich role funkcjonalne w ogéle polegaja na reprezentowaniu w jakims$ wartoscio-
wym eksplanacyjnie sensie). Jednoczesnie nie mozna wykluczy¢, ze funkcjo-
nalna koncepcja reprezentacji — koncepcja dotyczaca tego, na czym polega pel-
nienie funkcji reprezentacji w mechanizmie poznawczym - bedzie pozostawac
przynajmniej czg$ciowo neutralna, jedli chodzi o problem tego, co nadaje repre-
zentacjom tres¢.



REPREZENTACJE I MECHANICYZM 129

wolywania sie na reprezentacje. Przyjecie mechanistycznej perspek-
tywy ma te zalete, ze do$¢ naturalnie sprzyja postrzeganiu sporu
reprezentacjonizm-antyreprezentacjonizm jako szeregu szczegoto-
wych (lokalnych) sporéw dotyczacych za kazdym razem konkretne-
go zjawiska poznawczego czy klasy takich zjawisk. Fakt ten wynika
ze sposobu, w jaki w koncepcji wyjasnienia mechanistycznego rozu-
mie sie same mechanizmy. Mechanizmy s3 wszakze po czedci indy-
widuowane przez odniesienie do zjawisk, ktore majg one wyjasniac.
Za kazdym razem méwimy o mechanizmie czegos, gdzie ,,co$” jest
wyznaczane przez eksplanandum, ktére podlega wyjasnieniu. Rozne
zjawiska sa na ogo6l wyjasniane za pomoca réznych mechanizmow.
Ta ogolna idea stosuje si¢ oczywicie takze do kognitywistyki. Kon-
kretne eksplananda nauk kognitywnych beda wyjasniane za pomoca
réznych, odrebnych mechanizméw. Bardzo prawdopodobne, ze tyl-
ko cze$¢ sposrdd tych eksplanandow moze zostaé wyjasniona przez
odwotanie do mechanizméw reprezentacyjnych.

Powyzsze twierdzenie naturalnie rodzi pytanie: ktore zjawiska
domagaja si¢ wyjasnienia w terminach reprezentacyjnych (za po-
mocg mechanizméw reprezentacyjnych), a ktore nie? Istotnym fi-
lozoficznym glosem w tej sprawie byl wspomniany juz w rozdziale
1, opublikowany w latach dziewig¢édziesigtych poprzedniego wie-
ku artykul Andyego Clarka i Josefy Toribio (1994). Przypomnijmy,
ze autorzy ci zaproponowali szereg kryteriow stuzacych odréznia-
niu zdolnos$ci poznawczych, ktére sg ,,ztaknione reprezentacji” (re-
presentation-hungry), od takich, ktdre z reprezentacji korzystaé nie
muszg. Te pierwsze s3 zwigzane z koniecznoscig behawioralnego lub
poznawczego orientowania si¢ przez organizm wzgledem abstrak-
cyjnych lub nieobecnych (czasoprzestrzennie oddalonych) obiek-
tow 1 wlasnosci. Inna (cho¢, jak si¢ wydaje, pokrewna) propozycja
moglaby glosi¢, ze ,wyzsze” zdolnosci poznawcze majg u swoich
podstaw mechanizmy reprezentacyjne, natomiast mechanizmy wy-
jasniajace zdolnosci ,nizsze” (jakkolwiek by taka opozycje ,,nizsze—
wyzsze” rozumiec) nie sg — czy nie muszg by¢ - reprezentacyjne.
Problemu, ktore zjawiska (jesli jakiekolwiek) powinny by¢ wyjasnia-
ne za pomocg mechanizméw reprezentacyjnych, nie sposob jed-
nak rozstrzygna¢ konkluzywnie na gruncie czysto konceptualnych



130 ROZDZIAL 3

rozwazan. To, co okazuje si¢ tu istotne, to jedynie fakt, ze patrzac
przez pryzmat mechanicyzmu, spdr reprezentacjonizm-antyrepre-
zentacjonizm powinien by¢ rozstrzygany w sposéb zrelatywizowa-
ny do konkretnych eksplanandéw lub klas eksplanandéw. Nie jest
sie (anty)reprezentacjonistg po prostu, lecz raczej (anty)reprezenta-
cjonistg w stosunku do konkretnej zdolnosci poznawczej czy klasy
takich zdolnosci®.

¢) Mechanicyzm a realistyczne podejscie do reprezentacji

Wspomniany juz w rozdziale 1 Anthony Chemero (2009: 67-83)
odréznia reprezentacjonizm jako stanowisko ,.epistemologiczne” od
reprezentacjonizmu pojetego jako stanowisko metafizyczne. Takie
samo odrdznienie stosuje si¢ do antyreprezentacjonizmu. W pierw-
szej, epistemologicznej wersji, oba stanowiska — reprezentacjonizm
i antyreprezentacjonizm - dotyczg sposobu wyjasniania systemu po-
znawczego, ktory jest w jakim$ sensie najlepszy czy optymalny ze
wzgledu na potrzeby i mozliwoséci poznawcze istot ludzkich. W dru-
giej, metafizycznej wersji, stanowiska te dotycza rzeczywistej natury
systemu poznawczego, czyli tego, czy system ten ma nature reprezen-
tacyjna, czy nie. Chemero przyjmuje, ze epistemologiczne i metafi-
zyczne sposoby rozumienia (anty)reprezentacjonizmu nalezy uznaé
za niezalezne. Wedlug niego zwolennik lub przeciwnik reprezenta-
cjonizmu moze broni¢ czysto epistemologicznego stanowiska, po-
zostajac agnostykiem w metafizycznych kwestiach dotyczacych na-
tury (czy sposobu dzialania) systemu poznawczego. Mozna broni¢
epistemologicznego reprezentacjonizmu, dopuszczajac jednoczes-

¢ Oczywiécie mechanicyzm nie wyklucza mozliwosci, ze ostatecznie prawdziwa

okaze si¢ globalna wersja reprezentacjonizmu lub antyreprezentacjonizmu. By¢
moze istnieje pewien rodzaj mechanizméw reprezentacyjnych, ktore odpowia-
daja za ogromng cze$¢ zjawisk poznawczych - na tyle spora, by mozna bylo
uznaé system poznawczy za ,globalnie” reprezentacyjny. Sytuacja moze oka-
za¢ sie jednak dokladnie przeciwna i prawdziwa bedzie globalna forma antyre-
prezentacjonizmu. Mechanicyzm nie wyklucza zadnej z tych mozliwosci. Zale-
ta perspektywy mechanistycznej nie polega na tym, ze wyklucza ona globalna
wersje (anty)reprezentacjonizmu, ale na tym, ze dzieki jej przyjeciu naturalnie
unika si¢ sytuacji, w ktérej o prawdziwosci takiej globalnej wersji jednego z tych
stanowisk przesadza si¢ a priori.
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nie mozliwo$¢, ze rola eksplanacyjna reprezentacji pozostaje czysto
instrumentalna, to znaczy, Ze reprezentacje stanowia jedynie episte-
micznie uzyteczne fikcje.

Mechanicyzm jest nie do pogodzenia z tak silnym odréznieniem
kwestii epistemologicznych i metafizycznych. Co prawda wérdd sa-
mych mechanicystow istnieje roztam miedzy zwolennikami ,on-
tycznego” a zwolennikami ,epistemicznego” ujecia wyjasniania
mechanistycznego. Méwiac w uproszczeniu, zwolennicy podejscia
ontycznego (por. np.: Craver 2007: 107-162; Machamer, Darden,
Craver 2011) uwazaja, ze zjawiska wyjasniaja same mechanizmy
jako byty w $wiecie; natomiast zwolennicy podejécia epistemiczne-
go (por. np.: Bechtel 2008: 17-22; Wright 2012) uznaja, ze wszelkie
wyjasnienia sg epistemicznymi produktami nauki, a zatem wyjaénie-
nia mechanistyczne to nie same mechanizmy, lecz modele lub in-
nego rodzaju naukowe reprezentacje mechanizméw’. Jak sie jednak
wydaje, obie strony tego sporu akceptujg jedno zasadnicze zatoze-
nie (por. rozdzial 2, przypis 15). Nawet jesli przyjmiemy epistemicz-
nag koncepcje wyjasniania, to i tak musimy zalozy¢, ze jednym z kry-
teriow czy norm poprawnos$ci wyjasnienia mechanistycznego jest
to, czy wyjasnienie to trafnie oddaje nature rzeczywistego mechani-
zmu stojacego u podstaw danego zjawiska (Bechtel 2007; por. takze
Illari 2013). Wyjasnienie bedzie tym lepsze, im bardziej adekwatnie
odzwierciedla stosowny mechanizm: jego komponenty, ich dziala-
nia oraz organizacje®. Twierdzenie to stosuje si¢ rzecz jasna takze do
wyjasnien w kognitywistyce. Nawet potraktowane jako twory epis-
temiczne, wyjasnienia mechanistyczne w naukach kognitywnych sg

7 Precyzyjniej, w ujeciu epistemicznym wyja$nienia moga by¢ rozumiane jako
inferencyjne operacje na naukowych reprezentacjach mechanizmoéw, ktore to
operacje daja nam zrozumienie, jak reprezentowany mechanizm umozliwia za-
chodzenie zjawiska stanowigcego eksplanandum (Wright 2012).

Wyobrazmy sobie, ze dysponujemy dwoma alternatywnymi wyjasnieniami me-
chanistycznymi, ktore pozwalaja rownie skutecznie przewidywa¢ zachowanie
pewnego systemu fizycznego. Ktore z tych alternatywnych wyjasnied mamy
uzna¢ za poprawne lub przynajmniej blizsze poprawnosci? Doé¢ oczywistym
kryterium réznicujacym moc eksplanacyjng jest to, ktore z proponowanych

wyjasnien bardziej adekwatnie oddaje rzeczywista organizacje mechanizmu
stojacego u podstaw wyjasnianego zjawiska.
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poprawne o tyle, o ile oddajg funkcjonalng, strukturalng i organi-
zacyjng ,architekture” rzeczywistych mechanizméw poznawczych.
Warunkiem poprawnosci wyjasnienia pewnego zjawiska za pomo-
c3 mechanizmu reprezentacyjnego jest to, by dzialanie mechani-
zmu odpowiadajacego za to zjawisko rzeczywiscie opieralo si¢ na
wewnetrznych reprezentacjach. Twierdzenia epistemologiczne do-
tyczace tego, jakie wyjasnienia systemu poznawczego sa poprawne
czy pozadane, pociagaja za soba twierdzenia metafizyczne dotyczace
tego, jak dany mechanizm rzeczywiscie dziala. Jesli za dane zjawisko
odpowiada mechanizm reprezentacyjny, nie mozna poprawnie wy-
jasni¢ tego zjawiska za pomocg mechanizmu niepostugujacego si¢
reprezentacjami. Postulowana przez Chemero niezalezno$¢ episte-
mologicznego i metafizycznego sformutowania (anty)reprezentacjo-
nizmu bedzie zatem nie do utrzymania dla mechanicysty. Z tego tez
powodu mechanicyzm naturalnie sprzyja realistycznemu podejsciu
do reprezentacji i jest niekompatybilny z instrumentalizmem. Mar-
cin Mitkowski (2013: vii), podejmujac w kontekscie mechanicyzmu
zagadnienie wyjasnien obliczeniowych w kognitywistyce, stwierdza,
ze umysl (system poznawczy) moze by¢ wyjasniony obliczeniowo,
poniewaz jest obliczeniowy. Analogicznie z reprezentacjami. System
poznawczy moze by¢ wyjasniony reprezentacyjnie tylko wtedy, gdy
jest on systemem reprezentacyjnym.

d) Wyjasnienia dynamiczne a reprezentacjonizm

W rozdziale 1 stwierdzilem, ze na podstawie literatury przedmiotu
mozna uznag, iz teoria systemoéw dynamicznych to sprzymierzeniec
wspolczesnego antyreprezentacjonizmu. Ten ostatni bywa uznawa-
ny za naturalny rezultat przyjecia dynamicznego podejscia do wyja-
$niania zdolnosci poznawczych. Rozumienie systemu poznawczego
jako sprzezonego ze $rodowiskiem systemu dynamicznego ma by¢
alternatywa dla postrzegania go jako reprezentacyjnego (van Gel-
der 1995; Chemero 2009, 2014). Jesli spojrzymy na te twierdzenia
z perspektywy mechanistycznego modelu wyjasniania, okazuje sie,
ze zwigzek miedzy podej$ciem dynamicznym a antyreprezentacjo-
nizmem nie jest tak oczywisty. Istnieje bowiem grupa zwolenni-
kéw mechanistycznego podejscia do wyjasniania, ktéra przekonuja-
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co broni twierdzenia, Ze wyja$nienia korzystajace z teorii systemow
dynamicznych mogg, a nawet powinny zosta¢ uznane za forme wy-
jasnien mechanistycznych (Bechtel, Abrahamsen 2010; Kaplan, Be-
chtel 2011; Zednik 2011). Zgodnie z ich linig argumentacji jesli mo-
dele dynamiczne majg w ogdle dostarcza¢ wyjasnien, to musza to by¢
wyjasnienia mechanistyczne. Jesli bowiem przyjmiemy, ze modele
dynamiczne nie niosg ze soba zobowigzan dotyczacych wewnetrz-
nej, mechanistycznej organizacji wyjasnianego systemu, to zawsze
moga okazal sie one predykcyjnie uzytecznymi fikcjami. Jednak
predykcja nie jest ani koniecznym, ani wystarczajgcym warunkiem
wyjasniania. Powinni$my raczej uzna¢, ze modele dynamiczne wyja-
$niaja zjawiska tylko o tyle, o ile reprezentuja one rzeczywiste przy-
czynowe podstawy zachowania modelowanego systemu. A to bedzie
mozliwe wtedy, gdy potraktujemy je jako opisy (modele) stosow-
nych mechanizméw. Z takiego punktu widzenia réwnania zawarte
w wyjasnieniach dynamicznych opisuja (powinny by¢ interpretowa-
ne jako opisujace) wewnetrzng dynamike mechanizméw. Doktad-
niej, rdwnania te specyfikujg wzorce interakcji zachodzacych mie-
dzy komponentami mechanizméw.

Co to wszystko moéwi o relacji miedzy antyreprezentacjonizmem
a dynamicznym podej$ciem do wyjasniania w kognitywistyce? Za-
t6zmy, ze formulujemy koncepcje pokazujaca, pod jakimi warunka-
mi wyjasnienie mechanistyczne jest reprezentacyjne. Jednoczesnie
przyjmijmy, Ze wyjasnienia mechanistyczne moga by¢ formulowane
w matematycznym jezyku dostarczanym przez teorie systemow dy-
namicznych. Jesli tak, to prima facie powinna zachodzi¢ mozliwos¢
opisywania dzialania mechanizméw reprezentacyjnych za pomocg
kategorii dynamicznych. Tym samym, z punktu widzenia mecha-
nicyzmu, bycie zwolennikiem perspektywy dynamicznej w wyja-
$nianiu zjawisk poznawczych nie przesadza jeszcze o byciu anty-
reprezentacjonista®. Wydaje si¢, ze reprezentacjonizm i podejscie
dynamiczne s3 mozliwe do pogodzenia.

° Mozna te my$l uja¢ nieco inaczej. Nie ulega watpliwosci, ze podejécie dyna-
miczne daje nam pewne pojecie o tym, jak moglyby wyglada¢ nieodwoluja-
ce sie do reprezentacji wyjasnienia kognitywistyczne. Chodzi jednak o to, ze
fakt, iz pewne wyjasnienie zostalo sformulowane w jezyku teorii systemow
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3.2. Funkcjonalne rozumienie reprezentacji
i metoda Ramseya

3.2.1. Reprezentacje jako funkcjonalne komponenty mechanizmow.
W poszukiwaniu funkcjonalnej koncepcji reprezentacji

Wréémy teraz do gtéwnego watku rozwazan, czyli pytania o natu-
re wyjasnien reprezentacyjnych. Aplikacja mechanicyzmu do pro-
blemu eksplanacyjnego statusu reprezentacji mentalnych doprowa-
dzila mnie do sformutowania wniosku, ze aby rozwigza¢ te ostatnia
kwestie, potrzeba funkcjonalnej koncepcji reprezentacji. Nalezy od-
powiedzie¢ na pytanie o to, co to znaczy petni¢ funkcje reprezenta-
¢ji w ramach mechanizmu poznawczego. Reprezentacje wyjasniaja
zjawiska o tyle, o ile stuzg jako reprezentacje w ramach mechanizmu
(czyni on z nich ,,uzytek” jako z reprezentacji). Pytanie o ich ekspla-
nacyjng role w naukach kognitywnych w istocie dotyczy wiec tego,
co to znaczy, ze komponent mechanizmu wykonuje operacj¢ polega-
jaca na reprezentowaniu czegos.

Trzeba zauwazy¢, ze taka motywowana mechanicyzmem per-
spektywa nie jest catkowicie odosobniona we wspolczesnej litera-
turze dotyczacej reprezentacji mentalnych. Nie jest bowiem tak, ze
nikt do tej pory nie dostrzegl znaczenia problemu funkeji petnio-
nych przez reprezentacje w systemie poznawczym.

Jak juz wspomniatem w rozdziale 1, w trakcie ostatnich dekad
na styku filozofii i kognitywistyki rosnaca popularno$¢ zaczely zy-
skiwaé stanowiska opierajace si¢ na ogdlnej obserwacji, ze system
poznawczy to uciele$niony, dziatajacy byt, zakorzeniony w okreslo-
nym srodowisku. Wedlug zwolennikéw takiego podejscia wigkszos¢
»klasycznych” teorii powstalych w ramach kognitywistyki catkowi-
cie pomijata lub jedynie cze$ciowo, niewystarczajaco doceniata wage
tego faktu. Teorie tego rodzaju nie braty (w wystarczajacym stopniu)
pod uwage, Ze procesy poznawcze dokonujg sie w uciele$nionym sys-
temie, a ich pierwotng czy fundamentalng funkcja jest sprawne, dy-

dynamicznych, nie przesadza jeszcze o tym, ze jest to wyjasnienie, ktore nie po-
stuluje reprezentacji.
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namiczne planowanie i kontrolowanie dzialan tego systemu w okre-
$lonym $rodowisku. Remedium na taki stan rzeczy majg stanowi¢
alternatywne koncepcje, budowane w ,uciele$nionym’, ,,enaktyw-
nym’, ,ugruntowanym’ czy ,zakorzenionym” duchu. Co istotne,
teorie tego rodzaju czesto bywaja taczone z (preskryptywnym) an-
tyreprezentacjonizmem. Zwolennicy perspektywy skoncentrowanej
na uciele$nieniu, dziataniu czy roli srodowiska w poznaniu bardzo
czesto odrzucaja takze pojecie reprezentacji jako wazne narzedzie
eksplanacyjne nauk kognitywnych. Przy blizszym spojrzeniu sto-
sunek takich nowszych podejs¢ w kognitywistyce do reprezentacji
mentalnych okazuje si¢ jednak bardziej ztozony. Z jednej strony sta-
nowiska ,,rewizjonistyczne” rzeczywiscie postuluja catkowite pozby-
cie si¢ przez kognitywistow reprezentacji jako zbednego bagazu teo-
retycznego. Z drugiej jednak - takze wérdéd tego rodzaju nowszych
koncepcji znajduja sie stanowiska bardziej ,,koncyliacyjne’, zmierza-
jace do takiego sformulowania reprezentacjonizmu, by byl on zgod-
ny z ideg systemu poznawczego jako ucielesnionego i dziatajacego
w srodowisku (por.: Grush 1997, 2004; Bickhard 2004a, 2004b, 2009;
Anderson, Rosenberg 2008).

Dlaczego powracam tu do kwestii relacji miedzy reprezentacjo-
nizmem a nowymi trendami teoretycznymi w naukach kognityw-
nych? Otéz wydaje sie, ze zachodzi pewne powinowactwo miedzy
mechanistycznym spojrzeniem na role eksplanacyjng reprezentacji
a teoriami zmierzajacymi do pogodzenia reprezentacjonizmu z no-
wymi sposobami rozumienia natury systemu poznawczego. Zwigzek
ten wida¢ cho¢by w ponizszym cytacie:

[...] chcemy zasugerowa¢, ze naturaliScie jest dostepna inna per-
spektywa patrzenia na te kwestie [dotyczace natury reprezentacji —
P. G.], taka, ktora jest zgodna [...] z ekologicznym spojrzeniem
na nature organizmu. Nasze stanowisko glosi, Ze reprezentacje sa
tym, co reprezentacje robig (Anderson, Rosenberg 2008: 56).

W cytowanym artykule Michael Anderson i Gregg Rosenberg kry-
tycznie odnoszg si¢ do faktu, Ze teorie tworzone przez filozoféw i ko-
gnitywistow sg na ogdt skoncentrowane na rozjasnieniu relacji mie-
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dzy nosénikiem reprezentacji a tym, co reprezentowane. Mowigc
stowami tych autordw, teorie te s3 na ogot ,,skupione na wejsciu”
(input focused), pozostawiajac otwarta lub niedookreslong kwestie
tego, w jaki sposdb organizm czy system poznawczy korzysta z re-
prezentacji. Diagnoza ta okazuje si¢ bardzo zblizona do tezy Marka
Bickharda (2004a; 2004b; 2009), zgodnie z ktérg zdecydowana wigk-
szo$¢ formutowanych na pograniczu filozofii i kognitywistyki kon-
cepcji opiera sie na mysleniu o reprezentacjach w kategoriach ,,ko-
dowania” (encoding). Cel teorii reprezentacji rozwijanych w takim
duchu stanowi obja$nienie tego, czym jest, czy tez na czym si¢ opie-
ra bardzo ogélnie rozumiana ,korespondencja” migdzy no$nikiem
a tym, co reprezentowane'. Podejsciu skoncentrowanemu na kodo-
waniu towarzyszy wedle Bickharda idea, Ze reprezentacje sg funkcjo-
nalnie odrebne i niezalezne w stosunku do mechanizméw odpowia-
dajgcych za procesy motywacyjne oraz kontrole dzialania. Jednakze
ani Bickhard (2004a, 2004b, 2009), ani Anderson z Rosenbergiem
(2008) nie postulujg wyrugowania pojecia reprezentacji z kognity-
wistyki. Pokazujg oni raczej, ze to nie sam reprezentacjonizm, ale
wladnie tego rodzaju specyficzne, skupione na kodowaniu podejscie
jest niekompatybilne z postrzeganiem systemu poznawczego jako
aktywnego w srodowisku, cielesnego bytu. Zamiast odrzuca¢ repre-
zentacjonizm, musimy raczej zmieni¢ sposéb myslenia o reprezen-
tacjach. Powinni$émy mianowicie poszuka¢ koncepcji bardziej sku-
piajacej sie na ,wyjsciu’, a wigc na tym, jaka funkcje reprezentacje
spelniajg dla systemu poznawczego. Powinniémy potraktowac je
jako ,narzedzia’, dzigki ktérym systemy poznawcze osiagaja okre-
$lone cele. Reprezentacje sg przede wszystkim tym, co ,,robig” w sys-
temie. Teoria reprezentacji skrojonych na ,,potrzeby” realnych, dzia-
tajacych systeméw poznawczych musi rozpoznac i doceni¢ ten fakt.
Idea, Ze reprezentacje maja do spelnienia istotng eksplanacyjna role,
nie jest z koniecznosci catkiem obca duchowi nowych podej$¢ w ko-

' Mozna powiedzie¢, ze zgodnie z odréznieniem wprowadzonym w poprzednim
podrozdziale teorie reprezentacji jako kodowania koncentruja si¢ wylacznie na
problemie treéci. Teorie czynigce zado$¢ postulatom Bickharda oraz Andersona
z Rosenbergiem beda przede wszystkim teoriami funkeji reprezentacji.
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gnitywistyce. Potrzeba jedynie pewnej reorientacji w mysleniu o na-
turze samych reprezentacji.

Opisane wyzej postulaty teoretyczne wiazg sie z projektem re-
alizowanym tu przeze mnie na dwa sposoby. Po pierwsze, zachodzi
oczywiste podobienstwo miedzy mechanistycznym spojrzeniem na
role eksplanacyjng reprezentacji a ideg, ze teoria reprezentacji po-
winna koncentrowa¢ si¢ na funkcjonalnej roli odgrywanej przez
reprezentacje w ramach systemu poznawczego. Mozna uznad, ze
mowa tu o dwoch $ciezkach - jedna wiedzie przez mechanicyzm,
druga przez ucielesnione i ,dziataniowe” postrzeganie natury sys-
temu poznawczego — prowadzacych do sformulowania tego same-
go problemu™. Poszukiwanie funkcjonalnej koncepcji reprezentacji

" Temu twierdzeniu mozna postanowi¢ nastepujacy zarzut. Bickhard (2004a,

2004b) oraz Anderson z Rosenbergiem (2008) méwig co prawda, ze reprezen-
tacje powinny w jakis$ sposob ,,stuzy¢” organizmowi czy systemowi poznawcze-
mu. Nie formulujg oni jednak swoich twierdzen w kontekscie jakiej$ konkret-
nej teorii wyjasniania w kognitywistyce. Ich stanowiska jako takie nie méwia
nic o mechanizmach, ich komponentach i operacjach wykonywanych przez
komponenty. Dlaczego mieliby$my je zatem interpretowa¢ przez pryzmat me-
chanicyzmu? Otdz wydaje sig, ze postulaty tych badaczy mozna catkiem natu-
ralnie odczyta¢ za pomocg mechanistycznego modelu wyjaéniania. Kiedy au-
torzy ci méwig o ,,stuzeniu jako reprezentacja” albo ,,byciu reprezentacjg dla
organizmu’, nie majg rzecz jasna na mysli sytuacji, w ktdrej reprezentacja ,,stu-
zy” komus, tak jak stuzy¢ mu moze pewna reprezentacja zewnetrzna — znak
drogowy, wskazéwka kompasu albo napis w jezyku naturalnym. Taka interpre-
tacja generowalaby blagd homunkularny: wymagalaby postulowania istnienia
wewngtrz systemu poznawczego »istot” obdarzonych zdolno$ciami interpreta-
cyjnymi charakterystycznymi dla ludzi (por. Ramsey 2007: 26). W koncepcjach
tego rodzaju nie chodzi o to, Ze system poznawczy jako taki interpretuje (wyko-
rzystuje) wewnetrzng reprezentacje, tak jak moze on wykorzystywac reprezen-
tacje zewnetrzng. Bickhardowi oraz Andersonowi i Rosenbergowi chodzi ra-
czej o sytuacje, w ktorych pewien podsystem organizmu wykorzystuje jakis inny
podsystem w takiej roli. Takie rozumienie ,,stuzenia jako reprezentacja” jest zas
W sposob oczywisty bliskie mechanicyzmowi. Zamiast méwi¢ o dwoch pod-
systemach, mechanicyzm bedzie méwit o dwdch komponentach mechanizmu,
ktore wchodzg w pewng interakeje (konkretnie interakcje polegajaca na tym, ze
jeden komponent wykorzystuje drugi jako reprezentacje). Rzecz jasna pojawia
sie tu problem, jak nalezy takie mechaniczne ,korzystanie z reprezentacji” ro-
zumie¢. Pomijajac poki co te kwestig, na tym etapie wystarczy tylko podkres-
li¢, iz Bickhard oraz Anderson z Rosenbergiem sg zainteresowani subosobowym
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nie jest wiec motywowane jedynie mechanistycznym modelem wy-
jasniania. Intelektualna potrzeba posiadania koncepcji funkgji re-
prezentacji naturalnie wynika tez z innych, niezaleznych trendéw
teoretycznych we wspoélczesnej kognitywistyce. Pozwala to zarazem
sadzi¢, ze broniona przeze mnie dalej (w rozdziale 4) teoria mecha-
nizmow reprezentacyjnych bedzie nie tylko wartosciowa jako teoria
wyjasniania reprezentacyjnego, ale potencjalnie moze ona odegrac
takze pozytywna role w kontekscie prob uzgodnienia reprezentacjo-
nizmu z nurtami podkreslajagcymi znaczenie srodowiska, dzialania
i uciele$nienia dla kognitywistyki.

Po drugie, nalezy postawi¢ pytanie: skoro Bickhard i Anderson
z Rosenbergiem poszukuja funkcjonalnej koncepcji reprezentaciji, to
czy wladnie w ich teoriach nie powinni$émy znalez¢ potencjalnego
rozwigzania problemu mechanizméw reprezentacyjnych? Skoro au-
torzy ci stawiajg podobny problem, to czy proponowane przez nich
rozwigzania nie powinny okaza¢ sie uzyteczne dla projektu realizo-
wanego w tej pracy? W rzeczy samej niektdre elementy interakcyj-
nej teorii reprezentacji Bickharda (2004, 2009) zostang przeze mnie
wykorzystane w prezentowanej dalej koncepcji mechanizméw re-
prezentacyjnych. Nie wszystkie jednak nowsze teorie reprezentacji
sg rownie przekonujace. Przyjrzyjmy si¢ blizej koncepcji reprezen-
tacji jako przewodnikow dzialan (action guidance theory of represen-
tation) autorstwa Andersona i Rosenberga (2008). Wydaje sie ona
bowiem przykladem ,pouczajacego bledu™ zawodzi jako koncep-
cja reprezentacji, jednak zawodzi w sposob, ktory duzo méwi o me-
todologicznych wyzwaniach stojacych przed kazdym teoretykiem
zmierzajacym do stworzenia funkcjonalnej koncepcji reprezentacji
(por. takze Gladziejewski 2015).

Wedlug Andersona i Rosenberga (2008) rola reprezentacji men-
talnych polega na kontrolowaniu dziatan. By¢ reprezentacja to gra¢
role ,,przewodnika” dziatan organizmu (systemu poznawczego). Bar-
dziej technicznie: egzemplarz (pewnego typu) E reprezentuje obiekt

rozumieniem reprezentacji mentalnych, czyli rozumieniem ich jako kompo-
nentéw wewnetrznych mechanizméw poznawczych. (W rozdziale 5 postaram
sie pokazac, jak opozycje ,,osobowe-subosobowe” nalezy rozumie¢ w kontek-
$cie mechanistycznej koncepcji wyjasniania).
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O dla podmiotu P wtedy i tylko wtedy, gdy egzemplarze E sg standar-
dowo uzywane przez P po to, aby kierowa¢ dziataniami P wzgledem
O (za: Anderson, Rosenberg 2008: 56—57)**. Nalezy wyraznie zazna-
czyé¢, ze teoria Andersona i Rosenberga jest ztozona i do$¢ wyrafino-
wana pojeciowo. Autorzy ci dokladaja wielu staran, by kazdy termin,
ktérym si¢ postuguja, zostal zdefiniowany precyzyjnie oraz w spo-
sob unikajacy blednego kola polegajacego na analizowaniu pojecia
reprezentacji za pomoca kategorii presuponujacych istnienie sta-
ndéw reprezentacyjnych. Pelne przedstawienie koncepcji reprezenta-
cji jako przewodnikéw nie jest tu jednak konieczne. Jej ogdlna idea
pozostaje do$¢ jasna i mozna jg sformutowaé w kategoriach zaczerp-
nietych z mechanicyzmu.

Wyobrazmy sobie, ze opisujemy wewnetrzny mechanizm, ktd-
ry kontroluje czy steruje dzialaniami pewnego systemu. Przyjmijmy
tez, ze moéwimy o bardzo prostym systemie, ktorego cata aktywno$¢
polega na zblizaniu si¢ do pewnych obiektéw (na przyklad pozy-
wienia czy partneréw reprodukcyjnych) oraz oddalaniu od innych
(na przyklad drapieznikéw). Na mechanizm sterujacy naszym sys-
temem skladajg si¢ dwa komponenty. Przyjmijmy, ze jeden z tych
komponentéw - nazwijmy go ,M” - jest funkcjonalnie zaangazowa-
ny w kontrolowanie efektoréw motorycznych naszego systemu. To,
jakie sygnaly M wysyla do efektoréw, jest kazdorazowo zalezne od
tego, w jakim stanie znajduje si¢ inny komponent mechanizmu - na-
zwijmy ten komponent ,,R” Inaczej méwiac, stan, w jakim znajdu-
je sie R, decyduje kazdorazowo o tym, jakie rodzaje komend moto-
rycznych zostang w danych okoliczno$ciach wygenerowane przez M.
Zatézmy, iz w danej sytuacji R wplywa na M w taki sposdb, ze
M generuje sekwencje ruchdw polegajacych na zblizeniu si¢ systemu
do pewnego obiektu O. Przyjmijmy ponadto, ze nasz system jest za-
projektowany tak, iz przy zajsciu podobnych okolicznosci R standar-
dowo sprawia, ze M wysyla do efektoréw komendy motoryczne stu-
zace zblizaniu si¢ do obiektéw typu O. Tym samym R ,,przewodzi”

? ‘Warto mie¢ na uwadze, ze koncepcja Andersona i Rosenberga (2008) nie ogra-
nicza klasy ,,dziatant’, ktérymi przewodza reprezentacje, do samych ruchéw cia-
ta. Procesy poznawcze czy inferencyjne takze stanowia ,dziatania” w przyjmo-
wanym przez nich sensie tego terminu.
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dzialaniami naszego systemu wzgledem O. Robi to jednak, nie tyle
bezposrednio wplywajac na sam system jako calos¢, lecz wchodzac
w odpowiednie interakcje z M, czyli komponentem wewnetrznego
mechanizmu tego systemu. Mozna powiedzie¢, ze zgodnie z (me-
chanistycznie zinterpretowana) teoria reprezentacji jako przewodni-
koéw dzialan w naszym przykiadzie R reprezentuje O dla M. W ujeciu
Anderson i Rosenberga mamy tu zatem tu do czynienia z mechani-
zmem reprezentacyjnym.

Na czym polega problem z teorig Andersona i Rosenberga? Ot6z
wydaje sie, ze mozna tatwo wskazaé przyktady, w ktorych to kompo-
nent mechanizmu przewodzi dzialaniami pewnego szerszego syste-
mu (w sensie zakladanym przez teori¢ reprezentacji jako przewod-
nikéw dziatan), jednak nie ma zarazem dobrych podstaw, by mozna
byto powiedzie¢, iz pelni on funkcje reprezentacji. Jak nalezatoby
chociazby podejs¢ do przypadkéw, w ktérych pewien wewnetrz-
ny ,przewodnik” dzialania pelni swoja funkcj¢ na zasadzie odru-
chu? Wezmy pod uwage stan neurofizjologiczny, w jakim znajdu-
jemy sie, kiedy nieopatrznie zblizymy dlon do plomienia, a ktéry to
(standardowo) sprawia, ze dfon te¢ natychmiast od plomienia odsu-
wamy. Stan ten przewodzi naszym dzialaniem wzgledem plomienia,
nie wiadomo jednak, na jakiej podstawie mozna méwic, ze reprezen-
tuje on ptomien (lub kategorie: ,,zagrozenie”). Adaptywne dyspozy-
cje behawioralne organizméw wzgledem réznego rodzaju obiektow
czy standw rzeczy beda zawsze systematycznie zalezne od standw,
w jakich znajduja si¢ wewnetrzne struktury tych organizmoéw (sta-
ny te beda standardowo generowa¢ okreslone reakcje zachowanio-
we na okreslone typy okolicznosci). Nie ma takiego zachowania
wzgledem zewngtrznych okoliczno$ci $rodowiskowych, ktére nie
byltoby jako$ wewnetrznie zaposredniczone. Co sprawia, ze pewne
wewnetrzne struktury posredniczace przyczynowo miedzy okolicz-
nosciami $rodowiskowymi a dzialaniami sg reprezentacjami, a inne
nie? Omawiana teoria nie daje odpowiedzi na to pytanie. A moze
powinni$my uznad, ze wszelkie wewnetrzne struktury zaangazowa-
ne w kontrole dziatania sg w istocie reprezentacjami? Jesli jednak
Anderson i Rosenberg odpowiedza twierdzaco na to ostatnie pyta-
nie, to ich koncepcja wydaje sie trywializowaé pojecie reprezenta-
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¢ji, poniewaz kaze nam interpretowa¢ jako reprezentacje struktury
(komponenty mechanizméw), ktdre prima facie takiej interpretacji
sie nie poddaja. Co wigcej, z koncepcji takiej wynikatoby, ze antyre-
prezentacjonistyczne mechanistyczne wyjasnianie dzialan systemow
poznawczych jest w zasadzie niemozliwe: sam fakt, ze co$ (jakas we-
wnetrzna struktura czy stan) systematycznie kontroluje dziatania
systemu wzgledem okolicznosci srodowiskowych, gwarantowalby
temu czemus status funkcjonalny reprezentacji. Nie sposob przyja¢
takiego twierdzenia: antyreprezentacjonizm stanowi realng alterna-
tywe dla reprezentacjonizmu.

Wydaje si¢ zatem, ze koncepcja reprezentacji jako przewodni-
kéw dzialan jest po prostu zbyt gruboziarnista. Niewykluczone, ze
»przewodzenie dzialaniem” w sensie przyjmowanym przez Ander-
sona i Rosenberga w istocie stanowi genus dla pojecia reprezenta-
¢cji w eksplanacyjnie warto$ciowym dla kognitywistyki sensie. Tym,
czego brakuje teorii tych autorow, jest wskazanie differentia specifica,
dzieki ktorej mozna bytoby odrézni¢ mechanizmy, ktérych kompo-
nenty przewodzg dziataniem, pefnigc funkcje reprezentacji, od takich
mechanizméw, ktérych komponenty przewodzg co prawda dziata-
niem, ale nie jako reprezentacje (na przyklad na czysto asocjacyjnej
lub odruchowej zasadzie).

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, odréznijmy zatem dwa

pytania:

1. Na czym polega pelnienie roli reprezentacji (stuzenie jako re-
prezentacja) przez komponent mechanizmu?

2. Na jakiej podstawie mozemy orzekac, ze posiadanie okreslo-
nych wlasnosci funkcjonalnych przez komponent mechanizmu
gwarantuje mu status reprezentacji (nosnika reprezentacji)?

W omawianym artykule Anderson i Rosenberg proponuja okreslo-
ng odpowiedz na pytanie 1. Ich propozycja wydaje si¢ jednak nietra-
fiona. Ogodlna idea reprezentacji jako czegos, co kieruje dzialaniami,
jest wstepnie zrozumiala i wiarygodna, ale przy blizszym spojrze-
niu okazuje sie podatna na kontrprzyktady. Nie wiadomo, dlaczego
wladnie ten konkretny, proponowany przez autoréw profil funkejo-
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nalny nalezaloby uzna¢ za charakteryzujacy reprezentacje. Moz-
na postawi¢ hipoteze, Ze przyczyna takiego stanu rzeczy lezy w fak-
cie, iz Anderson i Rosenberg nie postawili sobie otwarcie pytania 2.
Nie podjeli sie oni proby pokazania, na jakich doktadnie podstawach
wskazane przez nich wlasnosci funkcjonalne reprezentacji zastuguja
na miano wiasnosci cechujacych wewnetrzne reprezentacje. Pewne
opisy funkcjonalne komponentéw mechanizmu beda odnosily si¢
do rdl rzeczywidcie reprezentacyjnych (komponenty takie beda pet-
nily funkcje reprezentacji), a inne — do rdl, ktdre takimi nie sa (kom-
ponenty takie nie bedg pelnily funkeji reprezentacji). Tym, czego po-
trzebujemy, poszukujac teorii mechanizmoéw reprezentacyjnych, jest
wyrazona explicite metoda, za pomoca ktérej moglibySmy — w nie-
arbitralny, dobrze uzasadniony sposéb - odrdézni¢ jedne przypad-
ki od drugich. Systematyczne podjecie tej metodologicznej kwestii
pozwoli nam odpowiednio ukierunkowa¢ poszukiwanie koncepcji
mechanizméw reprezentacyjnych i unikna¢ mielizn takich jak ta, na
ktérg natrafia teoria Andersona i Rosenberga®?.

3.2.2. Czym jest funkcja reprezentowania? Wymaog opisu zadan
i metoda Ramseya

Jak si¢ okazuje, bardzo uzyteczna propozycja dotyczaca metodolo-
gicznego remedium na zaznaczony powyzej problem zostala sfor-
mulowana przez Williama Ramseya w jego pracy Representation Re-
considered (2007: 1-37). Remedium to bede tu skrétowo nazywaé
»metoda Ramseya”. Zanim przejde do jej opisu, warto naszkicowaé
szerszy projekt realizowany przez tego autora we wspomnianej pracy.

Ramsey wychodzi od podejrzenia, ze status reprezentacji men-
talnych jako narzedzia eksplanacyjnego kognitywistyki przypomina
obecnie status pojecia sfer niebieskich po rewolucji kopernikanskiej
w astronomii. W systemie ptolemejskim sfery niebieskie odgrywaty
istotna role eksplanacyjna: to na nich byty podwieszone ciala niebie-

¥ Jak zobaczymy dalej, problemami tego rodzaju jest obarczona nie tyl-
ko ta konkretna teoria, ale takze wiele innych kognitywistycznych koncepcji
reprezentacji.
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skie obracajgce si¢ wokol nieruchomej Ziemi. Powstanie nowej, he-
liocentrycznej kosmologii sprawilo, ze sfery niebieskie staly sie eks-
planacyjnie zbedne. Nieruchome gwiazdy nie ,,potrzebowaly” juz
sfer, po ktérych mialyby si¢ porusza¢. Jak zwraca uwage Ramsey,
mimo takiego stanu rzeczy Mikotaj Kopernik, Tycho Brahe oraz Jo-
hannes Kepler nie wyeliminowali catkowicie pojecia sfer niebieskich
z astronomii (doprowadzilo do tego dopiero powstanie kartezjan-
skiej koncepcji przestrzeni). Utrzymywanie pojecia sfer niebieskich
w astronomii bezposrednio po rewolucji Kopernika nie bylo juz jed-
nak motywowane rzeczywistymi, merytorycznymi potrzebami eks-
planacyjnymi. Jak zatem wytlumaczy¢ ten swoisty teoretyczny kon-
serwatyzm? Wydaje sie wiarygodne, ze sfery niebieskie pozostaly
obecne w nowej, heliocentrycznej teorii w wyniku oddziatywania
pozamerytorycznych czynnikéw o charakterze historycznym, spo-
teczno-kulturowym czy tez na podstawie intuicji wywodzacych sie
z ,potocznego” rozumienia zjawisk fizycznych.

Wedle Ramseya (2007: 1-37) sytuacja reprezentacji mentalnych
na obecnym etapie historycznego rozwoju kognitywistyki przypo-
mina do pewnego stopnia sytuacje sfer niebieskich po rewolucji ko-
pernikanskiej. Reprezentacje do pewnego momentu byty co prawda
eksplanacyjnie warto$ciowe dla kognitywistyki. W pierwszej deka-
dzie XXI wieku tak juz jednak nie jest. Ramsey twierdzi, ze poje-
cie reprezentacji nie pelni obecnie zadnej rzeczywistej, wartosciowej
roli eksplanacyjnej w naukach kognitywnych. Kognitywisci (oraz
wykorzystujacy kognitywistyke filozofowie) nadal postuguja sie ter-
minem ,reprezentacja’, jednak kiedy przyjrzymy sie desygnatom
tego terminu, okaze si¢, ze nie mozna ich zasadnie uzna¢ za repre-
zentacje. Termin ,reprezentacja” widnieje w nowych wyjasnieniach
dziatania systemu poznawczego zapewne z powodéw pozamery-
torycznych: w wyniku obawy przed powrotem behawioryzmu, na
podstawie zalozen o naturze umystu wywodzacych sie z psychologii
potocznej, czy w wyniku jeszcze innych czynnikéw. Niezaleznie jed-
nak od tego, co jest przyczyna tego stanu rzeczy - zgodnie z central-
ng tezg Ramseya — podobnie jak sfery niebieskie po rewolucji Koper-
nika, tak i reprezentacje mentalne utrzymuja swoje miejsce w nauce
przez swoisty pojeciowy ,zastdj’, nie spelniajac zadnych rzeczywi-
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stych rol eksplanacyjnych. Wedle tego autora chociaz nie zdajemy
sobie (jeszcze) z tego sprawy, to zyjemy w erze postreprezentacjoni-
stycznej kognitywistyki juz od czasu powstania koneksjonizmu.

Na tym wreszcie etapie rozwazania Ramseya zazebiajg si¢ z tymi
prowadzonymi w tej ksigzce. Na jakiej podstawie bowiem autor ten
broni swojego mocnego, rewizjonistycznego stanowiska? Ot6z od-
woluje si¢ on do ogdlnego zalozenia, ze status eksplanacyjny repre-
zentacji wigze sie $cidle z funkcjami pelnionymi przez reprezentacje
w ramach systemu poznawczego (Ramsey 2007: 28)*. Pelnopraw-
nie reprezentacyjne wyjasnienia zjawisk poznawczych odwotuja sie
do wewnetrznych struktur, ktérych funkcja jest reprezentowanie
czego$. Centralny punkt argumentacji Ramseya stanowi tak zwany
wymog opisu zadan (job description challenge). Aby sprosta¢ temu
wymogowi, nalezy pokaza¢, w jakim sensie — czy tez w jaki sposob —
pewien wewnetrzny stan lub struktura (postulowana jako reprezen-
tacja) pelni funkcje reprezentacji w ramach systemu poznawczego®s.

' Ramsey przyjmuje to zalozenie bez odwolywania si¢ explicite do okre$lonej
koncepcji wyja$niania naukowego. Teoria mechanistyczna pokazuje jednak, ze
(jak réwniez — dlaczego) zalozenie to jest trafne.

Ramsey (2007: 11-12) wprowadza bardzo uzyteczne rozrdznienie na sytuacje,
w ktérych co$ odgrywa role eksplanacyjng simpliciter, oraz takie, w ktérych cos
odgrywa role eksplanacyjng jako reprezentacja. Dystynkcje te ilustruje podany
przez autora (Ramsey 2007: 11-12) przyklad hipotetycznej sytuacji, w ktdrej pe-
wien badacz proponuje reprezentacyjna teori¢ powstawania choréb. Przy bliz-
szym spojrzeniu okazuje si¢ jednak, ze teoretyk ten przypisuje postulowanym
przez siebie (rzekomym) ,reprezentacjom” role petnione przez ,zwykle” czyn-
niki biologiczne (bakterie i wirusy) przyczyniajace si¢ do powstawania chordb.
Zal6zmy, ze proponowana przez tego badacza koncepcja powstawania choréb
jest prawdziwa. Odwoluje si¢ ona do czynnikéw rzeczywiscie chorobogennych.
Czynniki nazywane przez nig ,,reprezentacjami” rzeczywiscie wyjasniaja gene-
z¢ chorob. Nie oznacza to jednak, ze wyjasniaja powstawanie choréb jako repre-
zentacje. Omawiana teoria jest poprawna, jednak nie wiadomo, w jakim sensie
mialaby ona by¢ reprezentacyjna. Przeciez role funkcjonalne, ktére przypisuje
ona czynnikom chorobogennym, nie polegaja na reprezentowaniu czego$. Na-
lezy wiec przyjaé, ze w teorii tej pojecie reprezentacji nie spelnia zadnej roli,
ze teoria ta, cho¢ poprawna, jest jedynie pozornie reprezentacyjna. Analogicz-
nie, Ramseyowi nie chodzi o to, ze byty postulowane jako reprezentacje przez
wspolczesne teorie czy modele systemu poznawczego nie spelniajg istotnych rél
eksplanacyjnych. Wymog opisu zadan ma jedynie poméc zdiagnozowaé, czy
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Nalezy pokaza¢, w jakim sensie ,,zadania” pelnione przez pewien byt
postulowany przez teorie kognitywistyczng sg ,,reprezentacyjne’. Je-
$li pewien teoretyk postuguje si¢ terminem ,,reprezentacja’, a jednak
przy blizszym spojrzeniu okazuje sie, ze desygnaty tego pojecia nie
odgrywaja w zadnym sensie roli reprezentacji, to omawiana teoria
jest reprezentacyjna jedynie pozornie. Zasadnicze znaczenie dla ar-
gumentacji Ramseya ma konstatacja, ze kiedy przyjrzymy si¢ najlep-
szym rzeczywistym, dostepnym koncepcjom dziatania systemu po-
znawczego, to okaze sie, ze nawet jesli te koncepcje powolujg si¢ na
reprezentacje jako wazne narzedzie eksplanacyjne, to robig to w spo-
s6b, ktory nie czyni zado$¢ wymogowi opisu zadan. Koncepcje te
moglyby réwnie dobrze oby¢ sie bez reprezentacyjnej terminologii,
nie tracac swojej wartosci eksplanacyjnej. Inaczej méwiac, sa one je-
dynie pozornie reprezentacyjne.

Zwroémy uwage, ze istnieje zwigzek miedzy wymogiem opisu
zadan a postawionym wcze$niej pytaniem 2: ,Na jakiej podstawie
mozemy orzeka¢, ze posiadanie okreslonych wlasnosci funkcjonal-
nych przez komponent mechanizmu gwarantuje mu status repre-
zentacji (nos$nika reprezentacji)?”. Ramsey potrzebuje bowiem ja-
kiego$ metodologicznego narzedzia, ktére pozwolitoby mu odréznié
uprawnione odwotania do reprezentacji mentalnych od tych nie-
uprawnionych. Potrzebuje on jakiego$ kryterium pozwalajacego
oceni¢, czy dany rodzaj struktury postulowanej jako reprezentacja
rzeczywiscie czyni zado§¢ wymogowi opisu zadan. Niezbedna oka-
zuje si¢ tu wiec metoda pozwalajgca na odrdéznienie przypadkdw,
w ktorych jaki$ funkcjonalnie scharakteryzowany komponent sys-
temu poznawczego jest zasadnie uznawany za reprezentacje, od ta-
kich, w ktdrych taka jego kategoryzacja jest bezpodstawna. Zapro-
ponowanie takiej procedury réwna si¢ udzieleniu odpowiedzi na
pytanie 2. Metoda Ramseya ma stuzy¢ takiemu wlasnie celowi. Na
czym ona zatem polega? Cho¢ sam Ramsey (2007) nie prezentuje jej
explicite w taki sposob, to mozna te metode scharakteryzowac ogél-
nie jako procedure sktadajacg si¢ z trzech krokow:

rzeczywiscie spelniajg one te role jako reprezentacje (to znaczy czy byty te zaj-
muja sie rzeczywiscie reprezentowaniem).
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a) Rekonstrukcji przednaukowego pojecia (pojeé) reprezentaciji
w kategoriach funkcjonalnych.

b) Rekonstrukeji pojec reprezentacji obecnych w teoriach, mo-
delach i wyjasnieniach kognitywistycznych.

c) Okreslenia, czy ,reprezentacje” desygnowane przez pojecia
wymienione w (b) funkcjonujg w sposdb na tyle zblizony do
sposobu funkcjonowania reprezentacji w sensie przednauko-
wym, aby mozna im bylo przypisac role reprezentowania.

Przyjrzymy si¢ teraz blizej kolejnym z tych krokéw.

Ad a) Rekonstrukcja przednaukowego pojecia (pojec) reprezentacji
w kategoriach funkcjonalnych

Pierwszy krok metody Ramseya (2007: 8-24) wigze si¢ $ciéle z za-
fozeniem, ze rodowdd kognitywistycznego pojecia reprezentaciji
wykracza poza nauke. Pojecie reprezentacji mentalnych stosowane
w kognitywistyce rézni si¢ pod tym wzgledem chociazby od biolo-
gicznego pojecia genu. To ostatnie jest czysto technicznym narze-
dziem pojeciowym, ktore zostalo sformulowane w celu spelnienia
potrzeb eksplanacyjnych powstalych w ramach biologii. W prze-
ciwienstwie do pojecia genu - pojecie reprezentacji ma zrodia
w przednaukowych sposobach konceptualizowania $wiata przez lu-
dzi. W omawianej koncepcji nie jest to jednak tylko czysto opisowa
teza dotyczaca zrodet pojecia reprezentacji w kognitywistyce. Ram-
sey uznaje dodatkowo, ze przednaukowe sposoby postugiwania sie
tym pojeciem powinny w istotny sposob ukierunkowywac i ograni-
czac to, jak postuguja sie nim naukowcy. Reprezentacje sg przydatne
w kognitywistyce o tyle, o ile system poznawczy dziata na podstawie
standw czy struktur w jakim$ nietrywialnym stopniu przypomina-
jacych reprezentacje w przednaukowym sensie. Czysto techniczne
definicje funkcjonalne reprezentacji formutowane przez kognitywi-
stow — w rodzaju tej proponowanej przez Andersona i Rosenberga
(2008) - uderzaja nas jako zasadniczo niedoskonale i podatne na
kontrprzyktady wtasnie dlatego, ze kldca sie one z przednauko-
wym rozumieniem reprezentacji. Kontrprzyktady dla tych definicji
to sytuacje, w ktérych pewna wewnetrzna struktura spetnia podang
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przez autoréw definicje, ale jest kompletnie nieoczywiste, dlaczego
mieliby$my uzna¢ pelniong przez nig w systemie czy mechanizmie
role za role polegajaca na reprezentowaniu czego$. Co wigcej, wydaje
sie jasne, ze decyzja o zastosowaniu tu terminologii reprezentacyjnej
jest w danym przypadku bezzasadna'®. Zgodnie z propozycjg Ram-
seya (2007: 8-11) za taki stan rzeczy kazdorazowo odpowiada fakt,
ze rola pelniona przez dang strukture oddala si¢ od przednaukowe-
go sposobu rozumienia reprezentacji na tyle, ze nie ma w niej juz
nic rozpoznawalnie ,reprezentacyjnego’. Jesli uznanie systemu po-
znawczego za (w jakims zakresie) reprezentacyjny ma stanowi¢ waz-
na i bogatg w konsekwencje teze, to sposob postugiwania sie termi-
nem ,reprezentacja’ musi by¢ czyms$ ograniczony. Biorgc pod uwage
przednaukowe Zrédta tego pojecia, owo ograniczenie powinno po-
chodzi¢ spoza samej kognitywistyki.

Zauwazmy, iz kwestia, o ktérej tu mowa, nie jest czysto termi-
nologiczna. Kto§ moéglby bowiem powiedzie¢, ze termin ,reprezen-
tacja” w jego naukowym zastosowaniu ma charakter techniczny i to
sami kognitywisci — w zaleznosci od swoich potrzeb teoretycznych
i eksplanacyjnych - ustalajg sposdb, w jaki bedg go uzywaé. Dlacze-
go mieliby si¢ oni przejmowaé potocznymi pojeciami reprezenta-
¢ji oraz ich filozoficznymi analizami czy rekonstrukcjami? Ramsey
(2007: 11-14) wymienia kilka takich powodéw. Po pierwsze, catko-

6 Oprécz wspomnianych juz kontrprzyktadéw dla teorii Andersona i Rosenberga
warto przytoczy¢ tu przypadek wskazany przez samego Ramseya (2007: 9).
Przywoluje on nastgpujaca definicje reprezentowania (,desygnowania”) za-
czerpnieta z pracy Allena Newella (1980: 156): ,,Jednostka X desygnuje jednost-
ke Y relatywnie do procesu P, jesli jest tak, ze kiedy X stanowi wejécie [input]
dla P, to przebieg tego procesu jest zalezny od Y”. Raz jeszcze okazuje si¢, ze nie-
trudno wskaza¢ przypadki, w ktérych definicja ta jest spelniona, ale ktorych nie
sposdb uznac za przypadki reprezentowania. Kontrprzyklad podany przez sa-
mego Ramseya (2007) to sytuacja, w ktorej czyje$ procesy trawienne przyjmu-
ja zimny napdj na ,wejsciu’, a sposob ich przebiegu zalezy miedzy innymi od
tego, czy dana osoba co$ wczeéniej zjadta. Uznanie, ze rola wypitego napoju po-
lega na reprezentowaniu czegos, jest nienaturalne i zbedne eksplanacyjnie. Pod-
kre$lmy, Ze nie chodzi o to, iz wypicie napoju nie bedzie tu pelnito zadnej roli
eksplanacyjnej. Problem polega na tym, ze nie istnieja zadne dobre podstawy
do tego, by uzna¢, ze rola ta bedzie polega¢ na reprezentowaniu faktu, iz kto$
wezeéniej zjadt (lub nie) positek.
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wite zignorowanie przednaukowej praktyki pojeciowej zagrazaloby
sytuacja, w ktdrej termin reprezentacja moze by¢ stosowany przez
kognitywistow w sposdb w zasadzie dowolny. Stosowanie termino-
logii reprezentacyjnej w taki ,techniczny” sposéb tatwo doprowadza
do sytuacji, w ktorej nie da si¢ okresli¢, w jakim sensie czy tez na ja-
kiej podstawie dany byt postulowany (i okreslany jako ,,reprezenta-
cja”) przez teori¢ pelni swojg role eksplanacyjng jako reprezentacja
(por. przypis 15). Potrzebujemy przednaukowego pojecia reprezen-
tacji jako zewnetrznej instancji czy pojeciowej ,kotwicy” pozwa-
lajacej nam unikna¢ takiej dowolnosci w stosowaniu terminologii
reprezentacyjnej w kognitywistyce. Po drugie, okreélenie czegos ,,re-
prezentacjy” wiaze si¢ z przyjeciem szeregu zatozen i oczekiwan do-
tyczacych jego natury, ktére to zalozenia i oczekiwania maja swoje
zrodlo wiasnie w przednaukowym sposobie rozumienia reprezenta-
¢ji. Na przykltad przyjmujemy naturalnie, Ze jedng z cech reprezen-
tacji jest mozliwo$¢ reprezentowania czego$ blednie. Idea ta ma swo-
je zrédia w ,,potocznym” rozumieniu reprezentacji. Wlasnie dlatego
uwazamy, ze dobra naukowa teoria odwolujaca si¢ do pojecia repre-
zentacji powinna umozliwia¢ pokazanie, Ze oraz jak mozliwe sg re-
prezentacje bledne. ,Technicznego” pojecia reprezentacji, zgodnie
z ktorym bledy sg niemozliwe, w istocie nie powinnis$my uznawaé
w ogdle za pojecie reprezentacji. Po trzecie, Ramsey zauwaza, ze kry-
tykowane przez niego, nieuprawnione uzywanie terminu ,,reprezen-
tacja” to nie czysto terminologiczna pomylka, polegajaca na tym, ze
pewna rzecz nazywa si¢ za pomoca nieodpowiedniego terminu, jak
wtedy, gdy mylnie nazwiemy psa ,,kotem”. Chodzi mu raczej o sytu-
acje, w ktorych tak nieodpowiednio nazwanej rzeczy sa dodatkowo
przypisywane wiasnoséci posiadane przez rzeczywiste desygnaty da-
nego terminu - jak w sytuacji, gdy mylnie uznamy, ze psy sa rodza-
jem kotéw i majg ,kocie” wlasnosci. Inaczej méwigc, nie chodzi tu
o pomylke terminologiczng, ale o rzeczywiste zamieszanie pojecio-
we, gdzie stany czy struktury niestanowigce reprezentacji — niepo-
siadajgce charakterystycznych dla reprezentacji wlasnosci - sg za nie
uznawane. Po czwarte wreszcie, je$li nie uznamy, ze uprawnione po-
stugiwanie si¢ pojeciem reprezentacji w kognitywistyce jest w jaki$
sposéOb ograniczane jej potocznym rozumienim, to stwarzamy sytu-
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acje, w ktorej istotne teoretyczne problemy kognitywistyki moga by¢
rozwigzywane przez zmiane konwencji jezykowych. Merytoryczne
pytanie o to, czy (lub w jakim zakresie) system poznawczy jest repre-
zentacyjny, mogloby zosta¢ ,rozwigzane” przez czysto konwencjo-
nalng decyzje terminologiczng, odpowiednio liberalizujaca sposob
postugiwania si¢ przez naukowcéw terminem ,,reprezentacja’. (Jest
to analogiczne do sytuacji, w ktdrej problem, czy inne naczelne niz
ludzie sa zdolne postugiwac sie jezykiem, kto§ probowalby ,,rozwia-
zal’, definiujac ,,jezyk” jako dowolny system komunikacji). Uczynie-
nie przednaukowego pojecia reprezentacji ,,kotwica” dla jego wa-
riantu naukowego blokuje takg mozliwos¢.

Nalezy w tym kontekécie rownie wyraznie zaznaczy¢, ze na
gruncie podej$cia prezentowanego przez Ramseya nie twierdzi sie,
iz przednaukowe pojecie stanowi norme czy wzorzec, wyznaczaja-
cy jednoznacznie i calkowicie sposdb postugiwania si¢ pojeciem re-
prezentacji przez kognitywistow. Niewykluczone, ze reprezentacje
przez nich odkrywane bedg posiada¢ wlasnosci, ktorych nie majg
reprezentacje w sensie przednaukowym, wlasnosci, ktérych istnie-
nia obecnie nawet nie podejrzewamy i ktérych nie potrafimy skon-
ceptualizowa¢. Ramseyowi nie chodzi o to, by naukowcy biernie, bez
modyfikacji przejeli potoczne pojecie reprezentacji. Idea wyzwania
z opisu obowigzkéw wspiera si¢ jedynie na - jak si¢ wydaje, dos¢
niewinnym: tak filozoficznie, jak naukowo - zalozeniu, iz aby w ogo-
le racjonalnie zakwalifikowaé co$ jako reprezentacje, nalezy poka-
zaé, ze (oraz na jakiej zasadzie) struktura postulowana jako repre-
zentacja posiada tre$¢ (warunki poprawnosci), moze by¢ falszywa,
pelni funkcje poznawczego ,zastepstwa’ przedmiotu reprezenta-
¢ji i tak dalej. Ramsey zauwaza jedynie, ze tego rodzaju podstawo-
we wlasnosci decydujace o samym byciu reprezentacja majg poza-
naukowy rodowdd.

Z wszystkich wymienionych wzgledéw pierwszy krok meto-
dy Ramseya polega na rekonstrukeji przednaukowego sposobu po-
strzegania reprezentacji (por. tabela 2). Ramsey (2007) w praktyce
nie odwotuje si¢ bezposrednio do ,,potocznych” pojeé reprezenta-
cji, ale przede wszystkim do ich dostepnych filozoficznych analiz czy
eksplikacji. Wedle tego autora na podstawie dostepnej literatury mo-



Tabela 2. Williama Ramseya klasyfikacja przednaukowych pojec reprezentacji

Rodzaj Przednaukowe Przednaukowe
pojecia pojecie reprezentacji pojecie reprezentacji
reprezen- mentalnych pozamentalnych
tacji
Postawy propozycjonalne, | Zewnetrzne struktury wykorzystywane
czyli stany intencjonalne, | w roli reprezentacji przez podmioty
do ktdrych odwolujq si¢ intencjonalne:
wyjasnienia i predykacje
sformutowane w ramach Reprezentacje ikoniczne, oparte na
psychologii potocznej (na | podobienstwie zachodzacym miedzy
przyktad: przekonania, nosnikiem reprezentacji a tym, co
pragnienia, nadzieje, reprezentowane (na przyklad: mapy,
Czymsa | intencje, obawy). Ich pod- | obrazy, fotografie).
reprezen- | miotami sg istoty, ktérych | Reprezentacje indeksowe, oparte na
tacje? dziatania sg przewidywane | systematycznej wspotzmiennosci zacho-
i wyjasniane za pomocg dzacej migdzy nosnikiem reprezentacji
psychologii potocznej. a tym, co reprezentowane (na przyktad:
termometr, kompas, predkosciomierz).
Reprezentacje konwencjonalne, oparte
na konwencjonalnych regutach inter-
pretacji (na przyktad: zdania sformuto-
wane w jezykach naturalnych, niektére
znaki drogowe).
Reprezentacje te (1) Reprezentacje te s3 wykorzystywane
maja niewywiedziong przez podmiot w celu informowania
Naczym | tres¢ intencjonalng oraz go czy udostepniania mu wiedzy na
polega (2) tres¢ ta determinuje temat tego, co reprezentowane (stanu
rola funk- | odgrywane przez nierole | rzeczy, obiektu czy zdarzenia). Ich rola
cjonalna | przyczynowe/funkcjonal- | polega na ,zastepowaniu” (stand-in)
reprezen- | ne (wstosunku do stanéw | dla podmiotu tego, co reprezentowane;
tacji? percepcyjnych, innych umozliwiaja one praktyczne i poznaw-
postaw propozycjonalnych | cze orientowanie si¢ wzgledem tego, co
oraz dziatan). reprezentowane.

Na podstawie: Ramsey 2007: 14-24.
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zemy orzec, ze istnieja de facto dwa przednaukowe pojecia reprezen-
tacji. Pierwsze z nich to pojecie reprezentacji mentalnych, wywodza-
ce sie z psychologii potocznej. Jego rekonstrukcje opiera Ramsey na
rozwijanych przez filozoféw w ostatnich dziesiecioleciach rozwaza-
niach nad naturg psychologii potocznej i wchodzacych w jej sklad
predykatéw mentalnych. Zgodnie z tym rozumieniem reprezenta-
cje to postawy propozycjonalne. Maja one niewywiedziong tres¢ in-
tencjonalng (jej posiadanie nie jest pochodne wzgledem czy zalezne
od aktu interpretacji dokonywanego przez podmiot intencjonalny)
oraz graja role przyczynowe, ktore s3 determinowane przez tresc.
Drugie przednaukowe pojecie wyrdzniane przez Ramseya to poje-
cie reprezentacji pozamentalnych. Jego rekonstrukcje opiera Ram-
sey z kolei przede wszystkim na pewnych klasycznych zalozeniach
semiotyki Charlesa Peircea (por.: Peirce 1997; Short 2007; Atkin
2010). Chodzi w tym przypadku o zewnetrzne, artefaktualne lub na-
turalne reprezentacje, ktére swdj status reprezentacji zawdzieczajg
temu, ze sg wykorzystywane w roli reprezentacji przez podmioty in-
tencjonalne. Podmioty te traktuja czy interpretuja je jako reprezen-
tacje okreslonych standw rzeczy, obiektow czy zdarzen. Reprezenta-
cje pozamentalne zapo$redniczajg dostep poznawczy podmiotu do
tego, co reprezentowane; inaczej mowigc, zastepuja (stand-in) one
dla podmiotu to, co reprezentowane. Wyniki rekonstrukeji Ramseya
sg przedstawione w tabeli 2.

Zanim przejdziemy do omowienia drugiego kroku przedsta-
wianej procedury, warto zapyta¢, co w koncepcji Ramseya robi re-
konstrukcja potocznego pojecia reprezentacji pozamentalnych (ze-
wnetrznych), skoro przedmiotem jego zainteresowania pozostaje
rola eksplanacyjna reprezentacji mentalnych (wewnetrznych)? Otdz
sposob rozumienia reprezentacji mentalnych przez kognitywistow
jest czesto wzorowany na potocznym czy przednaukowym pojeciu
reprezentacji pozamentalnych. Jak zobaczymy w dalszej czedci tej
ksigzki, reprezentacje w sensie postulowanym przez teorie z zakresu
kognitywistyki okazuja si¢ czesto ,,zinternalizowanymi’, mechanicz-
nymi wersjami reprezentacji zewnetrznych.
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Ad b) Rekonstrukcja pojec reprezentacji obecnych w teoriach,
modelach i wyjasnieniach kognitywistycznych

Takze drugi krok metody Ramseya (2007) polega na rekonstrukcji
poje¢. W tym przypadku przedmiotem analizy jest naukowa, ko-
gnitywistyczna praktyka pojeciowa. To wlasnie reprezentacje w na-
ukowym sensie majg by¢ ,kandydatami” do sprostania wymogowi
opisu zadan. Jacy to jednak kandydaci? Aby odpowiedzie¢ na to py-
tanie, nalezy ustali¢, w jaki sposob pojeciem reprezentacji postugu-
ja sie sami kognitywisci, gdzie reprezentacje sg rozumiane jako byty
postulowane przez teorie i modele dzialania systemu poznawczego.
Jest to rzecz jasna zupelnie nietrywialne wyzwanie. Przedstawiciele
nauk kognitywnych uzywaja terminu ,reprezentacja’ na wiele rdz-
nych sposoboéw i w wielu znaczeniach, ktére tylko czasem s3 wyra-
zane explicite. Aby utozy¢ ten chaotyczny gaszcz w nadajacg si¢ do
opracowania cato$¢, Ramsey podejmuje si¢ zadania polegajacego na
wyroznieniu kilku nadrzednych kategorii standw czy struktur uzna-
wanych za reprezentacje zgodnie z pojeciowa praktyka kognitywi-
stow. Co nalezy zaznaczy¢, zgodnie z planem autora za kryterium
wyrozniania tych kategorii reprezentacji majg stuzy¢ ich role funk-
cjonalne. Poszczegolne byty postulowane jako reprezentacje w ra-
mach teorii czy modeli kognitywistycznych sg w takiej perspektywie
przypisywane do okreslonych kategorii ze wzgledu na funkcje pet-
nione przez nie w systemie poznawczym. Ramsey wyréznia w ten
sposob pie¢ pojec reprezentacji obecnych w kognitywistyce:

Reprezentacje jako postawy propozycjonalne. W tym przypadku
reprezentacje w sensie naukowym maja by¢ ,,znaturalizowana”
wersja postaw propozycjonalnych. Zgodnie z tym pojeciem re-
prezentacje w sensie kognitywistycznym sg wewnetrznymi sta-
nami posiadajgcymi niewywiedziong tre$¢ intencjonalng” oraz
pelniacymi na podstawie tej tresci role funkcjonalne, ktore od-
powiadaja rolom pelnionym przez postawy propozycjonalne.

Jednoczesnie treéci stanéw tego rodzaju majg odpowiada¢ treSciom przypisy-
wanym zwykle postawom propozycjonalnym.
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Najbardziej wplywowg teorig wykorzystujaca to pojecie repre-
zentacji jest koncepcja Jerryego Fodora (1975; 1987; 2001).

10-reprezentacje (input-output representations). Operowanie tym
pojeciem reprezentacji polega na przypisywaniu tresci symbo-
lom bioragcym udzial w procesach obliczeniowych dokonujg-
cych si¢ w systemie poznawczym. Dzieki takiej atrybucji tresci
mozliwe staje si¢ zrozumienie zaréwno tego, (1) jaka operacja
obliczeniowa jest wykonywana w systemie, jak i tego, (2) na
czym polegaja obliczeniowe kroki posredniczace miedzy sym-
bolami znajdujacymi sie na wejsciu oraz wyjsciu danego procesu
obliczeniowego®. Jest to pojecie stosowane rutynowo w oblicze-
niowych modelach dziatania systemu poznawczego, w ktérych
obliczanie rozumie si¢ ,,klasycznie’”, czyli jako obliczanie symbo-
liczne (to znaczy jako przetwarzanie wewnetrznych symboli na
podstawie ich formalnych czy syntaktycznych wlasnosci).

S-reprezentacje. Zgodnie z tym pojeciem reprezentacje to we-
wnetrzne symulacje lub modele reprezentowanych obiektdw, sta-
ndw rzeczy czy procesow (reprezentacjami moga by¢ tez nazywa-
ne elementy skladowe takich modeli). Status modeli zawdzig¢czaja
one zachodzeniu strukturalnego podobienstwa miedzy nosni-
kiem reprezentacji a tym, co reprezentowane. Z pojecia S-repre-
zentacji korzystaly na przyklad niektére klasyczne, symbolicz-
ne modele obliczeniowe czynnoéci poznawczych (jak chociazby
SOAR; por. Laird, Newell, Rosenbloom 1987), a takze psycholo-
giczna teoria modeli mentalnych Philipa Johnsona-Lairda (1983).
Reprezentacje receptorowe. Zgodnie z tym pojeciem repre-
zentacje pelnig w systemie poznawczym role receptoréw czy

Na przyktad, mozemy zidentyfikowa¢ operacje wykonywana przez system (po-
wiedzmy, jako mnozenie ,,pie¢ razy pie¢”), dzieki zinterpretowaniu symboli na
wejsciu i wyjsciu jako reprezentujacych liczby. Na podobnej zasadzie mozemy
zrozumie¢ skladowe operacje obliczeniowe, ktore posrednicza miedzy symbo-
lami znajdujacymi si¢ na wejéciu oraz wyjéciu badanego procesu (na przyklad
potrafimy stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z pigciokrotnym wykonaniem ope-
racji polegajacej na dodaniu do siebie liczby pie¢). Bez przypisania tresci sym-
bolom - nie zrozumiemy, jaka operacje wykonuje pewien system oraz jak on ja
wykonuje.
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detektoréw. Pelnienie tej roli opiera sie na wystepowaniu syste-
matycznej wspolzmienno$ci miedzy stanami, w jakich znajduje
sie no$nik reprezentacji, a stanami tego, co podlega reprezento-
waniu. Pojecie to stosuje si¢ w neuronauce poznawczej, chociaz-
by w kontekscie ,,receptorowych” wlasnosci neuronéw znajdu-
jacych sie w korze wzrokowej u réznych gatunkéw organizméw
(por. np.: Lettvin, Maturana, McCulloch, Pitts 1959; Logothetis,
Sheinberg 1996; Quiroga, Reddy et al. 2005).

Reprezentacje ukryte. Reprezentacje w tym rozumieniu nie sg
zlokalizowane w okreslonym komponencie systemu poznawcze-
go (komponencie mechanizmu poznawczego). Co wigcej, repre-
zentacje ukryte nie s3 w ogdle explicite kodowane w systemie.
Zamiast tego — s3 one przypisywane systemowi na podstawie
jego dyspozycji do podejmowania okreslonych dziatan przy zaj-
$ciu okreslonych okoliczno$ci. Pojecie reprezentacji ukrytych
bywa stosowane miedzy innymi w kontek$cie modeli koneksjo-
nistycznych funkeji poznawczych (por. np.: Churchland 1989;
Clark 1993; Rogers, McClelland 2004). Operowanie tym poje-
ciem polega w tym kontekscie na przypisywaniu sieci koneksyj-
nej ukrytych reprezentacji wtedy, gdy uklad wag w posrednicza-
cych warstwach neuronéw sprawia, ze sie¢ ma dyspozycje do
okreslonych wzorcéw zachowan/reakeji wzgledem réznych ka-
tegorii obiektdw czy standw rzeczy.

Powyzsza lista ujmuje rzecz jasna jedynie zarys rekonstrukeji poje-
ciowej przeprwoadzonej przez Ramseya. Niektdre z wymienionych
wyzej pojeé reprezentacji — receptorowe, ukryte oraz to odwoluja-
ce si¢ do S-reprezentacji — zostang szerzej omowione w dalszej cze-
$ci tej pracy. Poki co nalezy jednak zwrdci¢ uwage na jeden wazny
aspekt Ramseya klasyfikacji kognitywistycznych poje¢ reprezenta-
cji. Wedle tego autora istnieje pewien zwigzek miedzy poszczegdl-
nymi naukowymi pojeciami reprezentacji a ogélnymi podejscia-
mi do modelowania i wyjasniania dzialania systemu poznawczego
(Ramsey 2007: 1-4, 203-222). Méwigc dokladniej, kognitywistycz-
ne pojecia reprezentacji dzielg sie wedle Ramseya na: (1) takie, ktére
spelnialy role eksplanacyjng w ramach klasycznego, obliczeniowo-
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-symbolicznego podejscia, oraz (2) takie, ktore znalazly w kognity-
wistyce zastosowanie dopiero wraz z wylonieniem si¢ podej$¢ now-
szych, uznawanych za alternatywne wobec podejscia klasycznego.
Wedlug Ramseya pierwsze trzy wymienione wyzej pojecia reprezen-
tacji — czyli pojecia reprezentacji jako postaw propozycjonalnych,
IO-reprezentacji oraz S-reprezentacji — naleza do (1). Powstaly one
i rozpowszechnily si¢ w ramach klasycznego podejscia do rozumie-
nia natury proceséw poznawczych. Ponadto ich uzyteczno$¢ zawe-
zala si¢ wedlug Ramseya jedynie do teorii powstalych w ramach tego
podejécia. Dwa ostatnie wymienione pojecia reprezentacji — pojecie re-
prezentacji receptorowych i ukrytych - naleza wedlug Ramseya do (2).
Znalazly one uzytek w ramach nowszych podej$¢ w kognitywistyce,
zwlaszcza w koneksjonizmie i neuronauce poznawczej.

Taki podzial nie pelni w koncepcji Ramseya wylacznie klasyfi-
kacyjnej roli, lecz jest kluczowy dla realizacji nadrzednego celu Re-
presentation Reconsidered, polegajacego na dostarczeniu diagnozy
o rzekomo niereprezentacyjnym (czy moze ,krypto-antyreprezen-
tacjonistycznym”) charakterze kognitywistyki na jej obecnym eta-
pie rozwoju. Sadze zarazem, Ze wlasnie tu Ramsey popelnil w swojej
rekonstrukcji zasadnicza i bogata w konsekwencje pomytke. Chodzi
o dokonane przez niego przypisanie pojecia S-reprezentacji do (wy-
tacznie) podejscia klasycznego, czyli (1). Jak zobaczymy w rozdziale
4 (podrozdzial 4.3), rozpoznanie tej pomylki stanowi klucz do od-
rzucenia Ramseyowskiego antyreprezentacjonizmu.

Ad ¢) Okreslenie, czy ,,reprezentacje” desygnowane przez pojecia
wymienione w (b) funkcjonuja w sposob na tyle zblizony do
sposobu funkcjonowania reprezentacji w sensie przednaukowym,
aby mozna im bylo przypisac role reprezentowania

Ostatni krok metody Ramseya polega na ewaluacji, czy poszczegol-

ne wymienione w punkcie (b) kategorie ,,kandydatéw” do miana re-

prezentacji rzeczywiscie charakteryzujg sie odpowiednim profilem
funkcjonalnym (to znaczy profilem sprawiajacym, ze jest uzasadnio-
ne przypisywanie im roli reprezentacji). Biorac pod uwage racje wy-
mienione w punkcie (a), tego rodzaju ocena bedzie w nieuniknio-
ny sposob zwigzana z koniecznosciag odwolania sie do tego, jak rola



156 ROZDZIAL 3

reprezentowania czego$ jest rozumiana zgodnie z naszymi przed-
naukowymi pojeciami reprezentacji. Aby sprosta¢ wymogowi opi-
su zadan, przypisywanie danemu bytowi funkcji bycia reprezentacja
w systemie poznawczym musi by¢ naturalnie i intuicyjnie zrozumia-
te z punktu widzenia tego, jak postrzega si¢ role bycia reprezenta-
cja w sensie przednaukowym. Jesli warunek ten zostaje spelniony,
mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej byt postulowany przez teori¢
jako reprezentacja rzeczywiscie i w eksplanacyjnie warto$ciowy spo-
sOb pelni funkcje reprezentacji. Jesli warunek ten nie zostanie spet-
niony, to powinni$émy orzec, ze dana teoria odwoluje si¢ do repre-
zentacji w sposob nieuprawniony; moze ona (oraz powinna) oby¢
sie bez postugiwania sie terminologia reprezentacyjng. Wedle Ram-
seya (2007) tylko w tym pierwszym przypadku - kiedy wymog opi-
su zadan zostaje spetniony — wyjasnianie dzialania systemu poznaw-
czego w kategoriach reprezentacyjnych daje nam rzeczywisty wglad
w jego dzialanie, realny eksplanacyjny zysk, ktérego nie uzyskaliby-
$my, rezygnujac z pojecia reprezentacji.

Zauwazmy, ze metoda Ramseya zasadniczo rozni si¢ od proce-
dury polegajacej na wprowadzeniu technicznej definicji specyfikuja-
cej konieczne i wystarczajace (funkcjonalne) warunki stuzenia jako
reprezentacja w systemie poznawczym - tak jak robig to chociazby
wspomniani Anderson i Rosenberg (2008). Jak juz wskazywalem,
to drugie, oparte na poszukiwaniu definicji podejscie stwarza sytu-
acje, w jakiej nietrudno wskaza¢ przyktady struktur czy stanow, kto-
re spelniaja podang definicje, ale ktorych rola funkcjonalna nie jest
rozpoznawalnie reprezentacyjna. Wedle Ramseya (2007: 9—-11) tego
rodzaju propozycje zawodza, poniewaz nie doceniajg roli przed-
naukowego rodowodu pojecia reprezentacji'. Autor ten wskazuje
jednak jeszcze jeden powdd takiego stanu rzeczy. Mianowicie kaz-
da préba wskazania koniecznych i wystarczajacych warunkow pet-
nienia funkcji reprezentacji jest skazana na niepowodzenie. Dzie-
je sie tak dlatego, zZe nasze przednaukowe pojecie reprezentacji nie

¥ Dlaczego kontrprzyklady dla tych koncepcji tak fatwo i naturalnie rozpoznaje-
my wlasnie jako kontrprzyklady? Dlatego, iz dana teoria kaze nam je uznawaé
za przypadki reprezentacji — mimo faktu, ze sa one bardzo odlegle od przed-
naukowego rozumienia reprezentacji.
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jest mentalng definicjg, lecz ma najprawdopodobniej nature prototy-
powg. Réznego rodzaju obiekty sa klasyfikowane jako reprezentacje
nie dlatego, Ze spelniajg zestaw okreslonych koniecznych i wystar-
czajacych warunkdw, lecz na podstawie ich podobienstwa do pro-
totypu czy prototypdéw (to znaczy na podstawie tego, ze majg one
odpowiednio wiele wlasno$ci uznawanych za prototypowo repre-
zentacyjne). Dotyczy to takze reprezentacji postulowanych przez
kognitywistow. Dowolna wewnetrzna struktura systemu poznaw-
czego czyni zado$¢ wymogowi opisu zadan tylko wtedy, gdy natu-
ralne i zrozumiatle jest postrzeganie roli przez nig pelnionej jako roli
polegajacej na reprezentowaniu czego$. Ta ostatnia ocena jest do-
konywana na podstawie funkcjonalnego podobienstwa zachodzace-
go miedzy ta strukturg a prototypowymi przykladami reprezentacji.

Wykonana przez Ramseya w kroku (a) rekonstrukcja przed-
naukowych poje¢ reprezentacji jest wartosciowa dlatego, ze pozwa-
la ukierunkowa¢ opisywang tu, realizowang w kroku (c) procedure.
W kroku (a) zostaly wymienione dwa ogélne rodzaje reprezentacji
w przednaukowym znaczeniu tego terminu. Na tej podstawie moze-
my stwierdzi¢, Ze status pewnej wewnetrznej struktury jako repre-
zentacji w sensie naukowym bedzie zalezat od stopnia podobienstwa
zachodzgcego miedzy rolami funkcjonalnymi pelnionymi przez te
strukture a rolami funkcjonalnymi pelnionymi przez wskazane
w punkcie (a) przednaukowe prototypy reprezentacji. Wziecie tego
zalozenia pod uwage pozwala nada¢ pewien rygor krokowi (c). Me-
toda Ramseya nie sprowadza sie¢ do prostego przyjrzenia sie ,,zakre-
sowi zadan” pelnionych przez byt postulowany jako reprezentacja
i intuicyjnej ocenie, czy realizowanie tych zadan rzeczywiscie uza-
sadnia traktowanie czegos$ jako reprezentacje. Daje nam ona pojecie,
do czego powinny by¢ (funkcjonalnie) podobne byty postulowane
jako reprezentacje w kognitywistyce, aby zagwarantowa¢ sobie mia-
no (rzeczywistych) reprezentacji.

Przedstawione wyzej twierdzenia generujg jednak dos¢ oczywi-
sty problem (por. Ramsey 2007: 26-27). Kognitywisci zajmuja si¢
odkrywaniem i opisywaniem mechanizméw o charakterze neuro-
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nalnym czy neuroobliczeniowym?. Jedli tak, to przednaukowe po-
jecia reprezentacji nie dadza si¢ w zaden oczywisty sposob zaapli-
kowa¢ w teoriach z zakresu kognitywistyki w niezmienionej formie.
Dla przyktadu mapy, wskazéwki kompasow czy znaki jezyka natu-
ralnego sg reprezentacjami tylko o tyle, o ile stuzg jako reprezenta-
cje podmiotom intencjonalnym czy tez sg jako reprezentacje przez
te podmioty interpretowane. Kognitywisci nie mogg jednak - pod
grozba popelnienia bledu homunkularnego - postulowa¢ istnienia
podmiotéw intencjonalnych (czy jakich$ ich funkcjonalnych od-
powiednikéw) wewnatrz o$rodkowego ukladu nerwowego. Analo-
gicznie, jedli przyjrzymy sie filozofii umystu i problemom zwigza-
nym z projektem naturalizacji intencjonalnosci, fatwo zauwazymy,
ze nie jest oczywiste, jak niewywiedziona tres¢ intencjonalna przypi-
sywana postawom propozycjonalnym mogtaby by¢ posiadana przez
wewnetrzne stany naturalistycznie pojmowanych systeméw po-
znawczych. W jaki sposéb zatem dzialanie neuronalnych czy neu-
roobliczeniowych mechanizméw moze w ogéle opierac si¢ na struk-
turach (komponentach) funkcjonujgcych w sposéb analogiczny do
tego, jak funkcjonuja reprezentacje w sensie przednaukowym? Czy
metoda Ramseya nie naklada zbyt restrykcyjnych warunkéw na by-
cie eksplanacyjnie warto$ciowg reprezentacja w kognitywistyce?
Powyzsze obserwacje nie stanowig jednak dla metody Ram-
seya takiego problemu, jak moze si¢ poczatkowo wydawac. Propo-
zycja Ramseya nie jest przesadnie konserwatywna pojeciowo. Jak
juz wczesniej zaznaczytem, wymog opisu zadan nie wigze sie z wy-
mogiem, aby reprezentacje w sensie naukowym funkcjonowaty do-
kiadnie tak, jak reprezentacje w sensie przednaukowym. Wystarczy,
ze funkcjonowanie tych pierwszych w nietrywialny i eksplanacyjnie
warto$ciowy sposob przypomina funkcjonowanie tych drugich, na-

° Wyprzedzajac rozstrzygniecia pojeciowe czynione w dalszej czesci tej pracy,
mozna powiedzie¢, ze na ile koncepcje tworzone w ramach nauk kognitywnych
maja dostarcza¢ wyjasnien mechanistycznych, na tyle beda one formulowane
na subosobowym poziomie opisywania i wyja$niania systemu poznawczego.
Tymczasem przednaukowe pojecia reprezentacji wydaja sie mie¢ zastosowanie
jedynie na poziomie osobowym, na ktérym mowa o intencjonalnych podmio-
tach i ich dziataniach.
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wet jesli pod szeregiem innych wzgledow zachodzg tu takze réznice.
Reprezentacje jako narzedzia eksplanacyjne kognitywistyki moga
okaza¢ sie swego rodzaju ,mechanicznymi” wersjami map, wskazo-
wek kompasow czy przekonan: by¢ moze sa one w pewnym zakre-
sie lub pod pewnymi wzgledami wykorzystywane wewnatrz systemu
poznawczego w sposob podobny do tego, jak sag wykorzystywane (ja-
kie role pelnig) mapy, kompasy czy przekonania. W ten wlasnie spo-
sob, jak to stwierdza sam Ramsey (2007: 31), sedno proponowanej
przez niego metody polega na umozliwieniu pokierowania naszym
mysleniem o reprezentacjach tak, bysmy znalezli sie miedzy Scylla
koncepcji naktadajacych na reprezentacje zbyt mocne warunki (na
przykiad dlatego, ze presuponujg istnienie podmiotu intencjonalne-
go wewnatrz systemu poznawczego) a Charybda koncepcji zbyt sta-
bych, w ktérych za reprezentacje s3 uznawane stany czy struktury,
ktdre nie pelnia roli reprezentacji w Zadnym rozpoznawalnym sen-
sie tego terminu.

Trzeba zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng istotng kwestie. Metoda
Ramseya jako taka wydaje sie przydatna dla mechanicysty, ponie-
waz dostarcza wiarygodnej odpowiedzi na postawione wyzej pyta-
nie 2: ,Na jakiej podstawie mozemy orzeka¢, ze posiadanie okres-
lonych wtasnosci funkcjonalnych przez komponent mechanizmu
gwarantuje mu status reprezentacji (no$nika reprezentacji)?”. Mia-
nowicie dostarcza ona kryterium odrézniania funkcji, ktére moze-
my w sposob uzasadniony uznac za polegajace na reprezentowaniu
czego$, od takich, o ktérych nie mozemy tego (w sposob uzasadnio-
ny) orzec. Jednakze zauwazmy, ze krok (c) nie odwoluje sie explicite
do koncepcji mechanizméw reprezentacyjnych w zaproponowanym
wczeéniej rozumieniu®. Tymczasem w tej pracy centralne znaczenie
ma dla mnie zalozenie, ze kognitywistyczne wyjasnienia za pomo-
cg reprezentacji stanowia forme wyjasnien mechanistycznych. Kie-
dy przyjmuje sie taka perspektywe, nalezy uznad, ze jesli okreslony
rodzaj reprezentacji spelnia wymog opisu zadan, to powinni$my by¢

* Ramsey (2007) méwi na ogol o reprezentacjach jako wewnetrznych ,,struktu-
rach” lub ,,stanach”. Nie zawsze jest oczywiste, jak tego rodzaju sposob wyraza-
nia przeformulowa¢ na pojecia zaczerpnigte z mechanicyzmu.
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zdolni wyrazi¢ nature tych reprezentacji za pomocg narzedzi kon-
ceptualnych dostarczanych przez mechanicyzm. Mdéwigc prosciej,
wyniki zastosowania metody Ramseya powinniémy moc ,,przettu-
maczy¢” na jezyk mechanistycznego modelu wyjasnienia: jezyk me-
chanizméw, komponentéw mechanizmoéw, operacji wykonywanych
przez komponenty oraz wewnetrznej organizacji takich aktywnych
komponentéw. Z punktu widzenia przyjmowanych tu przeze mnie
zalozen - rodzaje czy kategorie reprezentacji, w przypadku ktérych
wykonanie kroku (c) zakonczylo si¢ pozytywnie, powinnismy uznaé
za komponenty wewnetrznych mechanizméw poznawczych. Jedno-
czesnie komponenty takie powinny zawdzieczaé swoj status repre-
zentacji temu, jaka role funkcjonalng (operacje) wykonuja one wzgle-
dem pozostatych komponentéow mechanizmu. Uzupelnijmy zatem
metode Ramseya nastepujacym ostatnim krokiem:

d) Jesli dane pojecie reprezentacji spelnia wymaog opisu zadan -
czyli w jego przypadku wykonanie kroku (c) zakonczylo sie po-
zytywnym wynikiem - nalezy poddac je interpretacji za pomoca
kategorii mechanistycznych, to znaczy: (1) przyjaé, ze struktury
egzemplifikujace to pojecie s (moga by¢) komponentami me-
chanizméw poznawczych; (2) wyrazié, dzieki jakiej roli funkcjo-
nalnej pelnionej przez te komponenty w ramach mechanizméw
poznawczych — komponenty te czynig zados¢ wymogowi opisu
zadan (a tym samym pelnig funkcje reprezentacji).

W taki oto sposdb uzupelniona metoda Ramseya okazuje si¢ dla
mechanicysty narzedziem sluzacym stworzeniu koncepcji me-
chanizmoéw reprezentacyjnych. Wykonanie kroku (d) pozwala bo-
wiem wyrazi¢ w klarowny i otwarty sposob, na czym polega specyfi-
ka funkcjonalnej ,,architektury” mechanizmdw reprezentacyjnych?2.
Krok ten wykonam w kolejnym rozdziale, w kontekscie rozwazan

2 Zauwazmy, ze wykonanie kroku (d) nie powinno by¢ rozumiane jako wpro-
wadzenie definicji reprezentacji. Na podstawie wspomnianych wczes-
niej uwag o prototypowej naturze przednaukowych pojeé reprezentacji po-
winniémy uznaé, ze dostarczenie takiej definicji jest niewykonalne. Krok
(d) nalezy wiec raczej rozumie¢ jako procedure polegajaca na wskazaniu,
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nad mechanizmami, ktérych dzialanie opiera si¢ na konsumowa-
nych modelach. Pokaze tam najpierw, ze S-reprezentacje — reprezen-
tacje oparte na strukturalnym podobienstwie, czyli modele - spel-
niajg wymog opisu zadan: werdykt w kroku (c) jest pozytywny, co
z kolei stanie si¢ dla mnie podstawg dla sformulowania koncepcji
mechanizméw reprezentacyjnych — krok (d). Zgodnie z ta koncep-
cja mechanizmy reprezentacyjne to takie, w sktad ktorych S-repre-
zentacje wchodzg jako ich aktywne komponenty.

3.3. Metoda Ramseya: przyklady zastosowan negatywnych

3.3.1. Krytyka reprezentacji receptorowych

Aby mie¢ catkowitg jasno$¢ co do natury metody Ramseya oraz roli,
jaka moze ona odgrywa¢ w rozwazaniach nad reprezentacjami, war-
to przyjrze¢ si¢ blizej konkretnym przyktadom jej praktycznego za-
stosowania. W nastepnym rozdziale metoda Ramseya zostanie za-
stosowana w celu ewaluacji eksplanacyjnego statusu S-reprezentacji,
czyli reprezentacji opartych na podobienstwie strukturalnym. Be-
dzie to przykiad sytuacji, w ktérej aplikacja metody Ramseya przy-
nosi pozytywne rozstrzygniecie: S-reprezentacje rzeczywiscie stu-
73 w systemie poznawczym jako reprezentacje, w zwigzku z czym
moga stanowi¢ podstawe dla koncepcji mechanizméw reprezen-
tacyjnych. Zauwazmy jednak, Ze metoda oparta na wymogu opi-
su zadan jest szczegdlnie odkrywcza i interesujaca ze wzgledu na
swoj rewizjonistyczny potencjal. Stanowilaby ona zapewne narze-
dzie dos¢ nieciekawe, gdyby jej zastosowanie prowadzilo do wnio-
sku, ze kognitywisci w sposdb systematyczny i calo$ciowy postuguja
sie uprawnionymi, eksplanacyjnie warto$ciowymi pojeciami repre-
zentacji. Odkrywczo$¢ metody Ramseya polega na tym, ze pozwala
ona na znaczgcg rewizje praktyki pojeciowej kognitywistow. Dzigki

w kategoriach mechanistycznych, jakie wiasnosci funkcjonalne komponentu
mechanizmu gwarantujg mu odpowiedni stopieri podobieristwa do prototypo-
wych reprezentacji.
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jej zastosowaniu mozliwa staje sie identyfikacja i odrzucenie szere-
gu nieuprawnionych poje¢ reprezentacji, ktore przy blizszej inspek-
cji okazujg sie eksplanacyjnie jatowe.

Negatywne zastosowania metody Ramseya sg szczegdlnie inte-
resujace takze ze wzgledu na gtéwny cel teoretyczny tej pracy, jakim
jest wypracowanie koncepcji wyjasniania reprezentacyjnego. Poka-
zujg one, Ze stworzenie funkcjonalnej koncepcji reprezentacji na po-
trzeby kognitywistyki to wyzwanie nietrywialne. Jesli tak, to nietry-
wialnym zadaniem okazuje sie tez stworzenie teorii mechanizméw
reprezentacyjnych. Nie da sie tego zrobi¢ przez dodanie drobnych
aneksow do istniejacych juz wczeéniej teorii reprezentacji mental-
nych. Mechanizmy, ktérych dziatanie opiera si¢ na strukturach (kom-
ponentach) nazywanych powszechnie ,,reprezentacjami’, bardzo cze-
sto nie zastuguja na miano mechanizmdw reprezentacyjnych. Z tego
powodu mechanistyczne wyjasnienia zjawisk poznawczych za pomo-
cg tego rodzaju mechanizméw nie s3, wbrew powszechnie akcepto-
wanym opiniom, wyja$nieniami reprezentacyjnymi.

Przyjrzyjmy si¢ zatem dwoém klarownym przykladom zasto-
sowania metody Ramseya, ktore przynosza negatywna diagnoze
w odniesieniu do okreslonych, powszechnie stosowanych w kogni-
tywistyce oraz filozofii poje¢ reprezentacji. Jedno z nich to pojecie
reprezentacji jako receptoréw, natomiast drugie to pojecie reprezen-
tacji ukrytych (niejawnych). Zacznijmy od tych pierwszych.

Zasadniczym elementem receptorowego pojecia reprezentacji
jest idea, ze reprezentowanie opiera sie na systematycznej wspot-
zmienno$ci miedzy nosnikiem reprezentacji a tym, co podlega re-
prezentowaniu. Noénik reprezentuje pewne okolicznosci (zdarzenie,
obiekt czy stan rzeczy) dlatego, ze systematycznie wspdlzmienia sie
on z zajéciem tych okoliczno$ci; na przykiad znajduje si¢ on w okre-
$lonym stanie kiedykolwiek zajda okreslone okoliczno$ci. Czgsto
przyjmuje sig, ze zachodzenie takiej wspolzmiennosci ma u swo-
ich podstaw istnienie przyczynowych zaleznosci miedzy no$nikiem
a tym, co reprezentowane*. Reprezentacje tego rodzaju sa uznawane

* Warto nadmienic, ze w filozofii umystu istnieja pewne punkty sporne dotycza-
ce tego, jak doktadnie charakteryzowa¢ przyczynowe wspélzmiennoséci majace
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za receptory czy detektory, dzigki ktorym organizmy potrafig selek-
tywnie rozpoznawac zachodzenie okreslonych stanéw rzeczy w swo-
im otoczeniu (pojawienie si¢ pozywienia, drapieznika, partnera re-
produkcyjnego i tak dalej).

Kognitywistyczne pojecie reprezentacji receptorowych jest wy-
raznie zblizone do wymienionego w tabeli 2 przednaukowego poje-
cia reprezentacji indeksowych. Reprezentacje tego ostatniego rodzaju
opieraja si¢ na tym, ze pewne systematyczne zaleznosci miedzy zja-
wiskami sg wykorzystywane przez podmiot w celu pozyskiwania in-
formacji lub wiedzy o czyms. Na takiej zasadzie dym moze stanowi¢
dla kogo$ reprezentacje (wskaznik) ognia, liczba stoi w pniu moze
informowa¢ kogo$ o wieku okres§lonego drzewa, a pozycja wska-
z6wki kompasu - o polozeniu péinocy magnetycznej. Receptorowe
reprezentacje znajdowane wewngtrz systeméw poznawczych takze
opierajg si¢ na systematycznej wspdtzmiennosci, cho¢ w ich przy-
padku nie moze by¢ mowy, pod grozba popelnienia btedu homun-
kularnego, o byciu wykorzystywanym czy interpretowanym przez
petnoprawny podmiot intencjonalny. Reprezentacje tego rodzaju
majg stanowi¢ wewnetrzng i w pelni ,mechaniczng” wersje repre-
zentacji wskaznikowych.

Jak zauwaza Ramsey (2007: 120-123), struktury postulowane
jako reprezentacje oparte na wspolzmiennosci stanowig dos¢ roz-
powszechnione narzedzie eksplanacyjne w naukach kognitywnych.
Klasycznym przyktadem wykorzystania receptorowego pojecia re-

stanowi¢ podstawe reprezentacji. Dretske (1988) stawia wymog, by relacja za-
leznosci przyczynowej miedzy nosnikiem reprezentacji a tym, co reprezento-
wane, miata charakter prawa (by zaleznosci migdzy noénikiem a przedmio-
tem reprezentacji stanowily egzemplifikacje pewnego prawa). Autor ten rozwija
zatem teorie reprezentacji, wykorzystujac pojecie zaleznosci nomologiczno-
-przyczynowych. Z kolei Millikan (2002) kategorycznie odrzuca tego rodzaju
nacisk na prawa, stwierdzajac, Ze nie jest on dobrze umotywowany teoretycz-
nie. ,Reprezentujace” wspotzmiennosci wystepujace w przyrodzie (a w kazdym
razie wspolzmiennosci, ktore ta autorka uznaje za przyklady reprezentacji)
nie egzemplifikujg wedtug Millikan zadnych praw. Rozstrzygniecie tego sporu
nie jest potrzebne ze wzgledu na cele teoretyczne tej ksigzki. Proponuje zalo-
zy¢ ogodlnie, ze pojecie receptorowe odwotuje sie do wspélzmiennosci, a szcze-
goétowe kwestie dotyczace natury tej wspotzmiennosci — pozostawi¢ otwartymi.
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prezentacji w kognitywistyce jest artykut Co zabie oko mowi zabiemu
mozgowi? (What does the frog’s eye tell the frog’s brain?) Jerome’a Let-
tvina i wspolpracownikéw (1959), dotyczacy neurondéw w korze
wzrokowej zab, ktérych aktywno$¢ jest systematycznie wspotzmien-
na z pojawianiem si¢ owadéw. Neurony te mialyby reprezentowac
obecnos¢ owada w bezposrednim otoczeniu zaby. Podobny sposéb
myslenia o reprezentacjach jest takze obecny w innych neuronau-
kowych badaniach nad ,detektorowymi” wlasnosciami neuronéw
znajdujacych si¢ w korach wzrokowych réznych gatunkéw orga-
nizméw. Powszechng praktyke stanowi przypisywanie nawet poje-
dynczym neuronom funkcji polegajacej na reprezentowaniu (roz-
poznawaniu czy kategoryzowaniu) bodzcéw (linii horyzontalnych,
koloréw, a nawet twarzy $cidle okreslonych osob), ktérych pojawie-
nie si¢ w polu wzrokowym wykazuje wspdtzmienno$¢ ze stanami,
w jakich znajduje si¢ dana komdrka (por.: Logothetis, Sheinberg
1996; Quiroga, Reddy et al. 2005). Innym rejonem kognitywistyki,
w ktérym badacze korzystajg z pojecia reprezentacji jako recepto-
réw, jest wedle Ramseya (2007) koneksjonizm. W tym przypadku
zwraca si¢ uwage na fakt, ze ekspozycja sieci koneksyjnej na podob-
ne do siebie dane wejsciowe (takie jak fonemy, stowa czy zdjecia twa-
rzy ludzkich) skutkuje podobnymi wzorami aktywnos$ci w posred-
niczacych warstwach neuronéw. Tego rodzaju wzory aktywnosci
miatyby stanowi¢ — wtasnie dzigki zachodzeniu wspomnianej sys-
tematycznej wspdélzmiennoéci — reprezentacje obiektéw (kategorii
obiektow), na ktére eksponowana jest sie¢ (por.: Sejnowski, Rosen-
berg 1987; Gorman, Sejnowski 1988).

Czy reprezentacje receptorowe zastuguja na swoje miano, jesli
zastosowa¢ do nich wymag opisu zadan? Pamigtajmy, ze nie chodzi
tu o problem, czy odwotanie do wspdtzmiennosci pozwala na zna-
turalizowanie treéci stanéw mentalnych. Na obecne potrzeby teo-
retyczne nie ma wiekszego znaczenia, czy reprezentacje oparte na
wspotzmienno$ci mogg by¢ bledne, ani tez to, czy gwarantuja one
odpowiednig ,ziarnisto$¢” tresci (na przyklad czy odwolanie do
wspotzmiennos$ci pozwala na odréznienie reprezentacji krélikow od
reprezentacji nierozlaczonych czesci krolikow). Wszystkie te zagad-
nienia wigzg sie dos¢ $ciéle z problemem tresci intencjonalnej, kto-
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ry pozostawiam tu na boku. Metoda Ramseya ma rozwigza¢ inny
problem, mianowicie czy rola funkcjonalna petniona przez struktu-
ry postulowane jako reprezentacje receptorowe rzeczywiscie polega
na reprezentowaniu. Otoz wydaje si¢ dos¢ jasne, ze koncepcja od-
wolujaca sie jedynie do wspdlzmiennosci kompletnie nie radzi so-
bie z wymogiem opisu zadan. Po pierwsze, taka koncepcja wlasciwie
nie moéwi nic o rolach funkcjonalnych reprezentacji (nosnika repre-
zentacji) w ramach szerszego mechanizmu. Sama wspolzmiennosé
moze co prawda potencjalnie determinowac tres¢ reprezentacji, jed-
nak to nie rozstrzyga kwestii tego, jaka role odgrywa w systemie no-
$nik tej tresci (O’Brien, Opie 2004). Po drugie, gdyby$my traktowali
zachodzenie wspotzmiennosci jako warunek wystarczajacy do uczy-
nienia czego$ reprezentacja, pojecie to ulegtoby trywializacji. Mieli-
by$my do czynienia z panreprezentacjonizmem: w kategoriach re-
prezentacyjnych nalezaloby interpretowaé kazda wspélzmiennosé
zachodzaca we Wszechs$wiecie (O’Brien, Opie 2004; Ramsey 2007:
124-127). Teza, ze system poznawczy jest systemem reprezenta-
cyjnym, okazalaby si¢ nieciekawa, a w kategoriach reprezentacyj-
nych mozna by takie wyjasnia¢ chociazby zachodzace w organi-
zmie procesy trawienne czy termoregulacyjne. Pojecie receptorowe
W jego ,czystej” wersji nie spelnia wiec wymogu opisu zadan. Spo-
sob rozumienia ,,reprezentacji’ na podstawie tego pojecia jest tak
obcy przednaukowym sposobom rozumienia reprezentacji i ich rél
funkcjonalnych (w tym reprezentacji indeksowych, czyli opartych
na wspolzmiennos$ci*), ze nie moze by¢ tu w ogéle mowy o repre-
zentowaniu.

By¢ moze jednak istnieje sposdb na zrehabilitowanie recepto-
rowego pojecia reprezentacji przez wprowadzenie do niego stosow-
nych rozszerzen. Nalezaloby je uzupetni¢ w taki sposéb, by struktury
systematycznie wspotzmieniajgce si¢ z okreslonymi okolicznoscia-
mi pelnity jednoczes$nie pewna role funkcjonalng wewnatrz systemu

>+ Pamietajmy wszakze, ze w przypadku (zewnetrznych) reprezentacji indekso-
wych, zachodzenie wspotzmiennosci nie jest warunkiem wystarczajagcym do
bycia reprezentacja. Aby zyskac status reprezentacji, odpowiednie wspétzmien-
nosci (wspélzmieniajace sie z czyms struktury) musza by¢ wykorzystane przez
pewien podmiot w funkeji reprezentacji.
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czy mechanizmu. Ramsey (2007: 127-131) zauwaza, ze tego rodzaju
teoretyczny ,aneks” mozemy odnalez¢ — przynajmniej na pierwszy
rzut oka — w teoriach, ktére laczg wspdétzmiennosciowa koncepcje
tresci z elementami o charakterze teleologicznym. Autor ten powo-
luje sie konkretnie na rozwazania Freda Dretskego (1986, 1988) nad
reprezentacjami btednymi. Nie wdajac si¢ w niuanse zlozonej pro-
pozycji Dretskego, wystarczy powiedzie¢, iz opiera si¢ ona na obser-
wacji, ze sama wspdlzmiennos$¢ nie wystarcza do wyjasnienia, jak
powstaja bledne reprezentacje. Aby te ostatnie byly mozliwe, zacho-
dzenie systematycznej wspdlzmiennoéci miedzy jakas wewnetrzna
strukturg (komponentem mechanizmu) a okre§lonymi okoliczno-
$ciami musi stanowi¢ funkcje tej struktury w ramach pewnego sys-
temu (mechanizmu). Inaczej méwigc, struktura ta stanowi element
pewnego szerszego kontekstu po to, aby systematycznie wspdlzmie-
niala si¢ z czym$ innym®™.

Zilustrujmy powyzsza ide¢ za pomocg przykladu wskazane-
go przez Dretskego (1986). Beztlenowe bakterie morskie potra-
fig kierowa¢ swdj ruch w kierunku wody o sprzyjajacej im, niskiej
zawarto$ci tlenu. Zdolno$¢ ta opiera sie na dzialaniu organelli na-
zywanych ,,magnetosomami”. Zawierajg one krysztatki magnetytu,
ktérych ulozenie jest systematycznie zalezne od polozenia potnocy
magnetycznej wzgledem bakterii. Miedzy stanami, w jakich znajdu-
je sie¢ magnetosom, a relatywnym polozeniem pdinocy magnetycz-
nej zachodzi zatem systematyczna wspotzmienno$é. Wspétzmien-
nos¢ ta okazuje si¢ wazna dlatego, ze polozenie péinocy jest zarazem
skorelowane z miejscem wystepowania preferowanej przez bakte-
rie, nisko utlenionej wody. Magnetosomy pozwalajg organizmowi
na ,rozpoznanie’, gdzie znajduje si¢ preferowane $rodowisko oraz
poruszanie si¢ w jego kierunku. Organelle znajduja si¢ w bakterii po
to, by wspdlzmienia¢ si¢ z czym$ innym - wspolzmienno$¢ ta sta-
nowi ich funkcje. Przypomnijmy, ze Dretskemu (1986, 1988) ten te-

% Odwolujac si¢ do technicznej terminologii zaproponowane]j przez Dretske-
go (1988), zachodzenie wspélzmiennoéci stanowi strukturyzujaca przyczyne
(structuring cause) istnienia wspélzmieniajacego sie¢ komponentu w szerszym
mechanizmie. Komponent ten znajduje si¢ w mechanizmie dlatego, ze wspdt-
zmienia si¢ z czyms innym.
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leologiczny element stuzy przede wszystkim do sformutowania na-
turalistycznej koncepcji tego, jak mozliwe sg reprezentacje bledne.
Mowiac w skrdcie, magnetosomy mogg reprezentowaé btednie po-
tozenie wody o niskiej zawartosci tlenu wtedy, gdy nie spetniajg po-
prawnie swojej funkeji, to znaczy z jakich$§ powoddw zaburzona jest
ich wspolzmienno$¢ z polozeniem poéinocy magnetycznej (a jedno-
czes$nie z polozeniem wody o niskiej zawartosci tlenu). Jak jednak
zauwaza Ramsey (2007: 127-131), teleologiczny element koncep-
cji Dretskego moze by¢ takze wykorzystany w innym celu, miano-
wicie pokazania, dlaczego wlasciwie mamy uznawaé magnetosomy
za pelnigce funkcje reprezentacji. Dzieki odwotaniu sie do teleolo-
gii mozemy pokaza¢, iz struktury postulowane jako receptory czy
detektory rzeczywiscie odgrywaja role reprezentacji. Otdz w $wie-
tle takiej propozycji magnetosomy sg reprezentacjami, poniewaz sg
wykorzystywane w bakterii jako swoisty wewnetrzny kompas. To juz
nie sama wspolzmiennos¢, lecz funkcjonalna wspotzmiennosé czyni
z nich reprezentacje.

Podsumowujgc powyzsze ustalenia, zgodnie z nowym, rozsze-
rzonym sposobem rozumienia reprezentacji receptorowych - z re-
prezentacjami tego rodzaju mamy do czynienia, gdy spelnione sa
dwa warunki: (1) zachodzi wspélzmienno$¢ miedzy stanami kom-
ponentu mechanizmu a okreslonymi okolicznosciami, (2) dzigki za-
chodzeniu owej wspdlzmiennosci komponent ten jest funkcjonal-
ny dla szerszego mechanizmu. Czy tego typu modyfikacja pozwala
jednak pojeciu reprezentacji receptorowych spelni¢ wymodg opi-
su zadan? Bez watpienia taka nowa koncepcja reprezentacji recep-
torowych unika przynajmniej problemu panreprezentacjonizmu:
wszakze nie wszystkie przypadki zachodzenia wspoétzmiennosci
w przyrodzie spelniaja warunek (2). Wydaje sie ponadto, ze doda-
nie elementu teleologicznego pozwala tez receptorowemu ujeciu re-
prezentacji odda¢ sprawiedliwos¢ idei, zgodnie z ktdra reprezentacje
oparte na wspolzmiennos$ci — aby w ogoéle sta¢ sie nimi - powinny
by¢ wykorzystywane w roli reprezentacji.

Ramsey (2007: 131-140) przedstawia jednak mocny argument
za tym, ze tego rodzaju obserwacje nie pozwalaja zmieni¢ negatyw-
nej diagnozy dotyczacej statusu reprezentacji receptorowych: nawet
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funkcjonalne wspdtzmiennosci nie stanowia reprezentacji. Strategia
argumentacyjna wykorzystywana przez Ramseya na rzecz tej tezy
jest prosta. Opiera si¢ ona na wskazaniu przykladéw, w ktorych wa-
runki (1) i (2) s3 spelnione, jednak w sposdb oczywisty i niekon-
trowersyjny nie mamy do czynienia z reprezentacjami (strukturami
pelnigcymi funkcje reprezentacji). Nacisnigcie spustu w pistole-
cie systematycznie uruchamia iglice, a ta, uderzajac w splonke, do-
prowadza do wystrzalu. Funkcjg iglicy jest inicjowanie wystrzatu
zawsze wtedy, gdy zostanie naciéniety spust. Iglica pistoletu spel-
nia obydwa wymienione warunki - jej funkcjg jest wspotzmienia-
nie si¢ ze stanami, w jakich znajduje sie spust pistoletu. Co jednak
jasne, nie pelni ona w pistolecie roli reprezentacji. Przyktady tego
rodzaju mozna mnozy¢. Uklady termoregulacyjne w organizmach,
ekosystemy, telewizory, koparki, krany, latarki, silniki*® - dzialanie
wszystkich tych oraz wielu innych systeméw fizycznych opiera sig
na komponentach, ktérych funkcja polega na wspélzmienianiu si¢
z zajéciem okreslonych okoliczno$ci. Dlaczego mieliby$my jednak
wyjasnia¢ dziatanie tych systeméw za pomoca reprezentacji? Jak
stwierdza Ramsey, funkcjonalne wspétzmiennosci w realnych syste-
mach fizycznych to raczej przypadki zwyklego posredniczenia przy-
czynowego (causal mediation), w ktérych okoliczno$¢ A wplywa na
stan pewnej struktury B, co z kolei powoduje zajscie pewnej okolicz-

7

nosci C. B jest w systemie czy mechanizmie po to, by ,posredniczy¢

26 ‘Warto na marginesie przypomnieé, ze funkcjonowanie wspomnianego w roz-
dziale 1 silnika Watta opieralo si¢ na wewnetrznym regulatorze, ktory sprawiat,
ze predko$¢ ruchu tloka w cylindrze oraz predkos$¢ ruchu kota zamachowego
wzajemnie si¢ dostosowywaly. Regulacja ta byla mozliwa dzigki systematycz-
nej wspélzmiennosci zachodzacej migdzy katem nachylenia ramion regulato-
ra a predkoscig tloka. Jak pamietamy, wlasnie ten fakt stanowi wedle Bechtela
(1998) podstawe, aby sadzi¢, ze silnik Watta to system reprezentacyjny. Regula-
tor miatby reprezentowac predkos¢ silnika ,,dla” kota zamachowego. Przedsta-
wione tu argumenty przeciwko receptorowemu pojeciu reprezentacji w natu-
ralny sposob uderzaja w propozycje Bechtela oraz sprzyjaja stanowisku, jakie
w sporze o nature silnika Watta zajmuje van Gelder. Regulator, w jaki jest wy-
posazony silnik Watta, to po prostu przyczynowy posrednik/mediator mie-
dzy dwoma elementami silnika (tlokiem i kolem zamachowym). Nie ma do-
brych podstaw, aby rozumie¢ jego role funkcjonalng jako role polegajaca na
reprezentowaniu.
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przyczynowo miedzy A i C, jednak nie ma zadnych dobrych powo-
déw, zeby mowié, iz reprezentuje ono A dla C. Terminologia repre-
zentacyjna okazuje si¢ tu zbedna i nie daje zadnego eksplanacyjnego
zysku. Zauwazmy jednak, ze zasada dziatania rzekomych reprezen-
tacji receptorowych w systemach biologicznych jest doktadnie taka
sama®”. Magnetosomy w bakteriach morskich spetniaja warunki (1)
i (2) oraz graja okreslong role eksplanacyjng wlasnie dlatego, ze je
spelniajg. Odgrywana przez nie w systemie poznawczym rola funk-
cjonalna jest taka sama, co rola przyczynowych posrednikéw w sys-
temach czy mechanizmach, ktérych nigdy nie ,,podejrzewaliby$my”
o poslugiwanie sie reprezentacjami. Mozemy zrozumie¢ zachowa-
nia bakterii bez przypisywania ich komponentom roli reprezenta-
cji, a pozostajac jedynie na poziomie postrzegania ich w kategoriach
»posrednikéw” przyczynowych. Nie istniejg jakie$ dobre racje za
stosowaniem tu wyjasnien reprezentacyjnych, doktadnie z tych sa-
mych powodéw, dla ktérych nie uznajemy za uzasadnione wyjasnia¢
w kategoriach reprezentacyjnych dziatania pistoletow.

Przytoczona krytyka pojecia receptorowego pokazuje, ze spet-
nienie warunkéw (1) i (2) nie wystarcza do bycia reprezentacja. Nie
kazdy przypadek, w ktérym regularng wspolzmienno$¢ wykorzystu-
je sie w celu pelnienia jakiej$ funkcji, jest zarazem przypadkiem sy-
tuacji, w ktérej funkcja ta polega na reprezentowaniu czegos. By¢
moze wspolzmienno$¢ moglaby by¢ wykorzystana w celu repre-
zentowania czego$, ale sam fakt, ze jest wykorzystywana w jakiej$
funkcji, nie przesadza, iz jest to funkcja bycia reprezentacja®. We

7 Twierdzenie to dotyczy jednak takze systeméw sztucznych (artefaktow), kto-
re bywaja wskazywane jako przyklady systeméw postugujacych si¢ reprezen-
tacjami receptorowymi. W $wietle krytyki Ramseya termostaty — stanowigce
wedle Dretskego (1988) przyklad prostych systemdw korzystajacych z reprezen-
tacji receptorowych - nie sg systemami reprezentacyjnymi w wyzszym stopniu
niz pistolety.

Mozna zilustrowa¢ te my$l jeszcze innym, obrazowym przykladem zaczerpnie-
tym z pracy Ramseya (2007: 135-136). Wyobrazmy sobie osobe, ktéra zasadza
drzewo w swoim ogrédku. Robi to po to, by okreslona cze$¢ ogrodka byta za-
cieniona o okreslonej porze dnia. Osoba ta wybiera miejsce zasadzenia drzewa,
wykorzystujac systematyczng zalezno$¢ miedzy pozycja storica o danej porze
dnia a dtugoscig cienia, jaki bedzie zapewnia¢ drzewo o tej porze. Mamy tu do

28
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wszystkich wymienionych wyzej przykladach - wlaczajac w to ma-
gnetosomy - funkcja ta polega nie na reprezentowaniu, lecz na ,,me-
diacji” przyczynowe;j.

Raz jeszcze mozna by jednak stwierdzi¢, ze da si¢ odeprze¢ kry-
tyke Ramseya przez wprowadzenie kolejnego uzupelnienia do na-
szego sposobu rozumienia reprezentacji receptorowych. By¢ moze
odpowiednie jej rozszerzenie pozwolitoby na odréznienie przypad-
kéw, w ktorych struktura spelniajgca warunki (1) i (2) pelni funk-
cje reprezentacji, od przypadkow, w ktérych jest wykorzystywana
w jakiej$ innej, niereprezentacyjnej funkeji (na przyktad posrednika
przyczynowego). Wydaje si¢ na pierwszy rzut oka, ze istnieje moz-
liwo$¢ wykonania ruchu tego rodzaju. Przedstawiona wyzej rekon-
strukcja stanowiska Dretskego w ogdle nie odwolywala si¢ bowiem
do bardzo waznej dla tego autora kategorii informacji. By¢ moze
wartosciowe pojecie reprezentacji receptorowych powinno nakla-
da¢ na reprezentacje nie dwa, lecz trzy warunki: (1) zachodzenie
wspélzmiennoséci migdzy komponentem mechanizmu a okreslony-
mi okolicznosciami; (2) kodowanie (dzieki zachodzeniu wspomnia-
nej wspolzmiennosci) okreslonej informacji przez ten komponent;
(3) fakt, ze kodowanie informacji stanowi funkcje tego komponen-
tu w szerszym mechanizmie (por. Ramsey 2007: 132-134). Nie sama
wspotzmienno$é, ale niesiona dzieki niej informacja mialaby zatem
istotne znaczenie dla funkcjonowania danego komponentu mecha-
nizmu®. To za$ gwarantowatoby mu status reprezentacji.

Ramsey (2007: 134-140) jednakze argumentuje, ze takze po-
WyZsze rozszerzenie receptorowego rozumienia reprezentacji nie

czynienia z wykorzystaniem wspélzmiennoséci miedzy pozycja storica na niebie
a dlugoscig cienia rzucanego przez drzewo. Co jednak jasne, w omawianej sytu-
acji owa wspdolzmiennos¢ jest wykorzystywana nie w celu reprezentowania cze-
gos, lecz zapewnienia cienia okreslonemu miejscu w ogrédku. Wspotzmien-
nos¢ ta moglaby zosta¢ wykorzystana jako reprezentacja, gdyby ktos chciat
dowiedzie¢ sie, gdzie na niebie znajduje sie storice na podstawie dtugosci cienia
rzucanego przez drzewo. Jednak nie jest tak w tym przypadku. Warunki (1) i (2)
s3 spelnione, ale nie moze by¢ mowy o reprezentowaniu.

* Dla przyktadu, to nie sama wspdolzmiennos$¢, ale informacja o tym, gdzie znaj-
duje si¢ woda o okreslonych wilasnosciach, miataby stanowi¢ o funkgji petnio-
nej przez magnetosomy w bakteriach morskich.
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jest pomocne. Zauwaza on, iz wszystkie podawane przez Dretske-
go przyktady wykorzystania informacji przez sztuczne lub natural-
ne systemy sa de facto przykladami wykorzystania systematycznych
wspolzmienno$ci miedzy pewna wewnetrzng strukturg (kompo-
nentem mechanizmu) systemu a okoliczno$ciami zewnetrznymi.
W teorii Dretskego informacja jest catkowicie determinowana przez
zachodzenie pewnej wspolzmiennosci; inaczej, niesienie informacji
okazuje si¢ tu tym samym, co wspdlzmienianie si¢ z czyms (wzgled-
nie okazuje sie ono calkowicie epifenomenalne - por. Ramsey 2007:
134-140). Z perspektywy tej teorii nie s3 mozliwe przypadki, w kto-
rych funkcja danego komponentu w pewnym szerszym mechani-
zmie jest wspolzmienianie si¢ z czyms$ innym, ale jednoczesnie
funkcja ta nie polega na niesieniu informacji o tym, z czym ten kom-
ponent si¢ wspdélzmienia. Zawsze gdy mamy do czynienia z funkcjo-
nujaca wspolzmiennoscig, mamy tez do czynienia z wykorzystaniem
informacji, a zatem (wedlug teorii) z reprezentowaniem. Biorac to
pod uwage, okazuje sie, ze odwolanie sie do informacji nie ratuje
receptorowego pojecia reprezentacji. Cata rola eksplanacyjna nadal
jest ,2wykonywana” przez funkcjonalne wspdétzmiennoséci. Tym sa-
mym mozna tu zastosowac wszystkie przedstawione wczesniej kon-
trprzyklady oraz wyciagna¢ na ich podstawie identyczny wniosek.

Powyzsze fakty nie oznaczajg jeszcze, ze przeprowadzenie linii
demarkacyjnej miedzy wspétzmienno$ciami pelnigcymi funkeje re-
prezentacji a takimi, ktére jej nie pelnia, jest niemozliwe. Dotych-
czasowy wywod ma raczej sklania¢ do wniosku, ze linii tej nie da
sie przeprowadzi¢ w taki sposéb, by kowariancyjne/receptorowe po-
jecie reprezentacji moglo by¢ uzyteczne dla celéw eksplanacyjnych
kognitywistyki. Jedyne niekontrowersyjne przyklady sytuacji, w kto-
rych systematyczne wspdélzmiennoéci petnia funkcje reprezentacji,
to sytuacje, w jakich rola ta polega na informowaniu o czyms$ pod-
miotu intencjonalnego czy tez na byciu wykorzystywanym przez
podmiot w celu wyciggniecia wnioskéw na temat pewnego obiek-
tu (zdarzenia, stanu rzeczy i tak dalej). Wszelkie proby ,pozbycia
sie” podmiotu intencjonalnego z pojecia reprezentacji opartego na
wspolzmiennodci sprawiaja, ze struktury czy komponenty wspoét-
zmieniajgce si¢ z czym$ innym przestajg pelnic¢ role reprezentaciji,
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a okazujg sie czym$ mniej teoretycznie czy eksplanacyjnie ciekawym —
zwyklymi ,,po$rednikami” przyczynowymi. Biorac zatem pod uwa-
ge, ze na poziomie opisu wewnetrznych mechanizméw poznawczych
nie mozemy postulowac istnienia interpretujacych podmiotéw, oka-
zuje sie, iz pojecie reprezentacji receptorowych nie spelnia wymogu
opisu zadan. Blizsze spojrzenie na funkcje pelniong przez recepto-
ry ukazuje, Ze rola ta nie moze by¢ w zrozumialy i intuicyjny sposéb
opisana jako ,,reprezentowanie czego$”. Zastosowanie metody Ram-
seya przynosi tu zatem negatywna diagnoze, w zwigzku z czym nale-
zy uznad, Ze koncepcji mechanizméw reprezentacyjnych nie sposob
oprze¢ na idei reprezentacji receptorowych.

3.3.2. Krytyka reprezentacji ukrytych

Reprezentacje ukryte (niejawne) w rekonstrukcji Ramseya (2007:
151-167) nie posiadajg w systemie poznawczym odrebnych, mozli-
wych do zlokalizowania wewnetrznych no$nikéw. Operowanie po-
jeciem reprezentacji ukrytych przez kognitywistéw polega na przy-
pisywaniu systemowi stanéw majacych tres¢, mimo ze nie istnieje
zadna wewnetrzna, mozliwa do wyodrebnienia struktura (kompo-
nent mechanizmu), o ktérej moglibySmy powiedzie¢, ze stanowi ona
nos$nik tej wlasnie, a nie innej tresci. Reprezentacje tego rodzaju sa
ukryte (niejawne, implicytne), poniewaz nie sg otwarcie (jawnie,
eksplicytnie) kodowane przez wyodrebnione komponenty czy ele-
menty systemu. Wewnetrzng, funkcjonalng architekture systemu*
rozpatruje si¢ w kategoriach reprezentacyjnych nie dlatego, ze mo-
zemy w niej wyodrebni¢ stany czy struktury petnigce funkcje repre-
zentacji, ale dlatego, ze architektura ta stoi u podstaw okreslonych
zdolnosci systemu. Mowiac inaczej, niektore zdolnosci systemu - ro-
zumiane jako jego dyspozycje do okreslonych zachowan w okreslo-
nych okolicznosciach - moga by¢ wyjasniane przez przypisywanie
systemowi dysponowania reprezentacjami ukrytymi czy niejawny-
mi. Te ostatnie nie maja co prawda odrebnych no$nikdéw, jednak mo-

3% Architekture te mozemy uzna¢ za ogot wewnetrznych mechanizméw, ktore sto-

ja u podstaw zdolnosci poznawczych posiadanych przez system.



REPREZENTACJE I MECHANICYZM 173

zemy o nich powiedzie¢, ze sa ,wcielone” w calo$¢ wewnetrznej ar-
chitektury badanego systemu - atrybucja ukrytych reprezentacji jest
oparta na fakcie, ze architektura ta calo$ciowo sprawia, iz system ma
taki, a nie inny zestaw wlasnosci dyspozycyjnych (zdolnosci).
Powyzszg, ogdlng charakterystyke warto zilustrowa¢ przykladem
praktycznego zastosowania pojecia reprezentacji ukrytych w ko-
gnitywistyce. Cho¢ pojecie to byto wykorzystywane w ramach kla-
sycznego, symboliczno-obliczeniowego podejscia do modelowania
systemu poznawczego?*, to wedlug Ramseya (2007: 156-160) rozpo-
wszechnito si¢ ono w kontekscie modelowania koneksjonistycznego
(por.: Churchland 1989; Clark 1993; Rogers, McClelland 2004). Na
czym polega wyja$nianie dzialania sieci koneksyjnych przez postu-
lowanie ukrytych reprezentacji? Za zachowanie dowolnej sieci ko-
neksyjnej odpowiada uklad wag®* polaczen miedzy sztucznymi neu-
ronami znajdujacymi si¢ w posredniczacych warstwach tej sieci. Sie¢
ma okreslong ,,zdolnos$¢” wtedy, gdy uklad wag umozliwia jej posia-
danie okreslonych (pozadanych przez projektanta) wtasnosci dyspo-
zycyjnych. Otéz dziatanie sieci moze by¢ wyjasniane w kategoriach
reprezentacji ukrytych wilasnie dlatego, Ze ma ona takie, a nie inne
wlasnosci dyspozycyjne. Jesli wewnetrzna struktura sieci pozwala
jej, powiedzmy, na dyskryminowanie okreslonych bodzcéw (selek-
tywne reagowanie na nie), to mozna powiedzie¢, ze sie¢ wykorzy-
stuje ukryte reprezentacje tych bodzcéw. Reprezentacje te mialyby
by¢ calosciowo ,wcielone” w wewnetrzng strukture sieci - to znaczy
w uklad wag polaczen miedzy neuronami znajdujacymi si¢ w war-
stwach po$redniczacych - i w taki wlasnie sposdb odpowiadac za
jej dziatanie. Méwigc technicznie, ukryte reprezentacje postulowa-
3t 'W ramach tego podejécia postugiwanie si¢ pojeciem reprezentacji ukrytych po-
legalo na przypisywaniu systemowi poznawczemu stanéw reprezentacyjnych
posiadajacych tresci, ktorych jednak nie mozna przypisa¢ zadnym symbolom
czy ciggom symboli (strukturom danych) uczestniczacym w procesach oblicze-
niowych dokonujacych si¢ w systemie. W domyéle system miatby reprezento-
wac pewne treéci dzigki temu, ze posiada okreslony profil behawioralny, a nie
ze wzgledu na treéci explicite kodowane przez wewnetrzne symbole (por.: Den-
nett 1978; Clapin 2002).
Wagi te okreslajg eskcytacyjne i inhibitacyjne relacje migdzy polaczonymi neu-
ronami SiecCl.

32
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ne przez badaczy zaangazowanych w modelowanie koneksjonistycz-
ne mialyby cechowac si¢ tym, ze sg one (a) nie tyle zlokalizowane, co
raczej rozproszone (distributed) po calej sieci oraz (b) natozone (su-
perimposed), w tym sensie, Ze jeden uklad wag polaczen stuzy do re-
prezentowania wielu réznych tresci (Ramsey 2007: 156-167).

Wezmy dla przyktadu pod uwage prosta sie¢ koneksyjna, kto-
ra jest eksponowana na zdjecia ludzkich twarzy (por. Golomb, Sej-
nowski 1995; por. takze rozpoznajaca twarze sie¢ Cottrela, ktorej
dziatanie zostanie oméwione w sekcji 4.3). Cel projektanta stano-
wi ,wyuczenie” sieci zdolnosci do selektywnego reagowania na do-
wolne zdjecie w zaleznosci od plci przedstawionej na nim osoby. Je-
$li w wyniku treningu zostaje ustalony ukiad wag, ktéry dysponuje
sie¢ do innego reagowania na twarze meskie niz zenskie, sieci tej
moze zosta¢ przypisane posiadanie ukrytych, kategorialnych repre-
zentacji twarzy meskich i zenskich. Sie¢ mialaby si¢ postugiwac re-
prezentacjami tego rodzaju pomimo faktu, ze nie ma w niej zadnych
mozliwych do wyodrebnienia struktur (pojedynczych neuronéw lub
ich grup), ktérym mozna by przypisa¢ okreslong tres$¢ (,twarz me-
ska” lub ,twarz zenska”). To caly uklad wag w warstwach posredni-
czacych mialby reprezentowac te kategorie, w zwigzku z czym mieli-
by$my do czynienia z reprezentacjami rozproszonymi. Jednoczesnie
ten sam ukfad wag bylby zaangazowany w reprezentowanie zaréw-
no twarzy meskich, jak i zenskich, a wigc reprezentacje, o ktérych
mowa, mialyby by¢ takze natozone.

Czy reprezentacje ukryte czynia zado$¢ wymogowi opisu za-
dan? Szybko okazuje sig, ze takie ujecie jest zdecydowanie zbyt li-
beralne. Po pierwsze, zapytajmy, co kaze nam sadzi¢, ze posiada-
nie pewnych dyspozycji przez system czy obiekt fizyczny wystarcza
do tego, aby wyjasnia¢ dzialanie tego systemu za pomoca repre-
zentacji (Ramsey 2007: 167-168)? Struktura molekularna szkla
odpowiada za dyspozycje szklanki do sttuczenia sie po uderzeniu
w podloge, jednak nie ma dobrych racji, by uzna¢, ze struktura
ta cokolwiek reprezentuje - i to w jakikolwiek, jawny czy ukryty
sposob. Czy kostka cukru posiada wewnetrzne reprezentacje, kto-
re odpowiadaja za fakt, ze ma ona dyspozycje¢ do rozpuszczenia sie
w wodzie? Nie istnieje takie przednaukowe rozumienie reprezenta-
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¢ji, ktore sktanialoby nas do myslenia, ze u podstaw dowolnej dys-
pozycji stoja (ukryte) reprezentacje.

Po drugie, nawet zawezenie rozwazan do dyspozycji posiada-
nych przez stricte poznawcze systemy nie pomaga pojeciu reprezen-
tacji ukrytych. Mozna trywialnie zauwazy¢, ze systemy poznawcze
zawsze maja pewna wewnetrzng architekture funkcjonalng. Me-
chanizmy sktadajace si¢ na nig odpowiadajg za zdolnosci systemu,
to znaczy za dyspozycje tego systemu, jako calosci, do okreslone-
go dzialania. Jedli postugujemy si¢ pojeciem reprezentacji ukrytych,
okazuje sig, ze kazdy mozliwy zestaw mechanizméw skladajacych
sie na architekture systemu bedzie mozna rozpatrywaé w katego-
riach reprezentacyjnych. Skoro mechanizmy te s3 odpowiedzialne
za og6lny dyspozycyjny ,profil” systemu, mozna im przypisywac
postugiwanie si¢ ukrytymi reprezentacjami, nawet jesli nie istnie-
ja zadne mozliwe do wyodrebnienia komponenty pelnigce w nich
role (no$nikéw) reprezentacji. O naturze mechanizmu jako repre-
zentacyjnego bedzie decydowalo nie to, jak wyjasnia on zdolnosci
poznawcze - to, czy jakies$ jego komponenty s3 zaangazowane w re-
prezentowanie, czy nie — ale sam fakt, Ze je on wyjasnia. Jest to nie-
pozadana konsekwencja. W takim wypadku reprezentacjonizm staje
sie stanowiskiem trywialnym, a antyreprezentacjonizm - niemoz-
liwym do obrony. Ten pierwszy bylby kompatybilny z kazdg moz-
liwa koncepcja wewnetrznej architektury systemu poznawczego?.
Jednocze$nie niemozliwa bytaby obrona stanowiska antyreprezen-
tacjonistycznego, bo kazdy mechanizm - nawet taki, ktdry nie ma
zadnego komponentu zaangazowanego funkcjonalnie w reprezento-
wanie — mogtby zosta¢ uznany za postugujacy sie reprezentacjami
ukrytymi. W ostatecznym rozrachunku pojecie reprezentacji ukry-
tych nie stwierdza o wewnetrznej architekturze systemu poznawcze-
go nic wiecej, niz tylko oczywisty fakt, ze architektura ta stoi u pod-
staw dyspozycji posiadanych przez ten system jako calo$¢ (Ramsey
2007: 167). Jak sie jednak wydaje, cho¢ reprezentacje (o ile istnieja)

3 Aby na przyklad uznac, ze system dziala na podstawie reprezentacji okoliczno-
$ci X, wystarczyloby stwierdzi¢, iz jest on tak wewnetrznie ustrukturyzowany,
by mie¢ odpowiednie wlasnosci dyspozycyjne wzgledem X (dyspozycje do dys-
kryminacji X, do adaptywnego reagowania na X i tak dalej).
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odpowiadajg za okreslone wtasnosci dyspozycyjne (zdolnosci) sys-
temu poznawczego, to jednak tym, co czyni je reprezentacjami, jest
pewien specyficzny sposob, w jaki odpowiadaja one za te wlasnosci -
pewna rola funkcjonalna, jaka one petnia wewnatrz systemu.

Czy istnieje dla zwolennika reprezentacji ukrytych jaki$ sposob
na to, aby zneutralizowaé powyzsze zarzuty? Ramsey (2007: 152
-156) twierdzi, Ze zachodzi zwigzek miedzy kognitywistycznym po-
jeciem reprezentacji ukrytych a przednaukowym, osadzonym w na-
szej psychologii potocznej pojeciem wiedzy proceduralnej czy tez
»wiedzy, jak” (odréznionej od ,wiedzy, ze”). Dana osoba moze wie-
dzie¢, jak wykonywa¢ pewna czynnos¢ praktyczng (pltywad, jezdzi¢
na rowerze, szczotkowac zgby i tak dalej), nie posiadajac jednoczes-
nie przekonan explicite dotyczacych regut czy zasad wykonywania
tej czynno$ci. Tym samym niektdre zdolnosci praktyczne posiadane
przez ludzi sg oparte na specyficznym rodzaju praktycznej wiedzy,
ktéra nie jest ,przechowywana” w formie przekonan czy innych sta-
néw intencjonalnych (czyli w formie ,,wiedzy, ze”). Wedlug Ramseya
idea proceduralnej czy praktycznej wiedzy stoi u podstaw kognity-
wistycznego pojecia reprezentacji ukrytych. Posiadanie okreslonych
wlasnosci dyspozycyjnych (zdolnosci) przez system poznawczy by-
toby w takiej perspektywie jednoznaczne z dysponowaniem przez
ten system pewng wiedzg, konkretnie wiedzg o charakterze procedu-
ralnym, ktéra nie musi by¢ zakodowana w okreslonych, wewnetrz-
nych noénikach. Jednakze fakt, ze mamy tu do czynienia z wiedza
mialtby sprawiad, iz takze przypisywanie systemowi reprezentacji sta-
je si¢ uzasadnione. Bowiem wiedza bez jakiej$ formy reprezenta-
cji wydaje si¢ niemozliwa. Argument za koniecznoécig postulowa-
nia reprezentacji ukrytych mogltby zatem wygladaé nastepujaco (za:
Ramsey 2007: 168-169)*:

1. Wewnetrzna, funkcjonalna architektura systemu poznawcze-
go jest przyczynowo odpowiedzialna za zdolnosci poznawcze

34 Ramsey konstruuje ten argument na podstawie rozwazan Johna Haugelanda
(1998) nad naturg reprezentacji ukrytych. Argument ten zostat tu dla celéw po-
gladowych nieco uproszczony w stosunku do tego, jakg forme przyjmuje on
w pracy Ramseya.
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(dyspozycje do okreslonego dzialania) posiadane przez ten
system.

2. Stad w funkcjonalng architekture systemu poznawczego jest
swcielona” (embodied) pewnego rodzaju wiedza (mianowicie
wiedza proceduralna czy tez ,wiedza, jak”).

3. Wiedza jest niemozliwa bez jakiego$ rodzaju reprezentacji.

4. Stad w funkcjonalng architekture systemu poznawczego sa
»wcielone” pewnego rodzaju reprezentacje.

5. Na funkcjonalng architekture systemu nie sktadajg si¢ jawne
reprezentacje.

6. Stad architektura funkcjonalna systemu poznawczego wyko-
rzystuje reprezentacje ukryte.

Ciezar powyzszego argumentu spoczywa na twierdzeniu, ze posia-
danie okreslonych zdolnosci przez system poznawczy jest réwno-
znaczne z dysonowaniem przezen pewnym rodzajem wiedzy. Klucz
do odparcia tego rozumowania stanowi zwrdcenie uwagi na fakt,
ze termin ,wiedza” zostal w nim uzyty niejednoznacznie (Ramsey
2007: 169). Mozemy go bowiem w kontekscie powyzszego rozumo-
wania interpretowa¢ na dwa sposoby. Zgodnie z pierwszg, stabg in-
terpretacjg posiadanie wiedzy (dokladniej ,wiedzy, jak”) przez sys-
tem poznawczy to nic wiecej, niz posiadanie przezen okreslonych
zdolno$ci (wlasnosci dyspozycyjnych). Zgodnie z druga, mocng in-
terpretacjg posiadanie zdolno$ci okreslanych jako ,wiedza” wymaga
od systemu poslugiwania sie wewnetrznymi reprezentacjami?®.
Zauwazmy jednak, ze przy dowolnej z tych dwdch interpreta-
cji ,wiedzy”, przedstawiony wyzej argument okazuje si¢ niekonklu-
zywny (por. Ramsey 2007: 169-173). Jesli przyjmiemy interpretacje
stabg, przestanka (3) bedzie falszywa. Posiadanie pewnych dyspozy-
¢ji przez okreslony system fizyczny — co miatoby by¢ réwnoznaczne
z posiadaniem przez niego pewnego rodzaju wiedzy - w zaden spo-
sob nie implikuje czy gwarantuje, ze system ten (nawet jesli mowa

% System w tym przypadku musi reprezentowa¢ to, jak wykona¢ pewng czynnoé¢
czy zadanie. Inaczej méwiac, dziatania, ktdre stanowig manifestacje posiadanej
przez system ,wiedzy, jak”, muszg by¢ w tym przypadku przewodzone za pomo-
ca reprezentacji specyfikujacych okreslone reguly praktyczne.
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o systemie poznawczym) posluguje sie reprezentacjami. Racje za
taka tezg zostaly juz przedstawione powyzej. Jesli mamy uczciwie
traktowac antyreprezentacjonizm, nie mozemy a priori zakladac, ze
pewnych zjawisk nie sposéb wyjasni¢ bez reprezentacji. Z kolei jesli
nadamy terminowi ,wiedza” mocng interpretacje, to okazuje sie co
prawda, ze przestanka (3) nie jest problematyczna, jednakze przej-
$cie z (1) do (2) staje si¢ nieuprawnione. Nie mozemy wszakze pre-
suponowad, ze posiadanie zdolnos$ci poznawczych przez pewien sys-
tem jest jednoznaczne z dysponowaniem przezen wiedzg w mocnym
sensie, a zatem (ex definitione) — z postugiwaniem sie reprezentacja-
mi. Innymi stowy, przy mocnej interpretacji ,wiedzy” przejscie z (1)
do (2) wymaga zalozenia tego, co mialo zosta¢ dowiedzione. Skoro
antyreprezentacjonizm to realna opcja, nie mozemy a priori wyklu-
cza¢ mozliwosci, ze zdolnosci posiadane przez systemy poznawcze
nie opieraja sie na dziataniu mechanizmoéw reprezentacyjnych.

Jak si¢ zatem okazuje, omawiany argument opiera si¢ na ekwi-
wokacji i w ostatecznym rozrachunku nie pozwala na skuteczng
obrone eksplanacyjnego statusu reprezentacji ukrytych. Obydwie
przedstawione wczesniej racje przeciwko reprezentacjom ukrytym
i ich eksplanacyjnemu statusowi pozostaja w mocy. Pojecie repre-
zentacji ukrytych okazuje sie zatem nieuprawnione. Reprezentacje
tego rodzaju nie zdajg egzaminu: pelnione przez nie ,zadania” nie
polegaja na reprezentowaniu czegokolwiek. Reprezentacje ukryte,
podobnie jak receptorowe, nie spelniajag wymogu opisu zadan.

Przedstawiona w tym podrozdziale rekonstrukeja sita rzeczy po-
mija pewne niuanse argumentacji Ramseya przeciwko reprezenta-
cjom receptorowym i ukrytym. Zasadnicze elementy rozumowania
tego autora sg w niej jednak zawarte. Aby okresli¢ status eksplanacyj-
ny reprezentacji postulowanych przez dang teorie, nalezy najpierw
skrupulatnie przyjrze¢ si¢ rolom pelnionym przez nie w szerszym
systemie czy mechanizmie. Jezeli role te nie polegaja w intuicyjny
i zrozumialy sposob na reprezentowaniu czego$, to nie zastuguja na
miano reprezentowania. Zgodnie z naszymi przednaukowymi spo-
sobami rozumienia reprezentacji do pelnienia tej roli nie wystarcza
ani to, ze dana struktura jest ,,pos$rednikiem” przyczynowym, ani to,
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ze dana struktura stoi u podstaw dyspozycji systemu poznawczego3®.
Nie wykluczam tu mozliwosci, Ze pojecia reprezentacji receptoro-
wych lub ukrytych s do ,,uratowania”. By¢ moze da si¢ je uzupetnic¢
i dookresli¢ tak, by w ich kontekscie mozna byto w sposéb rzetelny
i uzasadniony mowi¢ o reprezentowaniu. Jednak przyjmuje tu jed-
noczesnie, ze Ramseya rekonstrukcja tych poje¢ reprezentacji jest
uczciwa, a ich krytyka - trafna. Skoro tak, to pojecia reprezentacji
receptorowych oraz ukrytych wymagaja istotnych modyfikacji lub —
jesli te nie pomogg — catkowitego odrzucenia. W kazdym razie ci¢zar
argumentacji spoczywa na zwolennikach idei, Ze systemy poznawcze
postuguja sie jednym z tych typow reprezentacji. Na razie mozemy
przyjaé, ze ,reprezentacje” receptorowe i ukryte sg nimi tylko z na-
zwy, a nie ze wzgledu na role funkcjonalne, jakie rzeczywiscie pelnia.
Pozwala to skonstatowa¢, ze jedli poszukuje si¢ koncepcji mechani-
zmow reprezentacyjnych czynigcej zados¢ wymogowi opisu zadan,
nalezy skierowa¢ swoje poszukiwania w inng strone.

3 Warto na marginesie zauwazy¢, ze ustalenia tego podrozdziatu uderzajg takze

w opisang wczeéniej koncepcje reprezentacji jako przewodnikéw dziatan An-
dersona i Rosenberga (2008). Zaréwno ,,reprezentacje” receptorowe, jak i ,re-
prezentacje” ukryte przewodza dzialaniami systemu poznawczego. (R6znig sie
one jednak tym, czy w systemie wystepuje osobna, zlokalizowana struktura sta-
nowiaca nosnik reprezentacji). Skoro jednak zarazem struktury tego rodzaju
nie pelnig tak naprawde roli reprezentacji — nie przewodza dzialaniami syste-
mu jako reprezentacje — to przewodzenie dzialaniami nie wystarcza do bycia
reprezentacja.






ROZDZIAL 4
Koncepcja mechanizméw reprezentacyjnych

4.1. 0d zewnetrznych reprezentacji ikonicznych
do wewnetrznych S-reprezentacji

4.1.1. Reprezentacje w kognitywistyce a Peirceowska triada

Dotychczasowy wywod ma stanowié teoretyczny fundament, na
ktérym chce zbudowaé pozytywna koncepcje wyjasniania reprezen-
tacyjnego w kognitywistyce. Otdz teza gtéwna tej ksigzki, stanowia-
ca zarazem gléwng teze obecnego rozdziatu, brzmi:

Mechanizmy reprezentacyjne to mechanizmy, ktére sg wypo-
sazone w konsumowane modele. Reprezentacyjne wyjasnienie
pewnego zjawiska (zdolnosci) to wyjasnienie go za pomocg me-
chanizmu wyposazonego w konsumowany model.

Nieco bardziej technicznie: mechanizmy reprezentacyjne to takie
mechanizmy, w sklad ktérych wchodza komponenty stanowiace
konsumowane modele pewnej (reprezentowanej) domeny. W zwiaz-
ku z tym wyjasnienie reprezentacyjne — rozumiane jako wyjasnienie
zjawisk za pomocg mechanizméw reprezentacyjnych — odwotuje sie
do mechanizmu wyposazonego w konsumowany model (posiada-
jacy komponent pelnigcy funkcje modelu). Aby uzasadnic te teze,
chce pokaza¢, ze konsumowane modele z powodzeniem przechodzg
test odwolujacy si¢ do opisanego w poprzednim rozdziale wymo-
gu opisu zadan. Oznacza to, ze konsumowane modele pelnig w me-
chanizmach role funkcjonalng, ktéra — w uzasadniony, eksplanacyj-
nie warto$ciowy sposob — polega na reprezentowaniu czego$. Celem
tego rozdzialu bedzie obrona oraz dostarczenie jasnego i precyzyj-
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nego sformulowania koncepcji mechanizméw reprezentacyjnych
jako opartych na konsumowanych modelach.

Za punkt wyjécia swoich rozwazan chce przyja¢ wspomniang
pobieznie juz w poprzednim rozdziale, inspirowang Peirceowska se-
miotyka' triadyczng analize reprezentacji (Peirce 1997; por.: Short
2007; Atkin 2010). Z perspektywy Peirceowskiej triady reprezen-
towanie zaklada istnienie trzech, odpowiednio ze sobg zwigzanych
elementow. Istote tej idei dobrze oddaje John Haugeland, stwierdza-
jac, ze reprezentowanie wymaga: (1) samej reprezentacji, (2) tresci
reprezentacji oraz (3) roli polegajacej na reprezentowaniu czegos.
Jak stwierdza ten autor: ,To, co zastepuje co$ innego, jest reprezen-
tacjg; to, co jest zastepowane, stanowi tresé; a zastepowanie tej tre-
$ci jest reprezentowaniem jej” (Haugeland 1998: 172). Cho¢ uznaje
te charakterystyke za uzyteczna, to bede tu stosowaé nieco innej niz
ten autor nomenklatury (zapozyczonej z: von Eckhardt 1993). Pro-
ponuje zatem uznad, ze reprezentowanie wymaga udziatu trzech ele-
mentdw, do ktérych zaliczajg sie:

Nosnik reprezentacji - to, co reprezentuje co$ innego.
Przedmiot reprezentacji — to, co jest reprezentowane przez no-
$nik reprezentacji.

Interpretacja — wykorzystanie noénika reprezentacji w funkeji
reprezentacji okreslonego przedmiotu.

O reprezentowaniu mozemy moéwic¢ jednak dopiero wtedy, gdy te
trzy elementy s3 ze sobg w odpowiedni sposob powigzane. Propo-
nuje przyjaé, ze z reprezentowaniem mamy do czynienia, jesli zosta-
ja jednoczesnie spetnione dwa warunki:

Musze wyraznie zaznaczy¢, ze idee tworcy amerykanskiego pragmatyzmu sta-
nowig dla mnie jedynie inspiracje. Przedstawiona tu triadyczna analiza repre-
zentacji jest jedynie luzno oparta na semiotyce Peircea i nie stoja za nig zadne
aspiracje o charakterze egzegetycznym.

Termin ,,przedmiot reprezentacji” jest tu uzyty do$¢ ogolnie dla oznaczenia
czegokolwiek, co podlega reprezentowaniu. ,Przedmiotem” w takim znaczeniu
moze by¢ nie tylko obiekt, lecz takze proces, relacja, stan rzeczy czy zdarzenie.
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(W1) Nosnik reprezentacji jest interpretowany jako reprezenta-
cja przedmiotu reprezentacji. Dzigki temu moze on petni¢ funk-
cje polegajaca na zastgpowaniu przedmiotu reprezentacji dla
kogos/czegos.
(W2) Pelnienie przez no$nik reprezentacji roli wymienionej
w (W1) jest w systematyczny sposdb zalezne od relacji zachodzg-
cej miedzy nosnikiem a przedmiotem reprezentacji. To znaczy:
(W2-a) Istnieje pewnego rodzaju relacja, ktéra moze za-
chodzi¢ (lub nie) miedzy no$nikiem a przedmiotem
reprezentacji’.
(W2-b) Zachodzenie relacji wymienionej w (W2-a) to wa-
runek konieczny do tego, by no$nik poprawnie petnit funk-
cje wymieniong w (W1). Jesli relacja taka nie zachodzi, no-
$nik reprezentacji nie pelni funkcji wymienionej w (W1)
W sposdb poprawny.

Warunek (W1) dotyczy relacji zachodzacej migdzy no$nikiem oraz
interpretacjg. Natomiast warunek (W2) dotyczy relacji miedzy no-
$nikiem a przedmiotem reprezentacji.

Wspomniatem juz w poprzednim rozdziale, ze inspirowany Pe-
ircéowska semiotyka sposéb rozumienia reprezentacji zostal wy-
korzystany przez Williama Ramseya (2007: 20-24) w jego anali-
zie naszego przednaukowego czy potocznego pojecia reprezentacji.
Chodzi konkretnie o przednaukowe pojecie reprezentacji pozamen-
talnych, czyli takich, ktére sg zewnetrzne wzgledem podmiotu i nie
sa jako takie jego stanami mentalnymi (por. tabela 2). Nature tych
reprezentacji mozna, jak sie wydaje, do$¢ wygodnie ujaé w ramach
triady ,,no$nik-przedmiot-interpretacja” Przyjmowany tu przeze

3 Zauwazmy, ze warunek ten nie ogranicza sie do sytuacji, w ktérych wymienio-

na relacja rzeczywiscie zachodzi. Podana tu charakterystyka uwzglednia sytu-
acje, w ktorych odpowiednia relacja miedzy nos$nikiem a przedmiotem nie za-
chodzi, w zwigzku z czym noénik reprezentacji nie spelnia swojej roli w sposéb
poprawny (nie zastepuje przedmiotu reprezentacji). W ten sposob dopuszcza
sie mozliwos¢ istnienia reprezentacji blednych. Kwestia reprezentacji bfednych,
jak réwniez ciéle z nig powigzany problem treéci reprezentacji, zostang jeszcze
poruszone w dalszej czesci tego rozdziatu (sekcja 4.2.2).
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mnie triadyczny sposob rozumienia reprezentacji warto zatem zilu-
strowa¢, pokazujac, jak pozwala on nam ,,modelowa¢” przednauko-
wy sposOb rozumienia reprezentacji pozamentalnych.

Moéwigc ogdlnie, zgodnie z przednaukowym ujeciem reprezen-
tacji zewnetrznych - reprezentacjami moga by¢ okreslone zewnetrz-
ne wobec podmiotu (systemu poznawczego) obiekty czy struktury,
takie jak stoje w pniu drzewa, mapy albo znaki drogowe. Struktury
te mozemy uznac za nosniki reprezentacji, natomiast to, co przez nie
reprezentowane — na przyklad wiek drzewa, przestrzenny uktad te-
renu czy fakt wystepowania ograniczenia predkos$ci w danym miej-
scu - za przedmioty reprezentacji. Struktury te sa reprezentacjami
(no$nikami reprezentacji), jeSli sa interpretowane czy wykorzysty-
wane jako reprezentacje. Sg one zatem zawsze reprezentacjami dla
okreslonych podmiotéw; nie ma mowy o reprezentowaniu bez uwi-
klania w ludzkie praktyki interpretacyjne.

Inspirujac si¢ raz jeszcze klasycznymi ideami Charlesa Peirce’a,
wérdd reprezentacji pozamentalnych mozemy wymieni¢ trzy ogdlne
kategorie: reprezentacje indeksowe, ikoniczne oraz konwencjonalne
(por. tabela 2). O przynaleznosci do kazdej z nich decyduje rodzaj
relacji zachodzacej miedzy no$nikiem a przedmiotem reprezentacji.
Jest to relacja, do ktorej odwoluje sie warunek (W2-a) na powyzszej
liscie. Reprezentacje indeksowe reprezentujg na podstawie zwigzku
fizycznego (na przyklad relacji przyczynowej) zachodzacego miedzy
no$nikiem a przedmiotem reprezentacji. Reprezentacje ikoniczne
reprezentujg na podstawie podobienstwa zachodzacego miedzy no-
$nikiem reprezentacji a jej przedmiotem. Reprezentacje konwencjo-
nalne reprezentuja na podstawie konwencji, czyli pewnego rodzaju
spolecznie ustalonej reguly, zgodnie z ktéra no$nik ma reprezento-
wa¢ okreslony przedmiot.

Jak juz zostalo wspomniane, w kazdym z tych trzech przypad-
kéw reprezentowanie opiera si¢ na tym, ze odpowiednie struktury
sg interpretowane w sposdb pozwalajacy na wykorzystanie ich w roli
reprezentacji. Inaczej moéwiac, ludzie maja zdolnoé¢ do rozumie-
nia, a dzieki temu do uzywania okreslonych rzeczy w $wiecie (no-
$nikéw reprezentacji) jako reprezentacji okreslonych obiektow, sta-
néw rzeczy czy zdarzen (przedmiotdéw reprezentacji). Reprezentacje
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zastepujg dla danej osoby to, co reprezentowane, w tym znaczeniu,
ze pozwalajg jej wyciaga¢ okreslone wnioski czy podejmowac decy-
zje dotyczace przedmiotu reprezentacji bez konieczno$ci wchodze-
nia z nim w bezposrednie interakcje*. Tego aspektu reprezentacji po-
zamentalnych dotyczy warunek (W1) na naszej liscie.

Nalezy wreszcie zaznaczy¢, ze zachodzi wazny zwigzek miedzy
obydwiema wymienionymi wyzej wlasno$ciami reprezentacji poza-
mentalnych. Istnieje mianowicie pewna zaleznos¢ miedzy pelniona
przez nosnik rolg zastepowania czego$ dla kogo$ a tym, czy miedzy
nos$nikiem a przedmiotem reprezentacji zachodzi odpowiednia re-

4 Niekt6rzy autorzy (Sloman 2011; Mitkowski 2013: 157-158) krytykuja konceptu-

alizowanie roli pelnionej przez reprezentacje w kategoriach zastepowania cze-
gos dla kogos (to stand-in for). Zwracajg oni uwage na fakt, ze jesli x ma zasta-
pi¢ y, to x musi by¢ zdolne do odgrywania rél przyczynowych, ktére sg na ogét
pelnione przez y. Reprezentacje nie pelnig jednak takich samych rél przyczy-
nowych jak to, co jest przez nie reprezentowane. Nie mozemy przeciez uzy-
wac reprezentacji w ten sam sposob, w jaki uzywamy tego, co jest przez nig
reprezentowane. Méwigc obrazowo, nie mozemy obra¢ i zjes¢ reprezentacji ba-
nana (Sloman 2011). Z tych przestanek autorzy ci wyciagaja wniosek, ze ter-
min ,zastepowanie” nie opisuje poprawnie funkcji petnionej przez reprezen-
tacje. Wydaje si¢ jednak, iz krytycy interpretuja ten termin zbyt dostownie.
Nikt nie twierdzi powaznie, Ze reprezentacja moze dostownie zastapic to, co re-
prezentowane, na przyklad tak jak jeden nauczyciel matematyki moze zasta-
pi¢ innego (por. Sloman 2011). Kiedy mowa o reprezentacyjnym ,zastepowa-
niu’, chodzi przede wszystkim o to, Ze reprezentacje zaposredniczajg kontakt
poznawczy z tym, co reprezentowane. Umozliwiaja one podejmowanie decyzji
czy wyciaganie wnioskéw bez koniecznosci wchodzenia w bezposrednie inte-
rakcje z tym, czego te decyzje czy wnioski dotyczg. Mozemy wyciagna¢ wnio-
sek o trwajacym pozarze, patrzac na unoszacy si¢ dym, bez koniecznosci wcho-
dzenia w kontakt (na przyklad percepcyjny) z samym ogniem. Mapa pozwala
na wybor optymalnej $ciezki z punktu A do punktu B w sposdb zwalniajacy nas
z koniecznosci wyprébowywania réznych mozliwych tras ,po omacku” W ta-
kim wlasnie sensie dym i mapa moga (poznawczo) ,,zastapi¢” to, co przez nie
reprezentowane: moga by¢ wykorzystywane w okreslonych celach zamiast sa-
mego reprezentowanego obiektu. Co oczywiste, aby zastepowac co§ w takim
sensie, nie trzeba posiada¢ tych samych wlasnoéci przyczynowych, co reprezen-
towany obiekt czy stan rzeczy. (W dalszej czeéci tego rozdzialu — sekcja 4.1.4 -
powotam sie takze na inne, nieco mocniejsze rozumienie ,,zastepowania” cze-
gos$ przez reprezentacje, odwolujace sie do pojecia rozumowan surogatywnych.
Sadze, ze takze to rozumienie roli reprezentacji bezproblemowo wpisuje sie
w metafore ,,zastepowania’).
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lacja (wspotzmienno$é/zaleznosé przyczynowa, podobienstwo lub
relacja konwencjonalna). Co$ moze skutecznie pelni¢ funkcje (no-
$nika) reprezentacji tylko wtedy, gdy miedzy nim a przedmiotem re-
prezentacji rzeczywiscie zachodzi odpowiedni rodzaj relacji. Dym
nie spelni poprawnie swojej roli jako indeksowa reprezentacja ognia,
jesli nie byl nim rzeczywiscie spowodowany. Mapa albo makieta nie
spelni poprawnie roli ikonicznej reprezentacji danego terenu, jesli
go nie odzwierciedla (nie jest do niego podobna pod okres§lonymi
wzgledami). Potakujacy ruch gtowa nie bedzie poprawnie pelnic roli
konwencjonalnej reprezentacji akceptacji (akceptujacej postawy),
kiedy znajdziemy sie we wspolnocie interpretacyjnej, w ktorej gest
ten zwyczajowo wyraza przeczenie. Tym samym poprawne spelnie-
nie warunku (W1) wymienionego na powyzszej liscie staje sie moz-
liwe tylko wtedy, gdy rzeczywiscie zachodzi relacja, o ktérej mowi
warunek (W2-a). Jesli relacja wymieniona w warunku (W2-a) nie
zachodzi, to no$nik nie moze poprawnie odgrywac roli polegajacej
na reprezentowaniu czego$. Bez istnienia tego rodzaju zalezno$ci
nie moze by¢ w ogdle mowy o reprezentowaniu. To wtasnie o tym -
czyli o tym, ze musi istnie¢ tego rodzaju zaleznos¢ miedzy (W1)
a (W2-a) - mowi warunek (W2-b).

Jak zatem widzimy, triada ,nosnik-przedmiot-interpretacja”
stanowi dobre narzedzie pojeciowe stuzace do konceptualizowania
natury przednaukowych reprezentacji pozamentalnych. Pamietajmy
jednak, ze wlasciwym przedmiotem zainteresowania tych rozwazan
jest mozliwos¢ wykorzystania triadycznego rozumienia reprezenta-
cji w kontekscie naukowym, czyli w kontekscie kognitywistyki i for-
mulowanych w jej ramach wyjasnien zjawisk poznawczych. Przed-
miotem mojego zainteresowania nie sg reprezentacje zewnetrzne
wzgledem systemu poznawczego, lecz wewnetrzne, ktére moglyby
stanowi¢ komponenty mechanizméw poznawczych. Czy Peirceowska
triada okazuje sie zatem w jaki$ sposdb istotna albo przydatna dla
projektu poszukiwania koncepcji reprezentacji, ktére moglyby
wchodzi¢ w sklad mechanizméw poznawczych?

Bede broni¢ tu twierdzenia, ze odpowiedZ na powyzsze pyta-
nie jest twierdzaca. Nie wydaje si¢ to stanowiskiem odosobnionym
we wspoélczesnej literaturze. Zagadnienie reprezentacji mentalnych
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w kontekscie Peirceowskiej triadycznej analizy znakow — nie zawsze
jednak explicite powolujgc sie na inspiracje Peircem - rozwazali cho-
ciazby: Barbara von Eckhardt 1993; John Haugeland 1998; Ruth Mil-
likan 2002; Gerard O’Brien, Jon Opie 2004; William Ramsey 2007.
Podgzam tu wigc tropem przetartym juz przez réznych autoréow.
Inspirujac si¢ ideami przez nich sformulowanymi, reprezentacje
mentalne w sensie istotnym dla kognitywistyki — odgrywajace role
w wyjasnieniach mechanistycznych zjawisk poznawczych - bede
rozpatrywa¢ w kategoriach triady ztoZonej z nos$nika reprezentacji,
reprezentowanego przedmiotu i (swoiscie rozumianej) interpretacji.
Triada ta stanowi teoretyczne rusztowanie dla formulowanej tu kon-
cepcji wyjasniania reprezentacyjnego w kognitywistyce.

Rzecz jasna opisany do tej pory triadyczny sposéb rozumienia
reprezentacji powinien zosta¢ odpowiednio ,,zaadaptowany” do ce-
16w kognitywistycznych. Modyfikacje te powinny zatem w szczegol-
nosci dotyczy¢ jednego elementu analizy reprezentacji, mianowicie
interpretacji oraz $cisle z nig zwigzanego warunku (W1). Reprezen-
tacje pozamentalne - takie, jak chociazby termometry, mapy, zna-
ki drogowe czy zdania zapisane w jezyku naturalnym - petnig funk-
cje reprezentacji tylko o tyle, o ile s3 jako takowe interpretowane
przez podmioty intencjonalne. Sg to zewnetrzne, percepcyjnie do-
stepne struktury wykorzystywane w roli reprezentacji przez ludzi.
Pelnia one funkcje zastepowania przedmiotu reprezentacji tylko dla
petnoprawnych podmiotéw intencjonalnych, i tylko o tyle, o ile sa
wlaczone w ich praktyki interpretacyjne. Kiedy jednak opisujemy
wewnetrzne mechanizmy poznawcze, nie mozemy rzecz jasna po-
stulowa¢ podmiotéw wyposazonych w ztozone zdolnosci interpreta-
cyjne. Myslac o reprezentacjach w kontekscie wewnetrznych mecha-
nizméw odpowiadajacych za zjawiska poznawcze, musimy przyjaé,
ze rola zastgpowania przez reprezentacj¢ tego, co reprezentowane
(przedmiotu reprezentacji), bedzie realizowana inaczej, niz dzieje
sie to w przypadku map czy znakéw drogowych. Czy oraz jak rola ta
moze by¢ w takim razie realizowana? Jak i przez kogo/co wewnetrz-
ne reprezentacje moga by¢ ,interpretowane’? Bioragc pod uwage
przyjmowang w tej ksiazce mechanistyczng perspektywe, znaczenie
tych pytan jest zasadnicze. Zajmuje mnie tu przede wszystkim pro-



188 ROZDZIAL 4

blem roli, jakg reprezentacje wykonuja w mechanizmach poznaw-
czych. Problem dostarczenia takiego ,,mechanistycznego” rozumie-
nia interpretacji to za$ nic innego, jak problem dostarczenia zgodnej
z wymogami mechanicyzmu funkcjonalnej koncepcji reprezentacii.
Zagadnienie to wyznacza wigc sedno prowadzonych tu poszukiwan
koncepcji mechanizméw reprezentacyjnych.

Dotychczasowe ustalenia stanowig dobry punkt wyjscia do bu-
dowy pozytywnej koncepcji mechanizméw reprezentacyjnych. Za-
nim bedzie mozna jednak do tego przejs¢, warto na chwile nawig-
zaé do wczesniejszych rozwazan. Przyjety tu Peirceowski sposdb
postrzegania reprezentacji rzuca bowiem dodatkowe $wiatto na nie-
ktére konkluzje poczynione w poprzednim rozdziale. Podazajac za
Ramseyem (2007), argumentowatem tam miedzy innymi, ze okreslo-
ne sposoby rozumienia reprezentacji w kognitywistyce nie spelnia-
ja wymogu opisu zadan, to znaczy przypisujg one ,,reprezentacjom”
role funkcjonalne, ktére de facto nie polegaja na reprezentowaniu
czego$. Otoz przyjecie opisanej wyzej, triadycznej perspektywy po-
zwala zobaczy¢ dokladniej, na czym polegaja braki krytykowanych
w poprzednim rozdziale uje¢ reprezentacji.

Po pierwsze, przyjrzyjmy sie reprezentacjom receptorowym. Ist-
nieje do$¢ oczywisty zwigzek miedzy reprezentacjami receptoro-
wymi a przednaukowo pojmowanymi indeksami. Opiera si¢ on na
wspolnym sposobie pojmowania relacji miedzy nosnikiem a przed-
miotem reprezentacji. Reprezentacje receptorowe mialyby reprezen-
towaé w sposéb z grubsza ,,indeksowy”, czyli dzigki wspétzmienno-
$ci zachodzacej miedzy noé$nikiem reprezentacji a jej przedmiotem.
Koncepcja reprezentacji receptorowych dokladnie okregla zatem re-
lacje miedzy noénikiem a przedmiotem. Tym samym daje ona od-
powiedZ na pytanie o to, w jaki sposdb reprezentacje tego rodzaju
moglyby spelnia¢ warunek (W2-a). Co wigcej, przy wprowadzeniu
odpowiednich teleologicznych uzupelnien, mozna pokaza¢, ze za-
chodzenie tej relacji (wspdétzmiennosci) decyduje o tym, czy nosnik
poprawnie spelnia swoja funkcje w szerszym systemie. Na przyklad
kiedy wspolzmienno$¢ miedzy magnetosomem a potozeniem pot-
nocy magnetycznej zostaje w jaki$ sposéb zaburzona, magnetosom
przestaje wykonywa¢ poprawnie swojg ,,nawigacyjng” role w bak-



KONCEPCJA MECHANIZMOW REPREZENTACYJNYCH 189

terii. Reprezentacje receptorowe moga zatem potencjalnie spetnia¢
warunek (W2-b). Fundamentalny problem z nimi zwigzany dotyczy
jednak warunku (W1). Jak widzielismy, rola funkcjonalna petniona
w pewnym mechanizmie czy systemie przez (rzekome) reprezenta-
cje oparte na wspolzmiennosci nie polega na reprezentacyjnym za-
stepowaniu czegos. Tego rodzaju wewnetrzne struktury funkcjonuja
raczej jako ,,posrednicy” przyczynowi miedzy dwiema innymi struk-
turami, a nie jako reprezentacje. Tym samym warunek (W1) nie jest
spelniony w przypadku reprezentacji rozumianych jako receptory.

Po drugie, omawiane w poprzednim rozdziale pojecie repre-
zentacji ukrytych wydaje si¢ calkowicie nie przystawaé do triadycz-
nej analizy, naruszajgc zaréwno warunek (W1), jak i (W2). Przy ta-
kim sposobie rozumienia reprezentacji nie dysponujemy w ogole
ideg jakiego$ osobnego, zlokalizowanego jej nosnika (reprezenta-
cje ukryte majg by¢ wszakze ,,rozproszone” po calej mechanistycz-
nej strukturze systemu poznawczego). Nie ma zatem jednocze$nie
mowy o tym, by istniala jakas relacja miedzy takim wewnetrznym
no$nikiem a przedmiotem reprezentacji. Zaréwno warunek (W1),
jak i (W2) nie moze by¢ wigc przez (byty postulowane jako) repre-
zentacje ukryte spetniony.

Po trzecie wreszcie, dotychczasowe ustalenia moga takze wy-
jasni¢, na czym polega zasadnicza slabos¢ Michaela Andersona
i Gregga Rosenberga (2008) koncepcji reprezentacji jako przewod-
nikéw dzialan. W kontekscie teorii proponowanej przez tych au-
torow mozemy mowic o zlokalizowanych no$nikach reprezentacji.
Noséniki te mialyby pelni¢ w systemie czy mechanizmie role polega-
jaca na przewodzeniu dzialaniami tego systemu czy mechanizmu.
Zauwazmy jednak, ze przedstawiona w poprzednim rozdziale kry-
tyka koncepcji Andersona i Rosenberga opierala si¢ na obserwacji,
iz teoria ta jest zbyt szeroka, a przez to podatna na kontrprzyklady.
Nie odpowiada ona bowiem na pytanie o to, co odrdznia struktury
przewodzace dziataniami jako reprezentacje od takich, ktdre reali-
zujg te samg funkcje - to znaczy przewodzg dziataniami - nie bedac
reprezentacjami (por. Gladziejewski 2015). Majac na uwadze (W1)
i (W2), mozna stwierdzi¢, ze koncepcja Andersona i Rosenberga nie
pokazuje, w jaki sposob ,,przewodnikom dziatan” udaje si¢ spetni¢
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oba czlony warunku (W2). Niewykluczone, ze aby przewodzi¢ dzia-
taniami jako reprezentacje, okreslone wewnetrzne struktury (no$ni-
ki) powinny wchodzi¢ w pewnego rodzaju relacje z przedmiotem re-
prezentacji — spelniajac w taki sposob warunek (W2-a). Dodatkowo
skuteczno$¢ takich reprezentacji w pelnieniu roli przewonikéw dzia-
tan powinna by¢ systematycznie zalezna od tego, czy wchodzg one
w tak okreslong relacje z przedmiotem reprezentacji — co pozwolito-
by im spetni¢ (W2-b). Anderson i Rosenberg nie poruszaja jednak
w swojej teorii kwestii relacji miedzy no$nikiem a przedmiotem re-
prezentacji. Mozna postawi¢ hipoteze, ze wlasnie ten fakt czyni ich
teorie tak otwartg na kontrprzykladys.

4.1.2. Reprezentacje wewnetrzne jako reprezentacje ikoniczne:
ustalenia wstepne

Wréémy teraz do gléwnego nurtu rozwazan. Pragne tu wykorzy-
sta¢ triade ,no$nik-przedmiot-interpretacja” jako rusztowanie, na
ktérym mozna zbudowa¢ zgodne z mechanicyzmem, eksplanacyj-
nie warto$ciowe pojecie reprezentacji mentalnych. Wspomniatem
juz, ze triada ta dobrze sprawdza si¢ przy analizie potocznego po-
jecia reprezentacji pozamentalnych. Jak jednak zauwaza Ramsey
(2007: 22), mentalne reprezentacje, na ktore powolujg si¢ kognitywi-
$ci i filozofowie, okazujg sie czasem ,,mechanicznymi’, zinternalizo-
wanymi wersjami reprezentacji pozamentalnych (zewnetrznych). Na
przyklad, jak juz zaznaczytem, kognitywistyczne pojecie reprezen-
tacji receptorowych wydaje si¢ oparte na (przednaukowym) pojeciu
reprezentacji indeksowych. By¢ moze eksplanacyjnie wartosciowe
reprezentacje, z ktérych moga korzystaé wewnetrzne mechanizmy
poznania, to rzeczywiscie reprezentacje nietrywialnie przypomina-

5 Uprzedzajac nieco przebieg dalszych rozwazan, warto powiedzieé, ze zgodnie
z broniong tu koncepcja reprezentacje to przewodniki dziatan, ktore sg zara-
zem wewnetrznymi modelami tego, co reprezentowane. Podkre$lenie roli eks-
planacyjnej podobienstwa zachodzacego miedzy no$nikiem a przedmiotem re-
prezentacji (migdzy modelem a tym, co przezen modelowane) jest wedtug mnie
wlasnie kluczowym brakujacym elementem w teorii Andersona i Rosenberga
(por. Gladziejewski 2015).
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jace funkcjonalnie swoje ,,zdroworozsadkowe”, przednaukowe od-
powiedniki pozamentalne. Sprobuje potraktowaé te idee zupelnie
powaznie, jako heurystyczny ,trop” w poszukiwaniach koncepcji
mechanizméw reprezentacyjnych.

Wspomnialem powyzej, ze reprezentacje pozamentalne moz-
na podzieli¢ na trzy kategorie: indeksowe, ikoniczne i konwencjo-
nalne. Jak juz wiemy, dla biezacych celéw teoretycznych nie nada-
ja sie te pierwsze. ,Wywodzace” sie z nich reprezentacje receptorowe
nie zastuguja na status reprezentacji pod wzgledem peltnionych rél
funkcjonalnych - nie spelniaja wymogu opisu zadan. Reprezenta-
cje indeksowe nie stanowiag wigc dobrego zrédta inspiracji dla kon-
cepcji mechanizméw reprezentacyjnych. Warto jednak zapytaé, co
z pozostalymi dwiema kategoriami reprezentacji pozamentalnych?
Czy one ,,rokujg” lepiej jako potencjalna podstawa, na ktorej moz-
na owocnie wypracowa¢ naukowe pojecie reprezentacji, a w zwigz-
ku z tym takze koncepcje mechanizméw reprezentacyjnych?

Spojrzmy najpierw na reprezentacje konwencjonalne. Jak juz zo-
stalo zaznaczone, w ich przypadku relacja, ktérej dotyczy warunek
(W2-a) - czyli ta zachodzaca migdzy no$nikiem a przedmiotem re-
prezentacji — ma nature konwencjonalng. No$nik nie musi by¢ ani
podobny do przedmiotu reprezentacji, ani nie musi wchodzi¢ z nim
w zaden zwigzek przyczynowy. Zamiast tego powinna istnie¢ pew-
nego rodzaju konwencjonalna regula okreslajaca, co stanowi przed-
miot reprezentowany przez okreslony no$nik. W ten wlasnie sposéb
znak drogowy moze reprezentowac zasady pierwszenstwa na skrzy-
zowaniu, a potakujacy ruch gtowa — akceptacje czego$. Bardzo szyb-
ko okazuje si¢ jednak, ze w kognitywistyce takiego rodzaju relacja
miedzy noé$nikiem a przedmiotem nie moze wchodzi¢ w gre. Mo-
wigc z grubsza, konwencje zwigzane ze znakami drogowymi i po-
takujacymi ruchami gtowq sa ustalane spolecznie, to znaczy przez
zbiorowo$ci podmiotéw intencjonalnych. Istnienia tych ostatnich
nie mozemy postulowa¢, kiedy przedmiotem naszego zainteresowa-
nia jest wewnetrzna, mechanistyczna organizacja systemu poznaw-
czego (von Eckhardt 1993: 206, 234-239). Skoro tak, nie ma sensu
mowienie o istnieniu wewnatrz systemu poznawczego bytow, ktore
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moglyby ustala¢ konwencjonalne reguly®. Jesli poszukujemy poje-
cia reprezentacji pelnigcego role w mechanistycznych wyjasnieniach
formulowanych przez kognitywistéw, nie mozemy go oprze¢ na po-
jeciu reprezentacji konwencjonalnych.

Z trzech wcze$niej wyrdznionych kategorii reprezentacji poza-
mentalnych, na podstawie ktérych potencjalnie mogliby$my oprzec
koncepcje mechanizméw reprezentacyjnych, pozostata tylko jed-
na: reprezentacje ikoniczne. Wydaje sie, ze w nich wreszcie mozna
znalez¢ oparcie dla rozwijanego tu projektu. Chce bronic idei, ze re-
prezentacje spelniajace rzeczywiscie taka role w mechanizmach po-
znawczych pod istotnymi wzgledami przypominaja funkcjonalnie
wlasnie (przednaukowe, pozamentalne) reprezentacje ikoniczne. Po-
zostala czg$¢ tego rozdziatu bedzie poswigcona rozwinieciu i obro-
nie tezy, ze naukowe, eksplanacyjnie wartosciowe rozumienie re-
prezentacji moze zostaé oparte wlasnie na przednaukowym pojeciu
reprezentacji ikonicznych. Zacznijmy od precyzyjniejszego scharak-
teryzowania tych ostatnich.

®  Gerard O’Brien i Jon Opie (2004) zwracaja uwage, ze istnieje pewna potencjal-

na droga wyjscia z tego problemu. Ot6z mozemy uzna¢, ze w kontekscie ko-
gnitywistyki pojecie ,konwencji” przyjmuje inne znaczenie - takie, ktére nie
naraza nas na popelnienie btedu homunkularnego. W naukach kognitywnych
stosowne konwencje moga by¢ rozumiane jako reguly (instrukcje) zachodza-
cych w systemie proceséw obliczeniowych (przy czym reguly te nie muszg by¢
jako takie wewnetrznie reprezentowane w systemie). Ci sami autorzy twierdza
jednak, ze taki zabieg nie moze si¢ powie$¢. Dlaczego? Ot6z zakladaja oni, ze
konwencjonalna relacja miedzy no$nikiem a przedmiotem reprezentacji po-
winna w zalozeniu wptywac na czy tez determinowaé proces ,interpretacji’ no-
$nika. Jest to w ich koncepcji odpowiednik, w przyblizeniu, postulowanego tu
przeze mnie wczeéniej warunku (W2-b). O’Brien i Opie (2004) pokazuja, ze
taka ,,konwencjonalna” determinacja procesu interpretacji jest niemozliwa, je-
§li przez ,konwencje” rozumiemy reguly czy instrukcje obliczeniowe. Konwen-
cje rozumiane jako reguly czy instrukcje obliczeniowego przetwarzania infor-
magji jako takie nie wplywaja na sposob interpretacji noénika, lecz konstytuujg
one te interpretacje (sposob, w jaki nosnik jest uzywany w ramach systemu po-
znawczego). By¢ ,interpretowanym” znaczy w takiej perspektywie to samo, co
bycie przetwarzanym w okreslony sposéb. O istnieniu jakiej$ osobnej relacji
migdzy nosnikiem a przedmiotem reprezentacji, determinujacej sposob funk-
cjonowania no$nika w mechanizmie, nie moze by¢ w takiej perspektywie mowy
(O’Brien, Opie 2004).
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Reprezentacje ikoniczne opierajg si¢ na podobienstwie. Mowiac
bardzo ogodlnie, oznacza to, ze podzielaja one niektére wlasnosci
z tym, co jest przez nie reprezentowane — i w ten sposob odzwiercie-
dlaja to ostatnie. W reprezentacjach tego rodzaju to wlasnie podo-
bienstwo stanowi relacje miedzy nosnikiem a przedmiotem repre-
zentacji, o ktérej méwi wymieniony wczes$niej warunek (W2-a). Oto
kilka przykladow reprezentacji ikonicznych:

Mapa przestrzenna — przestrzenny uklad mapy (na przyklad
uklad przedstawionych na niej punktéw i linii) odzwierciedla
uklad przestrzenny okreslonego terenu (na przykiad budynkow
i drég w obrebie pewnego miasta).

Zdjecie - dwuwymiarowy obraz, ktéry odzwierciedla pew-
ne aspekty przedstawianej sceny (na przyktad kolory, ksztatt
i rozmieszczenie obiektéw czy ekspresje emocjonalne osob
przedstawionych).

Ruchoma makieta - relatywna wielko$¢, wzajemne odleglo-
$ci i relatywny sposdb poruszania sie obiektéw na makiecie od-
zwierciedla relatywna wielko$¢, wzajemne odleglosci i relatywny
sposob poruszania si¢ reprezentowanych obiektéw (na przyklad
planet Ukladu Stonecznego).

Probka koloru - rodzaj i odcien koloru prébki jest ten sam, co
rodzaj i odcien koloru reprezentowanego (na przyktad koloru
farby, ktéra chcemy wykorzysta¢ do pomalowania $cian pokoju).

Rzecz jasna nie jest tak, Ze samo zachodzenie podobienstwa gwa-
rantuje czemus status reprezentacji. Wszystkie powyzsze przyklady
reprezentacji ikonicznych sg nimi takze ze wzgledu na realizowane
przez siebie funkcje. Inaczej méwiac, nie ma reprezentacji ikonicz-
nych bez podmiotdw, ktore rozpoznaja je jako reprezentacje i jako
takie je tez wykorzystuja. Mapy, makiety, zdjecia i probki kolorow
to kulturowe artefakty uwiklane w ludzkie praktyki interpretacyj-
ne, i tylko dzigki istnieniu tych praktyk mozemy powiedzie¢, ze re-
prezentujg one cokolwiek. W kazdym z wyzej wymienionych przy-
padkow funkcja reprezentowania opiera si¢ na tym, ze istnieja istoty,
ktére poznawczo wykorzystuja relacje podobienstwa zachodzaca
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miedzy noé$nikiem a przedmiotem reprezentacji: miedzy struktura
mapy a strukturg terenu, miedzy kolorem prébki a kolorem farby
i tak dalej. Ten akt wykorzystania podobienstwa stanowi element re-
prezentacyjnej triady, nazwany tu wczesniej ,,interpretacja’.

Powyzsze uwagi pozwalajg dookresli¢ cel tego rozdziatu. Poszu-
kuje tu koncepcji reprezentacyjnego wyjasnienia mechanistycznego,
czyli wyjasnienia odwolujacego sie do mechanizmu reprezentacyj-
nego. O reprezentacyjnym statusie mechanizmu ma z kolei decydo-
wac - zgodnie z ustaleniami poczynionymi w poprzednim rozdzia-
le - fakt, Ze mechanizm tego rodzaju posiada komponent, ktérego
funkcja (wykonywana operacja) polega na reprezentowaniu cze-
gos. Ot6z chee tu rozwinad i obroni¢ idee, ze funkcja komponentu
zajmujacego si¢ w ramach mechanizmu reprezentowaniem czego$
przypomina w jakims$ nietrywialnym sensie funkcje pelniong przez
pozamentalne reprezentacje ikoniczne. Méwiac bardziej obrazowo,
pozostala cze$¢ tego rozdziatu zostanie poswigcona rozwinieciu oraz
obronie tezy, zgodnie z ktérg mechanistyczne wyjasnienie pewne-
go zjawiska poznawczego za pomoca reprezentacji to wyjasnienie go
za pomocg mechanizmu posiadajacego komponent petniacy funkeje
swoistej wewnetrznej, mechanicznej ,,mapy” czy ,makiety”.

Projekt oparcia naukowego, eksplanacyjnie warto§ciowego po-
jecia reprezentacji na pojeciu reprezentacji ikonicznych natrafia jed-
nak prima facie na dwa fundamentalne problemy. Po pierwsze, jest
catkowicie nieoczywiste, czy (ewentualnie, jaki) sens mozemy nadaé
idei, jakoby wewnetrzne reprezentacje — reprezentacje rozumia-
ne jako komponenty wewnetrznych mechanizméw poznawczych -
byty podobne do tego, co reprezentowane (por.: Cummins 1989: 31—
-32; O’Brien, Opie 2004). Jak zauwazajg Gerard O’Brien i Jon Opie,
»hie ma nic bardziej oczywistego niz fakt, ze nasze umysty zdol-
ne sa do reprezentowania aspektow $wiata, ktore nie mogg zosta¢
odtworzone [replicated] w tkance nerwowej” (2004: 9). Ujmujgc te
mys$l jeszcze bardziej dosadnie: jak stworzy¢ koncepcje wewnetrz-
nych reprezentacji opartych na podobienstwie miedzy no$nikiem
a przedmiotem reprezentacji, ktéra nie implikowataby szeregu ab-
surdalnych konsekwencji — na przyklad, ze reprezentowanie bana-
na wymaga posiadania ,w glowie” obiektow majacych fizyczne wta-
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snosci (chocby kolor czy ksztalt) banandw? Nazwijmy ten problem
skrétowo ,,problemem relacji podobienstwa’.

Po drugie, nawet jesli zalozymy, ze problem relacji podobien-
stwa moze by¢ rozwigzany, nadal trzeba odpowiedzie¢ na pytanie
o to, czy oraz w jaki sposéb nasze ,mechaniczne” reprezentacje iko-
niczne realizujg role funkcjonalne w jakims sensie zblizone czy ana-
logiczne do rdl, ktére sa odgrywane przez mapy, makiety, zdjecia czy
probki koloréw. Co by to znaczylo dla takiej wewnetrznej reprezen-
tacji, Zze pelni ona role polegajaca na zastepowaniu czegos? Czy jest
to w ogdle mozliwe bez postulowania 0s6b (podmiotéw) interpretu-
jacych takie reprezentacje? Jak ,zmechanizowa¢” proces interpreta-
¢ji? Pytania te dotyczg ogolnego zagadnienia, ktére mozemy nazwac
»problemem roli funkcjonalnej””. Rozwigzanie go wymaga takiego
scharakteryzowania roli pelnionej przez wewnetrzne, mechanistycz-
nie rozumiane reprezentacje, by jednoczesnie (1) przypisanie tej
roli wewnetrznej reprezentacji nie wiazalo si¢ z popelnieniem ble-
du homunkularnego; (2) wewnetrzne struktury odgrywajace te role
czynily zado$¢ Ramseyowskiemu wymogowi opisu zadan (to zna-
czy rzeczywiscie pelnily w mechanizmie funkcje polegajaca na re-
prezentowaniu czego$). Jak zobaczyliSmy w poprzednim rozdziale,
wladnie na tym etapie zawodza proby oparcia kognitywistycznego
pojecia reprezentacji na przednaukowym pojeciu reprezentacji in-
deksowych. Wewnetrzne struktury, ktérych funkcjonowanie opie-
ra si¢ na wspolzmiennosci, nie funkcjonuja tak jak zewnetrzne re-
prezentacje indeksowe (por. Ramsey 2007: 118-150). Czy koncepcja
postulujaca istnienie wewnetrznych odpowiednikéw zewnetrznych
reprezentacji ikonicznych daje lepsze rezultaty?

Warto zauwazy¢, ze problem podobienistwa oraz problem roli funkcjonalnej nie
s3 w istocie do konca odrebne i niezalezne. Trzeba wszakze pamigtaé o wspo-
mnianym wyzej warunku (W2-b): od relacji zachodzacej (lub nie) miedzy no-
$nikiem a przedmiotem reprezentacji powinno zaleze¢ to, czy noé$nik popraw-
nie wykonuje swoja funkcje. Potrzeba zatem takiej funkcjonalnej koncepcji
reprezentacji, ktora jest spéjna z ideg, iz powinien zachodzi¢ okreslony zwigzek
miedzy, z jednej strony, rola pelniong przez nosnik reprezentacji (komponent
stanowigcy taki no$nik) w mechanizmie a, z drugiej strony, podobienstwem za-
chodzacym na linii no$nik-przedmiot reprezentacji.
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Celem nastepnych dwdch sekgeji tego podrozdziatu bedzie roz-
wigzanie problemu relacji podobienistwa (sekcja 4.1.3) oraz proble-
mu roli funkcjonalnej (sekcja 4.1.4). Bedzie to jednoznaczne z poka-
zaniem, Ze inspirujgc si¢ zewnetrznymi ikonami, mozna wypracowaé
pojecie reprezentacji wewnetrznych, ktore jest zgodne z wymoga-
mi mechanicyzmu i eksplanacyjnie warto$ciowe dla kognitywisty-
ki. Zaproponowane tu rozwigzania beda tez stanowi¢ podstawe dla
prezentowanej w podrozdziale 4.2 koncepcji mechanizméw repre-
zentacyjnych jako takich, ktorych dziatanie opiera si¢ na konsumo-
wanych modelach.

4.1.3. Wewnetrzne reprezentacje ikoniczne: problem relacji
podobienstwa. Pojecie reprezentacji strukturalnych

Zacznijmy od problemu relacji podobienstwa. Nie jest on tak po-
wazny, jak moze si¢ poczatkowo wydawac. Idei, ze wewnetrzne no-
$niki reprezentacji - zlokalizowane, przynajmniej kiedy méwimy
o ludzkim systemie poznawczym, w o$rodkowym ukladzie nerwo-
wym - sg podobne do tego, co reprezentuja, mozna nada¢ wiary-
godny sens. Za Gerardem O’Brienem i Jonem Opie (2004) naleza-
toby bowiem odré6zni¢ dwa rodzaje relacji podobienstwa. Pierwszy
z nich to podobieristwo pierwszego rzedu. Opiera si¢ ono na tym, ze
dwa obiekty — w naszym wypadku: nosnik i przedmiot reprezentacji -
podzielaja ze sobg jakie$ wlasnosci fizyczne, takie jak kolor, ksztalt
czy wielko§¢. W ten wlasnie sposdb prébka koloru moze by¢ podob-
na do (reprezentowanej) farby: podzielaja one wlasnos$¢ polegajaca
na posiadaniu okreslonego koloru. Wydaje si¢, ze pozorna absurdal-
no$¢ idei, jakoby no$niki wewnetrznych, mentalnych reprezentacji
mogly reprezentowa¢ na podstawie podobienstwa, bierze sie z zalo-
zenia, iz chodzi o podobienstwo pierwszego rzedu. To wlasnie przy-
jecie takiego rozumienia podobienstwa kazaloby nam sadzi¢, ze we-
wnetrzny noé$nik doslownie podziela z przedmiotem reprezentacji
okreslone wiasnosci fizyczne.

Sytuacja zmienia sie¢ jednak, jesli odréznimy podobienstwo
w opisanym wyzej znaczeniu od relacji, ktorg O’Brien i Opie (2004)
nazywajg podobieristwem drugiego rzedu (por. takze: Palmer 1979;
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Cummins 1989: 85-102; Swoyer 1991; Blachowicz 1997; Bartels
2006; Braddon-Mitchell, Jackson 2007: 188-193; Ramsey 2007: 77—
-79). Podobienstwo drugiego rzedu to inaczej podobienstwo struk-
turalne. Opiera si¢ ono na analogii czy korespondencji zachodza-
cej na poziomie struktury dwdch zlozonych obiektéw. W kontekscie
problemu reprezentacji chodzi tu rzecz jasna o analogie czy kore-
spondencje zachodzaca miedzy strukturami noénika i przedmiotu
reprezentacji. Jesli przyjmiemy takie rozumienie relacji podobien-
stwa, powinni$my zaréwno o nosniku, jak i przedmiocie reprezen-
tacji mysle¢ jako o bytach ustrukturyzowanych, to znaczy zlozonych
z elementéw powiazanych ze sobg okreslonymi relacjami. Podo-
bienstwo strukturalne zachodzace migdzy nosnikiem a przedmio-
tem polegaloby na tym, ze uktad relacyjny nos$nika odzwierciedla
uklad relacyjny przedmiotu reprezentacji. Jak to ujmuje Christo-
pher Swoyer, w reprezentacjach opartych na podobienstwie struktu-
ralnym ,,uklad relacji zachodzacych miedzy czesciami sktadowymi
reprezentowanego zjawiska jest odzwierciedlany [mirrored] przez
uktad relacji zachodzacych miedzy czesciami sktadowymi samej re-
prezentacji” (1991: 452).

Nazwijmy zbiorczo reprezentacje oparte na podobienstwie
strukturalnym ,reprezentacjami strukturalnymi”, a dla uproszcze-
nia: ,S-reprezentacjami’®. Kategoria ta ma obejmowaé zaréwno
niektére zewnetrzne, pozamentalne reprezentacje ikoniczne’, jak
i reprezentacje wewnetrzne, mentalne — o ile takie w ogéle istnie-

Termin ,,S-reprezentacja’ zostal pierwotnie zastosowany przez Cummin-
sa (1989: 96-97) dla oznaczenia reprezentacji opartych na procesie symulacji.
Przyjmuje tu (por. dalsza cze$¢ tej sekgji), ze symulacja to proces opierajacy
sie na zachodzeniu dynamicznego (diachronicznego) podobienstwa struktural-
nego miedzy nosnikiem a przedmiotem reprezentacji. W tej pracy terminem
»S-reprezentacja’ bede si¢ postugiwa¢ dla oznaczenia zaréwno reprezentacji
opartych na statycznym (synchronicznym), jak i dynamicznym (diachronicz-
nym) podobienstwie strukturalnym. Innymi stowy, tym, co istotne dla S-repre-
zentacji w przyjetym tu znaczeniu, jest (jedynie) fakt, iz reprezentacje tego ro-
dzaju sg oparte na podobienstwie strukturalnym.

® Chodzi tu o te reprezentacje ikoniczne, w ktérych przypadku relacja zachodza-
ca miedzy noénikiem a przedmiotem reprezentacji to podobienstwo drugiego,
a nie pierwszego rzedu.
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ja. Wéréd tak ogélnie rozumianych S-reprezentacji warto wyréznié
dwie subkategorie (O’Brien, Opie 2004). Z jednej strony mamy S-re-
prezentacje, w ktorych podobiefistwo wystepujace miedzy nosni-
kiem a przedmiotem reprezentacji zachodzi na poziomie struktur
tego samego rodzaju. Na przyktad w mapach przestrzennych struk-
tura przestrzenna (metryczna czy topograficzna) mapy odzwier-
ciedla strukture przestrzenng reprezentowanego terenu. Relatywne
wzajemne polozenia i odleglosci miedzy elementami mapy odpo-
wiadaja relatywnym wzajemnym polozeniom i odlegtosciom mie-
dzy elementami terenu. Zalézmy wiec, ze pewnym budynkom A, B
i C odpowiadaja na mapie, odpowiednio, punkty A’, B’i C’. Zaklada-
jac, ze mapa adekwatnie odzwierciedla teren, mozemy na przykiad
orzec, ze jesli punkt A’ znajduje si¢ blizej punktu B’ niz punktu C’, to
budynek A znajduje si¢ blizej budynku B niz C; jesli A’ znajduje si¢
miedzy B’ a C’, to budynek A znajduje si¢ miedzy budynkami Ba C
i tak dalej.

Z drugiej strony mozemy wyr6zni¢ S-reprezentacje, w ktdrych
struktura nos$nika jest innego rodzaju niz reprezentowana przez nia
struktura przedmiotu reprezentacji (O’Brien, Opie 2004). W takim
przypadku nosnik i przedmiot nie musza podziela¢ ze sobg zadnych
wlasnosci fizycznych: zachodzi migdzy nimi podobienstwo drugie-
go rzedu (strukturalne), a jednoczesnie w ogodle nie zachodzi po-
dobienstwo pierwszego rzedu (fizyczne). Na przyklad przestrzen-
na struktura strzalek i napiséw na diagramie stanowigcym drzewo
genealogiczne danej rodziny moze odzwierciedla¢ zachodzaca w tej
ostatniej strukture pokrewienstwa. Jesli dwa elementy takiego dia-
gramu s3 ze sobg polaczone strzatka danego typu, to miedzy okre-
$lonymi (odpowiadajacymi tym elementom diagramu) czlonkami
rodziny zachodzi okreslona (odpowiadajaca tego typu strzalce) rela-
cja pokrewienstwa. Widzac, ze dwa imiona na diagramie sg polaczo-
ne podwojng strzatkg, mozemy w ten sposéb dla przyktadu orzec, ze
osoby noszace te imiona znajdujg sie w relacji ,,bycia rodzenstwem”
Diagram nie przypomina reprezentowanej rodziny fizycznie. Podo-
bienstwo miedzy nimi moze wystepowac tylko na poziomie struktur
czy ukladow relacyjnych.
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Cho¢ powyzsze uwagi pozwalajg zrozumie¢ nature podobien-
stwa strukturalnego na poziomie intuicyjnym, warto sprobowac
wyrazi¢ ja nieco bardziej precyzyjnie. Jak juz wspomnialem, no-
$nik S-reprezentacji nalezy rozumie¢ jako system czy ukiad elemen-
tow wchodzacych ze sobg w okreslonego rodzaju relacje. Przyjmij-
my wiec, ze nos$nik reprezentacji to system Sn = (N, Rn), gdzie N to
zbidr elementéw skladowych nosnika, a Rn to zbidr relacji mogs-
cych zachodzi¢ miedzy elementami zbioru N (tu i dalej za: O’Brien,
Opie 2004; por. tez: Swoyer 1991; Bartels 2006). Przyjmijmy tez,
ze przedmiot reprezentacji to réwniez zlozony system czy uklad,
Sp = (P, Rp), gdzie P to zbidr elementéw skltadowych przedmiotu,
a Rp to zbior relacji, jakie mogg zachodzi¢ miedzy elementami zbio-
ru P. Otéz Sn = (N, Rn) i Sp = (P, Rp) sa do siebie strukturalnie
podobne, jesli dla co najmniej niektérych elementéw z N oraz co
najmniej niektorych relacji z Rn: (1) istnieje funkcja wzajemnie
jednoznaczna przypisujagca elementy N elementom P oraz funkcja
wzajemnie jednoznaczna przypisujaca relacje z Rn relacjom z Rp;
(2) jest tak, ze jesli jaka$ relacja z Rn zachodzi miedzy poszczegdl-
nymi elementami N, to odpowiadajaca relacja z Rp zachodzi mie-
dzy odpowiadajacymi elementami z P. Jesli spetniony zostaje waru-
nek (2), mozemy powiedzie¢, ze elementy skltadowe Sn i zachodzace
miedzy nimi relacje mogg by¢ przypisane elementom i relacjom
w Sp w sposob odzwierciedlajgcy strukture Sp.

Niektorzy autorzy odwolujacy si¢ do S-reprezentacji stawia-
ja mocny wymog, by miedzy nosnikiem a przedmiotem reprezen-
tacji zachodzilo kompletne podobienstwo strukturalne, to znaczy,
by no$nik i przedmiot reprezentacji byty ze soba izomorficzne (por.:
Palmer 1979; Cummins 1989: 103; Ramsey 2007: 77-78). Zgodnie
z tym wymogiem powinno by¢ tak, ze kazdemu elementowi i kaz-
dej relacji w no$niku jest przypisany (w sposéb odzwierciedlajacy
strukture) dokladnie jeden element (jedna relacja) w przedmiocie
reprezentacji, a takze vice versa: kazdemu elementowi i kazdej relacji
w przedmiocie reprezentacji jest przypisany (w sposob odzwiercie-
dlajacy strukture) doktadnie jeden element (jedna relacja) w no$ni-
ku. Inni autorzy uznajg taki warunek za zbyt mocny i nierealistyczny,
poniewaz w przypadku wigkszo$ci S-reprezentacji przedmiot repre-
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zentacji okazuje si¢ ,,bogatszy” strukturalnie niz jej no$nik (Swoyer
1991; Bartels 2006; Mitkowski 2013: 149-151). Na przykltad mapa
stanowi dwuwymiarows reprezentacje tréjwymiarowego terenu.
W zwigzku z tym autorzy ci sklaniajg si¢ ku charakteryzowaniu re-
lacji migdzy nosnikiem a przedmiotem reprezentacji w kategoriach
homomorfizmu (Bartels 2006) badz tak zwanego izomorfizmu osa-
dzonego (embedded isomorphism; Swoyer 1991). W tym pierwszym
przypadku (przy powolywaniu si¢ na homomorfizm) przyjmuje sie,
ze funkcja przypisujaca elementy/relacje w nos$niku elementom/re-
lacjom w przedmiocie reprezentacji nie jest wzajemnie jednoznacz-
na**. W przypadku drugim (przy powolywaniu si¢ na izmorfizm
osadzony) dopuszcza si¢ z kolei mozliwos¢, ze przedmiot reprezen-
tacji zawiera elementy i relacje, ktore w ogdle nie maja swoich odpo-
wiednikéw w nosniku reprezentacji.

Nawet uznanie homomorfizmu lub izomorfizmu osadzonego za
podstawe S-reprezentacji wigze si¢ jednak z pewnymi problemami.
W przypadku zewnetrznych, pozamentalnych S-reprezentacji czgsto
mamy wszakze do czynienia z sytuacja, w ktdrej reprezentacja spet-
nia poprawnie swojg funkcje pomimo faktu, ze struktura nos$nika
nie odzwierciedla struktury reprezentowanego przedmiotu do kon-
ca wiernie czy adekwatnie. No$nik moze zatem zawiera¢ elementy
lub relacje, ktore w ogdle nie moga by¢ przypisane w sposéb od-
zwierciedlajacy strukture elementom (relacjom) w przedmiocie. Jak
sie na przyktad wydaje, mapa moze poprawnie reprezentowac okre-
$lony teren nawet wtedy, gdy jej przestrzenna struktura stanowi je-
dynie ,,przektamane”, uproszczone czy wyidealizowane odzwiercie-
dlenie struktury tego terenu. Trzeba jednak podkredli¢, ze pojecie
»podobienstwa strukturalnego” ma by¢ na tyle szerokie, by obejmo-
wac sobg nie tylko izomorfizm (w tym izomorfizm osadzony) i ho-
momorfizm, ale tez wlasnie tego rodzaju przypadki (O’Brien, Opie
2004; por. Giere 2004). Wszakze zgodnie z podang wyzej definicjg
odzwierciedlajaca strukture odpowiednio$§¢ musi zachodzi¢ przy-

'° Oznacza to, ze jednemu elementowi/relacji no$nika moze odpowiada¢ kilka
(a nie dokfadnie jeden) elementéw/relacji w przedmiocie.
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najmniej dla niektérych elementéw nosnika reprezentacji i przynaj-
mniej niektorych relacji zachodzacych miedzy tymi elementami.
Przyjecie tak oslabionego rozumienia relacji podobienstwa mie-
dzy no$nikiem a przedmiotem reprezentacji w naturalny sposéb ro-
dzi jednak pytanie: jak bardzo podobny powinien by¢ nosnik repre-
zentacji do jej przedmiotu, by mozna bylo powiedzie¢, ze pierwszy
poprawnie reprezentuje drugi''? Ot6z jedli analizujemy S-reprezen-
tacje przez pryzmat Peirceowskiej triady, odpowiedz wydaje sie ja-
sna: w zasadniczym stopniu zalezy to od interpretacji. Zeby stanowié
poprawng reprezentacje, no$nik musi by¢ na tyle podobny do przed-
miotu reprezentacji, aby mogl on by¢ w udany czy poprawny sposéb
interpretowany, a dzigki temu uzywany jako reprezentacja. Méwiac
inaczej, no$nik musi by¢ do przedmiotu podobny w takim stopniu,
jaki jest konieczny, aby mogt on skutecznie odgrywa¢ dla kogos role
polegajaca na zastepowaniu przedmiotu reprezentacji. Nawet nie-
kompletna, uproszczona mapa moze poprawnie reprezentowac te-
ren wtedy, gdy wystarcza ona komus, aby podejmowaé poprawne
(pozadane ze wzgledu na realizowane cele) decyzje dotyczace tego,
jak porusza¢ sie w obrebie danego terenu'®. Na przyklad mapa (sche-
mat) metra moze stanowi¢ dobra podstawe do planowania podrdzy
nawet w sytuacji, gdy nie odzwierciedla on przebiegu linii czy rela-
tywnego polozenia stacji w sposob catkiem precyzyjny. Trzeba za-
tem pamietad, ze reprezentacje sa zawsze ,,reprezentacjami dla”. Po-

' Pytanie to nalezy odrézni¢ od bardziej ogélnego pytania o to, kiedy jaki$ no-

$nik w ogdle reprezentuje jaki§ przedmiot, niekoniecznie poprawnie. W przy-
padku S-reprezentacji pozamentalnych odpowiedz na to pytanie brzmi: wtedy,
gdy jest on przez kogo$ interpretowany, a przez to uzywany jako reprezentacja
jakiego$ przedmiotu. W przypadku S-reprezentacji wewnetrznych odpowiedz
brzmi: noénik reprezentuje cos, o ile jest on wykorzystywany jako reprezenta-
cja w ramach szerszego mechanizmu czy systemu. Na czym jednak to ,wyko-
rzystywanie” polega? Odpowiedz zostanie sformulowana w toku dalszych roz-
wazan prowadzonych w tym rozdziale (w sekeji 4.1.4).

Zauwazmy na marginesie, ze prowadzi to do wniosku, iz nie sposéb moéwi¢
o poprawnosci lub niepoprawnoéci S-reprezentacji simpliciter. S-reprezentacje
mozna w ten sposob kwalifikowa¢ tylko relatywnie do ich uzytkownikéw wraz
z ich praktycznymi interesami. Mapa miasta w zupelnosci poprawna ze wzgle-
du na potrzeby nawigacyjne turysty moze okaza¢ si¢ beznadziejnie nieprecyzyj-
na, a przez to bezuzyteczna dla architekta planujacego budowe osiedla.
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jecie interpretacji, $ciSle powigzane z ideg uzytkownika reprezentacji
(tego, dla kogo stanowi ona reprezentacje), jest tu nieodzowne.

Pamietajmy réwniez jednak, ze mapa to reprezentacja publicz-
na, pozamentalna, uzywana przez pelnoprawne podmioty intencjo-
nalne. Czy analogiczny sposéb myslenia mozna zastosowa¢ w kon-
tekscie S-reprezentacji mentalnych, takich, ktére mogtyby petnié¢
funkcje w wewnetrznych mechanizmach poznawczych? Czy w przy-
padku takich reprezentacji o zakresie strukturalnego podobienstwa
potrzebnego do bycia poprawng reprezentacjg takze decyduja kwe-
stie zwiazane z ,,interpretacja” czy tez uzyciem? Sadze, ze odpowiedz
jest twierdzaca. Konceptualne zasoby potrzebne, aby uzasadni¢ taka
odpowiedz, postaram si¢ wypracowal w dalszej czesci tego rozdzia-
tu (w podrozdziale 4.2). POki co mozna jednak zostawic ten problem
na boku.

Dotychczasowe rozwazania nie braly pod uwage temporalnego
czy procesualnego aspektu S-reprezentacji. Tymczasem warto pod-
kresli¢, ze S-reprezentacje moga by¢ reprezentacjami o charakterze
dynamicznym. Nie muszg sie one zawezaé do reprezentowania po-
jedynczych ,,klatek” czasowych. Moga mie¢ takze nature dynamicz-
ng (diachroniczng), a dzieki temu reprezentowaé zmiany czy proce-
sy, jakim podlega (lub moze podlega¢) przedmiot reprezentacji (por.
Swoyer 1991). Na przyklad w ruchomej makiecie Ukladu Stonecz-
nego sposob, w jaki jej elementy zmieniaja w czasie swoje relatyw-
ne polozenia, odzwierciedla sposéb, w jaki zmieniajg si¢ w czasie re-
latywne polozenia Stonca i poruszajacych sie wokot niego planet.
W tym oraz podobnych przypadkach mozemy potraktowa¢ no$nik
reprezentacji jako strukture podlegajaca zmianom w kolejnych mo-
mentach czasowych Tn = (tn1, tnz,..., tnn). Tak samo mozemy uja¢
przedmiot reprezentacji: to struktura zmieniajaca si¢ w momen-
tach czasowych Tp = (tp1, tp2,..., tpn). S-reprezentacja jest dyna-
miczna (diachroniczna) wtedy, gdy (1) kolejnym momentom cza-
sowym (tn1, tna,..., tnn) nosnika mozemy przyporzadkowac kolejne
momenty czasowe (fp1, tp2,..., tpn) przedmiotu reprezentacji, w taki
sposéb, ze (2) w dowolnym momencie (tn1, tn2,..., tnn) noé$nik be-
dzie strukturalnie podobny do przedmiotu reprezentacji w odpo-
wiadajacym (przyporzadkowanym mu) momencie czasowym (fp1,
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tp2,..., tpn). Mozna wiec powiedzie¢, ze dynamiczna S-reprezenta-
cja to czasowo uporzadkowana sekwencja synchronicznych podo-
bienstw strukturalnych migdzy nosnikiem a przedmiotem reprezen-
tacji. Mozemy utozsami¢ dynamiczng S-reprezentacj¢ z procesem
symulacji®.

Zanim bede mogt przejs¢ dalej, musze jasno okresli¢ role, jaka
pelni pojecie podobienstwa strukturalnego przy rozwigzywaniu pro-
blemu relacji podobienstwa. Jak pamietamy, zagadnienie to da si¢
stre$ci¢ w pytaniu: czy mozna utrzymywac, Ze wewnetrzne reprezen-
tacje s oparte na podobienstwie (mi¢dzy no$nikiem a przedmio-
tem reprezentacji), unikajac zarazem trywialnie falszywych, wrecz
absurdalnych konsekwencji takiego stanowiska (na przyktad prze-
konania, ze reprezentowanie banana wymaga posiadania ,w glo-
wie” zottego, podluznego przedmiotu)? OdpowiedZ na to pytanie
brzmi: tak, mozna utrzymywac takie stanowisko, lecz pod warun-
kiem ze chodzi o podobienstwo drugiego rzedu (strukturalne). Je-
$li méwimy o podobienstwie strukturalnym, no$nik i przedmiot nie
muszg dzieli¢ ze soba fizycznych wlasno$ci. Dowolny rodzaj struktu-
ry moze reprezentowaé dowolny inny rodzaj struktury, o ile miedzy
obydwoma zachodzi podobienistwo na poziomie ukltadu relacji; po-
dobienstwo pierwszego rzedu (fizyczne) nie musi w ogole towarzy-
szy¢ podobienstwu drugiego rzedu (O’Brien, Opie 2004). Oparcie
pojecia reprezentacji mentalnych na relacji podobienstwa struktu-
ralnego nie pociagga absurdalnych, trywialnie falszywych czy cho¢-
by wysoce nieprawdopodobnych konsekwencji. Nie oznacza to rzecz
jasna, ze unikamy w ten sposéb innych trudnych pytan. Jakie rodza-
je struktur w systemie poznawczym stanowig noéniki reprezentacji?
Czy chodzi o struktury, ktére mozemy odnalez¢é na poziomie po-

B Warto zwrdci¢ uwage, ze jest to szerokie rozumienie symulacji, ktdre nie zakta-
da, iz symulacje s3 z koniecznoéci procesami obliczeniowymi. Symulacje ob-
liczeniowe s3 bez watpienia ciekawg subkategorig symulacji w ogole. Jednak
zgodnie z bronionym tu ujeciem kazdy rodzaj diachronicznego podobienstwa
strukturalnego moze stanowi¢ - o ile jest wykorzystywany w funkgji reprezen-
tacji — symulacje. Proces, jakiemu podlega ruchoma makieta Uktadu Stonecz-
nego, bedzie wigc symulacjg, tak samo jak przeprowadzana na komputerze ob-
liczeniowa symulacja proceséw pogodowych.
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tencjatow wywotanych w pojedynczych neuronach, czy moze raczej
chodzi o struktury czy wzory aktywnosci catych obszaréw neuronal-
nych? Jakie rodzaje struktur w $wiecie albo ciele wlasnym stanowia
przedmioty reprezentacji? Wszystko to sg istotne dla rozwijanego tu
projektu pytania empiryczne, do ktérych powrdce pod koniec tego
rozdzialu (w podrozdziale 4.3).

4.1.4. Wewnetrzne reprezentacje ikoniczne i problem roli
funkcjonalne;j. S-reprezentacje bez interpretujacych podmiotow

Drugie wspomniane wcze$niej wyzwanie stojace przed zwolenni-
kiem uznania reprezentacji wewnetrznych za rodzaj reprezenta-
¢ji ikonicznych - to problem roli funkcjonalnej. Jego nature mozna
wyrazi¢ za pomocg nastepujacych pytan: czy oprocz zewnetrznych
S-reprezentacji uda si¢ wyrdzni¢ S-reprezentacje o charakterze we-
wnetrznym, to znaczy takie, ktére moglyby wchodzi¢ w sklad me-
chanizméw (potencjalnie) wyjasniajacych zdolnosci poznawcze?
Czy mozemy moéwic o S-reprezentacjach (strukturach grajacych role
S-reprezentacji) nawet wtedy, gdy nie sg one interpretowane przez
podmiot intencjonalny? Czy mozemy nadac sens tezie, Ze wewnetrz-
ne S-reprezentacje — w przeciwienstwie do receptordw, reprezenta-
¢ji ukrytych czy tez reprezentacji jako przewodnikow dziatan - rze-
czywiscie pelnig funkcje reprezentowania czegos? Czy wewnetrzne
S-reprezentacje spetniaja Ramseyowski wymog opisu zadan?
Problem roli funkcjonalnej ma fundamentalne znaczenie w kon-
tekscie celéw teoretycznych tej ksigzki. Wyznacza on samo sedno
prowadzonych tu poszukiwan funkcjonalnej koncepcji reprezentacji
w kognitywistyce, czyli takiej, ktéra odpowiadataby na pytanie, co to
znaczy odgrywac role reprezentacji w ramach mechanizmu poznaw-
czego. Przypomnijmy, Ze zgodnie z opisang w poprzednim rozdzia-
le metoda Ramseya reprezentacje postulowane w mechanistycznych
wyjasnieniach z zakresu nauk kognitywnych beda ,zawdzieczaé”
swdj status reprezentacji temu, ze ich rola funkcjonalna moze zosta¢
w naturalny i intuicyjnie zrozumialy sposob okre$lona jako rola by-
cia reprezentacjg (rola reprezentowania czegos). To za$ jest mozliwe
wtedy, gdy rola tego rodzaju reprezentacji w wystarczajacym stopniu
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przypomina role odgrywang przez struktury przednaukowo kon-
ceptualizowane jako reprezentacje. Odwotujac si¢ do tego zalozenia,
chce broni¢ tezy, ze mogg istnie¢ wewnetrzne S-reprezentacje, kto-
rych funkcja rzeczywiscie polega na reprezentowaniu czegos; swdj
reprezentacyjny status zawdzigczaja one zas temu, ze ich rola nietry-
wialnie przypomina te pelniong przez zewnetrzne czy pozamentalne
S-reprezentacje. Wewnetrzne S-reprezentacje moga pod wzgledem
funkcjonalnym przypominaé pozamentalne, artefaktualne S-repre-
zentacje, takie jak mapy, diagramy czy makiety.

Ze wzgledu na znaczenie, jakie majg dla mojej argumentacji
reprezentacje tego ostatniego rodzaju (zewnetrzne, pozamental-
ne S-reprezentacje), warto przyjrze¢ sie im blizej. Co doktadnie po-
zamentalne S-reprezentacje ,,robig” dla swoich uzytkownikéw? Na
czym polega ich funkcja? Powiedziatem juz, ze mozna ich funkcje
uznaé ogdlnie za zastepowanie przedmiotu reprezentacji dla kogo$
(por. przypis 4). Warto teraz nieco te charakterystyke rozszerzy¢. Za
Swoyerem (1991) proponuje okresli¢ role pelniong przez S-repre-
zentacje jako bycie podstawa dla rozumowan surogatywnych (por.
tez Ramsey 2007: 79). Rozumowanie surogatywne polega na tym,
ze pewna osoba (1) przeprowadza okreslone dzialanie, czysto po-
znawcze lub praktyczne, na no$niku reprezentacji oraz (2) wycia-
ga na tej podstawie wnioski dotyczace przedmiotu reprezentacji.
Nosnik S-reprezentacji stanowi zatem dla uzytkownika ,surogat”
przedmiotu reprezentacji. W taki wlasnie sposob, obserwujac struk-
ture nosnika S-reprezentacji, mozemy dowiedzie¢ sie wiele o struk-
turze przedmiotu reprezentacji. Na przyklad analizujac uktad relacji
zachodzacych miedzy elementami drzewa genealogicznego, jeste-
$my w stanie poprawnie okresla¢ relacje pokrewienistwa w danej ro-
dzinie. Rozumowania surogatywne moga by¢ tez przeprowadzane
w celu podjecia praktycznych decyzji dotyczacych dziatan zorien-
towanych na przedmiot reprezentacji. Poszukujgc przyktadowo naj-
krotszej drogi taczacej dwa budynki w obrebie pewnego terenu, mo-
zemy surogatywnie postuzy¢ si¢ mapa i sprawdzic¢ ktéredy przebiega
najkrotsza linia miedzy odpowiednimi punktami. Kiedy za§ mamy
do czynienia z dynamicznymi S-reprezentacjami, mozemy suroga-
tywnie wnioskowac o przebiegu proceséw zachodzacych w przed-
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miocie reprezentacji. Na przyktad dysponujac ruchoma makietg
Uktadu Stonecznego, jestesmy zdolni przewidzie¢ relatywne poto-
zenie planet w jakim$§ odstepie czasu. Co wigcej, odpowiednio ko-
rzystajac z takiej dynamicznej S-reprezentacji, mozemy wnioskowac
o tym, jak przedmiot reprezentacji zachowywalby sie w pewnych
kontrfaktycznych okolicznosciach. Dla przykladu zachowanie mi-
niatury samolotu w tunelu aerodynamicznym moze stanowié¢ dla
inzyniera podstawe do wyciagniecia wnioskow na temat tego, jak
docelowa (reprezentowana) konstrukcja zachowywalaby sie w ana-
logicznych warunkach. Rozumowanie surogatywne polega wiec za-
wsze na okre§lonym operowaniu* no$nikiem reprezentacji w celu
wyciggania wnioskow, przewidywania zachowan czy tez podejmo-
wania praktycznych decyzji dotyczacych przedmiotu reprezentacji*s.
Dzieki dziataniom wykonywanym na nosniku reprezentacji moze-
my zrealizowa¢ poznawcze lub praktyczne cele dotyczace jej przed-
miotu.

Proponuje uznaé, ze wewnetrzne, mentalne S-reprezentacje
moga pelni¢ w systemie poznawczym role polegajaca — w nietrywi-
alnym, warto$ciowym eksplanacyjnie sensie — na reprezentowaniu
czego$. Sa one ,,mechanicznymi” wersjami zewnetrznych, pozamen-
talnych S-reprezentacji: petnia w zasadzie te samg funkcje, pomimo
tego Ze nie sg interpretowane przez pelnoprawny podmiot intencjo-
nalny. Majac na uwadze przedstawiong wyzej charakterystyke funk-

4 Jak wida¢, terminu ,,rozumowanie” nie nalezy interpretowa¢ dostownie. Nie
musi on dotyczy¢ procesdéw stricte inferencyjnych. Jest on zastosowany na
tyle inkluzywnie, Ze nawet czysto fizyczne ingerowanie w nosnik reprezentacji
mozna uzna¢ za forme surogatywnego ,,rozumowania’. Warunkiem jest to, by
taka ingerencja w nosnik byta stosowana w celu wyciggnigcia wnioskéw na te-
mat przedmiotu reprezentacji albo pokierowania dziataniami wykonywanymi
wzgledem niego.

Nie zapominajmy tu jednak o roli, jaka pelni relacja podobienstwa struktural-
nego miedzy nosnikiem a przedmiotem reprezentacji. Przeprowadzanie uda-
nych rozumowan surogatywnych wymaga tego, aby rzeczywiscie zachodzito
podobienstwo strukturalne miedzy nimi. Jesli ono nie zachodzi (w wymaga-
nym stopniu czy zakresie), to przeprowadzanie wnioskowan surogatywnych be-
dzie prowadzito do blednych wnioskéw, decyzji i predykeji dotyczacych przed-
miotu reprezentacji. Wykonujac rozumowania surogatywne, wykorzystujemy
relacje podobienstwa miedzy no$nikiem a przedmiotem reprezentacji.
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cjonalng zewnetrznych S-reprezentacji, mozna teraz precyzyjniej
wyrazi¢ te idee. Otoz proponuje uznaé, ze wewnetrzne S-reprezen-
tacje stanowia (moga stanowi¢) podstawe dla swego rodzaju ,,zme-
chanizowanych” rozumowan surogatywnych. W taki wlasnie spo-
sOb reprezentacje tego rodzaju spelniajg wymog opisu zadan. Jest to
diagnoza zbiezna z tym, jak status S-reprezentacji w kognitywistyce
ocenia Ramsey (2007: 77-92). Aby uzasadni¢ przyjmowane tu sta-
nowisko, chce raz jeszcze powola¢ si¢ na argumentacje przedstawio-
na przez tego autora. Na tej podstawie rozwine (w podrozdziale 4.2)
pozytywna koncepcje mechanizméw reprezentacyjnych.

Procedura, jaka przyjmuje Ramsey (2007: 80-86, 194-201), ar-
gumentujac za wartoscig eksplanacyjng wewnetrznych, czysto me-
chanicznych S-reprezentacji, jest nastepujaca. Po pierwsze, kaze on
nam wyobrazi¢ sobie niekontrowersyjny przyktad S-reprezentacji
o charakterze zewnetrznym i pozamentalnym, to znaczy takiej, kto-
ra funkcjonuje jako reprezentacja, poniewaz jest w odpowiedni spo-
sob wykorzystywana (interpretowana) przez podmiot intencjonalny.
Po drugie, modyfikuje on wyjsciowy przyktad w taki sposob, ze to,
co stanowilo w nim S-reprezentacje, nadal spelnia maksymalnie po-
dobng role funkcjonalna, jednak nie jest wykorzystywane (interpre-
towane) jako reprezentacja przez zaden podmiot. Po trzecie, Ram-
sey pokazuje, ze w tak zmodyfikowanym przyktadzie nadal mamy
do czynienia z S-reprezentacjg w wartosciowym eksplanacyjnie sen-
sie; to znaczy w zmodyfikowanym przypadku okreslona struktura
nadal pelni funkeje, ktéra mozemy w dobrze uzasadniony, nietrywi-
alny sposob scharakteryzowac¢ jako umozliwianie czy bycie podsta-
wa rozumowan surogatywnych. Przyjrzyjmy si¢ dwém przykltadom
zastosowania takiej strategii przez Ramseya.

Przypadek 1: samochéd Cumminsa

Wyobrazmy sobie samochdd poruszajacy sie torem w ksztalcie lite-
ry S, ktorego granice s3 wyznaczane przez wysoki mur. Samochéd
nie odbija sie od krawedzi do krawedzi toru, lecz jedzie srodkiem,
zakrecajac w odpowiednich momentach, pod odpowiednim katem
i w odpowiednim kierunku. Chcemy wyjasni¢, jak to sie dzieje, ze
samochdd pokonuje tor w taki sposéb. Odkrywamy, ze wewnatrz
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znajduje si¢ kierowca. Okazuje si¢ jednak, Ze okna samochodu sa
nieprzezroczyste, a zatem kierowca nie widzi toru, po ktérym sie
porusza. Zamiast tego, prowadzi on samochédd wykorzystujac mape
odzwierciedlajacy fizyczny ksztalt toru. Jest to mapa elektronicz-
na, w ktérej samochod oznaczono za pomocg czerwonego punktu.
Punkt ten porusza si¢ po mapie réwnoczesnie z tym, jak samochdd
porusza sie po torze, w taki sposéb, ze polozenie punktu na mapie
odpowiada kazdorazowo potozeniu samochodu w obrebie toru. Kie-
rowca $ledzi polozenie punktu na mapie i na tej podstawie kieruje
samochodem. Wykorzystuje on zatem mape jako S-reprezentacyj-
ny surogat toru.

Rysunek 3. Opisany pierwotnie przez Roberta Cumminsa, w petni mechaniczny sa-
mochéd, ktory przemierza tor, wykorzystujac wewnetrzng mape (S-reprezen-
tacje). Zrodto: Ramsey 2007: 199

Zmodyfikujemy teraz ten przyklad. Patrzac z zewnatrz, przypadek
ten jest nieodréznialny od tego opisanego powyzej: widzimy spraw-
nie poruszajacy si¢ po torze samochdd. Kiedy jednak zagladamy do
$rodka, okazuje sie, ze pojazd nie jest kierowany przez czlowieka.
Zamiast siedzacego w $rodku kierowcy odkrywamy, ze we wnetrzu
samochodu znajduje si¢ niewielka tablica, w ktorej wydrazono ro-
wek (por. rysunek 3). Rowek ten ma ksztalt litery ,,S”, odpowiadaja-
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cy ksztaltowi toru, po ktéorym porusza si¢ samochédd. Do rowka pod-
taczono ster poruszajacy sie wewnatrz rowka réwnoczesnie z tym,
jak pojazd porusza si¢ w obrebie toru, w taki sposob, ze ster kazdo-
razowo znajduje si¢ w miejscu rowka, ktoére odpowiada umiejsco-
wieniu samochodu na torze. Ster jest podlaczony do kierownicy tak,
ze kierunek jej obrotu - a przez to kierunek poruszania sie sa-
mochodu - systematycznie odpowiada zmianom orientacji steru.
Ster ,,przetwarza” ksztalt rowka na takie ruchy kierownica, ktdre za-
pewniajg samochodowi skuteczne poruszanie si¢ po torze. Biorac
pod uwage, ze taki pozbawiony kierowcy samochdd zostal pierwot-
nie opisany nie przez samego Ramseya (on adaptuje go po prostu do
wlasnych celéw), lecz Roberta Cumminsa (1996), nazwijmy ten po-
jazd skrétowo ,,samochodem Cumminsa”

Czy samochéd Cumminsa stanowi system, ktérego dzialanie
powinni$my wyjasnia¢ w kategoriach reprezentacyjnych? Czy me-
chanizm odpowiadajacy za sterowanie jego ruchem wykorzystuje
reprezentacje toru? Czy wewnetrzny rowek, do ktérego jest podta-
czony ster, rzeczywiscie stanowi funkcjonalny odpowiednik mapy,
jaka postugiwat sie kierowca w naszym wyjsciowym przykladzie?
Wydaje sie, ze odpowiedz w kazdym przypadku powinna by¢ twier-
dzaca (Ramsey 2007: 198-199). Sposéb funkcjonowania rowka
przypomina ten, w jaki funkcjonowata mapa w samochodzie kiero-
wanym przez czlowieka. Samochéd Cumminsa osiaga sukces nawi-
gacyjny dzieki temu, ze wykorzystuje on strukturalne (przestrzen-
ne) podobienstwo zachodzace miedzy torem a rowkiem. Mozemy
powiedzie¢, ze samochdd wykorzystuje wewnetrzng strukture (ro-
wek) zamiast wchodzenia w interakcje z okreslonym elementem $ro-
dowiska zewnetrznego ($cianami toru). Rowek stanowi wewnetrzny
»surogat” toru. Co wiecej, satysfakcjonujace wyjasnienie sukcesu na-
wigacyjnego pojazdu - to znaczy wskazanie mechanizmu odpowie-
dzialnego za ten sukces - wymaga powolania si¢ na fakt, ze rowek
petni funkcje wewnetrznej mapy. Jesli nie spojrzymy na dziatanie sa-
mochodu Cumminsa w ten sposéb, nie zrozumiemy tego, jak to sie
dzieje, Ze porusza si¢ on po torze tak skutecznie. W szczegdlnosci
musimy powota¢ si¢ na fakt, ze strukturalno-przestrzenne wlasnosci
mapy odzwierciedlajg strukturalno-przestrzenne wlasnosci toru. Co
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wiecej, ewentualne zaburzenie podobienstwa miedzy rowkiem a to-
rem mogtoby wyjasnia¢ sytuacje, w ktérych samochéd Cumminsa
nie pokonuje toru skutecznie. Mamy tu zatem do czynienia z przy-
padkiem, w ktérym rowek reprezentuje tor na podstawie struktu-
ralnego podobienstwa. Samochéd Cumminsa to przyklad niezwykle
prostego systemu fizycznego postugujacego sie wewnetrzng, czysto
mechaniczng S-reprezentacja. Postuguje si¢ on mapg (S-reprezenta-
Cja) toru, mimo Ze nie ma w nim podmiotu, ktéry méglby owa mape
(dostownie) interpretowac.

Przypadek 2: Bezrozumny Jan

Wyobrazmy sobie mezczyzne — nazwijmy go ,,Janem” — ktéry ma
za zadanie odpowiedzie¢ na serie pytan dotyczacych relacji pokre-
wienstwa zachodzacych miedzy poszczegdlnymi cztonkami pewnej
rodziny. Rodzina ta jest jednak liczna, a pamie¢ Jana niedoskonata,
w zwigzku z czym nie jest on w stanie zapamieta¢ wszystkich rela-
¢ji, ktérych dotyczg zadawane mu pytania. Aby utatwi¢ sobie zada-
nie, Jan postanawia stworzy¢ diagram odzwierciedlajacy strukture
pokrewienstwa w rodzinie (por. rysunek 4-A). Diagram ten zawie-
ra imiona czlonkéw rodziny, ktore sg potaczone rézinego rodzaju
strzatkami. Poszczegélne rodzaje strzalek (na przyklad pojedyncza,
podwojna, z przerywang linig i tak dalej) majg odpowiadaé poszcze-
golnym rodzajom relacji pokrewienstwa (bycie malzonkiem, bycie
rodzenstwem, bycie synem/cérka i tak dalej). Struktura tak powsta-
tego diagramu odpowiada strukturze relacji pokrewienstwa zacho-
dzacych miedzy czlonkami rodziny. Jesli jaka$ relacja pokrewien-
stwa zachodzi miedzy dwoma czlonkami rodziny, to na diagramie
imiona tych oséb s3 polaczone odpowiedniego rodzaju strzalka.
Spogladajac na diagram, Jan nie tylko ,widzi” zachodzace w rodzi-
nie relacje, ale tez moze wyciagna¢ nowe wnioski na temat relacji
pokrewienstwa, z ktorych zachodzenia nie zdawal sobie wczesniej
sprawy. Dzieki uzyciu diagramu Jan jest w stanie udziela¢ popraw-
nych odpowiedzi na zadawane mu pytania. Kompensuje on tym sa-
mym ograniczenia wlasnej pamieci, $wiadomie wykorzystujac S-re-
prezentacje interesujacej go domeny (przeprowadzajac surogatywne
rozumowania na jej temat).
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Zastapmy teraz Jana osoba, ktdra stoi przed tym samym diagra-
mem, lecz nie rozumie przedstawionych na nim symboli (por. rysu-
nek 4-B). Nie potrafi ona odczyta¢ zapisanych na diagramie imion
cztonkéw rodziny, nie rozumie tez towarzyszacej diagramowi not-
ki okreslajacej, ktérym rodzajom relacji pokrewienstwa odpowia-
daja poszczegdlne rodzaje strzatek. Nazwijmy te osobe ,,Bezrozum-
nym Janem”. Bezrozumny Jan nie wie nawet, ze znajdujacy si¢ przed
nim diagram stanowi reprezentacje relacji pokrewienstwa w pewnej
rodzinie. Mimo to, miedzy strukturg diagramu a strukturg tej ro-
dziny nadal zachodzi podobienstwo. Wyobrazmy sobie, ze Bezro-
zumny Jan musi odpowiedzie¢ na szereg pytan dotyczacych relacji
pokrewienstwa zachodzacych w reprezentowanej przez diagram ro-
dzinie. S to te same pytania, na ktére wczesniej odpowiadatl Jan.
W przeciwienstwie do Jana, Bezrozumny Jan nie jest w stanie zro-
zumie¢ znaczenia zadawanych mu pytan, tak samo jak nie rozu-
mie elementéw diagramu. Zamiast tego dysponuje on calym szere-
giem czysto ,,syntaktycznych” regut okreslajacych, co nalezy zrobi¢
(jakiej odpowiedzi nalezy udzieli¢), jesli na diagramie dwa napisy
o okreslonym ksztalcie fizycznym sg polaczone strzatka o okreslo-
nym ksztalcie fizycznym. Reguly te stworzono w sposéb respektuja-
cy odpowiednio$¢ miedzy elementami diagramu i rodziny (to zna-
czy respektujac to, ktére imiona i strzatki na diagramie odpowiadaja
ktérym osobom oraz relacjom pokrewienstwa); pozwalaja one w ten
sposdb na ,,przetworzenie” elementéw diagramu na zdania opisuja-
ce relacje pokrewienstwa w rodzinie. Ilekro¢ zostaje zadane pytanie,
Bezrozumny Jan spoglada na diagram i na podstawie odpowiedniej
reguly udziela odpowiedzi. Cho¢ nie ma on pojecia, co robi i jak to
robi, to - dzieki strukturalnemu podobienstwu zachodzgcemu mie-
dzy diagramem a ukladem pokrewienistwa w rodzinie — udaje mu sie¢
udzieli¢ szeregu poprawnych odpowiedzi. Dla zewnetrznego obser-
watora sposéb jego dzialania moze by¢ nieodréznialny od tego, jak
na te same pytania odpowiadat ,,rozumny” Jan z wyj$ciowego przy-
ktadu.
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Rysunek 4. Diagram relacji rodzinnych jako S-reprezentacja. A. Diagram taki, jakim
go widzi Jan. B. Diagram taki, jakim go widzi Bezrozumny Jan. Zrédto: Ramsey
2007: 81, 84

Czy Bezrozumny Jak korzysta jednak z reprezentacji? Czy postepuje
on w sposdb na tyle podobny do tego, jak postepowat (,,rozumny”)
Jan, by mozna byto powiedzie¢, ze mamy tu do czynienia z wykorzy-
stywaniem reprezentacji? Raz jeszcze wydaje sie, ze odpowiedzi po-
winny by¢ twierdzace (Ramsey 2007: 84-85). Rola funkcjonalna dia-
gramu w przykladzie z Janem jest w zasadniczy sposéb zblizona do
roli petnionej przez ten sam diagram w przykladzie z Bezrozumnym
Janem. Aby odpowiedzie¢ na pytanie o to, jak Janowi udaje sie udzie-
la¢ poprawnych odpowiedzi na zadawane mu pytania, musimy od-
wolac si¢ do faktu, ze polega on w swoich staraniach na struktural-
nym podobienstwie miedzy diagramem a ukladem pokrewienstwa
w rodzinie. To samo dotyczy jednak Bezrozumnego Jana. Takze on
wykorzystuje relacje podobienstwa zachodzacg miedzy diagramem
a reprezentowang rodzing. Gdyby taka relacja nie zachodzita, dia-
gram nie pozwolitby Bezrozumnemu Janowi poprawnie odpowia-
da¢ na zadawane mu pytania. Jan i jego bezrozumny odpowiednik
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wykonujg ten sam rodzaj rozumowania surogatywnego, z tg r6znica,
ze jeden robi to w sposob ,,rozumiejacy” a drugi - w sposob pozba-
wiony ,,rozumienia’. Obydwaj korzystaja, cho¢ na nieco rézne spo-
soby, z S-reprezentacji okreslonej domeny. Gdybysmy nie przyjeli,
ze takze Bezrozumny Jan wykorzystuje reprezentacje relacji pokre-
wienstwa w rodzinie, to nie mogliby$my zrozumie¢, jak udaje mu
sie odnies¢ sukces przy odpowiadaniu na pytania. Ramsey ujmuje
to nastepujaco: ,zagadka, jak Bezrozumny Jan odkryl relacje pokre-
wienstwa, zostalaby zastapiona zagadka, jak Bezrozumny Jan odkryt
relacje pokrewienstwa, bawiac si¢ elementami diagramu” (Ramsey
2007: 84). Sukces Bezrozumnego Jana w zasadniczy sposob zalezy
od tego, ze miedzy diagramem a ukladem relacji pokrewienstwa za-
chodzi strukturalne podobienstwo. Jesli chcemy ten sukces wyjasnic,
musimy powotla¢ sie na fakt, ze Bezrozumny Jan korzysta (cho¢ bez-
wiednie) z owego podobienstwa. Istnieje zatem eksplanacyjny zysk
z interpretowania tego przypadku z (S-)reprezentacyjnej perspek-
tywy, zysk, ktéry u swoich podstaw ma role funkcjonalna, jaka dla
Bezrozumnego Jana spetnia diagram relacji rodzinnych.

Mozna tu oponowa¢: Bezrozumny Jan jest przeciez intencjonal-
nym podmiotem. Tymczasem powinna interesowa¢ nas mozliwo$¢
(zasadnego) wykorzystania pojecia S-reprezentacji nawet wtedy, gdy
reprezentacje te nie s przez kogos (pewien podmiot) interpretowa-
ne. Krytyka ta bedzie jednak nieskuteczna. Kiedy przyjrzymy sie bli-
zej zdolnosciom Bezrozumnego Jana, szybko okazuje sie, iz jest on
na tyle bezrozumny, ze w istocie przypomina dziatajacy czysto ,,syn-
taktycznie” system obliczeniowy. Bezrozumnego Jana mozemy bez
problemu w naszym przykladzie zastapi¢ — otrzymujac te same kon-
kluzje - sztucznym, mechanicznym ukladem realizujacym zestaw
algorytmoéw okreslajacych reguly udzielania odpowiedzi na zadawa-
ne pytania (Ramsey 2007: 84)".

6 Bezrozumny Jan przypomina pod tym wzgledem osobe zamieszkujaca Se-
arleowski chinski pokéj (Searle 1980). Zaznaczmy jednak wyraznie, ze przy-
ktad z Bezrozumnym Janem nie ma by¢ rozumiany jako argument za teza,
ktorej swoj eksperyment myslowy przeciwstawit John Searle. Nie chodzi wigc
o to, ze Bezrozumny Jan zaczyna rozumie¢ znaczenie czy semantyke symbo-
li przedstawionych na diagramie; chodzi o to, ze aby wyjasni¢ odniesiony przez
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Jesli zgodzimy sie na zaproponowane powyzej, (S-)reprezenta-
cyjne wyjasnienia dziatania samochodu Cumminsa oraz Bezrozum-
nego Jana, to wydaje sie, Ze problem roli funkcjonalnej powinni$émy
uzna¢ za rozwigzany. Obydwa te przykiady w jasny sposob pokazu-
ja, ze co$ moze odgrywac role S-reprezentacji, nawet jesli nie pod-
lega ono interpretacji przez pelnoprawny podmiot intencjonalny. Sg
to bowiem przypadki, gdy pewien fizyczny system koordynuje swo-
je dziatanie (poznawcze lub praktyczne) wzgledem pewnego przed-
miotu, a udaje mu si¢ to dzigki temu, ze odpowiednio wykorzystuje
on strukturalne podobienstwo zachodzace miedzy tym przedmio-
tem a pewng wewnetrzng strukturg (komponentem mechanizmu).
Ta wewnetrzna struktura pelni funkcje nosnika reprezentacji, a do-
kfadniej — no$nika S-reprezentacji. Mozemy zasadnie powiedzie¢, ze
samochdd Cumminsa i Bezrozumny Jan stosuja pewna wersje ro-
zumowan surogatywnych. Sg wyposazeni w mechanizmy realizuja-
ce pewne funkcje zwigzane z przedmiotem reprezentacji dzieki od-
powiedniemu wykorzystaniu jej wewnetrznych nosnikéw. Nasze
pojecie reprezentacji w kognitywistyce jako czysto mechanicznych
S-reprezentacji spelnia wymog opisu zadan.

Samochéd Cumminsa i Bezrozumny Jan to oczywiscie jedynie
pogladowe, czysto ,,zabawkowe” przyklady. Czy kognitywisci powo-
lujg si¢ jednak na wewnetrzne struktury, ktére funkcjonuja w po-
dobny sposéb? Czy (mechanistyczne) wyjasnienia w kognitywisty-
ce odwolujg si¢ do wewnetrznych struktur systemu poznawczego,
ktérych sposob funkcjonowania przypomina to, jak funkcjonuje we-
wnetrzny rowek w samochodzie Cumminsa albo diagram w przy-
kiadzie z Bezrozumnym Janem? Sadze, ze tak. Konkretne przykta-
dy takiej praktyki ekplanacyjnej wskaze¢ w podrozdziale 4.3. Poki co,
bardziej zasadniczy cel tej pracy nie zostal jednak w pelni zrealizo-
wany. Przebieg dotychczasowych rozwazan pozwala sadzi¢, ze na
pojeciu S-reprezentacji mozna oprze¢ koncepcje mechanizméw re-

Bezrozumnego Jana sukces, musimy powola¢ sie na fakt, iz (nieSwiadomie
i ,bezrozumnie”) polega on na S-reprezentacji domeny, ktérej dotycza zadawa-
ne mu pytania (por. Ramsey 2007: 89-90).
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prezentacyjnych. Jednak do tej pory nie dostarczytem takiej koncep-
¢ji. Czym s3 zatem mechanizmy reprezentacyjne?

4.2. Mechanizmy reprezentacyjne jako mechanizmy
wyposazone w konsumowane modele

4.2.1. Mechanizmy, S-reprezentacje i konsumowane modele

Usytuujmy dotychczasowy wywdd w kontekscie omoéwionej w po-
przednim rozdziale metody Ramseya (por. sekcja 3.2.2). W pier-
wotnej wersji aplikacja tej metody konczy si¢ wykonaniem kroku
(c), w ktérym to dokonuje si¢ oceny danego pojecia reprezentacji
pod katem spelniania przez nie wymogu opisu zadan. Nalezy jednak
przypomnie¢, ze w celu zaadaptowania metody Ramseya do wymo-
gow realizowanego w tej pracy projektu zdecydowalem si¢ uzupet-
nic ja jeszcze jednym, czwartym krokiem. Warunkiem mozliwosci
wykonania tego kroku jest to, by badane przez nas pojecie repre-
zentacji spelniato wymdg opisu zadan, pozytywnie przechodzac
ewaluacje wykonang w kroku (c). Jesli tak jest, to ostatnie zadanie,
wykonywane wlasnie w kroku (d), polega na wyrazeniu czy koncep-
tualizacji roli funkcjonalnej pelnionej przez desygnaty tego pojecia
reprezentacji w kategoriach mechanistycznych. Powinnismy zatem
przyjac, ze interesujgce nas reprezentacje mogg petni¢ role reprezen-
tacji w mechanizmach, stanowiac ich aktywne komponenty. Nastep-
nie powinni$émy odpowiedzie¢ na pytanie: co takiego w funkcjono-
waniu tych komponentéw czyni je reprezentacjami? Inaczej: co jest
takiego w roli (operacji), jakie pelnig one wzgledem innych kompo-
nentéw mechanizmu, Ze powinni$my rozpatrywac te role jako re-
prezentowanie czegos? Jesli zas wiemy juz, co znaczy dla komponen-
tu mechanizmu bycie reprezentacja, to powinnismy by¢ takze zdolni
do udzielenia odpowiedzi na pytanie o to, co czyni okreslone me-
chanizmy - reprezentacyjnymi. W taki wlasnie sposob zastosowanie
metody Ramseya ma umozliwi¢ sformulowanie koncepcji mechani-
zmow reprezentacyjnych.
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Whiosek plyngcy z prowadzonych w poprzednim podrozdziale
rozwazan mozna podsumowac za pomocg twierdzenia: S-reprezen-
tacje (pojecie S-reprezentacji) spelniaja wymog opisu zadan. Wyko-
nanie kroku (c) metody Ramseya w ich przypadku przynosi wynik
pozytywny. Skoro tak, to zgodnie z przywotana wyzej procedura na-
lezy wykona¢ kolejny krok i zada¢ sobie pytanie: dzieki czemu S-re-
prezentacje spetniaja wymag opisu zadan? Przyjmujac, Ze S-repre-
zentacje stanowig aktywne komponenty mechanizméw, pytanie
brzmi: co takiego w tym, co ,robig” one dla innych komponentéw
mechanizmu, czyni je reprezentacjami? Na czym polega ,,potozenie”
funkcjonalne S-reprezentacji w kontekscie szerszego mechanizmu?
Kiedy odpowiemy sobie na te pytania, bedziemy dysponowac¢ teoria
mechanizméw reprezentacyjnych.

Twierdze, ze S-reprezentacja odgrywa w ramach mechanizmu
role konsumowanego modelu pewnej domeny. Pomine na razie za-
gadnienie konsumentéw/konsumpcji i skupie¢ sie na wykorzystaniu
terminu ,,model” w tym sformulowaniu. Méwigc o modelach, przy-
$wieca mi cel nie tyle teoretyczny, ile raczej terminologiczny: chce
ten termin stosowa¢ zamiast ,,S-reprezentacji”. Model rozumiem po
prostu jako reprezentacje, ktora odzwierciedla strukturalnie swoj
przedmiot. Dotyczy to zaré6wno modeli przyjmujacych postaé pu-
blicznych artefaktow kulturowych (w tym modeli naukowych), jak
i wlasnie modeli stanowigcych komponenty wewnetrznych mecha-
nizméw poznawczych. Te ostatnie bede tu nazywac ,modelami we-
wnetrznymi” lub ,mentalnymi™”. Cho¢ méwienie o ,,modelach”

7' Wprowadzenie terminu ,model mentalny” wydaje sie w naturalny sposob
sytuowac te rozwazania w kontekscie teorii modeli mentalnych Philipa Johnso-
na-Lairda (1983; por. takze Pilat 1999, gdzie autor rozwija koncepcje Johnsona-
-Lairda i aplikuje j przy rozstrzyganiu problemow filozoficznych). Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze zwigzki miedzy rozwijang tu koncepcjg a teorig Johnsona-Lairda
s3 ograniczone. Teoria Johnsona-Lairda jest co prawda jak najbardziej zbiezna
z naszg teorig mechanizméw reprezentacyjnych, jednak ta ostatnia nie powinna
by¢ traktowana jako rozwinigcie czy uzupelnienie tej pierwszej. Johnson-Laird
postuluje istnienie konkretnego rodzaju modeli mentalnych, mianowicie swo-
istych wewnetrznych ,,diagraméw” wykorzystywanych przy przeprowadzaniu
rozumowan (na przyktad podczas rozwigzywania sylogizméw). Tymczasem
w ramach swej pracy chce odpowiedzie¢ na bardziej zasadnicze pytanie o to, co
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zamiast o ,,S-reprezentacjach” jest zabiegiem dotyczagcym nomen-
klatury, to jednak wydaje si¢, ze w ten sposdb udaje si¢ uwypukli¢
wazny aspekt prezentowanego tu podejscia do natury reprezenta-
¢ji. Termin ,,S-reprezentacja” kfadzie nacisk na relacje zachodzaca
miedzy noénikiem a przedmiotem reprezentacji, czyli relacje po-
dobienstwa strukturalnego. Méwiac zamiast tego o modelach, chce
podkresli¢ fundamentalne znaczenie uzycia pewnej struktury jako
reprezentacji. Modele s3 zawsze modelami dla kogo$ (lub, jak sie
okaze, dla czego$), stosowanymi w jakim$§ celu. Sama idea modelu
wydaje si¢ w nieunikniony sposob powigzana z ideg jego uzytkow-
nika (por. Giere 2004; 2010). Jak stwierdza Kenneth Craik - pierw-
szy autor®, ktory postuzyl si¢ terminem ,,model” w kontekscie roz-
wazan nad naturg reprezentacji mentalnych:

Jesli organizm posiada w gtowie ,pomniejszony model” zewnetrz-
nej rzeczywistoéci i swoich wlasnych dziatan, to jest zdolny wy-
probowywad rézne alternatywny [alternatywne dziatania - P. G.],
ustala¢, ktora z nich jest najlepsza, reagowac na przyszle sytuacje,
wykorzystywaé wiedze o zdarzeniach uprzednich, aby sprostaé
wymaganiom terazniejszo$ci i przyszlosci, oraz, méwiac ogolnie,
reagowac na powstajace zagrozenia w sposob bardziej kompletny,
bezpieczny i umiejetny (Craik 1943: 61).

Wedle Craika - dzigki dysponowaniu wewnetrznym modelem pe-
wien system (mechanizm) moze osiaga¢ okreslone cele praktyczne.
Polega on na modelu, aby, na przykiad, przewidywac przyszle zda-
rzenia i na tej podstawie decydowa¢ o tym, ktdre dziatania sa sto-

to w ogdle znaczy, ze pewien system fizyczny postuguje si¢ wewnetrznym mo-
delem, bez wzgledu na to, czym dokltadnie mialby taki model by¢ i jakie mial-
by posiada¢ konkretne zastosowania w systemie. Innymi stowy, Johnson-Laird
W swojej teorii porusza si¢ na poziomie przedmiotowym (wyjasnia on okreslo-
ne zjawiska, postulujac wewnetrzne modele o okreslonych wlasno$ciach), nato-
miast koncepcja rozwijana w tym rozdziale dotyczy poziomu metaprzedmioto-
wego (pragne okresli¢, na czym w ogodle polega wyjasnienie pewnego zjawiska
za pomocy reprezentacji mentalnych rozumianych jako modele).
'8 Taka pionierska role Craikowi przypisuje Johnson-Laird (2005).
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sowne w danej sytuacji. Decydujac sie na termin ,,model’, pragne
podkresli¢ praktyczne znaczenie tego rodzaju reprezentacji.

Posiadanie owego praktycznego znaczenia czy wartoéci przez
model wewnetrzny jest mozliwe dzieki relacji strukturalnego podo-
bienstwa zachodzacej miedzy no$nikiem (samym modelem) a przed-
miotem reprezentacji. Jednakze samo strukturalne podobienstwo nie
wystarcza do tego, aby co$ odgrywalo role modelu. Na czym wigc po-
lega petnienie funkcji modelu w ramach mechanizmu? Wtaénie tu po-
jawia sie pojecie konsumenta reprezentacji. Proponuje uzna¢, ze we-
wnetrzne (mentalne) S-reprezentacje pelnia funkcje modeli, o ile
posiadaja w mechanizmie konsumenta. Konsumentem modelu jest
ten komponent mechanizmu, ktéry wykorzystuje 6w model - to zna-
czy wykorzystuje komponent stanowiagcy nosnik wewnetrznej S-re-
prezentacji — przy realizowaniu wlasnych funkcji (operacji). We-
wnetrzne modele s3 modelami dla swoich konsumentéw, poniewaz
mozna o nich powiedzie¢, ze ,,przewodzg dziataniami” tych ostatnich,
w sensie zblizonym do teorii Andersona i Rosenberga (2008).

Kategoria konsumenta zostanie jeszcze rozjasniona w toku pro-
wadzonego tu wywodu. Najpierw sprobuje jednak na podstawie
powyzszych twierdzen sformulowaé teori¢ mechanizmdéw repre-
zentacyjnych. Ot6z twierdze, Ze mechanizm reprezentacyjny to me-
chanizm wyposazony w konsumowany model (dalej: MKM). MKM
to za§ mechanizm spelniajacy cztery nastepujgce warunki:

a) Wystepowanie nosnika reprezentacji i przedmiotu reprezentacji
powiazanych relacja podobienstwa strukturalnego

MKM zawiera komponent, ktérego poprawne funkcjonowanie za-
lezy od tego, czy miedzy tym komponentem a czyms$ zewne¢trznym
wzgledem niego zachodzi relacja podobienstwa strukturalnego.
Komponent taki stanowi nosnik reprezentacji. To, do czego nosnik
jest czy powinien by¢ — w zgodzie ze swoja funkcja lub realizowa-
nym w mechanizmie dziataniem - strukturalnie podobny, stanowi
przedmiot reprezentaciji*®.

¥ Inaczej mowigc, przedmiot reprezentacji to warunki jej poprawnosci; to
struktura, do ktérej nosnik bytby podobny, gdyby stanowil w danej sytuacji
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b) Wystepowanie konsumenta reprezentacji i jego zalezno$¢ od
nos$nika reprezentacji

Sposob funkcjonowania co najmniej jednego sposréd pozostatych
komponentéw MKM jest w regularny czy systematyczny sposob za-
lezny przyczynowo od stanu, w jakim znajduje si¢ no$nik reprezen-
tacji. Taki komponent mechanizmu zwigzany przyczynowo z no$ni-
kiem to konsument reprezentacji*. Przyczynowa relacja z no$nikiem
reprezentacji jest konieczna, ale niewystarczajaca do bycia konsu-
mentem (dalsze warunki nakfadane na bycie konsumentem repre-
zentacji s3 wymienione w kolejnych punktach).

¢) Konieczno$¢ dostosowania konsumenta do przedmiotu
reprezentacji, przy jednoczesnym braku bezposredniej interakgcji
miedzy nimi
Poprawne dziatanie konsumenta reprezentacji w MKM zalezy od
tego, w jakim stanie znajduje (znajdzie, znalazl) si¢ przedmiot re-
prezentacji. Aby poprawnie realizowal wlasng operacje (funkcje
w mechanizmie), konsument musi dostosowywac sposob swoje-
go funkcjonowania do przedmiotu reprezentacji. Jednak nie wyste-
puje bezposrednia przyczynowa interakcja miedzy konsumentem
a przedmiotem reprezentacji.

d) Nosnik reprezentacji jako posrednik miedzy przedmiotem
a konsumentem reprezentacji

Konsument jest nie tylko przyczynowo, ale réwniez funkcjonalnie
powigzany z nos$nikiem reprezentacji. Konsument dziata zatem po-
prawnie (poprawnie realizuje swoja funkcje) w ramach mechanizmu,
pod warunkiem ze zachodzi strukturalne podobienstwo miedzy no-
$nikiem a przedmiotem reprezentacji. Jedli takie podobienstwo nie
zachodzi, konsument nie realizuje poprawnie swojej funkcji w me-
chanizmie. Poprawne dzialanie konsumenta zalezy wiec systema-
tycznie od poprawnego dziatania noénika reprezentacji, a popraw-

reprezentacje poprawng. Do kwestii tej powrdcimy w sekgji 4.2.2, w ktorej od-
niose sie, miedzy innymi, do zagadnienia tre$ci modeli mentalnych.

*° Dopuszczam mozliwo$é, ze jeden MKM ma wigcej niz jeden komponent beda-
cy konsumentem.
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ne dziatanie nosnika zalezy od tego, czy miedzy nim a przedmiotem
reprezentacji zachodzi relacja podobienstwa strukturalnego. Nosnik
posredniczy miedzy konsumentem a przedmiotem reprezentacji.

Aby zobrazowa¢ te koncepcje, warto pokazaé, w jaki sposéb cztery
wymienione warunki sg spelniane przez jakis przyktadowy MKM.
Wykorzystajmy w tym celu opisany w sekeji 4.1.4 mechanizm od-
powiadajacy za poruszanie si¢ samochodu Cumminsa. Mechanizm
ten moze by¢ sklasyfikowany jako MKM, poniewaz spelnia powyz-
sze cztery warunki w nastepujacy sposob:

Ad a) Nosnikiem reprezentacji jest wewngtrzna mapa toru, czyli
tablica, w ktérej wydrazono rowek odzwierciedlajacy ksztalt
toru. Przedmiotem reprezentacji jest tor pokonywany przez sa-
mochdd. Poprawne funkcjonowanie tablicy z rowkiem zalezy
od tego, czy zachodzi podobienstwo strukturalne (przestrzenne)
miedzy ksztaltem rowka a ksztaltem toru.

Ad b) Konsumentem reprezentacji jest w samochodzie Cum-
minsa komponent zawiadujacy poruszaniem si¢ pojazdu, czyli
ster (podiaczony do kierownicy). Ster jest w systematyczny spo-
sob powiazany przyczynowo z tablica, w ktdrej wyryto rowek
(czyli - z nosnikiem reprezentacji). Ta zaleznos$¢ przyczynowa
cechuje si¢ tym, ze kierunek i kgt zwracania si¢ steru sa systema-
tycznie zalezne od ksztaltu rowka wydrazonego w tablicy.

Ad ¢) Funkgjg steru (konsumenta reprezentacji) w mechanizmie
jest odpowiednie sterowanie ruchem pojazdu. To, czy ster po-
prawnie kieruje samochodem, zalezy jednak od ksztaltu toru
(przedmiotu reprezentacji). Gdyby tor mial ksztatt odwrdconej
litery ,,S”, to ster — aby poprawnie realizowa¢ swoja funkcje —
musialby dziata¢ w inny sposdb (obraca¢ si¢ w innym kierun-
ku lub pod innym katem) niz w sytuacji, gdy tor ma ksztatt litery
»S". Ster musi zatem dostosowywac swoje dzialanie do ksztaltu
toru. Nie wchodzi on jednak w bezposrednie interakcje przyczy-
nowe z torem.

Ad d) Mechanizm odpowiedzialny za ruch pojazdu jest zor-
ganizowany w taki sposob, ze ster (konsument reprezentacji)
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poprawnie petni swojg funkcje - to znaczy umozliwia samocho-
dowi pokonanie toru - pod warunkiem ze rowek wyryty w ta-
blicy (nosnik reprezentacji) jest strukturalnie podobny do toru
(przedmiotu reprezentacji). Jesli ksztalt rowka nie odzwierciedla
ksztaltu toru, ster nie bedzie odpowiednio zawiadywal porusza-
niem sie samochodu.

Twierdze, ze mechanizm sterujacy ruchem samochodu Cummin-
sa zawdziecza status mechanizmu reprezentacyjnego dzieki temu,
ze spelnia on warunki (a)-(d). Powiedzie¢, ze mechanizm ten wy-
korzystuje reprezentacje toru, to inaczej powiedzieé, ze jeden z jego
komponentéw wykorzystuje inny komponent jako model (S-repre-
zentacj¢) okreslonej domeny. Ster (konsument reprezentacji) wyko-
rzystuje tablice z wydrazonym rowkiem (nosnik reprezentacji) za-
miast samego toru, po to, aby orientowaé samochdd wzgledem toru
(przedmiotu reprezentacji). W ten sposéb rowek wydrazony w ta-
blicy reprezentuje ksztalt toru dla steru podtaczonego do kierowni-
cy. Ster wchodzi w interakcje z wewnetrzng mapg jako ,,surogatem”
toru. Wnioski te mozna zgeneralizowa¢. Sadzg, ze kiedykolwiek me-

Przedmiot reprezentacji

Dostosowanie Strukturalne podobienistwo

Wplyw przyczynowy, zaleznos¢ funkcjonalna

Konsument reprezentacji Nosnik reprezentacji

Rysunek 5. Schemat przedstawiajacy wzajemng zalezno$¢ trzech elementéw, ktore
nadajg mechanizmowi status MKM. Nos$nik reprezentacji powinien zgodnie ze
swoim przeznaczeniem znajdowac si¢ w relacji podobienstwa strukturalnego
do przedmiotu reprezentacji. Kiedy tak rzeczywiscie jest, nosnik powinien
wplywaé na konsumenta w taki sposob, ze dzialanie tego ostatniego bedzie
dostosowane do stanu, w jakim znajduje (znajdzie, znalazl, znalazlby) sie
przedmiot reprezentacji
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chanizm spetnia warunki (a)-(d), mozna w uzasadniony sposéb po-
wiedzie¢, ze jest on wyposazony w wewnetrzny model. Bycie MKM
sprawia za$, ze dany mechanizm ma charakter reprezentacyjny.

Zwroémy uwage na fakt, ze koncepcja mechanizmoéw reprezen-
tacyjnych jako MKM dobrze wpisuje si¢ w Peirceowski triadyczny
sposéb rozumienia reprezentacji, ktory zostal oméwiony w sekeji
4.1.1. Opisany tam uklad ,no$nik-przedmiot-interpretacja” przyj-
muje w MKM posta¢ uktadu ,nos$nik-przedmiot-konsument”
(por. rysunek 5). Pamietajmy zarazem, ze zgodnie z zaproponowa-
na w sekgji 4.1.1 rekonstrukeja poszczegélne elementy Peirceowskiej
triady muszg by¢ ze sobg powiazane w taki sposdb, aby zostaly spet-
nione dwa warunki. Zobaczmy, czy warunki te s spelniane w ra-
mach MKM.

Zgodnie z pierwszym z wymienionych warunkoéw:

(W1) Nosnik reprezentacji jest interpretowany jako reprezenta-
cja przedmiotu reprezentacji. Dzieki temu moze on petni¢ funk-
cje polegajaca na zastegpowaniu przedmiotu reprezentacji dla
kogos/czegos.

Kiedy mowa o reprezentacjach pozamentalnych, warunek ten do-
tyczy zalezno$ci miedzy nosnikiem reprezentacji a interpretacja.
W kontekscie modeli wewnetrznych warunek ten powinni$my zas
rozumie¢ jako dotyczacy relacji miedzy nosnikiem reprezentacji
a konsumentem. W przyjmowanej tu przeze mnie koncepcji kon-
sument stanowi bowiem komponent mechanizmu, ktéry jest funk-
cjonalnym odpowiednikiem osoby dokonujacej interpretacji. Tym,
czym dla mapy lub modelu naukowego jest interpretujaca osoba,
tym dla modelu mentalnego bedzie jego konsument. Tak jak osoba
wykorzystuje zewnetrzng mape, aby kierowa¢ wtasnymi dziataniami
w ztozonym otoczeniu, tak komponent mechanizmu (konsument)
moze wykorzystywaé wewnetrzng ,,mape’, aby kierowa¢ dziataniami
tego systemu; tak jak mozna powiedzie¢, ze zewnetrzna mapa zaste-
puje teren jej uzytkownikowi, tak mozna powiedzie¢, ze wewnetrz-
na mapa zastepuje teren konsumentowi. W tym drugim przypadku
pelnienie roli reprezentacyjnego ,zastepstwa” czy surogatu opiera
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sie na fakcie, Ze nosnik reprezentacji ,,kompensuje” konsumentowi
fakt, iz ten nie znajduje si¢ w bezposrednim kontakcie przyczyno-
wym z przedmiotem reprezentacji. Nalezy bowiem podkresli¢: kon-
sument pelni w mechanizmie role funkcjonalna, ktérej poprawne
realizowanie wymaga dostosowania do pewnego zewnetrznego sta-
nu rzeczy, czyli przedmiotu reprezentacji. Jednak w MKM dostoso-
wanie to nie jest mozliwe dzieki nawigzaniu przez konsumenta bez-
posrednich interakcji z przedmiotem reprezentacji. W takiej wlasnie
sytuacji konsument wykorzystuje model przedmiotu reprezentacji
zamiast wchodzenia z nim w interakcje. Inaczej méwiac, przepro-
wadza on na nosniku (czysto ,,mechanicznie” pojete) rozumowania
surogatywne.

Wystepujace w prezentowanej tu teorii pojecie konsumenta re-
prezentacji zostato rzecz jasna zaczerpniete z prac Ruth Millikan
(1984; 2002). Zachodzg jednak dwie wazne réznice miedzy sposo-
bem rozumienia konsumenta przez Millikan a tym, jak rozumie si¢
go w bronionej tu przeze mnie koncepcji. Pierwsza roznica dotyczy
celow teoretycznych zwigzanych ze wprowadzeniem pojecia konsu-
menta do teorii. Millikan (1984; 2002) jest zainteresowana przede
wszystkim problemem tresci stanéw mentalnych. Méwigc bardzo
skrétowo, wedle tej autorki tres¢, czyli inaczej warunki poprawno-
$ci (prawdziwosci) reprezentacji, jest wyznaczana przez warunki
poprawnego funkcjonowania konsumenta. Konsument i pelniona
przez niego funkcja determinuja tre$¢ reprezentacji w tym sensie, ze
tre§cia reprezentacji sa warunki, ktére musialyby zostaé spetnione,
aby konsument (bioragc pod uwage jego funkcje) w danej sytuacji od-
nidst sukces. Z kolei w proponowane;j tutaj koncepcji mechanizméw
reprezentacyjnych skupiam sie na pytaniu o to, co to znaczy funk-
cjonowac jako reprezentacja w mechanizmie. Kategori¢ konsumen-
ta wprowadzam wiasnie w celu udzielenia odpowiedzi na to wlasnie
pytanie. Twierdze, ze zaden komponent mechanizmu nie realizuje
operacji (funkcji) polegajacej na reprezentowaniu czegos, o ile nie
posiada on swoich konsumentéw. Mdéwigc hastowo, bez konsumen-
tow reprezentacji nie ma struktur petnigcych funkcje jej nosnikow.
Komponent mechanizmu staje si¢ reprezentacja dopiero pod wa-
runkiem, Ze jest on reprezentacja dla innego komponentu - czyli
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wlasnie konsumenta. Inaczej méwiac, w proponowanej tu koncepcji
konsument zapewnia czemus rolg bycia reprezentacjg®'.

Druga rdznica zachodzaca miedzy kategoria konsumenta
u Millikan a pojmowaniem tej kategorii w rozwijanej tu koncepcji
ma Zrédlo w tym, jak w obydwu teoriach rozumie si¢ nature funk-
cji. Uznanie czego$ za konsumenta reprezentacji to pewna kwalifi-
kacja funkcjonalna: by¢ konsumentem to odgrywac okreslona role.
Dla Millikan (1984, 2002) pelnienie funkgji (tak zwanej funkcji wla-
$ciwej) jest konstytuowane zalezne od historii selekcyjnej tego, cze-
mu taka funkcje przypisujemy. Z takiej perspektywy pewien kompo-
nent mechanizmu bedzie pelnit funkcje konsumenta reprezentacj,
jesli rozpowszechnit sie on jako cecha gatunkowa na drodze dobo-
ru naturalnego, to znaczy dlatego, iz to wlasnie ,,konsumujac” repre-
zentacje, zwigkszal on poziom dostosowania — mierzony w ,walucie”
sukcesu reprodukcyjnego - poszczegdlnych jednostek tego gatun-
ku. Tymczasem teoria MKM czerpie rozumienie funkcji z koncepcji
wyjasniania mechanistycznego (por. omdéwienie zagadnienia funk-
cji w mechanizmach zawarte w sekcji 2.1.1). Przypisujac komponen-
tom mechanizmu okreslone funkcje (operacje), mam wigc na mysli
funkcje w sensie Cumminsa (por. Cummins 1975). Funkcja w sensie
Cumminsa jest okreélana przez wklad danego komponentu me-
chanizmu w umozliwianie zjawiska wyzszego poziomu (zjawiska,
za ktére odpowiada ten mechanizm). Konsument reprezentacji za-
wdziecza zatem swdj status funkcjonalny nie historii selekcyjnej, lecz
temu, ze wlasnie bedac konsumentem, przyczynia si¢ on do okreslo-
nego zjawiska z wyzszego poziomu organizacji*.

' Nie zaprzeczam, iz konsument odgrywa takze role przy determinowaniu tresci
reprezentacji. Nie jest to jednak zasadnicza czy pierwotna rola, jaka chce przy-
pisywaé konsumentowi w prowadzonych tu rozwazaniach. Mimo to w sekcji
4.2.2 porusze takze wla$nie kwestie znaczenia konsumenta dla determinacji tre-
§ci reprezentacji.

Wydaje sie, ze takie podejécie do natury funkcji ma pewne przewagi nad po-
dej$ciem ewolucyjnym (prezentowanym przez Millikan). Zalézmy na potrze-
by argumentacji, ze niektére powstale w wyniku ewolucji przez dobdr natu-
ralny systemy poznawcze rzeczywiscie wykorzystuja mechanizmy wyposazone
w konsumowane modele. Przyjmijmy na przyktad, ze w MKM sg wyposazone
o$rodkowe uktady nerwowe lwéw. Wyobrazmy sobie teraz, ze gdzie$ na ziemi
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Przejdzmy teraz do drugiego warunku nakladanego na repre-
zentacyjng triade:

(W2) Pelnienie przez nosnik reprezentacji roli wymienionej
w (W1) jest w systematyczny sposdb zalezne od relacji zachodzg-
cej miedzy no$nikiem a przedmiotem reprezentacji. To znaczy:

w bagno uderza piorun i niezwyklym zbiegiem okolicznoéci powstaje w ten
sposob idealny molekularny duplikat lwa: bagno-lew. Gdybysmy rozumie-
li funkcje petnione przez komponenty MKM jako funkcje wlasciwe w sensie
Millikan, pojawilyby sie dwa problemy. Po pierwsze, ze wzgledu na brak histo-
rii selekcyjnej, bagno-lew okazalby sie nie by¢ system reprezentacyjnym: nic
W jego wnetrzu nie pelniloby roli konsumenta (jak réwniez nosnika) reprezen-
tacji. Okazaloby sie, w sposob wysoce kontrintuicyjny, ze cho¢ systemy poznaw-
cze lwa i bagno-lwa dzialajg prima facie identycznie, to jeden z nich korzysta
z reprezentacji, a drugi - nie. Jest to konsekwencja, ktorej zapewne chcieliby-
$my unikna¢: wydaje si¢, ze oba te systemy wykorzystuja wewnetrzne, kon-
sumowane modele w swoim dziataniu. Po drugie, ten eksperyment myslowy
wydaje si¢ pokazywac, ze funkcje u Millikan sg przyczynowo epifenomenalne
(Christensen, Bickhard 2002; Bickhard 2004b). W ujeciu Millikan o pelnieniu
funkgcji nie decyduja wlasnosci przyczynowe posiadane przez komponenty me-
chanizmu w danym momencie, lecz jedynie historia tych komponentéw. Fakt
ten stoi w sprzecznosci z wiarygodnym postulatem, ze funkcje powinny by¢
przyczynowo efektywne (Christensen, Bickhard 2002; Bickhard 2004b). Kiedy
rozumiemy funkcje jako funkcje w sensie Cumminsa, zaden z dwéch wymie-
nionych probleméw w ogole sie nie pojawia. Bedac molekularnymi ,,blizniaka-
mi’, lew i bagno-lew charakteryzuja sie takq sama wewnetrzng, mechanistycz-
ng architekturg; mechanistyczna (strukturalno-funkcjonalna) dekompozycja
ich systeméw poznawczych przyniesie te same rezultaty. Jedynym, co rézni te
organizmy, jest ich historia. W zwigzku z tym nie ma zadnych przeciwwska-
zan by uzna¢, ze takze bagno-lew jest ,wyposazony” w MKM. Ponadto funkcje
w sensie Cumminsa wydaja sie przyczynowo efektywne. Ich atrybucja dokonu-
je si¢ na podstawie sposobu, w jaki dany komponent (ktéremu przypisujemy
funkcje) przyczynia sie do zjawiska z wyzszego poziomu. Tym samym kompo-
nenty realizuja funkcje (operacje) w wyniku posiadanych wtasnosci przyczyno-
wych (czyli na podstawie tego, jak interreagujg z innymi komponentami me-
chanizmu). Lew i bagno-lew dysponuja zatem mechanizmami wyposazonymi
w komponenty pelnigce funkcje konsumentéw (i no$nikéw) reprezentacji dla-
tego, ze komponenty te posiadajg aktualnie okreslone wlasnosci przyczynowe.
Pelnienie funkeji konsumenta (no$nika) reprezentacji nie jest z takiej perspek-
tywy przyczynowo epifenomenalne.
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(W2-a) Istnieje pewnego rodzaju relacja, ktéra moze zacho-
dzi¢ (lub nie) miedzy nosnikiem a przedmiotem reprezentacji.
(W2-b) Zachodzenie relacji wymienionej w (W2-a) to wa-
runek konieczny tego, by no$nik poprawnie pelnit funkcje
wymieniong w (W1). Jesli relacja taka nie zachodzi, no$nik
reprezentacji nie pelni funkcji wymienionej w (i) w sposéb
poprawny.

Warunek ten dotyczy relacji miedzy nosnikiem a przedmiotem re-
prezentacji. Bardziej precyzyjnie, relacji tej dotyczy (W2-a), nato-
miast (W2-b) wiaze jej zachodzenie (lub nie) z okreslonym wply-
wem no$nika na konsumenta. Sadze, Ze reprezentacje pojmowane
jako konsumowane modele mentalne spelniaja oba cztony (W2).
W zgodzie z (W2-a) proponowana tu koncepcja przypisuje zasadni-
cze znaczenie relacji zachodzacej miedzy no$nikiem a przedmiotem
reprezentacji. Relacj¢ t¢ w MKM stanowi podobienstwo struktural-
ne. Na przykiad w samochodzie Cumminsa kluczowe znaczenie ma
podobienstwo przestrzenno-strukturalne zachodzace migdzy row-
kiem wyztobionym w tablicy (no$nikiem) a torem, po ktérym poru-
sza si¢ pojazd (przedmiotem reprezentacji). Jednoczesnie w zgodzie
z (W2-b) w MKM noénik nie moze pelni¢ swojej roli poprawnie,
o ile nie bedzie on strukturalnie podobny do przedmiotu reprezen-
tacji. Kluczowe znaczenie ma tu konsument reprezentacji i to, jak
jest on funkcjonalnie uzalezniony od nosnika. Mechanizm korzy-
stajacy z wewnetrznego modelu cechuje sie zawsze organizacjg spra-
wiajaca, ze konsument bedzie poprawnie realizowal swoje dziatanie
tylko pod warunkiem, iz ,otrzymuje” od no$nika wierng czy po-
prawng ,wiadomo$¢” na temat stanu, w jakim znajduje si¢ (wzgled-
nie: bedzie si¢ znajdowat lub znajdowalby si¢ w okreslonych kon-
trfaktycznych okoliczno$ciach) przedmiot reprezentaciji. Jesli nosnik
nie jest strukturalnie podobny do tego przedmiotu, nie bedzie on
poprawnie zastepowal go dla konsumenta; zarazem jesli relacja po-
dobienstwa zachodzi, no$nik bedzie wptywat na konsumenta, tak ze
ten ostatni bedzie dziata¢ w sposéb dostosowany do zachodzacych
okolicznosci (do stanu, w jakim znajduje si¢ przedmiot reprezen-
tacji). Na przyktad dopoki rowek wyryty w tablicy w samochodzie
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Cumminsa zachowuje podobienstwo do toru, dopéty wptywa on na
ster w taki sposob, ze ten ostatni odpowiednio kieruje ruchem sa-
mochodu; kiedy jednak podobienstwo zostanie zaburzone, ster za-
cznie dziata¢ w sposéb uniemozliwiajacy pojazdowi sprawne poru-
szanie si¢ po torze.

Warto w tym miejscu przypomnie¢ pytanie postawione w sek-
Cji 4.1.3 tego rozdziatu: jak dokladne podobienstwo powinno zacho-
dzi¢ miedzy nosnikiem a przedmiotem reprezentacji, aby$my mieli
do czynienia z poprawng reprezentacja? Jak bardzo wyidealizowa-
ny i niekompletny moze by¢ wewnetrzny model, aby nadal mégt
by¢ poprawny? Otéz dysponowanie pojeciem konsumenta pozwala
na sformulowanie odpowiedzi na to pytanie. Tak jak niekompletna
i do pewnego stopnia ,,przektamana” mapa metra moze by¢ popraw-
na, dopoki korzystajaca z niej osoba odnosi sukces nawigacyjny, tak
niekompletny i do pewnego stopnia przeklamany model wewnetrz-
ny moze by¢ poprawny, dopoki zapewnia konsumentowi poprawne
dzialanie. Odpowiednio zaprojektowany (przez konstruktora badz
dobor naturalny) konsument bedzie ,,tolerowal” braki, uproszczenia
i przeinaczenia modelu; to znaczy bedzie on dzialal w sposéb do-
stosowany do przedmiotu reprezentacji nawet wtedy, gdy jego dzia-
taniami przewodzi no$nik wykazujacy jedynie ograniczone podo-
bienstwo do tego przedmiotu®. Model (no$nik modelu) przestaje

» Mozna zilustrowaé te mys$l na przyktadzie samochodu Cumminsa. Jak pamie-
tamy, pojazd ten ma za zadanie przemierzy¢ tor w ksztalcie litery ,,S”. Aby to
zrealizowaé, pojazd wykorzystuje wewnetrzng, S-ksztaltng mape, ktora jest
w odpowiedni sposéb podlaczona do steru. Mozemy sobie jednak wyobrazié
sytuacje, w ktorej uktad nosnik-konsument (mapa-ster) dopuszcza pewien sto-
pien ,swobody” jedli chodzi o podobienstwo migdzy nosnikiem a przedmio-
tem reprezentacji (mapg a torem). Oznacza to, Ze nie tylko mapa idealnie czy
maksymalnie odzwierciedlajaca tor, ale takze mapy w mniejszym stopniu struk-
turalnie podobne do toru ,nadajg” sie do sterowania pojazdem. Wykorzystu-
jac takie mniej wierne mapy, pojazd bedzie czasem niebezpiecznie zblizat sie
do krawedzi, skrecal pod nie do konca odpowiednim katem i w nie do kon-
ca odpowiednich miejscach, jednak nie doprowadzi to do (zbyt mocnych) ko-
lizji z krawedziami i nie uniemozliwi pojazdowi pokonania toru. Kazda z tych
map bedzie mogla zosta¢ uznana za poprawng (poprawny model toru), ponie-
waz kazda z nich zapewnia sukces konsumentowi (sterowi, ktory zawiaduje ru-
chem pojazdu).
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by¢ poprawny wtedy, gdy jego braki i przeinaczenia sg na tyle duze,
ze funkcjonowanie konsumenta zostaje zaburzone (nie odnosi on
sukcesu).

Powyzsza konstatacja pokazuje posrednio, ze z bronionego tu
punktu widzenia relacja miedzy nos$nikiem a przedmiotem repre-
zentacji jest tak samo niezbedna dla posiadania statusu mechanizmu
reprezentacyjnego, jak relacja miedzy no$nikiem a konsumentem
reprezentacji. W rozdziale 3 (sekcja 3.2.1) wspomniatem, ze niekto-
rzy przedstawiciele ucielesnionego/enaktywnego nurtu w naukach
kognitywnych postulujg, iz teorie reprezentacji w kognitywistyce
powinny skupia¢ si¢ na roli czy funkeji, jaka reprezentacje spetnia-
ja dla dzialajacych w srodowisku, uciele$nionych systemdéw poznaw-
czych. Koncepcje tego rodzaju mialyby zastapi¢ bardziej klasycz-
ne teorie, koncentrujace sie — jak to ujmuje Mark Bickhard (2004a,
2004b, 2009) — na reprezentacji rozumianej jako ,,kodowanie” (enco-
ding), to znaczy przede wszystkim jako ,,korespondencja” miedzy re-
prezentacja (nos$nikiem) a tym, co reprezentowane (przedmiotem).
Jednym z przykladéw podejécia alternatywnego w stosunku do tego
opartego na kodowaniu jest oméwiona w poprzednim rozdziale teo-
ria reprezentacji jako przewodnikéw dziatan (Anderson, Rosenberg
2008). Sam wspomniany Bickhard (2004a, 2004b, 2009) z kolei roz-
wija koncepcje reprezentacji skoncentrowang wokoét pojecia interak-
cji. Méwiac w zarysie, z punktu widzenia tego autora reprezentacje
stanowig rozwigzanie okreslonego problemu zwigzanego z kontrolo-
waniem interakeji systemu poznawczego ze srodowiskiem. Ot6z od-
powiednio zlozone rodzaje systeméw poznawczych moga potencjal-
nie zaangazowa¢ si¢ w jednym momencie w wiele alternatywnych
interakcji ze srodowiskiem. Jednak tylko niektdre z tych ostatnich
moga odnies¢ sukces, biorgc pod uwage zachodzace warunki ze-
wnetrzne. Reprezentacje mialyby stanowi¢ wskazéwke (indication)
potencjalnego sukcesu réznych alternatywnych, mozliwych do na-
wigzania w danych okoliczno$ciach interakcji. Pozwalatoby to syste-
mowi na wybdr optymalnej (najbardziej pozadanej) w tych okolicz-
nosciach opcji. Zasadnicza rola reprezentacji polega zatem wedlug
Bickharda na umozliwianiu preselekcji dziatan.
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Uwazam, ze traktowanie dzialaniowego (interakcyjnego) po-
dejscia w teorii reprezentacji oraz podejscia opartego na kodowa-
niu (korespondencji) jako wykluczajacych si¢ alternatyw stanowi
zle postawienie sprawy (por. takze Gladziejewski 2015). Pierwsze
z tych podejs¢ jest narazone na sprowadzenie reprezentacji do re-
lacji miedzy konsumentem a przedmiotem reprezentacji. Reprezen-
tacje sprowadzone do uzycia (interakcji, przewodzenia dzialaniami
i tak dalej) okazuja sie jednak - jak to probowalem wykaza¢ w roz-
dziale 3 na przykladzie teorii Andersona i Rosenberga - traci¢ swdj
funkcjonalny status. Drugie podejscie ,redukuje” z kolei reprezen-
tacje do relacji miedzy jej nosnikiem a przedmiotem. Reprezentacje
sprowadzone do korespondencji migdzy nosnikiem a przedmiotem
wydaja si¢ jednak funkcjonalnie jatowe; nie wiadomo, w jaki sposob
pelnig one funkcje reprezentacji w szerszym mechanizmie czy sys-
temie. Twierdzg, Ze skrojona na potrzeby kognitywistyki koncepcja
reprezentacji (wyjasniania reprezentacyjnego) musi stanowi¢ synte-
ze obu tych podejs¢. Dopiero umiejetne pofaczenie tych dwodch per-
spektyw moze stanowi¢ podstawe dla teorii reprezentacji, ktora czy-
ni zado$¢ wymogowi opisu zadan. Teoria taka musi powolywac sie
zaréwno na relacje nosnik—przedmiot, jak i na role, jaka ta relacja
odgrywa w kontrolowaniu dzialan czy interakcji.

Broniona tu koncepcja mechanizméw reprezentacyjnych jako
wyposazonych w wewnetrzne, konsumowane modele stanowi wias-
nie tego rodzaju synteze. Wewnetrzne modele nie sprowadzajg si¢
ani do uzycia (zaleznosci konsument-przedmiot), ani do korespon-
dencji (relacji nosnik-przedmiot). Z perspektywy teorii MKM nie
wchodzi w gre méwienie o wewnetrznym modelu, ktory nie jest wy-
korzystywany jako model wtasnie. Méwiac inaczej, ,modele”, ktore
nie s3 konsumowane, nie powinny by¢ w ogéle klasyfikowane jako
modele. W kontekscie MKM reprezentacja jest niemozliwa, jesli nie
przewodzi dzialaniami pewnego mechanizmu (przez przewodzenie
dzialaniami konsumenta/konsumentéw). Komponent mechanizmu
staje si¢ no$nikiem reprezentacji nie tylko dlatego, ze znajduje si¢
on w relacji podobienstwa strukturalnego do przedmiotu reprezen-
tacji, ale takze dlatego, ze jest on wykorzystywany jako reprezenta-
cja przez konsumenta. Broniona tu teoria nie stoi zatem w sprzecz-
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noséci z fundamentalng obserwacjg Ludwiga Wittgensteina (2000),
ze obrazy reprezentuja tylko dzigki uzyciu. Pamietajmy jednak, ze
jednocze$nie dla bycia konsumentem jest konstytutywne, iz stano-
wi on strukture eksploatujacg relacje miedzy no$nikiem a przedmio-
tem reprezentacji. Konsument, ktory nie jest odpowiednio powigza-
ny z noé$nikiem, traci swoj status; staje si¢ ,,zwyktym” komponentem
mechanizmu, ktérego aktywnos¢ nie opiera si¢ na wykorzystywaniu
reprezentacji. W swietle koncepcji MKM reprezentacje sa wiec prze-
wodnikami dzialan, jednak przewodnikami specyficznymi - takimi,
ktore wykorzystuja relacje podobienstwa zachodzaca miedzy mode-
lem a tym, co przez ten model reprezentowane*. W ten sposéb pro-
ponowana tu koncepcja faczy podejscie interakcyjne/dziataniowe -
z odwotujacym sie do reprezentacji jako kodowania.

4.2.2. Teoria mechanizméw wykorzystujacych konsumowane modele.
Zarzuty i odpowiedzi

W poprzedniej sekeji sformutowatem zasadnicze twierdzenia pro-
ponowanej tu koncepcji mechanizméw reprezentacyjnych. Nie ule-
ga jednak watpliwosci, ze teoria ta w przedstawionej wyzej postaci
natrafia na okreslone problemy. Niektdre jej tezy moga rodzi¢ watpli-
wosci i pytania, a inne moga wydawac sie podatne na zarzuty. W tej
sekeji chce wymienic te problemy — a w kazdym razie te sposrod nich,
ktére uwazam za najpowazniejsze i pilnie wymagajace rozwigzania —

4 Zgadzam sie z Bickhardem (2004a, 2004b, 2009), Ze reprezentacje sa w syste-
mie po to, by regulowa¢ jego interakcje ze srodowiskiem. Umozliwianie antycy-
pacji skutkéw alternatywnych dziatan stanowi jeden (szczegdlnie podkreslany
przez samego Bickharda) ze sposob6w, w jakie reprezentacje moga regulowac te
interakcje. Jednak z bronionej przeze mnie perspektywy - reprezentacja umoz-
liwia antycypacje skutkéw alternatywnych dziatan wtedy, gdy stanowi uru-
chomiony off-line model potencjalnych interakcji organizm-srodowisko. Bez
dodania tezy o takiej ,,modelowej” czy symulacyjnej podstawie interakeji, pozo-
stajemy tylko ze zlozonymi interakcjami ze srodowiskiem, takimi ktdre prima
facie mozna wyjasni¢ bez powolywania sie na reprezentacje. Inaczej méwiac, do
bycia reprezentacja nie wystarcza samo umozliwianie antycypacji czy predyk-
cji. Reprezentacje umozliwiaja predykcje dzieki temu, ze s3 modelami tego, co
tej predykcji podlega (por. Gladziejewski 2015).
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oraz zaproponowac odpowiedzi. Moim celem nie bedzie jednak tylko
obrona koncepcji mechanizméw reprezentacyjnych jako mechani-
zmoéw wyposazonych w wewnetrzne, konsumowane modele. Udzie-
lenie odpowiedzi na watpliwosci i zarzuty ma jednocze$nie stanowic¢
okazje do uzupelnienia, rozjasnienia i doprecyzowania bronionej tu
teorii. Ponizej znajduje sie¢ lista przedstawiajgca najsilniejsze i naj-
bardziej znaczgce (przynajmniej prima facie) problemy stojace przed
teorig MKM, a takze proponowane ich rozwigzania.

a) Teoria MKM jest czysto funkcjonalna, nie podaje szczegétow
strukturalnych

Natura problemu: Wyjasnienie jakiego$ zjawiska przez wskazanie
odpowiedzialnego za nie mechanizmu wymaga wykonania zaréw-
no funkcjonalnej, jak i strukturalnej dekompozycji danego systemu.
Nie mozemy zatem powiedzieé, ze dysponujemy takim wyjasnie-
niem, o ile nie potrafimy przypisa¢ wyrdznionych dziatan (wynik
dekompozycji funkcjonalnej) poszczegolnym fizycznym komponen-
tom mechanizmu (wynik dekompozycji strukturalnej). Tymczasem
proponowana tu koncepcja mechanizméw reprezentacyjnych jako
MKM skupia si¢ jedynie na organizacji funkcjonalnej owych mecha-
nizméw. Nie méwi ona nic o komponentach (na przyktad o ich lo-
kalizacji w o$rodkowym ukladzie nerwowym), ktére mialyby rze-
czywiscie realizowa¢ funkcje nosnika czy konsumenta reprezentacji.
Jak moge moéwi¢ zatem o teorii mechanizmow reprezentacyjnych, je-
$li odwotluje sie do dekompozycji funkcjonalnej, ktérej nie towarzy-
szy dekompozycja strukturalna?

Odpowiedz: Aby odpowiedzie¢ na powyzszy zarzut, warto raz jesz-
cze podkredli¢, na czym polega cel teoretyczny prowadzonych tu
rozwazan. Nie jestem zainteresowany dostarczeniem mechanistycz-
nego, reprezentacyjnego wyjasnienia jakiego$ okreslonego zjawi-
ska poznawczego. Gdyby to bylo moim celem, brak dekompozy-
¢ji strukturalnej w istocie stanowilby powazny problem, jednak nie
temu ma stuzy¢ przedstawiana tu teoria. Koncepcja MKM jest roz-
wijana w kontekscie metaprzedmiotowego projektu zmierzajacego
do sformulowania ogélnej koncepcji mechanistycznego wyjasnia-
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nia reprezentacyjnego. Chce zatem podaé¢ mozliwie ogoélne kryte-
ria bycia mechanizmem reprezentacyjnym, kryteria, ktére moga zo-
sta¢ spelnione (na poziomie przedmiotowym) przez wiele réznych
mechanizméw poznawczych odkrywanych w ramach nauk kogni-
tywnych. Silg rzeczy koncepcja MKM musi by¢ zatem sformulowa-
na w sposéb stosunkowo abstrakcyjny. Wlasnie z tego powodu za-
miast kompletnego opisu jakiego$ konkretnego mechanizmu (jego
komponentéw, ich dzialan i wewnetrznej organizacji), proponuje
szkic mechanizmu. Jest to zbiezne z omdéwiong w rozdziale 2 (sek-
¢ja 2.3.2) ideg, iz modele funkcjonalne stanowig wstepna, szkicowa
forme pelnoprawnych wyjasnien mechanistycznych. Uwazam, ze
przedstawienie takiego funkcjonalnego szkicu mechanizmu repre-
zentacyjnego dobrze wpisuje sie w moje cele teoretyczne. Proponuje
abstrakcyjny, funkcjonalny zarys mechanistycznego wyjasnienia re-
prezentacyjnego, ktéry moze docelowo zosta¢ uzupelniony szczegé-
tami strukturalnymi.

b) Podobienstwo nie moze stanowic¢ podstawy dla reprezentacji
Natura problemu: Broniona tu koncepcja mechanizméw wykorzy-
stujgcych modele moze zosta¢ potraktowana jako szczegdlny wa-
riant pewnej ogolnej filozoficznej tezy, iz reprezentowanie opiera si¢
na relacji podobienstwa. Jednak wszelkie teorie czynigce podobien-
stwo podstawa dla reprezentacji sg podatne na dwa dyskwalifikuja-
ce zarzuty:

1. Zarzut z logicznych wlasnosci podobienstwa: Relacja podo-
bienstwa obiektu x do obiektu y ma inne wlasnosci logiczne,
niz relacja reprezentowania obiektu x przez obiekt y (Good-
man 1976; Sudrez 2003; Mitkowski 2013: 150-151). Konkretnie:
(1) podobienstwo jest samozwrotne, a reprezentowanie — nie;
(2) podobienstwo jest symetryczne, a reprezentowanie — nie. Re-
prezentowanie x przez y nie moze by¢ zatem tym samym, co po-
dobienstwo x do y*.

* Warto od razu zauwazy¢, ze zarzut odwolujacy sie do symetrycznosci rela-

cji podobienstwa uderza w koncepcje reprezentacji opartg na podobienstwie
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2. Zarzut z wszechobecno$ci podobienstwa: Wszystko we Wszech-
$wiecie jest w jakis sposob czy pod jakims$ wzgledem podob-
ne do czego$ innego. Na przyklad dowolny obiekt fizyczny jest
podobny do dowolnego innego obiektu fizycznego, bo podzie-
la z nim wiasnos¢ polegajaca na posiadaniu (jakiego$) potoze-
nia czasoprzestrzennego. To samo dotyczy podobienstwa struk-
turalnego. Jesli tylko odpowiednio wyréznimy elementy i relacje
w dwoch systemach czy procesach, moze okazac sie, ze telewi-
zor jest strukturalnie podobny do ciata ludzkiego (Bartels 2006),
albo ze przebieg partii gry w szachy jest strukturalnie podobny
do przebiegu wojny sze$ciodniowej (Fodor 1981: 207). Wydaje
sie jednak, ze w zadnym z wymienionych przypadkéw nie mamy
do czynienia z reprezentowaniem. Przebieg wojny sze$ciodnio-
wej nie reprezentuje przebiegu zadnej partii szachéw (chyba ze
kto$ go tak idiosynkratycznie wykorzysta). Co wiecej, jesli re-
prezentowanie opiera si¢ na podobienstwie strukturalnym, to
komputerowa symulacja (dynamiczna S-reprezentacja) prze-
biegu partii szachéw moze okaza¢ si¢ zarazem symulacjg prze-
biegu wspomnianej wojny. To kolejna niewygodna konsekwen-
cja teorii, ktéra podobienstwo uznaje za podstawe reprezentacji.
Zwolennik takiego podejécia staje przed jedng z dwdch mozli-
wosci. Po pierwsze, moze on wycofa¢ si¢ ze swojej teorii (por.:
Goodman 1976; Calvo, Garcia 2009; Wittgenstein 2000). Po
drugie, moze on zaakceptowa¢ wysoce kontrintuicyjne konse-
kwencje swojej teorii i przyja¢, ze kazde podobienstwo jest przy-
padkiem reprezentowania. To jednak bedzie implikowaé pan-
reprezentacjonizm, a wraz z nim - trywializacj¢ eksplanacyjng
pojecia reprezentacji. Teoria reprezentacji odwotujaca si¢ do po-
dobienstwa okazuje si¢ zatem albo falszywa, albo poznawczo
bezwarto$ciowa.

strukturalnym tylko wtedy, gdy owo podobienistwo przyjmuje swojg najmoc-
niejsza postac, czyli izomorfizm (Bartels 2006). Gdy przyjmuje ono posta¢ ho-
momorfizmu lub izomorfizmu osadzonego (por. sekcja 4.1.3), podobienstwo
strukturalne nie jest relacja symetryczna.
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Odpowiedz: Odréznijmy dwie mozliwe interpretacje tezy, ze repre-
zentowanie jest ,,oparte na podobienstwie”. Zgodnie z silng interpre-
tacja podobienstwo wystarcza dla reprezentacji, to znaczy zachodze-
nie podobienstwa miedzy x a y stanowi warunek wystarczajacy do
tego, aby x reprezentowalo y. Zgodnie ze stabg interpretacja relacja
podobienstwa jest w jaki$ sposob wazna (na przyktad eksplanacyj-
nie) dla reprezentacji, jednak nie stanowi warunku wystarczajace-
go. Silna interpretacja okazuje sie podatna na opisane wyzej zarzuty,
jednak staba - niekoniecznie. Otdz teoria wewnetrznych reprezenta-
¢ji jako modeli mentalnych stanowi stabg interpretacje tezy o podo-
bienstwie jako podstawie reprezentacji. Zobaczmy, dlaczego tak jest
i w jaki sposob fakt ten pozwala bronionej tu koncepcji unikna¢ obu
wymienionych wyzej zarzutow.

Koncepcja MKM nie zawiera ani nie implikuje twierdzenia, ze
podobienstwo strukturalne stanowi warunek wystarczajacy repre-
zentacji. Relacja podobienstwa, a konkretnie podobienstwa struk-
turalnego, jest bez watpienia bardzo wazna dla bycia modelem men-
talnym. Jednak bycie modelem nie sprowadza si¢ do podobienstwa.
Modele w moim ujeciu sg w nieunikniony sposéb strukturami uzy-
wanymi wlasnie jako modele przez konsumentdw reprezentacji. By-
cie ,,konsumowanym” przez jaki§ komponent mechanizmu pozo-
staje dla modelu tak samo istotne czy konstytutywne, jak relacja
podobienstwa strukturalnego. Podobienstwa strukturalne staja si¢
podobienstwami reprezentujgcymi tylko wtedy, kiedy sa one stosow-
nie wykorzystywane przez konsumentow.

Odnie$my sie zatem do dwdch wymienionych wyzej zarzutow:

Ad 1. Zarzut z logicznych wlasno$ci podobienstwa: Zgodnie z bro-
niong tu koncepcja, bycie reprezentacja opiera si¢ nie tyle na
podobienstwie, co raczej na byciu (konsumowanym) modelem.
W odréznieniu od podobienstwa — bycie przez x modelem y (1) nie
jest relacjg samozwrotna, jak rowniez (2) nie jest relacjg syme-
tryczng. Relacja bycia modelem nie jest samozwrotna, ponie-
waz modele nie zastepuja dla konsumentdéw samych siebie, lecz
to, do czego konsumenci dostosowuja (wlasnie dzieki wykorzy-
staniu modeli) wlasne funkcjonowanie. Nie mozna tu méwié
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zarazem o relacji symetrycznej: to, co modelowane przez pe-
wien model A - przedmiot reprezentacji — samo nie staje si¢ (ce-
teris paribus®®) modelem B, ktérego przedmiotem reprezentacji
bylby (symetrycznie) wlasnie model A. Tym samym relacja by-
cia modelem nie ma wlasnoéci logicznych, ktérych nie mogtaby
podziela¢ z relacjg reprezentowania.

Ad 2. Zarzut z wszechobecnosci podobienstwa: Zgodnie z kon-
cepcja MKM tylko bardzo niewielki podzbidr zachodzacych we
Wszechswiecie podobienstw strukturalnych to podobienstwa
reprezentujace. Reprezentuja bowiem tylko te podobienstwa,
ktére sg odpowiednio wykorzystywane przez konsumentow re-
prezentacji”. Nie powstaje zatem beznadziejna alternatywa,
przed ktérg miatby rzekomo zwolennika teorii MKM stawiac za-
rzut z wszechobecnosci podobienstwa. Po pierwsze, nie trzeba
sie wycofywac z koncepcji modeli wewnetrznych, poniewaz nie
opiera si¢ ona na twierdzeniu, jakoby podobienstwo miato by¢
wystarczajacym warunkiem reprezentacji. Po drugie, na gruncie

Dodanie tu zastrzezenia ceteris paribus jest motywowane nastepujaco. Moze-
my wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej pewien mechanizm, nazwijmy go MEz,
zawiera no$nik reprezentacji (model mentalny) N1, ktéry to jest konsumowa-
ny przez komponent Ki, a ktérego przedmiot reprezentacji stanowi jaka$ ze-
wnetrzna struktura P. Przyjmijmy jednak, ze okazuje sig, iz P sam stanowi kom-
ponent innego mechanizmu, ME2. Podobienistwo strukturalne zachodzace
migdzy P a N1 jest konsumowane wewnatrz ME2 przez jaki$ inny komponent
ME2, K2. P przewodzi w ME2 dziataniami K2 wzgledem N, tak jak N1 prze-
wodzi w ME1 dzialaniami K1 wzgledem P. Innymi stowy, okazuje si¢, ze N11 P
stanowig swoje ,,symetryczne” modele (N1 jest modelem P, a P — modelem Nu).
Broniona tu teoria jak najbardziej dopuszcza takie sytuacje jako mozliwe. Czy
rehabilituje to jednak argument odwolujacy sie do symetrii jako wlasnosci lo-
gicznej? Nie. Opisany przypadek stanowi pewien mozliwy nomologicznie/empi-
rycznie stan rzeczy. Niekiedy moze a posteriori okaza¢ sie po prostu, ze mamy
do czynienia z dwiema strukturami, ktdre stanowia swoje ,,symetryczne” mo-
dele. Nomologiczna czy empiryczna mozliwos¢ zachodzenia takich sytuacji nie
czyni jednak symetrii logiczng wtasnoécia relacji bycia modelem.

Analogiczng procedure mozna zastosowaé rzecz jasna do reprezentacji ze-
wnetrznych. W tym przypadku reprezentuja tylko te podobienstwa, ktore sa
w odpowiedni sposéb wplecione w praktyki interpretacyjne podmiotéw inten-
cjonalnych, to znaczy - sg interpretowane jako reprezentacje.
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koncepcji MKM nie stoimy przed zagrozeniem panreprezenta-
cjonizmu. Kiedy méwimy, ze co$ stanowi model mentalny, wy-
razamy nietrywialng teze o funkcjonowaniu tego czego$ w ra-
mach szerszego mechanizmu.

¢) Koncepcja MKM nie daje odpowiedzi na pytanie o sposob
determinacji tresci intencjonalnej

Natura problemu: Reprezentacje z istoty czego$ dotycza, s3 o czyms.
Kazda z nich posiada tres¢, czyli warunki poprawnosci — ktére po-
winny by¢ spelnione, jesli reprezentacja ta ma zosta¢ zakwalifiko-
wana jako poprawna lub prawdziwa. Wydaje sig, ze ta zasadnicza
idea powinna miec¢ takze zastosowanie w przypadku reprezentacji
postulowanych przez kognitywistow. Takze one powinny wigc — aby
w ogdle zastugiwaé na miano reprezentacji — posiadaé tres¢. Tym-
czasem koncepcja mechanizméw korzystajacych z wewnetrznych
modeli milczy na temat tre$ci. Koncentruje sie ona na funkcjach
modeli mentalnych w mechanizmach, jednak nie daje odpowiedzi
na pytanie o to, co stanowi czynnik determinujacy tres$¢ intencjonal-
ng tych modeli. Teoria MKM moze by¢ zatem uznana za fundamen-
talnie niekompletng.

Odpowiedi: W rzeczy samej teoria MKM nie zawiera bezposred-
niej odpowiedzi na pytanie o sposob determinacji tresci intencjo-
nalnej. Pamietajmy jednak, ze jest to jak najbardziej zgodne z prze-
znaczeniem tej teorii. Koncepcja mechanizméw reprezentacyjnych
ma w zamierzeniu stanowi¢ teori¢ funkcjonowania jako reprezen-
tacja w ramach systemu poznawczego, a nie teori¢ tresci. Mimo to
chce pokazad, ze ta koncepcja dysponuje zasobami konceptualnymi,
dzieki ktérym moze si¢ potencjalnie ,,upora¢” takze z zagadnieniem
tre$ci intencjonalnej*.

Aby zobaczy¢, w jaki sposéb na podstawie teorii MKM mozna
sformulowaé koncepcje tresci, nalezy odrézni¢ dwa mozliwe spo-

28 Fakt ten jest szczegélnie istotny, dlatego ze, jak stwierdzitem w rozdziale 3 (sek-
cja 3.1.1), problem funkcji reprezentacji i problem tresci nie sg calkowicie odreb-
ne i autonomiczne.
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soby pojmowania przedmiotu reprezentacji. Z jednej strony moze
on by¢ rozumiany jako to, do czego jest aplikowany model mental-
ny (noénik reprezentacji) w aktualnej sytuacji. Nazwijmy przedmiot
w tym znaczeniu ,przedmiotem aplikacji” (por. kategoria target
w: Cummins 1996: 113-122; por. takze: Ramsey 2007: 93-96;
Herschbach 2012). Z drugiej strony — moze by¢ rozumiany jako wa-
runki poprawnosci (spelnienia) modelu, to znaczy warunki, ktore
powinny zaj$¢, aby model (nosnik reprezentacji) w danej sytuacji
poprawnie spetnil swoja role funkcjonalna. Przedmiot reprezentacji
w takim znaczeniu nazwijmy ,,docelowym”

Powyzsze odrdznienie mozna zilustrowaé, odwolujac si¢ raz
jeszcze do bardzo prostego, pogladowego przyktadu, jaki stanowi sa-
mochéd Cumminsa. Wyobrazmy sobie, ze porusza si¢ on, wykorzy-
stujac wewnetrzng mape (tablice), w ktérej wydrazono ksztalt lite-
ry ,,S”. Zat6zmy jednoczesnie, ze tor, po ktérym porusza si¢ pojazd,
ma ksztalt odwrdconej litery ,,S”. Samochdd startuje, szybko uderza
w krawedz toru, wykonuje seri¢ chaotycznych ruchéw i w ostatecz-
nosci nie udaje mu sie przemierzy¢ toru. Jest to przyktad sytuacji,
w ktdrej dochodzi do rozbieznosci miedzy przedmiotem aplikacji
a przedmiotem docelowym. Samochéd aplikuje wewnetrzng mape do
toru o ksztalcie odwroconej litery ,,S” Jest to bowiem tor, w ktérym
rzeczywiscie czy aktualnie znalazl sie pojazd. Innymi stowy, znajdu-
jacy sie w samochodzie ster de facto wykorzystuje wewnetrzng mape
do nawigowania ruchem samochodu wtasnie po takim torze. Tor
w ksztalcie odwroconego ,,S” stanowi wiec tutaj przedmiot aplika-
¢ji. Jednak przedmiotem docelowym jest w naszym przypadku tor
o ksztalcie litery ,,S”. Dlaczego? Jesli chcemy teraz wyznaczy¢ przed-
miot docelowy, powinni$my wzig¢ pod uwage ksztalt wewnetrznej
mapy (rowka wydrazonego w tablicy), a nastepnie zada¢ pytanie: po
jakim torze samoch6d powinien si¢ poruszaé, aby ta wewnetrzna
mapa funkcjonowala poprawnie, czyli zgodnie ze swoim przezna-
czeniem? Biorgc pod uwage to, w jaki sposdb sg ze sobg powigzane
(przyczynowo oraz funkcjonalnie) nosnik i konsument reprezenta-
cji, wiemy, Ze jesli nosnik (rowek w tablicy) przyjmuje ksztalt litery
»S" to konsument (ster) bedzie generowat ruch samochodu uktada-
jacy sie wiasnie w ksztalt litery ,,S”. Aby samochéd mogt skutecz-
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nie przemierzy¢ tor, takze tor powinien ukiadac¢ si¢ (w przyblize-
niu) w ksztalt ,,S”. Wtasnie z tego powodu tor w ksztalcie ,,S” stanowi
w omawianym przykladzie przedmiot docelowy. Powtdrze wigc:
mamy tu do czynienia z sytuacja, w ktérej przedmiot aplikacji repre-
zentagji jest inny niz jej przedmiot docelowy. Ujmujac rzecz inaczej,
mozna powiedzie¢, ze model, jakim postuguje si¢ nasz samochdd,
jest niepoprawny lub bledny.

Na podstawie powyzszych rozstrzygnie¢ tres¢ modelu mental-
nego proponuje utozsamic z jego przedmiotem docelowym. Przed-
miot docelowy to bowiem nie tyle jakis realny, fizyczny obiekt w $ro-
dowisku, co raczej warunki poprawnosci modelu. To co$, do czego
powinien by¢ podobny model, aby byt on poprawny. Nietrudno te-
raz rozstrzygna¢ kwestie, jak jest determinowana tres¢ modeli we-
wnetrznych. Pytanie o sposéb determinacji tresci modeli mozna bo-
wiem przelozy¢ na pytanie o sposob determinacji ich przedmiotow
docelowych. W jaki sposdb jest wyznaczany przedmiot docelowy
modelu? Otdz okreslany jest on przez warunki poprawnego funk-
cjonowania ukiadu nosnik-konsument. Nosnik poprawnie spetnia
swoja funkcje w mechanizmie tylko wtedy, gdy wykazuje podobien-
stwo (w wymaganym zakresie) do przedmiotu docelowego. Jednak
poprawne dzialanie no$nika jest pochodne wzgledem jego wplywu
na konsumenta reprezentacji. Konsument za$ funkcjonuje popraw-
nie tylko wtedy, gdy jego aktywno$¢ zostaje dostosowana do przed-
miotu docelowego. Przedmiotem docelowym (trescig) jest zatem
przedmiot (proces, stan rzeczy i tak dalej), do ktdrego powinien byc
podobny nosnik, gdyby mial on (no$nik) poprawnie spelniaé swo-
ja funkcje; jednoczesnie jest to przedmiot, do ktérego byloby w ta-
kiej sytuacji dostosowane dzialanie konsumenta®. Tres¢ reprezenta-

* Teze te mozna zilustrowaé jeszcze w nastepujacy sposob. Wewnetrzna S-ksztatt-
na mapa, w ktérg wyposazono samochéd Cumminsa, moze wykazywacé prze-
strzenne podobienstwo do wielu obiektow. Moze ona by¢ podobna ksztattem
do weza wspinajacego si¢ po drzewie w afrykanskiej dzungli, do linii naryso-
wanej przez pewne dziecko na lekgji plastyki, do fragmentu polskiej linii brze-
gowej nad Baltykiem, do S-ksztaltnego toru i tak dalej. Co decyduje o tym, ze
mapa reprezentuje tor (jako przedmiot docelowy), a nie weza, rysunek dziecka,
fragment linii brzegowej czy dowolny inny obiekt, do ktérego jest ona podobna?
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¢ji jest wiec wyznaczana przez warunki sukcesu konsumenta, ktére
to sg zarazem takie same, jak warunki sukcesu no$nika. Z takiej per-
spektywy modele niepoprawne czy bledne to modele aplikowane
w sytuacji, w ktdrej nie zostajg zrealizowane warunki poprawnego
dzialania uktadu nosnik-konsument. Inaczej moéwiac, model niepo-
prawny lub bledny (bledna reprezentacja) to model aplikowany do
przedmiotu, ktory jest inny niz przedmiot docelowy.

Przedstawiona wyzej propozycja stanowi specyficzng odmia-
ne teleosemantyki, a doktadniej, tak zwanej semantyki konsumen-
tow (consumer semantics; por. Millikan 1986; 2002)%. Sadze, ze opi-
sana tu koncepcja determinacji tresci jest prima facie wiarygodna
oraz odporna na co bardziej znaczace zarzuty, jakie mozna by wobec
niej wysung¢3'. Cel mojej pracy to jednak nie stworzenie komplekso-

Czynnikiem decydujacym okazuje si¢ tu oczywiscie funkcja mapy: stuzy ona do
nawigowania ruchem pojazdu po torze. Atrybucja tego rodzaju funkcji opiera
sie za$ na tym, ze to wlasnie od podobienstwa nosnika (mapy) do toru (a nie
weza, dziecigcego rysunku czy fragmentu polskiej linii brzegowej) zalezy suk-
ces konsumenta reprezentacji (steru).

Moja propozycja rozni si¢ w stosunku do szeregu klasycznych teleologicznych
teorii tresci przede wszystkim tym, Ze inaczej pojmuje si¢ w niej nature funkcji
(to znaczy jako funkcje w sensie Cumminsa, a nie jako funkcje wlasciwe w sen-
sie Millikan; por. przypis 22).

Na przyklad wspomniany Cummins stwierdzilby by¢ moze (por. 1996: 29-52),
iz (1) naszkicowana tu teoria glosi, ze tres¢ reprezentacji jest okreslana przez
uzycie, a przeciez (2) na gruncie takiej semantyki nie s3 mozliwe reprezenta-
cje falszywe. Reprezentacje nie mogg bowiem by¢ falszywe, jesli uzycie deter-
minuje ich tre$¢. Wszakze na gruncie takiej teorii reprezentacja zawsze bedzie
reprezentowac to, do czego jest aplikowana (to znaczy do reprezentowania cze-
go jest uzywana). Nie mamy zatem narzedzi potrzebnych do tego, aby odroz-
ni¢ przedmiot aplikacji od przedmiotu docelowego: ,,docelowos¢” jest konsty-
tuowana przez aplikacje.

Uwazam, ze powyzszy zarzut nie jest uprawniony. Teoria mechanizméw
reprezentacyjnych jako wyposazonych w konsumowane modele pozwala od-
rézni¢ przedmiot aplikacji od przedmiotu docelowego. Dostarcza ona narzg-
dzia konceptualne pozwalajace na pokazanie, iz istnieje réznica miedzy przed-
miotem, do ktérego model jest de facto aplikowany, od przedmiotu, do ktérego
(moglibysmy powiedzie¢: de iure) powinien on by¢ aplikowany, biorgc pod
uwage funkcjonalng strukture mechanizmu. Ten pierwszy przedmiot bedzie za-
tem przedmiotem aplikacji, a drugi - przedmiotem docelowym. Jezeli dochodzi
do rozbieznosci miedzy nimi, mamy do czynienia z reprezentacja biedna.

30
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wej teorii tre§ci modeli mentalnych. Chcialem tu jedynie pokaza¢, ze
stworzenie takiej teorii okazuje si¢ na gruncie koncepcji MKM wy-
konalne. Uwazam, ze przedstawiony powyzej zarys pokazuje, iz tak
rzeczywiscie jest. Na powyzszych ustaleniach chce jednak zakonczy¢
omawianie tego zagadnienia.

d) Status eksplanacyjny modeli mentalnych nie rozni sie od statusu
eksplanacyjnego receptorow

Natura problemu: Jesli prowadzone tu rozwazania s poprawne, to
istnieje zasadnicza réznica miedzy statusem eksplanacyjnym mo-
deli mentalnych a statusem eksplanacyjnym reprezentacji pojetych
jako receptory. Te pierwsze spelniaja wymog opisu zadan, a drugie -
nie. Kto$ moze jednak wyrazi¢ nastepujaca watpliwo$¢ (por. Ramsey
2007: 189—203). Na pierwszy rzut oka jedynym, co moze odrézniaé
modele mentalne od receptoréw, pozostaje relacja miedzy no$ni-
kiem a przedmiotem reprezentacji. Zauwazmy jednakze, Ze to samo
mozna by powiedzie¢ o odpowiednich reprezentacjach pozamental-
nych. Wydaje sig, ze jedyna réznica migdzy zewnetrznymi indeksa-
mi a ikonami dotyczy tego, jak nosnik jest powigzany z przedmio-
tem reprezentacji. W przypadku reprezentacji indeksowych mamy
do czynienia ze wspdlzmiennoscia (czy zaleznoscig przyczynows),
natomiast w przypadku ikon - z podobienstwem. Jednak zaré6wno
pozamentalne ikony, jak i indeksy w niekontrowersyjny sposéb majg
funkcjonalny status reprezentacji. Dlaczego w przypadku reprezen-
tacji mentalnych nie moze by¢ podobnie? Dlaczego przypisuje status
reprezentacji konsumowanym modelom, nie czynigc tego samego
w przypadku mechanizméw, ktére wykorzystuja co$, co mogliby-
$my nazwac ,,konsumowanymi receptorami’? Czy magnetosom nie
moze zosta¢ uznany za no$nik reprezentacji, ktérego konsumentem
jest uklad ruchowy bakterii (por. sekcja 3.3.1)? Na jakiej podstawie
twierdze, ze w przypadku reprezentacji mentalnych zmiana relacji
nosnik-przedmiot (z podobienstwa strukturalnego na wspétzmien-
no$¢) skutkuje utrata funkcjonalnego statusu reprezentacji? Pytania
te sg szczegdlnie wazkie, jesli wezmiemy pod uwage, ze postugiwa-
nie sie receptorowym pojeciem reprezentacji jest tak powszechne
w kognitywistyce. Skoro odmawiam takim strukturom miana repre-
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zentacji, powinienem mie¢ ku temu solidne podstawy. Tymczasem
moze wydawac sig, ze narzedzia konceptualne stuzgce do sformuto-
wania teorii mechanizméw korzystajacych z wewnetrznych modeli
moglyby réwnie dobrze, i to wcale nie ad hoc, postuzy¢ do sformuto-
wania koncepcji mechanizméw korzystajacych z reprezentacji opar-
tych na wspolzmiennosci. Czy nie potraktowatem wewnetrznych re-
ceptoréw w sposob nieuczciwy?

Odpowiedi: Sadze, ze funkcjonalne rdéznice miedzy wewnetrzny-
mi modelami a receptorami sg rzeczywiscie na tyle znaczace, aby
zagwarantowaé tym pierwszym, ale juz nie drugim status repre-
zentacji. Zeby to wykazaé, powolam sie raz jeszcze na rozwazania
Ramseya (2007: 194-199). Autor ten bezposrednio skonfrontowat
reprezentacje jako modele z (rzekomymi) reprezentacjami recepto-
rowymi. Wyobrazmy sobie zatem za Ramseyem trzy rézne samo-
chody. Kazdy z nich pokonuje S-ksztaltny tor, nie majgc w $rodku
kierowcy. Kazdy z tych pojazdéw dziala jednak na nieco innej za-
sadzie:

Samochod A ma z przodu dwie wypustki; jedna jest skierowana
w lews, a druga w prawa strone. Wypustki sg polaczone z kie-
rownicg samochodu. Kiedy lewa wypustka styka si¢ z lewa kra-
wedzia toru, przekreca ona kierownice w przeciwng strone,
sprawiajac, Ze samochod skreca w prawo. Na podobnej zasadzie
wypustka polozona z prawej strony zwraca samochdd w lewo,
kiedy zbliza si¢ on do prawej krawedzi toru. W ten wtasnie spo-
sob samochdd A pokonuje tor.

Samochdd B to samochéd Cumminsa. Pokonuje on tor, wyko-
rzystujac wewnetrzny, konsumowany model toru.

Samochdd C przemierza tor, odbijajgc sie¢ od krawedzi do kra-
wedzi. Kiedy jego kola stykajg sie z krawedzig toru, odwracajg
sie one w drugg strone. Pojazd jedzie wtedy w przeciwnym kie-
runku, dopoki znowu nie uderzy w krawedz, by w efekcie zwrd-
ci¢ si¢ w drugg strone i tak dalej. Ostatecznie pokonuje on jed-
nak tor.
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Samochdd C jest w niekontrowersyjny sposéb pozbawiony wewnetrz-
nych reprezentacji. Zamiast korzysta¢ z reprezentacji, wchodzi on
w bezposrednie interakcje ze $rodowiskiem. Samochéd B dziala
na podstawie MKM, a zatem stanowi prosty system reprezentacyj-
ny. Jaki jest jednak status samochodu A? Zauwazmy przede wszyst-
kim, Ze korzysta on ze swego rodzaju receptoréw, jakimi sg uloko-
wane po jego bokach wypustki. Wypustki te (1) wspolzmieniajg si¢
z blisko$cig krawedzi toru (wypustka porusza sie zawsze wtedy, gdy
krawedz znajduje sie w okreslonej odlegtosci od samochodu) oraz
(2) zawdzieczaja tej wspolzmiennosci swoja funkcje w pojezdzie
(steruja nim dzieki tej wspdlzmiennosci). Czy samochdd A korzysta
jednak z reprezentacji? Mozemy to pytanie sformulowa¢l tez w na-
stepujacy sposob: czy samochdd A przypomina bardziej pozbawiony
reprezentacji samochdd C, czy wykorzystujacy reprezentacje samo-
chod B? Zgadzam sie z diagnozg Ramseya (2007: 197-199), Ze spo-
sob funkcjonowania samochodu A przypomina bardziej to, jak tor
jest pokonywany przez (niereprezentacyjny) samochod C niz przez
(reprezentacyjny) samochod B. Jak to ujmuje sam autor:

Obydwa te procesy [to znaczy pokonywanie toru przez samocho-
dy A i C - P. G.] mozemy wyjasni¢ jako prostg interakcje miedzy
kotami samochodu a krawedzig toru. Ciag przyczynowy w samo-
chodzie A jest co prawda dluzszy. W wypadku tego pojazdu wyste-
puje wiecej ogniw posrednich miedzy zblizaniem sie samochodu
do krawedzi a zwrotem kot w przeciwna strone. Nie ma jednak in-
tuicyjnego sensu mowienie, ze dolaczona do kierownicy wypustka
[...] czy ktorykolwiek z innych komponentéw samochodu A petni
role reprezentacji w wiekszym stopniu, niz odbijajace si¢ od kra-
wedzi toru kota samochodu C. Samochodd A takze odbija sie od
$cian - tylko w nieco bardziej ztozony sposdb (Ramsey 2007: 197).

Sadze, ze powyzsza diagnoza nie zmieni si¢, nawet kiedy zaczniemy
modyfikowaé¢ mechanizm mediacji przyczynowej w samochodzie
A. Na przyklad nawet wtedy, gdy wypustki zastapimy jaka$ forma
fotoreceptoréw systematycznie reagujacych na zblizanie si¢ krawe-
dzi toru, nie zmienimy statusu pojazdu. Zamienimy w ten sposéb
jeden rodzaj posrednika przyczynowego na inny, jednak nie spra-
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wimy, ze poSredniczenie przyczynowe stanie si¢ reprezentowaniem
(por. Ramsey 2007). Sadze takze, Ze status samochodu A nie zmie-
ni sie (co stoi w kontrze do twierdzen przedstawionych w: Garcia,
Calvo 2010) wtedy, gdy jego dzialanie zmodyfikujemy tak, by - za-
miast odbija¢ si¢ od krawedzi do krawedzi (jak samochdd C) - poru-
szal si¢ on plynnie srodkiem toru (jak samochdéd B). Na przykiad nie
zmieni sie on w system reprezentacyjny nawet wtedy, gdy wypustki
po jego bokach beda na tyle dlugie, by zawsze dotyka¢ krawedzi toru
i w ten sposdb ,,behawioralnie” upodobni¢ samochéd A do samo-
chodu C (,uplynni¢” jego dziatanie). O niereprezentacyjnym statu-
sie samochodu A nie decyduje bowiem brak plynnego ruchu (zacho-
wanie systemu jako calo$ci), lecz natura mechanizmu, ktdry za ten
ruch odpowiada (wewnetrzna struktura systemu).

Bezposrednia konfrontacja modeli mentalnych z (rzekomymi)
reprezentacjami receptorowymi pozwala na podtrzymanie wyjscio-
wej tezy, ze tylko pierwsze, ale nie drugie zastugujg na miano re-
prezentacji. Skad doktadnie bierze sie jednak ta roznica? Jaka jest
jej podstawa? Intrygujaca spekulacje na temat jej Zrodet przedstawia
Ramsey (2007: 200-202). Wychodzi on od obserwacji, ze naukowe
pojecia, odpowiednio, wewnetrznych modeli oraz wewnetrznych re-
ceptoréw maja rézne rodowody, to znaczy sg inaczej zakorzenione
w naszych przednaukowych sposobach konceptualizacji $wiata. Mo-
dele mentalne s3 odpowiednikiem pozamentalnych, przednauko-
wych reprezentacji ikonicznych, natomiast receptory stanowig
odpowiednik pozamentalnych, przednaukowych reprezentacji in-
deksowych. Ramsey sugeruje, Ze rdznice w statusie eksplanacyjnym
(wewnetrznych) modeli i receptoréw maja u swoich podstaw rézni-
ce zachodzace migdzy odpowiadajacymi im przednaukowymi poje-
ciami reprezentacji. Spekuluje on, ze réznice migdzy pozamentalny-
mi reprezentacjami indeksowymi a ikonicznymi nie dotycza jedynie
(jak sugerowaliémy wczesniej) relacji no$nik—przedmiot, ale takze
sposobu funkcjonowania. Reprezentacje ikoniczne stanowig podsta-
we rozumowan surogatywnych i w ten sposob zastepuja okreslone
przedmioty dla swoich uzytkownikéw. Wedtug Ramseya rola (po-
zamentalnych) indekséw polega z kolei na informowaniu podmiotu
o zajsciu stanu rzeczy czy zdarzenia. Reprezentacje indeksowe im-



244 ROZDZIAL 4

plikujg lub pociggajg za sobg (entail) zajscie okreslonych okoliczno-
$ci — wlasnie w odniesieniu do wspolzmienno$ci migdzy noé$nikiem
a tymi okoliczno$ciami. Interpretacja tego rodzaju reprezentacji wy-
maga zatem od interpretatora posiadania pewnych zdolnosci infe-
rencyjnych, pozwalajacych wywnioskowaé stan przedmiotu repre-
zentacji ze stanu, w jakim znajduje si¢ nosnik.

Wedle sugestii Ramseya na powyzszym fakcie opiera si¢ réznica
w statusie eksplanacyjnym czysto mechanicznych odpowiednikéw
reprezentacji ikonicznych (modeli mentalnych) oraz czysto mecha-
nicznych odpowiednikéw reprezentacji indeksowych (receptorow).
Jak zobaczyliémy na przykladzie samochodu Cumminsa oraz Bez-
my$lnego Jana, rozumowania surogatywne moga by¢ wykonywane
mechanicznie, bez udzialu pelnoprawnego podmiotu intencjonal-
nego. To samo nie moze by¢ powiedziane o wnioskowaniu o przed-
miocie reprezentacji na podstawie noénika reprezentacji indekso-
wej: ,bez umystu wykonujacego odpowiednie rozumowanie, relacja
zaleznosci [wspolzmiennosci — P. G.] moze zosta¢ jako$ uzyta [...],
jednak nie w celach reprezentacyjnych” (Ramsey 2007: 201). Repre-
zentacje indeksowe z konieczno$ci wymagaja udzialu myslacych
podmiotéw. Postulujagc wewnetrzne indeksy pozbawione takich in-
terpretujacych podmiotow, jestesmy albo skazani na pomylenie re-
prezentowania z po$rednictwem przyczynowym, albo na popet-
nienie bledu homunkularnego (na przypisywanie komponentom
mechanizmu zdolnosci inferencyjnych, ktérych istnienia nie powin-
ni$my postulowa¢ na tym poziomie organizacji systemu poznawcze-
go). Status eksplanacyjny wewnetrznych ikon i wewnetrznych in-
dekséw bedzie zatem zasadniczo rézny (por. podobne rozwazania
zawarte w: Cummins, Poirier 2004).

e) Nie ma zZadnej roznicy miedzy modelami mentalnymi a receptorami
Natura problemu: W poprzednim punkcie polemizowatem z teza
gloszaca, ze receptory wcale nie radzg sobie gorzej z wymogiem opi-
su zadan niz S-reprezentacje. Nie negowalem jednak samego zatoze-
nia, Ze te ostatnie rzeczywiscie réznig sie jako$ od receptoréw. Teraz
chciatbym skupic sie na zarzucie, zgodnie z ktérym sama dystynkcja



KONCEPCJA MECHANIZMOW REPREZENTACYJNYCH 245

miedzy receptorami a modelami mentalnymi (wewnetrznymi S-re-
prezentacjami) nie moze by¢ przeprowadzona.

Alex Morgan (2014) zwrdcil uwage na fakt, ze przy blizszym
spojrzeniu okazuje sig, iz znakomita wigkszo$¢ struktur klasyfiko-
wanych przez Ramseya jako receptory moze zostaé réwnie natu-
ralnie i zasadnie zaliczona do klasy S-reprezentacji. Jak stwierdza
ten autor, ,receptory po prostu sqg reprezentacjami strukturalnymi”
(Morgan 2014: 236). W jego argumentacji kluczowe znaczenie ma
obserwacja, ze receptory nie tylko wspdlzmieniaja si¢ z pewnymi
okoliczno$ciami zewnetrznymi, ale sa z nimi takze powigzane re-
lacjg podobieristwa strukturalnego (Morgan pisze konkretnie o ho-
momorfizmie). Sprébujmy zilustrowaé te mysl. Wezmy pod uwage
magnetosomy w bakteriach morskich, wymienione wczesniej jako
klarowny przyklad receptorow (,reprezentacji” receptorowych).
Opisujac funkcje petniong przez magnetosomy, na ogét zwraca sie
uwage na znaczenie faktu, iz potozenie zawartych w nich krysztal-
kéw magnetytu systematycznie wspdtzmienia sie z potozeniem pot-
nocy magnetycznej wzgledem bakterii. Jednak podkreslajac role
wspolzmiennodci, nie dostrzega si¢ innego faktu. Ot6z miedzy po-
tencjalnymi polozeniami przestrzennymi krysztatkow zawartych
w magnetosomie (mozemy je sobie wyobrazi¢ jako mozliwe potoze-
nia strzalki w bakteryjnym ,kompasie”) a mozliwymi potozeniami
pétnocy magnetycznej wzgledem bakterii zachodzi takze struktural-
ne podobienstwo. Mozna przypisa¢ poszczegdlne mozliwe potoze-
nia krysztalkéw w magnetosomie mozliwym potozeniom poétnocy
magnetycznej wzgledem bakterii w taki sposob, ze uktad czy wzor
tych pierwszych (struktura mozliwych kierunkdw, w jakie przechyla
sie strzalka bakteryjnego ,,kompasu”) bedzie strukturalnie odzwier-
ciedla¢ uktad czy wzdr tych drugich (strukture mozliwych potozen
péinocy wzgledem bakterii). Wydaje si¢ wiec, ze to, co pierwotnie
jawilo sie jako klarowny przyklad receptora, okazuje si¢ w istocie
formg S-reprezentacji.

Aby jeszcze inaczej zilustrowac ten sposob myslenia, przyjrzy-
my sie przedstawionemu wyzej zestawieniu ,,receptorowej” i ,,S-re-
prezentacyjnej” wersji samochodu Cumminsa, czyli samochodom
A i B. Ta pierwsza — wyposazona w wypustki stykajace sie (wspot-
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zmieniajgce) z krawedziami toru — wydaje sie poczatkowo dziataé
na zupelnie innej zasadzie niz druga, wykorzystujaca wewnetrzna
mape. Jednak rozumowanie Morgana pokazuje, a w kazdym razie
wydaje si¢ pokazywad, ze i w tym przypadku réznice mozna okres-
li¢ jako pozorng. W samochodzie A (tym ,receptorowym”) poziom
wychylenia wypustki jest proporcjonalny do bliskosci przestrzennej
krawedzi toru wzgledem samochodu. Na przyklad im blizej pojazdu
znajduje si¢ prawa krawedz toru, tym mocniej wychyla si¢ (w lewo)
prawa wypustka. Struktura relacji miedzy mozliwymi poziomami
wychylenia wypustek odzwierciedla strukture mozliwych odleglo-
$ci przestrzennych miedzy samochodem a krawedziami toru. Raz
jeszcze mozna uznaé, ze rzekomy receptor okazuje si¢ w istocie we-
wnetrznym modelem. Wbrew pozorom samochody A i B wcale si¢
nie roznig.

Wedlug Morgana tego samego rodzaju rozumowanie mozna
przeprowadzi¢ dla dowolnej wewnetrznej struktury bedacej rze-
komo receptorem - nawet takiej, ktéra moze znajdowac¢ sie¢ tylko
w dwdch stanach (na przyklad: aktywacja/brak aktywacji). Sama
dystynkcja miedzy S-reprezentacjami a receptorami jest zatem bez-
podstawna. Nie ma receptora, ktory nie bylby S-reprezentacja, czyli
modelem. Z konstatacji tej mozna potencjalnie wyciagna¢ dwa alter-
natywne, wykluczajace si¢ wnioski. Z jednej strony mozna stwier-
dzi¢, ze w $wietle takiej diagnozy wszelkie receptory okazujg si¢
w istocie S-reprezentacjami, a zatem wbrew pozorom spetniaja one
wymog opisu zadan. Z drugiej - mozna wyciagna¢ wniosek, ze sko-
ro rzekome wewnetrzne modele w istocie nie réznig sie od struktur
klasyfikowanych jako receptory, to nie spelniajg one — podobnie jak
receptory — wymogu opisu zadan. Wydaje sie, ze sam Morgan skla-
nia sie ku akceptacji tej ostatniej opcji*>. Zamiast argumentowac za

32 Stanowisko Morgana (2014) jest w istocie nieco bardziej subtelne. Argumentu-
je on, ze wewnetrzne S-reprezentacje nie zastugujg na miano mentalnych. Jed-
nak autor ten wydaje sie przyjmowac stosunkowo restrykcyjne kryteria ,,bycia
modelem mentalnym’, w $wietle ktérych kwalifikacja czego$ jako ,,mentalne-
go” wymaga, aby bylo ono jako$ zaangazowane w realizowanie zaawansowa-
nych, wyzszych zdolnoéci poznawczych (zwigzanych z dokonywanym off-line
mysleniem kontrfaktycznym czy wyobraznia). W pracy tej nie podzielam takiej
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jedng z tych dwdch alternatywnych konkluzji, chce teraz raczej ude-
rzy¢ w argumentacje tego autora, podwazajac konkluzywnos¢ jego
ataku na dystynkcje miedzy receptorami a S-reprezentacjami.

Odpowiedi: Problem stawiany przez Morgana jest by¢ moze naj-
powazniejszy ze wszystkich, jakie sa w tej sekcji podejmowane.
Dystynkcja miedzy receptorami a S-reprezentacjami, ktéra poczat-
kowo wydawata si¢ intuicyjnie jasna i teoretycznie uzasadniona, oka-
zuje sie pod wplywem argumentacji tego autora zupelnie nieoczywi-
sta. Jednakze mimo niewatpliwej sity argumentu Morgana sadzg, ze
moze on by¢ z powodzeniem odparty. Wewnetrzne ikony réznig sie
od wewnetrznych indekséw. Zachodzg miedzy nimi trzy znaczace
teoretycznie roznice, ktérych ten autor nie dostrzega.

Po pierwsze, nalezy wyraznie odrézni¢ (1) relacje, jakie zacho-
dza miedzy nosnikiem a przedmiotem reprezentacji od (2) relacji
zachodzacych miedzy no$nikiem a przedmiotem reprezentacji, kto-
re sg zarazem relewantne dla funkcjonowania nosnika. Argumen-
tacja Morgana (2014) wydaje si¢ pomija¢ to zasadnicze rozrdznie-
nie. Autor ten pokazuje, ze miedzy receptorami a tym, z czym one
sie wspolzmieniajg, zachodzi - oprécz samej kowariancji - relacja
podobienstwa strukturalnego. Nie formuluje on jednak argumentu
za tym, Ze relacja podobienstwa jest relewantna dla funkcjonowa-
nia receptoréw. Tymczasem tu wlasnie lezy pierwsza wazna réznica
miedzy S-reprezentacjami a receptorami. Jak juz zostalo pokazane
w poprzedniej sekeji, poprawne funkcjonowanie S-reprezentacji czy
modeli w szerszych mechanizmach systematycznie zalezy od rela-
cji podobienstwa miedzy sama reprezentacja (jej no$nikiem) a tym,
co reprezentowane. Podobienstwo to relacja relewantna dla funkcjo-
nowania tego typu reprezentacji. Jednak podobienstwo nie jest re-
lewanantne dla funkcjonowania receptoréw. Co prawda w pewnym
sensie receptory sa podobne strukturalnie do okres$lonych okolicz-
nosci zewnetrznych (tu Morgan ma racje¢), jednak to nie podobien-

restrykcyjnosci w postugiwaniu si¢ kategorig ,,mentalny”. Przyjmuje, ze nawet
subosobowe mechanizmy czy komponenty realizujgce nizsze albo proste funk-
cje poznawcze mogg by¢ uznane za ,mentalne”. Prosta aktywnos¢ umystowa
czy poznawcza to nadal aktywno$¢ umystowa/poznawcza.
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stwo, lecz wspétzmiennosé z tymi okoliczno$ciami decyduje o ich po-
prawnym funkcjonowaniu w ramach szerszej cato$ci (mechanizmuy).
Ich poprawne funkcjonowanie zalezy od zachodzenia wspétzmien-
nosci, a nie podobienstwa: obie relacje zachodza, lecz to ta pierwsza
jest relewantna. Na przyktad teoretycznie moglibysmy zaprojekto-
waé magnetosom tak, by jego stany wspotzmienialy sie z okoliczno-
$ciami $rodowiskowymi, jednak w sposéb arbitralny, nierespektuja-
cy czy odzwierciedlajacy tych okolicznosci. W takiej sytuacji kazde
mozliwe potozenie ,strzalki” (krysztalkéw magnetytu) magnetoso-
mu-kompasu odpowiadalby jakiemu$ mozliwemu potozeniu pot-
nocy magnetycznej, lecz nie w taki sposob, aby struktura mozliwych
polozen przestrzennych ,strzalki” odzwierciedlata strukture mozli-
wych potozen przestrzennych pélnocy magnetycznej. Tak zmodyfi-
kowany, ,,pozbawiony” podobienstwa strukturalnego magnetosom
moglby nadal dziata¢ poprawnie, gdyby$my jednoczes$nie: (1) utrzy-
mali zachodzenie systematycznej wspdélzmiennosci miedzy stana-
mi magnetosomu a okoliczno$ciami zewnetrznymi (to oznacza, ze
stany magnetosomu sg arbitralnie przypisane do potozen pdinocy
magnetycznej, jednak nadal systematycznie si¢ z nimi wspéizmie-
niajg), (2) odpowiednio zmodyfikowali powigzania miedzy stana-
mi magetosomu a reakcjami behawioralnymi bakterii (tak, by jej za-
chowania pozostaly adaptywnie dostosowane do polozenia pétnocy
magnetycznej). Pokazuje to, Ze magnetosom jest bakterii ,,potrzeb-
ny’, o ile wspolzmienia sie on z okoliczno$ciami zewnetrznymi. To
wspdlzmiennoé¢ okazuje si¢ relewantna dla jego dzialania (funk-
¢ji) w mechanizmie. Podobienstwo strukturalne, cho¢ zachodzi, jest
tu w zasadzie ,epifenomenalne”’’. Uwazam, ze te konkluzje mozna
zgeneralizowac tak, by dotyczyta wszelkich receptoréw.

3 Twierdze, ze w przypadku S-reprezentacji czy modeli takie uniezaleznienie
funkeji petnionej przez nosnik reprezentacji od zachodzenia relacji podobien-
stwa jest niemozliwe. S-reprezentacje z koniecznoéci nie moga pelni¢ swojej
funkeji inaczej, niz tylko na podstawie podobienistwa zachodzacego migdzy no-
$nikiem a przedmiotem reprezentacji. Mapa w samochodzie Cumminsa albo
diagram, z ktdérego korzysta Bezmyslny Jan, nie moglyby realizowa¢ swoich
funkgji inaczej, niz tylko odzwierciedlajac strukture przedmiotu reprezentaciji.
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Po drugie, receptory w zasadzie ex definitione nie mogg dziata¢
w oderwaniu** od tego, z czym si¢ wspolzmieniajg. Nie mogg reali-
zowac swojej funkcji pod nieobecnos¢ przedmiotu reprezentacji. Jest
bowiem prawda pojeciows, Ze receptory nie moga wspofzmieniac si¢
z okoliczno$ciami, ktore nie wspotwystepujg z ich aktywnoscia. Re-
ceptor nie moze funkcjonowa¢ w trybie off-line*>. Tymczasem we-
wnetrzne S-reprezentacje maja to do siebie, Ze moga realizowa¢ swo-
ja funkcje w oderwaniu od przedmiotu reprezentacji, rdwniez pod
catkowitg nieobecno$¢ tego przedmiotu. Kategoria ,,oderwania” mo-
deli mentalnych zostanie oméwiona w punkcie (f) tej sekeji, a poki
co poprzestanmy na tej ogdlnej uwadze.

Po trzecie wreszcie, nalezy zauwazy¢, ze podobienstwo struk-
turalne miedzy no$nikiem a przedmiotem reprezentacji moze by¢
rozumiane na dwa rézne sposoby. Z jednej strony mozemy to po-
dobienstwo rozumie¢ w takim sensie, ze: (1) zaréwno noénik, jak
i przedmiot reprezentacji moga znajdowaé sie¢ w dowolnym mo-
mencie t w jednym z szeregu alternatywnych, potencjalnych stanow;
(2) potencjalne stany zaréwno noénika, jak i przedmiotu ukladajg
sie w pewne struktury (mozna je uporzagdkowaé¢ wedlug pewnych
relacji); (3) zachodzi podobienstwo drugiego rzedu miedzy struktu-
ra potencjalnych stanéw nos$nika a strukturg potencjalnych stanow
przedmiotu reprezentacji. Nazwijmy taka relacje ,,podobienstwem
strukturalnym typu I”. Z drugiej strony podobienstwo miedzy no-

34 Precyzyjniej: nie moga dziata¢ w sposdb stabo lub mocno oderwany od przed-
miotu reprezentacji. Te rézne gradacje oderwania reprezentacji od jej przed-
miotu scharakteryzuje w kolejnym punkcie - (f).

% Morgan (2014) powoluje sie na badania pokazujace, iz neurony w korze wzro-
kowej, uznawane czesto za detektory cech (czyli za pewng forme receptoréw),
sg aktywne takze podczas generowania wyobrazen wzrokowych. Jak si¢ jednak
wydaje, z faktu tego nie wynika - wbrew sugestiom wymienionego autora —
ze w korze wzrokowej istnieja oderwane reprezentacje receptorowe (recepto-
ry dzialtajace off-line). Powinnismy raczej uzna¢, ze struktury neuronalne kla-
syfikowane jako proste detektory cech by¢ moze tak naprawde realizuja funkcje
modelu. Jak zauwaza Sprevak, ,detektory twarzy czy krawedzi sa rozumiane
[we wspolczesnej neuronauce — P. G.] nie jako detektory w izolacji, lecz jako
skladowe szerszego modelu $wiata, [...] pelnigce w rozumowaniach role uzy-
tecznych surogatow twarzy i krawedzi” (2011: 765).
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$nikiem a przedmiotem reprezentacji zachodzi¢ moze nie tyle na
poziomie struktur wszystkich potencjalnych stanéw nosnika i przed-
miotu, lecz wewngtrz pojedynczych stanéw. Co innego bowiem po-
wiedzie¢, ze struktura potencjalnych stanéw no$nika odzwierciedla
strukture potencjalnych stanéw przedmiotu, a co innego stwierdzi¢,
ze same pojedyncze stany nosnika odzwierciedlajg ,wewnetrznie”
pojedyncze stany przedmiotu. W tym ostatnim przypadku to sam
pojedynczy stan, w jakim nosnik znajduje si¢ w pewnym momencie
t, traktujemy jako strukture — uklad elementéw powiazanych rela-
cjami - i stwierdzamy, ze odzwierciedla ona strukture stanu, w jakim
znalazl sie przedmiot reprezentacji. Nazwijmy podobienistwo w ta-
kim znaczeniu ,podobienstwem typu IT”.

Po co nam jednak rozréznienie migdzy podobienstwami typu I
oraz II? Zauwazmy, ze kiedy Morgan twierdzi, iz receptory odzwier-
ciedlajg strukturalnie pewne zewnetrzne okoliczno$ci, wydaje sig, ze
ma on na mysli podobieristwo typu I. Da sig to zilustrowaé za pomo-
cg nieskomplikowanego przyktadu. Mozemy wyobrazi¢ sobie pro-
sty receptor-czujnik: zardwke, ktéra $wieci tym jasniej, im blizej niej
znajduje si¢ pewien kot. Mamy tu do czynienia z podobienstwem
typu I: struktura mozliwych poziomdw jasnosci emitowanego przez
zaréwke $wiatla (to znaczy struktura potencjalnych stanoéw zarow-
ki, wyréznionych oraz uporzadkowanych wedlug jasnosci emitowa-
nego $wiatla) odzwierciedla strukture mozliwych odlegtosci prze-
strzennych miedzy kotem a zaréwka (to znaczy strukture mozliwych
polozen przestrzennych kota uporzadkowanych wedlug jego odda-
lenia od zaréwki). Jednak nie mamy tu do czynienia z podobieri-
stwem typu II. Kazdy pojedynczy stan, w jakim zaréwka znajduje
sie w danym momencie - emitowanie $wiatla o okreslonej jasno-
$ci - jest ,atomowy”. Nie sklada si¢ on z elementéw polaczonych re-
lacjami w taki sposob, by odzwierciedla¢ strukture obiektu (kota).
Kiedy jednak mdwie w tej pracy o modelach czy S-reprezentacjach
i podkreslam wage, jaka w ich funkcjonowaniu spelnia podobien-
stwo strukturalne miedzy no$nikiem a przedmiotem reprezentacji,
mam na mys$li wlasnie podobienstwo typu II. Nie twierdze co praw-
da, ze w modelach nigdy nie mamy do czynienia z podobienstwem
typu L. Jednak to, co jest istotne czy relewantne dla aktywnosci mo-
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deli, to wlasnie podobienstwo typu II. Klarowny przykfad stanowi tu
diagram, z jakiego korzysta Bezmy$lny Jan. W funkcjonowaniu tego
diagramu istotny jest jego wewnetrzny uktad przestrzenny oraz po-
dobienstwo tego ukladu do wzoru relacji pokrewienstwa zachodza-
cych miedzy cztonkami rodziny. Nie chodzi o podobienstwo mie-
dzy strukturg mozliwych ,,stanéw” diagramu a strukturg mozliwych
»stanow” rodziny. Chodzi raczej o to, Ze pojedynczy ,,stan” diagra-
mu - uloZenie jego elementéw (imion i strzalek) na jeden z mozli-
wych sposobdw - odzwierciedla pojedynczy ,,stan” rodziny (okreslo-
ng, zachodzaca w niej strukture pokrewienistwa). Tu wlasnie przebiega
kolejna linia demarkacyjna oddzielajaca receptory i modele. W tych
pierwszych mamy co prawda do czynienia z podobienistwem typu I,
jednak nie zachodzi podobienstwo typu II. Z kolei w tych drugich za-
sadniczg role odgrywa (takze) podobienstwo typu II¢.

% Do twierdzenia tego nalezy doda¢ pewien wazny aneks. Wyobrazmy sobie

S-reprezentacje, ktora jest calkowicie oparta na strukturze diachronicznej
(temporalnej), a nie synchronicznej (na przyklad przestrzennej). Nosnik tej
S-reprezentacji ewoluuje w czasie, to znaczy znajduje si¢ w odmiennych stanach
(lub pozostaje w tych samych) w nastepujacych po sobie momentach. Wzorzec
zmian, jakim on podlega, ma odzwierciedla¢ wzorzec zmian, jakim podlega pe-
wien przedmiot reprezentacji. Jednak w kazdym pojedynczym momencie ¢ no-
$nik jest niezlozony czy ,atomowy”; to znaczy, ze jego struktura wewnetrzna
w dowolnym momencie ¢ niczego nie odzwierciedla (w istocie nie mozna tu na-
wet mowi¢ o zadnej strukturze). Mozemy sobie takg S-reprezentacje wyobrazi¢
jako Zaréwke ustawicznie zmieniajaca jasno$¢ emitowanego $wiatta w taki spo-
sob, by symulowac¢ fluktuacje odleglosci przestrzennej miedzy nig sama a ja-
kims$ kotem. W Zadnym pojedynczym momencie zaréwka nie odzwierciedla ni-
czego, nie posiada zadnej struktury wewnetrznej; po prostu swieci z okreslong
jasnoscig. Czy w takim przypadku miedzy no$nikiem a przedmiotem reprezen-
tacji zachodzi jedynie podobienstwo typu I? Nie. Istota tego przykiadu polega
na tym, ze temporalny uklad czy wzorzec zmian, jakim podlega no$nik (zaréw-
ka) odzwierciedla temporalny wzorzec zmian, jakim podlega to, co reprezento-
wane (polozenie kota). Aby zrozumie¢ istote tego przykladu, potencjalne ,,sta-
ny” noé$nika powinni$émy scharakteryzowac¢ jako interwaly czasowe, od t1 do
tn, w trakcie ktérych noénik podlega okreslonym zmianom. Takie stany no-
$nika sg zatem ,wewnetrznie” ztozone - nie przestrzennie, lecz temporalnie.
Stany te sg zawsze strukturg relacji nastgpstwa czasowego, jaka zachodzi mie-
dzy poziomami jasnosci $wiatta emitowanego w trakcie interwatu od #1 do tn.
Przy takim ujeciu powinno by¢ jasne, ze mamy tu wbrew pozorom do czynienia
z podobienstwem typu II: struktura temporalna pojedynczego stanu nosnika
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Podsumowujac: wbrew twierdzeniu Morgana zachodzi szereg
istotnych réznic miedzy modelami a receptorami. Ta niezwykle waz-
na z punktu widzenia tej pracy dystynkcja moze zosta¢ utrzymana.

f) Reprezentacje postulowane przez teorie MKM nie s3
(wystarczajaco) oderwane od swoich przedmiotéw

Natura problemu: Niektorzy wspotczesni autorzy bronig idei, ze jed-
ng z waznych, a nawet konstytutywnych wlasnosci reprezentacji
jest to, iz moga by¢ one oderwane (decoupled, detatched) od swo-
ich przedmiotéw (Clark, Toribio 1994; Gardenfors 1996; Clark 1997;
Grush 1997; Haugeland 1998; Clark, Grush 1999; Chemero 2009:
55-65; Garcia, Calvo 2010). Zasadnicza ceche kazdej reprezentacji
stanowi wigc fakt, iZ moze ona by¢ wykorzystywana pod nieobec-
nos¢ tego, co reprezentowane — wtedy, gdy przedmiot reprezenta-
¢ji nie jest, jak to ujmuje Haugeland (1998), ,reliabilnie obecny”
(reliably present) dla systemu czy mechanizmu postugujacego sie re-
prezentacja. Jak stwierdza Andy Clark, system czy mechanizm wy-
korzystujacy reprezentacje powinien wykazywac¢ ,,zdolnos¢ do wy-
korzystywania wewnetrznych stanéw w celu przewodzenia swoim
dzialaniem pod nieobecno$¢ [reprezentowanych — P. G.] okolicz-
nosci $srodowiskowych” (Clark 1997: 144). Te mysl dobrze ilustruje
takze proponowane przez Ricka Grusha (1997) rozréznienie na pre-
zentacje i reprezentacje. System wykorzystujacy prezentacje pewne-
go przedmiotu dziala na podstawie bezposredniego przyczynowe-
go z nim sprzezenia. Na przyklad taki ,,prezentacyjny” system moze
dziata¢ dzieki temu, ze ma aparat sensoryczny, ktory systematycz-
nie wchodzi w przyczynowe interakcje z generowanym przez pewien
zewnetrzny przedmiot sygnatem chemicznym. Z kolei z systemem
wykorzystujacym reprezentacje mamy wedle Grusha do czynienia
dopiero wtedy, gdy dysponuje on zdolnoscig do uzywania pewnych
wewnetrznych struktur (reprezentacji) zamiast wchodzenia w bez-
posrednie interakcje z okreslonym przedmiotem. Reprezentacje sa
wykorzystywane jako stosowane off-line (poza kontekstem interakcji),

odzwierciedla (powinna docelowo odzwierciedlaé) strukture temporalng sta-
nu przedmiotu reprezentacji.
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»kontrfaktyczne prezentacje” przedmiotu reprezentacji, pozwalajace
przewidziec jego przyszte zachowanie albo zaledwie mozliwe czy po-
tencjalne skutki okreslonych dziatan zorientowanych na ten przed-
miot. Dowolna struktura wewnetrzna moze stanowi¢ reprezentacje
dopiero wtedy, gdy jest ona (przynajmniej potencjalnie) oderwana
od bezposrednich interakcji z przedmiotem.

Powstaje watpliwo$¢é: czy postulowane przeze mnie modele
mentalne sg reprezentacjami oderwanymi w opisanym wyzej sensie?
Czy teoria mechanizméw reprezentacyjnych jako wyposazonych
w konsumowane modele dopuszcza mozliwo$é, aby reprezentacje
byty oderwane od swoich przedmiotéw? Wykorzystywany tu czgsto
przyklad samochodu Cumminsa wydaje sie sugerowaé odpowiedz
negatywng. Zawarta w tym pojezdzie mapa toru nie moze przeciez
spetnia¢ swojej roli poza kontekstem bezposrednich, dokonywanych
on-line interakcji na linii samochéd-tor.

Odpowiedi: Na powyzsze watpliwosci mozna by zapewne odpowie-
dzie¢, odrzucajac warunek, zgodnie z ktérym reprezentacje powin-
ny by¢ oderwane od swoich przedmiotéw. Sadze jednak, iz taki za-
bieg nie jest w ogdle potrzebny, poniewaz postulowane przeze mnie
modele wewnetrzne sg reprezentacjami oderwanymi.

Zacznijmy od zwrdcenia uwagi na fakt, ze oméwiona wyzej re-
konstrukcja przedstawia do$¢ restrykcyjne pojmowanie ,,oderwa-
nia” reprezentacji. Sugeruje ona bowiem, Ze reprezentacja moze zo-
sta¢ okreslona jako oderwana jedynie wtedy, gdy jej przedmiot jest
calkowicie nieobecny dla systemu czy mechanizmu z tej reprezenta-
¢ji korzystajacego. Jednakze niektorzy filozofowie zajmujacy sie ka-
tegorig oderwania odrzucili tak mocny wymoég (Clark 1997; Clark,
Grush 1999). Zdecydowali si¢ oni dopuscié, ze reprezentacja moze
by¢ zakwalifikowana jako oderwana nawet wtedy, gdy mozliwos¢ jej
zastosowania ogranicza si¢ do sytuacji, w ktérych dochodzi do bez-
posrednich interakcji szerszego systemu (korzystajacego z owej re-
prezentacji) z przedmiotem reprezentacji. Taka modyfikacja byta
motywowana checig obrony tezy, Ze zaproponowana przez Grusha
teoria emulacji postuluje istnienie oderwanych reprezentacji (Clark
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1997; Clark, Grush 1999; por.: Chemero 2009: 60-65; Garcia, Calvo
2010).

Naturze emulatoréw jako formy modeli mentalnych zostanie
poswiecone wiecej miejsca w dalszej czesci tego rozdziatu (w pod-
rozdziale 4.3). W tej chwili powiedzmy tylko bardzo ogélnie, ze
emulatory to postulowane przez niektérych kognitywistow we-
wnetrzne struktury, ktére mialyby pelni¢ w systemie poznawczym
role zastegpowania czego$ innego (a zatem role reprezentacji), jednak
(1) dla swojego dzialania wymagaja ustawicznego dopltywu sygna-
Yéw z przedmiotu reprezentacji (na przyklad sygnaléw propriocep-
cyjnych z ciala); (2) realizuja swoja funkcje tylko w sytuacji, w ktorej
szerszy system czy mechanizm wchodzi w interakcje z reprezen-
towanym przedmiotem. Emulatory wydaja sie intuicyjnie pelni¢
funkcje reprezentacji — zastgpuja co$ dla systemu, sa wewnetrzny-
mi ,surogatami” — cho¢ czynig to tylko w kontek$cie dokonywanych
on-line interakcji z przedmiotem reprezentacji. Co jednak bardzo
istotne, mogg one wykonywa¢ swojg funkcje takze w ramach krot-
kich interwaléw czasowych, w trakcie ktorych nie docieraja do nich
sygnaly z przedmiotu reprezentacji. Wydaje si¢ zatem uzasadnione
twierdzi¢, ze emulatory sg reprezentacjami w jakim$ sensie oderwa-
nymi. Aby nada¢ emulatorom status reprezentacji oderwanych, nie-
ktéry autorzy przyjeli, Ze oderwanie reprezentacji jest stopniowalne
(Clark 1997; Clark, Grush 1999; por. Chemero 2009: 60-65). Emu-
latory miatyby z takiej perspektywy stanowi¢ przyktad reprezentacji
stabo oderwanych od interakcji ze swym przedmiotem. Stanowily-
by one jeden kraniec skali ,,oderwania’, ktérego drugi kraniec miaty-
by stanowi¢ struktury pelnigce role reprezentacji pod catkowita nie-
obecnos¢ ich przedmiotu.

Opisang wyzej strategie oparta na stopniowaniu oderwania re-
prezentacji mozna zgeneralizowa¢, tak aby obejmowatla nie tylko
emulatory, ale wszelkie mozliwe rodzaje modeli mentalnych. Pro-
ponuje wyrdznic trzy stopnie oderwania reprezentacji od jej przed-
miotu:
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1. Reprezentacja jest minimalnie oderwana, je$li nie zachodzi
przyczynowa interakcja miedzy konsumentem a przedmiotem
tej reprezentacji.

2. Reprezentacja jest stabo oderwana, jesli (1) nie zachodzi przy-
czynowa interakcja miedzy konsumentem a przedmiotem tej
reprezentacji, a takze (2) nie zachodzi przyczynowa interakcja
miedzy no$nikiem a przedmiotem tej reprezentacji.

3. Reprezentacja jest mocno oderwana, jesli korzystajacy z niej
system lub mechanizm nie wchodzi w interakcje przyczynowe
z jej przedmiotem.

Zilustrujmy te trzy kategorie za pomoca pogladowych przykladow:

37

Ad 1. Wyobrazmy sobie pewien wariant samochodu Cumminsa.
Przemierza on S-ksztaltny tor, postugujac sie wewnetrzng mapa,
jednak mapa ta nie preegzystuje w systemie, lecz jest na biezagco
tworzona w wyniku interakeji przyczynowych z samym torem.
Od tablicy znajdujacej si¢ wewnatrz samochodu odchodzg dwie
wypustki - podobne do posiadanych przez samochdd A z przy-
kladu opisanego w punkcie (d) tej sekcji — ktdre stykajg sie z kra-
wedziami toru. Wypustki te sg sprzezone z ukladem, ktéry na
biezaco ryje w tablicy ksztalt odpowiadajacy ksztaltowi toru?.
Z tej tworzonej ustawicznie mapy korzysta ster (konsument re-
prezentacji) zawiadujacy ruchami pojazdu. Dlaczego twierdze,
ze taka wewnetrzna mapa w ogdle zastuguje na miano reprezen-
tacji oderwanej? Otdz pamietajmy, Ze z bronionej tu perspekty-
wy, o statusie czego$ jako reprezentacji decyduje istnienie triady
nos$nik-przedmiot-konsument. Prowadzone dotychczas w lite-
raturze dyskusje dotyczace oderwanych reprezentacji koncen-
trowaly sie na polozeniu przyczynowym ich no$nikéw. Sadze
jednak, iZ mozna takze utrzymywac, ze reprezentacja jest ode-
rwana ze wzgledu na polozenie przyczynowe jej konsumenta.
Nawet jesli noénik jest konstruowany na podstawie ,,sygnatow”

Taki mechanizm odpowiadajacy za wytworzenie nosnika reprezentacji mozemy
nazwad, czerpiac z terminologii Millikan (2002), producentem reprezentacji.
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plynacych ze $rodowiska zewnetrznego, to nadal zastepuje on
przedmiot reprezentacji dla konsumenta. No$nik bowiem kom-
pensuje konsumentowi fakt, ze ten nie jest bezposrednio powig-
zany przyczynowo z przedmiotem reprezentacji. Innymi stowy,
przedmiot reprezentacji nie jest bezposrednio ,,dostepny” przy-
czynowo dla konsumenta. Dlatego tez mamy tu do czynienia
z forma reprezentacji oderwanej, cho¢ oderwanej minimalnie.

Ad 2. Przykladem reprezentacji stabo oderwanej jest mapa toru,
z ktorej korzysta samochéd Cumminsa w wyjsciowej wersji (czy-
li ten wyposazony w preegzystujaca mape). W pojezdzie tym ani
nosnik, ani konsument reprezentacji nie wchodza w interakcje
przyczynowe z jej przedmiotem. Model, ktérym postuguje si¢
ten pojazd, jest zatem oderwany od przedmiotu reprezentacji
w wiekszym stopniu, niz w przypadku opisanym powyzej. Ode-
rwanie nadal nie jest jednak peine, poniewaz reprezentacja ta
moze spelnia¢ swojg funkeje tylko w sytuacji, w ktorej szerszy
system (samochdd jako calos¢) wchodzi w interakcje z jej przed-
miotem. Wewnetrzna mapa jest bowiem funkcjonalnie bezuzy-
teczna, dopoki samochdd nie zacznie przemierzaé toru.

Ad 3. Aby zachowa¢ ciagglo$¢ z przykladami wymienionymi
w powyzszych punktach, sprébuje raz jeszcze odpowiednio
zmodyfikowa¢ samochdd Cumminsa. Wyobrazmy sobie bardzo
zlozona wersje tego pojazdu. Wyposazono go nie tyle w model
toru, co model samego siebie poruszajgcego si¢ po torze. Ten we-
wnetrzny model przyjmuje postaé miniatury samochodu, ktora
wykorzystujac miniature mapy, przemierza miniaturowa wersje
toru (jest to po prostu wewnetrzna, ruchoma makieta pojazdu).
Taki miniaturowy samoch6d moze by¢ ustawiany w miniaturo-
wych torach o réznym ksztalcie. Mozna w nim tez umieszczaé
rézne warianty wewnetrznych map, za pomocg ktérych poru-
sza sie on po tych miniaturowych torach. Taka miniatura sta-
nowi dla wigkszego samochodu manipulowany model samego
siebie, dzieki ktoremu moze on ,weryfikowac”, jak sam by sie
zachowywatl w réznych kontrfaktycznych sytuacjach, to znaczy
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przy réznych zestawieniach mapa-tor (do czego doprowadzilo-
by zastosowanie mapy o takim a takim ksztalcie w celu przemie-
rzenia toru o takim a takim ksztalcie). Mozemy sobie wyobra-
zi¢, ze owo wewnetrzne symulowanie réznych alternatywnych
scenariuszy dokonuje sie poza kontekstem interakcji z rzeczy-
wistym torem. Tego rodzaju symulacja moze chociazby stuzy¢
preselekcji odpowiedniej, zapewniajacej sukces nawigacyjny
mapy, zanim jeszcze dojdzie do wlasciwej interakcji. Stojac na
przyktad przed wyzwaniem polegajacym na pokonaniu w przy-
sztosci toru o ksztalcie litery ,,S” — w ramach procesu symulacji
pojazd moze wybra¢ t¢ sposrod alternatywnych map, ktéra we-
wnetrznej miniaturze pozwolila na najsprawniejsze pokonanie
minijatury S-ksztaltnego toru®. Reprezentacja, ktéra postuguje
sie tak zmodyfikowany samoch6d Cumminsa, catkowicie spet-
nia postulat Haugelanda, zgodnie z ktérym przedmiot reprezen-
tacji nie jest ,reliabilnie dostepny” dla szerszego systemu. We-
wnetrzna miniatura pelni role reprezentacji w sytuacji, w ktérej
wiekszy, zawierajacy ja system w ogdle nie wchodzi w interak-
cje przyczynowe z jej przedmiotem. Jest to zatem reprezentacja
mocno oderwana od swojego przedmiotu.

Podsumowujac, wydaje sie, ze MKM sg wyposazone w reprezentacje
oderwane. W zaleznosci od przyczynowego polozenia konsumenta,
nosnika reprezentacji albo calego zawierajacego reprezentacje syste-
mu czy mechanizmu, modele mentalne moga by¢ minimalnie, stabo
lub mocno oderwane.

38

Przyjmijmy, ze te miniaturowe mapy sa najpierw generowane losowo, a nastep-
nie kolejno testowane w trybie off-line. Na pewnym etapie jest selekcjonowany
ten z przetestowanych wariantow, ktéry w ramach symulacji zapewnit miniatu-
rze pojazdu najsprawniejsze pokonanie miniaturowego toru. Na podstawie tak
wybranej miniatury tworzy si¢ wieksza mape, ktora wlasciwy samochdd wyko-
rzysta do pokonania wlasciwego toru. (Komponent generujacy wlasciwg mape
na podstawie wyselekcjonowanej miniaturowej mapy stanowilby tu konsumen-
ta reprezentacji, ktory w swoim dzialaniu wykorzystuje podobienistwo miedzy
zachowaniem wewnetrznego modelu a zachowaniem pojazdu jako calosci).
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g) MKM mogg nie wyczerpywac klasy mechanizméw reprezentacyjnych
Natura problemu: Broniona tu teza - méwiaca, ze mechanizmy re-
prezentacyjne to mechanizmy korzystajace z wewnetrznych mode-
li - jest stosunkowo silna. Przy okre$lonym odczytaniu glosi ona, ze
MKM wyczerpuja klase mechanizméw reprezentacyjnych. Czy nie
jest to jednak zbyt mocne twierdzenie? Czy nie mogg istnie¢ inne ro-
dzaje mechanizmdw, ktore takze zastuguja na takie miano? Odrzuci-
tem do tej pory niektdre potencjalne rozwigzania problemu mecha-
nizméw reprezentacyjnych, takie, ktére moglyby odwolywac sie do
reprezentacji rozumianych jako receptory, przewodniki dziatan oraz
jako ,ukryte” struktury odpowiadajace za wlasnosci dyspozycyjne
systemow poznawczych. Nie wydaje si¢ jednak, by ta lista wyczerpy-
wala wszystkie mozliwe alternatywy dla koncepcji MKM. Skoro nie
odrzucilem zatem wszystkich alternatyw, jak moge zaweza¢ katego-
rie mechanizmdw reprezentacyjnych jedynie do takich, ktore sg wy-
posazone w konsumowane modele? Czy taka koncepcja nie prowa-
dzi do swoistego ,modelowego szowinizmu™?

Odpowiedz: Odréznijmy dwie mozliwe interpretacje gléwnej tezy tej
ksigzki:

(In) Dla dowolnego mechanizmu poznawczego M, jesli M stano-
wi MKM, to M stanowi mechanizm reprezentacyjny.

(I2) Dla dowolnego mechanizmu poznawczego M, M stanowi
mechanizm reprezentacyjny wtedy i tylko wtedy, gdy M stano-
wi MKM.

Teza (I1) jest stabsza i dopuszcza mozliwo$¢ istnienia mechanizméw
reprezentacyjnych, ktore nie sg MKM. Teza (I2) jest mocniejsza i nie
dopuszcza takiej mozliwosci.

Spora czes¢ tego rozdzialu pos$wiecitem argumentowaniu za
tym, ze MKM zastuguja na status mechanizméw reprezentacyj-
nych. Utrzymuje wiec, ze (I1) jest prawdziwa. Posta¢ gramatyczna
mojej tezy gtéwnej (,,mechanizmy reprezentacyjne to mechanizmy
korzystajace z wewnetrznych modeli”) wyraznie sugeruje jednak, ze
chce takze zaakceptowac jej mocng interpretacje, czyli (I12). Sadze, ze
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prawdziwos$¢ (I2) jest bardzo prawdopodobna. Akceptuje zatem te
interpretacje tezy gtéwnej, cho¢ - co nalezy dobitnie podkresli¢ - je-
dynie hipotetycznie (prowizorycznie). W poprzednim rozdziale po-
kazatem, ze nawet mocno zakorzenione w praktyce eksplanacyjnej
kognitywistow sposoby pojmowania reprezentacji nie przechodza
testu opartego na wymogu opisu zadan. Przyznaje jednak, ze catko-
wicie konkluzywne uzasadnienie (I2) wymagaloby przeprowadzenia
wyczerpujacej krytyki wszelkich wiarygodnych, alternatywnych dla
koncepcji MKM teorii mechanizméw reprezentacyjnych?. Ponadto,

3 Warto zauwazy¢ chociazby, ze Ramsey (2007: 67-117) twierdzi, iz w kognity-
wistyce sg wykorzystywane dwa pojecia reprezentacji spelniajagce wymog opi-
su zadan. Oprocz pojecia S-reprezentaciji jest to wedlug niego pojecie 10-re-
prezentacji (reprezentacji typu wejscie-wyjscie). Przypomnijmy: postugiwanie
sie pojeciem IO-reprezentacji polega na przypisywaniu treéci intencjonalnych
symbolom biorgcym udzial w procesach obliczeniowych realizowanych przez
pewien system czy mechanizm obliczeniowy (por. sekcja 3.2.2). Czy mozemy za-
tem stworzy¢ koncepcje mechanizméw reprezentacyjnych jako mechanizméw
korzystajacych z I0-reprezentacji? Cho¢ werdykt Ramseya w sprawie eksplana-
cyjnego statusu IO-reprezentacji jest pozytywny, to watpliwym pozostaje, czy
rola reprezentacji tego rodzaju bedzie rzeczywiscie zgodna z wymogami na-
kfadanymi na eksplanacyjnie wartosciowe reprezentacje przez mechanicyzm.
Dlaczego? Przypisywanie tresci symbolom biorgcym udziat w obliczeniach ma
z pewnoscig istotng warto$¢ heurystyczna i stanowi wazne wsparcie epistemicz-
ne dla badaczy. Nie jest jednak pewne, na jakiej podstawie mamy uznac, ze tres¢
ta (a nie jedynie syntaktyczne czy formalne wlasnosci przetwarzanych symboli)
okresla czy determinuje rodzaj roli funkcjonalnej petnionej przez symbole w ra-
mach mechanizmu. Nie ma dobrych racji, by sadzi¢, ze procesy obliczeniowe
s3 metafizycznie indywiduowane na podstawie wlasnosci semantycznych czy
intencjonalnych (Piccinini 2008; Mitkowski 2013). IO-reprezentacje s3 zatem
narzedziami heurystycznymi, a nie komponentami, na ktérych dziataniu opie-
ra si¢ funkcjonowanie mechanizméw. Mozemy ten zarzut sformutowa¢ takze
w nastepujacy sposob: bycie IO-reprezentacja jest konstytutywnie (metafizycz-
nie) pochodne wzgledem praktyk epistemicznych podmiotéw, ktore zajmuja
sie konstruowaniem i badaniem systeméw obliczeniowych (na przyktad pro-
gramistow albo specjalistow od sztucznej inteligencji). Prowadzi to do wniosku,
ze pojecie I0-reprezentacji nie spetnia wymogéw naktadanych przez mechani-
styczny model wyjasniana. Jak bowiem zaznaczylem wczeéniej (sekcja 3.1.2),
zgodnie z wymogami stawianymi przez mechanicyzm reprezentacje powinny
by¢ realnymi, przyczynowo aktywnymi komponentami mechanizméw, a nie
czysto instrumentalnymi konstruktami. Mechanizm reprezentacyjny powinien
zachowa¢ swoj status nawet pod nieobecnos¢ jakichkolwiek podmiotdéw, ktore
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jak juz wczesniej zaznaczytem (porozdziat 3.3), dopuszczam mozli-
wos¢, ze odrzucone wczesniej pojecia reprezentacji (jako receptoréow
czy reprezentacji ukrytych) moga zosta¢ w przysztosci zmodyfiko-
wane tak, by czyni¢ zado$¢ wymogowi opisu zadan.

Dlaczego pomimo tak znaczacych zastrzezen decyduje sie
w ogdle na akceptacje (I12)? Otdz nawet jesli prowadzone tu rozwaza-
nia nie wykazujg, ze teza (I2) jest prawdziwa ponad wszelka watpli-
wos¢, to przynajmniej w zasadniczy sposdb zmieniajg one sytuacje
dialektyczng, w jakiej si¢ znajdujemy. Ciezar argumentacji za teza, ze
istnieja mechanizmy reprezentacyjne inne niz takie, ktére korzystajg
z wewnetrznych modeli, stoi po stronie ewentualnych jej zwolenni-
kéw. Pod nieobecno$¢ takich alternatyw dla bronionej tu propozy-
cji traktuje — cho¢, powtdrze, jedynie prowizorycznie - (12) za twier-
dzenie z duzym prawdopodobienstwem prawdziwe.

h) Bycie MKM nie wystarcza do bycia mechanizmem reprezentacyjnym
Natura problemu: Czy spelnienie warunkéw nalozonych na bycie
mechanizmem wyposazonych w konsumowany model rzeczywi-
$cie wystarcza do bycia mechanizmem reprezentacyjnym? Czy nie
powinny by¢ jeszcze spetnione inne, dodatkowe warunki, o ktérych
broniona tu koncepcja nie wspomina? Rzecz jasna sugestia ta natu-
ralnie rodzi pytanie o potencjalnych ,kandydatéw” na taka dodat-
kowa wlasnos¢ czy wlasnosci. Sprobujmy omawianemu zarzutowi
nada¢ zatem bardziej konkretng postaé. Jedna z mozliwych wtasno-
$ci reprezentacji, na jakie moze powola¢ si¢ krytyk, to zdolno$¢ do
rozpoznawania bledéw. Zdaniem niektérych autoréw system ko-
rzystajacy z mechanizméw reprezentacyjnych musi mie¢ zdolnos¢
do rozpoznawania sytuacji, w ktorych postuguje si¢ on reprezenta-
cja bledng (por.: Bickhard 2004a, 2004b; Anderson, Rosenberg 2008;
Milkowski 2013: 154-155). Podkresle: nie chodzi tu o mozliwosé
popelnienia btedu reprezentacyjnego, ale o mozliwo$¢ rozpoznania,
ze taki blad zostat popelniony. Wyjsciowe zastrzezenie mozna by za-

badaja i opisuja jego dzialanie za pomoca kategorii reprezentacyjnych. Wydaje
sie, ze mechanizmy oparte na IO-reprezentacjach nie spelniajg tego warunku.
Innymi stowy, mamy tu do czynienia z pojeciem reprezentacji posiadajacym za-
stosowanie instrumentalne/heurystyczne, lecz nie eksplanacyjne.
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tem sformulowaé nastepujgco: czy MKM nieposiadajacy mozliwo-
$ci rozpoznania blednej reprezentacji (faktu postugiwania sie btedng
reprezentacjg) zastuguje w ogole na miano mechanizmu reprezenta-
cyjnego?

Odpowiedz: Stoje na stanowisku, ze spetnienie oméwionych wczes-
niej warunkéw nakladanych na bycie MKM wystarcza do tego, aby
dany mechanizm mial charakter reprezentacyjny. Dzieje sie tak dla-
tego, ze modele wykorzystywane w ramach tego rodzaju mecha-
nizméw czynig zado§¢ wymogowi opisu zadan. Spelnienie innych
warunkow nie wydaje si¢ wiec konieczne, aby uzsyka¢ status mecha-
nizmu reprezentacyjnego. Nie znaczy to jednak, ze wyrazone wyzej
sugestie sa bezwarto$ciowe.

Rozwazmy mozliwos¢, ze ,,bycie systemem (mechanizmem) re-
prezentacyjnym” jest stopniowalne. Clark i Grush (1999) sugeruja
dla przykladu, ze im bardziej oderwana reprezentacja, w tym wiek-
szym stopniu reprezentacyjny bedzie postugujacy si¢ nia system
(tym ,bardziej reprezentacyjny” bedzie ten system). Idea, Ze mecha-
nizmy czy systemy moga by¢ reprezentacyjne w mniejszym i wiek-
szym stopniu, ma pewne zastosowanie takze w kontekscie naszych
rozwazan. Koncepcja MKM (w wersji, w jakiej zostala wyrazona
w sekcji 4.2.1) moze bowiem zosta¢ potraktowana jako podajaca wa-
runki wystarczajace do bycia minimalnie reprezentacyjnym mecha-
nizmem. Dopuszczam jednak mozliwos¢, ze ,,czyste” MKM moga
mie¢ tez inne wlasnosci, ktorych posiadanie dodatkowo wzmacnia
ich status jako mechanizméw reprezentacyjnych.

Mozna zilustrowaé powyzsza ide¢ za pomocg wspomnianego
wezedniej przykladu, czyli zdolnosci do rozpoznania bledu repre-
zentacyjnego. Musimy odréznié¢ sytuacje, w ktorych teoria repre-
zentacji nie wspomina o kwestii detekcji bfedu reprezentacyjnego,
od sytuacji, w ktdrej teoria nie pozostawia (konceptualnie) mozli-
wosci dla zaistnienia takiej detekeji. Ot6z do tej pory nie wymienia-
tem zdolnosci do rozpoznania bledu jako wlasnosci MKM. Sadze
jednak, ze MKM moga by¢ wyposazone w zdolno$¢ do rozpozna-
nia (,,rozpoznania”) faktu, iz postuguja si¢ btedng reprezentacjg. Zo-
baczmy, w jaki sposdb okazuje si¢ to mozliwe.
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Autorzy podkreslajacy wage zdolnosci do detekeji btedéw repre-
zentacyjnych twierdzg, ze posiadanie tej zdolnosci jest $cisle powig-
zane z dzialaniowym czy pragmatycznym wymiarem reprezentacji
(Bickhard 2004a, 2004b; Anderson, Rosenberg 2008)*. Rozwin-
my te idee w kontekscie interakcyjnej teorii reprezentacji Bickhar-
da (2004a; 2004b). W ujeciu tego autora reprezentacje pozwalajg na
antycypacje przebiegu potencjalnych dzialan systemu, a dokladniej
- na okreslenie, ktére potencjalne dzialania czy interakcje ze srodo-
wiskiem zakonczg si¢ sukcesem. Bledna reprezentacje poznaje si¢ po
tym, ze dzialanie (reprezentowane jako) majace odnie$¢ sukces za-
koniczylo si¢ niepowodzeniem. System moze wiec rozpoznaé blad
reprezentacji wtedy, gdy podjete na jej podstawie dziatanie (interak-
cja) nie zakonczyto sie sukcesem. Moze to prowadzi¢ do odrzucenia
lub korekty tej reprezentacji. Czy tego rodzaju proces jest mozliwy
w kontekscie MKM? Wydaje sig, ze tak.

Przypomnijmy sobie zaawansowany samoch6d Cumminsa, kt6-
ry wyposazono w pomniejszony model samego siebie i toru. Mo-
zemy sobie wyobrazi¢, zZe samochéd ten dokonuje (na podstawie
wewnetrznej symulacji) preselekcji mapy, ktérg wykorzysta, aby
ukierunkowa¢ swdj przejazd torem. Kiedy jednak dochodzi do wta-
$ciwego przejazdu, okazuje sig, ze samochod zamiast posuwac sie
plynnie naprzdéd - uderza w krawedz toru. Brak sukcesu interakcyj-
nego moze by¢ wykorzystany jako wskazéwka, ze wybrana mapa nie
odzwierciedla (w wystarczajacym stopniu) struktury przestrzennej
toru. Wyobrazmy sobie, ze kiedy dochodzi do takiej nieudanej inte-
rakeji, samochdd potrafi dokona¢ korekty antycypowanego przebie-

4° Zdaniem Bickharda (2004a; 2004b) posiadanie takiej zdolnosci jest niemozli-
we na gruncie teorii reprezentacji opartych na kodowaniu. Wedle tego autora
z perspektywy koncepcji opartych na kodowaniu detekcja btedu wymagataby
sprawdzenia, czy miedzy reprezentacja a tym, co reprezentowane, zachodzi od-
powiedni rodzaj korespondencji. Jest to jednak zadanie niewykonalne, bo wy-
magajace staniecia niejako poza reprezentacjg i poréwnania jej ,,z zewnatrz” do
tego, co reprezentowane. Postulowanie takiej procedury jest obarczone regre-
sem (potencjalnie ad inifinitum), poniewaz jej przeprowadzenie samo wyma-
gatoby postugiwania si¢ reprezentacjami (jak wida¢, Bickhard wykorzystuje tu
pewien wariant jednego z klasycznych argumentéw kierowanych przeciwko ko-
respondencyjnej teorii prawdy).
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gu zdarzen. Na przykltad wybiera on nowa mape sposrod tych, ktore
zostaly wczesniej odrzucone lub przeprowadza symulacje od nowa.
Innymi stowy, nasz samochod potrafi rozpoznac i skorygowa¢ po-
petniony btad reprezentacyjny, i to w sposoéb jak najbardziej zbiezny
z pomystami teoretycznymi Bickharda.

Nie wydaje si¢ sprzeczne czy chocby kontrintuicyjne twierdze-
nie, iZ reprezentacjami moze postugiwaé si¢ mechanizm niezdol-
ny do detekeji bledu. Na przyktad nie ma nic sprzecznego czy kon-
trintuicyjnego w tezie, ze z mechanizmu reprezentacyjnego korzysta
organizm czy system sztuczny, ktéry przy popelnieniu pierwszego
bledu reprezentacyjnego natychmiast ginie (a zatem nie ma nigdy
mozliwosci rozpoznania, ze taki blad popelnit). Wlasnie z tego po-
wodu twierdzg, iz nawet MKM niepozwalajace w praktyce na de-
tekcje bledu powinny by¢ kwalifikowane jako mechanizmy repre-
zentacyjne. Jak jednak zobaczyli$my, koncepcja MKM moze zostaé
uzupelniona w taki sposdb, aby dopuszczata mozliwo$¢ rozpozna-
nia btedu reprezentacyjnego. Przyznaje tez, ze korzystajacy z mode-
lu mechanizm, ktdry ,,potrafi” rozpozna¢ blad, moze zosta¢ uznany
za ,mocniej” reprezentacyjny niz mechanizm, ktéry takiej wiasno-
$ci nie posiada. Twierdze jednak, ze przynajmniej do bycia mechani-
zmem minimalnie reprezentacyjnym wystarcza bycie MKM w wersji
~czystej” czy ,podstawowej” (opisanej w sekecji 4.2.1).

i) Dowolny MKM mozna opisa¢ bez wykorzystywania kategorii
reprezentacyjnych

Natura problemu: Teoretycznie jest mozliwe opisanie dowolnego
mechanizmu wyposazonego w konsumowany model na poziomie
molekularnym, atomowym czy subatomowym. Jesli tak, to dowolny
MKM mozna opisaé, nie odwolujac si¢ do modeli, no$nikéw repre-
zentacji, ich konsumentdw, tresci intencjonalnej i tak dalej. Inaczej
moéwigc, dowolny MKM mozemy opisaé w sposéb, ktory catkowicie
obywa sie bez kategorii reprezentacyjnych. Nazwijmy zbiorczo takie
alternatywne opisy - niereprezentacyjnymi. Na jakiej podstawie na-
lezy zatem uznawac za poprawny (czy preferowany) opis reprezenta-
cyjny, a nie ktorys z mozliwych niereprezentacyjnych opisow MKM?
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Odpowiedz: Odréznijmy za Ramseyem (2007: 33-34)* trzy odreb-
ne pytania:

1. Czy jest mozliwe opisanie dzialania mechanizmu M w katego-
riach reprezentacyjnych?

2. Czy jest absolutnie niezbedne opisanie dzialania mechanizmu
M w kategoriach reprezentacyjnych?

3. Czy istnieje jaki$ eksplanacyjny zysk z opisywania dziatania
mechanizmu M w kategoriach reprezentacyjnych?

Autor ten zauwaza, iz odpowiedz na pytanie 1 jest zawsze (trywi-
alnie) twierdzaca. Jedli nam na tym zalezy, mozemy postugiwac sie
terminologiag reprezentacyjng na tyle swobodnie, by opisa¢ za jej
pomocg w zasadzie dowolny obiekt. Na przyklad mozemy bardzo
liberalnie zastosowa¢ Dennettowska strategie intencjonalng (por.
Dennett 2003) i przypisa¢ lezacemu na drodze kamieniowi pra-
gnienie pozostania w spoczynku, czyli pewien stan intencjonalny.
W przypadku pytania 2 odpowiedz zawsze bedzie z kolei (trywial-
nie) negatywna (Ramsey 2007: 33-34). Prima facie dowolny mecha-
nizm mozemy opisa¢ niereprezentacyjnie, na przyklad jako chmure
atomoéw. Terminologia reprezentacyjna nigdy nie jest zatem absolut-
nie niezbedna deskryptywnie.

Poszukujac jednak koncepcji wyjasniania reprezentacyjnego, nie
zajmujg mnie pytania o mozliwos¢ lub absolutng konieczno$¢ opisa-
nia mechanizmu w odpowiednich kategoriach. Kiedy mowa o me-
chanizmach reprezentacyjnych, chodzi o takie, w przypadku ktérych
to odpowiedz na pytanie 3 jest twierdzaca (por. Ramsey 2007). Sa
to mechanizmy, ktérych opisanie w kategoriach reprezentacyjnych
niesie ze sobg okreslone zyski eksplanacyjne; to znaczy, ze dopiero
opisujac dzialanie tych mechanizméw w takich kategoriach, moze-
my wyjasni¢ okreslone zjawisko. MKM sg wiasnie takim rodzajem
mechanizméw. Nie zrozumiemy, jak MKM umozliwiajg okreslone
zjawiska poznawcze, o ile nie rozpoznamy i nie opiszemy faktu, ze

4 Wymienione pytania s3 sformulowane w sposob nieznacznie rézniacy sie od

tego, jak sformutowat je Ramsey.
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poszczegdlne ich komponenty realizujg dzialania polegajace na re-
prezentowaniu i konsumowaniu reprezentacji.

Aby lepiej zrozumie¢ te odpowiedz na powyzszy zarzut, warto
odrézni¢ sytuacje, w ktorych wiemy, ze okreslony mechanizm wy-
jasnia dane zjawisko, od sytuacji, w ktorych wiemy, jak okreslony
mechanizm wyjasnia to zjawisko. Rozpatrzmy uktad krwiono$ny
jako mechanizm wyjasniajacy dystrybucje sktadnikéw odzywczych
do tkanek organizmu. Mozemy zapytaé: dlaczego traktujemy uklad
krwiono$ny jako oparty na dzialaniu pompy (oraz innych funkcjo-
nalnie scharakteryzowanych komponentéw), zamiast zastosowac
opis fizykalny, ktéry w ogdle nie odwoluje sie do kategorii ,,pompo-
wania’? Otdz dysponujac opisem tego ostatniego rodzaju, dowiemy
sie by¢ moze, ze zlozony uktad o okreslonych wlasnoéciach fizycz-
nych umozliwia zachodzenie pewnego zjawiska (transportu skfad-
nikéw odzywcezych do tkanek organizmu). Taki opis nie powie nam
jednak, jak ten ukfad fizyczny umozliwia to zjawisko. Wyjasnienia
mechanistyczne majg tymczasem dawaé odpowiedz wlasnie na to
ostatnie pytanie. Aby taka odpowiedz uzyska¢, musimy komponen-
tom mechanizmu przypisa¢ okreslone operacje, czyli funkcje. Do-
piero rozkladajac ukltad krwiono$ny na funkcjonalnie scharakteryzo-
wane komponenty, zrozumiemy, jak ukltad krwiono$ny rozprowadza
krew po organizmie — mianowicie wykorzystujac (miedzy innymi)
swego rodzaju pompe (por. Craver 2001).

Powyzszy sposob myslenia mozna zaaplikowaé do kwestii me-
chanizméw reprezentacyjnych. Jesli chcemy wiedzie¢, jak mecha-
nizm wykorzystujacy wewnetrzny model umozliwia pewne zja-
wisko, niewiele da nam dostarczenie opisu niereprezentacyjnego.
Wyjasnienie mechanistyczne (w przeciwienstwie do samego opi-
su) uzyskamy dopiero po przypisaniu komponentom mechanizmu
funkcji noénika i konsumenta reprezentacji. Jak to ujmuja Clark
i Grush, ,,opis w kategoriach reprezentacyjnych [...] stanowi klej, za
pomocg ktérego do mechanizmu dotaczamy telos” (1999: 8). Dopie-
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ro opisane w kategoriach reprezentacyjnych - MKM pozwalajg na
wyjasnianie okreslonych zjawisk?2.

4.3. Mechanizmy reprezentacyjne: zastosowania
w kognitywistyce

Prowadzony dotychczas w tym rozdziale wywod byt catkowicie pod-
porzadkowany zrealizowaniu gtéwnego celu mojej pracy, czyli roz-
wigzaniu metaprzedmiotowego problemu statusu eksplanacyjne-
go reprezentacji mentalnych w kognitywistyce. Podejmujac jednak
kwestie tego, na czym polega mechanistyczne wyjasnienie reprezen-
tacyjne oraz skupiajac sie na uproszczonych, stworzonych na po-
trzeby argumentacji przykladach tego rodzaju wyjasnien, catkowi-
cie pominglem tu zagadnienie, czy system poznawczy rzeczywiscie
jest systemem reprezentacyjnym. To ostatnie zagadnienie dotyka za$
sedna problemu, ktéry w rozdziale 1 zostal przeze mnie okreslony
jako przedmiotowy problem statusu eksplanacyjnego reprezentacji
w naukach kognitywnych.

Moim celem w tym podrozdziale bedzie przesledzenie konse-
kwencji, jakie proponowane tu rozwigzanie metaprzedmiotowe-
go problemu reprezentacji niesie ze sobg dla problemu przedmio-
towego. Wczesniej, w rozdziale 1 (podrozdziat 1.3) zostalo przeciez
zaznaczone, iz zasadniczym teoretycznym ,zyskiem” z rozwigzania
problemu metaprzedmiotowego powinno by¢ wlasnie to, ze uzyska-
my w ten sposob dokonania postepu przy rozwigzywaniu problemu
przedmiotowego. A zatem wiedzac, na czym polega wyjasnianie re-
prezentacyjne w naukach kognitywnych, powinnismy by¢ zdolni do
udzielenia — w sposdb unikajacy arbitralnosci, uznaniowoéci i nieja-
snych presupozycji — odpowiedzi na pytanie o to, czy (lub w jakim

4 Pamigtajmy, ze podstawe tego zysku eksplanacyjnego stanowi realna, niezalezna

od ludzkich praktyk epistemicznych przyczynowo-funkcjonalna organizacja
mechanizmu. Na przyklad opisanie komponentu mechanizmu jako konsumen-
ta pozwala wyjasni¢ dane zjawisko tylko wtedy, gdy komponent ten rzeczywi-
$cie (niezaleznie od obserwatora) ,,zajmuje” si¢ w mechanizmie konsumowa-
niem reprezentacji.
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zakresie) system poznawczy jest systemem reprezentacyjnym. Chce
teraz wykorzystac teorie mechanizméw wyposazonych w konsumo-
wane modele, aby zarysowa¢ taka odpowiedz.

W kontekscie dotychczasowych ustalen — pytanie o to, czy sys-
tem poznawczy jest systemem reprezentacyjnym, powinno zosta¢
uszczegolowione jako pytanie o to, czy dzialanie tego systemu opie-
ra siec na MKM. Na tym polega, jak sadze, zasadnicza warto$¢ do-
tychczasowych rozstrzygnie¢ poczynionych w tej ksigzce. Pozwalaja
nam one doprecyzowac i rozjasnié, o co pytamy, kiedy zastanawia-
my sie nad rzeczywista rola reprezentacji w systemie poznawczym.
Postawi¢ jednak tezg, ze system poznawczy jest reprezentacyjny o ile
wykorzystuje MKM, to jedno, a stwierdzi¢, ze de facto korzysta on
z takich mechanizméw - to co innego. Czy proponowana tu teo-
ria mechanizmoéw reprezentacyjnych opisuje co$ wiecej niz jedynie
»zabawkowe” przyklady w rodzaju samochodu Cumminsa lub Bez-
my$lnego Jana? Czy stan teoretyczny wspodlczesnej kognitywistyki
daje podstawy, by sadzi¢, iz realne systemy poznawcze dzialajg na
podstawie mechanizméw korzystajacych z wewnetrznych, konsu-
mowanych modeli?

Dyskusje powyzszego zagadnienia warto rozpocza¢ od omowie-
nia diagnozy przedstawionej przez wspominanego tu wielokrotnie
Ramseya (2007). Jak pamietamy, jego Representation Reconsidered to
praca o wyraznie antyreprezentacjonistycznym wydzwigku. Przed-
stawione tam rozwazania prowadza autora do postawienia tezy, ze
najlepsze dostepne kognitywistyczne teorie dziatania systemu po-
znawczego obywaja si¢ bez postulowania (rzeczywistych, a nie jedy-
nie nominalnych) struktur peinigcych funkcje reprezentacji. Przyj-
rzymy sie temu, na jakiej podstawie Ramsey wyciaga taka konkluzje.

Zasadnicza role w wywodzie Ramseya (2007: 2—4, 189-235) od-
grywa rozréznienie miedzy kognitywistyka ,,klasyczng” a ,,nieklasycz-
ng” Ta pierwsza kategoria obejmuje tak zwang Starg Dobrg Sztuczng
Inteligencja (GOFAI, Good Old-Fashioned Artifical Intelligence), czyli
podejscie w naukach kognitywnych oparte na rozumieniu systemu
poznawczego jako ,klasycznie” obliczeniowego, to znaczy przetwa-
rzajacego symbole zgodnie z formalnymi, syntaktycznymi regutami
(na ogot explicite kodowanymi w systemie). Do nieklasycznej kogni-
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tywistyki zalicza zas Ramsey wszystkie podejscia do badania, mode-
lowania i wyjasniania aktywno$ci systemu poznawczego, jakie wyto-
nily sie po okresie dominacji GOFALI i ktére pod jakimi$ istotnymi
wzgledami odchodzg od idei, ze system poznawczy ma nature sym-
boliczno-obliczeniows. Do grupy tej moglibysmy zaliczy¢ takie po-
dejscia w kognitywistyce, jak: koneksjonizm, podejscie wyznacza-
ne przez neuronauke poznawczg i obliczeniows, podejscie oparte na
teorii systemow dynamicznych, podejscie oparte na teorii sterowa-
nia czy niektdre programy z zakresu robotyki poznawczej*. Bardzo
istotne znaczenie dla wywodu Ramseya (2007: 189-235) zawarte
w Representation Reconsidered twierdzenie, ze definitywnie skonczy-
ly sie czasy, w ktérych GOFAI wyznaczalo gléwny nurt teoretyczno-
-badawczy kognitywistyki i w ktérych mozna byto mie¢ nadzieje,
ze wlasnie na gruncie tego podejscia wyro$nie kompletna, zado-
walajgca teoria dziatania systemu poznawczego. W ujeciu Ramseya
klasyczna kognitywistyka jest obecnie skutecznie wypierana przez
nowsze podejscia, a proces ten rozpoczat sie wraz z powstaniem ko-
neksjonizmu. GOFAI zostalo lub juz niedlugo zostanie jednoznacz-
nie zastgpione przez jakies podejicie nieklasyczne. Innymi stowy,
perspektywa symboliczno-obliczeniowa nalezy juz tylko do historii
kognitywistyki.

Zaweze teraz rekonstrukcje argumentacji Ramseya w taki spo-
sob, aby skoncentrowac sie tylko na interesujacym mnie rodzaju re-
prezentacji, czyli modelach mentalnych (wewnetrznych S-reprezen-
tacjach). Autor ten przyznaje, ze pojecie reprezentacji jako modeli
mentalnych odgrywalo wazng role w ramach GOFAL Przytacza on
szereg klasycznych koncepcji funkcjonowania systemu poznawcze-
go — w ich $wietle system ten mial korzysta¢ z mechanizméw obli-
czeniowych, ktére moglibysmy sklasyfikowaé jako MKM. Ramsey

4 Lista ta nie pretenduje do miana rozlacznej klasyfikacji. Wiele konkretnych teo-
rii, modeli czy wyjasnien sformutowanych przez kognitywistéw mozna by bez
watpienia zaliczy¢ do kilku z wymienionych podejs$¢. Takze same wymienio-
ne podejscia sg czesto Sciéle ze sobg zwigzane. Na przyklad podejscie odwotu-
jace si¢ do teorii sterowania wykorzystuje aparature pojeciowa teorii systemow
dynamicznych, a neuronauka obliczeniowa i robotyka poznawcza korzystaja
z osiggnie¢ koneksjonizmu.
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wymienia tu miedzy innymi wspomniang juz wczeéniej teorie mo-
deli mentalnych Philipa Johnsona-Lairda, a takze takie symbolicz-
no-obliczeniowe koncepcje funkcji poznawczych, jak model SOAR
Johna Lairda, Allena Newella i Paula Rosenblooma (1987) czy ACT
Johna Andersona (1996). Jednak zdaniem tego autora (Ramsey 2007:
79-80) znaczenie pojecia reprezentacji jako wewnetrznych mode-
li w kognitywistyce zaczyna i konczy si¢ na GOFAL. W ramach nie-
klasycznej kognitywistyki takiego rodzaju reprezentacje nie sg juz
w ogole postulowane*. Tym samym otrzymujemy werdykt antyre-
prezentacjonistyczny, poniewaz okazuje sie, iz prawomocne pojecie
reprezentacji (jako modeli mentalnych) nalezy juz tylko do historii
nauk kognitywnych. Rozumowanie Ramseya jest zatem nastepujace:

1. Pojecie reprezentacji jako modeli (S-reprezentacji) spelnia
wymog opisu zadan, czyli odwoluje si¢ ono do eksplanacyj-
nie prawomocnego czy warto$ciowego rodzaju reprezentacji
mentalnych.

2. Pojecie reprezentacji jako modeli bylo uzywane w ramach kla-
sycznej kognitywistyki, jednak nie odgrywa Zadnej roli w nie-
klasycznej kognitywistyce (nieklasyczne teorie nie postulujg ist-
nienia modeli mentalnych).

3. Klasyczna kognitywistyka to zdezaktualizowane podejscie do
wyjasniania dzialania systemu poznawczego; zostala ona (lub
wkroétce zostanie) catkowicie zastapiona przez wersje nieklasyczna.
4. Zatem pojecie reprezentacji jako modeli jest teoretycznie
zdezaktualizowane - nie odgrywa/nie bedzie odgrywaé ono
zadnej roli w poprawnej teorii systemu poznawczego, sformulo-
wanej na gruncie jednego z podej$¢ nieklasycznych.

4 Ramsey wspomina niemal mimochodem (2007: 80, przypis 5), ze istnieje

w nieklasycznej kognitywistyce ,kilka” (a few) teorii wykorzystujacych pojecie
reprezentacji jako modeli. Jednak najwyrazniej uznaje on je za tak rzadkie i pe-
ryferyjne, ze ich istnienie nie uniewaznia stawianej przez niego diagnozy doty-
czgcej obecnego stanu teoretycznego kognitywistyki. Sadze, ze taka ocena sytu-
acji jest wyrazem ,,niedoszacowania” przez Ramseya rzeczywistej roli petnionej
wspolczednie przez pojecie reprezentacji mentalnych jako modeli w naukach
kognitywnych.
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5. Zatem wspolczesna (nieklasyczna) kognitywistyka przedsta-
wia system poznawczy jako niekorzystajacy z wewnetrznych
reprezentacji®.

Chce odrzuci¢ antyreprezentacjonistyczng konstatacje Ramseya.
Chociaz zgadzam sie z niektérymi rozwigzaniami bronionymi przez
tego autora na poziomie metaprzedmiotowym - konkretnie podzie-
lam jego werdykt w sprawie modeli mentalnych jako eksplanacyjnie
warto$ciowego rodzaju reprezentacji — to uznaje jego antyreprezen-
tacjonizm na poziomie przedmiotowym za nieuzasadniony. Uwa-
zam, ze utozsamienie reprezentacji w kognitywistyce z wewnetrz-
nymi modelami zdecydowanie sprzyja reprezentacjonizmowi. Chce
broni¢ reprezentacjonizmu na poziomie przedmiotowym, pokazu-
jac, ze argumentacja Ramseya za stanowiskiem przeciwnym jest zu-
pelnie nieskuteczna.

Przedstawiony wyzej argument mozna probowac ,rozmonto-
wac” na (co najmniej) dwa sposoby. Po pierwsze, mozna by twier-
dzi¢, ze Ramseyowskie ,,pozegnanie” GOFALI jest przedwczesne (za-
negowac przeslanke 3). Po drugie, mozna by twierdzi¢, ze falszywa
jest teza Ramseya, iz pojecie S-reprezentacji nie odgrywa waznej roli
w nieklasycznej kognitywistyce (zanegowaé przestanke 2). Moim
celem w dalszej czesci tego podrozdziatu bedzie zrealizowanie tej
ostatniej strategii. Nie chce tu polemizowa¢ z twierdzeniem o po-
stepujacej marginalizacji GOFAI (cho¢ nie wykluczam, ze mozna
z nim polemizowa¢), a zamiast tego skupie si¢ na pokazaniu, ze to,
co Ramsey uznaje za nieklasyczna kognitywistyke, jest pelne wyja-

% Formutujac wniosek 5, zakladam, ze modele mentalne s3 jedynym eksplana-
cyjnie prawomocnym rodzajem reprezentacji. Bez przyjecia takiego zatozenia
konkluzja 5 nie wynikataby z 4, poniewaz mogtoby si¢ okaza¢, ze nieklasyczna
kognitywistyka postuluje inne niz modele rodzaje prawomocnych eksplanacyj-
nie reprezentacji. Warto mie¢ na uwadze, ze sam Ramsey (2007: 68-77) dopusz-
cza jeszcze IO-reprezentacje jako eksplanacyjnie uprawnione (twierdzenie to
sam odrzucam - por. przypis 39). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze takze ten rodzaj
reprezentacji uznaje on za $ciéle powigzany z GOFAI, a przez to majacy war-
tos¢ jedynie historyczng (Ramsey 2007). Innymi stowy, w ujeciu Ramseya argu-
ment strukturalnie identyczny z wymienionym powyzej mozna zastosowaé do
10-reprezentacji.
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$nien odwotujacych sie do wewnetrznych modeli (por.: Grush 2008;
Calvo, Garcia 2009; Sprevak 2011). Wbrew temu przekonaniu poje-
cie reprezentacji jako modeli mentalnych jest jak najbardziej obec-
ne i stosunkowo rozpowszechnione w nieklasycznej kognitywistyce.
Twierdzenie, ze wspodlczesna kognitywistyka obywa si¢ bez takiego
narzedzia eksplanacyjnego jak reprezentacje mentalne, jest zatem po
prostu falszywe i bezzasadne.

Ponizsza lista zawiera kontrprzyktady dla stawianej przez Ram-
seya diagnozy wspolczesnego stanu nauk kognitywnych. Pokazuje
ona przypadki wykorzystania pojecia modeli wewnetrznych w ra-
mach réznych nieklasycznych podejs¢ teoretyczno-badawczych
w kognitywistyce. Nie twierdz¢, Ze wymienione przyklady zawsze
juz na pierwszy rzut oka idealnie wpasowuja si¢ w przyjmowany tu
sposob rozumienia mechanizméw reprezentacyjnych (jako MKM).
Za kazdym razem postaram si¢ zatem krétko rozjasnié, na jakiej
podstawie uwazam, ze w danym przypadku wykorzystuje si¢ poje-
cie konsumowanego modelu (czy tez postuluje si¢ istnienie takie-
go modelu).

a) MKM w koneksjonizmie: Cottrella sie¢ dyskryminujjca twarze
Wedlug Ramseya (2007: 226-229) trend odchodzenia od repre-
zentacjonizmu w kognitywistyce rozpoczat si¢ wraz z powstaniem
i wzrostem znaczenia koneksjonizmu. Cho¢ koneksjonisci nie prze-
stali postugiwa¢ si¢ terminem ,,reprezentacja’, to przestali w istocie
powolywac si¢ na struktury rzeczywiscie pelnigce funkcje polegajaca
na reprezentowaniu czego$. Koneksjonizm operuje bowiem wedtug
Ramseya nieuprawnionymi eksplanacyjnie — bo nieprzechodzacy-
mi testu opartego na wymogu opisu zadan — pojeciami reprezentacji
jako receptoréw oraz reprezentacji ukrytych. Przy blizszym, skrupu-
latnym spojrzeniu koneksjonizm okazuje si¢ zatem wedtug tego au-
tora catkowicie antyreprezentacjonistycznym podejsciem do mode-
lowania systemu poznawczego.

Jak sie jednak wydaje, Ramsey nie do konca trafnie odczytuje
role, jakg odgrywa pojecie reprezentacji w koneksjonizmie (O’Brien,
Opie 2004; Calvo, Garcia 2009; Shagrir 2012). Okazuje si¢ bowiem,
ze przynajmniej niektdre sieci koneksyjne dzialaja na podstawie we-
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wnetrznych struktur grajacych role nie tyle receptoréw albo repre-
zentacji ukrytych, ile raczej wewnetrznych modeli. Jako ilustracje
tego stanu rzeczy mozna wskaza¢ stworzong przez Garrisona Cot-
trella sie¢ ,,rozpoznajaca” (czyli selektywnie reagujaca na) ludzkie
twarze przedstawione na fotografiach (Churchland 2002; O’Brien,
Opie 2004).

W okresie treningowym sie¢ Cottrella byla eksponowana na
64 monochromatyczne zdjecia 11 ludzkich twarzy (podpisanych za
kazdym razem imieniem przedstawionej na fotografii osoby) oraz
13 zdje¢ nieprzedstawiajacych twarzy (tu i dalej: Churchland 2002;
O’Brien, Opie 2004). Byla ona trenowana w kierunku nabycia zdol-
nosci do (1) odrdzniania twarzy od nietwarzy; (2) odrdzniania plci
osoby przedstawionej na zdjeciu; (3) ,rozpoznawania’ tozsamo-
$ci (imienia) osoby przedstawionej na zdjeciu. Pierwsza, wejscio-
wa warstwe sieci stanowila sztuczna ,,siatkowka’, czyli uklad zlozony
Z 64 X 64 (razem 4096) komorek. Kazdy z neurondéw w tej warstwie
odpowiadal jednemu pikselowi zdjecia i mogt przyjmowa¢d jeden
z 256 poziomdéw aktywnosci (odpowiadajacych jasnosci danego pik-
sela). Druga, po$redniczaca warstwa miala 8o komorek i byta pota-
czona z obejmujacg osiem komorek warstwa wyjsciows, generujaca
»rozstrzygniecia” sieci w sprawie (1) statusu obiektu przedstawio-
nego na zdjeciu jako twarzy lub nietwarzy; (2) plci przedstawionej
na zdjeciu osoby; (3) tozsamosci (imienia) przedstawionej osoby.
Jak si¢ okazalo, po pewnym czasie sie¢ osiggnela 100% skutecznosci
dyskryminacyjnej przy eksponowaniu jej na zdjecia z sesji treningo-
wej, 98% skutecznosci przy rozpoznawaniu zupelnie nowych zdje¢
tych samych osob, a takze wysoka skutecznos¢ (odpowiednio 100%
i 80%) przy odroéznianiu twarzy od nietwarzy oraz rozpoznawaniu
plci na fotografiach przedstawiajacych zupelnie nowe osoby.

Nietrudno zrozumie¢, w jaki sposéb dziatanie sieci Cottrella
mogloby zostal zinterpretowane przez pryzmat pojecia reprezenta-
cji jako receptorow (wzorce aktywnosci neuronéw w sieci systema-
tycznie wspolzmieniajg sie z okreslonymi wlasnosciami zdjec¢) czy
pojecia reprezentacji ukrytych (struktura wag potagczen synaptycz-
nych sieci miataby ,,uciele$nia¢” ukryte, rozproszone i nalozone re-
prezentacje twarzy). Biorac pod uwage rozstrzygniecia poczynione
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w rozdziale 3 (podrozdzial 3.3), mozliwo$¢ interpretacji dziatania
sieci w taki sposob wcale nie zapewnia jej statusu systemu czy me-
chanizmu reprezentacyjnego. Jak jednak zauwazaja Gerard O’Brien
i Jon Opie (2004), istnieje jeszcze jeden rodzaj reprezentacji, do kto-
rego mozna si¢ odwola¢, wyjasniajac sukces detekcyjny sieci Cot-
trella. Chodzi o S-reprezentacje, czyli reprezentacje jako (wewnetrz-
ny) model. Kluczowe znaczenie ma tu zwrdcenie uwagi na funkgje,
jaka pelni w wytrenowanej sieci Cottrella warstwa posredniczaca,
czyli ta zfozona z 8o sztucznych neuronéw. Kiedy przedstawi¢ ak-
tywno$¢ tej warstwy jako trajektorie w wielowymiarowej przestrze-
ni aktywacji (przestrzeni stanéw) - przestrzeni, ktérej poszczegélne
wymiary s wyznaczane przez mozliwe poziomy aktywnosci kazde-
go z poszczegblnych neurondw tej warstwy (por. uproszczona, tréj-
wymiarowa ilustracja tej przestrzeni na rysunku 6) - to okaze sie,
ze zachodzi strukturalne podobieristwo miedzy ta przestrzenig ak-
tywacji (jej wlasno$ciami metrycznymi) a strukturg fizycznych po-
dobienstw zachodzacych miedzy twarzami, na ktére sie¢ jest ekspo-
nowana. Kazdemu punktowi w takiej przestrzeni odpowiada zatem
jedna twarz, a struktura przestrzennych odlegloéci migdzy punkta-
mi tej przestrzeni odzwierciedla strukture podobienstw fizycznych
zachodzacych miedzy twarzami. Punkty tej przestrzeni znajdujg si¢
tym blizej siebie, im bardziej podobne sg odpowiadajace im twarze.
Co wigcej, przestrzen aktywacji drugiej warstwy dzieli si¢ na obsza-
ry i podobszary odpowiadajace poszczegdlnym kategoriom (twarze/
nietwarze) i subkategoriom (twarze meskie/zenskie) bodzcow (por.
rysunek 6). Zachodzenie takiego podobienstwa drugiego rzedu pri-
ma facie sprzyja uznaniu warstwy posredniczacej za nosnik S-repre-
zentacji, ktdrej przedmiotem sg twarze, na jakie jest eksponowana
sie¢ (struktura podobienstw miedzy twarzami).

Oczywiscie samo zachodzenie podobienstwa strukturalnego nie
czyni jeszcze z czego$ modelu. Model musi by¢ wykorzystany jako
model w szerszym mechanizmie. Sie¢ Cottrela wydaje sie jednak
spelniac i ten warunek. Jak zauwazajg O’Brien i Opie (2004), prze-
strzen aktywacji sSrodkowej warstwy sieci nie jest jedynie epifenome-
nalnie podobna do przestrzeni podobiefistw miedzy twarzami. Wy-
daje sie, ze to wlasnie zachodzenie owego podobienstwa zapewnia
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sieci jej zdolno$¢ do odpowiedniej, selektywnej reakcji na fotogra-
fie. Inaczej mowiac, sie¢ osiaga zalozone przez projektanta cele dzie-
ki posiadaniu — w warstwie posredniczacej — S-reprezentacji pewnej
domeny (stanowigcej przedmiot reprezentacji).

Obszar twarzy Podobszar twarzy meskich

?-K

v

Obszar nietwarzy
Podobszar twarzy zeriskich

® Indywidualna twarz meska
() Indywidualna twarz zeriska

Rysunek 6. Podzialy w przestrzeni aktywacji drugiej warstwy neuronéw w sieci
koneksyjnej Cottrella. Zrédto: Churchland 2002: 61 oraz O’Brien, Opie 2004: 16

Powyzsze twierdzenie wymaga pewnego uzupelnienia. Mamy bo-
wiem do czynienia z nastepujaca sytuacjg: opisywana sie¢ wyda-
je sie intuicyjnie korzysta¢ z modelu, jednak trudno w niej zloka-
lizowa¢ komponent, ktéry moglibysmy utozsami¢ z konsumentem
tego modelu. Przypisanie roli konsumenta wyjsciowej (trzeciej) war-
stwie sieci moze zosta¢ bowiem uznane za zbyt liberalne i wykonane
ad hoc. Warstwa wyj$ciowa nie ,,robi” w sieci nic poza wykazywa-
niem aktywnosci w jaki$§ sposob skorelowanej z réznymi wtasno-
$ciami przedstawianych na wejsciu zdje¢. Sadze jednak, ze problem
»braku konsumenta” nie bedzie tu nierozwigzywalny. Aby dosto-
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sowa¢ omawiang sie¢ do teorii MKM, wezmy pod uwage, ze doce-
lowo powinna ona stanowi¢ cze$¢ jakiegos szerszego mechanizmu
poznawczego. W takim mechanizmie aktywno$¢ ostatniej, wyj-
$ciowej warstwy sieci nie bedzie funkcjonalnie jalowa (nie bedzie
wspolzmienia¢ sie z bodzcami tylko po to, by zrealizowa¢ zalozenia
konstruktora). Zamiast tego owa warstwa zostanie sprzezona z ja-
kims$ funkcjonalnie wyspecjalizowanym komponentem, na przykltad
komponentem motorycznym, ktérego zadanie polega na wygenero-
waniu reakcji behawioralnej dostosowanej do tozsamosci osoby roz-
poznanej na zdjeciu*. Wtasnie taki komponent petnitby w sieci role
konsumenta modelu. Sie¢ Cottrella w takiej sytuacji generowataby
wewnetrzny model twarzy (zlokalizowany czy zaimplementowany
w drugiej, posredniczacej warstwie neuronéw), zas komponent moto-
ryczny korzystatby z podobienstwa migdzy modelem a modelowang
domeng w celu wygenerowania stosownych do sytuacji zachowan.

b) MKM w teorii sterowania: teoria emulacji
Jednym z najbardziej znaczacych i klarownych przykladéw obec-
no$ci mechanizméw wykorzystujacych wewnetrzne modele w nie-
klasycznej kognitywistyce jest teoria emulacji autorstwa Ricka Gru-
sha (1997; 2004). Koncepcja ta wywodzi sie z podejscia w naukach
kognitywnych, ktore opiera sie na teorii sterowania, czyli dyscy-
plinie z pogranicza matematyki i inzynierii, zajmujacej si¢ proble-
mem kontroli w systemach dynamicznych. Teoria emulacji stano-
wi przede wszystkim wlasnie propozycje dotyczacg sterowania. Ma
ona wyjasni¢, jak system poznawczy radzi sobie z zadaniem polega-
jacym na plynnym i odpowiednio szybkim kontrolowaniu zacho-
wan motorycznych ciala wlasnego (precyzyjniej - systemu migénio-
wo-szkieletowego).

Centralne znaczenie dla koncepcji Grusha (1997, 2004) ma
obserwacja dotyczaca tego, w jaki sposob problem kontroli moto-
rycznej nie moze zostaé rozwigzany. Mianowicie proces plynnej

46 Mozna wrecz powiedzie¢, ze dopiero w takiej sytuacji bedziemy w ogdle mieli
do czynienia z procesem zastugujacym na miano ,rozpoznania” czy ,detekcji”
twarzy, a nie ze zwyklym procesem selektywnej reakcji na bodzce.
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i sprawnej kontroli ruchu nie moze odbywac si¢ na podstawie ani
(1) mechanizmu opartego na sprzezeniu wyprzedzajacym (czyli
na wystaniu kompletnej komendy motorycznej do efektoréw), ani
(2) mechanizmu opartego na sprzezeniu zwrotnym. Opcja (1) wy-
magalaby postulowania nierealistycznie precyzyjnego z punktu wi-
dzenia biologii systemu planowania ruchu. Opcja (2) jest wykluczo-
na ze wzgledu na opdznienie migdzy wygenerowaniem komendy
motorycznej a dojsciem do systemu motorycznego sygnalu zwrot-
nego o przebiegu ruchu. Jak zatem problem kontroli ruchu zosta-
je rozwigzany w realnych, biologicznych systemach poznawczych?
Sedno propozycji Grusha stanowi twierdzenie o istnieniu w o$rod-
kowym ukladzie nerwowym struktur nazywanych emulatorami.
Moéwigc najproéciej, emulatory to nic innego jak wewnetrzne, neu-
ronalne modele systemu mie$niowo-szkieletowego. W ujeciu Gru-
sha - kontrolujagc ruch, mézg wykorzystuje co$ w rodzaju wirtualnej
»makiety” systemu mig$niowo-szkieletowego, dzigki czemu moze
on z odpowiednim wyprzedzeniem antycypowac skutki poszcze-
golnych sekwencji ruchowych. W odniesieniu do tych predykc;ji jest
mozliwe adaptywne modyfikowanie wykonywanych ruchéw, jeszcze
zanim do systemu motorycznego dotrg sygnaly zwrotne z ciala. Za
kazdym razem, gdy do efektoréw zostanie wystana komenda mo-
toryczna, do emulatora (emulatoréw) jest wysylana jej ,,kopia efe-
rentna’ (por. rysunek 7). Aktywnos$¢ emulatora pod wptywem ko-
pii eferentnej ma docelowo imitowa¢ (dynamicznie odzwierciedla¢,
symulowa¢) aktywno$¢ w ramach petli system motoryczny—efek-
tory i dzieki temu generowaé zastepczy sygnal zwrotny, obejmuja-
cy informacje proprioceptywne i kinestetyczne, jak réwniez sygnaly
w innych modalnosciach zmystowych, w tym sygnat wzrokowy. Za-
miast ,czeka¢” na informacje zwrotne z ciata (i $wiata) osrodkowy
uklad nerwowy wykorzystuje emulator jako komponent generujacy
na biezgco ,udawane” sygnaly. Na podstawie takich predykcji sg ge-
nerowane kolejne komendy motoryczne. W ujeciu Grusha emulato-
ry to zatem wewnetrzne modele umozliwiajace mézgowi predykeje
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przebiegu ruchu, natomiast kontrola motoryczna opiera si¢ na reali-
zowanym przez emulatory procesie ,kontrolowanej halucynacji’+.

£achawania — .
Sygnal keatraley . Lachovanie
d Crbiskt
Kpmtraler N
MONEroSO YNy
—_—

h J

Eopla sygnalu kontralnego
{kopia efenenng)

Emulator

Syngal pvreiny & emulatora
[substytut sygnalu 2 obicktu kontrolowanege]

Rysunek 7. Proces emulacji w ujeciu Ricka Grusha. Kontroler (komponent wysytajacy
komendy motoryczne do efektorow) steruje obiektem (cialem), wykorzystujac
predykcje ustawicznie generowane (na podstawie kopii eferentnych komend
motorycznych) przez emulator. Zrodto: Grush 2004: 379

Grush (1997, 2004) odrdznia w swojej teorii dwa rodzaje emulato-
réw: (1) emulator amodalny, czyli zmystowo niespecyficzny, zajmu-
jacy sie emulowaniem (modelowaniem) organizmu i $§rodowiska
za pomocy czysto przestrzennych wilasnosci okreslonych w ego-
centrycznej ramie odniesienia, oraz (2) emulatory modalne, czyli
powigzane z poszczegdlnymi modalno$ciami zmystowymi, ktére
moga generowa¢ zmystowo specyficzne ,zastepcze” sygnaly zwrot-

4 Grush (1997, 2004) nie twierdzi, ze wlasciwe (niebedace ,halucynacjami”) sy-
gnaly zwrotne z ciata i srodowiska nie odgrywaja w kontroli motorycznej waz-
nej roli. Jest doktadnie odwrotnie — sygnaly zwrotne pelnig w tym procesie za-
sadnicza funkcje. Sa one na biezgco rejestrowane, poréwnywane z wynikami
emulacji i wykorzystywane do korekty ruchu, jesli rzeczywisty jego przebieg
odbiega od przebiegu, ktdry zostal przewidziany za pomoca emulatora (por.
wspomniana w tekscie gtéwnym teza o emulatorach jako filtrach Kalmana).



278 ROZDZIAL 4

ne®. W jaki jednak sposéb emulatorom - zaréwno modalnym, jak
i amodalnym - udaje si¢ ,,nasladowa¢” dziatanie uktadu miesniowo-
-szkieletowego? Grush (2004) wskazuje dwie potencjalne odpowie-
dzi, ktore uznaje za dopuszczalne z punktu widzenia wlasnej teorii.
Z jednej strony emulator moze stanowi¢ po prostu forme pamieci
sktadujacej czysto asocjacyjne zwigzki miedzy réznymi mozliwymi
komendami motorycznymi a mozliwymi sensorycznymi sygnala-
mi zwrotnymi (imitujac tym samym korelacje wejscie-wyjscie w ra-
mach petli system motoryczny-efektory). Z drugiej strony emulator
moze by¢ ,,artykutowany” (articulated), to znaczy zlozony z kompo-
nentéw okreélanych za pomoca zmiennych. Kazda zmienna opisu-
jaca dany komponent emulatora miataby odpowiadaé konkretnej
wlasnosci systemu miesniowo-szkiletowego, na przyktad mozliwym
katom zginania okreslonego stawu. Wzajemne zaleznoéci miedzy
komponentami emulatora artykutowanego (opisywane przez okre-
$lone prawa dynamiczne) miatyby dynamicznie odzwierciedla¢ za-
leznosci (takze opisywane przez okreslone prawa dynamiczne) mie-
dzy elementami uktadu mig¢$niowo-szkieletowego.

Niezaleznie od tego, czy emulatory sa artykulowane, czy tez
stanowia forme pamieci asocjacyjnej, wedltug Grusha (2004) za-
wsze pelnig one w systemie funkcje filtru Kalmana. Nie wdajac si¢

48 Grush spekuluje, ze emulator amodalny wchodzi w interakcje z emulatorami
modalnymi: ,idea polega na tym, ze organizm posiadajacy, powiedzmy, dwa
emulatory modalne, wzrokowy i stuchowy, moégltby ich uzywaé réwnoczes-
nie z emulatorem amodalnym. W takim wypadku amodalny emulator mégtby
podlega¢ dwom rodzajom »pomiaru«: pomiarowi wzrokowemu, dajacemu pre-
dykcje dotyczaca tego, co powinno zostaé zobaczone, biorac pod uwage szaco-
wany [przez emulator amodalny - P. G.] stan srodowiska; oraz pomiarowi stu-
chowemu, dajacemu predykcje dotyczacy tego, co powinno zosta¢ uslyszane,
biorac pod uwage szacowany stan srodowiska. Emulator amodalny bytby uak-
tualniony przez oba te rezydua sensoryczne [czyli réznice miedzy apriorycznie
oszacowang wartoécig sygnalu a jego rzeczywista wartoécia — P. G.], tworzac
oszacowanie stanu [czyli aprioryczne oszacowanie wartosci sygnatu dokonane
przy zalozeniu, ze nie dochodzi do zadnego nieprzewidzianego szumu - P. G.],
ktore integruje informacje z wszystkich modalnosci, jak réwniez apriroryczne
oszacowanie stanu §rodowiska [...]” (2004: 389). Méwiac prosciej, oba rodza-
je emulatoréw wspdlpracujg ze sobg: emulatory modalne uzupetniaja wyniki
dzialania emulatora amodalnego.
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w szczegoly matematyczne, idea polega na tym, ze na podstawie ak-
tywnosci emulatoréw mozna okresli¢ réznice miedzy rzeczywistym
sygnalem zwrotnym dochodzacym z ciala a sygnalem zwrotnym
(stanowigcym wlasnie efekt aktywnosci emulatoréw), ktdry powi-
nien by¢ oczekiwany w sytuacji niewystepowania szuméw wynika-
jacych z okolicznosci zewnetrznych i zaktécenn pomiarowych. Emu-
latory pozwalajg zatem odrézni¢ wewnetrzng dynamike procesu
kontroli motorycznej od nieprzewidzianych zaklécen o charakterze
zewnetrznym lub pomiarowym.

Nalezy wyraznie zaznaczyé, ze warto$¢ eksplanacyjna teorii
emulacji nie konczy si¢ na dostarczeniu (potencjalnego) eksplanan-
dum zjawiska kontroli motorycznej. Wedtug Grusha oraz innych
autoréw koncepcja emulacji daje takze wglad w nature percepcji
(Grush 2004; Pilat 2006), natur¢ wyobrazni percepcyjnej i prze-
strzennej (za pierwszg odpowiadalyby poszczegdlne emulatory mo-
dalne, a za druga - emulator amodalny; Grush 2004), nature zdol-
nosci czytania umystéow (Gardenfors 2007) oraz niektdre zjawiska
zwigzane z doswiadczeniem ciala wtasnego (Grush 2004; Nowakow-
ski 2010). Ze wzgledéw objetosciowych pomijam tu kwestie danych
empirycznych $§wiadczgcych za istnieniem emulatoréw. Dos¢ jednak
powiedzie¢, Ze teoria emulacji (1) dobrze wpisuje sie w wyniki eks-
perymentow pokazujacych, iz procesy wyobrazniowe wigzg sie z ak-
tywnoscia off-line neuronalnych obszaréw motorycznych i senso-
rycznych, oraz (2) jest zgodna z danymi empirycznymi dotyczacymi
koniczyn fantomowych (por. Grush 2004). Na gruncie teorii emulacji
mozna uznaé, ze oba wymienione zjawiska — aktywno$¢ motorycz-
na i percepcyjna off-line oraz doswiadczenie konczyn fantomowych —
wynikaja wlasnie z aktywnosci emulatoréw.

Cho¢ uwazam zwigzek miedzy teoria emulacji a koncepcja
MKM za do$¢ ewidentny, warto dokfadnie zaznaczy¢, na czym on
polega. Postulowane przez Grusha emulatory stanowig bardzo kla-
rowny przyktad modeli wewnetrznych. Poprawne funkcjonowanie
emulatora w systemie poznawczym jest $cisle zalezne od tego, jak
wiernie proces emulacji odzwierciedla (dynamicznie) aktywno$¢
ukladu miesniowo-szkieletowego (czy tez petli system motorycz-
ny-efektory). Emulator bedzie tym bardziej funkcjonalny dla sys-
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temu, im lepsze predykcje zapewnia; a zapewnia tym lepsze predyk-
cje, im wierniej odzwierciedla (symuluje) dzialanie emulowanego
obiektu czy procesu. Ktéry komponent systemu poznawczego kon-
sumuje jednak aktywno$¢ emulatoréw? Kiedy skupimy sie wylacznie
na roli emulatoréw w kontroli motorycznej, to prosta analiza typu
Cui bono? pokazuje, ze za konsumenta powinni$my uzna¢ kontroler,
czyli komponent systemu motorycznego wyspecjalizowany funkcjo-
nalnie w generowaniu, a nastepnie wysylaniu do ciala komend mo-
torycznych. Zgodnie z teorig Grusha to wiasnie kontroler wykorzy-
stuje emulator jako surogat kontrolowanego systemu. Innymi stowy,
emulator pozwala kontrolerowi ,,podejmowa¢ decyzje” motorycz-
ne pod nieobecnos¢ sygnaléw dochodzacych bezposérednio z przed-
miotu reprezentacji, czyli ukladu miesniowo-szkieletowego.

¢) MKM w neuronauce poznawczej: teoria symboli percepcyjnych

Kolejnym przykladem wykorzystania MKM jako narzedzia ekspla-
nacyjnego w nieklasycznej kognitywistyce jest rozwijana na grun-
cie neuronauki poznawczej teoria symboli percepcyjnych (dalej:
TSP). TSP zostala sformutowana przez psychologa Lawrencea Bar-
salou (1999) i rozwinieta z perspektywy filozofii umystu przez filo-
zofa Jessego Prinza (2002)%. TSP to koncepcja poje¢é rozumianych
jako mentalne reprezentacje kategorii, ktére uczestnicza w realizo-
waniu typowo pojeciowych funkeji poznawczych, takich jak katego-
ryzacja czy przeprowadzanie rozumowan. Centralna jej teza glosi,
iz wykorzystywanie reprezentacji pojeciowych opiera si¢ na dziata-
niu zmystowo specyficznych (modalnych) obszaréw percepcyjnych
oraz systemu motorycznego (Barsalou 1999; Prinz 2002). Doklad-
niej moéwiac, zgodnie z TSP (1) no$nikami poje¢ sg systemy neuro-
nalne pierwotnie odpowiedzialne za funkcje percepcyjne oraz kon-
trole motoryczny, a takze — (2) operowanie pojeciami wiaze si¢ z (re)

4 Nalezy zaznaczy¢, ze TSP w odmianie zaproponowanej przez Prinza odbiega
pod jednym wzgledem od bronionej tu koncepcji MKM. Otéz w jego ujeciu
(Prinz 2002: 237-261) tre$¢ intencjonalna reprezentacji pojeciowych jest deter-
minowana ,receptorowo’, czyli na podstawie wspolzmiennosci reprezentacji
z wystepowaniem egzemplarzy danej kategorii. W swojej pracy odrzucam te
konkretng teze.
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aktywacjg tychze systemdéw w taki sposob, ze pelnig one nowe, wyz-
sze (pojeciowe) funkcje poznawcze.

Barsalou (1999) formuluje TSP, wprowadzajac pojecia ,,symula-
tora” oraz ,,symulacji”. Zacznijmy od omdwienia symulatorow. We-
dlug Barsalou kazdej interakeji z obiektem nalezacym do okreslonej
kategorii towarzyszy pewien wzor aktywnosci neuronalnej w syste-
mach percepcyjnych i systemie motorycznym. Zgodnie z TSP ten
wzOr jest rejestrowany i zapamietywany w obszarach asocjacyj-
nych moézgu - tak zwanych strefach konwergencji (convergence zo-
nes); por.: Damasio 1989; Meyer, Damasio 2009. Co wiecej, wzory
aktywnosci percepcyjno-motorycznej s3 tam integrowane ze soba,
tworzac multimodalny i motoryczny ,,profil” danego obiektu, obej-
mujacy wlasnosci zwigzane z modalnoscia wzrokowa, dotykowa,
stuchowg, introcepcja, jak réwniez sekwencje motoryczne towarzy-
szace interakcjom z tym obiektem. Waznym elementem TSP po-
zostaje twierdzenie, ze interakcjom z obiektami o tej samej przy-
naleznos$ci kategorialnej towarzysza podobne czy zblizone wzory
neuronalnej aktywnosci percepcyjnej i motorycznej. Ze wzgledu na
zachodzgce miedzy nimi podobienistwo — wzory te sg rejestrowane
w zblizonych rejonach obszaréw asocjacyjnych. Wtasnie w taki spo-
sob powstaje po pewnym czasie multimodalny i motoryczny $lad
pamieciowy kategorii — symulator (Barsalou 1999). Kazdy symulator
»skladuje” neuronalng pamie¢ percepcyjnych i motorycznych inte-
rakeji z obiektami nalezacymi do danej kategorii. Na przykltad symu-
lator kategorii ROWER to przechowywany w pamiegci dlugotrwalej
$lad pamieciowy percepcyjnej i motorycznej aktywnoséci neuronal-
nej towarzyszacej interakcjom z obiektami nalezacymi do tej kate-
gorii. Symulator ten sktaduje pamie¢ (migdzy innymi) o tym, jak ro-
wery wygladaja, jakie wydaja dzwieki, jak sg praktycznie uzywane
i jakie doznania interoceptywne towarzyszg ich wykorzystywaniu.

Zgodnie z TSP symulatory mogg ,odgoérnie” reaktywowac ob-
szary percepcyjne i motoryczne, przy czym wzorce tak wywotanej
aktywnosci sa podobne do wzorcow aktywnosci, ktéra mogtaby to-
warzyszy¢ rzeczywistej interakcji z egzemplarzem danej kategorii
(na przyktad konkretnym rowerem). Wtasnie takg oparta na symu-
latorze reaktywacje percepcyjno-motoryczng Barsalou nazywa ,,sy-
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mulacjg” (1999). Symulacje sg przeprowadzane w pamieci roboczej
i nigdy nie odzwierciedlajg calej zawartosci odpowiadajacego im sy-
mulatora. Sg one zawsze selektywne i fragmentaryczne. Co wigcej —
moga rozni¢ sie¢ w réznych kontekstach. Na przyklad symulacja in-
terakeji z rowerem wykorzystywana przy udzielaniu odpowiedzi na
pytanie o to, czy rowery maja kota, moze rézni¢ si¢ do symulacji
uzywanej w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie o to, czy rowe-
ry sg szybsze od samochodéw. Warto tez zaznaczy¢, ze w perspek-
tywie TSP symulacje nie s holistyczne, lecz zlozone. Podczas per-
cepcyjno-motorycznej symulacji interakeji z rowerem mechanizmy
uwagowe moga wyizolowa¢ pewne fragmenty i utworzy¢ na tej pod-
stawie odrebny symulator kategorii KOLO ZEBATE. Analogicznie,
jest mozliwe integrowanie symulatoréw i tworzenie na tej podstawie
nowych, ztozonych symulacji, ktére nie muszg odpowiadac zadnej
wczesniejszej percepciji.

Wedlug Barsalou (1999) symulatory i oparte na nich symula-
cje mogg realizowa¢ wszystkie funkcje poznawcze, ktore tradycyjnie
przypisuje si¢ reprezentacjom pojeciowym®°. Autor ten argumentu-
je, ze na gruncie TSP mozna wyjasni¢ takie zdolnosci, jak predy-
kacja, przeprowadzanie rozumowan czy kategoryzacja percepcyjna.
Pokazuje on takze, ze TSP nie stoi w sprzecznosci z ideg, iz my$le-
nie pojeciowe jest kompozycyjne i produktywne. Wreszcie inni au-
torzy staraja si¢ dodatkowo pokaza¢, ze TSP moze by¢ zaaplikowa-
na nie tylko do poje¢ obiektéw fizycznych, ale takze do poje¢é standw

5 Weiskopf (2007) zauwaza, ze TSP - nazywana przez niego ,empiryzmem po-
jeciowym” - moze by¢ rozumiana na kilka sposobéw. Autor ten odréznia: (1)
mocny globalny empiryzm pojeciowy (,wszystkie mysli sa w catoéci zlozone
z symulacji percepcyjno-motorycznych”); (2) staby globalny empiryzm poje-
ciowy (,wszystkie mysli sg czesciowo zlozone z symulacji percepcyjno-moto-
rycznych”); (3) mocny lokalny empiryzm pojeciowy (,,niektére mysli sa w ca-
loéci zlozone z symulacji percepcyjno-motorycznych”) oraz (4) staby lokalny
empiryzm pojeciowy (»niektére mysli s3 w czeéci zlozone z symulacji per-
cepcyjno-motorycznych”). Cho¢ prowadzona tu dyskusja pozostaje neutral-
na ze wzgledu na to, ktora z wymienionych wersji TSP jest prawdziwa, warto
mie¢ na uwadze, ze TSP nie musi by¢ wcale rozumiana jako koncepcja rady-
kalna, zgodnie z ktorg cala aktywnoé¢ pojeciowa sprowadza sie do symulacji
percepcyjno-motorycznych.
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mentalnych (por.: Niedenthal, Winkielman, Mondillon, Vermeulen
2009; Gladziejewski 2013b) czy pojec¢ abstrakcyjnych i esencjali-
stycznych (por. Prinz 2002: 263-282).

Co bardzo istotne, TSP dysponuje znaczacym wsparciem em-
pirycznym®'. Cho¢ pelen przeglad wynikéw eksperymentalnych
nie jest tu mozliwy, warto zaznaczy¢, ze na korzys¢ TSP wydaja si¢
$wiadczy¢ zaréwno badania behawioralne, jak i badania wykorzy-
stujace neuroobrazowanie. Jesli chodzi o badania o charakterze czy-
sto behawioralnym, okazuje sie, iz (1) osoby proszone o generowa-
nie list wlasnoéci charakteryzujacych egzemplarze danej kategorii
wymieniajg czedciej i szybciej te wlasnosci, ktére bylyby najtatwiej
dostepne w ramach (postulowanej) symulacji percepcyjno-moto-
rycznej (na przyklad szybciej i czesciej wymieniaja ,,posiadanie pe-
stek” dla kategorii ,,potéwka arbuza” niz dla kategorii ,,arbuz”; por.:
Barsalou, Solomon, Wu 1999; Wu, Barsalou 2009); (2) osoby reali-
zujace zadanie polegajace na weryfikowaniu, czy egzemplarze danej
kategorii majg okreslong wlasnos$¢, wykazuja — w zgodzie z predyk-
cjami TSP - dluzszy czas reakcji, weryfikujac wlasnoéci dostepne
za pomocy roznych modalnosci zmystowych (na przyktad weryfi-
kujac pare ,pies—szczeka” bezposrednio po uprzedniej weryfikacji
pary ,pies—purpurowy”), niz przy weryfikowaniu wtasnosci dostep-
nych za pomocg jednej modalnosci (na przyklad weryfikujac pare
»pies—wyje” po weryfikacji pary ,,pies—szczeka’; por. Pecher, Zeelen-
berg, Barsalou 2003). Jesli za$ chodzi o badania z wykorzystaniem
neuroobrazowania, to pokazuja one, iz realizowaniu zadan ekspe-
rymentalnych wymagajacych wykorzystania reprezentacji pojecio-
wych towarzyszy aktywno$¢ zmystowo specyficznych, percepcyj-
nych obszaréw moézgu oraz obszaréw motorycznych (por.. Martin
2007; Simmons, Ramjee, Beauchamp et al. 2007).

Sadze, ze opisany przez Barsalou mechanizm ztozony z symula-
torow i symulacji stanowi pewng form¢ MKM. Koncepcja symboli
percepcyjnych moze by¢ zinterpretowana jako postulujaca, ze ope-

' Warto mie¢ jednak na uwadze, ze krytycy TSP staraja sie pokaza¢, iz czesto
nie sposob nada¢ catkiem jednoznaczng interpretacje danym przytaczanym na
rzecz tej teorii. Na fakt ten zwraca uwage przede wszystkim Machery (2007;
por. jednak odpowiedz na jego zarzuty w: Prinz 2010).
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rowanie pojeciowymi reprezentacjami kategorii opiera si¢ na MKM.
Warto jednak explicite zaznaczy¢, jak doktadnie rozumiem to twier-
dzenie, tym bardziej ze sama TSP jest podatna na filozoficznie naiw-
ne interpretacje.

Gdybysmy trzymali si¢ sformutowan czesto uzywanych przez
samego Barsalou (1999, 2009), nalezaloby stwierdzi¢, ze procesowi
symulacji postulowanemu przez TSP podlegajg same kategorie albo
mozliwe egzemplarze kategorii. Sadze jednak, ze takie postawienie
sprawy jest bledem. Proponuje uznaé, ze percepcyjno-motorycz-
na symulacja pozwalajaca dla przyktadu na wyciggniecie wniosku,
iz koty miaucza, nie jest wcale symulacjg kota czy kategorii KOT.
W $wietle (poprawnie zinterpretowanej) TSP mozgi nie symulu-
ja kotéw ani zadnych innych obiektéw w swiecie. Co zatem podle-
ga symulacji? Jak si¢ wydaje, postulowane przez Barsalou symulacje
polegaja na modelowaniu wzorcow aktywnosci neuronalnej kon-
trolujgcej/regulujgcej interakcje z réznymi obiektami w $wiecie (na
przyktad kotami). W $wietle takiej interpretacji TSP glosi, Ze mdzg,
realizujgc funkcje pojeciowe, wykorzystuje symulacje procesow
neuronalnych czy neuroobliczeniowych kontrolujacych bezposred-
nie interakcje z obiektami. Osrodkowy uklad nerwowy nie zajmu-
je sie symulacja samych egzemplarzy/kategorii; symulacje polegaja
na reaktywowaniu aktywnosci neuronalnej (neuroobliczeniowej). Sy-
mulowane sg nie kategorie czy egzemplarze, lecz przebieg interakcji
z egzemplarzami (przebieg neuronalnych proceséw kontrolujacych
te interakcje). Z kolei konsumentami takich symulacji sa3 kompo-
nenty systemu poznawczego wyspecjalizowane w petnieniu typowo
konceptualnych funkcji poznawczych. To wlasnie one funkcjonalnie
wykorzystuja podobienstwo zachodzace migdzy wewnetrznymi sy-
mulacjami interakcji a samymi interakcjami. Na przyklad kiedy py-
tamy kogo$ o to, czy koty miauczg, to (w olbrzymim uproszczeniu):
(1) w mdzgu tej osoby symulator kategorii KOT generuje symula-
cje interakcji z egzemplarzem kota, obejmujacg rowniez stuchowe
aspekty takiej interakcji (obszar neuronalny dokonujacy symulacji
jest tu nosnikiem reprezentacji); (2) komponent (uktad komponen-
tow) zaangazowany w funkcje zwigzane z uzyciem jezyka natural-
nego (takze w kontrolowanie komunikacji werbalnej) na podsta-
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wie przebiegu symulacji generuje werbalng odpowiedz twierdzaca
(komponent ten jest konsumentem). Konsument generuje tu po-
prawng odpowiedz dzigki temu, ze aktywnos$¢ nosnika wiernie od-
zwierciedla pewien aspekt interakeji z kotami.

Na jakiej doktadnie zasadzie symulowanie (modelowanie) swo-
jej wlasnej aktywnosci pozwala systemowi poznawczemu na reali-
zowanie funkeji pojeciowych? Pewna droge w kierunku rozwigza-
nia tego problemu wskazuje sugestia, Ze da si¢ polaczy¢ koncepcje
symboli percepcyjnych z oméwiong wyzej teorig emulacji (Pezzulo
2011). Zgodnie z tg propozycja postulowane przez Barsalou symu-
lacje s w istocie wynikiem aktywnosci emulatoréw. Postugiwanie
sie pojeciami opiera si¢ na wykorzystaniu emulatoréw calkowicie
off-line, w oderwaniu od kontekstu bezpo$redniej interakcji z obiek-
tami w $wiecie. Inaczej méwiac, korzystanie z poje¢ (reprezentacji
pojeciowych) opiera si¢ na aktywnos$ci mocno oderwanych emula-
toréw. Aktywno$¢ ta bylaby wykorzystywana (,konsumowana”)
przez komponenty moézgu odpowiedzialne funkcjonalnie za wyzsze
funkcje poznawczes*. Pozostawiam te propozycje jako otwarta, cho¢
obecnie jedynie czysto spekulatywna mozliwos¢.

d) MKM w robotyce poznawczej: samomodelujacy si¢ robot Bongarda,
Zykova i Lipsona

Robotyka poznawcza jest czesto uznawana — miedzy innymi za spra-
wa wplywowych prac Rodneya Brooksa (1991) - za ,bastion” an-
tyreprezentacjonizmu we wspdtczesnej kognitywistyce. Jednak row-
niez ten obszar nauk kognitywnych nie jest pozbawiony odwotan do
MKM. Dobrym przyktadem obecno$ci modeli wewnetrznych w ro-
botyce poznawczej jest samomodelujgcy sie robot zaprojektowany

5> Por. idace w podobnym kierunku, cho¢ bardzo ostrozne stwierdzenie same-

go Grusha: ,Niech mi bedzie wolno tylko powiedzie¢, ze uwazam za uzyteczne
uznanie artykulowanych emulatoréw za pojeciowe, w takim sensie, ze artyku-
lanty [komponenty emulatoréw — P. G.] majg wiele cech pojec. Nie bede jednak
kontynuowat tych rozwazan. Problem tego, czym sa pojecia, jest skomplikowa-
ny i jezeli mam by¢ szczery - nie lezy w centrum moich zainteresowan” (2010:
200). Co warte wspomnienia, w przytaczanym wywiadzie Grush wyraza tez
przekonanie, ze emulatory odgrywaja role we wnioskowaniach.
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przez Josha Bongarda, Victora Zykova i Hoda Lipsona (2006; por.
Adami 2006).

Synteza dzialan
Synbera modeli siebie eksplaracyjmych

Syntera drialania
docelowego

Rysunek 8. Samomodelujacy si¢ robot skonstruowany przez Josha Bongarda,
Victora Zykova i Hoda Lipsona. Zrédto: Bongard, Zykov, Lipson 2006: 1119

Robot skonstruowany przez Bongarda i wspotpracownikéw ma
ksztalt rozgwiazdy. Wyposazono go w dwa czujniki nachylenia cia-
ta (tilt sensors) oraz cztery konczyny polaczone za pomoca o$miu
stawow wyposazonych w czujniki katéw zgiecia (por. rysunek 8).
Co istotne dla naszych celéw, robot ten porusza si¢ w $wiecie dzie-
ki procesowi ciaglego, autonomicznego modelowania samego siebie.
Jest on zaprojektowany tak, by tworzy¢ obliczeniowe modele mor-
fologii swojego wlasnego ciala, a nastepnie wykorzystywa¢ te mo-
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dele w procesach zwigzanych z kontrolg motoryczng i planowaniem
dziatan. Tworzenie modelu siebie jest inicjowane wykonaniem sze-
regu losowych ruchéw, w trakcie ktdrych rejestruje sie aktywnosc¢
wszystkich czujnikéw (por. rysunek 8-A). Nastepnie dochodzi do
procesu generowania i testowania modeli ciala wlasnego. Najpierw
odpowiedni komponent robota generuje 15 potencjalnych modeli,
z ktorych kazdy jest spdjny z zarejestrowanymi weze$niej wzorami
aktywnosci sensorycznej (por. rysunek 8-B). Bongard i wspodtpra-
cownicy (2006) nazywaja ten etap ,,synteza modeli siebie”. Nastep-
nie — w procesie nazywanym ,,synteza dziatan eksploracyjnych” (por.
rysunek 8-C) — zostaje wybrane potencjalne dzialanie, ktérego wy-
konanie mogloby pozwoli¢ na selektywna weryfikacje wygenerowa-
nych modeli. Zostaje wyselekcjonowane dzialanie, ktére w $wietle
poszczegdlnych wygenerowanych uprzednio modeli powinno wy-
wolaé rézne wzorce aktywnosci sensorycznej, pozwalajac tym sa-
mym na poréwnawczg weryfikacje mocy predykcyjnej tych modeli.
Nastepnie robot wykonuje to dziatanie. Teraz caly cykl jest powta-
rzany - tym razem jednak nie catkowicie ,,od zera’, lecz biorac pod
uwage wyniki wczesniejszego testu. Dochodzi zatem do syntezy ko-
lejnych modeli, a nastepnie do syntezy dziatan eksploracyjnych oraz
wykonania kolejnego dzialania testujacego dostepne modele. Cykl
ten powtarza sie 16 razy. W wyniku calego procesu jest selekcjo-
nowany jeden, najlepszy model, ktory zostaje wykorzystany przez
komponent dokonujacy tak zwanej syntezy dzialania docelowego
(por. rysunek 8-D), ktére to (docelowe) dzialanie zostaje nastepnie
wykonane (por. rysunek 8-E). Caly opisany proces moze zostaé po-
wtdrzony (por. rysunek 8-F), w zaleznosci od potrzeb, na jednym
z dwodch etapow: etapie syntezy modeli (aby dodatkowo udoskonali¢
stworzony wczeéniej model) albo na etapie syntezy dzialania docelo-
wego (aby stworzy¢ nowe schematy dziatania).

Wazng cechg robota zaprojektowanego przez Bongarda i wspot-
pracownikow jest jego zdolnos$¢ do behawioralnego adaptowania
sie do zmian w morfologii ciata wlasnego. Po jego uszkodzeniu (na
przykiad po utracie fragmentu konczyny) robot bedzie w stanie wy-
kry¢ predykcyjnag nieadekwatno$¢ posiadanego modelu (ktéry zo-
stal wytworzony przed uszkodzeniem) i ponownie zainicjowaé na
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tej podstawie proces syntezy modeli. Wykorzystujac posiadany do-
tychczas model jako punkt wyjécia, proces generowania i testowa-
nia doprowadza do powstania nowego, dopasowanego do aktualnej
morfologii robota modelu. W ten wtasnie sposéb proces samomo-
delowania pozwala na plastyczne adaptowanie si¢ robota do zmian
zachodzacych w jego sztucznym ciele.

Zanim przejdziemy dalej, nalezy poruszy¢ dwie kwestie. Pierw-
sza dotyczy relacji miedzy koncepcja MKM a opisanym tu robo-
tem. W jakim sensie mechanizm dzialania robota skonstruowanego
przez Bongarda i wspdtpracownikéw stanowi forme MKM? Zwrdé-
my uwage, ze model ciala generowany w opisanym wyzej procesie
przypomina to, co Grush nazwal emulatorem artykulowanym. Jest
on S-reprezentacja ciata wlasnego robota, ktéra ma docelowo od-
zwierciedla¢ ksztalt tego ciala oraz mozliwe interakcje miedzy kon-
czynami. Model okazuje si¢ tym bardziej funkcjonalny dla robota,
im lepiej odzwierciedla on morfologie jego ciala (jest strukturalnie
podobny do tego ciala). Konsumenta modelu stanowi za$ kompo-
nent odpowiedzialny za synteze dzialania docelowego. Wykorzystu-
je on surogatywnie wewnetrzny model zamiast samego ciala, aby
zaplanowa¢ pewne dziatanie docelowe. Innymi stowy, komponent
ten wykorzystuje wiernos¢ modelu - jest jej funkcjonalnym ,,bene-
ficjentem” — wzgledem rzeczywistej morfologii ciala, aby wygenero-
waé odpowiedni schemat dzialania.

Druga uwaga, ktéra musi zosta¢ tu poczyniona, wigze sie z fak-
tem, ze robot Bongarda i wspotpracownikéw niezbyt dobrze wpisuje
sie w Ramseya odrdznienie na klasyczna i nieklasyczna kognitywi-
styke. Z jednej strony korzysta on z klasycznej, symbolicznej archi-
tektury obliczeniowej, a nie na przyklad z sieci koneksyjnej. W ten
wlasnie sposob wpisuje sie on w GOFAI Z drugiej jednak strony
omawiana praca nie do korica moze by¢ sklasyfikowana jako nalezg-
ca do klasycznej kognitywistyki, poniewaz (1) ktadgc nacisk na zna-
czenie ciata wlasnego w poznaniu (zwr6émy uwage na role dzialan
eksploracyjnych przy tworzeniu modeli), a takze na role reprezen-
tacji (modeli) ciata i wykorzystanie takich reprezentacji w dokony-
wanych on-line interakcjach ze $wiatem, praca Bongarda i wspoél-
pracownikéw wydaje si¢ zgodna z duchem ,nowej’, uciele$nionej
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kognitywistyki; (2) Bongard i wspdtpracownicy (2006) sami trak-
tujg uzycie klasycznej, symbolicznej architektury obliczeniowej jako
rozwigzanie prowizoryczne, ktére docelowo powinno zostaé¢ po-
rzucone i zastgpione bardziej realistyczna biologicznie wizjg obli-
czeniowej architektury poznania®. Z tych dwéch powodéw bardzo
trudno przyja¢, ze opisywany tu robot stanowi zaledwie intelektual-
ny ,relikt” kognitywistyki. Dlatego tez uznaje za zasadne wykorzy-
stanie pracy Bongarda i wspotpracownikéw w roli kontrprzykladu
dla twierdzenia Ramseya o dezaktualizacji reprezentacji jako modeli
mentalnych w nieklasycznej kognitywistyce.

e) MKM w neuronauce obliczeniowej: system okulomotoryczny

Neuronauka obliczeniowa wspiera si¢ na zalozeniu, ze mézg to nie
tylko system, ktory mozna w uzyteczny sposob obliczeniowo opi-
sywaé czy przewidywaé - pod tym wzgledem nie réznilby sie on
wszakze chociazby od proceséw pogodowych - ale takze system,
ktérego dzialanie w jakim$ nietrywialnym sensie opiera si¢ na wy-
konywaniu obliczen (por.: Piccinini 2007a, 2007b; Shagrir 2010;
Mitkowski 2013). Neuronaukowcy obliczeniowi zajmuja si¢ stwo-
rzeniem biologicznie realistycznej koncepcji tego, w jaki dokladnie
sposdb osrodkowy uklad nerwowy wykonuje obliczenia. Angazuja
sie oni réwniez w formulowanie inspirowanych dziataniem moézgu
obliczeniowych wyjasnien poszczegdlnych funkcji poznawczych. Jak
sie okazuje, takze w tym obszarze kognitywistyki jest obecne pojecie
reprezentacji jako modeli mentalnych (por. Shagrir 2010; 2012). Ilu-
stracje takiego stanu rzeczy przedstawia Oron Shagrir (2012), powo-
tujac sie na badania nad neuroobliczeniowymi podstawami kontroli
okulomotorycznej (kontroli ruchéw galek ocznych przez mozg).

53 Jak to ujmujg ci autorzy: ,Cho¢ jest mato prawdopodobne, ze organizmy dyspo-
nuja jawnymi [explicit] modelami w rodzaju tych opisanych tutaj, to propono-
wana przez nas metoda moze nas$wietli¢ nature nieznanych proceséw, za pomo-
ca ktorych organizmy tworzg i uaktualniaja modele samych siebie w mézgu, jak
réwniez naswietli¢ to, jak organizmy uzywaja w tym celu sygnatéw sensomo-
torycznych, jaka forme przyjmuja takie modele oraz na czym polega przydat-
nos¢ konkurencji miedzy wieloma alternatywnymi modelami” (Bongard, Zy-
kov, Lipson 2006: 1121).
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Prace, na ktére powoluje si¢ Shagrir (2012), dotyczg zdolnosci
systemu okulomotorycznego do sakadowych i miedzysakadowych
horyzontalnych fiksacji gatek ocznych (utrzymywania galtek w hory-
zontalnie nieruchomej pozycji). Kontrolujgc ruchy oczu, mézg musi
ustawicznie $ledzi¢ aktualne polozenie gatek, utrzymywac to potoze-
nie, a takze zmieniac je, kiedy zachodzi taka potrzeba. Wyniki badan
kazg sadzi¢, ze osrodkowy uklad nerwowy realizuje te funkcje dzieki
korzystaniu z wyspecjalizowanej w tym celu pamieci krétkotrwale;j.
Pamie¢ ta ma by¢ implementowana przez sie¢ neuronowsg stanowia-
ca multistabilny system dynamiczny. Obliczeniowy model tej sieci
nie ma warstwy wejsciowej i wyjsciowej, a wszystkie neurony wcho-
dzace w jego skltad s3 wzajemnie polaczone. W kazdym momencie
sie¢ zajmuje pewne miejsce w przestrzeni stanow, ktorej poszczegol-
ne punkty odpowiadajg mozliwym globalnym stanom sieci. Ewolu-
cja sieci w czasie stanowi trajektorie w tej przestrzeni. Pojawienie
sie nowego bodzca w polu wzrokowym sprawia, ze sie¢ jest wytra-
cana z jednego stabilnego stanu (stalego wzorca aktywnosci neu-
ronalnej) i zmierza ku innemu stabilnemu stanowi. Aktywnos¢
sieci ma realizowa¢ (oblicza¢) funkcje matematyczng przetwarza-
jaca sygnaly kodujace predkos¢ poruszania sie galek ocznych (eye-
-velocity) na sygnaly motoryczne zmieniajace polozenie gatek z jed-
nego punktu fiksacji w inny. Znaczenie omawianej sieci jako
pamigci polega na tym, Ze pozwala ona na utrzymanie galek
ocznych w jednym potozeniu nawet wtedy, gdy sygnal wejsciowy
juz zniknal. W realnych moézgach uszkodzenie obszaréw implemen-
tujacych te pamieé skutkuje tym, ze oczy zaczynaja dryfowaé w nie-
kontrolowany sposéb.

Istotne dla tego wywodu jest to, jak opisane;j sieci udaje sie petnié
funkcje krotkotrwalej pamieci polozenia galek ocznych. Otéz Sha-
grir (2012) zwraca uwage na role, jaka odgrywa podobienistwo za-
chodzace miedzy struktura opisujacej te sie¢ (jej ewolucje w czasie)
przestrzeni stanéw a strukturg mozliwych pozycji gatek ocznych.
Okazuje si¢ bowiem, ze metryczna struktura owej przestrzeni sta-
néw odzwierciedla strukture przestrzenng mozliwych polozen oczu.
Kazdy mozliwy stabilny stan Si sieci odpowiada jednemu mozliwe-
mu polozeniu galek ocznych - Ei. Im blizej siebie znajduja si¢ dwa
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mozliwe stany sieci (rozumiane jako punkty w przestrzeni stanow),
tym blizej znajda si¢ odpowiadajgce im polozenia gatek ocznych.
Kiedy sie¢ przechodzi ze stabilnego stanu Si w stabilny stan Sj, oczy
przechodza z odpowiadajacego Si stabilnego horyzontalnego poto-
zenia (fiksacji) Ei w odpowiadajace Sj stabilne horyzontalne poloze-
nie Ej. Trajektoria ewolucji sieci w przestrzeni stanéw dynamicznie
odzwierciedla horyzontalne ruchy gatek ocznych. To podobienstwo
strukturalne nie jest jedynie epifenomenem. Pelni ono zasadnicza
role w wyjasnianiu tego, jak system okulomotoryczny steruje hory-
zontalnymi ruchami galek ocznych. System okulomotoryczny wyko-
rzystuje bowiem to podobienstwo. Jak to ujmuje Shagrir:

Przestrzen standw sieci odzwierciedla przestrzen pozycji oczu. [...]
Przestrzen standw sieci moze by¢ postrzegana jako mapa, w kto-
rej linia atraktora odpowiada przestrzeni pozycji oczu. [...] W rze-
czy samej system okulomotoryczny wykorzystuje te mape przy wy-
konywaniu réznych zadan neuropoznawczych. W omawianym tu
kontekscie neurony motoryczne ,,odczytuja” obecny stan sieci, aby
skierowa¢ oczy w kierunku nowego polozenia i utrzymac je w tym
potozeniu. [...] [Sie¢] skfada si¢ z konkretnych stanéw wewnetrz-
nych, z ktérymi system okulomotoryczny moze si¢ ,konsultowac”
podczas rozwigzywania probleméw (Shagrir 2012: 533).

Mamy tu zatem do czynienia z do§¢ klarownym przykladem wyja-
$nienia pewnego fenomenu poznawczego za pomocg mechanizmu
korzystajacego z wewnetrznego modelu. Sie¢ implementujgca krot-
kotrwalg pamie¢ horyzontalnych polozen gatek ocznych sprawuje
funkcje modelu (jest nosnikiem modelu). Dzieje sie tak z dwoch po-
wodoéw. Po pierwsze, przestrzen stanéw sieci wykazuje strukturalne
podobienstwo do ukladu czy struktury pozycji gatek ocznych (sta-
nowigcych przedmiot reprezentacji). Po drugie, wymienione podo-
bienstwo jest konsumowane przez system okulomotoryczny w celu
podejmowania ,,decyzji” motorycznych, to znaczy do odpowiednie-
go sterowania ruchami galek ocznych. Mézg kontroluje zatem ho-
ryzontalny ruch galek ocznych, wykorzystujac w tym celu konsu-
mowany model. Co bardzo istotne, wedlug Shagrira (2012) takie
wykorzystanie S-reprezentacji jako narzedzia eksplanacyjnego nie
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jest jedynie odosobnionym przypadkiem, lecz praktyka powszech-
nie spotykang w neuronauce obliczeniowe;.

Przedstawiony przeglad nie jest z pewnos$cig wyczerpujacy. Zastoso-
wanie pojecia reprezentacji jako modeli mentalnych w nieklasycznej
kognitywistyce zdecydowanie wykracza poza wymienione przypad-
ki. Jako kolejne (potencjalne) ilustracje, mozna by wymieni¢ cho-
ciazby: (1) koncepcje kory moézgowej SINBaD Dana Rydera (2004);
(2) oparta na samomodelowaniu koncepcje samoswiadomosci
Thomasa Metzingera (2003); (3) symulacyjng teorie czytania umy-
stéw w odmianie rozwijanej przez Alvina Goldmana (2006; por. kry-
tyczne omodwienie roli pojecia modelowania i symulacji w tej koncep-
cji, zawarte w: Herschbach 2012); (4) teorie przestrzeni pojeciowych
Petera Gardenforsa (2000); (5) koncepcje pamigci epizodycznej i pro-
spekcji (,mentalnej podrdzy w czasie”) oparte na idei, ze zdolnosci
te wykorzystujg mechanizm oparty na symulacji percepcyjno-moto-
rycznej podobnej do tej, ktora postuluje Barsalou (por.: Kent, Lam-
berts 2008; Danker, Anderson 2010; Schacter, Addis, Hassabis et al.
2012)%. Na osobng wzmianke zastuguje takze szybko zyskujaca obec-
nie na znaczeniu teoria, zgodnie z ktorg dziatanie mézgu jest opar-
te na kodowaniu predykcyjnym (Friston, Stephan 2007; Clark 2013;
Hohwy 2013). Wedlug tej koncepcji aktywnos¢ moézgu polega na
wykorzystywaniu modelu generatywnego srodowiska w celu zredu-
kowania btedu predykcyjnego, stanowigcego réznice miedzy rzeczy-
wistymi a przewidywanymi wzorcami pobudzenia sensorycznegos.
Podejrzewam, ze jest dopuszczalna interpretacja tej teorii, zgodnie

>4 Zakladam tu rzecz jasna, ze kazda z wymienionych teorii moze zosta pojecio-
wo uzgodniona z MKM (mozna w niej wyr6zni¢ nosnik modelu, jego konsu-
menta/konsumentdw oraz przedmiot reprezentacji). Sadzg, ze w kazdym przy-
padku takie uzgodnienie jest wykonalne, cho¢ nie bede sie tu podejmowac tego
zadania.

> Teoria odwolujaca si¢ do kodowania predykcyjnego wykazuje uderzajace po-
dobienstwo do teorii emulacji: obie koncepcje kladg nacisk na role predykcji
w dziataniu mézgu oraz podkreélaja fundamentalne znaczenie poznawcze, ja-
kie ma dla mézgu okreslenie réznicy miedzy wynikami wewnetrznej predyk-
cji a (czg$ciowo) ,niespodziewanymi” sygnatami naptywajacymi ze rodowiska
lub ciata (Clark 2013).
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z ktérg model generatywny stanowi pelnoprawny (konsumowany)
»model” w sensie przyjmowanym w koncepcji MKM (por. Gladzie-
jewski, w druku). Model generatywny mialby w takim ujeciu odzwier-
ciedla¢ strukture statystyczna/przyczynowa $wiata, generujac dzie-
ki temu predykcje sensoryczne, ktére bylyby konsumowane przez
komponenty mdzgu odpowiedzialne za percepcje¢ oraz dzialanie.

Istnienie oraz znaczaca rola wszystkich wymienionych w tym
podrozdziale koncepcji — nie méwimy wszakze o propozycjach sta-
nowigcych jaki$ ,egzotyczny” margines nauk kognitywnych - kaze
wyciagnaé¢ wniosek, ze wspélczesna (nieklasyczna) kognitywistyka
jest w znaczgcym stopniu reprezentacjonistyczna. Znaczaca czes$¢ jak
najbardziej aktualnych, posiadajacych empiryczne wsparcie wyja-
$niel czy teorii z zakresu kognitywistyki odwoluje si¢ bowiem do
struktur, ktdre spelniajg przedstawiong w sekeji 4.2.1 charakterysty-
ke konsumowanych modeli mentalnych. Inaczej méwiac, strategia
eksplanacyjna polegajaca na odwotaniu sie do MKM jako eksplanan-
su danego zjawiska jest, a nie jedynie byta, stosunkowo powszech-
na w naukach kognitywnych. Co wiecej, zastosowanie tej strategii
nie ogranicza si¢ do jakiego$ pojedynczego nieklasycznego podej-
$cia, ale wydaje sie przenika¢ wszystkie lub niemal wszystkie rejony
wspolczesnej kognitywistyki. Na ile ta ostatnia daje nam rzeczywisty
wglad w dzialanie systeméw poznawczych, na tyle uzasadnione be-
dzie twierdzenie, iz systemy te s3 w jakims zakresie reprezentacyjne.

Powyzsza konstatacja wymaga pewnego doprecyzowania. W roz-
dziale 1 (sekcja 1.1.3) zostala odrdézniona globalna wersja reprezen-
tacjonizmu na poziomie przedmiotowym oraz lokalna wersja tego
stanowiska. O ile to pierwsze wymienione stanowisko opiera sie
na twierdzeniu, zZe system poznawczy jako taki w calosci jest sys-
temem reprezentacyjnym, o tyle to drugie zostaje zrelatywizowane
do jakiego$ pojedynczego, wyjasnianego fenomenu kognitywnego.
Ot6z diagnozujgc wspotczesng kognitywistyke jako ,w znaczgcym
stopniu” reprezentacjonistyczng, mojg intencjg nie jest postawienie
tezy o triumfie globalnej wersji reprezentacjonizmu przedmiotowe-
go. Twierdze raczej, ze sg podstawy, by sadzi¢, iz reprezentacjonizm
triumfuje obecnie - lub przynajmniej stanowi liczaca sie, relewant-
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ng opcje teoretyczng — na wielu lokalnych frontachs®. Dopuszczam
istnienie zjawisk poznawczych, ktore bedg z powodzeniem wyja-
$niane za pomocg mechanizméw niewykorzystujacych reprezenta-
cji. Nie ulega watpliwosci, Ze wspotczesna kognitywistyka pozosta-
je do pewnego stopnia antyreprezentacjonistyczna. Twierdze jednak
zarazem, iZ pojecie wewnetrznych, konsumowanych modeli wyko-
rzystuje sie wspdlczesnie na tyle czesto w znaczacych, dobrze ugrun-
towanych wyjasnieniach poszczegdlnych zjawisk poznawczych, ze
Ramseyowskie twierdzenie o upadku reprezentacjonizmu w niekla-
sycznej kognitywistyce powinno zosta¢ uznane za zupelnie nieuza-
sadnione. Reprezentacjonizm nadal zyje w naukach kognitywnych
i ma si¢ catkiem dobrze — nawet jesli nie stanowi juz niepodwazal-

nego dogmatu.

56 Dopuszczam co prawda mozliwo$é, iz rozwéj nauk kognitywnych ostatecznie
doprowadzi do unifikacji teoretycznej kognitywistyki ,pod banderg” reprezen-
tacjonizmu. Clark (2013) perspektywe unifikacji upatruje chociazby w teorii
mozgu jako systemu korzystajacego z modeli generatywnych $rodowiska. Gdy-
by tego rodzaju scenariusz si¢ zi$cit, mogloby to oznacza¢ triumf globalnego re-
prezentacjonizmu (zakladajac, ze modele generatywne rzeczywiscie stanowia
forme¢ modeli mentalnych w przyjmowanym tu rozumieniu). Nie chce tu jed-
nak wdawac¢ sie¢ w spekulacje dotyczace przyszlosci kognitywistyki, skupiajac
sie raczej na jej faktycznym stanie obecnym.



ROZDZIAL 5
Reprezentacjonizm w kognitywistyce a problem
naturalizacji intencjonalno$ci

5.1. Naturalizowanie intencjonalnosci i dystynkcja
osobowe-subosobowe

5.1.1. Dwa obrazy Sellarsa a osobowy i subosobowy poziom
wyjasniania

Przypomnijmy sobie teraz omdéwione we wstepie tej ksigzki Sellar-
sowskie rozroznienie na naukowy i manifestujgcy sie obraz $wiata.
Pierwszy, naukowy obraz zawiera si¢ w najlepiej uzasadnionych teo-
riach, modelach i wyjasnieniach formulowanych przez przedstawi-
cieli nauk szczegétowych. Drugi, manifestujacy sie obraz to ten, kto-
ry jest obecny w codziennych interakcjach ludzi z zamieszkiwanym
przez nich $wiatem. Pierwszy obraz przedstawia $wiat jako ,ato-
my w prozni’, drugi za$ przedstawia uniwersum posiadajace ,,ludz-
kie” oblicze: $wiat wartosci, instytucji spotecznych, historii, ale takze
$wiat wypelniony podmiotami stanéw mentalnych. Przypomnij-
my sobie tez Sellarsowski projekt filozofii jako dyscypliny, ktorej
cel stanowi uzgodnienie obu wymienionych obrazéw, pokazanie, ze
jest mozliwe polaczenie ich w ramach jednolitej, niesprzecznej, sy-
noptycznej wizji Wszechswiata.

Zaproponowana tu teoria mechanizméw reprezentacyjnych
miala stanowi¢ odpowiedz na pytanie o natur¢ wyjasniania repre-
zentacyjnego w naukach kognitywnych. Kognitywistyka stanowi
jednak element naukowego obrazu $wiata. Do tej pory poruszalem
sie w tej pracy jedynie w obrebie tego obrazu. Nie podjatem sie jak
dotad realizacji jednego z celow tej ksigzki, ktdry zostal zaznaczo-
ny we wstepie oraz rozdziale 1. Nie sprobowalem przerzuci¢ mo-
stu miedzy naukowym obrazem umystu a obrazem manifestujacym
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sie. Zadaniem tego ostatniego rozdziatu jest wlasnie podjecie — wy-
korzystujac w tym celu mechanistyczny model wyja$niania - proby
zbudowania takiego mostu.

Jak zostalo wspomniane we wstepie, obraz manifestujacy sie
przedstawia §wiat jako wypelniony istotami dzialajgcymi na podsta-
wie posiadanych stanéw mentalnych. Przynajmniej niektdre z tych
stanow — postawy propozycjonalne — cechuja si¢ intencjonalnoscia.
Postawami propozycjonalnymi s3 miedzy innymi pragnienia, na-
dzieje, intencje, przekonania czy watpliwosci. Wszystkie one maja
tre$¢ intencjonalna, s3 o czyms czy tez majg jakie$ warunki prawdzi-
wosci lub poprawnosci (spelnienia). Codzienne ludzkie interakcje
opieraja si¢ w wigkszym lub mniejszym stopniu® na atrybuowaniu
sobie nawzajem postaw propozycjonalnych oraz wyjasnianiu i prze-
widywaniu na tej podstawie dzialan.

Jak zostalo juz w opisane rozdziale 1 (podrozdzial 1.2), niekto-
rzy filozofowie chcg uzgodni¢ dwa obrazy umystu czy poznania - ten
zawarty w psychologii potocznej oraz ten dostarczany przez kogni-
tywistyke — angazujac si¢ w projekt naturalizacji intencjonalno$ci.
Moéwiac w zarysie, sg oni zainteresowani udzieleniem odpowiedzi
na pytanie o to, jak naturalistycznie pojmowane systemy poznawcze
moga by¢ podmiotami postaw propozycjonalnych. Chca oni zapro-
ponowa¢ filozoficznie satysfakcjonujaca koncepcje tego, jak system
fizyczny opisywany i wyjasniany w sposdb odwolujacy si¢ jedynie
do stricte naturalnych wlasnosci moze by¢ systemem dziatajacym na
podstawie pragnien, przekonan i innych postaw propozycjonalnych.
Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze zasadniczym celem tego rozdzialu
nie jest rozwiklanie problemu naturalizacji intencjonalnosci (cho¢
pewne sugestie w tej sprawie zostang wyrazone w podrozdziale 5.3).
Chce raczej krytycznie przemysle¢ filozoficzne podstawy tego pro-
jektu i niektore presupozycje, na ktérych tle jest on rozwijany. Za-
miast naturalizowa¢ intencjonalno$¢, chee zajac sie nastepujacymi
pytaniami: jaka jest relacja miedzy reprezentacyjnymi wyjasnienia-

' To, jak czesto ludzie rzeczywiscie postuguja si¢ tego rodzaju kategoriami w toku
codziennych interakgji spotecznych, stanowi w ostatnich latach przedmiot dys-
kusji (por. m.in.: Zahavi 2006; Ratcliffe 2007; Herschbach 2008; Spaulding
2010), w ktorej nie chee tu jednak zajmowac okreslonej pozycji.
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mi formutowanymi w ramach kognitywistyki a wyja$nieniami od-
wolujgcymi si¢ do postaw propozycjonalnych? Czy rozstrzygniecia
dotyczace statusu eksplanacyjnego reprezentacji w kognitywisty-
ce niosg ze sobg jakie$ konsekwencje dla statusu wyjasnien w ka-
tegoriach postaw propozycjonalnych? Czy aby projekt naturaliza-
¢ji intencjonalnosci si¢ powiodl, musimy pokazaé, ze wyjasnienia
z zakresu kognitywistyki w jakims sensie ,,rehabilitujg” albo ,,natu-
ralizujg” wyja$nienia formulowane w ramach obrazu manifestujace-
go sie? Czy kiedy wyjasniamy czyjes$ dziatania za pomoca przeko-
nan i pragnien, to poprawnos¢ naszej praktyki eksplanacyjnej zalezy
w jaki$ sposob od faktow dotyczacych strukturalno-funkcjonalnej
organizacji systemu poznawczego? Mowiac zatem ogolnie, zamiast
angazowac si¢ po prostu w projekt naturalizacji — pragne tu przede
wszystkim przemysle¢ relacje migdzy tym wiasnie projektem a po-
dejmowang tu przeze mnie do tej pory kwestia eksplanacyjnej uzy-
tecznosci reprezentacji w kognitywistyce. Chce pokazaé, w jaki spo-
sOb ta relacja jest na ogo6t rozumiana w analitycznej filozofii umystu,
a nastepnie podda¢ to rozumienie krytyce oraz zaproponowac alter-
natywe dla niego.

Warto zacza¢ od wprowadzenia waznej dystynkcji, ktora pozwoli
doprecyzowac cel tego rozdzialu oraz wyznaczy ramy pojeciowe dla
wywodu w nim prowadzonego. Chodzi o zaproponowane przez Da-
niela Dennetta (1995) odréznienie osobowego i subosobowego pozio-
mu wyjasniania®. Jak stwierdza Dennett:

Gdybys$my powiedzieli, ze osoba posiada doznanie bélu, umiejscawia
je i sklonna jest do reagowania w pewien sposdb, powiedzieliby$smy

Rozréznienie Dennetta rodzi pewne trudnoéci interpretacyjne i czesto nie jest
wykorzystywane w sposéb do konca jasny i jednoznaczny (Drayson 2012). Sa-
memu Dennettowi zarzucano, ze w pdzniejszych pracach postugiwatl sie ta
dystynkcja w sposob zasadniczo odbiegajacy od pierwotnej idei (chodzi o to,
ze w pewnym momencie badacz zaczal traktowac tres¢ stanéw osobowych jako
swoisty podzbior tresci intencjonalnej stanéw subosobowych; por.: McDowell
1994; Hornsby 2000). Obecnie poprzestang na przedstawieniu szkicowej, moz-
liwie neutralnej rekonstrukcji tego rozréznienia. Szczegélowa propozycja doty-
czgca tego, jak dokladnie nalezy rozumie¢ opozycje osobowe-subosobowe, zo-
stanie przedstawiona w podrozdziale s5.2.
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juz wszystko, co da si¢ powiedzie¢ w ramach tego sposobu méwie-
nia. Mozemy domaga¢ si¢ dalszego wyjasnienia, jak to sie dzie-
je, ze odsuwamy reke od goracego pieca, ale nie mozemy doma-
gac sie dalszego wyjasnienia w terminach ,,procesow mentalnych”
[...] Jezeli si¢ na to decydujemy, musimy porzuci¢ ten poziom wy-
jasniania, poziom, w ktérym méwimy o ludziach, ich wrazeniach,
ich dziataniach, i zej$¢ na subosobowy poziom médzgu i zdarzen
zachodzacych w ukladzie nerwowym. Lecz gdy opuszczamy po-
ziom osobowy, to zupelnie dostownie opuszczamy réwniez dzie-
dzine bolu [...], gdyz nasza alternatywna analiza nie jest wcale ana-
liza bdlu, ale czegos zupelnie innego: ruchéw ludzkiego ciala, czy
tez organizacji uktadu nerwowego (Dennett 1995: 106-107).

Powyzszy cytat jest dla biezacych celow o tyle niefortunny, ze jako
przyktad stanu osobowego jest w nim wskazane doznanie bélu, a nie
postawa propozycjonalna. Aby odpowiednio ukierunkowac te roz-
wazania, oprocz wyjasnien wymienionych w powyzszym cytacie
rozwazmy takze cztery inne:

(O1) Jan pierwszy raz w zyciu zagtosowal na socjaldemokratow,
poniewaz uznal, Ze wczesniej mylit si¢, pozytywnie oceniajac
neoliberalizm.

(02) Jan podniést reke na zebraniu spoétdzielni mieszkaniowej,
poniewaz pragnal zabra¢ glos w sprawie nowej strategii segre-
gacji $mieci.

(S1) Jan potrafi skutecznie chwytaé przedmioty dzieki temu, ze
jego system motoryczny korzysta z emulatora ciala wlasnego
(systemu mig¢$niowo-szkieletowego).

(S2) Jan nie potrafi nawigzywac trwatych, opartych na przywia-
zaniu emocjonalnym relacji spolecznych ze wzgledu na doznane
w dziecinstwie mechaniczne uszkodzenie ciala migdatowatego.

Wyjasnienia (O1) i (O2) s3 sformulowane na poziomie osobowym.
Co je charakteryzuje? Po pierwsze, wyja$nienia te stanowig odpo-
wiedZ na pytanie o to, dlaczego Jan zachowal si¢ w okreslony sposob.
Po drugie, ich eksplanandami sg dziafania, ktérych autorstwo przy-
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pisujemy Janowi®. Po trzecie, eksplananse tych wyjasnien odwoluja
sie do stanow mentalnych, ktdre moga by¢ w sposéb poprawny i nie-
metaforyczny orzekane jedynie o osobach (podmiotach intencjonal-
nych). Przypisywanie neuronowi, populacji neuronéw czy jakiemu-
kolwiek wewnetrznemu narzadowi Jana (lub komponentowi takiego
narzadu) przekonan na temat doktryn polityczno-ekonomicznych
stanowiloby btad kategorialny. Neurony ani populacje neuronéw nie
maja przekonan, pragnien ani watpliwosci*.

Nalezy zwrdci¢ uwage na zwiazek miedzy poziomem osobo-
wym a psychologia potoczng. Podobnie jak postugiwanie sie psy-
chologia potoczng — formulowanie wyjasnien na poziomie osobo-
wym nie wymaga formalnej edukacji psychologicznej. Wyjasnianie
na poziomie osobowym - tak samo jak wyja$nianie za pomocg psy-
chologii potocznej - jest stosowane w toku codziennych interakcji
spotecznych. Kategorie, do jakich odwoluja sie¢ wyjasnienia na po-
ziomie osobowym, to te same kategorie stanow mentalnych, ktére
zawiera psychologia potoczna. W szczego6lnosci wyjasnienia osobo-
we — co wida¢ na przedstawionych przyktadach - moga odwotywac
sie do postaw propozycjonalnych. Mozna zatem przyjaé, ze osobowy
poziom wyjasniania to inaczej poziom wyjas$niania, na ktérym jest
aplikowana aparatura pojeciowa psychologii potoczne;j.

Spojrzmy teraz na zdania (S1) i (S2). Mozemy przyja¢, ze (S1)
i (S2) to swego rodzaju ,eliptyczne” (pomijajace ogrom neurofizjo-

% Zawezanie klasy eksplanandéw wyjasnien osobowych do dzialan moze zostaé
uznane za zbyt restrykcyjne i ograniczone. Z psychologii potocznej korzystamy,
nie tylko wyjasniajac, dlaczego kto$ postapit w dany sposdb, ale tez wyjasnia-
jac, dlaczego osoba ta posiada przekonania czy pragnienia o okre$lonej tresci.
Innymi stowy, postawy propozycjonalne wyjasniaja nie tylko dziatania, ale tak-
ze inne postawy propozycjonalne. Mojg intencja nie jest negowanie tego oczy-
wistego faktu. Zawezam si¢ do moéwienia o ,,dziataniach” dla uproszczenia wy-
wodu, a nie z waznych powodéw teoretycznych. Mozna przyja¢, ze uzywana tu
kategoria ,,dzialan” obejmuje takze osobowe procesy inferencyjne, polegajace
na przyjmowaniu postaw propozycjonalnych na podstawie innych posiadanych
postaw propozycjonalnych.

Nawiasem moéwigc, analogicznie jest z przynajmniej niektorymi zdolnosciami
poznawczymi: to nie kora wzrokowa w moézgu Jana, lecz Jan wzrokowo percy-
puje przedmioty; to nie skrzyzowanie skroniowo-ciemieniowe w jego mozgu,
lecz Jan przypisuje innym ludziom stany mentalne.
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logicznych czy neuroobliczeniowych szczegdtéw) wersje wyjasnien,
jakie sg formulowane na poziomie subosobowym. Co charakteryzuje
takie wyjas$nienia? Po pierwsze, cho¢ skrdtowa forma (S1) i (S2) nie-
co skrywa ten fakt, to powinni$my je rozumie¢ jako wyjasnienia tego,
jak to sie dzieje, ze, odpowiednio, Jan posiada zdolnos$¢ skuteczne-
go chwytania przedmiotéw oraz nie potrafi nawigzywac relacji emo-
cjonalnych z innymi ludzmi. Na przyklad gdyby$smy rozwineli (S1),
pokazalibysmy, jak wykorzystanie emulatora ciala pozwala systemo-
wi motorycznemu Jana generowac ruchy pozwalajace na skuteczne
chwytanie obiektéw w otoczeniu. Po drugie, wyja$nienia te wskazu-
ja wewnetrzne warunki umozliwiajace (enabling conditions) posia-
danie okreslonych zdolnosci (lub dysfunkeji) poznawczych czy be-
hawioralnych (McDowell 1994; Hurley 2008). Na przykiad (S1) nie
wyjasnia, dlaczego w danych okolicznoséciach Jan siegnal po kon-
kretng ksigzke (dziatanie), lecz wyjasnia, jak to sie dzieje, ze Jan
w ogole potrafi chwytaé przedmioty (zdolno$c). Po trzecie, ekspla-
nanse, na ktére powolujg sie (S1) i (S2), to nie tyle stany mental-
ne Jana, ile raczej komponenty lub stany komponentéw jego osrod-
kowego uktadu nerwowego. Na przykiad zgodnie z (S2) to nie fakty
o Janie jako osobie, lecz fakty o jego ciele migdalowatym wyjasniaja
niezdolno$¢ do nawigzywania zwigzkéw emocjonalnych z innymi.
Wyjasnienia na poziomie subosobowym korzystajg z kategorii neu-
rofizjologicznych, obliczeniowych czy neuroobliczeniowych. Odwo-
tujg sie one do wewnetrznej, strukturalno-funkcjonalnej architektu-
ry systemow poznawczych.

Filozofowie postugujacy si¢ dystynkcja osobowe-subosobo-
we twierdzg czesto, iz oba poziomy wyjasniania sa przynajmniej
w jakim$ stopniu wzajemnie autonomiczne (por.: McDowell 1994;
Dennett 1995; Hornsby 2000). W szczegdlnosci wyjasnienia for-
mulowane na poziomie osobowym sg odrebne od wyjasnien na po-
ziomie subosobowym oraz niezalezne w stosunku do nich. Mozna
sformutowaé wyczerpujace wyjasnienie pewnego dziatania w kate-
goriach z poziomu osobowego, catkowicie pomijajac kategorie czy
fakty subosobowe. Uwidacznia si¢ to w przytoczonym wyzej cyta-
cie z Dennetta. Kiedy wyjasniamy odsunigcie reki od palacego sie
plomienia, stwierdzajac, ze dana osoba doznala bolu, nasze wyja-
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$nienie jest juz kompletne na poziomie osobowym. Nie istnieje w ra-
mach tego poziomu mozliwo$¢ odpowiedzi na pytanie o to, dlacze-
go odczuwamy bol w okreslonych okolicznosciach. Jedyna mozliwa
»odpowiedz” brzmi bowiem: po prostu tak jest. Wyjasnienie takie
powinno by¢ wigc uznane za kompletne i zrozumiale nawet w sy-
tuacji, gdy nie zostanie ono uzupelnione twierdzeniami dotyczacy-
mi neurofizjologii bélu. Analogicznie, kiedy wyjasniamy przeko-
nanie pewnej osoby, probujac pokaza¢, jak wywnioskowata je ona
z innych przekonan (przekonan, ktore stanowily racje dla przyjecia
przekonania wyjasnianego), takie wyjasnienie moze by¢ uznane za
wyczerpujace. Powolanie si¢ na przyczynowa role obliczen zacho-
dzacych w korze czolowej tej osoby byloby nieuprawnione. Jak to
yjmuje Dennett, zmieniliby$my w ten sposob ,,temat” i nie mieliby-
$my juz w naszym wyjasnianiu do czynienia z my$lacymi osobami.
Mozna teraz wykorzysta¢ dystynkcje osobowe-subosobowe,
aby dookresli¢ cel tego rozdziatu. Zwroémy przede wszystkim uwa-
ge na zbieznos¢ miedzy wspomniang opozycja a Sellarsowskim od-
réznieniem dwdch obrazéw $wiata. Mozna powiedzied, ze linia od-
dzielajaca to, co sie manifestuje, od tego, co naukowe, jest zarazem
linig oddzielajacg to, co osobowe, od tego, co subosobowes. Manife-
stujagcemu si¢ obrazowi umystu odpowiada poziom osobowy, a za-
tem poziom psychologii potocznej. Jest to obraz wykorzystywany
przez ludzi w toku ich interakeji z innymi ludZzmi, interakeji, kto-
re przynajmniej w jakims$ stopniu opierajg sie na atrybuowaniu po-
staw propozycjonalnych. Z kolei naukowy obraz zawiera si¢ w teo-
riach i modelach formutowanych na poziomie subosobowym. Jest
to rysowany przez nauki kognitywne wizja wewnetrznej, mechani-
stycznej architektury systemow poznawczych. Zamiast pytac o rela-
cje miedzy dwoma Sellarsowskimi obrazami $wiata, w dalszej czedci
tego rozdziatu bede pytac raczej o relacje miedzy osobowym a subo-
sobowym poziomem wyjasniania. Traktuje co prawda te zagadnie-
nia jako w przyblizeniu tozsame, jednak sformulowanie odwotujace

> Zawezamy sie tu rzecz jasna tylko do tego, jak w ramach obu obrazow jest po-

strzegana natura umysléw czy poznania.
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sie do opozycji osobowe-subosobowe wydaje si¢ bardziej precyzyj-
ne i okreslone, a przez to - analitycznie owocniejsze.

Moéwiac, ze zaproponowana w rozdziale 4 teoria wyjasniania re-
prezentacyjnego sytuuje si¢ w obrebie obrazu naukowego, miatem
na mysli przede wszystkim to, iz stanowi ona koncepcje wyjasniania
subosobowego. Postulowane tu modele mentalne sg reprezentacjami
o charakterze subosobowym i pelnig one funkcje w subosobowych
wyjasnieniach. Dlaczego? Po pierwsze, MKM nie maja wyjasniaé
tego, dlaczego ludzie podejmuja okreslone dzialania, lecz to, jak sys-
temy poznawcze realizujg zadania, w ktérych manifestujg sie posia-
dane przez nie zdolnosci (ewentualnie, jak dochodzi do okreslonych
dysfunkcji). Po drugie, zaréwno modele wewnetrzne (no$niki mo-
deli), jak i ich konsumenci to pewne struktury o charakterze subo-
sobowym, to znaczy komponenty wewnetrznych mechanizméw po-
znawczych. Nie mozna powiedzieé, ze osoba jest (jakkolwiek by to
rozumie¢) ,podmiotem” modelu mentalnego albo ze postuguje sie
tym modelem w tym samym sensie, jak moze ona postugiwac sie ze-
wnetrzng mapg. Modelami wewnetrznymi w przyjetym tu znacze-
niu ,postuguja” si¢ konsumenci reprezentacji, a zatem subosobowe
komponenty wewnetrznych mechanizméw poznawczych. Po trze-
cie wreszcie, przeznaczeniem bronionej tu teorii mechanizméw re-
prezentacyjnych nie jest ,,naturalizacja” postaw propozycjonalnych.
Dopuszczam mozliwos¢, ze odkrywane przez kognitywistow subo-
sobowe modele wewnetrzne beda charakteryzowac¢ sie wtasnosciami
funkcjonalnymi oraz intencjonalnymi, ktére zasadniczo rdznig sie
od wlasnosci przypisywanych stanom z poziomu osobowego (po-
stawom propozycjonalnym). Na przyklad jesli modele sa emulato-
rami, to w niczym nie przypominaja one przekonan czy pragnien.
Nie stanowi to dla teorii MKM problemu, poniewaz nie dazy ona
do uzgodnienia naukowej wizji systemu poznawczego z psychologia
potoczng. Jest ona w zamierzeniu teorig wyjasnien subosobowych,
a nie proba naturalizacji intencjonalnosci.

Dla niektérych zwolennikéw projektu naturalizacji intencjo-
nalnosci - albo dla filozoféw nieodrézniajacych go w praktyce od
problemu eksplanacyjnego statusu reprezentacji w kognitywisty-
ce — teoria mechanizméw wykorzystujacych wewnetrzne modele
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moze by¢ w pewien sposéb rozczarowujaca. Nie rozwija ona Sellar-
sowskiego projektu uzgodnienia dwoch obrazéw w ramach jednoli-
tej wizji. Skupia si¢ na poziomie subosobowym, pomijajac kwestie
mozliwo$ci pogodzenia go z osobowym. Na czym jednak takie po-
godzenie mialoby w ogodle polegac¢? Czego dokladnie oczekujemy,
kiedy méwimy, Ze to, co osobowe (manifestujace si¢), powinno zo-
sta¢ ,,uzgodnione” czy ,,pogodzone” z tym, co subosobowe (nauko-
we)? Czego powinnismy oczekiwa¢? Czy taka koncyliacja wymaga
tego, aby problem eksplanacyjnego statusu reprezentacji w kognity-
wistyce zostal rozwigzany w jakis $cisle okreslony sposéb? Pytania te
wyznaczaja obszar tematyczny obecnego rozdziatu. Jak zobaczymy,
spora cze$¢ wspoélczesnej analitycznej filozofii umystu opiera sie na
okre§lonym zalozeniu dotyczacym miedzypoziomowych zalezno-
$ci zachodzacych miedzy tym, co osobowe, a tym, co subosobowe.
Chce to zalozenie zidentyfikowal i opisa¢ (w sekcji 5.1.2), a takze
wykazad, iz nie ma ono tak mocnych podstaw, jak sie wydaje (w sek-
¢ji 5.1.3). Celem tego rozdziatu jest tez zaproponowanie (w podroz-
dzialach 5.2 i 5.3) alternatywnego, opartego na mechanicyzmie spo-
sobu rozumienia pozioméw osobowego i subosobowego oraz ich
wzajemnych zwigzkow.

5.1.2. Naturalizowanie intencjonalnosci a zalozenie o korespondencji
osobowe-subosobowe

W rozdziale 1 problem naturalizacji intencjonalnosci zostal odroz-
niony od zagadnienia eksplanacyjnej uzytecznosci reprezentacji
w kognitywistyce. Przypomnijmy sobie to rozréznienie (por. tabe-
la 1). Celem projektu naturalizacji intencjonalnosci jest dostarcze-
nie koncepcji przedstawiajacej stricte naturalne warunki, ktérych
spelnienie wystarcza do tego, by dany stan mogt zostaé zidentyfiko-
wany z postawg propozycjonalng o okreslonej tresci (domyslnie te
warunki miatyby spelnia¢ wewnetrzny stan lub struktura systemu
poznawczego). Problem ten skupia si¢ zatem na osobowych stanach
intencjonalnych, czyli postawach propozycjonalnych. Projekt natu-
ralizacji opiera si¢ takze na traktowaniu reprezentacji mentalnych
(postaw propozycjonalnych) jako eksplanandum, czyli przedmio-
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tu szeroko pojetego wyjasniania. Owe fakty odrdzniajg prima facie
naturalizacje intencjonalnosci od problemu eksplanacyjnej uzytecz-
nosci reprezentacji dla kognitywistyki. Ten ostatni problem stanowi
wewnetrzne zagadnienie nauk o poznaniu, usytuowane w ramach
obrazu naukowego i skupia sie na pytaniu o to, czy pojecie repre-
zentacji mentalnych jest kognitywistom przydatne do wyjasniania
interesujacych ich zjawisk. Przedmiotem zainteresowania sg repre-
zentacje o charakterze subosobowym, ktére nie musza przypominaé
intencjonalnie i/lub funkcjonalnie stanéw wyréznianych w ramach
psychologii potocznej. Wreszcie problem ten traktuje reprezentacje
przede wszystkim jako eksplananse, na ktore powotuja sie (mecha-
nistyczne) wyjasnienia zjawisk formutowane w ramach kognitywi-
styki.

Wszystkie te roznice sprawiajg, ze naturalizacja intencjonalno-
$ci i kwestia statusu eksplanacyjnego reprezentacji w kognitywisty-
ce powinny by¢ traktowane jako zagadnienia oddzielne i przynaj-
mniej potencjalnie niezalezne. Samo ich odréznienie nie przesadza
jednak o tym, czy (oraz jak) sg one powiazane. Jak juz zobaczylismy
w rozdziale 1 (podrozdzial 1.2), w literaturze filozoficznej ostatnich
dekad do$¢ powszechne jest przekonanie o $cistym zwigzku tych
probleméw. Wielu filozoféw zaangazowanych w projekt naturaliza-
¢ji przyjmuje (bardziej lub mniej explicite), ze jego sukces pozostaje
$cisle uzalezniony od tego, czy mozliwa jest naukowa ,,rehabilitacja”
wyjasnien odwolujacych sie do intencjonalnych kategorii psycholo-
gii potocznej. W takim ujeciu wyjasnienia dziatan odwolujace si¢ do
przekonan i pragnien powinny okaza¢ sie, méwiac bardzo szeroko,
zgodne czy ciaglte z wyjasnieniami naukowymi. Jedli taka naukowa
rehabilitacja psychologii potocznej si¢ nie powiedzie, moze to pro-
wadzi¢ do koniecznosci eliminacji postaw potocznych z naukowe-
go obrazu $wiata. Innymi stowy, sukces projektu naturalizacji zalezy
od tego, czy postawy propozycjonalne okazg sie naukowo warto-
$ciowym rodzajem reprezentacji, na ktére moga powotywac sie ko-
gnitywistyczne wyjasnienia ludzkich dziatan. Na czym opiera sie ta-
kie ujecie relacji miedzy naturalizacjg intencjonalnosci a problemem
statusu eksplanacyjnego reprezentacji w kognitywistyce? Jakie filo-
zoficzne zalozenie stoi u jego podstaw?
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Podejmujac kwesti¢ zwigzku miedzy kognitywistyka a naturali-
zacja intencjonalnosci, Peter Godfrey-Smith (2004) odréznit dwa ro-
dzaje faktow: (1) fakty architekturalne (wiring-and-connection facts),
dotyczace wewnetrznej organizacji ztozonych behawioralnie organi-
zmow oraz zwigzku tej organizacji ze Srodowiskiem zewnetrznym;
(2) fakty dotyczace interpretacji, czyli praktyk polegajacych na in-
terpretowaniu innych przez przypisywanie im stanéw posiadaja-
cych tre$¢ (postaw propozycjonalnych). Wedlug Godfreya-Smitha
dla wielu wspolczesnych filozoféw (1) i (2) sg ze sobg scisle powigza-
ne - przyjmuja oni bowiem, ze praktyka interpretacji w kategoriach
intencjonalnych niesie okreslone zobowigzania architekturalne. Sg-
dza przy tym, ze (a) przypisanie komu$ postawy propozycjonalnej
stanowi probe powiedzenia czego$ na temat wewnetrznych, archi-
tekturalnych faktéw dotyczacych systemu poznawczego tej osoby;
(b) prawomocnos¢ praktyki interpretacji w kategoriach psycholo-
gii potocznej zalezy od tego, czy towarzyszace tej praktyce zobowia-
zania architekturalne sg poprawne. Praktyka interpretacji w potocz-
nych kategoriach intencjonalnych jest wigc nieuprawniona, jesli na
poziomie wewnetrznej architektury poznania nie ma nic, co odpo-
wiadaloby (funkcjonalnie/intencjonalnie) stanom wyréznianym
przez psychologie potoczng. Mogliby$my zatem powiedzie¢, ze z ta-
kiego punktu widzenia celem projektu naturalizacji intencjonalno-
$ci jest sformutowanie odpowiedzi na pytanie o to, jakie powinny za-
chodzi¢ fakty architekturalne, aby ludzkie praktyki interpretacyjne
mogly zosta¢ uprawomocnione.

Sprébujmy przeformulowaé diagnoze Godfreya-Smitha za po-
mocg aparatury pojeciowej wprowadzonej w poprzedniej sekcji.
Proponuje uznad, ze wyréznione przez tego autora fakty architektu-
ralne to inaczej fakty, na ktére powoluja si¢ wyjasnienia z poziomu
subosobowego. Wyjasnienia te odwoluja si¢ wszakze do wewnetrz-
nej, mechanistycznej architektury systemu poznawczego. Z kolei
fakty dotyczace interpretacji dotyczg praktyk opisywania i wyjasnia-
nia dzialan na poziomie osobowym, z uzyciem potocznych kategorii
psychologicznych. Jesli przystaniemy na takie odczytanie dystynk-
cji Godfreya-Smitha, to filozoficzne zalozenie, o ktérym moéwi ten
autor, mozemy okresli¢ jako zalozenie o miedzypoziomowej kore-
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spondencji miedzy poziomem osobowym a subosobowym (w skrocie:
ZKOS lub ,,zalozenie korespondencji”). Sadze, ze ZKOS ma zaréw-
no aspekt epistemiczny, dotyczacy poziomow wyjasniania, jak i me-
tafizyczny, dotyczacy natury stanéw i struktur, na ktére powotuja si¢
wyjasnienia na obu poziomach. Oto jak rozumiem zalozenie kore-
spondencji w obu tych aspektach.

Metafizyczne sformulowanie ZKOS

By¢ podmiotem postawy propozycjonalnej, to mie¢ ,w glowie” stan
subosobowy o okreslonych wlasnosciach. Dowolna osoba jest pod-
miote przekonania czy pragnienia wtedy, gdy w subosobowej archi-
tekturze jej systemu poznawczego mozna wyrézni¢ komponent lub
stan komponentu, ktdry mogliby$my zidentyfikowa¢ z tym przeko-
naniem czy pragnieniem®. Istnienie przekonan, pragnien i innych

¢ Kto$ méglby zwroci¢ uwage, ze dla wielu wspélczesnych filozoféw postawy pro-

pozycjonalne sg jedynie egzemplarycznie identyczne z subosobowymi stanami
czy strukturami mézgu. Kazdy egzemplarz postawy propozycjonalnej jest iden-
tyczny z jakim$ egzemplarycznym stanem neuronalnym, jednak to, co metafi-
zycznie konstytutywne czy istotne dla bycia postawg propozycjonalng, stanowi
pewna wlasnos¢ wyzszego rzedu (na przyklad obliczeniowa). Nie jest to wla-
sno$¢ neuronalna, cho¢ moze by¢ ona (wielorako) realizowana przez wlasnoéci
neuronalne. Z takiego punktu widzenia neuronauka dostarcza tylko stosunko-
wo nieistotnych szczegétéw dotyczacych implementacji postaw propozycjonal-
nych, ale nie méwi nic ciekawego o ich naturze. Czy w takiej sytuacji réwniez
mamy do czynienia z ZKOS? Czy jest w ogéle uzyteczne przypisywanie ZKOS
koncepcjom, ktére uznajg teze o zaledwie egzemplarycznej, a zatem w pewnym
sensie teoretycznie czy eksplanacyjnie nieciekawej identycznoéci miedzy stana-
mi osobowymi a neuronalnymi?

Powyzsza watpliwo$¢ opiera sie na zbyt waskim postrzeganiu stanéw su-
bosobowych. Przede wszystkim wszelkie stany obliczeniowe kwalifikujg si¢
jako subosobowe. Jak najbardziej subosobowe sg zatem Fodorowskie zdania
wyrazone w jezyku mysli. W takim ujeciu nawet dla Fodora wystepuje teore-
tycznie znaczgca identycznos¢ stanéw subosobowych z osobowymi na pozio-
mie typicznym czy rodzajowym, a nie jedynie egzemplarycznym (przekonanie,
ze p, pojete jako rodzaj ma za swoj odpowiednik pewien rodzaj stanu oblicze-
niowego). Co wiecej, stany czy wlasnoéci obliczeniowe to zawsze stany/wla-
snoéci komponentéw systemu poznawczego (por. przedstawione w sekgji 2.3.2
omoéwienie mechanistycznego spojrzenia na wyjasnienia obliczeniowe oraz za-
gadnienie wielorakiej realizacji). W przypadku biologicznych systeméw po-
znawczych beda to komponenty osrodkowego ukladu nerwowego (zaktadajac
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postaw propozycjonalnych zalezy od tego, czy odpowiadajg im ja-
kie$ stany z poziomu subosobowego (neuronalne czy neurooblicze-
niowe). Ujmujac te kwestie bardziej technicznie:

Dla dowolnego podmiotu S i dowolnej postawy propozycjo-
nalnej P, podmiot S posiada postawe propozycjonalng P wtedy
i tylko wtedy, gdy wewnatrz S istnieje pewien subosobowy stan
czy struktura N, ktéra ma odpowiednie wlasnosci intencjonal-
ne/funkcjonalne. (Mozna powiedzie¢, ze N stanowi subosobo-
wy odpowiednik P).

Epistemiczne sformulowanie ZKOS

Wyjasnienia wykorzystujace psychologie potoczng jedynie pozor-
nie roznig si¢ od tych formulowanych w kognitywistyce. Wyjasnie-
nia odwolujace si¢ do przekonan i pragnien niosg okreslone zobo-

rzecz jasna, ze systemy te rzeczywiscie dziataja obliczeniowo). Na gruncie zato-
zen przyjmowanych w tej pracy nie mozna zatem mocno oddziela¢ wyjasnien
obliczeniowych od neuronaukowych. Co wiecej, na biezace potrzeby nalezato-
by odrdzni¢ neuronauke jako dyscypling stricte biologiczng od neuronauki jako
dyscypliny kognitywnej (por. Gold, Stoljar 1999). Ta pierwsza zajmuje sie jedy-
nie biologicznymi oraz biochemicznymi aspektami dzialania mézgu. Ta druga
traktuje jednak mozg jako system zajmujacy sie realizacjg funkcji poznawczych.
Dyscyplina ta moze stosowa¢ do badania oraz opisu mézgu migdzy innymi ka-
tegorie obliczeniowe. Na jej gruncie rodzaje czy kategorie stanéw neuronalnych
(subosobowych) moga by¢ wyrdzniane na podstawie rél funkcjonalnych (tak-
ze obliczeniowych), a nawet wlasnosci intencjonalnych. A zatem ten typ neu-
ronauki przypisuje strukturom subosobowym wtasnosci, ktére potencjalnie
moga ,,upodabnia¢” je do postaw propozycjonalnych. Mowa zatem o struktu-
rach, wobec ktérych mozemy caltkiem sensownie zapyta¢, dlaczego czy tez na
podstawie jakich wlasnosci funkcjonalnych/intencjonalnych struktury te majg
by¢ identyczne z postawami propozycjonalnymi. Kiedy poruszamy kwestie re-
lacji osobowe-subosobowe w kontekscie tak pojmowanej neuronauki, nie py-
tamy juz o ,banalne” szczegoty implementacyjne, a zajmujemy si¢ catkiem tre-
$ciwym zagadnieniem, czy mozg dziata w sposéb (w jakims sensie czy zakresie)
»zgodny” z wizjg umystu zawartg w psychologii potocznej. Pytamy wiec migdzy
innymi o to, czy ,rodzaje naturalne” psychologii potocznej moga by¢ utozsa-
mione z jakimi$ ,rodzajami naturalnymi” kognitywistyki (w tym neuronauki
poznawczej). Zalozenie korespondencji stanowi zatem zawsze zupelnie nietry-
wialng presupozycje teoretyczna.
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wigzania dotyczgce wewnetrznej, subosobowej organizacji systemu
poznawczego. Wyjasnienia osobowe s3 swego rodzaju ,,zawoalowa-
nymi” wyjasnieniami subosobowymi. Aby dowolne wyjasnienie na
poziomie osobowym moglo zosta¢ uznane za poprawne, musi mu
odpowiada¢ pewne (poprawne) wyjasnienie sformulowane na po-
ziomie subosobowym. Méwigc bardziej technicznie:

Dla dowolnego osobowego wyjasnienia O, ktdre wyjasnia eks-
planandum E za pomoca postawy propozycjonalnej P, wyja-
$nienie to jest poprawne (prawdziwe) wtedy i tylko wtedy, gdy
poprawne (prawdziwe) jest subosobowe wyjasnienie SO, ktore
wyjasnia E za pomocg stanu czy struktury N, stanowiacej subo-
sobowy odpowiednik P.

Sadze, ze charakteryzowanie zalozenia korespondencji jako dok-
tryny zaréwno metafizycznej, jak i dotyczacej wyjasniania jest jak
najbardziej zbiezne z tym, jak zalozenie to de facto funkcjonuje we
wspolczesnej filozofii i kognitywistyce. Projekt naturalizacji inten-
cjonalnosci bywa catkiem explicite definiowany jako zarazem zmie-
rzajacy: (1) do znalezienia dla postaw propozycjonalnych , miejsca”
w $wiecie fizycznym oraz (2) do pokazania, jak wyjasnienia odwotu-
jace sie do postaw propozycjonalnych moga zostaé ,,zrehabilitowa-
ne” przez nauke (por.: Fodor 1987; Dretske 1988). Co wiecej, zgod-
nie z niemal konsensualnie utrzymywanym wspoélczesnie pogladem
wyjadnienia dziatant za pomoca poje¢ psychologii potocznej maja
charakter przyczynowy (por.: Davidson 1963; Fodor 1987; Dretske
1988). Wyjasniajac czyje$ dzialanie za pomoca przekonania o okre-
$lonej tresci, wskazujemy przyczyne tego dzialania. Jakiego rodzaju
jest to przyczyna? To subtelne i zfoZzone zagadnienie, jednak moze-
my w pewnym uproszczeniu powiedzie¢, ze dla wielu autordw teza
0 przyczynowej naturze wyja$nien na poziomie osobowym bedzie
mozliwa do utrzymania tylko wtedy, gdy uznamy, iz postawy pro-
pozycjonalne sg identyczne z subosobowymi strukturami mézgu
(por. szczegolowe i krytyczne omoéwienie takiego podejscia w: Baker
1995: 3-32, 93—-150). Abstrahujac teraz od poprawnosci takiego po-
dejécia (zagadnienie to zostanie poruszone szerzej w sekcji 5.3.3),
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zwroémy tylko uwage, iz $cisle wigze ono okreslone spojrzenie na
wyjasnianie na poziomie osobowym (jako na wyja$nianie przyczy-
nowe) ze spojrzeniem na nature stanéw osobowych (jako identycz-
nych ze stanami subosobowymi).

We wspolczesnej filozofii umystu zalozenie korespondencji po-
jawia si¢ w dwodch zasadniczych kontekstach. W kazdym z nich ma
ono inne zastosowanie czy tez stuzy odmiennemu celowi. Pierwsze
z zastosowan ma charakter konstruktywny. Chodzi o role, jaka spet-
nia ZKOS w projekcie naturalizacji intencjonalnosci. Filozofowie za-
angazowani w ten projekt chcg pokaza¢, jak jest mozliwe istnienie
intencjonalnych stanéw osobowych w $wiecie fizycznym, opisywa-
nym i wyjasnianym przez nauki szczegétowe. ZKOS przejawia sie
nie tyle w celu projektu naturalizacji, ile raczej w powszechnie ak-
ceptowanym sposobie pojmowania §rodka, za pomocg ktérego na-
lezy to zamierzenie zrealizowaé. Srodkiem tym jest, przypomnijmy,
wyrazenie — w kategoriach naturalistycznych i niepresuponujgcych
intencjonalno$ci — warunkow wystarczajacych do bycia postawa
propozycjonalng. Zapytajmy zatem: co wedle zwolennikdw projek-
tu naturalizacji miatoby potencjalnie spetnia¢ takie warunki, jakie-
kolwiek by one nie byly? Jakie rodzaje naturalnych struktur w $wie-
cie sg ,,kandydatami” do spelnienia tych warunkéw i bycia przez to
»znaturalizowanymi” postawami propozycjonalnymi? Gdyby ktos
pragnat odpowiedzie¢ na te pytania na tyle ogdlnie, by odpowiedz
obejmowala wszystkie znaczace teorie rozwijane w ramach projektu
naturalizacji na przestrzeni ostatnich dziesi¢cioleci, musialby powie-
dzie¢: kandydatami takimi sg stany czy struktury subosobowe. Rzecz
jasna, nie istnieje konsensus co do tego, o jakie stany subosobowe
chodzi. Dla Jerryego Fodora (1975, 1987, 2001) s3 to zdania wyrazo-
ne w wewnetrznym jezyku mysli, ktére znajduja sie w odpowiedniej
»skrzynce” funkcjonalnej (na przyklad przekonaniowej). Dla Freda
Dretskego (1981, 1988) sg to funkcjonalne stany informacyjne or-
ganizmu. Propozycja Ruth Millikan (1984, 2002) jest pod wieloma
wzgledami zblizona do teorii Dretskego, lecz autorka ta rozwija wa-
tek teleologiczny i nadaje szczegdlne znaczenie doborowi natural-
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nemuw’. Dla zwolennikéw semantyki rél funkcjonalnych - takich jak
Ned Block (1986) czy Gilbert Harman (1987) — postawy propozy-
cjonalne to wewnetrzne struktury odgrywajace w systemie poznaw-
czym odpowiednie role przyczynowe. Mimo wszystkich réznic mie-
dzy wymienionymi teoriami - istnieje wspolne im zatozenie, ktérym
jest wlasnie ZKOS. Wszystkie te koncepcje wspieraja sie na ZKOS
jako fundamentalnej — mogliby$my powiedzie¢: paradygmatycznej —
presupozycji. Filozofowie zaangazowani w projekt naturalizacji in-
tencjonalnoscig sadza, ze przypisywane ludziom przekonania i pra-
gnienia - o ile w ogdle ktokolwiek kiedykolwiek rzeczywiscie miat
jakie$ przekonanie lub czegos$ pragnal - musza okaza¢ si¢ w isto-
cie identyczne z jakimi$ stanami obliczeniowymi albo biologiczny-
mi wyréznianymi na poziomie subosobowym. Czym innym moga
by¢ wszakze przekonania, jesli nie stanami biologicznymi albo ob-
liczeniowymi organizmu? Zalozenie korespondencji przyjmuje si¢
w projekcie naturalizacji intencjonalnoéci za tak oczywiste, Ze na
0gol nie jest nawet explicite wyrazane.

7 Powstaje tu watpliwo$¢, czy takie przedstawienie teorii Dretskego i Millikan nie

pozostaje zbyt waskie. Czy przedmiotem zainteresowania tych autoréw nie jest
naturalizacja wlasnoéci intencjonalnych w ogole? Teorie tych autoréw dotycza
przeciez nie tylko przekonan i pragnien, ale tez stosunkowo prostych reprezen-
tacji (a w kazdym razie struktur postulowanych jako reprezentacje), na przy-
ktad takich, jakimi majg postugiwac sie termostaty albo uktady wzrokowe zab.
Jest to celna obserwacja, jednak co najwyzej dodatkowo potwierdza ona obec-
nos¢ zalozenia korespondencji w teoriach Dretskego i Millikan. Autorzy ci chca
wskaza¢ naturalne warunki wystarczajace do bycia stanem intencjonalnym.
W ten sposdb chcg oni jednak znaturalizowa¢ takze postawy propozycjonal-
ne. Nie jest tak, ze (naturalne) wlasnosci determinujgce tres¢ postaw propozy-
cjonalnych sa rézne od wlasnosci, ktére determinuja tre$¢ prostych detektorow
w mozgu zaby. Miedzy prostymi reprezentacjami a postawami propozycjonal-
nymi zachodzg teoretycznie wazne réznice, jednak nie pojawia si¢ miedzy nimi
jakas jako$ciowa przepas¢. Innymi stowy, Dretske i Millikan nie traktujg sta-
néw osobowych i subosobowych jako zasadniczo czy fundamentalnie réznych.
Z ich perspektywy postawy propozycjonalne sa wewnetrznymi, funkcjonalny-
mi stanami informacyjnymi organizméw, tak samo jak prostsze reprezentacje
w rodzaju zabich detektoréw. Zaréwno reprezentacje w korze wzrokowej zab,
jak i postawy propozycjonalne u ludzi sa dla Dretskego i Millikan zlokalizowa-
nymi ,w gtowie”, posiadajacymi tres¢, przyczynowo aktywnymi, subosobowy-
mi komponentami czy stanami komponentéw systemu poznawczego.
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Drugi rodzaj zastosowania ZKOS we wspolczesnej filozofii umy-
stu ma charakter destruktywny. Chodzi tu o funkcje, jaka zalozenie
korespondencji petni dla filozoféw argumentujacych za konieczno-
$cig eliminacji kategorii psychologii potocznej z naukowego obra-
zu $wiata. Mowa konkretnie o formie eliminatywizmu, ktérg moz-
na okresli¢ jako eliminatywizm architekturalny®. Kwalifikuje to
stanowisko w taki sposob ze wzgledu na kluczowa role, jaka w ar-
gumentacji na jego rzecz odgrywaja fakty dotyczace wewnetrznej,
subosobowej architektury systemu poznawczego. Eliminatywizm
architekturalny cechuje si¢ tym, Ze na jego rzecz jest zawsze przyta-
czany argument stworzony na podstawie nastepujacego schematu:

1. Dla bycia postawg propozycjonalng jest konieczne posiada-
nie wlasnosci W.

2. Subosobowe stany i struktury odkrywane przez kognitywi-
stow nie majg wlasnosci W.

3. Zatem subosobowe stany i struktury nie moga by¢ identyczne
z postawami propozycjonalnymi.

Eliminatywizm architekturalny powinien zosta¢ odrézniony od stanowiska,
ktore mogliby$émy nazwac ,.eliminatywizmem teoretycznym’”. Ta druga pozycja
cechuje si¢ tym, iz (1) opiera si¢ na zalozeniu, ze psychologia potoczna stanowi
protonaukowsq teorie; (2) wskazuje na zasadnicze ograniczenia pojeciowe, pre-
dykcyjne czy eksplanacyjne tak rozumianej psychologii potocznej (na przyklad
na niemozno$¢ wyjasnienia na jej gruncie natury i funkcji snéw); (3) postuluje
na tej podstawie, ze psychologia potoczna (wraz z zaktadang przez nig taksono-
mig stanéw mentalnych) powinna zosta¢ odrzucona i zastgpiona teorig lepsza,
pochodzgca z kognitywistyki (por.: Churchland 1981; Stich 1983). Czy takze ten
rodzaj eliminatywizmu opiera sie na ZKOS? Cho¢ nie jest to natychmiastowo
widoczne, wydaje si¢, Ze mozna na to pytanie odpowiedzie¢ twierdzaco. Trak-
towanie psychologii potocznej jako protonaukowej teorii oznacza miedzy inny-
mi uznanie, Ze wyjasnienia na poziomie osobowym i subosobowym spetniajg
podobne funkcje epistemiczne. To znaczy, iz postugiwanie sie psychologia po-
toczng to stosowanie teorii dotyczacej przyczynowych zrodet ludzkich dziatan.
W domyséle chodzi tu jednak o przyczynowe Zrodla wystepujace na poziomie
subosobowym. Psychologia potoczna to zatem zdroworozsadkowa, protonau-
kowa koncepcja tego, jak dziata wewnetrzna, subosobowa architektura systemu
poznawczego. Jesli taka interpretacja tego stanowiska jest poprawna, to elimi-
natywizm teoretyczny (tak samo jak eliminatywizm architekturalny) opiera sie
na ZKOS, a konkretnie na ZKOS w epistemicznym sformufowaniu.
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4. Zatem postawy propozycjonalne nie istniejg®.

Zauwazmy, ze przejscie miedzy 1-3 a 4 jest entymematyczne. Jak
brzmi ukryta przestanka? Okazuje si¢ nig wlasnie ZKOS, a precyzyj-
niej — ZKOS w metafizycznym sformulowaniu. W eliminatywizmie
architekturalnym przejscie od przestanek do wniosku jest uprawnio-
ne tylko wtedy, gdy przyjmujemy, ze istnienie postaw propozycjo-
nalnych zalezy od tego, czy wewnetrzna, subosobowa architektura
systemu poznawczego dziala (przynajmniej czesciowo) na podsta-
wie struktur majacych wlasnosci tych postaw (stanowiacych ich su-
bosobowe odpowiedniki). Jezeli zatem struktury subosobowe nie
posiadaja lub nie moga posiadaé jakiej$ wlasnosci istotnej czy ko-
niecznej dla bycia postawa propozycjonalng, to okazuje si¢, ze nie
mozemy przyjmowac istnienia postaw propozycjonalnych.

Za klarowny przykfad eliminatywizmu architekturalnego moz-
na uzna¢ stanowisko Williama Ramseya, Stephena Sticha i Josepha
Garona (1990), ktore zostalo oméwione w rozdziale 1 (podrozdziat
1.2). Argument przedstawiony przez tych autoréw podpada pod po-
wyzszy schemat i mozna go zrekonstruowac w nastepujacy sposéb:

1. Postawy propozycjonalne cechuja si¢ z konieczno$ci modular-
noscia propozycjonalng™.

2. W sieciach koneksyjnych nie wystepuja stany czy struktury
cechujace sie modularnoscig propozycjonalna.

3. Subosobowa architektura systemu poznawczego przypomina
sie¢ koneksyjna.

Alternatywnie — wniosek moze by¢ bardziej ostrozny i stwierdza¢ jedynie, ze
przyjmowanie istnienia postaw propozycjonalnych jest niezgodne z naukowym
obrazem $wiata. Dla wielu wspélczesnych naturalistycznie nastawionych filozo-
fow te konkluzje s3 jednak rownowazne (por. Baker 1995).

Przypomnijmy, ze modularnos¢ propozycjonalna polega na tym, iz (1) postawy
propozycjonalne mogg by¢ indywidualnie nabywane i odrzucane; (2) zawsze
istnieje definitywna odpowiedZ na pytanie o to, ktéra z postaw propozycjonal-
nych posiadanych przez dang osobe stanowila rzeczywista przyczyne zachowa-
nia tej osoby.
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4. Zatem subosobowe stany i struktury systemu poznawczego
nie moga by¢ identyczne z postawami propozycjonalnymi.
5. Zatem postawy propozycjonalne nie istnieja.

Powyzszy argument uzupelnia przedstawiony wczeéniej schemat
w dwoch miejscach. Po pierwsze, jako istotna wlasnos$¢ osobowych
stanow intencjonalnych zostaje w nim wymieniona modularnos¢
propozycjonalna. Po drugie, zawiera on twierdzenie, Ze subosobowa
architektura systemu poznawczego przypomina budowe sieci konek-
syjnej. Jednak w tym argumencie inferencyjne przejscie od przesta-
nek do wniosku nadal wymaga zalozenia, ze postawy propozycjo-
nalne sa identyczne z okres§lonego rodzaju stanami czy strukturami
subosobowymi. Mozna wiec powiedzied, ze zalozenie koresponden-
cji stanowi entymemat argumentu Ramseya, Sticha i Garona'.

ZKOS stanowi zatem zatozenie wspdlne filozofom zaangazowa-
nym w naturalizacje intencjonalnosci oraz eliminatywistom. Pomi-
mo ze ich cele sg tak zasadniczo rozne, oba te filozoficzne projekty
wspieraja sie na zalozeniu korespondencji jako waznej presupozycji.
Na koniec zauwazmy jednak, ze wptyw ZKOS nie konczy si¢ na sa-
mej filozofii. Zatozenie to ,,przedostaje” si¢ takze do teorii stricte ko-
gnitywistycznych. Przyjmuje w nich ono posta¢ okreslonej wizji sys-
temu poznawczego — kazacej postrzegaé go jako swoistg ,,skrzynke”
na postawy propozycjonalne. Teorie oparte na tej wizji wyjasniaja
zjawiska przez odwolanie do subosobowej architektury, ktora poj-
muja tak, jak gdyby realizowala ona co$ w rodzaju wewnetrznej,
»mechanicznej” psychologii potoczne;.

" Co ciekawe, w pracy, ktdra jest tu czgsto przywolywana, Ramsey (2007: 38—

-66) argumentuje, ze postawy propozycjonalne sg ,niekompatybilne” nie tyl-
ko z koneksjonizmem, ale takze z GOFAI Prébuje on zatem pokazaé, ze —
wbrew czesto utrzymywanym opiniom - postawy propozycjonalne nie moga
by¢ identyczne nawet ze strukturami postulowanymi w ramach klasycznej,
symbolicznej wizji obliczeniowej architektury systemu poznawczego. Struk-
tury postulowane w ramach GOFAI nie realizuja bowiem w systemie ,,zadan”
charakterystycznych dla przekonan i pragnien. Argumentacja Ramseya oraz jej
zwigzek z ZKOS zostaly krytycznie oméwione w: Gladziejewski 2012.
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Rysunek 9. Stephena Sticha i Schauna Nicholsa szkic funkcjonalny procesu podej-
mowania decyzji. Zrédto: Stich, Nichols 1992: 39

Wezmy pod uwage konkretne przyktady takiej strategii. Spdjrzmy
chociazby na rysunek 9. Przedstawiony na nim diagram zostat za-
czerpniety z artykulu Stephena Sticha i Shauna Nicholsa (1992). Nie
chce tu rekonstruowac tez ani argumentéw w nim przedstawionych.
Chodzi raczej o zwrdcenie uwagi na zawarty tam ogélny sposéb my-
$lenia o wewnetrznej architekturze poznania. Diagram przedstawio-
ny na rysunku 9 stanowi szkic funkcjonalny procesu podejmowania
decyzji praktycznych. Mozemy przyjac, ze szkic ten ma przedstawiaé
w ogolnym zarysie propozycje Sticha i Nicholsa dotyczaca organi-
zacji proceséw obliczeniowych stojacych u podstaw podejmowania
decyzji. Uderza w ich koncepcji fakt, ze autorzy ci postrzegaja subo-
sobowe procesy obliczeniowe stojace u podstaw podejmowania de-
cyzji przez dos¢ écisla analogie do tego, jak proces ten jest opisywany
na poziomie osobowym. Nasza potoczna psychologia dostarcza nam
wizje, zgodnie z ktorg ludzie podejmujacy decyzje praktyczne anga-
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zujg sie¢ w proces inferencyjnego ,wazenia’ czy uzgadniania posia-
danych przekonan na temat $wiata oraz pragnien dotyczacych tego,
jak ten $wiat powinien wygladac. Jesli spojrzymy na diagram Sticha
i Nicholsa, okazuje sie, ze z ich perspektywy te osobowe procesy in-
ferencyjne sg odzwierciedlone w obliczeniowych procesach subo-
sobowych. Przekonaniom i pragnieniom odpowiadajg dwa rodzaje
stanow (neuro)obliczeniowych, ktére sg przechowywane w funkcjo-
nalnie odrebnych mentalnych ,pojemnikach” Istnieje tez jaki$ ro-
dzaj obliczeniowego modulu - niewykluczone, ze zlokalizowany
w jakims$ dobrze wyrdznionym obszarze mdzgu - ktéry zajmuje sie
»przektadaniem” przekonan i pragnien na zachowania, a zatem tym,
czym wedltug psychologii potocznej zajmuje si¢ podmiot intencjo-
nalny. Opis w kategoriach przekonan, pragnien i proceséw inferen-
cyjnych okazuje si¢ wiec (bardziej lub mniej precyzyjnym) opisem
tego, co dzieje sie wewnatrz subosobowej maszynerii systemu po-
ZNnawczego'.

Zaprezentowany przyklad nie jest rzadki czy odosobniony. Po-
dobny sposob myslenia o systemie poznawczym uwidacznia si¢ cho-
ciazby w niektérych koncepcjach dotyczacych natury oraz zrédet
standéw urojeniowych (delusions). Zwolennicy tak zwanej dwuczyn-
nikowej teorii urojen twierdza, ze stany urojeniowe majg dwa zro-
dla: (1) zaburzenie subiektywnego do$wiadczenia, prowadzace do
uformowania przekonania o urojeniowej tre$ci (na przyktad prze-

? Zdaje sobie sprawe, ze diagramu Sticha i Nicholsa nie nalezy traktowa¢ zbyt do-
stownie. Jest to zaledwie szkic funkcjonalny. Na przyklad autorzy ci nie s3 zobo-
wigzani do twierdzenia, ze istnieje w ludzkim mézgu jaki$ konkretny, wyraznie
rozgraniczony obszar zajmujacy si¢ tylko i wylacznie nabywaniem, przecho-
wywaniem i rewizjg przekonan. Bez watpienia funkcjonalny diagram mogt-
by zosta¢ zrealizowany strukturalnie na wiele sposobéw. Mimo to wydaje si¢
jednak, ze przynosi on z koniecznosci pewne nietrywialne zobowiazania doty-
czace strukturalnej (a nie jedynie funkcjonalnej) organizacji systemu poznaw-
czego (por. sekcja 3.3.2). Na przyktad nawet jedli przekonania nie bedg dostow-
nie przechowywane w innym miejscu niz pragnienia, to i tak bedg musiaty (1)
by¢ tozsame z jakimi$§ wewnetrznymi obliczeniowymi stanami czy komponen-
tami systemu poznawczego oraz (2) w jaki$ sposob rézni¢ si¢ strukturalnie od
pragnien (w przeciwnym razie nie beda mogty w ogole by¢ ,,odrézniane” od
pragnien w systemie; por. Piccinini, Craver 2011).
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konania o wtasnej $mierci, rozkladzie wlasnego ciata albo o znaj-
dowaniu sie w piekle); (2) dysfunkcje systemu ewaluacji przeko-
nan, ktéry normalnie pozwolitby na odrzucenie urojeniowego
przekonania na podstawie dostepnych $wiadectw (Coltheart 2005;
Coltheart, Langdon, McKay 2011). Zwré¢my uwage na system ewa-
luacji przekonan wymieniony w punkcie (2). Ewaluacja przekonan
to proces wystepujacy na poziomie osobowym. Ma on charakter ra-
cjonalny i polega na nabywaniu, modyfikowaniu oraz odrzucaniu
przekonan w sposdb maksymalizujacy ich sp6jnos¢ i poziom uza-
sadnienia. Kiedy przyjrzymy sie¢ jednak literaturze dotyczacej uro-
jen, okaze sig¢, ze postulowany system ewaluacji przekonan stano-
wi strukture o charakterze subosobowym. Jest on zlokalizowany
w osrodkowym uktadzie nerwowym i zajmuje sie racjonalng rewi-
zj3 przekonan na temat $wiata, a zatem tym, co wydaje sie stanowic
domene podmiotéw intencjonalnych. Neuronalng lokalizacje tego
systemu mozna odkry¢ za pomocg badan wykorzystujacych neu-
roobrazowanie oraz analiz¢ poznawczych skutkéw lezji w okreslo-
nych obszarach korowych (Coltheart, Langdon, McKay 2011). In-
nymi stowy, zgodnie z taka teorig gdzies w ludzkim mézgu znajduje
sie system przechowujacy czy kodujacy stany przekonaniowe oraz
racjonalnie rewidujacy je w odniesieniu do stosownych swiadectw
i wzajemnej koherencji. Propozycja ta stanowi wigc dobrg ilustracje
praktycznego zastosowania ZKOS w kognitywistyce. Tak jak w przy-
padku diagramu Sticha i Nicholsa, tak i tu uwidacznia si¢ postrzega-
nie systemu poznawczego na poziomie subosobowym jako ,,skrzyn-
ki” na postawy propozycjonalne. W dalszej czeéci tego rozdziatu
chce zaproponowac alternatywe dla tej wizji.

5.1.3. Jak rozumie¢ relacje miedzy poziomem osobowym
a subosobowym? O potrzebie alternatywy dla zalozenia
korespondencji

Zapytajmy najpierw, dlaczego mieliby$my w ogoéle szuka¢ alterna-
tywnego wobec ZKOS sposobu rozumienia relacji miedzy pozio-
mem osobowym a subosobowym? Co stanowi teoretyczng moty-
wagcje do takich poszukiwan? Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze moim
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celem nie jest wskazanie argumentu jednoznacznie dyskwalifikuja-
cego zalozenie korespondencji i przez to niejako ,,zmuszajacego” do
odnalezienia alternatywy. Przyznaje, ze nie mam takiego argumen-
tu. Zamiast tego chce (1) wskaza¢, dlaczego ZKOS moze wydawac
sie dla wspdtczesnych filozoféw stanowiskiem uzasadnionym, atrak-
cyjnym, a nawet jedynym mozliwym do racjonalnego utrzymywa-
nia (w kazdym razie dla naturalistéw), a nastepnie (2) wykaza¢, ze
wbrew pozorom ZKOS nie jest pozycjg tak uzasadniona i atrakcyj-
ng, jak sie na ogdt wydaje, a na pewno nie jest jedyng mozliwg do
racjonalnego utrzymywania koncepcja relacji miedzy poziomem
osobowym a subosobowym. Wlasnie dlatego poszukiwanie alterna-
tywnego, doskonalszego - lepiej uzasadnionego, bardziej realistycz-
nego empirycznie — ujecia relacji miedzypoziomowych jest jak naj-
bardziej pozadane.

Skad zatem zalozenie korespondencji czerpie swoj status niemal
niekwestionowanej presupozycji? Sadze, ze istniejg cztery tego ro-
dzaju zrédla. Pierwsze z nich wiaze si¢ z postrzeganiem ZKOS jako
zatozenia ,wbudowanego” w pojeciowe zobowigzania psychologii
potocznej. Drugie - z postrzeganiem ZKOS jako dobrze ugruntowa-
nej, wiarygodnej hipotezy empirycznej. Trzecie - z pewnymi presu-
pozycjami majacymi rodowod w filozofii nauki, a dokfadniej w no-
mologiczno-dedukcyjnym modelu wyja$niania. Czwarte zZrédlo jest
zwigzane z postrzeganiem zalozenia korespondencji jako jedynej
naturalistycznej alternatywy dla antynaturalistycznych stanowisk
gloszacych calkowita autonomie¢ poziomu osobowego wzgledem su-
bosobowego. Jak postaram si¢ wykaza¢, kazda z tych podstaw do
utrzymywania ZKOS jest chwiejna.

a) ZKOS jako wyraz pojeciowych zobowigzan architekturalnych
psychologii potocznej

Kto$ moze stwierdzi¢, ze zatozenie korespondencji stanowi bezpo-
$rednig konsekwencje istnienia pojeciowych (pojeciowo czy anali-
tycznie ugruntowanych) zwigzkéw miedzy aparatura konceptual-
na psychologii potocznej a okreslonymi twierdzeniami dotyczacymi
subosobowej architektury poznania. Z takiej perspektywy potocz-
ne pojecia osobowych stanéw intencjonalnych miatyby konceptual-
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nie ,wbudowane” zalozenia czy twierdzenia dotyczace wewnetrznej
budowy systemu poznawczego. Na przykfad stanowiloby konieczng
prawde pojeciowa — wynikajacg z tresci (intensji) potocznego poje-
cia przekonania - iz bycie przekonanym, ze p, polega na posiadaniu
»w glowie” pewnej subosobowej struktury o okreslonych wtasno-
$ciach intencjonalnych (kodujacej tres¢, ze p) oraz funkcjonalnych
(pelniacej role przyczynowe odpowiadajace rolom przypisywanym
przekonaniu, ze p).

Przyjrzyjmy si¢ z takiej perspektywy eliminatywizmowi archi-
tekturalnemu. Aby utrzymywac swoja pozycje, jego zwolennik jest
zmuszony twierdzi¢, ze ZKOS wynika z pojeciowo ugruntowanych
zobowigzan architekturalnych psychologii potocznej (Horgan, Gra-
ham 1991; Horgan 1993; Henderson, Horgan 2004). Jedynie pod
warunkiem przyjecia takiego zalozenia eliminatywisci architek-
turalni mogg twierdzi¢, Ze nieistnienie subosobowych odpowied-
nikéw postaw propozycjonalnych stanowi dobrg racje za odrzu-
ceniem istnienia postaw. Gdyby bylo inaczej - na przyklad gdyby
ZKOS stanowilo pewnag hipoteze empiryczng, a nie bylo ugrun-
towane pojeciowo - to argument za eliminatywizmem architektu-
ralnym (sformulowany wedle schematu przedstawionego w sekcji
5.1.2) bylby zupelnie niekonkluzywny. Przejscie od przestanek do
wniosku mogloby zosta¢ tatwo zablokowane twierdzeniem, ze ist-
nienie postaw propozycjonalnych nie wymaga istnienia subosobo-
wych odpowiednikéw osobowych stanéw intencjonalnych, w zwiaz-
ku z czym nieistnienie takich odpowiednikéw nie stanowi Zadnej
racji za nieistnieniem postaw (por.. Horgan, Graham 1991; Hor-
gan 1993; Henderson, Horgan 2004)**. Wykonanie takiego uderza-
jacego w eliminatywizm architekturalny ruchu jest jednak niemoz-
liwe, o ile zalozymy, iz twierdzenia architekturalne sg nieodzowna
i konieczna, konceptualnie ,wbudowang” czescig potocznych pojec¢
mentalnych. Jesli przyjmiemy takie zalozenie, to zachodzenie $ci-

' Zamiast odrzuca¢ twierdzenie o istnieniu przekonan i pragnien, mogliby$my
w takiej sytuacji zrewidowa¢ hipotez¢ empiryczng, zgodnie z ktérg przekonania
i pragnienia s3 identyczne z pewnymi strukturami subosobowymi. Gdybysmy
zdecydowali si¢ na taki krok, z faktu nieistnienia subosobowych odpowiedni-
kéw przekonan i pragnien nie wynikaloby nieistnienie przekonan i pragnien.
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$le okreslonych faktow architekturalnych bedzie (a priori) konieczne
dla istnienia przekonan i pragnien. Oponent eliminatywisty archi-
tekturalnego nie bedzie mial pola manewru. Podsumowujac, argu-
ment za tym stanowiskiem wydaje si¢ ,,dziatac”, tylko jesli potraktu-
jemy ZKOS jako wyraz zobowigzan teoretycznych ,wbudowanych”
W potoczne pojecia mentalne.

Istnieje jednak kilka racji za odrzuceniem idei, jakoby wywo-
dzace sie z psychologii potocznej pojecia postaw propozycjonalnych
niosty ze sobg zobowigzania dotyczace subosobowej architektu-
ry poznania. David Henderson i Terrence Horgan (2004) formutu-
ja szereg eksperymentéw myslowych, ktére odwotuja sie do intuicji
semantycznych zwigzanych z pojeciami postaw propozycjonalnych.
Eksperymenty te pokazuja, ze nasze potoczne intuicje semantycz-
ne** $wiadcza przeciwko tezie o konceptualnym zwigzku miedzy
psychologia potoczng a twierdzeniami dotyczacymi subosobowej
organizacji systemu poznawczego'’:

- Eksperyment 1 (argument z upartych intuicji). Wyobrazmy so-
bie, ze kto$ wykazuje nam ponad wszelka watpliwo$¢, iz suboso-
bowa architektura systeméw poznawczych nie zawiera struktur
bedacych funkcjonalnymi/intencjonalnymi odpowiednikami
postaw propozycjonalnych. Czy w takiej sytuacji bytoby dla
nas naturalne uzna¢, ze nikt nigdy niczego nie pragnat i nie byt

Intuicje semantyczne majg tu grac role ,,okna” dajacego nam wglad w tre$¢ na-
szych potocznych poje¢ mentalnych (por. Goldman 2007). Trzeba podkresli¢,
ze argumentacja Hendersona i Horgana nie wymaga uznania, iz intuicje seman-
tyczne $wiadcza o czymkolwiek wiecej niz tylko o tresciach poje¢ (rozumia-
nych psychologicznie), ktérymi si¢ postugujemy. Eksperymenty te maja nam
da¢ wglad w to, jak konceptualizujemy stany mentalne, a nie w nature tych sta-
néw. (Zaktadam tu jednoczesnie treSciowa homogeniczno$¢ poje¢ mentalnych
we wspolnotach postugujacych sie psychologia potoczna. To znaczy , ze ekspe-
rymenty my$lowe Hendersona i Horgana generowalyby zblizone intuicje wéréd
0s0b wykorzystujacych pojecia osobowych standéw intencjonalnych, niezalez-
nie od ich bagazu kulturowego czy socjoekonomicznego. Jest to rzecz jasna hi-
poteza, ktora docelowo wymaga potwierdzenia, na przyklad za pomocg stosow-
nych badan z zakresu filozofii eksperymentalnej).

Eksperymenty Hendersona i Horgana sg tu opisane w sposéb zaadaptowany do
aparatury terminologicznej stosowanej w tej pracy.
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o niczym przekonany? Czy w takim scenariuszu przypisywanie
ludziom postaw propozycjonalnych wydaloby nam si¢ nagle se-
mantyczng czy pojeciowa pomytka? Wyglada na to, ze nie. Gdy-
by jednak ZKOS mialo by¢ wbudowane pojeciowo w psychologie
potoczna, powinni$my oczekiwa¢, ze odpowiedzi na te pytania
beda twierdzace.

- Eksperyment 2 (argument z konserwatyzmu pojeciowego). Wie-
le poje¢ o zasadniczym znaczeniu dla ludzkiego Zycia spotecz-
nego (stwierdzanie, posiadanie racji, uzasadnianie, dzialanie,
odpowiedzialno$¢) presuponuje adekwatno$¢ opisu ludzkich
dzialan w kategoriach psychologii potocznej. Wiele waznych
aspektow naszego zycia spolecznego opiera si¢ na zalozeniu,
ze ludzie dzialajg na podstawie przekonan i pragnien. Gdyby
wiec psychologia potoczna byta rzeczywiscie powigzana poje-
ciowo z ZKOS, mogloby to — w sytuacji, gdyby okazalo sie, ze
miedzypoziomowa korespondencja nie zachodzi - i§¢ pod prad
istotnym zastosowaniom psychologii potocznej. Aby psycholo-
gia potoczna mogta spetnia¢ swoje zadania, powinna by¢ wolna
od tego rodzaju nadmiernie restrykcyjnych zobowigzan pojecio-
wych. Jednoczesnie kryteria tego, jak uzywamy poje¢, majg cha-
rakter w duzym stopniu pragmatyczny. Oznacza to miedzy in-
nymi, ze unikamy postugiwania si¢ pojeciami w sposdb na tyle
restrykcyjny, iz mogloby to zagraza¢ funkeji, jakie te pojecia pel-
nia w naszym zyciu. Tym samym jest mato prawdopodobne, by
psychologia potoczna byla powigzana pojeciowo z tezami, ktd-
re moga w zasadniczy sposob zagrozi¢ jej uzytecznoéci w ludz-
kim zyciu spotecznym. Gdybysmy staneli przed wyborem mie-
dzy zachowaniem a odrzuceniem osobowych poje¢ mentalnych
pod wplywem rozwoju kognitywistyki, nalezaloby wybra¢ - ze
wzgleddw pragmatycznych - te pierwszg opcje.

- Eksperyment 3 (argument z asymetrycznej wyobrazalnosci).
Nie mamy probleméw z wyobrazaniem sobie, Ze odrzucamy
jako fatszywg jaka$ kognitywistyczng teorie postulujaca istnienie
korespondencji miedzy poziomem osobowym a subosobowym
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(na przyklad Fodorowska koncepcje jezyka mysli). Jednak wy-
obrazenie sobie, Ze odrzucamy kategorie psychologii potocznej —
dajmy na to pojecie przekonania czy celowego dziatania - jest
bardzo trudne lub wrecz niemozliwe. Wydaje sie, ze porzucenie
pojecia celowego dziatania samo musiatoby by¢ rozumiane jako
celowe dzialanie, a porzucenie pojecia przekonania samo mu-
sialoby by¢ konceptualizowane jako ,,przekonanie o nieistnieniu
przekonan”. Taka asymetria w wyobrazalno$ci obydwu scenariu-
szy — pierwszego, w ktorym odrzucamy okreslona teorie nauko-
wa, oraz drugiego, w ktorym odrzucamy elementy psychologii
potocznej — naturalnie sprzyja twierdzeniu, ze nie istnieje ko-
nieczny zwiazek pojeciowy miedzy psychologia potoczng a fak-
tami dotyczacymi subosobowej architektury. Gdyby bowiem
psychologia potoczna niosla ze sobg pojeciowe zobowigzania
architekturalne, obie mozliwo$ci powinny by¢ réwnie fatwo (lub
réwnie trudno) wyobrazalne.

Do eksperymentéw myslowych Hendersona i Horgana warto do-
da¢ sformutowany przez Frances Egan (1995) argument odwolujacy
sie do $wiadectw empirycznych. Autorka ta powoluje sie na ustale-
nia psychologii rozwojowej i zwraca uwage na fakt, ze juz pieciolet-
nie dzieci dysponuja pojeciami przekonania, pragnienia czy inten-
¢ji*e. Nie istniejg jednak zadne powody, by sadzi¢, ze tak male dzieci
maja jakiekolwiek pojecie o tym, jak przekonania, pragnienia czy in-
tencje sg (lub mogg by¢) realizowane czy implementowane na po-
ziomie subosobowym. Co wigcej, pojecia stanéw mentalnych po-
siadane przez osoby dorosle nie s3 zasadniczo odmienne od poje¢
nabytych przez nich w dziecinstwie. Na przyklad ,doroste” pojecie
intencji jest oparte na ,,dzieciecym” Skoro nabywane w dziecinstwie
pojecia mentalne nie majg konceptualnie ,wbudowanych” zobowig-
zan architekturalnych, mozemy przyjaé, ze podobnych zobowigzan
nie majg takze najprawdopodobniej pojecia ,,doroste”.

16 Warto dodaé, ze niektdre nowsze, choé czasem dosé kontrowersyjne, badania
sugeruja, iz dzieci wykazujg znajomo$¢ niektdérych poje¢ mentalnych jeszcze
wczesniej, nawet w wieku kilku lub kilkunastu miesiecy (por.: Gergely, Csibra
2003; Onishi, Baillargeon 2005; Csibra 2008; He, Bolz, Baillargeon 2011).
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Nie wydaje sie zatem, by potoczne pojecia postaw propozycjo-
nalnych byly konceptualnie powigzane z jakimikolwiek tezami doty-
czacymi wewnetrznej, subosobowej architektury systeméw poznaw-
czych. Wszystkie przytoczone argumenty stanowia mocng racje za
odrzuceniem twierdzenia, iz ZKOS jest ugruntowane w pojecio-
wych zobowigzaniach psychologii potoczne;j.

b) ZKOS jako hipoteza empiryczna

Jaki inny status moze mie¢ zatozenie korespondencji, jesli nie jest
ono ugruntowane w pojeciowych zobowiazaniach psychologii po-
tocznej? Jak juz zostalo wspomniane, wydaje sie, ze mozna potrakto-
wa¢ ZKOS jako hipotez¢ empiryczng. Przy takiej interpretacji ZKOS
jest empirycznie falsyfikowalng hipoteza gloszaca, ze istoty posiada-
jace przekonania i pragnienia to de facto systemy poznawcze spel-
niajace okreslone subosobowe warunki architekturalne. Te ostatnie
sg wyrazone wlasnie w (metafizycznie sformulowanym) zalozeniu
korespondencji.

Podejscie tego rodzaju explicite akceptuje chociazby Martin
Davies (1998; 2000). Wychodzi on od inspirowanej pracami Christo-
phera Peacocke’a charakterystyki osobowych proceséw inferencyj-
nych jako uciele$niajacych pewne ukryte (tacit) reguly formalne'.
Nastepnie Davies przyjmuje, ze kazdy proces, ktory rzeczywidcie jest
oparty na ukrytej formalnej regule, musi cechowa¢ sie ,,systema-
tyczno$cig przyczynowg’. Oznacza to, ze kazda pojedyncza aplikacja
danej reguty powinna mie¢ to samo zrédlo przyczynowe (w prze-
ciwnym razie nie mieliby$émy do czynienia z przestrzeganiem regu-
ly, a dziataniem w sposdb, ktory moze by¢ opisany, tak jak gdyby
kto$ przestrzegat tej reguly). Takze ukryte reguly myslenia na pozio-
mie osobowym powinny mie¢ ,,systematyczne” zrodta przyczynowe.
Zrédta te sg zlokalizowane na poziomie subosobowym. Na przyktad
za kazdym razem, gdy kto$ aplikuje okres$long regufe inferencyjna,
za aplikacje t¢ odpowiada jeden i ten sam subosobowy stan obli-

7 Jest to dos¢ staby punkt w calej argumentacji Daviesa, poniewaz wymaga przy-
jecia bardzo mocnych filozoficznych zatozen dotyczacych poziomu osobowego
(Skidelsky 2006). Nie bede tu jednak polemizowac z tym zalozeniem.
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czeniowy. Ze wzgledu na formalny charakter osobowych regut in-
ferencyjnych Davies przyjmuje, ze u ich podstaw musi sta¢ syntak-
tycznie ustrukturyzowany, quasi-lingwistyczny kod, stowem - jezyk
mys$li. Procesy obliczeniowe realizowane w takim subosobowym ko-
dzie podzielajg szereg waznych wilasnosci z osobowymi procesami
inferencyjnymi. Tym samym dla tego autora opis zjawisk mental-
nych na poziomie osobowym stanowi punkt wyjscia do postawienia
hipotezy o subosobowych podstawach poznania. Zgodnie z tg hipo-
teza osobowe procesy inferencyjne sg odzwierciedlone w subosobo-
wych procesach obliczeniowych.

Zauwazmy przede wszystkim, ze powyzsze rozumowanie nie
jest argumentem transcendentalnym. Davies nie okresla ,warun-
kéw mozliwosci” bycia podmiotem przekonan i pragnien. Wydaje
sie raczej, ze autor ten dochodzi do ZKOS na podstawie rozumowa-
nia abdukcyjnego, stwierdzajac, ze teza o migdzypoziomowej kore-
spondencji stanowi najlepsze wyjasnienie okreslonych fenomenéw
z poziomu osobowego, w szczegdlnosci zas zdolnosci do wykonywa-
nia racjonalnych proceséw inferencyjnych®.

Zwroémy uwage na dwie istotne konsekwencje potraktowania
ZKOS jako hipotezy empirycznej. Po pierwsze, przy takim posta-
wieniu sprawy okazuje sie, ze mozemy odrzuci¢ zalozenie korespon-
dencji, nie odrzucajac jednoczesnie tezy o tym, ze $wiat zamieszkujg
istoty dzialajace na podstawie posiadanych postaw propozycjonal-
nych. Zamiast rewidowaé przekonanie o istnieniu przekonan i pra-
gnien, mozemy zrewidowa¢ przekonanie o tym, jaka relacja de fac-
to zachodzi miedzy poziomem osobowym a subosobowym. ZKOS
okazuje si¢ tylko jedna z potencjalnie wielu konkurujgcych hipotez
naukowych. Otwiera si¢ przed nami mozliwo$¢, ze istniejg koncepcje
relacji miedzy poziomem osobowym a subosobowym, ktdre (1) nie

8 Prezentuje tu tylko czeé¢ stanowiska Daviesa w sprawie relacji miedzy pozio-
mem osobowym a subosobowym. Warto wspomnie¢, Ze oprocz tego rodzaju
rozumowan ,,w dot” — gdzie przestanki dotycza poziomu osobowego, a wnioski
subosobowego — Davies (2000) postuluje takze istnienie luk eksplanacyjnych
idacych ,w gore’, z poziomu subosobowego do osobowego. Za przyktad takiej
luki uznaje on niemozno$¢ wyjasnienia $wiadomosci fenomenalnej w katego-
riach subosobowych.
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postuluja zachodzenia korespondencji miedzypoziomowej, (2) nie
niosg eliminatywistycznych konsekwencji (jesli takowa korespon-
dencja nie zachodzi), (3) sg lepiej niz ZKOS uzasadnione w $wietle
$wiadectw empirycznych i wiedzy dotyczacej poziomu subosobowe-
go. Sam wspomniany juz Davies (1998) nie wyklucza mozliwosci, ze
hipoteza jezyka mysli okaze si¢ falszywa. Jak sam przyznaje, gdyby
teoria ta rzeczywiscie okazala si¢ falszywa, to nie tyle zagrazaloby to
realizmowi wzgledem zjawisk z poziomu osobowego, ile raczej kaza-
toby zrewidowa¢ nasz poglad, jesli chodzi o subosobowe podstawy
tych zjawisk. Musielibysmy wtedy dokonac¢ ,,pojeciowych negocja-
¢ji” w sprawie architekturalnych zobowiazan psychologii potoczne;.

Po drugie, zatozenie korespondencji — potraktowane nawet jako
hipoteza empiryczna — nie wydaje si¢ sta¢ na mocnych podstawach.
Pomijam tu juz glosy przekonujace, ze kognitywistyka tak napraw-
de nigdy, nawet w czasach dominacji GOFAI nie byta do pogodze-
nia z ZKOS (por.: Stich 1983; Matthews 2007: 36-96; Ramsey 2007).
Skupmy si¢ tylko na nowszych trendach teoretycznych w naukach
kognitywnych. Otéz wydaje si¢, ze kognitywistyka w trakcie ostat-
nich dekad coraz bardziej oddala si¢ od postrzegania architektury
poznania w sposob, ktéry pozwalaby na utozsamianie wewnetrz-
nych komponentéw (stanéw komponentdw) systemu poznawczego
z postawami propozycjonalnymi (por. m.in.: Ramsey, Stich, Garon
1990; Beer 2003; Swigtczak 2003; Ramsey 2007: 203-235). Co obec-
nie jak najbardziej prawdopodobne, wizja subosobowej architektury
systemu poznawczego zawarta w dojrzalej kognitywistyce nie bedzie
postulowad stanéw czy struktur posiadajacych funkcjonalne i inten-
cjonalne wilasnoéci postaw propozycjonalnych. Bardzo mozliwe na
przyklad, ze w kognitywistyce bedzie rosnaé znaczenie podejscia dy-
namicznego (Ramsey 2007: 203-222). Jedli tak si¢ stanie, zapewne
odejdziemy od wizji ,,skrzynki na postawy propozycjonalne” jeszcze
bardziej, niz stalo sie to po powstaniu koneksjonizmu. By¢ moze za-
miast trwa¢ w nadziei na utrzymanie ZKOS, powinni$my jako filo-
zofowie poszuka¢ alternatyw, koncepcji zrywajacych z ideg suboso-
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bowych odpowiednikéw stanéw osobowych. Scenariusz, w ktorym
musimy dokona¢ ,,pojeciowych negocjacji” dotyczacych architektu-
ralnych zobowiazan psychologii potocznej, o ktérym Davies jedynie
spekulowal, wydaje si¢ ziszcza¢ na naszych oczach.

¢) ZKOS jako konsekwencja zalozen dotyczacych natury wyjasniania
i redukcji w nauce

Problemy z ZKOS jako hipoteza empiryczng nie koncza si¢ jednak

na prawdopodobnych, cho¢ w pewnym stopniu jedynie spekula-

tywnych scenariuszach dotyczacych rozwoju nauk kognitywnych.

' Nie twierdze, ze nikt takich alternatyw jeszcze nie sformutowal. Chodzi ra-
czej o to, ze tego rodzaju alternatywne teorie nie wyznaczaja w filozofii umy-
stu gtéwnego nurtu i s3 nadal postrzegane jako niosgce zagrozenie ,instru-
mentalizmem” czy ,behawioryzmem” wzgledem postaw propozycjonalnych.
Jak postaram si¢ dalej pokaza¢, prezentowana tu teoria poziomu osobowego
oraz postaw propozycjonalnych zrywa z zatozeniem korespondencji, lecz nie
jest przy tym ani instrumentalistyczna, ani behawiorystyczna (w kazdym razie
nie w sensie behawioryzmu analitycznego). Dobrym przykladem innej, obecnej
w literaturze teorii, ktora rowniez zrywa z zatozeniem korespondencji — a kto-
rej czasem zarzuca sie (sadze, ze niestusznie) wlasnie instrumentalizm i beha-
wioryzm - jest koncepcja Daniela Dennetta (2003, 2008). Prace Dennetta zna-
czgco wplynely zreszta na moje myslenie o relacji miedzy psychologia potoczng
a kognitywistyka. Omowienie analogii i réznic miedzy bronionym tu przeze
mnie stanowiskiem a ideami tego autora to bardzo szeroki temat, ktorego pelne
omowienie zbyt mocno odwiodloby mnie od gtéwnego watku rozwazan. War-
to jednak wskaza¢ dwa fundamentalne, jak sadze, punkty zbiezne. Po pierw-
sze, przyjmowane tu przeze mnie twierdzenia o réznicy funkcji eksplanacyj-
nych petnionych przez psychologie potoczng i kognitywistyke sa zblizone do
rozréznienia Dennetta na wyjasnienia stworzone za pomocg: strategii ,,inten-
cjonalnej” (odpowiednik psychologii potocznej) oraz strategii ,projektowe;”
czy funkcjonalnej” (odpowiednik mechanistycznych wyjasnien kognitywisty-
ki). O ile jednak Dennett (2003) podkresla znaczenie, jakie dla strategii inten-
cjonalnej ma zalozenie racjonalnosci wyjasnianego systemu, o tyle broniona tu
koncepcja traktuje wyjasnienia intencjonalne jako przyczynowe, lecz skoncen-
trowane na systemowym i ,ekologicznym” poziomie organizacji (por. jednak
Gtladziejewski 2012). Po drugie, podobnie jak Dennett, bede tu przyjmowat per-
spektywe, zgodnie z ktdrg bycie podmiotem postaw propozycjonalnych to kwe-
stia wykazywania wzorcéw dziatania, ktore sg ,widoczne” tylko z perspektywy
psychologii potocznej (czyli strategii intencjonalnej). W tej pracy bede si¢ jed-
nak staral dookresli¢ te idee w sposob odbiegajacy od propozycji Dennetta, wy-
korzystujac dyspozycyjng teorie postaw propozycjonalnych.
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W rozdziale 2 (sekcja 2.1.2) zaznaczatem, zZe sposdb myslenia o pro-
blemie (problemach) reprezentacji mentalnych w analitycznej filo-
zofii umystu zostal w jakim$ zakresie uksztaltowany przez zalozenia
pochodzace z filozofii nauki. Warto teraz rozwing¢ te mysl.

Wiele znaczacych filozoficznych sporéw dotyczacych reprezen-
tacji koncentrowalo si¢ wokot zagadnienia, czy mozliwa jest reduk-
cja interteoretyczna psychologii potocznej do kognitywistyki (Fodor
1975, 1987, 2001; Churchland 1981; Stich 1983). Tego rodzaju po-
dejécie wyrazaja chociazby prace Fodora (1975, 1987, 2001). Autor
ten przyjmuje, ze: (1) psychologia potoczna stanowi teorie specyfiku-
jaca prawa rzadzace (osobowymi) stanami intencjonalnymi; (2) aby
zachowac realizm wzgledem bytéw postulowanych przez psycholo-
gie potoczng (to znaczy potocznych, osobowych standéw intencjo-
nalnych) oraz wzgledem formulowanych za jej pomoca wyjasnien,
powinni$my ja naukowo ,zrehabilitowa¢”. Na czym polegataby jed-
nak w takiej perspektywie realizacja punktu (2)? To rzecz jasna sze-
roki watek z zakresu egzegezy Fodora, jednak skupmy sie¢ tu na jed-
nym z watkdw, ktore nalezatoby podjaé, odpowiadajac na to pytanie.
Otéz wedle wymienionego autora powinnismy by¢ zdolni do po-
kazania, Ze intencjonalne prawa psychologii potocznej s3 popraw-
ne w $wietle prawdziwej naukowej teorii umystu. Chodzi jednak nie
o teori¢ neuronaukowa — tu powstawalby problem zwigzany z wielo-
raka realizowalnoscia rodzajéw intencjonalnych przez rodzaje neu-
robiologiczne - lecz z zakresu psychologii obliczeniowej. Aby zatem
naukowo zrehabilitowa¢ psychologie potoczng, powinnismy poka-
za¢, ze prawa przez nig postulowane daja sie zredukowa¢ do tych rzg-
dzacych czysto ,syntaktycznymi” elementami obliczeniowej archi-
tektury umystu®. Jesli postulaty Fodora sa poprawne, powinni$my
by¢ w stanie wydedukowaé prawa tej pierwszej teorii z praw dru-

¢ Sam Fodor, méwigc o relacjach interteoretycznych, czesto postuguje si¢ neutral-
nym terminem ,,implementacja’, stwierdzajac takze, iz prawa teorii z wyzszego
poziomu s implementowane przez prawa wyzszego poziomu (por. np. Fodor
2001). Jak sam jednak zauwaza, implementacja zawsze oznacza albo redukeje,
albo wieloraka realizacje (i przez to nieredukowalno$¢). Z punktu widzenia Fo-
dora (1975; 1987; 2001) relacja migdzy prawami intencjonalnymi a neuronauko-
wymi polega na wielorakiej realizacji. Jednoczesnie wktada on sporo wysitku
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giej. Takie podejscie rodzi rzecz jasna pytanie: co nalezy poczad, jesli
tego rodzaju redukcja interteoretyczna nie powiedzie si¢? Ot6z inni
filozofowie - przejmujac (bardziej lub mniej otwarcie oraz czesto
z pewnymi modyfikacjami) wymienione zalozenia Fodora — broni-
li tezy, ze ,pokojowa” redukcja interteoretyczna psychologii potocz-
nej do kognitywistyki jest niemozliwa. Na tej podstawie formutowa-
li oni twierdzenie, Ze kategorie psychologii potocznej beda musiaty
zosta¢ wyeliminowane ze stownika nauki (por.: Churchland 1981;
Stich 1983; Ramsey 2007; por. takze przypis 8).

Sposob rozumienia teorii, relacji interteoretycznych, wyjasnia-
nia oraz redukcji w wymienionych koncepcjach jest bardzo zblizony
do tego (lub wrecz identycznym z tym), co o wszystkich tych zagad-
nieniach méwi model nomologiczno-dedukcyjny (N-D). Szczegdl-
nie klarownie wida¢ to w teorii Fodora. Psychologia potoczna oka-
zuje si¢ teorig ztozong z praw. Jest ona teorig redukowang. Natomiast
kognitywistyka — a w kazdym razie jej czes¢ zmierzajaca do odkry-
cia obliczeniowych podstaw umystu — ma dostarczy¢ teori¢ redu-
kujacg. Procedura redukcji polega na dedukcyjnym wywiedzeniu
praw teorii redukowanej z praw teorii redukujacej, via prawa mo-
stowe laczace stowniki obu teorii (czyli faczace intencjonalny stow-
nik psychologii potocznej z czysto syntaktycznym stownikiem psy-
chologii obliczeniowej czy kognitywistyki)*. Projekt naturalizacji
intencjonalno$ci moze by¢ z takiej perspektywy zinterpretowany
jako zmierzajacy do pokazania, na czym polega, czy tez dzigki cze-
mu jest mozliwa prawdziwo$¢ praw mostowych faczacych kategorie
intencjonalne psychologii potocznej z kategoriami kognitywistyki.
W przypadku wspomnianego Fodora ten projekt mialby dostarczy¢

w pokazanie, ze migdzy prawami intencjonalnymi a prawami psychologii obli-
czeniowej moze zachodzi¢ relacja redukcji.

Oczywiscie powstaje tu problem dotyczacy tego, jak dokladnie nalezy interpre-
towa¢ prawa mostowe (por. Poczobut 2009: 146-159). Wydaje sie, Ze powin-
ny one by¢ rozumiane zdecydowanie mocniej, niz jako jedynie stwierdzajace
istnienie korelacji miedzy przekonaniami i pragnieniami a stanami subosobo-
wymi. Na przyklad projekt Fodora wymaga zachodzenia identycznosci typow
migdzy bytami postulowanymi przez psychologie potoczng a bytami postulo-
wanymi przez kognitywistyke (psychologie obliczeniows).

21
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odpowiedzi na pytanie: jak czysto obliczeniowe struktury podlega-
jace prawom kognitywistyki (psychologii naukowej/obliczeniowej)
moga by¢ (rodzajowo) identyczne z intencjonalnymi stanami postu-
lowanymi przez psychologie potoczng?*

Powyzsze obserwacje wiaza sie z zalozeniem korespondencji
w nastepujacy sposob. Opisany wyzej sposob postrzegania relacji
interteoretycznych miedzy psychologia potoczng a kognitywistyka
naturalnie sprzyja akceptacji ZKOS. Zwro¢my uwage na role praw
mostowych w opisywanym tu rodzaju redukcji. Tworza one kon-
ceptualny most miedzy teorig redukowang a redukujaca, w naszym
przypadku — miedzy psychologia potoczng a kognitywistyka. Jesli
przyjmiemy, ze ontologia pierwszej teorii obejmuje stany intencjo-
nalne (i procesy inferencyjne, ktérym one podlegaja) o charakterze
osobowym, a ontologia tej drugiej obejmuje stany (fakty, struktu-
ry, procesy) subosobowe, to powigzanie stownikéw obu teorii bedzie
skutkowatlo przyjeciem wtasnie ZKOS (lub stanowiska bardzo zbli-
zonego). Prawa mostowe beda wszakze pojeciowo przyporzadko-
wywac byty, ktérych dotyczg prawa psychologii potocznej — bytom,
ktérych dotycza prawa teorii kognitywistycznej. Skuteczna reduk-
cja wymaga z takiej perspektywy zachodzenia mi¢dzypoziomowej
korespondenciji. Istnieje zatem zwigzek miedzy ZKOS a zatozeniami
z zakresu filozofii nauki (por. tez oméwienie wplywu modelu N-D
na filozofie umystu w: Bechtel 2008). Nie twierdze, ze wszyscy filo-
zofowie przyjmujacy ZKOS podzielajg te zalozenia, jednak stawiam
hipoteze, ze zalozenie korespondencji przynajmniej czesciowo za-
wdzigcza swojg powszechnos¢ powszechnosci okreslonych zatozen
pochodzacych z filozofii nauki.

Sadze, ze zwigzek ZKOS z modelem N-D $wiadczy w istocie
przeciwko temu pierwszemu. Dzieje sie tak z dwdch powoddéw. Po
pierwsze, jak juz wcze$niej zostato wspomniane (sekcja 3.3.2), model

** Pytanie to stalo sie dla Fodora szczegélnie klopotliwe po tym, jak zdecydowat
sie on na akceptacje¢ semantyki informacyjnej (por. Fodor 2001). Obliczeniowe
operacje sg czule jedynie na formalne, a nie informacyjne wtasnosci struktur, kto-
re w tych operacjach uczestniczg. Jak ujmuje to sam Fodor: ,Wyglada na to, [...]
ze nie moge utrzyma¢ jednoczes$nie semantyki informacyjnej i psychologii ob-
liczeniowej. Jest to niezwykle irytujace, bo bardzo zalezy mi na obu” (2001: 26).
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N-D wyjasniania oraz zwigzana z nim wizja redukcji sg krytykowane
jako w znacznym stopniu deskryptywnie nieadekwatne w odniesie-
niu do kognitywistyki (Godfrey-Smith 2005; Craver 2007: 228-271;
Bechtel 2008: 142-157). Jesli uznamy zatem wywodzacg si¢ z mo-
delu N-D koncepcje redukeji interteoretycznej za wazng teoretycz-
ng motywacje do przyjecia ZKOS, to wskazujgc nieadekwatnos¢ ta-
kiej koncepcji redukc;ji, ostabiamy zarazem ZKOS. Méwigc inaczej,
okazuje sig, ze skuteczne wyjasnianie redukcyjne w kognitywistyce
nie wymaga, aby zalozenie korespodencji (w metafizycznym sfor-
mulowaniu) bylo prawda. Po drugie, z perspektywy bardziej reali-
stycznego modelu wyjasniania w kognitywistyce — to znaczy mo-
delu mechanistycznego — nie ma dobrych podstaw, aby oczekiwac,
iz zachodzi korespondencja miedzy poziomem osobowym a subo-
sobowym. Wyjasnianie w kognitywistyce to przede wszystkim od-
krywanie i opisywanie mechanizméw, a nie dedukcja z praw. Jed-
nak z mechanistycznej perspektywy, wlasnosci wyzszego rzedu, czyli
wlasnosci systemowe, sg egzemplifikowane przez systemy jako cato-
Sci, nie przez byty z nizszych poziomoéw organizacji. Jak zobaczymy
w podrozdzialach 5.2. 1 5.3, przyjecie takiej mechanistycznej optyki
sprzyja temu, by uja¢ relacje zachodzaca miedzy poziomem osobo-
wym a subosobowym w sposéb catkowicie zrywajacy z ZKOS.

d) ZKOS jako jedyna opcja dla naturalisty

W sekgji 5.1.1 wspomniatem, ze osobowy poziom wyjasniania jest
do pewnego stopnia autonomiczny wzgledem subosobowego. Mam
przez to na mysli, ze jest mozliwe formulowanie kompletnych i po-
prawnych wyjasnien osobowych, ktdre nie odwotuja sie w ogéle do
faktéw o charakterze subosobowym. Mozna argumentowac, ze taka
autonomia konczy si¢ dopiero wtedy, gdy dochodzi do wyjasnia-
nia dziatan radykalnie nieracjonalnych czy chaotycznych, na przy-
ktad towarzyszacych niektérym chorobom psychicznym. Dostarcze-
nie kompletnych wyjasnien takich dzialan na poziomie osobowym
bywa niemozliwe, w zwigzku z czym moze wystepowac konieczno$¢
odwolania sie¢ do poziomu subosobowego (Bermudez 2000, 2005:
17-39).
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Jak jednak zauwaza Jose Luiz Bermudez (2000, 2005: 40-52),
istnieje tez duzo mocniejszy sposob pojmowania autonomii po-
ziomu osobowego. Dla zwolennikéw takiego podejscia wyjasnie-
nia na obu poziomach sg radykalnie niewspdtmierne (por.: David-
son 199223 Hornsby 2000). Z takiego punktu widzenia oba poziomy
sg tak rozne i niezalezne, Ze nie istnieje nic, co pozwalaloby na wy-
stapienie jakichkolwiek pojeciowych czy eksplanacyjnych zwigzkow
miedzy nimi. Nie moga tu wiec zachodzi¢ Zadne teoretycznie cie-
kawe interakcje. Wyjasnienia subosobowe sg ,,na inny temat” niz te
osobowe. Jako zrddlo owej niewspdétmiernosci wskazuje si¢ czasem
fakt, ze wyjasnienia na poziomie osobowym posiadaja ceche catko-
wicie nieobecng na poziomie subosobowym: normatywno$¢. Posta-
wy propozycjonalne sg nie tylko przyczynami dziatan, ale tez ich ra-
cjami. Wyjasniajg one dzialania nie (tylko) jako ich przyczyny, ale
(tez) jako ich racje. O ile wyjasnienia subosobowe majg czysto de-
skryptywny charakter, o tyle osobowe w sposdb nieunikniony odwo-
tuja sie do normatywnych ideatéw racjonalnosci i spéjnosci (Horns-
by 2000; por. Bermudez 2000, 2005: 40-52).

Przyjecie tak mocnej autonomii poziomu osobowego prowadzi
w istocie do zerwania z naturalizmem jako takim. Negujac istnie-
nie jakichkolwiek ciekawych zwigzkéw konceptualnych i eksplana-
cyjnych miedzy poziomem osobowym a subosobowym, catkowicie
rezygnuje si¢ jednoczesnie z Sellarsowskiego projektu uzgodnienia
dwdch obrazoéw $wiata. Zamiast szuka¢ synoptycznej wizji uzgad-
niajacej obraz naukowy z manifestujacym sie, przystajemy wtedy na
dualizm. Nie jest to dualizm metafizyczny, lecz epistemiczny, postu-
lujacy istnienie dwoch radykalnie réznych i niewspotmiernych spo-
sobow opisywania i wyja$niania umystu czy poznania. Takie ujecie
gwarantuje badaniom i analizom prowadzonym na poziomie osobo-
wym - w tym czysto apriorycznym analizom filozoficznym - catko-
witg niezaleznos$¢ wzgledem kognitywistycznych dociekan dotyczg-
cych subosobowej organizacji systemu poznawczego.

% Co prawda sam Davidson nie postuguje si¢ dystynkcja osobowe-subosobowe,
jednak jego monizm anomalny implikuje teze o niewspdtmiernosci poziomu
osobowego wzgledem subosobowego (por. Bermidez 2005: 40-52).



REPREZENTACJONIZM W KOGNITYWISTYCE 331

Dla wigkszosci wspdtczesnych filozoféw umystu taka antyna-
turalistyczna i ,,separacjonistyczna” konkluzja jest nie do przyje-
cia (por. obszerng dyskusje nad tym zagadnieniem w: Mitkowski,
Poczobut 2005). Co jednak stanowi alternatywe? Wydaje sie, ze dla
wielu filozoficznych naturalistow jest nig zalozenie korespondencji.
W kontekscie ZKOS poziom osobowy okazuje si¢ pojeciowo i eks-
planacyjnie jednorodny z subosobowym. Trzeba tylko ,,przettuma-
czy¢” osobowe opisy i wyjasnienia — na opisy i wyjasnienia sformu-
fowane w subosobowym jezyku kognitywistyki. Jedni filozofowie - ci,
ktorzy angazuja sie w proces naturalizacji intencjonalnosci — prébu-
ja dokona¢ takiej translacji. Inni filozofowie - ci stojacy na stano-
wisku eliminatywistycznym - zmierzaja do pokazania, ze nawet tak
przettumaczone wyjasnienia z poziomu subosobowego okazg sie fal-
szywe w $wietle wiedzy naukowej.

Zauwazmy jednak, ze za przyjecie ZKOS i pozostanie dzieki
temu na stanowisku naturalistycznym trzeba zaplaci¢ pewna filo-
zoficzng cene. Cene te stanowi catkowite pominiecie jakichkolwiek
teoretycznie waznych odmienno$ci miedzy poziomem osobowym
a subosobowym. W sekgji 5.1.1 zostalo wymienionych kilka rdz-
nic miedzy wyjasnieniami formulowanymi na obu tych poziomach.
Wyjasnienia osobowe dotycza tego, dlaczego ludzie podejmuja po-
szczegdlne dziatania; subosobowe za$ - tego, jak subosobowa maszy-
neria systemu poznawczego pozwala mu na posiadanie okreslonych
zdolnosci poznawczych. Co wiecej, wyjasnienia osobowe s3 przynaj-
mniej czgsciowo czy wzglednie autonomiczne w poréwnaniu do su-
bosobowych. Przyjecie ZKOS wydaje si¢ calkowicie ignorowa¢ te
fakty**. Nie tylko stany osobowe okazuja si¢ identyczne z subosobo-

>4 Drayson (2012) broni tezy, ze Zzrédlem takiego pojeciowego zamieszania jest
uznanie dystynkcji osobowe-subosobowe za metafizyczng, wprowadzajaca dwa
rodzaje stanow mentalnych. Autorka ta twierdzi, ze wspomniane rozréznienie
dotyczy (powinno dotyczy¢) jedynie epistemicznych poziomdéw wyjasniania.
Nadanie tej opozycji interpretacji metafizycznej odbiera mu sens, bo ostatecz-
nie prowadzi do utozsamienia stanéw osobowych z jaka$ subkategoria stanow
subosobowych (czyli do tego, co w pracy tej okreslamy jako ZKOS). Zgadzam
sie z tezg Drayson, iz opisywana dystynkcja czesto nie jest odpowiednio prze-
strzegana w literaturze. Jednak sadze, ze wskazywana przez t¢ autorke diagno-
za zrodel takiego stanu rzeczy nie jest trafna. W szczegdlnosci wydaje sie, ze
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wymi (okres$long subkategorig tych stanéw), ale i wyjasnienia osobo-
we muszg zostaé potraktowane jako ,,protokognitywistyczne” (por.
ZKOS w sformulowaniu epistemicznym). Moze to prowadzi¢ do
niepozadanych konsekwencji, na przyktad: (1) traktowania kogni-
tywistyki, tak jak gdyby jej celem bylo wyjasnianie oraz przewidy-
wanie poszczegdlnych ludzkich dziafa#, a nie wyjasnianie zdolno-

traktowanie opozycji osobowe-subosobowe jako metafizycznej jest filozoficz-
nie ,,niewinne”. Po pierwsze, nie wiadomo, dlaczego mielibysmy uzna¢, ze pro-
ba nadania takiej metafizycznej interpretacji musi by¢ pozbawiona sensu. Wyja-
$nienia maja (na ogot) jakies zobowigzania metafizyczne, w zwigzku z czym jest
sensowne pytanie o nature (status metafizyczny) postulowanych przez nie eks-
plananséw. Predzej czy pdzniej staniemy przed pytaniem o to, czym jest prze-
konanie (pragnienie, intencja i tak dalej) i jaki jest jego zwiazek z subosobowa
maszynerig poznania. Problem polega nie tyle na tym, ze filozofowie w ogéle
interpretujg dystynkcje osobowe-subosobowe jako metafizyczng, ale na tym, ze
interpretuja ja w okreslony sposéb, utozsamiajac stany osobowe z subosobowy-
mi. Po drugie, wielu wspélczesnych filozoféw umystu nie tylko dokonuje takie-
go utozsamienia, ale jednocze$nie ignoruje réznice miedzy strategiami ekspla-
nacyjnymi charakterystycznymi dla obu pozioméw (por. tekst gtowny). ZKOS
jest jednym filozoficznym ,,pakietem’”, zawierajagcym zaréwno twierdzenia do-
tyczace wyjasniania, jak i twierdzenia metafizyczne, dotyczace natury postaw
propozycjonalnych. Pomytka filozoficzna zwigzana z przyjmowaniem ZKOS -
zakladajac, Ze rzeczywiscie mamy tu do czynienia z jaka$ pomylka - moze wy-
nika¢ nie tylko z rozstrzygnie¢ metafizycznych, ale takze z niedocenienia réznic
miedzy osobowymi i subosobowymi wyjasnieniami. Po trzecie, w dalszej cze-
$ci tego rozdziatu (w podrozdziale 5.3) postaram si¢ pokaza¢, ze jest mozliwe —
wbrew twierdzeniom Drayson - nadanie opozycji osobowe-subosobowe takiej
interpretacji metafizycznej, w ktorej $wietle opozycja ta moze by¢ utrzymana
jako sensowna i petnigca wazne role teoretyczne. Bede mianowicie postulowat,
ze osobowe stany intencjonalne s3 wlasnosciami wyzszego rzedu systemoéw po-
znawczych (wlasno$ciami systemowymi).

» Mozna przyjaé, ze zastosowanie eksplanacyjne psychologii potocznej jest $ci-
$le powigzane z zastosowaniem predykcyjnym. Przypisywanie przekonan i pra-
gnien pozwala nie tylko wyjasnia¢ dzialania, ale tez do$¢ precyzyjnie je przewi-
dywa¢. Jak mozna spekulowac¢, zdolnos¢ postugiwania si¢ psychologia potoczna
wyewoluowata — zaktadajac, ze jest ona w ogdle skutkiem dziatania doboru na-
turalnego (por. Sterelny 2003: 211-240) - dzieki posiadanym przez siebie zasto-
sowaniom predykcyjnym (niosgcm oczywiste korzyéci w dostosowaniu u wy-
soko uspolecznionych naczelnych), a nie eksplanacyjnym. Takie powigzanie rél
predykcyjnych i eksplanacyjnych nie towarzyszy jednak (mechanistycznym)
wyjasnieniom z zakresu kognitywistyki. Dysponowanie mechanistycznym wy-
jasnieniem funkcji czy zdolnoéci pewnego zfozonego systemu — w tym systemu
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$ci i dysfunkcji poznawczych (utozsamienie funkcji epistemicznych
kognitywistyki z - epistemicznymi psychologii potocznej), czy (2)
przyjmowania, ze kognitywistyka wyjasnia zdolnosci poznawcze za
pomocg wewnetrznych, subosobowych odpowiednikéw przekonan,
pragnien i innych postaw propozycjonalnych (Ze kognitywistyka
wyjasnia swoje eksplananda za pomocg eksplananséw charaktery-
stycznych dla psychologii potocznej). Gdyby teza (1) byla prawdzi-
wa, to powinni$my oczekiwa¢ od kognitywistyki, ze bedzie wyja-
$nia¢ nam ona dla przykladu, dlaczego pewna osoba danego dnia
siegnela po powie$¢ Stanistawa Lema, a nie Fiodora Dostojewskiego.
By¢ moze wlasnie tak wygladataby w przyblizeniu kognitywistyka,
gdyby koncepcje Fodora opisywaly realng praktyke badawcza przed-
stawicieli nauk o poznaniu. Gdyby teza (2) okazala si¢ prawdziwa,
mogliby$my oczekiwaé, ze kognitywistyka bedzie wyjasnia¢ takie
kompetencje, jak percepcja stuchowa czy integracja sensomotorycz-
na, postulujac procesy inferencyjne, w ktorych biorg udzial struk-
tury subosobowe posiadajace tresci intencjonalne charakterystycz-
ne dla postaw propozycjonalnych*. Oba te twierdzenia wydaja sie
bardzo problematyczne. By¢ moze powinnismy je jednak zaakcepto-
wa¢, gdyby$my chcieli calkiem konsekwentnie ignorowa¢ dystynk-
cje osobowe-subosobowe.

Uwazam za zasadne twierdzenie, Ze przywigzanie do naturali-
zmu stanowi dla wielu wspétczesnych filozoféw kolejny wazny czyn-
nik motywujacy akceptacje ZKOS. Doktadniej czynnikiem tym jest

poznawczego — nie wymaga i czesto nie przektada si¢ na zdolno$¢ do przewidy-
wania zachowania tego systemu; wyja$nienie takie pokazuje, jak dziala ten sys-
tem, lecz nie pozwala (lub pozwala w bardzo ograniczonym zakresie) przewi-
dywa¢, co system ten bedzie robit (por.: sekcja 2.1.2; Godfrey-Smith 2005). Jest
to ciekawa rozbieznos¢ miedzy wyjasnieniami osobowymi (gdzie wyjasnianie
»idzie w parze” z predykcja) a subosobowymi (gdzie predykcja i wyjasnianie sg
wzglednie niezalezne).

W tym przypadku zwolennik ZKOS moze jednak dos¢ tatwo sie broni¢. Wy-
starczy, by stwierdzit, ze tylko zdolnoéci zwigzane z ,,centralnym” poznaniem —
zwlaszcza przeprowadzanie rozumowan — mogg zosta¢ w taki sposéb wyjasnio-
ne. (Por. jednak Matthews 2007: 36-38, 69-84, gdzie tego rodzaju stanowisko
jest krytykowane na podstawie faktycznego stanu empirycznych badan nad
przeprowadzaniem rozumowarn).

26
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przyjecie, ze mamy do czynienia z alternatywa miedzyzatozeniem
korespondencji a antynaturalistycznym separacjonizmem; alterna-
tywa wyczerpujaca wszelkie dostepne opcje teoretyczne. Gdyby taka
ocena sytuacji byta poprawna, to przyjecie ZKOS co prawda skutko-
waloby catkowitym pominieciem waznych réznic miedzy tym, co
osobowe, a tym, co subosobowe, jednak bylaby to cena, ktérg nale-
zy rzekomo zaplaci¢ za odrzucenie separacjonizmu i pozostanie na
stanowisku naturalistycznym. ZKOS byloby ,jedyng opcja” dla na-
turalisty. Jednak tu trafiamy na kolejng zasadnicza stabo$¢ zalozenia
korespondencji. Na jakiej bowiem podstawie sadzi sig, ze jest ono je-
dyna mozliwag, przyjazna naturalizmowi interpretacja opozycji oso-
bowe-subosobowe? ZKOS jest na tyle silne, na ile rzeczywiscie nie
ma dla niego naturalistycznej alternatywy. W nastepnej sekcji po-
kaze, ze taka alternatywa istnieje. Mowigc obrazowo, przewaga tej
propozycji nad ZKOS polega (mi¢dzy innymi) na tym, iz pozwala
nam ona ,,zje$¢ ciastko i mie¢ ciastko” Pozwala mianowicie pozosta¢
na stanowisku naturalistycznym, nie ignorujac jednoczesnie filo-
zoficznie istotnych réznic zachodzacych miedzy poziomem osobo-
wym a subosobowym. Utrzymywanie ZKOS jako ,jedynej sensow-
nej opcji” dla naturalisty jest zupelnie nieuzasadnione.

Warto podsumowaé pokroétce ustalenia tej sekcji. Wskazalem
cztery racje, dla ktérych ZKOS moze by¢ uznawane za uzasadnione,
a by¢ moze nawet jedyne teoretycznie ,dopuszczalne” ujecie relacji
miedzy poziomem osobowym a subosobowym. Pokazalem, ze zad-
na z tych racji nie jest przekonujaca. Zalozenie korespondencji mie-
dzy poziomem osobowym a subosobowym nie stanowi ani wyrazu
pojeciowych zobowigzan psychologii potocznej, ani dobrej hipote-
zy empirycznej, ani konsekwencji wiarygodnych zalozen dotycza-
cych natury redukcji i wyjasniania, ani wreszcie jedynego zgodnego
z naturalizmem ujecia relacji miedzypoziomowych. Méwiac zatem
wprost: nie ma dobrych racji, by utrzymywaé ZKOS. Pora zatem na
zaprezentowanie alternatywnego ujecia relacji miedzy poziomem
osobowym a subosobowym.
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5.2. Poziom osobowy i subosobowy:
interpretacja mechanistyczna

5.2.1. Poziom osobowy i subosobowy jako poziomy mechanizméw

W rozdziale 2 (podrozdzial 2.2) zostalo oméwione zagadnienie po-
ziomo6w organizacji mechanizméw i relacji miedzypoziomowych
w wyjasnieniach mechanistycznych. Obecnie moim celem jest wy-
korzystanie tego sposobu myslenia o poziomach organizacji oraz
zwigzanych z nimi poziomach wyjasniania w celu nadania natura-
listycznej, a jednocze$nie odchodzacej od zalozenia korespondencji,
interpretacji opozycji osobowe-subosobowe. Broniong tu propozy-
cje mozna skrotowo zawrze¢ w twierdzeniu: poziom osobowy i su-
bosobowy to poziomy wyjasniania odpowiadajqgce roznym poziomom
mechanistycznej organizacji systemu poznawczego. Pozostala czes¢
tego rozdzialu bedzie poswiecona rozwinigciu tej ogélnej idei oraz
przesledzeniu jej konsekwencji*’.

Wydaje sie, ze mechanicyzm dostarcza do$¢ jednoznaczna inter-
pretacje poziomu subosobowego. Zwrdé¢my bowiem uwage na fakt,
ze wyjasnianie odwolujace si¢ do mechanizméw z nizszego poziomu
organizacji wykazuje w zasadzie wszystkie cechy charakterystyczne
wyjasniania subosobowego, ktére wymieniono w sekcji 5.1.1. Wyja-
$nienia mechanistyczne pokazuja, jak okreslone zjawiska - to znaczy
zdolnosci poznawcze - s umozliwiane przez zorganizowane, dzia-
tajace komponenty mechanizmu. Wskazuja one wewnetrzne, me-
chanistyczne warunki umozliwiajgce systemowi realizowanie okres-
lonych funkeji. Zauwazmy tez, ze elementy skladowe mechanizmoéw

7 Nalezy od razu zaznaczy¢, ze pomysl, by interpretowa¢ dystynkcje osobowe—
-subosobowe przez pryzmat mechanicyzmu, nie jest catkowicie nowy. Me-
chanistyczne odczytanie tej dystynkcji proponowali juz Bechtel i Abrahamsen
(1993) oraz Herschbach (2008). Propozycja ta nie zostala jednak szerzej rozwi-
nieta i nie przedostata si¢ do gléwnego nurtu filozofii umystu i kognitywistyki.
Tutaj chce zajaé si¢ przede wszystkim tym pierwszym brakiem, mam bowiem
zamiar rozwing¢ mechanistyczne odczytanie opozycji osobowe-subosobowe,
szczegllnie skupiajac sie na jego konsekwencjach dla zagadnienia relacji mie-
dzy projektem naturalizacji intencjonalnoéci a problemem statusu eksplanacyj-
nego reprezentacji w kognitywistyce.
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poznawczych wystepujace w roli eksplananséw bedg zawsze struk-
turami o charakterze subosobowym: neuronalnymi, neurofizjolo-
gicznymi, obliczeniowymi czy neuroobliczeniowymi. Predykaty,
za pomocg ktérych opisujemy komponenty, dziatania i organizacje
mechanizméw poznawczych, nie moga by¢ orzekane o podmiotach
czy systemach poznawczych jako calosciach. Ze wzgledu na te ana-
logie mozna uzna¢, ze subosobowe wyjasnienie pewnego zjawiska
poznawczego to inaczej wyjasnienie tego zjawiska za pomoca od-
powiedzialnego za nie mechanizmu. Wyjasnienia subosobowe to
wyja$nienia odwolujace sie¢ do mechanizméw, na ktére sktadajg sie
zorganizowane komponenty i dzialania z nizszego poziomu organi-
zacji systemu poznawczego. Poziom subosobowy to poziom wyja-
$niania mechanistycznego.

Mechanistyczne odczytanie poziomu subosobowego niesie
ze sobg dwie nowe konsekwencje, ktora kazg nieco zmodyfikowaé
przedstawiong w sekcji 5.1.1, wyjsciowg charakterystyke tego pozio-
mu. Pierwsza modyfikacja wigze si¢ z faktem, ze przy proponowane;j
tu interpretacji poziom subosobowy moze zosta¢ ujety nie tylko jako
epistemiczny poziom wyjasniania, ale réwniez jako poziom w sen-
sie metafizycznym. Z jednej strony jest to poziom w sensie episte-
micznym (poziom wyjasniania), na ktérym to wyjasniamy zjawiska
przez odwolanie do wewnetrznej, mechanistycznej architektury sys-
temu poznawczego. Z drugiej — to metafizyczny poziom organizacji,
na ktorym znajduja sie elementy sktadowe wewnetrznych mechani-
zmo6w poznawczych. Moéwiac o subosobowych ,,strukturach’, ,,sta-
nach” czy ,komponentach’, ma si¢ w takiej perspektywie na mysli
wlasnie elementy sktadowe wewnetrznych mechanizméw poznania.

Druga wynikajaca z mechanicyzmu modyfikacja rozumienia po-
ziomu subosobowego ma z kolei zwiazek z faktem, iz kompozycyjna
organizacja mechanizmow jest hierarchiczna. Dzialanie komponen-
tu mechanizmu A moze zosta¢ wyjasnione za pomocg mechani-
zmu B, zawierajacego komponent, ktorego dzialanie jest wyjasniane
przez mechanizm C z jeszcze nizszego poziomu organizacji i tak da-
lej. Ot6z sadze, ze kazdy poziom organizacji systemu poznawczego,
na ktérym znajdujg si¢ mechanizmy eksplanacyjnie istotne przy wy-
jasnianiu zjawisk poznawczych, powinien by¢ sklasyfikowany jako
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subosobowy. W zwiazku z tym zamiast méwic¢ o jednym poziomie
subosobowym, powinni$my moéwié o calej ,kaskadzie” poziomow
subosobowych, znajdujgcych sie na coraz nizszych ,pietrach” hie-
rarchicznej organizacji systemu poznawczego.

Kiedy jednak probujemy nada¢ mechanistyczng interpretacje
wyjasnieniom z poziomu osobowego, pojawiajg si¢ trudnosci. Wy-
jasnienia z tego poziomu nie przypominaja bowiem mechanistycz-
nych. W jaki sposob wpisuja si¢ zatem w mechanistyczna wizje or-
ganizacji i wyjasniania systemu poznawczego? Pomocne bedzie tu
rozroznienie Bermudeza (2005: 31-35) na wyjasnienia wertykalne
i horyzontalne. Wyjasnienie wertykalne to inaczej migdzypoziomo-
we wyjasnienie zjawiska z wyzszego za pomoca faktéw z nizszego
poziomu. Powstaje tu rzecz jasna problem, co dokladnie ma si¢ na
myséli, méwiac o ,poziomach” Jednak w kontekécie prowadzonych
rozwazan mozna uznaé, ze chodzi tu o poziomy mechanistycznej or-
ganizacji pewnego systemu. Wyjasnienia subosobowe sg zatem wer-
tykalne w tym sensie, ze wyjasniajg zjawiska z wyzszego poziomu
kompozycyjnej organizacji systemu poznawczego za pomocg struk-
tur z nizszego poziomu tej organizacji.

Bermudez twierdzi zarazem, ze wyja$nienia osobowe majg cha-
rakter horyzontalny, czyli sa wewnatrzpoziomowe. Poruszajac sie na
poziomie osobowym, wyjasniamy dane zjawisko przez odwolanie si¢
do innych zjawisk z tego samego poziomu. Dokladniej rzecz biorac,
w wyjasnieniach osobowych: (1) eksplananse znajdujg sie na tym
poziomie, co eksplananda; (2) wystgpienie eksplanansu poprzedza
czasowo wystgpienie eksplanandum; (3) eksplanans jest przyczyno-
wo odpowiedzialny za pojawienie sie eksplanandum. Z perspektywy
proponowanej przez Bermudeza wyjasnienia z poziomu osobowe-
go to zatem wewngtrzpoziomowe, etiologiczne wyjasnienia przyczy-
nowe (por. Craver 2007: 74, 93-104). Wyjasniajac czyje$ dzialanie
za pomocg przekonania czy pragnienia tej osoby, nie ,,schodzimy”
na nizszy poziom, lecz wskazujemy przyczyny tego dziatania, ktére
je poprzedzajg temporalnie i ktére sg zlokalizowane na tym samym
poziomie, co samo dzialanie.
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Tabela 3. Zestawienie osobowego i subosobowego poziomu wyjasniania przy me-
chanistycznej interpretacji dystynkcji osobowe-subosobowe

Poziom wyjasniania Poziom osobowy Poziom subosobowy
Wyjasnianie horyzontalne Wyjasnianie wertykalne
.., . . |(wewnatrzpoziomowe) - miedzypoziomowe) —
Rodzaj wyjasniania: ( arep ) (migdzyp a ) .
eksplanans i eksplanandum | eksplanans znajduje si¢ na
horyzontalne versus . .. L S
wertykalne znajdujg si¢ na tym samym | nizszym poziomie organizacji
poziomie organizacji systemu | systemu poznawczego niz
poznawczego. eksplanandum.
Poziom organizacji | Poziom systemowy, Wewnetrzne mechanizmy
systemu czyli system poznawczy systemu poznawczego, ich
poznawczego, (organizm) jako calos¢ zorganizowane, dzialajace
na ktorym jest zaangazowana w interakcje ze | komponenty.
sformutowane $rodowiskiem.
wyjasnienie
. i Pytanie o to, dlaczego zaszlo | Pytanie o to, jak
Rodzaj pytania, na yt 8 " Ja
, . eksplanandum. eksplanandum jest
ktére odpowiada oo .
o umozliwiane przez stojacy
wyjasnienie . i
u jego podstaw mechanizm.
Poszczegdlne dzialania Zdolnoéci (dysfunkcje)
wykonywane przez system | systemu poznawczego lub jego
Natura poznawczy (organizm). komponentow.
eksplanandum
Postawy propozycjonalne Wewnetrzna, mechanistyczna
rozumiane jako wlasnosci architektura systemu
Natura eksplanansu -
systemowe (wlasnosci poznawczego (elementy
wyzszego rzedu). skladowe mechanizméw).

Akceptuje twierdzenie Bermudeza, ze wyjasnienia osobowe sg ho-
ryzontalne. Tym samym nie moga by¢ uznane za forme wyjasnien
mechanistycznych (ktére sa z koniecznosci wertykalne). Chce tu
jednak konsekwentnie zachowa¢ mechanistyczne rozumienie po-
ziomo6w. Wyjasnienia osobowe to horyzontalne wyjasnienia przy-
czynowe w obrebie jednego mechanistycznego poziomu organizacji
systemu poznawczego. Na ktérym z poziomoéw tej organizacji jest
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jednak aplikowana osobowa aparatura pojeciowa psychologii po-
tocznej? Otdz postuluje, ze osobowemu poziomowi wyja$niania od-
powiada poziom systemu poznawczego (organizmu) jako calosci za-
angazowanej w wielorakie interakcje z zamieszkiwanym przez siebie
srodowiskiem. Wyjasnienia osobowe nie zagladaja ,,do wewnatrz”
systemu, aby odpowiedzie¢ na pytanie o to, jak on dziala (tu i da-
lej por. tabela 3). Nie skupiaja si¢ one na interreagujacych kompo-
nentach systemu. Koncentruja si¢ raczej na poziomie tego systemu
jako calosci i sytuujg ten system w ramach jego srodowiska. Dostar-
czajg zatem odpowiedzi na pytania o to, dlaczego system poznaw-
czy dziata w okreslonych okoliczno$ciach w taki, a nie inny sposéb.
W roli eksplanansu nie wystepuja elementy wewnetrznej mechani-
stycznej architektury systemu (struktury subosobowe), lecz przyczy-
nowo efektywne wilasnosci systemowe, ktérych podmiotem jest sys-
tem poznawczy czy organizm pojety jako catos¢.

W $wietle bronionej tu propozycji zachodzi zasadnicza rézni-
ca miedzy rolg eksplanacyjng osobowych standéw intencjonalnych
a rolg eksplanacyjng stanow i struktur o charakterze subosobowym.
Atrybucja przekonan i pragnien nie daje nam wgladu w to, jak dziala
system poznawczy. Przypisujac innym przekonania, pragnienia, in-
tencje czy oczekiwania, nie opisujemy wewnetrznych mechanizmoéw
poznania. Postawy propozycjonalne majg raczej wyjasniaé, dlaczego
system poznawczy dziala w taki, a nie inny sposéb.

Rzecz jasna wskazanie, jaka role eksplanacyjna odgrywaja po-
stawy propozycjonalne, nie rozwiazuje jeszcze problemu, czym one
sa. Z perspektywy mechanistycznej przekonania i pragnienia powin-
ny zostac uznane za wlasnosci wyzszego rzedu, czyli wlasnosci syste-
mowe. ,,Bycie przekonanym, ze p’, ,pragnienie, by p” czy ,,oczekiwa-
nie, ze p” to wlasnosci egzemplifikowane przez systemy poznawcze,
a nie przez ich wewnetrzne, subosobowe komponenty. Jakiego ro-
dzaju wlasnosciami systemowymi sg jednak przekonania, pragnie-
nia, nadzieje, oczekiwania i inne postawy propozycjonalne? Zgodnie
z bronionym tu podejsciem, jak to ujmuje Eric Schwitzgebel, ,,po-
siada¢ postawe to zy¢ w okreslony sposob” (2013: 76). Systemy po-
znawcze stanowig podmioty przekonan i pragnien ze wzgledu na ich
dyspozycje do dzialania w srodowisku wedtug okreslonych wzorcow
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i regularno$ci. Postawy propozycjonalne to wlasnosci dyspozycyj-
ne systemow poznawczych (por.: Bechtel, Abrahamsen 1993; Clark
1993: 189-219; Audi 1994; Baker 1995: 153-192; Matthews 2007:
123-256; Ratcliffe 2007: 205-211; Schwitzgebel 2002, 2013). Pra-
gnaé, by p, to wykazywac zestaw dyspozycji do myslenia, dziatania
i odczuwania w sposob charakterystyczny dla posiadaczy pragnie-
nia, by p; to znaczy (miedzy innymi) w sposéb prowadzacy do zre-
alizowania tego, ze p. Posiada¢ przekonanie, ze p, to mie¢ dyspozycje
do myslenia, dziatania i odczuwania w sposob charakterystyczny dla
posiadaczy przekonania, ze p; to znaczy (miedzy innymi) w sposob,
ktéry bierze pod uwagg to, ze p, przy planowaniu dziatan, podejmo-
waniu decyzji albo odpowiadaniu na czyjes pytania o to, czy p. Tego
rodzaju dyspozycyjne podejécie do postaw propozycjonalnych rodzi
z pewnoscia caly szereg filozoficznych pytan i watpliwosci, dlatego
pos$wiece mu oddzielny podrozdziat (s.3).

Zgodnie z mojg propozycja psychologia potoczna koncen-
truje sie nie tyle na wewnetrznej strukturze systemu poznawczego,
co raczej na interakcjach tego systemu z zamieszkiwanym przez nie-
go $rodowiskiem zewnetrznym (por. rysunek 10). Méwiac o $rodo-
wisku ,,zamieszkiwanym” przez system, chce zwrdci¢ uwage na fakt,
Ze wyjasnienia na poziomie osobowym koncentrujg si¢ nie na do-
wolnych elementach otoczenia fizycznego, ktére jako$ oddziatuja
przyczynowo na system, lecz na tych elementach, ktére sg pragma-
tycznie czy funkcjonalnie relewantne dla tego systemu; takich ele-
mentach, wzgledem ktorych system ten musi ,,ustosunkowywac” si¢
poznawczo i behawioralnie. W przypadku istot ludzkich $rodowi-
sko w takim sensie obejmuje takze otoczenie spoleczne i kulturowe.
Funkgcja epistemiczna psychologii potocznej polega przede wszyst-
kim na (1) okreslaniu wzorcéw prawdopodobnych dziatan organizmu
zorientowanych na stany rzeczy (wlasnosci, obiekty, procesy) w jego
$rodowisku, a takze (2) wskazywaniu elementéw tego ostatniego, na
ktore system jest poznawczo i behawioralnie ,,czuly” (por. Bechtel,
Abrahamsen 1993). Psychologia potoczna pozwala na zrozumienie,
jak system poznawczy jest ,,podlaczony” do swojego $wiata.
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Rysunek 10. Poziom osobowy i subosobowy - interpretacja mechanistyczna. Opi-
sy 1 wyjasnienia z poziomu osobowego sytuujg system poznawczy jako calos¢
w jego $rodowisku. Podwdjne ciagle strzatki symbolizujg wzory interakeji mie-
dzy systemem a elementami jego otoczenia. Opisy i wyjasnienia z poziomu
subosobowego koncentrujg sie na wewnetrznych mechanizmach, ktére stoja
u podstaw zdolnosci cechujacych system poznawczy. Przerywane strzalki sym-
bolizuja kompozycyjng relacje miedzy systemem a elementami skladowymi
(zorganizowanymi, dziatajacymi komponentami) jego wewnetrznych mecha-
nizmoéw

Sprébuje teraz wykorzystaé prosty, pogladowy przyktad, aby nada¢
bardziej konkretny ksztalt przedstawionemu do tej pory szkicowi
teoretycznemu. Wezmy pod uwage sztuczny, wirtualny organizm



342 ROZDZIAL 5

00000

QB Q8 O O 0w

W, ft i e

Nowrary gokcngryoe

Fr FJ PeeranTy MO

Rysunek 11. Wirtualny organizm opisany przez Randalla Beera. A. Organizm zaj-
muje si¢ ,lapaniem” obiektow w ksztalcie okregu oraz unikaniem obiektow
przybierajacych ksztatt rombu. B. Rodzaje obiektow, na ktore jest eksponowany
organizm. C. Uklad polaczen w sieci neuronowej kontrolujacej ruch organi-
zmu. Zrédto: Beer 2003: 213

stworzony i opisany kompleksowo przez Randalla Beera (2003; por.
takze de Pinedo, Noble 2008). Ten prosty system zamieszkuje nie-
skomplikowane wirtualne srodowisko. Catle jego ,,zycie” sprowadza
sie do odpowiedniego reagowania na wertykalnie przemieszczajace
sie, ,,spadajace” w jego kierunku obiekty. Organizm ten jest w stanie
wykonywa¢ horyzontalne ruchy pozwalajagce mu na ,tapanie” jed-
nych obiektéw oraz unikanie innych (por. rysunek 11-A). Jego za-
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danie polega na chwytaniu obiektéw o ksztalcie okregu i unikaniu
obiektow przyjmujacych ksztalt rombu. Na organizm spadajg jednak
nie tylko okregi i romby w ,,czystej” postaci, ale takze obiekty stano-
wigce, w roznych proporcjach (okreslonych za pomocg zmiennej a),
hybrydy tych ksztaltéw (por. rysunek 11-B).

Za ruch wirtualnego organizmu odpowiada tréjwarstwowa
sie¢ neuronowa podlaczona do wirtualnego ,,oka” emitujgcego sie-
dem promieni (por. rysunek 11-C). Sygnaly z oka aktywuja pierw-
sz3, sensoryczna warstwe sieci (skladajaca sie z siedmiu neuronéw),
ktéra nastepnie pobudza warstwe posredniczacy (pie¢ neuronéw),
a ta pobudza z kolei warstwe motoryczng (dwa neurony). Neuro-
ny w warstwie motorycznej sa podtaczone do wirtualnych efektorow
organizmu, dzigki czemu steruja one jego ruchem. Neurony w war-
stwie posredniczacej sa powigzane nie tylko z tymi znajdujacymi sie
w dwoch pozostalych warstwach za pomoca polaczen wyprzedzaja-
cych, ale tez wzajemnie za pomocg potagczen zwrotnych.

Co istotne, uklad wag polaczen synaptycznych miedzy neuro-
nami opisywanej sieci stanowi wynik dzialania algorytmu genetycz-
nego. Innymi stowy - sie¢, dzigki ktérej porusza si¢ prosty orga-
nizm opisywany przez Beera, stanowi efekt wielu pokolen wirtualnej
ewolucji przez dobor naturalny, gdzie kolejne wirtualne pokolenia
byly eksponowane na spadajgce okregi i romby. Poziom dostosowa-
nia osobnikéw zalezal od zdolnosci do percepcyjnego odrdzniania
jednych obiektéw od innych zgodnie z ich przynaleznoscig katego-
rialna, co umozliwialo ,tapanie” okregdw oraz unikanie rombow.
Organizm analizowany przez Beera to ,potomek” swoich najlepiej
dostosowanych przodkéw. Jednak zamieszkuje on srodowisko bar-
dziej ztozone od tego, w ktérym ewoluowali jego antenaci. Jak bo-
wiem wcze$niej wspomnialem, musi on percepcyjnie rozrézniaé
i behawioralnie reagowac¢ nie tylko na okregi i romby, ale takze na
obiekty o niepewnej przynalezno$ci kategorialnej, stanowigce amal-
gamaty tych ksztattow.

Beer zmierza do sformulowania bardzo drobiazgowego i pre-
cyzyjnego wyjasnienia tego, jak sie¢ neuronowa umozliwia okre-
$lone wzorce interakcji migdzy organizmem a jego $rodowiskiem.
Mowiac za$ bardziej precyzyjnie, badacz ten chce wyjasni¢, w jaki
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sposob wirtualnemu organizmowi udaje sie dysponowac zdolnoscia
do aktywnej percepcji kategorialnej zmierzajacych w jego kierunku
obiektow?®. Na czym polega i w czym objawia sie owa zdolno$¢? Kie-
dy przygladamy sie zachowaniom organizmu, okazuje sie, ze wyka-
zuje on tendencje do aktywnego percepcyjnego ,,skanowania” obiek-
tow i reagowania na nie zgodnie z ich przynalezno$cig kategorialna.
Mamy tu do czynienia z trzyetapowym procesem. Kiedy w kierunku
organizmu zaczyna zmierza¢ obiekt, organizm ten najpierw skupia
sie na nim - to znaczy zajmuje polozenie, dzigki ktéremu siatkow-
ka jego wirtualnego oka jest scentrowana na percypowanym obiek-
cie. W nastepnej fazie organizm wykonuje serie eksploracyjnych ru-
chow tam i z powrotem, ktore Beer (2003: 215) nazywa ,,aktywnym
skanowaniem” obiektu. W trzeciej fazie dochodzi do podjecia decy-
zji: organizm pozostaje bezposrednio pod opadajacym obiektem lub
unika go przez wykonanie ruchu w jedna ze stron (Beer pokazuje, ze
mozna nawet wyznaczy¢ moment, w ktérym organizm definitywnie
»zobowigzal” si¢ do okreslonej reakcji behawioralnej i stal sie po-
znawczo nieczuly na ewentualne zmiany ksztaltu obiektu).

Nalezy zauwazy¢, ze wzorzec behawioralnych reakcji organizmu
na rozne hybrydowe obiekty wykazuje wlasnos$ci charakterystyczne
dla percepcji kategorialnej (Beer 2003). Cechy te to: etykietowanie
(labeling) oraz dyskryminacja (discrimination). Etykietowanie pole-
ga na przyporzadkowywaniu bodzcéw stanowigcych kontinuum do
odrebnych, dyskretnych kategorii. W przypadku systemu opisywa-
nego przez Beera etykietowanie przejawia si¢ w tym, iz istnieje §ci-
$le okreslona granica oddzielajaca reakcje polegajace na ,lapaniu”
od reakgji polegajacych na unikaniu spadajacego obiektu. Granica ta
jest wyznaczana (w przyblizeniu) przez obiekty, dla ktérych warto$¢
a wynosi 0.3. Mozna wiec powiedzie¢, ze dla wirtualnego organizmu
obiekty o a<0.3 wyznaczajg kategorie odrebng (sa one kategoryzo-
wane jako okregi i ,,chwytane”) wzgledem kategorii, do ktorej nalezg
pozostale obiekty (kategoryzowane jako romby i unikane). Z kolei

8 Trzeba zaznaczyd, ze to wlasnie posiadanie zdolnosci do aktywnej percepcji ka-
tegorialnej czyni wedlug Beera ten wirtualny organizm systemem minimalnie
poznawczym (zdolnym do minimalnie poznawczego zachowania).
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dyskryminacja jako wlasno$¢ percepcji kategorialnej polega na tym,
ze bodZce o réznej przynaleznosci kategorialnej sg lepiej odréznia-
ne od siebie, niz bodzce nalezace do tej samej kategorii. W przypad-
ku wirtualnego organizmu Beera dyskryminacja percepcyjna przeja-
wia sie w tym, Ze organizm najlepiej rozrdznia od siebie nie obiekty
znajdujace si¢ wewnatrz jednej kategorii, lecz te, dla ktorych wartos¢
a wynosi okolo 0.3, to znaczy takie, ktdre sg najbardziej zblizone do
miedzykategorialnej granicy.

Omawiany artykut jest w duzym stopniu po$wigcony dostarcze-
niu matematycznego opisu sieci neuronowej kontrolujgcej wirtualny
organizm, a takze opisaniu interakcji miedzy tg siecia, organizmem
i jego $rodowiskiem. Opis ten wykorzystuje aparature pojeciows
teorii systeméw dynamicznych. Dzigki dysponowaniu nim jeste-
$my w stanie zrozumie¢, jak wirtualnemu organizmowi udaje si¢
percepcyjnie odrézniaé obiekty zgodnie z ich przynaleznoscig ka-
tegorialng. Zauwazmy, Ze Beer jest w istocie zainteresowany dostar-
czeniem wyjasnienia mechanistycznego. Wyjasniajac zdolnos¢ wir-
tualnego organizmu do kategoryzacji percepcyjnej, odwoluje sie on
do wewnetrznej, mechanistycznej struktury, czyli sieci neuronowe;j,
na podstawie ktdrej aktywnosci organizm ten wykazuje okreslone
wzorce zachowania. To funkcjonowanie tej sieci umozliwia organi-
zmowi wchodzenie w okreslone rodzaje interakeji z okregami, rom-
bami i obiektami hybrydowymi.

Jedna z najwazniejszych konsekwencji, jakie Beer wyprowadza
ze swojej analizy, ma jednoznacznie antyreprezentacjonistyczny wy-
dzwigk. Jak wyraznie zaznacza ten autor, wewnetrzna maszyneria
sterujgca wirtualnym organizmem nie wykorzystuje nic, co cho¢by
przypomina (funkcjonalnie) reprezentacje. Organizm nie tylko nie
dysponuje zadnym modelem okregéw i rombdéw. Nie ma w nim na-
wet zadnych struktur, ktére moglyby ,kandydowa¢é” do miana de-
tektorow czy receptorow tych dwoch kategorii obiektéw. Okazuje sie
bowiem, ze ,,okregi” i ,romby” nie majg Zadnych wewnetrznych ko-
relatdw w sieci neuronowej sterujgcej wirtualnym organizmem, ni-
czego, co systematycznie wspolwystepowaloby wylacznie z pierw-
sz3, ale nie drugg kategorig obiektow lub vice versa. Co wigcej, Beer
zwraca uwage na fakt, ze rézne intencjonalne kategorie, za pomocg
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ktérych mozemy opisywaé wirtualny organizm, nie majg zadnych
wewnetrznych, neuronalnych odpowiednikéw. Na przyktad w opi-
sywanym przez Beera systemie poznawczym nie istnieje Zadna we-
wnetrzna struktura czy wzor pobudzenia neuronéw, ktéry mozna
byloby utozsami¢ z ,,preferencjg” do unikania rabéw albo ,,decyzjq’,
aby unikng¢ rombu (nie ma tez nic, co byloby choc¢by systematycz-
nie skorelowane z taka preferencja czy decyzja).

Opisane wyzej konstatacje mozna podsumowaé za pomoca
twierdzenia, iZ wewnatrz wirtualnej neuronalnej architektury orga-
nizmu opisywanego przez Beera nie istnieje nic, co mozna by uzy-
tecznie opisa¢ w kategoriach reprezentacyjnych. Mechanistyczne
wyjasnienie zdolnoéci do kategoryzacji percepcyjnej w tym przy-
padku obywa sie calkowicie bez pojecia reprezentacji. Nie ma powo-
doéw, aby sie nie zgodzi¢ z takg antyreprezentacjonistyczng diagnoza
Beera. Warto jednak spojrze¢ na te konkluzje przez pryzmat mecha-
nistycznego odczytania dystynkcji osobowe—subosobowe. Jak sadze,
Beer moze twierdzi¢ jedynie, ze subosobowa architektura opisywa-
nego przez niego minimalnie poznawczego systemu nie wykorzy-
stuje wewnetrznych, subosobowych reprezentacji. Nie potrzebujemy
pojecia wewnetrznych reprezentacji do wyjasnienia tego, jak wirtu-
alnemu organizmowi udaje si¢ kategoryzowaé percepcyjnie wirtu-
alne obiekty®. Sprobujmy jednak zapytac o to, jak w omawianym tu

* Zwréémy jednak uwage, ze sytuacja ta moglaby si¢ zmieni¢. Mozemy sobie wy-
obrazi¢ kolejne stadia ewolucji naszego wirtualnego organizmu - czy raczej po-
pulacji organizméw, do ktérej on nalezy. By¢ moze doszloby do wzrostu zto-
zonosci $rodowiska. Na przyklad romby i okregi (oraz ich hybrydy) mogtyby
W pewnym momencie przyspieszy¢ swoje spadanie w kierunku organizméw.
By¢ moze zaczelyby tez pojawiac si¢ sytuacje, w ktérych na pojedynczy orga-
nizm spada nie jeden, lecz dwa obiekty na raz. Mozemy spekulowac, ze tego ro-
dzaju zmiany wytworzylyby presje selekcyjne napedzajace rozwdj zlozonosci
behawioralnej jednostek w populacji. Rozwojowi temu rzecz jasna musialyby
towarzyszy¢ zmiany w strukturze i ukladzie wag sieci neuronowej sterujacej za-
chowaniami jednostek. Niewykluczone, ze w wyniku ,,rozrostu” sieci pojawitby
sie problem zwigzany z opdznieniem miedzy pojawianiem si¢ obiektu/obiektow
a wygenerowaniem odpowiedzi behawioralnej. Totez w wyniku wzrostu ztozo-
nosci wewnetrznej sieci neuronowej (oraz zwiagzanego z tym wydluzenia in-
terwatu czasowego miedzy pojawieniem sie obiektu a wygenerowaniem przez
sie¢ stosownej ,odpowiedzi” behawioralnej) organizmy nie bylyby juz w stanie
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przypadku rzeczy maja si¢ na poziomie osobowym. Co potrafi ten
system jako catosé? Czy moze on jako calos¢ egzemplifikowac jakies
wlasnosci intencjonalne? Jakie to (ewentualnie) wlasnosci?

Beer ma z pewnoscig racje, twierdzac, Ze nie istniejg zadne we-
wnetrzne odpowiedniki przypisywanych organizmowi kompetencji
i stanow intencjonalnych, takich jak przykladowo aktywna percep-
cja obiektéw;rozpoznawanie okregéw i romboéw; kategoryzowa-
nie percepcyjne obiektéw; podejmowanie decyzji o podjeciu jakie-
go$ dzialania; okazjonalna niepoprawna kategoryzacja i zta decyzja
(na przyklad skutkujaca ,zlapaniem” rombu); preferencja (czy pro-
to-pragnienie) do ,tapania” okregdw; preferencja do unikania rom-
bow. Swoisty paradoks polega jednak na tym, ze Beer w praktyce rze-
czywiscie opisuje analizowany organizm za pomoca wymienionych
kategorii (de Pinedo, Noble 2008). Co prawda nie istnieje co$ takie-
go, jak wewnetrzny, neuronalny korelat decyzji, aby unikng¢ rom-
bu, jednak nie zmienia to faktu, ze organizm jest opisywany jako
podejmujacy decyzje. Beer nieustannie przypisuje temu prostemu
systemowi zdolnosci i stany intencjonalne (percepcja czegos, katego-
ryzacja/dyskryminacja czegos, podejmowanie decyzji o czyms, pre-
ferowanie czegos). Co wigcej, jak wskazuja Manuel de Pinedo i Jason
Noble (2008), atrybucja tego rodzaju standéw i zdolnosci jest Beerowi
teoretycznie niezbedna. Co stanowi wszakze dla tego autora przed-
miot wyjasniania, czyli eksplanandum? Jest to zdolno$¢ do kategory-
zacji percepcyjnej i podejmowania na tej podstawie trafnych decyzji
behawioralnych. Ztozony matematyczny opis dostarczany przez Be-
era bylby calkowicie niezrozumialy, gdybysmy nie wiedzieli, co ma

behawioralnie ,,nadaza¢” za swoim $rodowiskiem. Mozemy sobie wyobrazi¢, ze
taki obrét spraw doprowadzitby do wylonienia si¢ strategii kompensujacej to
opdznienie, a polegajacej na wygenerowaniu wewnetrznego modelu srodowiska
(por. Grush 1997). Model ten odzwierciedlalby statystyczne prawidtowosci $ro-
dowiska i pozwalat na przewidzenie ksztaltu oraz liczby kolejnych spadajacych
obiektéw, jeszcze zanim do systemu dotrg stosowne informacje sensoryczne.
(Zaktadam, ze takie prawidtowosci w srodowisku zachodza i ze proces genero-
wania obiektéw o okre$lonych ksztattach nie jest calkowicie losowy). Gdyby ten
spekulatywny scenariusz si¢ ziscil, byliby$émy swiadkami sytuacji, w ktorej wir-
tualna ewolucja przez dobér naturalny doprowadzilta do powstania reprezenta-
cyjnych systemoéw poznawczych (por. Godfrey-Smith 2002).
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on wyjasnia¢. Jak to ujmujg de Pinedo i Noble, ,,spogladajac jedynie
na poziom mechanizmoéw, byloby bardzo trudne, a moze nawet nie-
mozliwe dostrzezenie, ze cala ta zlozono$¢ stuzy lapaniu okregow
i unikaniu rombdéw” (2008: 96).

Zgadzam si¢ z de Pinedo i Noblem (2008), Ze 6w paradoks —
wynikajacy z napiecia zachodzacego miedzy opisem systemu stwo-
rzonego przez Beera w kategoriach intencjonalnych a nieistnieniem
wewnetrznych, subosobowych odpowiednikéw tych kategorii — jest
jedynie pozorny. Wspomniane napiecie wynika z nieuzasadnionego
oczekiwania, jakoby tego rodzaju odpowiednio$¢ musiala zachodzid,
aby opis intencjonalny byl uzasadniony czy prawomocny. Tymcza-
sem aktywna percepcja, rozpoznawanie, kategoryzowanie, podej-
mowanie decyzji i posiadanie preferencji to zjawiska, ktére znaj-
dujemy tylko na systemowym poziomie organizacji. Poprawnos¢
atrybucji kazdej z tych zdolnosci czy kazdego stanu intencjonalnego
nie opiera si¢ na wewnetrznej budowie wirtualnego organizmu, lecz
na wzorcach jego interakcji z zamieszkiwanym przez niego Srodowi-
skiem (por. Dennett 2008). Skad wszakze wiemy, ze organizm wyko-
rzystuje zdolno$¢ kategoryzacji percepcyjnej w celu ,,tapania” okre-
géw i unikania rombow? Skad wiemy, ze preferuje on okregi, a unika
rombow? Jak sie wydaje, przypisujemy organizmowi tego rodzaju
zdolnosci czy stany dzieki przyjeciu perspektywy ekologicznej, ,,lo-
kujacej” go w ramach jego $rodowiska. Przyjmujac ja, spogladamy na
»dyskryminacyjne’, oparte na percepcji dzialania organizmu wzgle-
dem obiektdw, na ktdre natrafia on jako calos¢ w swoim $rodowisku.
Réwniez tresci, ktére mozna przypisywac stanom intencjonalnym
organizmu opisanego przez Beera, s3 $cisle zwigzane z tym, jak per-
cepcyjnie dyskryminuje on obiekty i jak na nie praktycznie reaguje.
Moéwimy, ze percypuje on ,,okregi” i ,romby”, poniewaz wlasnie te
dwie kategorie obiektéw sa dla niego pragmatycznie istotne, jest na
nie poznawczo i behawioralnie ,,czuty” (powtérzmy: wewnatrz or-
ganizmu nie ma nic, co byloby chociazby systematycznie skorelo-
wane/wspolzmienne z tymi kategoriami). W momencie t organizm
podjgt decyzje dotyczaca ,zlapania” spadajacego obiektu nie dlate-
go, ze w t aktywowala si¢ jakas wewnetrzna struktura kodujaca tres¢
»nalezy to zlapac”, lecz dlatego, ze w momencie tym organizm be-
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hawioralnie ,,zobowigzal” si¢ do okreslonej reakcji (poczawszy od ¢,
nie reaguje on juz na ewentualne zmiany ksztaltu obiektu). We
wszystkich wymienionych przypadkach poruszamy sie na poziomie
osobowym (systemowym), a nie subosobowym (subsystemowym)3°.

Powyzej koncentrowalem si¢ na naturze opisu wirtualnego or-
ganizmu w osobowych kategoriach intencjonalnych. Warto jednak
postawi¢ pytanie o to, czy mogliby$my wyjasnié jego dzialanie za po-
mocg tego rodzaju kategorii. Wydaje sie, ze odpowiedz powinna by¢
twierdzaca, jednak musimy bra¢ poprawke na specyfike wyjasnienia,
o ktérym méwimy. Zgodnie z proponowanym tu ujeciem na pozio-
mie osobowym nie sformutujemy mechanistycznego wyjasnienia da-
jacego odpowiedz na pytanie: ,,Jak wirtualnemu organizmowi udaje
sie dyskryminowac¢ obiekty zgodnie z ich przynaleznoscia katego-
rialng?”. Wyobrazmy sobie jednak, ze kto$ po raz pierwszy obser-
wuje zachowanie wirtualnego organizmu, widzi, jak ,,ucieka” on od
rombu, i pyta nas: ,,Dlaczego organizm uniknat kontaktu ze spada-
jacg figura?”. Jak brzmiataby odpowiedz? MoglibysSmy powiedzied,
ze organizm ten posiada zdolno$¢ do rozpoznawania percepcyjnego,
do ktérej z dwoch kategorii — okregéw czy rombdéw — nalezy dany
obiekt. Posiada on takze preferencje do unikania obiektéw rozpozna-

3¢ Jak wida¢, w przyjmowanym tu rozumieniu termin ,0sobowy” moze by¢ uzy-
wany zamiennie z ,,systemowy’. W szczegdlnosci, méwiac o ,,poziomie osobo-
wym’, nie mam zamiaru odnosi¢ sie wytacznie do ,,poziomu” bytéw osobowych,
czyli posiadajacych takie wlasnosci, jak podmiotowos$¢ moralna, wolna wola,
samostanowienie czy poczucie tozsamoséci osobowej. Dystynkcje osobowe-su-
bosobowe mozna przeprowadzi¢ dla dowolnego systemu poznawczego (nawet
niezwykle prostego), ktéry mozemy opisywac i wyjasnia¢, koncentrujac sie na
nim jako calo$ci (poziom osobowy, czyli systemowy i ekologiczny), jak row-
niez koncentrujac sie na organizacji i cze$ciach sktadowych jego wewnetrznych
mechanizméw (poziom subosobowy, czyli subsystemowy i mechanistyczny).
Jak to ujmuje McDowell, kazdy system poznawczy zdolny do ,kompetentne-
go zamieszkiwania swojego $rodowiska” (1994: 196) mozemy rozpatrywa¢ na
tak rozumianym poziomie osobowym. (Trzeba tez zaznaczy¢, ze interpretacja
dystynkcji ,osobowe/subosobowe” za pomocg innej dystynkgji ,,systemowe/
/subsystemowe” jest zrelatywizowana do klasy systeméw poznawczych. Nie ma
rzecz jasna zadnego sensu aplikowanie jej do systeméw niepoznawczych, ta-
kich jak systemy planetarne, uklady krwiono$ne, pojedyncze neurony, samo-
chody i tak dalej).
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wanych jako romby. W tym przypadku (poprawnie) skategoryzowat
on spadajaca figure jako romb i wtasnie dlatego podjat behawioralng
decyzje o wykonaniu uniku. Odpowiadanie na dotyczace konkret-
nego dzialania pytanie ,,dlaczego?” - w przeciwienstwie do odpo-
wiadania na pytanie ,,jak?”, dotyczacego zdolnosci poznawczej — na-
turalnie sprzyja sformulowaniu wlasnie tego rodzaju wyjasnienia.
Takie horyzontalne, osobowe wyjasnienie odwoluje si¢ do zestawu
kategorii intencjonalnych (percepcja, preferencja, kategoryzacja, de-
cyzja). Pozostaje ono poprawne nie ze wzgledu na wewnetrzng ar-
chitekture systemu poznawczego, ktorego dzialanie jest wyjasniane,
lecz ze wzgledu na to, ze trafnie oddaje ono sposéb, w jaki system
ten, jako calos$¢, zamieszkuje swoje srodowisko.

Ostateczna diagnoza w sprawie statusu wirtualnego organizmu
opisanego przez Beera jest zatem nast¢pujaca. Nie dysponuje on re-
prezentacjami subosobowymi. Mechanistyczne wyjasnienie jego
zdolnosci obywa sie bez pojecia reprezentacji. Jednak na poziomie
osobowym - na ktérym ujmujemy ten organizm jako cato$¢ zaan-
gazowang w roznorakie interakcje ze swoim srodowiskiem — wydaje
sie on jednak systemem posiadajacym proste, do$¢ minimalne kom-
petencje i stany intencjonalne.

5.2.2. Interludium: McDowell o poziomie osobowym i wyjasnieniach
konstytutywnych

Zanim przejde do omoéwienia konsekwencji takiej mechanistycznej
koncepcji relacji osobowe-subosobowe, sprobuje naswietli¢ ja od
jeszcze innej strony. Do bardzo zblizonych konkluzji na temat re-
lacji miedzypoziomowych dochodzi John McDowell (1994). Takze
ten autor, rozwijajac swoje stanowisko, omawia przyklad stosunko-
Wwo prostego systemu poznawczego, tym razem jednak stanowigcego
wynik realnego, a nie wirtualnego, doboru naturalnego. Nawigzujac
do artykutu Co zabie oko méwi zabiemu moézgowi? Jerome'a Lettvi-
na i wspolpracownikéw (1959), McDowell podejmuje kwestie zdol-
nosci zab do percepcyjnej detekcji owadow. Kiedy zastanawiamy sie
nad naturg tej zabiej zdolnosci, powinniémy wedle wspomniane-
go autora odrozni¢ dwa pytania. Pierwsze dotyczy kwestii, jak sys-
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tem percepcyjny zaby umozliwia jej tego rodzaju detekcje. Wedtug
McDowella (1994) udzielenie odpowiedzi bedzie wymagato pokaza-
nia, w jaki sposéb czesci czy komponenty zaby (jej mézgu) umozli-
wiajg temu organizmowi percepcyjne rozpoznawanie owaddw. Jest
to zatem pytanie o mechanistyczne warunki umozliwiajace zabie po-
siadanie okreslonej funkcji poznawczej. Warunki te maja w ujeciu
McDowella charakter subosobowy, natomiast zjawisko, ktére umoz-
liwiajg, czyli percepcja przedmiotéw w otoczeniu — osobowy. Mo-
zemy powiedzie¢, ze badajac subosobowe warunki umozliwiajace
fenomen z poziomu osobowego, poszukujemy mechanistycznego
wyjasnienia tego fenomenu.

Drugie wyréznione przez McDowella (1994) zagadnienie to py-
tanie o to, co konstytuuje takie zjawisko z poziomu osobowego, jak
percypowanie owadéw. Kiedy w ten sposéb postawimy sprawe, po-
szukujemy konstytutywnego wyjasnienia percepcji. Wyjasnienie tego
rodzaju musi dostarczy¢ odpowiedzi na pytania: czym jest albo na
czym polega percepcyjne rozpoznawanie przedmiotéw przez zabe?
Jakiego rodzaju stanem bedzie percepcja tego, Ze w otoczeniu poja-
wit si¢ owad czy tez pozywienie? Wedtug McDowella odpowiadanie
na te pytania na podstawie faktéw dotyczacych wewnetrznej budo-
wy zaby stanowi czynno$¢ zasadniczo chybiong i jalowg poznawczo.
Autor ten twierdzi, ze poszukiwanie jakiego$ subosobowego kom-
ponentu zaby kodujacego tres¢ ,,to jest owad” — a przez to determi-
nujacego tre$¢ stanu percepcyjnego przypisywanego zabie — wynika
z braku odpowiedniego rozréznienia miedzy poziomem osobowym
(»zabim”) a subosobowym (,,sub-zabim”). Percypowanie obiektow
jest bowiem umozliwiane, ale nie konstytuowane przez fakty z po-
ziomu subosobowego. Nic wewnatrz zaby nigdy nie zobaczyto czy
rozpoznalo owada - tak samo jak nic wewnatrz organizmu opisa-
nego przez Beera nigdy nie zobaczylo czy rozpoznalo okregu. Wi-
dzenie owada to bowiem wlasno$¢ wyrdzniana na poziomie oso-
bowym, ktory McDowell traktuje — podobnie jak przyjmuje w tej
ksigzce - jako poziom systemowy. To zaba jako calos¢, a nie zadna
jej czes¢, percypuje obiekty w swoim otoczeniu. To ona jest episte-
micznie ,wyczulona” na pojawianie si¢ owadéw i gotowa do odpo-
wiedniej reakcji. Tresci, ktore przypisujemy stanom percepcyjnym
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zaby, sg ,widoczne” tylko z ekologicznego punktu widzenia, sytuuja-
cego zwierze w ramach $rodowiska, z ktérym wchodzi ona w prak-
tyczne interakcje i od ktdrego jest praktycznie zalezna. Owady poja-
wiajg sie dla Zaby, a nie dla jej komponentow. Te uwagi stanowia dla
McDowella podstawe do wyciagniecia wniosku, iz to, co konstytuuje
intencjonalne zjawiska z poziomu osobowego, samo powinno by¢
poszukiwane na poziomie osobowym.

Aby przenie$¢ rozwazania McDowella na nieco inny grunt,
spojrzmy na kolejng ilustracje takiego ujecia dystynkcji osobowe-
subosobowe. W kognitywistycznych rozwazaniach nad naturg per-
cepcji wzrokowej istnieja dwie wielkie tradycje, wyrastajace, jak sie
na ogodt sadzi, z dwoch fundamentalnie réznych i ,konkurencyj-
nych” sposobdw rozumienia natury widzenia. Pierwsza z nich ma
swoje korzenie w pracy Vision Davida Marra (2010). Badacz ten pro-
bowal ujgé percepcje wzrokows jako ztozony, wieloetapowy proces
obliczeniowy prowadzacy do wytworzenia — na podstawie dwuwy-
miarowego obrazu rzucanego na siatkdwke oka — wewnetrznej, tréj-
wymiarowej reprezentacji sceny wzrokowej. Druga tradycja wigze
sie z postacig Jamesa Gibsona i jego ekologicznym podejsciem do
percepcji, ktore zostato wyrazone miedzy innymi w pracy The Eco-
logical Approach to Visual Perception (1979). W tradycji Gibsonow-
skiej traktuje sie percepcje jako bezposrednia, a nie mediowang we-
wnetrznymi reprezentacjami czy (operujacymi na reprezentacjach)
procesami obliczeniowymi. W tym ujeciu percepcja polega nie tyle
na przetwarzaniu informacji przez wewnetrzne mechanizmy obli-
czeniowe, co raczej na umiejetnym korzystaniu przez organizm z in-
formacji bezpo$rednio dostepnej w srodowisku zewnetrznym (za-
wartej w §wietle padajacym na siatkdwke).

Z perspektywy tradycji Marrowskiej teoria Gibsona musi wy-
dawac¢ sie fundamentalng pomylka, ktdra traktuje proces percepcji
jako ,magiczny” i niewymagajacy zlozonej, wewnetrznej maszyne-
rii. Co wiecej, z tego punktu widzenia podejscie drugiego autora wy-
daje sie bezceremonialnie pomija¢ wiedze o rzeczywistej ztozonosci
neuronalnych mechanizméw percepcyjnych. Kiedy dysponujemy
jednak odpowiednio przeprowadzong dystynkcja osobowe-suboso-
bowe, mozemy zobaczy¢, ze tego rodzaju nieprzyjazna tradycji Gib-
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sonowskiej konkluzja opiera si¢ na konfuzji. Otéz mozna przyjaé, ze
projekty Gibsona i Marra sg sformulowane na réznych poziomach
organizacji i wyjasniania systemu poznawczego (Bechtel, Abraham-
sen 1993; McDowell 1994; Herschbach 2008). Marr zmierza do opi-
sania mechanizméw wyjasniajacych, jak wewnetrzna, subosobowa
struktura systemow poznawczych umozliwia im percepcje wzroko-
wa. Gibson ignoruje role tych mechanizméw nie dlatego, ze odma-
wia im istnienia czy pelnienia waznej roli, lecz dlatego, ze jego pro-
jekt jest skoncentrowany na zupelnie innym poziomie organizacji
systemu poznawczego, a przez to — na innym poziomie jego wyja-
$niania. Jak to ujmuje McDowell, ,,krytycy Gibsona, niedysponuja-
¢y odréznieniem pozioméw, czytaja Gibsonowskie opisy systemow
sensorycznych jak gdyby mialy one spelnia¢ te sama funkcje intelek-
tualna, ktdra pelnia ich wlasne teorie” (1994: 202). Tymczasem Gib-
son zmierza do dostarczenia szczegélowego wyjasnienia, na czym
polega percepcja wzrokowa — mdéwiac jezykiem McDowella, co ja
konstytuuje - z perspektywy percypujacego organizmu (systemu
poznawczego) jako caloéci. Opisuje on, co robi podmiot percepciji,
a nie jak to robi. Gibson wyréznia elementy srodowiska, na kto-
re organizm jest percepcyjnie czuly, oraz wskazuje, jakie znacze-
nie majg dla tego organizmu dostepne w srodowisku informacje?’.
Teoria tego autora nie méwi nic o wewnetrznych mechanizmach
percepcji wlasnie dlatego, ze zostata sformutowana w calosci na po-
ziomie osobowym. Kiedy wezmiemy ten fakt pod uwage, to widzimy —
wedtug McDowella - ze ekologiczna teoria percepcji nie jest absur-
dalna, zwazajac na jej funkcje poznawczg. Widzimy tez, ze tradycje
Marra i Gibsona wcale nie musza by¢ postrzegane jako wykluczaja-
ce si¢ wzajemnie?®>. Badacze ci sg zaangazowani w zasadniczo rézne
projekty.

3! Wedlug Gibsona organizmy postrzegaja przede wszystkim tak zwane afordan-
cje, czyli potencjalne dzialania, jakie moga by¢ wykonane wzgledem lub za po-
moca percypowanych obiektow.

Przyklad ekologicznej teorii percepcji Gibsona pokazuje zarazem, ze przyje-
ty tu sposéb myélenia o naturze poziomu osobowego wcale nie implikuje, iz
wyjasnienia z tego poziomu - sformulowane za pomocg kategorii psychologii
potocznej — sa calkowicie niezalezne od rozwoju wiedzy naukowej i naukowo

32
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Zaba albo oméwiony wczeéniej wirtualny organizm s3 podmio-
tami prostych stanéw percepcyjnych i majg niezbyt wyrafinowane
preferencje, na podstawie ktérych podejmujg proste decyzje prak-
tyczne. Teoria Gibsona koncentruje si¢ na takim rodzaju percepcji
wzrokowej, ktory nie jest specyficznie ludzki. Czy caty dotychczaso-
wy wywod moéwi zatem cokolwiek o naturze dystynktywnie ludzkich
postaw propozycjonalnych - przekonan, pragnien, nadziei, oczeki-
wan, intencji i tak dalej — oraz o wyjasnianiu za ich pomocg specy-
ficznie ludzkich dziatan? Sgdze, ze wbrew pozorom odpowiedZ na
to pytanie jest twierdzaca. Psychologia potoczna, ktéra my, ludzie,
aplikujemy do opisywania, wyjasniania i przewidywania wtasnych
oraz cudzych dzialan, jest skoncentrowana na poziomie osobowym,
czyli systemowym. Pozwala ona na usytuowanie istot ludzkich w ra-
mach zamieszkiwanego przez nie $wiata — na zasadzie podobnej, jak

niefalsyfikowalne. Twierdze jedynie, Ze wyjasnienia te mogg by¢ rewidowane
lub falsyfikowane tylko przez teorie naukowe sformutowane na tym samym,
osobowym poziomie organizacji i wyjasniania systemu poznawczego. Por. teza
McCauleya (1986), ze do eliminacji w nauce dochodzi tylko w wyniku zmian
teoretycznych w obrebie jednego poziomu analizy, a nie w wyniku powstania
nowych teorii sformutowanych na nizszym poziomie. Mozna spekulowa¢, ze
zdroworozsadkowa ,teoria” percepcji wzrokowej (sformulowana na poziomie
osobowym) glosi, iz percypowanie jest procesem pasywnym i polega na dyspo-
nowaniu szczegétowym, mentalnym obrazem percypowanej sceny (trzeba jed-
nak zaznaczy¢, ze wyniki badan nad potocznymi przekonaniami dotyczacymi
percepcji nie potwierdzaja jednoznacznie takiej rekonstrukeji ,,zdroworozsad-
kowej” koncepcji widzenia; por. Schwitzgebel 2007). Niektore nowsze, enak-
tywne koncepcje percepcji (por.: Noé 2002; O’'Regan, Noé 2008) zmierzajg do
pokazania, ze do$wiadczenie percepcyjne jest bardzo selektywne i ubogie tre-
$ciowo, a proces percepcji stanowi — tak jak postulowal Gibson - forme aktyw-
nego, eksploracyjnego dzialania. Zaktadam, ze te nowe koncepcje, podobnie jak
propozycja Gibsona, dotyczg poziomu osobowego. Z punktu widzenia takich
teorii twierdzenie o istnieniu bogatych, ogladanych pasywnie obrazéw men-
talnych jest falszywe. Jesli (1) prawdziwa bedzie rekonstrukcja potocznej teorii
percepgji jako gloszacej istnienie szczegétowych obrazéw percepcyjnych oraz
(2) prawdziwe sg tezy zwolennikéw ekologicznego/enaktywnego podejécia do
percepcji, to mamy do czynienia z sytuacja, w ktdrej przekonanie wywiedzione
z psychologii potocznej podlega falsyfikacji i rewizji w $wietle wiedzy nauko-
wej. Nalezy jednak podkresli¢, ze taka zaleznos¢ jest mozliwa tylko wtedy, gdy
wiedza naukowa dotyczy poziomu osobowego, a nie mechanizméw subosobo-
wych, na ktérych temat, jak si¢ wydaje, psychologia potoczna milczy.
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w przypadku wirtualnego organizmu Beera czy zaby. Réznica po-
lega na tym, ze ludzki $wiat oraz ludzkie sposoby jego ,zamiesz-
kiwania” sg niepomiernie bardziej ztozone, niz w przypadku tam-
tych prostych systeméw poznawczych. Mozna powiedzie¢, ze zycie
wszelkich ssakow, a szczegoélnie wysoko uspotecznionych naczel-
nych, jest duzo bardziej zlozone, réznorodne i plastyczne. W przy-
padku ludzi méwimy jednak o istotach postugujacych sie jezykiem
symbolicznym i majacych za sobg tysigce lat ewolucji kulturowe;.
Bogactwo i ztozono$¢ osobowych kategorii intencjonalnych, za po-
mocg ktorych opisujemy i wyja$niamy ludzkie dzialania, jest od-
zwierciedleniem zlozonos$ci specyficznie ludzkich sposobdéw zycia
(por. Wittgenstein 2000). Do tej kwestii — a doktadniej do zagadnie-
nia natury postaw propozycjonalnych w $wietle bronionego tu uje-
cia psychologii potocznej — powr6ce w podrozdziale 5.3.

5.2.3. Konsekwencje mechanistycznego odczytania dystynkcji
osobowe-subosobowe

Jak sadze, broniona tu propozycja generuje szereg filozoficznie waz-
nych konsekwencji. W szczegdlnosci za$ kaze ona zerwal z nie-
ktérymi zakorzenionymi we wspoétczesnej filozofii umystu i kogni-
tywistyki zatozeniami dotyczacymi relacji mie¢dzypoziomowych,
zobowigzan architekturalnych psychologii potocznej oraz przede
wszystkim zalezno$ci miedzy projektem naturalizacji intencjonal-
nosci a naturg subosobowych mechanizméw poznania. Mozna wy-
mieni¢ trzy takie ,nieklasyczne” konsekwencje mechanistycznego
odczytania opozycji osobowe-subosobowe. Po pierwsze, przyjmo-
wane tu ujecie wspomnianej dystynkcji pozwala na odrzucenie za-
tozenia o korespondencji osobowe-subosobowe, jednak bez zaprze-
czania przy tym tezie o istnieniu postaw propozycjonalnych i waznej
eksplanacyjnej roli psychologii potocznej. Po drugie, broniona tu
koncepcja pozwala na odrzucenie ZKOS w sposéb, ktory nie po-
cigga za sobg antynaturalistycznych implikacji. Po trzecie, propo-
zycja ta pozwala na sformutowanie wniosku, ze istnieje zasadniczy
rozdzwiek miedzy naturg i funkcjami eksplanacyjnymi osobowych
standéw intencjonalnych a naturg i funkcjami eksplanacyjnymi re-
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prezentacji subosobowych. Skupmy sie teraz na kazdej z tych konse-
kwencji z osobna.

a) Odrzucenie ZKOS i mechanistyczna neutralnos$¢ psychologii
potocznej

Na tym etapie rozwazan powinno by¢ catkowicie jasne, ze broniona
tu przeze mnie propozycja wigze si¢ z kategorycznym odrzuceniem
zalozenia korespondencji. Odrzucam ZKOS w sformulowaniu epi-
stemicznym, poniewaz przyjmuje, Ze wyjasnianie na poziomie oso-
bowym spelnia zasadniczo inne funkcje i ma inng nature niz wyja-
$nianie na poziomie subosobowym; réznice te zostaly wymienione
w tabeli 3. Odrzucam jednak takze metafizyczne sformulowanie
ZKOS. Z punktu widzenia bronionej tu propozycji nie ma zadnych
dobrych powodéw, by uznawaé, jakoby przekonania i pragnienia
stanowily wewnetrzne komponenty czy stany komponentéw syste-
mu poznawczego. Z mechanistycznej perspektywy nie musi zacho-
dzi¢ tego rodzaju korespondencja migdzy poziomem osobowym
a subosobowym. Wlasnie z tego powodu mozna tez powiedzie¢,
ze psychologia potoczna jest mechanistycznie neutralna. Odwotuje
sie ona do wlasnosci wyzszego rzedu, czyli wlasnoéci systemowych,
ktére nie musza mie¢ zadnych odpowiednikéw na nizszych pozio-
mach organizacji systemu poznawczego. Ide¢ te Susan Hurley wyra-
za w nastepujacych stowach:

To, czy struktury subosobowe korespondujg ze strukturami, poje-
ciowymi lub innymi, z poziomu osobowego, stanowi kazdorazowo
kwesti¢ empiryczng. Izomorfizm mi¢dzypoziomowy nie powinien
by¢ ani wymagany, ani negowany a priori. Tre$¢ z poziomu osobo-
wego moze pozostaé dystynktywnie pojeciowa i normatywna, po-
mimo tego ze wyjasniamy umysly jako wylaniajace si¢ na podsta-
wie interakgji ucielesnionych mézgéw z ich srodowiskiem, w tym
$rodowiskiem spotecznym. [...] zachowanie systemu moze by¢ de-
terminowane nieliniowymi relacjami zachodzacymi miedzy czyn-
nikami na nizszym poziomie, chociaz jego struktura nie musi ko-
respondowac ze strukturg nizszego poziomu (Hurley 2008: 21)®.

3 Izomorfizm miedzypoziomowy”, o ktérym méwi Hurley w przytaczanym cy-

tacie, to inaczej po prostu zalozenie korespondencji w wersji metafizycznej.
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Skoro wyjasnienia formulowane za pomocg psychologii potocznej
odwoluja si¢ do wlasnosci systemowych, to okazuje sie, ze wcale nie
muszg by¢ one ,,rehabilitowane” przez to, co Godfrey-Smith (2004)
nazwal faktami architekturalnymi. Poprawno$¢ wyjasniania i opisy-
wania ludzi jako racjonalnych posiadaczy przekonan, pragnien i in-
nych postaw propozycjonalnych jest w pewnym stopniu niezalezna
od faktéw zachodzacych na poziomie subosobowym. Bycie podmio-
tem przekonania nie wymaga posiadania ,w gltowie” jakiego$ stanu
subosobowego, ktéry moglibysmy z tym przekonaniem zidentyfiko-
wag; to samo dotyczy wszystkich innych postaw propozycjonalnych.
Do watku tego powrdce jeszcze w punkcie (c).

Jesli przypomnimy sobie przedstawiong w rozdziale 2 (podroz-
dziat 2.2) dyskusje wielopoziomowoséci mechanizméw, to szybko
okaze sie, ze powyzsze stwierdzenia nie zawieraja nic, co mogtoby
zosta¢ uznane za zaskakujgce czy problematyczne w $wietle wie-
dzy na temat natury mechanizméw i wyjasnien mechanistycznych.
Przypisywanie wlasnosci systemowych zlokalizowanym komponen-
tom systemu czy mechanizmu stanowi na ogét blad lub co najwyz-
szej narzedzie heurystyczne uzyteczne na wstepnym etapie badan.
Wriasnosci systemowe nie sg na ogot egzemplifikowane przez we-
wnetrzne komponenty systemoéw czy mechanizméw (Bechtel, Abra-
hamsen 1993; Bechtel, Richardson 1993; Wimsatt 2006a; por. tak-
ze: Bennett, Hacker 2003; Poczobut 2009). Nieagregatywne systemy
jako calosci moga egzemplifikowaé wlasnoéci, ktore nie przystuguja
ich cze$ciom skladowym. Z tego tez powodu kategorie (predykaty),
za pomocg ktdrych jest opisywany system i jego interakcje ze srodo-
wiskiem, roznig sie od kategorii, za pomocg ktorych opisuje sie jego
wewnetrzng, mechanistyczng strukture. Co wigcej, przypisywanie
réznego rodzaju wlasnosci systemowych (1) jest mozliwe pod nie-
obecno$¢ wiedzy na temat mechanizmdw stojgcych u podstaw tych
wlasnosci; (2) nie przesadza o tym, jakie to mechanizmy (Bechtel,
Abrahamsen 1993; Bechtel 2008: 146-147, 155-157). Z perspekty-
wy mechanistycznej wymienione twierdzenia dotycza w zasadzie
wszystkich ztozonych, nieagregatywnych systeméw wystepujacych
w przyrodzie. Tutaj twierdz¢ po prostu, Ze systemy poznawcze nie
sa tu wyjatkiem. Odrzucajac ZKOS, nie postuluje jakiejs ,,tajemni-
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czej”, radykalnej metafizyki postaw propozycjonalnych, lecz wpisu-
je sie jedynie w mechanistyczny sposdb myslenia o miedzypozio-
mowych zalezno$ciach w zlozonych, nieagregatywnych systemach
fizycznych.

Zanim bedzie mozna przej$¢ dalej — warto nada¢ bardziej kon-
kretng posta¢ twierdzeniu o mechanistycznej neutralnosci pozio-
mu osobowego. Wyobrazmy sobie za Lynne Baker (2001), ze Jan jest
czlonkiem rady szkolnej w prywatnym liceum. Mamy wszelkie po-
wody, by sadzi¢, iz jest on przeciwnikiem podniesienia szkolnego
czesnego. Sprzeciwial on si¢ podniesieniu czesnego w trakcie spo-
tkania rady. Napisal tez list do dyrektorki, w ktorym wypowiedziat
sie przeciwko wydatkom zbytnio obciazajacym jego zdaniem budzet
szkoly i przez to mogacym prowadzi¢ do podwyzszenia czesnego.
Pewnego dnia odbylo si¢ spotkanie rady szkolnej, na ktérym gto-
sowano budzet na najblizszy rok. Jan w trakcie spotkania kilkakrot-
nie wyrazil przekonanie, ze przyjecie tego budzetu doprowadzi do
koniecznosci podniesienia czesnego. W koncu glosuje on przeciw
przyjeciu tego budzetu. Biorgc pod uwage przytoczone $wiadectwa
behawioralne, wydaje si¢ niekontrowersyjne stwierdzenie, ze kazde
z wymienionych dzialan Jana jest wynikiem Zywionego przez niego
pragnienia, by czesne nie zostalo podniesione.

Wyobrazmy sobie teraz za Baker (2001), iz dysponujemy kom-
pletna mapa pozwalajaca nam zobaczy¢ z doktadnoscia do jednego
neuronu, co dzialo si¢ wewnatrz mézgu Jana w trakcie wykonywania
kazdego z dziatat wymienionych powyzej. Zapytajmy za tg autorka:
czy poprawnos¢ (prawdziwos$¢) wyjasnienia dzialan Jana za pomoca
osobowego stanu intencjonalnego — pragnienia, aby czesne nie zo-
stalo podniesione — wymaga tego, by kazde z tych dziatan bylo przy-
czynowo wywolane rodzajowo identycznym stanem czy struktura
subosobowg?** Filozofowie przyjmujacy zalozenie koresponden-
cji odpowiedzieliby twierdzaco. Zgodnie z ZKOS poprawnos¢ wy-

3% Robert Pitat zagadnienie to formuluje nastepujaco: ,,Powiedzmy, ze po raz
n-ty w swoim zyciu stwierdzam »Mysle, ze ptaki juz odlecialy na zime«. Czy
to znaczy, ze jestem po raz n-ty w tym samym stanie umystowym, a przynaj-
mniej w stanie umystowym zachowujacym pewien identyczny rdzen w roz-
nych okolicznoéciach, w ktérych powtarza si¢ méj sad? Od czego zalezalaby
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jasnien dzialan Jana na poziomie osobowym zalezy od tego, czy kaz-
de z tych dziatan moze by¢ wyjasnione przez jakis jeden (rodzajowo
czy typicznie) stan neuronalny czy neuroobliczeniowy, ktdry sta-
nowi subosobowy odpowiednik pragnienia, aby czesne nie zostalo
podniesione. Oznacza to, Ze powinna istnie¢ zbiezna z psychologia
potoczng, subosobowa taksonomia stanéw mentalnych umozliwia-
jaca ujecie kazdego z dzialan Jana jako skutku aktywnosci rodzajowo
czy typicznie identycznego stanu wewnetrznego, na przyklad zdania
w jezyku mysli albo biologicznego stanu informacyjnego.

Z przyjmowanej tu mechanistycznej perspektywy istnienie tego
rodzaju subosobowego odpowiednika pragnienia Jana jest co praw-
da empirycznie mozliwe. Jednakze (1) wydaje si¢ to mato prawdo-
podobne, biorgc pod uwage kierunek rozwoju kognitywistyki na
przestrzeni ostatnich dziesig¢cioleci; (2) nie jest to (empirycznie ani
pojeciowo) konieczne do tego, aby wyjasnienia dziatan Jana za po-
mocg jego pragnienia byly prawomocne (poprawne, prawdziwe).
Twierdzg, ze nie musi istnie¢ — i prawdopodobnie nie istnieje — jeden
(typicznie) stan czy jedna wlasno$¢ neurofizjologiczna, neuroobli-
czeniowa, a moéwigc szerzej subosobowa, ktéra odpowiadataby przy-
czynowo za kazde z dziatan Jana. Psychologia potoczna jest mecha-
nistycznie neutralna; postugiwanie si¢ nig w prawomocny sposob
nie wymaga zachodzenia takiej korespondencji miedzypoziomowe;j.

Przyjmijmy zatem, iz fakt, ze za wszystkie (wymienione wyzej)
dziatania Jana odpowiada jedno pragnienie, jest widoczny wyfgcznie
z perspektywy, jaka daje nam psychologia potoczna. Okazuje sie, ze
nie istnieje zaden inny niz osobowy punkt widzenia czy aparat po-
jeciowy, z ktorego perspektywy aktywno$¢ Jana stanowitaby wynik
rodzajowo identycznego stanu mentalnego. Dla zwolennika ZKOS
taki scenariusz stanowi punkt wyjscia do wyciagniecia konkluzji eli-
minatywistycznej. Jednakze z perspektywy bronionego tu stanowi-
ska taki obrdt spraw nie zagraza istnieniu i roli eksplanacyjnej pra-
gnienia Zywionego przez Jana. Pragnienie, aby czesne nie zostalo
podniesione, jest kwestig tego, jak Jan interreaguje ze swoim $rodo-

identycznos¢ tego stanu umystowego? Czy te domniemane stany umystowe by-
tyby scisle skorelowane ze stanami mézgu?” (1999: 81).
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wiskiem spoteczno-kulturowym, a nie - posiadania ,w gtowie” okre-
$lonej struktury subosobowej. To znaczy, ze Zywienie pragnienia
zalezy od praktycznej, dziataniowej zalezno$ci miedzy Janem a pew-
nym makro-aspektem jego otoczenia, a nie od wewnetrznej budowy
jego modzgu (por. Bechtel, Abrahamsen 1993; Clark 1993: 189-219;
McDowell 1994; Dennett 2008). Wyjasnienia psychologii potocznej
koncentrujg sie na tego rodzaju zaleznosciach, wystepujacych na po-
ziomie systemu poznawczego jako cato$ci zaangazowanej w interak-
cje ze swoim $rodowiskiem?s.

b) Trzecia droga: miedzy ZKOS a antynaturalistycznym
separacjonizmem

Kolejna wazna konsekwencja przyjetego tu stanowiska w sprawie

dystynkcji osobowe-subosobowe dotyczy dylematu wspomniane-

% Aby dodatkowo rozjasni¢ to twierdzenie, sprobuje wyrazi¢ stojaca za nim idee
W jeszcze inny sposob. Sadze, ze postawy propozycjonalne s wlasnosciami dys-
pozycyjnymi (wigzkami wlasnoséci dyspozycyjnych) systemu poznawczego jako
calo$ci; dziatania wynikajace z posiadania okreslonej postawy stanowig wiec
manifestacje pewnej wlasnosci dyspozycyjnej (dyspozycji do dziatania, my-
$lenia i odczuwania w sposdb charakterystyczny dla podmiotéw tej postawy;
por. podrozdzial 5.3). Ot6z odrzucam teze, jakoby rézne dzialania (na przy-
kiad zabranie ze sobg parasola albo wypowiedzenie zdania ,,Pada deszcz”) sta-
nowily manifestacje rodzajowo identycznego stanu intencjonalnego o tresci p
(na przykiad przekonania, ze pada deszcz) dlatego, ze kazde z nich jest przy-
czynowo wywolane rodzajowo identycznym stanem subosobowym o tresci p
(na przyktad jakim$ neuronalnym czy neuroobliczeniowym stanem niosgcym
tres¢ ,,Pada deszcz”). Z bronionej tu perspektywy jest doktadnie na odwrét. Po-
szczegdlne stany subosobowe moga by¢ uznane za przyczynows podstawe dzia-
fan stanowiacych manifestacje rodzajowo identycznego przekonania tylko wte-
dy, gdy dzialania przez nie wywolane stanowia manifestacje jednej i tej samej
wlasnoéci dyspozycyjnej. Tych subosobowych stanéw moze nie taczy¢ nic wie-
cej, zadna fizjologiczna czy obliczeniowa wlasnos¢, ktorg wszystkie by posiada-
ty. Dziatania, w jakich manifestuje si¢ przekonanie, ze p, moga mie¢ u swoich
podstaw wysoce heterogeniczng klas¢ stanéw subosobowych (inny rodzajowo
stan subosobowy wywoluje zabranie parasola, inny odpowiada za wypowiedze-
nie zdania ,,Pada deszcz” i tak dalej). Te subosobowe stany moglyby zosta¢ za-
liczone do jednego rodzaju czy typu, tylko gdyby$my presuponowali opis w ka-
tegoriach psychologii potocznej. Postawy propozycjonalne przejawiaja sie we
wzorcach dziatania widocznych jedynie z perspektywy psychologii potocznej
(por.: Clark 1993: 189—219; Dennett 2008).
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go w sekcji 5.1.3. Chodzi o rzekoma alternatywe: albo akceptujemy
zatozenie korespondencji osobowe-subosobowe, odrzucamy auto-
nomi¢ poziomu osobowego i zachowujemy dzieki temu naturalizm,
albo odchodzimy od naturalizmu i negujemy zwigzki eksplanacyjne
miedzy poziomem osobowym i subosobowym. Wydaje sie, ze pro-
ponowana tu mechanistyczna interpretacja owej opozycji stanowi
kompromis miedzy tymi dwoma skrajnymi biegunami. Na czym on
polega? Otdz ta propozycja pozwala odda¢ sprawiedliwo$¢ pozio-
mowi osobowemu jako swoistemu i (cze$ciowo) autonomicznemu,
jednak w sposob, ktdry nie prowadzi do antynaturalistycznego sepa-
racjonizmu.

Akceptuje tu szereg pozornie sepracjonistycznych tez (por.:
Davidson 1992; Hornsby 2000) gloszacych, ze: (1) miedzy naturg
i funkcjami epistemicznymi wyja$nien na poziomie osobowym i su-
bosobowym zachodzg wazne rdznice; (2) mozna formutowaé po-
prawne i kompletne wyjasnienia osobowe, ktore w ogéle nie po-
wolujg sie na fakty subosobowe; (3) miedzy psychologia potoczng
a kognitywistyka nie moze zaj$¢ interteoretyczna redukcja, rozu-
miana ,klasycznie”, w sposéb inspirowany modelem N-D wyjasnia-
nia; (4) orzekanie osobowych predykatéw mentalnych o stanach czy
strukturach subosobowych stanowi blad kategorialny czy tez blad
mereologiczny (por. Bennett, Hacker 2003). Sadze jednak, ze akcep-
tacja tych tez wcale nie implikuje antynaturalizmu gloszacego cat-
kowitg autonomi¢ poziomu osobowego. Odréznijmy bowiem dwa
twierdzenia:

(T1) Poziom osobowy i subosobowy wyznaczaja dwa roézne,
wzajemnie autonomiczne sposoby opisywania oraz wyjasniania
jednego i tego samego bytu (umystu czy systemu poznawczego).
(T2) Poziom osobowy i subosobowy wyznaczaja dwa rdz-
ne, wzajemnie autonomiczne sposoby opisywania oraz wyja-
$niania dzialan jednego i tego samego bytu (umystu czy syste-
mu poznawczego) na réznych poziomach jego mechanistycznej
organizacji.
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Jak sie wydaje, (T1) niesie antynaturalistyczne konsekwencje.
Glosi ono, ze dysponujemy dwoma catkowicie niezaleznymi sposo-
bami konceptualizowania i wyjasniania jednego i tego samego bytu.
Jednak bronione tu stanowisko jest wyrazone w (T2), a nie (T1). M6-
wiac obrazowo, w $wietle (T2) wyjasnienia z poziomu osobowego
i subosobowego nie sg konkurencyjnymi ,,lokatorami” tego samego
pietra organizacji systemu poznawczego, lecz ,,mieszkancami” réz-
nych pieter. Czg$ciowa autonomia poziomu osobowego wzgledem
subosobowego bedzie catkowicie naturalna, jesli wzigé¢ pod uwage
fakt, ze oba poziomy wyjasniania koncentruja sie na réznych pie-
trach mechanistycznej organizacji systemu poznawczego.

W rozdziale 2 (sekcja 2.2.2) zostalo powiedziane, ze dociekania
skoncentrowane na wyzszym poziomie organizacji w zasadzie za-
wsze cechujg si¢ pewnym stopniem autonomii wzgledem dociekan
dotyczgcych mechanizmdw nizszego poziomu. Wyzszy poziom jest
opisywany na ogét za pomocg innego jezyka i sg formutowane na
jego temat generalizacje, ktdre nie zostaja odzwierciedlone na niz-
szych poziomach. Fizjolog moze badad i opisywa¢ funkcjonalne za-
leznosci miedzy narzadami wewnetrznymi nowoodkrytego gatun-
ku organizméw - w tym takze formulowaé (za pomocg swoistych
dla tego poziomu organizacji kategorii) naukowo warto$ciowe gene-
ralizacje na temat tych zaleznosci — pod nieobecnos¢ wiedzy na te-
mat mechanizméw odpowiadajacych za funkcjonowanie i interak-
cje owych narzaddw. Fizjolog moze tez w takiej sytuacji generowac
horyzontalne wyjasnienia przyczynowe, pokazujace na przyklad, ze
narzad y znajduje si¢ w momencie ¢ w okre$lonym stanie dlatego, ze
w momencie t-1 w okre§lonym stanie znalazt si¢ narzad x, z ktérym
y jest w okreslony sposob sprzezony przyczynowo i funkcjonalnie
(por. Bechtel, Abrahamsen 1993). Koncentrujac si¢ na konkretnym,
narzagdowym poziomie organizacji, dociekania fizjologa sa w pew-
nym zakresie autonomiczne wzgledem dociekan dotyczacych me-
chanizmoéw nizszego poziomu.

Twierdze, ze autonomia poziomu osobowego jest podobnego
rodzaju. Wynika ona nie z faktu istnienia radykalnie niewspotmier-
nych sposobéw wyjasniania jednego obiektu badan, ale z tego, ze wy-
jasnienia osobowe dotyczg innego poziomu organizacji niz suboso-
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bowe*. Z perspektywy mechanicyzmu to calkowicie naturalny stan
rzeczy. Jesli mechanistyczne ujecie dystynkcji osobowe-subosobowe
jest zasadne, to powinnismy oczekiwac, ze poziom osobowy bedzie
postugiwal sie specyficznymi kategoriami i generalizacjami oraz ze
nie bedzie zachodzila migdzypoziomowa korespondencja. Powin-
nismy tez oczekiwa¢, ze jest mozliwe dysponowanie kompletnymi,
horyzontalnymi wyjasnieniami osobowymi, ktére nie odwoluja si¢
(»wertykalnie”) do struktur z poziomu subosobowego. Wreszcie po-
winnismy porzuci¢ oczekiwanie, ze wyzszy poziom bedzie podlegat
interteoretycznej redukeji do poziomu nizszego; mechanistyczna re-
dukcja zjawisk z wyzszego poziomu jest zawsze czg¢$ciowa i zasadni-
czo rézni si¢ od redukcji rozumianej jako dedukcja praw teorii redu-
kowanej z praw teorii redukujacej. Kazde z tych oczekiwan wpisuje
sie w mechanistyczne spojrzenie na nature pozioméw wyjasniania
oraz relacji miedzy nimi. Jak sadze, autonomia poziomu osobowego
nie jest klopotliwa dla naturalistow.

Przyjmowane tu stanowisko nie wytamuje si¢ z naturalizmu
takze ze wzgledu na fakt, Ze na jego gruncie autonomia poziomu
osobowego jest jedynie cze$ciowa. Nie neguje tu istnienia waznych
zwigzkdéw eksplanacyjnych miedzy poziomem osobowym a suboso-
bowym. Wiecej — sadze, ze zasadnicza funkcjg kognitywistyki jest
odkrywanie i opisywanie tego rodzaju zwigzkéw. Kognitywistyka
w znacznym stopniu zajmuje sie formulowaniem wertykalnych wy-

3 Cho¢ teza ta wymagataby rozwiniecia i szczegétowej argumentacji, sadze, ze

przy przyjeciu bronionej tu perspektywy nawet normatywno$¢ zjawisk umy-
stowych na poziomie osobowym nie stanowi dla naturalisty wyzwania, ktdre-
mu nie moglby on podofa¢. Racjonalne dziatania i procesy inferencyjne spra-
wiajg dla naturalisty problem wtedy, gdy prébuje on ,,szuka¢” tych zjawisk na
poziomie subosobowej architektury umystu. Racjonalnos¢ jest tymczasem wta-
snoscig ,,zlokalizowang” na najwyzszym poziomie organizacji systemu poznaw-
czego — poziomie osobowym. Podejrzewam, Ze zrozumienie natury racjonal-
nosci bedzie wymagalo nie tyle spojrzenia w dol, na wewnetrzng organizacje
systemu poznawczego, co raczej spojrzenia w gore, na relacje tego systemu ze
$rodowiskiem spoteczno-kulturowym, a takze na nature praktyk spotecznych,
w tym tych specyficznie ludzkich (por.: Toribio 1998; Hurley 2008; Gladziejew-
ski 2012). Szukanie racjonalnosci na poziomie subosobowym jest by¢ moze ska-
zane na niepowodzenie.
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jasnien zjawisk osobowych, ktére to wyjasnienia odwotuja si¢ do su-
bosobowych mechanizméw odpowiadajgcych za te zjawiska. Mowiac
wprost, celem nauk kognitywnych pozostaje wyjasnianie osobowych
eksplananddw za pomocg subosobowych eksplananséw. Eksplanan-
dami tymi nie sa postawy propozycjonalne. Te ostatnie nie s3 jed-
nak jedynymi zjawiskami wystepujacymi na poziomie osobowym.
Przedmiotem kognitywistycznych wyjasnien sg wlasnosci systemu
poznawczego jako calosci, jednak nie przekonania i pragnienia. Ja-
kie to zatem wlasnosci? Jak zostalo wczesniej wspomniane (por. roz-
dzial 2, szczegblnie sekcje 2.1.1 oraz 2.3.1), zasadniczy przedmiot
mechanistycznych wyjasnien kognitywistyki stanowia zdolno$ci
czy kompetencje systemu poznawczego. Zauwazmy, ze tego rodza-
ju zdolnosci przypisuje sie systemowi jako cato$ci. Sg one wlasno-
$ciami tego systemu, a nie jego czeéci. To nie kora wyspy posiada
zdolno$¢ do empatyzowania, lecz podmiot (system poznawczy);
to nie kora wzrokowa, lecz podmiot (system poznawczy) percypu-
je $wiat (por. Bennett, Hacker 2003). Pamietanie relacji przestrzen-
nych, podejmowanie decyzji, rozumienie mowy, formowanie poje¢,
kategoryzacja percepcyjna i inne zdolnosci stanowiace eksplananda
kognitywistyki sg ,,zlokalizowane” na poziomie systemowym (oso-
bowym), a wyjasniajg je subosobowe mechanizmy poznawcze (por.:
Bechtel, Abrahamsen 1993; Herschbach 2008). Na poziomie osobo-
wym okreslamy, co ,,potrafi” system poznawczy, jakimi zdolnosciami
dysponuje. Kognitywistyka pokazuje, jak dziatanie wewnetrznych,
subosobowych mechanizméw umozliwia systemowi poznawczemu
posiadanie tych zdolnosci. Poziom osobowy dostarcza zatem kogni-
tywistyce eksplanandéw, ktore ta wyjasnia na poziomie subosobo-
wym¥. Tym samym mie¢dzy poziomem osobowym a subosobowym
nie wystepuje Zadna eksplanacyjna ,,przepasc¢”

% Zauwazmy na marginesie, ze takie ujecie nie tylko pokazuje eksplanacyjna
wage tego, co subosobowe, dla tego, co osobowe, ale tez niezbywalno$¢ samych
zjawisk osobowych. Naukowcy potrzebuja poziomu osobowego, aby méc wy-
réznic i scharakteryzowa¢ wyjasniane przez siebie eksplananda. Bez poziomu
osobowego nie wiedzieliby$my, co powinno by¢ wyjasnione (de Pinedo, Noble
2008).
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¢) Naturalizowanie intencjonalnosci a reprezentacje osobowe
i subosobowe

Zwréémy teraz uwage na kwestie relacji miedzy problemem natura-
lizacji intencjonalnosci a problemem eksplanacyjnego statusu repre-
zentacji w kognitywistyce. Zalozenie korespondencji kaze postrze-
ga¢ te dwa zagadnienia jako $cisle powigzane. Z punktu widzenia
ZKOS - jesli chcemy znalez¢ miejsce dla postaw propozycjonal-
nych w naukowym obrazie §wiata, musimy pokaza¢, (1) ze posta-
wy te moga by¢ uznane za identyczne z okreslonymi subosobowymi
stanami organizmoéw; (2) Ze tego rodzaju subosobowe odpowiedni-
ki postaw propozycjonalnych rzeczywiscie widnieja w poprawnych
kognitywistycznych wyjasnieniach zjawisk poznawczych. Zwolen-
nicy projektu naturalizacji intencjonalnoéci na ogol staraja sie¢ po-
kazad, ze (1) jest prawdg. Z kolei eliminatywisci - a w kazdym ra-
zie eliminatywisci architekturalni - zmierzajg do pokazania, ze
(2) jest falszem. Obie strony tego sporu uzalezniajg jednak istnienie
postaw propozycjonalnych od tego, czy w kognitywistyce zwyciezy
$cidle okreslona forma reprezentacjonizmu - mianowicie gloszaca,
ze dzialanie systemu poznawczego opiera si¢ na aktywnosci struktur
subosobowych zachowujacych intencjonalne/funkcjonalne wtasno-
$ci postaw propozycjonalnych.

Odrzucajagc ZKOS, odrzucam zarazem przekonanie, ze posta-
wy propozycjonalne muszg albo okaza¢ si¢ identyczne ze stanami
czy strukturami subosobowymi, albo znikng¢ z naukowego obrazu
$wiata. Z bronionej tu perspektywy takie przekonanie stanowi wynik
»pomieszania” poziomdéw organizacji i wyjadniania, ktére powinny
by¢ od siebie wyraznie i jednoznacznie odrézniane. Mechanistycz-
na neutralno$¢ psychologii potocznej sprawia, iz kwestie istnienia
postaw propozycjonalnych w $wiecie fizycznym oraz kwestie uzy-
teczno$ci pojecia reprezentacji dla kognitywistyki nalezy uwazaé za
zagadnienia od siebie niezalezne. Rola eksplanacyjna postaw pro-
pozycjonalnych fundamentalnie rézni sie od roli eksplanacyjnej re-
prezentacji widniejagcych w mechanistycznych, subosobowych wyja-
$nieniach kognitywistyki. Nic zatem zaskakujacego, jesli okaze sig,
ze postawy propozycjonalne nie majg subosobowych odpowiedni-
kéw i przez to nie moga odgrywac roli w mechanistycznych wyja-
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$nieniach zjawisk poznawczych. Nie na tym polega ich funkcja eks-
planacyjna. Szukanie przekonan i pragnien w mézgu lub negowanie
ich istnienia na podstawie faktéw dotyczacych subosobowej archi-
tektury systemu poznawczego stanowi za kazdym razem wynik tego
samego btedu - pomylenia dwdch zasadniczo réznych narzedzi eks-
planacyjnych, specyficznych dla réznych pozioméw wyjasniania.

Warto doprecyzowac twierdzenie o dwdch ,,zasadniczo réznych
narzedziach eksplanacyjnych”. Oto6z jesli przedstawiony tu wywdd
jest poprawny, to istnieja dwa bardzo odmienne rodzaje reprezen-
tacji mentalnych. Pierwszy z nich to osobowe stany intencjonalne;
nazwijmy je ,reprezentacjami osobowymi”. Sg one (1) wlasnoscia-
mi wyzszego rzedu (systemowymi), przystugujacymi systemom po-
znawczym jako calo$ciom; (2) pelnig funkcje w horyzontalnych wy-
jasnieniach poszczegdlnych dziatan systeméw poznawczych. Drugi
rodzaj reprezentacji to okreslone wewnetrzne struktury systemu po-
znawczego. Nazwijmy takie reprezentacje ,,subosobowymi”. Sg one
(1) funkcjonalnie scharakteryzowanymi komponentami mecha-
nizméw poznawczych; (2) pelnig funkcje w wertykalnych, mecha-
nistycznych wyjasnieniach zdolnosci poznawczych. W swietle tez
bronionych w tej pracy reprezentacjami subosobowymi sg modele
mentalne. To wlasnie ich — w przeciwienstwie do przekonan i pra-
gnien - mozemy szuka¢ w mozgu.

Bioragc pod uwage rdznice zachodzace miedzy reprezentacja-
mi osobowymi a subosobowymi, mozemy dojs¢ do dwdch wnio-
skow. Po pierwsze — co zostalo juz powiedziane - istnienie i war-
to$¢ eksplanacyjna reprezentacji osobowych nie zalezy od istnienia
i wartosci eksplanacyjnej tych subosobowych. Twierdzac przeciwnie,
popelniamy biad charakterystyczny dla zwolennikéw tradycyjnie poj-
mowanej naturalizacji intencjonalnoéci i eliminatywistéw. Po drugie,
fakt, iz postawy propozycjonalne wystepuja tylko na poziomie osobo-
wym, nie czyni pojecia reprezentacji subosobowych w jakis sposob
filozoficznie problematycznym. Przekonania i pragnienia wystepu-
ja jedynie na poziomie osobowym, co nie oznacza jednak — wbrew
temu, co twierdzg chociazby McDowell (1994) czy Jennifer Hornsby
(2000) - ze kazda sytuacja, w ktorej kto§ przypisuje tres¢ intencjo-
nalng stanowi subosobowemu, jest wyrazem filozoficznej konfuzji.
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Twierdzenie o istnieniu reprezentacji na poziomie subosobowym
bedzie jak najbardziej sensowne i niemetaforyczne - pod warun-
kiem, ze zdajemy sobie sprawe, iz chodzi o reprezentacje zasadni-
czo odmienne (zaréwno metafizycznie, jak i pod wzgledem pelnio-
nych rdl eksplanacyjnych) od tych, ktére znajdujemy na poziomie
osobowym.

Powtérzmy raz jeszcze najwazniejszy wniosek ptynacy z tych
rozwazan: prawomocno$¢ praktyki opisywania oraz wyjasniania
dziatan za pomocg przekonan i pragnien (szerzej: reprezentacji oso-
bowych) jest niezalezna od tego, czy (oraz jakie) rodzaje reprezenta-
cji subosobowych okaza sie wartosciowe ze wzgledu na epistemiczne
cele kognitywistow. Sukces lub porazka reprezentacjonizmu w ko-
gnitywistyce nie decyduje o metafizycznych losach postaw propo-
zycjonalnych3®. Osobowe fakty dotyczace przekonan i pragnien nie

% Nie znaczy to, ze nie mamy tu potencjalnie do czynienia z ciekawym zagadnie-

niem empirycznym. Zalézmy, ze modele wewnetrzne stanowig (jedyny) warto-
$ciowy eksplanacyjnie rodzaj reprezentacji subosobowych. Skoro s one repre-
zentacjami subosobowymi, to aby spetnia¢ swoja role eksplanacyjna, nie musza
mie¢ zadnych wlasnosci, intencjonalnych czy funkcjonalnych, charakterystycz-
nych dla przekonan czy pragnien. Ich rola eksplanacyjna jest zasadniczo rézna
od tej, ktéra pelnig przekonania i pragnienia. Niewykluczone jednak, iz bada-
nia empiryczne wykaza ciekawe zaleznoséci miedzy osobowymi stanami inten-
cjonalnymi a modelami mentalnymi. Pitat (1999: 87-88) formutluje hipoteze,
zgodnie z ktérg u podstaw dyspozycji wynikajacych z posiadania postawy pro-
pozycjonalnej o okreslonej treéci stoi zawsze jeden model mentalny. Jesli hi-
poteza ta jest poprawna, to okazaloby sie, ze zachodzi korespondencja miedzy
poziomem osobowym (postawg propozycjonalng o okreslonej tresci) a suboso-
bowym (modelem mentalnym odpowiadajacym tej postawie). (Zaktadam rzecz
jasna, ze Pilat przystalby na teze, iz modele mentalne sg subosobowe). Model
wewnetrzny stanowitby staty subosobowy ,,rdzen” dla szeregu dyspozycji zwia-
zanych z posiadaniem okre$lonego stanu intencjonalnego (na przyklad prze-
konania, ze ptaki juz odlecialy na zime). Trzeba jednak podkresli¢, ze cho¢ je-
stem otwarty na tego rodzaju propozycje jako hipoteze empiryczng, to stoje na
stanowisku, iz posiadanie przekonania jest konstytuowane (w sensie McDowel-
la) przez posiadanie okre$lonej wlasnosci dyspozycyjnej (wiazki takich wlasno-
$ci), wyrdznianej na poziomie osobowym. Przypisanie komu$ przekonania nie
niesie ze sobg zobowigzan architekturalnych (por. podrozdziat 5.3). Ludzie by-
liby podmiotami przekonan, pragnien, oczekiwan i innych postaw propozycjo-
nalnych, nawet gdyby hipoteza Pilata okazata sie falszywa. By¢ moze posiada-
nie przekonania ma u swoich podstaw model mentalny, jednak wbrew temu
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stoja przed trybunatem faktow dotyczacych reprezentacji subosobo-
wych. Nie znaczy to, ze projekt naturalizacji intencjonalnosci okazu-
je sie calkowicie pozbawiony sensu. Moim celem nie jest odmodwie-
nie filozoficznej doniostosci pytaniu o miejsce osobowych stanow
mentalnych w $wiecie fizycznym. Podejmuje to pytanie w nastep-
nym podrozdziale. Tu chodzi mi jedynie o zasugerowanie, ze nie
odnajdziemy odpowiedzi, szukajgc naturalnych warunkéw wystar-
czajacych do tego, by stan subosobowy moégt zosta¢ utozsamiony
z osobowym stanem intencjonalnym.

5.3. Postawy propozycjonalne jako wlasnosci
wyiszego rzedu

5.3.1. Postawy propozycjonalne, zobowigzania architekturalne
i ,miekka” naturalizacja. Ustalenia wstepne

Wréémy teraz do kwestii natury postaw propozycjonalnych i ich
miejsca w $wiecie fizycznym. Rezygnujac z zalozenia koresponden-
¢ji, odrzuca sie jedno potencjalne rozwigzanie tego problemu, lecz
nie generuje si¢ przy tym zadnej pozytywnej alternatywy. Sprobuje
teraz naszkicowac taka alternatywnga teori¢. Proponowana tu odpo-
wiedZ na pytanie o nature przekonan i pragnien zostala juz wstep-
nie wyrazona w sekcji 5.2.1. Zgodnie z nig postawy propozycjonalne
sg wlasnosciami wyzszego rzedu, przystugujacymi systemom po-
znawczym jako cato$ciom, a nie subosobowym komponentom tych
systemow. Precyzyjniej, postawy propozycjonalne sg wlasnoscia-
mi dyspozycyjnymi systeméw poznawczych. Celem prezentowane-
go podrozdziatu bedzie rozwinigcie tej ogdlnej mysli. Zanim jednak
przejde do wlasciwych rozwazan, nalezy poczyni¢ kilka waznych
uwag wstepnych.

Po pierwsze, trzeba zaznaczy¢, ze przedstawione tu rozwaza-
nia majg charakter szkicu. Moim celem nie jest zbudowanie teorii

autorowi (Pilat 1999: 88) nie sadze, by oznaczato ono (byto konstytuowane
przez) posiadanie ,w glowie” pewnego modelu mentalnego.
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postaw propozycjonalnych, ktéra pretendowataby do miana kom-
pletnej. Chodzi raczej o zarysowanie kierunku, w jakim nalezatoby
zmierzad, jesli chce si¢ stworzy¢ koncepcje osobowych stanéw inten-
cjonalnych jako wilasnosci wyzszego rzedu, to znaczy jako wilasno-
$ci ,zlokalizowanych” na poziomie systemu poznawczego jako cato-
$ci. Chee pokazad, ze taka teoria jest osiggalna, a takze wskaza¢, jaki
ksztalt moze ona przyja¢. Inaczej moéwiac, chee tu przede wszyst-
kim wykaza¢, ze jest mozliwe wypracowanie takiego ujecia natu-
ry postaw propozycjonalnych, ktdre wpisuje si¢ w broniong prze-
ze mnie koncepcje relacji psychologii potocznej do kognitywistyki.
Musze tez wyraznie zaznaczy¢, ze nie bede tu rozwijal koncepcji ory-
ginalnej. Chce raczej skorzystaé z istniejacych juz w literaturze fi-
lozoficznej zasob6w teoretycznych. Wykorzystam przede wszyst-
kim dyspozycyjno-fenomenalng teori¢ postaw propozycjonalnych
Erica Schwitzgebela (2002, 2013), cho¢ nawigze takze do teoretycz-
no-pomiarowej teorii postaw rozwijanej przez Roberta Matthewsa
(2007, 2011). W celu pokazania, ze postawy propozycjonalne rozu-
miane jako wlasnosci dyspozycyjne moga by¢ efektywne przyczyno-
wo, skorzystam z interwencjonistycznej teorii przyczynowosci Jame-
sa Woodwarda (2003).

Po drugie, nalezy bardzo precyzyjnie okresli¢, jaka funkcje teo-
retyczng ma spetnia¢ koncepcja postaw propozycjonalnych, o kto-
ra mi tu chodzi. Przypomnijmy sobie McDowella rozréznienie na
(1) wyjasnienia wskazujace subosobowe (mechanistyczne) warun-
ki umozliwiajace fenomeny z poziomu osobowego oraz (2) konsty-
tutywne wyjasnienia tych fenomendw. O ile te pierwsze eksplanacje
dotycza tego, jak (dzieki jakim mechanizmom) s3 mozliwe zjawi-
ska osobowe, o tyle te drugie zmierzaja do okreflenia, czym s3 te
zjawiska (co je konstytuuje). Jak mogltby to uja¢ McDowell, wyja-
$nienia konstytutywne pokazuja, jakim rodzajem ,kompetentnego
zamieszkiwania $wiata” sg okreslone fenomeny (zdolnosci, funkgje,
stany, wlasno$ci) z poziomu osobowego. Otz przedstawiona tu pro-
pozycja ma taki charakter: jest ona konstytutywnym wyja$nieniem
(szkicem konstytutywnego wyjasnienia) postaw propozycjonalnych.
Bede zmierza¢ do pokazania, czym jest albo na czym polega posia-
danie przekonania czy pragnienia. Zgodnie z omawiang tu pozycja
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postawy propozycjonalne sg wlasno$ciami wyzszego rzedu syste-
moéw poznawczych. To system poznawczy jako catos$¢, a nie zaden
jego komponent, jest posiadaczem przekonan i pragnien. Odrzucam
tu ideg, jakoby atrybucja przekonan i pragnien niosta ze sobg zobo-
wigzania architekturalne, to znaczy wymagata, by w ramach systemu
istniaty jakie§ komponenty czy stany komponentdw, ktére mogliby-
$my utozsamia¢ z postawami propozycjonalnymi podmiotu. Sadze,
ze konstytutywne wyjasnienie postaw propozycjonalnych nie bedzie
wymagalo ,,spogladania” w dé1, na poziom subosobowy. Dlatego po-
szukuje teorii, ktdra bedzie pozwalala ujaé nature postaw propozy-
cjonalnych w sposdb abstrahujacy od tego, czy da sie odnalez¢ jakie$
ich subosobowe odpowiedniki.

Postugujac si¢ dystynkcja zaproponowana przez Schwitzgebe-
la (2013), mozna tez powiedzie¢, ze zgodnie z omawiang tu kon-
cepcja postawy propozycjonalne sg powierzchownymi (superficial),
a nie glebokimi (deep) wlasnosciami systemu poznawczego. System
S posiada gleboka wiasnos¢ nie tylko ze wzgledu na powierzchow-
ne (zewnetrzne) wzorce (patterns), ale takze ze wzgledu na obecno$¢
okreslonych cech wewnetrznych. Wtasno$¢ powierzchowna system
S posiada jedynie na podstawie zewnetrznych wzorcéw. Kwalifikacja
wlasnosci jako glebokiej lub powierzchownej bedzie zawsze zrela-
tywizowana do tego, co wyrézniamy jako klase ,,powierzchownych”
czy zewnetrznych wzorcodw (Schwitzgebel 2013). Przyjmijmy zatem,
ze w przypadku systemdw poznawczych powierzchowne wzorce zo-
stajg wyrdznione na poziomie osobowym, czyli na poziomie inte-
rakcji systemu poznawczego jako calo$ci z zamieszkiwanym przez
niego $rodowiskiem. Przyjmijmy tez, ze powierzchowne konstytu-
tywne wyjasnienie zjawiska z poziomu osobowego to konstytutyw-
ne wyjasnienie tego zjawiska za pomoca pewnej wlasnosci powierz-
chownej. Majac na uwadze wszystkie te rozrdznienia, mozna juz
precyzyjnie wyrazi¢ cel prowadzonych tu rozwazan. Chce zarysowac
teori¢ dostarczajaca powierzchowne konstytutywne wyjasnienie po-
staw propozycjonalnych®.

3 Nie twierdze, ze glebokie konstytutywne wyjasnienia zjawisk z poziomu oso-
bowego s3 niemozliwe, albo ze wyjasnienia powierzchowne zawsze beda tymi
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Po trzecie, bronigc tego rodzaju powierzchownej koncepcji po-
staw propozycjonalnych, moim celem nie jest negowanie twierdze-
nia, Ze byciem podmiotem przekonan i pragnien wymaga spelnienia
pewnych minimalnych, stosunkowo trywialnych warunkéw archi-
tekturalnych (dotyczacych poziomu subosobowego). Jakie to wa-
runki? Jak si¢ wydaje, mozna wymieni¢ dwa. Pierwszy glosi po pro-
stu, Ze system poznawczy bedacy podmiotem przekonan i pragnien
musi cechowa¢ si¢ wewnetrzna subosobowa organizacjg umozliwia-
jaca mu posiadanie odpowiednich wlasnosci dyspozycyjnych - tych
mianowicie, ktdére sa konstytutywne dla zywienia postaw propo-
zycjonalnych (por. Bechtel, Abrahamsen 1993). Innymi stowy, po-
stawy propozycjonalne jako wlasnosci dyspozycyjne musza mieé
z koniecznosci jaka$ baze kategorialng (por. Choi, Fara 2012). Baze
taka bedzie zawsze stanowi¢ subosobowa architektura systemu po-
znawczego: zorganizowane, dzialajgce komponenty skladajacych
sie na ten system mechanizméw. Jednak o naturze tej subosobowej
bazy kategorialnej postaw propozycjonalnych nie chce tu zakltada¢
nic wiecej ponad to, Ze stoi ona u podstaw okreslonych dyspozycji.
Z przyjmowanej tu perspektywy nawet mieszkaniec Marsa radykal-
nie réznigcy si¢ od istot ludzkich na poziomie bazy kategorialnej -
czyli subosobowej architektury — mégtby by¢ podmiotem przekonan
i pragnien, o ile miatby on odpowiednie ,,powierzchowne” dyspo-
zycje (por. Schwitzgebel 2010b). Zaréwno czlowiek, jak i Marsjanin
potrzebuja jakiej$ subosobowej maszynerii, umozliwiajacej im po-
siadanie okreslonych wlasnosci dyspozycyjnych. Przypisujac im po-
stawy propozycjonalne, nie przesagdzamy jednak, jaka jest ta maszy-
neria.

poprawnymi (teze taka mozna by jednak zapewne przypisa¢ McDowellowi —
por. 1994). Matteo Colombo (2013) argumentuje za teza, ze niektore zjawiska
osobowe — na przyktad pewne rodzaje uzaleznien - nie mogg by¢ optymalnie
czy do konica poprawnie wyjasnione konstytutywnie (tylko) na poziomie oso-
bowym. Zjawiska te sa bowiem (wspoél)konstytuowane przez fakty z poziomu
subosobowego. Innymi stowy, Colombo twierdzi, iz niektdre zjawiska z pozio-
mu osobowego domagaja sie gtebokich wyjasnien konstytutywnych. Teza ta po-
zostaje niesprzeczna z bronionymi tu twierdzeniami dopéty, dopoki do klasy
fenomenow osobowych domagajacych sie takich glebokich wyjasnien nie zali-
czymy postaw propozycjonalnych.
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Wspomnienie o mieszkanicach Marsa naturalnie kieruje nas ku
drugiemu minimalnemu warunkowi architekturalnemu, ktéry powi-
nien by¢ spelniony przez posiadaczy przekonan i pragnien. Peacoc-
ke (1983: 205) sformulowal eksperyment myslowy, w ktorym pewna
istota (nazywa po prostu ,Cialem”), morfologicznie i behawioral-
nie nieodréznialna od normalnego czlowieka, okazuje si¢ w istocie
marionetka sterowang na odleglo$¢ przez Marsjanina. Dzialania ta-
kiej marionetki pozornie mozna interpretowaé, przewidywac i wy-
jasnia¢ za pomocg psychologii potocznej. Jak si¢ jednak wydaje, od-
krywszy, ze mamy do czynienia z marionetka, ktorej dziataniami nie
kieruja zZadne (,wlasne”) wewnetrzne procesy neuronalne albo obli-
czeniowe, powinnismy odmoéwic tej istocie statusu podmiotu prze-
konan czy pragnien. Cho¢ ten eksperyment myslowy miat pierwot-
nie stanowi¢ argument przeciwko teorii systemow intencjonalnych
Dennetta, proponuj¢ wyciagnaé¢ z niego inny wniosek. Jak sie wy-
daje, przyktad marsjanskiej marionetki kaze nam po prostu natozy¢
na podmioty postaw propozycjonalnych kolejny minimalny waru-
nek architekturalny. Jak zauwazajg Dennett (2008) oraz Henderson
i Horgan (2004), eksperyment myslowy Peacockea pokazuje jedy-
nie, Ze warunkiem koniecznym zasadnego uznawania danej istoty za
podmiot postaw propozycjonalnych jest to, by jej zachowania byty
kierowane wtasnymi stanami i procesami mentalnymi*. Méwiac je-
zykiem Dennetta (2003), byty ,naprawde przekonane” (true belie-
vers) muszg by¢ autonomiczne. Systemy poznawcze stanowigce pod-
mioty przekonan i pragnien nie moga by¢ sterowane zewnetrznie;
musza by¢ kontrolowane przez wlasne wewnetrzne mechanizmy su-

4° Dennett (2008) zauwaza nawet, ze przyktad ten mozna zmodyfikowaé w spo-
sOb czynigcy ,marsjaniskg marionetke” pelnoprawnym posiadaczem postaw
propozycjonalnych. Specyfika tej istoty polegataby na tym, ze mechanizmy
subosobowe, ktére w normalnych okolicznoéciach znajduja sie wewnatrz za-
mieszkujacego Ziemie organizmu (na ogot wewnatrz jego czaszki), w tym przy-
padku znajdowalyby sie na Marsie. Marsjariska marionetka okazataby sie wtedy
po prostu niezwykle ,,rozproszong” przestrzennie osobg (systemem poznaw-
czym), ktorej mdzg znajduje si¢ na innej planecie niz kontrolowane przezen
ciato.
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bosobowe*. Taki warunek nie méwi nam jednak nic o tym, jakie to
mechanizmy, stad kwalifikuje go jako minimalny warunek architek-
turalny bycia podmiotem postaw propozycjonalnych.

Po czwarte wreszcie, warto postawi¢ pytanie o relacje miedzy
tezg o postawach propozycjonalnych jako wlasnosciach wyzszego
rzedu a problemem naturalizacji intencjonalnos$ci. Czy przyjecie, iz
postawy propozycjonalne to wlasnosci systemowe, jest do pogodze-
nia z tezg, ze intencjonalnos¢ moze by¢ znaturalizowana? Nalezy tu
poruszy¢ kilka kwestii. Zacznijmy od rozrdznienia, ktére zostalo po-
miniete w przedstawionej w rozdziale 1 (podrozdzial 1.2) charak-
terystyce problemu naturalizacji intencjonalnosci, a ktoére powinno
zostaé teraz wprowadzone, jesli chcemy posuna¢ si¢ naprzéd w roz-
wazaniach. Chodzi o odréznienie celu przy$wiecajacego staraniom
zmierzajacym do znaturalizowania intencjonalnosci od srodkow stu-
zacych jego realizacji. Cel projektu naturalizacji jest bardzo ogdlny.
Polega on na uzgodnieniu naukowego obrazu $wiata z twierdzeniem
o istnieniu przekonan, pragnien, intencji i innych osobowych sta-
néw intencjonalnych. Z kolei powszechnie uznawany filozoficzny
$rodek stuzacy do jego realizacji polega na sformulowaniu nieinten-
cjonalnych warunkéw wystarczajacych dla bycia postawa propozy-
cjonalng o okreslonej tresci, warunkow, ktére moglyby zosta¢ spet-
nione przez jakies stany czy struktury o charakterze subosobowym.

Cel projektu naturalizacji i wymieniony $rodek realizacji tego
celu nie sg na ogod! od siebie odrézniane w literaturze. Nie bierze si¢
zazwyczaj pod uwage mozliwosci, Zze do naturalizacji intencjonal-
nych stanéw osobowych mogliby$my doj$¢ inaczej, niz przez wska-
zanie nieintencjonalnych warunkéw wystarczajacych do bycia prze-
konaniem czy pragnieniem. Skuteczna naturalizacje utozsamia sie
ze wskazaniem takich warunkow. Wérdd filozoféw coraz bardziej
widac¢ jednak zwatpienie, czy tak rozumiany projekt naturalizacji in-
tencjonalno$ci ma jakiekolwiek szanse powodzenia (Godfrey-Smith

41 Nie ulega watpliwoéci, ze takie rozwigzanie rodzi inny problem filozoficzny: co
to znaczy, ze pewien system jest sterowany przez ,wlasne” mechanizmy suboso-
bowe? Na czym polega tego rodzaju autonomia? Gdzie dokladnie lezy linia de-
markacyjna oddzielajgca systemy autonomiczne od sterowanych zewnetrznie
»marionetek”? Pozostawiam to zagadnienie na boku.
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2004; Lycan 2008). Od dawna sa takze wyrazane watpliwosci doty-
czace sensownosci takiego projektu (Stich 1992; Baker 1995). Jak
dobitnie stwierdza Stich:

Na czym polega bycie [fonemem] /p/ lub /b/? Jesli pragniesz od-
powiedzi naturalistycznej, takiej, ktéra podaje konieczne i wystar-
czajace warunki w kategoriach fizyki lub biologii, to obawiam sie,
ze sie rozczarujesz. Mimo wielu lat wyrafinowanych badan, nie ist-
nieje naturalistyczna odpowiedz na to pytanie. [...] To samo mo-
globy zosta¢ powiedziane o innych pojeciach cechujacych sie nie-
kwestionowang uzytecznoscia naukowg. W etologii naczelnych
nie wystepuje naturalistyczna koncepcja iskania [grooming beha-
vior]. [...] Jednakze negowanie istnienia iskania ze wzgledu na to,
ze nie mozemy go zdefiniowa¢ za pomoca jezyka fizyki i biologii,
z pewnoscig bytoby po prostu przekorne. Odpowiednio wytreno-
wani obserwatorzy potrafig rozpoznawa¢ iskanie (albo fonemy)
w sposob wysoce intersubiektywnie wiarygodny. A to, jak sadze,
wiecej niz wystarczy do tego, aby uczyni¢ owo pojecie empirycznie
warto$ciowym. Wymaganie czego$ wigcej — w szczegdlnosci, aby
omawiane kategorie zostaly ,,znaturalizowane” — wydaje si¢ bezza-
sadne i zabawne. Sytuacja reprezentacji mentalnych wyglada cal-
kiem podobnie (Stich 1992: 258).

Stich twierdzi zatem, Ze istnieje ogrom zjawisk, ktére zarazem
(1) prima facie wydaja si¢ nie generowac dla naturalisty zadnych
problemoéw oraz (2) nie poddaja si¢ naturalistycznej ,,analizie” w ka-
tegoriach dostarczanych przez nauki szczegétowe. Czy nie powinni-
$my uznad, ze do grupy tej nalezg takze postawy propozycjonalne?
Przyjmijmy wraz ze Stichem, Ze tak rzeczywiscie jest: intencjonal-
no$¢ nie moze by¢ znaturalizowana w przyjmowanym zazwyczaj ro-
zumieniu ,,naturalizacji”. Zastanéwmy sie, dokad mogtaby zaprowa-
dzi¢ taka teza.

Klasycznie pojety projekt naturalizacji intencjonalnosci - ten,
do ktérego odwoluje sie Stich w przytoczonym cytacie - mogliby-
$my sklasyfikowa¢ jako zmierzajacy do twardej naturalizacji. Kwali-
fikacja ta opiera si¢ na fakcie, ze zaréwno $rodek realizacji, jak i wa-
runek powodzenia tego projektu sa bardzo mocne czy restrykcyjne.
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Wyznaczenie naturalistycznych, nieintencjonalnych warunkéw wy-
starczajacych do bycia stanem intencjonalnym to po prostu bardzo
mocny wymog. Chee zasugerowac, ze ogolny cel projektu natura-
lizacji intencjonalnosci mozna zrealizowa¢ za pomocg mniej klo-
potliwych i restrykcyjnych $rodkéw. Nazwijmy naturalizacje in-
tencjonalno$ci za pomocg takich skromniejszych $rodkow ,,migkkg
naturalizacjg”

Na czym mialaby jednak polega¢ migkka naturalizacja inten-
cjonalnosci? W tym miejscu pojawia si¢ rzecz jasna rozlegte pole
do dyskusji. Biorgc pod uwage stowa Sticha, moglibysmy na przy-
ktad uzna¢, iz migkka naturalizacja czego§ wymaga pokazania, ze to
co$ jest ,uzyteczne naukowo”. Na przyklad mogliby$my twierdzié,
ze przekonania i pragnienia (pojecia przekonan i pragnien) podle-
gaja naturalizacji dlatego, iz sa uzyteczne dla socjologa badajacego
postawy polityczne czy tez dla psychologa poznawczego zajmujace-
go sie badaniem wplywu pragnien na percepcje (percepcje ,,zycze-
niowg”). Pytanie odwolujace si¢ do uzytecznosci naukowej cechuje
sie jednak brakiem precyzji. Czy pojecie krzesta jest niekompatybil-
ne z naukowym obrazem $wiata (nienaturalne/nienaturalizowalne)
tylko dlatego, ze stuzy naukowcom w celach Zyciowo-praktycznych,
a nie w celach badawczych? Czy moze pojecie to zostanie znatura-
lizowane wtedy, gdy pewien historyk wykorzysta je naukowo przy
pisaniu ksigzki o przemianach w estetyce mebli w XVIII-wiecznej
Europie? Czy uzyteczne naukowo sg tylko kategorie z zakresu nauk
szczegOtowych, czy takze te z zakresu ekonomii, politologii, literatu-
roznawstwa, historii sztuki albo sinologii? Podejrzewam, ze prézno
szuka¢ jednoznacznie uzasadnionych i niearbitralnych odpowiedzi
na tego rodzaju pytania.

Pragne zaproponowac inng strategi¢ miekkiej naturalizacji, taka,
ktéra wydaje sie bardziej precyzyjna i owocna, niz strategia odwotu-
jaca sie do ,uzyteczno$ci naukowej”. Za mojg propozycja stoi idea,
ze naturalizacja nie wymaga z koniecznosci inkorporowania tego,
co naturalizowane, w obreb nauki. Sprzeciwiam si¢ wiec ,,imperia-
listycznej” wizji naturalizmu, uznajacej za warto$ciowosciowe czy
prawomocne tylko te kategorie, ktére bezposrednio wchodza w ob-
reb nauk szczegétowych (por. Zeglet 2003). Sadze, ze naturalizujac
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co$, powinni$my wymagac jedynie, aby to, co naturalizowane, nie
byto nienaturalne, nie wykraczato ,,poza” czy ,,ponad” $wiat fizyczny,
poznawany (poznawalny) metodami naukowymi*. Przyjecie istnie-
nia tego czego$ powinno by¢ zgodne z naukowym obrazem $wiata,
jednak nie ma koniecznosci, aby to, co podlega naturalizacji, jako ta-
kie stanowito element tego obrazu. Obraz naukowy nie ma pochto-
ng¢ obrazu manifestujacego sie, a jedynie stanowi¢ czes¢ jednolitej
z nim, niesprzecznej, synoptycznej wizji. Zgodnie zatem z mojg pro-
pozycja dowolne W* podlega naturalizacji, o ile:

(N1) Nasza koncepcja tego, czym jest W, nie implikuje, ze przy-
jecie istnienia W jest niespojne z tezg o globalnej superwenien-
¢ji na fundamentalnych wlasnosciach fizycznych#.

(N2) Przynajmniej potencjalnie mozna pokaza¢ (na przyklad
za pomocy eksperymentu), ze W jest przyczynowo efektywne
w sposdb obserwowalny czy wykrywalny dla istot ludzkich.

Warto rozjasnié, jak rozumiem tu opozycje naturalne-nienaturalne. Moze by¢
ona bowiem odczytana przez pryzmat przeciwstawienia tego, co biologiczne,
temu, co kulturowe czy artefaktualne. Przy takiej interpretacji naturalna byta-
by mréwka lub watroba, a nienaturalne - wszelkie artefakty kulturowe, takie
jak ksigzka, krzesto albo komputer. Nie o taki sposéb rozumienia tego, co natu-
ralne i nienaturalne mi chodzi. ,Nienaturalne” w przyjetym tu znaczeniu beda
wszelkie byty ,,ponadnaturalne” czy niefizyczne; to znaczy takie, ktére nie moga
wchodzi¢ lub nie wchodza w sktad $wiata fizycznego, jakim jest on opisywany
przez nauki szczegotowe. Wiszelkie inne byty - wliczajac w to artefakty kulturo-
we — mogg zosta¢ uznane za naturalne w przyjmowanym tu sensie.

Domyslnie uznaje, ze W jest wlasnoscia. Wydaje sie jednak, iz nic nie stoi na
przeszkodzie, by zatozy¢, ze lista kandydatéw do naturalizacji jest ontologicznie
heterogeniczna i moze obejmowac takze obiekty, procesy czy nawet zdarzenia
albo stany rzeczy.

Teza ta glosi: Z koniecznosci kazdy $wiat mozliwy, stanowigcy doktadng kopie
$wiata aktualnego pod wzgledem fundamentalnych wlasnosci fizycznych (i nie-
zawierajgcy zadnych dodatkowych niefizycznych sktadnikéw), bedzie zarazem
stanowi¢ dokladng kopie $wiata aktualnego simpliciter (pod wzgledem wtasno-
$ci biologicznych, ekonomicznych, intencjonalnych, fenomenalnych, geolo-
gicznych, spoleczno-kulturowych, estetycznych i tak dalej).

43
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Jednoczes$nie proponuje uznad, ze:

(N3) Dla dowolnego W, jesli W zostato znaturalizowane, to po-
jecie P tego W zostalo takze znaturalizowane.

Warunek (N1) wyraza idee, ze przedmiot naturalizacji nie powi-
nien okazac si¢ niefizyczny. Przyjecie istnienia W powinno by¢ sp6j-
ne z fizykalizmem, definiowanym za pomoca pojecia globalnej su-
perweniencji na fundamentalnych wlasno$ciach $wiata fizycznego
(por.: Baker 1995: 213-217; Braddon-Mitchell, Jackson 2007: 21—
-35). Ma to oddawa¢ sprawiedliwo$¢ intuicyjnej idei, ze byty czy
wlasnoéci naturalne to takie, ktore nie sg ,,ponadnaturalne’, a zatem
niefizyczne czy wykraczajace poza swiat fizyczny. Warunek (N2) jest
inspirowany Iana Hackinga (1983) ,,realizmem bytowym” (entity re-
alism). Zawieszam tu osad w kwestii, czy (N2) dostarcza, jak chcial-
by Hacking, dobrego kryterium realnos$ci czegos. Przyjmuje jednak
za prima facie wiarygodne twierdzenie, ze znaturalizowany (natu-
ralny) byt powinien przynajmniej potencjalnie wptywacé przyczyno-
wo na $wiat — w sposéb, ktéry bedzie wykrywalny dla istot ludz-
kich. Wreszcie (N3) dotyczy nie tyle naturalizowanych wtasnosci
czy obiektéw, ile raczej naszych poje¢ tych wlasnosci czy obiektow.
Zgodnie z (N3) pojecie jest znaturalizowane, o ile jest znaturalizo-
wane to, co stanowi desygnat tego pojecia.

Postuluje, ze (N1), (N2)i (N3) w znaczacym stopniu oddajg
sprawiedliwo$¢ funkcji, jaka pojecie naturalizacji pelni, lub mogto-
by owocnie petni¢, w dyskursie filozoficznym. Stawiam hipoteze, ze
warunki (N1) i (N2) beda spelnia¢ tylko takie W, ktére prima fa-
cie uznaliby$my za nieproblematyczne dla naturalistow (na przykiad
fonemy i iskanie), a nie spelniajg ich takie byty czy wlasnosci, ktére
sg prima facie problematyczne w $wietle naturalizmu (niematerial-
ne dusze, pola morfogenetyczne czy flogiston)*. Sg to takze warunki

% Kto$ moze podnie$¢ watpliwos¢, czy naktadanie na W zar6wno warunku (N1),
jak i (N2) nie jest redundantne. Czy nie jest tak, Ze dla dowolnego W, W spetnia
warunek (N1) wtedy i tylko wtedy, gdy W spelnia warunek (N2)? Odpowiedz
jest negatywna. Za W spelniajace warunek (N1), lecz nie (N2), moglibysmy
uzna¢ chociazby: (1) pewne nieefektywne przyczynowo wiasnosci relacyjne,
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duzo mniej restrykcyjne, niz warunek dostarczenia definicji czego$
(lub cho¢by listy warunkéw wystarczajacych do bycia tym czyms)
w kategoriach czysto fizykalnych albo biologicznych. Dlatego mo-
wienie tu o ,,migkkiej” naturalizacji wydaje si¢ uzasadnione. Nie
ulega watpliwosci, Ze tego rodzaju koncepcja naturalizacji wymaga
dopracowania i rozszerzenia, jednak proponuje ja jako dobry szkic
roboczy, zastugujacy przynajmniej na prowizoryczna akceptacje.

Jakie znaczenie maja powyzsze rozwazania dla prezentowanej
tu koncepcji? Otdz twierdze, ze w $wietle teorii postaw propozycjo-
nalnych, ktéra chce tu zarysowad, te ostatnie rzeczywiscie podlegaja
migkkiej naturalizacji. Uwazam za nieproblematyczne twierdzenie,
ze wlasnoéci dyspozycyjne systeméw poznawczych superweniu-
ja globalnie na fundamentalnych wlasnosciach fizycznych. Z przyj-
mowanego tu punktu widzenia postawy propozycjonalne sg wla-
sno$ciami dyspozycyjnymi (wiazkami wlasnosci dyspozycyjnych)
systemdow poznawczych. Zatem przekonania i pragnienia spelniaja
warunek (N1)*. Z konieczno$ci kazda kopia §wiata aktualnego pod

takie jak wlasnoé¢ znajdowania si¢ na lewym brzegu Wisly w Toruniu albo wia-
sno$¢ bycia podziwianym przez matzonke/maltzonka (por. Shoemaker 1980);
(2) niektore byty postulowane przez falszywe teorie naukowe, takie jak flogi-
ston czy pole morfogenetyczne. Kandydatami na W spelniajace warunek (N2),
lecz nie (N1), moglyby by¢ z kolei istoty boskie albo dusze kartezjaniskie — nie-
fizyczne, lecz przyczynowo efektywne w sposob obserwowalny czy wykrywalny
dla ludzi.

Temu twierdzeniu mozna by postawi¢ jeden zasadniczy zarzut. Zgodnie z teo-
rig, ktéra zostanie przedstawiona w sekgji 5.3.2, bycie podmiotem postaw pro-
pozycjonalnych polega migdzy innymi na posiadaniu dyspozycji do znajdowa-
nia si¢ w okreslonych stanach fenomenalnych (egzemplifikowania okreslonych
wiasnoéci fenomenalnych w okreslonych okolicznosciach). W prowadzo-
nej wspolcze$nie debacie na temat $wiadomosci fenomenalnej istnieja bar-
dzo wplywowe stanowiska gloszace, ze wlasnosci fenomenalne nie superwe-
niuja globalnie na fundamentalnych wtasnoéciach fizycznych (por. Chalmers
2010). Jesli zaakceptujemy taka pozycje, a jednocze$nie uznajemy wilasnosci fe-
nomenalne za wspotkonstytutywne dla postaw propozycjonalnych, to mozli-
wo$¢ naturalizacji tych ostatnich — lub przynajmniej mozliwos¢ ich komplet-
nej naturalizacji - moze zosta¢ podana w watpliwo$¢. Méwigc wprost, powstaje
problem, czy za posiadaczy przekonania, ze p, moga zosta¢ uznane zombie po-
zbawione dyspozycji fenomenalnych wspétkonstytuujacych posiadanie prze-
konania, ze p. Niestety dostarczenie pelnej i zadowalajacej odpowiedzi na te

46
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wzgledem dystrybucji fundamentalnych wlasnosci fizycznych (i nie-
zawierajgca nic poza nimi) bedzie stanowi¢ kopie swiata aktualnego
pod wzgledem ,,dystrybucji” przekonan i pragnien. Ponadto, jak po-
staram sie pokaza¢ w sekcji 5.3.3, postawy propozycjonalne sg przy-
czynowo efektywne. Nie tylko mozna nimi manipulowa¢ i zmienia¢
przez to $wiat w obserwowalny czy wykrywalny sposéb, ale ich przy-
czynowa efektywno$¢ po prostu polega na tym, ze mozna nimi tak
manipulowa¢. Réwniez warunek (N2) zostaje zatem spelniony. Sko-
ro za$ (N1) i (N2) sa spelnione dla postaw propozycjonalnych, to
w zgodzie z (N3) takze potoczne pojecia postaw propozycjonalnych
moga zosta¢ uznane za (migkko) znaturalizowane. Skoro zas wszyst-
kie trzy warunki sa spelnione, mozna powiedzie¢, ze postawy propo-
zycjonalne moga wchodzi¢ w obreb ,,synoptycznej wizji” postulowa-
nej przez Wilfrieda Sellarsa. Sg one — w szerokim sensie — naturalne,
czy tez stanowig cze$¢ §wiata naturalnego.

5.3.2. Postawy propozycjonalne jako wlasnosci dyspozycyjne
systemow poznawczych

W $wietle dyspozycyjnego podejscia do postaw propozycjonalnych
nature przekonan, pragnien czy intencji mozemy rozpatrywac przez
analogie do cech osobowosci (Schwitzgebel 2002). Wezmy cho¢-
by pod uwage taka ceche, jak brawurowos$¢. Na czym polega by-
cie osobg brawurowa? Mozna twierdzié, ze opiera si¢ ono konsty-
tutywnie na posiadaniu szeregu dyspozycji do dzialania w sposob,
ktéry uznaliby$my intuicyjnie za brawurowy. Brawura jest sposo-
bem, w jaki kto$ zyje i porusza si¢ w §wiecie naturalnym i spotecz-
no-kulturowym. Manifestuje si¢ ona w (czgsto spontanicznym) po-

watpliwo$¢ zdecydowanie wykracza poza ramy problemowe tej pracy. Kwestia
miejsca §wiadomosci fenomenalnej w §wiecie fizycznym to temat rozlegly i zto-
zony. Zaglebianie si¢ w to zagadnienie oddaliloby nas od sedna prowadzonych
tu rozwazan. Zaznacze jedynie, ze przyjmuje tu bez argumentu, iz wlasnosci fe-
nomenalne superweniujg globalnie na fundamentalnych wlasnosciach fizycz-
nych (z koniecznosci kazdy fizyczny duplikat $wiata aktualnego stanowilby fe-
nomenalny duplikat tego swiata). Osobowe stany intencjonalne podlegaja wiec
naturalizacji nawet przy zalozeniu, iz znajdowanie sie w tych stanach wymaga
posiadania okreslonych dyspozycji fenomenalnych.
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dejmowaniu dziatan niepotrzebnie i ,nadmiarowo” ryzykownych,
szczegolnie kiedy dzialania te sg widoczne dla innych ludzi. W od-
powiednich okoliczno$ciach osoba brawurowa bedzie podejmowac -
z prawdopodobienstwem wyzszym niz osoba, ktéra brawurowa nie
jest — takie dzialania, jak: uprawianie sportéw ekstremalnych, zja-
danie egzotycznych i potencjalnie szkodliwych potraw, wyprzedza-
nie ,na trzeciego’, prowokowanie agresywnych i niebezpiecznych
zwierzat. Innymi slowy, osoba brawurowa posiada szereg wlasnosci
dyspozycyjnych: dyspozycji do podejmowania okreslonych dziatan
w okreslonych okoliczno$ciach. Brawurowos¢ opiera si¢ na pewnych
systematycznych prawidlowosciach czy wzorcach dzialania przeja-
wianych przez dane osoby. W podobny sposéb mogliby$my scharak-
teryzowaé takie cechy, jak chociazby tchdérzostwo, ekstrawertyzm,
ufnos$¢ czy nie§miafosc.

Zgodnie z dyspozycyjnym podejsciem do postaw propozycjo-
nalnych natura osobowych stanéw intencjonalnych jest podobna
do natury cech osobowosci#. Przekonania i pragnienia z pewnoscia

47 Kto$ moglby zarzuci¢ takiemu stanowisku, ze akceptujac dyspozycyjna koncep-
cje przekonan i pragnien, ujmuje si¢ nature postaw propozycjonalnych w spo-
sOb bardzo zblizony do tego, jak sa rozumiane w kognitywistyce reprezentacje
ukryte. Zaréwno jedne, jak i drugie — czyli postawy propozycjonalne i repre-
zentacje ukryte — sg wszakze wlasno$ciami dyspozycyjnymi systemu poznaw-
czego (lub $cisle z tymi wlasno$ciami powigzane). W rozdziale 3 (sekcja 3.3.2)
zostata jednak przytoczona i przyjeta za konkluzywng Ramseya krytyka poje-
cia reprezentacji ukrytych. Jak mozna zatem utrzymywa¢, ze na podobne za-
rzuty nie jest wystawiona teoria, zgodnie z ktérg postawy propozycjonalne to
wlasnoéci dyspozycyjne systemu poznawczego? Watpliwos¢ ta okazuje si¢ bez-
podstawna. Miedzy pojeciem reprezentacji ukrytych a przyjmowanym tu ro-
zumieniem postaw propozycjonalnych zachodza zasadnicze réznice. Pojecie
reprezentacji ukrytych miato (1) desygnowac struktury odgrywajace role w me-
chanistycznych (subosobowych) wyjasnieniach zjawisk poznawczych; (2) de-
sygnowaé struktury zawarte wewnatrz mechanistycznej (subosobowej) ar-
chitektury systemu poznawczego (reprezentacje wewnetrzne). Przestawiona
w rozdziale 3 krytyka pojecia reprezentacji ukrytych byla prowadzona wtas-
nie w kontekscie tych dwdch oczekiwan czy wymogéw. Méwiac o postawach
propozycjonalnych jako wiasnoéciach systemowych, petnigcych role w wyja-
$nieniach osobowych, odrzucam tu zaréwno wymog (1), jak i (2). Po pierw-
sze, otwarcie porzucam tu idee, jakoby wyjasnienia odwolujace sie do postaw
propozycjonalnych mialy by¢ mechanistyczne. Rola eksplanacyjna przekonan
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réznig sie od cech osobowosci pod pewnymi wzgledami; sg one za-
pewne mniej od nich trwale, w wiekszym stopniu podlegaja $wiado-
mej kontroli, a takze sg bardziej zawezone, jesli chodzi o spektrum
okoliczno$ci, w ktorych moga si¢ manifestowaé. Jednak podob-
nie jak posiadanie cech osobowosci, tak posiadanie postaw propo-
zycjonalnych polega na ,zyciu w okreslony sposob” (Schwitzgebel
2013). By¢ przekonanym, ze p, to dziata¢ zgodnie z pewnym wzor-
cem. Bardziej precyzyjnie — przy takim ujeciu bycie podmiotem po-
stawy propozycjonalnej polega na posiadaniu okreslonej wlasnosci
dyspozycyjnej czy szeregu takich wlasnosci. Zgodnie z podej$ciem
dyspozycyjnym osoba czy system poznawczy S jest podmiotem po-
stawy propozycjonalnej o okreslonej tresci, jesli mozna o tej osobie/
/systemie prawdziwie orzec szereg okresow kontrfaktycznych o po-
staci: ,,Jesli wystgpi okoliczno$¢ O, to S (prawdopodobnie) znajdzie
sie w stanie Z” (Baker 1995: 153-192; Schwitzgebel 2002, 2013).
Stan Z stanowi w takiej sytuacji manifestacje wlasnosci dyspozycyj-
nej, natomiast O mozemy nazwac okolicznoscig ,wywolujacg” ma-
nifestacje (Schwitzgebel 2002). Przypisujac osobie przekonanie, ze p,
stwierdzamy, co dzieje lub dziatoby si¢ z tg osoba (jak dzialataby
ona), gdyby wystapily okreslone okolicznosci.

W literaturze filozoficznej wystepuje kilka teorii postaw pro-
pozycjonalnych, ktére mozna by uzna¢ za mieszczace si¢ w ramach
podejscia dyspozycyjnego (por.: Ryle 1970; Audi 1994; Baker 1995:
153-192; Schwitzgebel 2002, 2010b, 2013; Matthews 2007: 123-256;
Ratcliffe 2007: 205-211). Podejscie to na ogol jest jednak przede
wszystkim (lub nawet jedynie) kojarzone z behawioryzmem anali-
tycznym Gilberta Ryle'a*. Podejscie dyspozycyjne w odmianie bro-

i pragnien zasadniczo rdézni si¢ od roli subosobowych reprezentacji, ktérym
byly poswiecone rozdzialy 2 i 3. Po drugie, rezygnuje z idei, jakoby przekonania
i pragnienia mialy by¢ identyczne z jakimis elementami subosobowej architek-
tury poznania. Moim celem nie jest obrona tezy, ze przekonania i pragnienia s
»ukryte” wewnatrz mechanistycznej struktury systemu poznawczego czy ,,roz-
proszone” po niej. Twierdze raczej, ze postawy propozycjonalne ,,znajdujg” sie
na innym, wyzszym poziomie organizacji tego systemu.

Nalezy zaznaczy¢, ze idee Rylea byly antycypowane przez ,pdznego” Witt-
gensteina (2000) oraz niektdrych neopozytywistow (por. chociazby Roberta

48
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nionej przez tego autora (1) mialo opiera¢ sie na podaniu pojecio-
wej analizy (osobowych) predykatow mentalnych w kategoriach
dyspozycyjnych (czyli na zanalizowaniu tych predykatéw za pomo-
cg okreséw kontrfaktycznych wyrazajacych rézne wlasnosci dyspo-
zycyjne podmiotu); (2) analiza taka miata by¢ redukcyjna, to zna-
czy analizans nie powinien byl zawiera¢ predykatéw mentalnych;
(3) dyspozycje, za pomocg ktérych byly analizowane predykaty
mentalne, mialy by¢ czysto behawioralnymi dyspozycjami do wyko-
nywania okreslonych ruchéw fizycznych czy sekwencji ruchéw fi-
zycznych (manifestacji) w okreslonych okolicznosciach (wywotuja-
cych manifestacje)®.

Propozycja Rylea jest wspolczesnie uwazana za konkluzywnie
obalong. Przeciwko behawioryzmowi analitycznemu mozna bo-
wiem wytoczy¢ bardzo silne argumenty. Przytoczmy kilka z nich. Po
pierwsze, nie sposdb dostarczy¢ ,behawiorystyczng” analize jakie-
gokolwiek predykatu mentalnego, ktdra bytaby redukcyjna i unika-
ta kolistoéci. Na przyklad motorycznie identyczny ruch podniesie-
nia reki moze by¢ wyrazem intencji zatrzymania taksowki, intencji
znalezienia czego$ w wysoko polozonej polce lub intencji przywi-
tania znajomego. To, ktdra z tych opcji bedzie poprawna, zalezy od
okoliczno$ci - nie tylko zewnetrznych, ale takze tych zwigzanych
z posiadaniem innych standw mentalnych. Ruch reki bedzie mani-
festacjg intencji zatrzymania taksowki tylko wtedy, gdy osoba wy-
konujaca go wie, na czym polega instytucja taksowki, sgdzi, ze prze-
jezdzajacy samochdd jest taksowka, pragnie w danym momencie
zatrzyma¢ taksowke i tak dalej. Przekresla to mozliwos¢ dostarcze-
nia takiej dyspozycyjnej analizy predykatéw mentalnych, ktéra sama
nie odwoluje sie do innych predykatéow mentalnych. Po drugie, nie-

Poczobuta - 2009: 138-141 - krytyczne oméwienie neopozytywistycznego be-
hawioryzmu analitycznego w sformulowaniu Rudolfa Carnapa).

Warto mie¢ tu na uwadze pewne egzegetyczne obserwacje Erica Schwitzge-
bela (2002), ktéry sugeruje, ze tego rodzaju ,standardowa” interpretacja za-
mierzen Rylea moze by¢ nadmiernie uproszczona. Schwitzgebel pokazuje, ze
u Rylea mozna znalez¢ fragmenty, w ktorych sugeruje on mozliwos¢ analizo-
wania predykatéw mentalnych nie tylko za pomocg dyspozycji behawioralnych,
ale takze dyspozycji do posiadania okreslonych §wiadomych doznan.

49



REPREZENTACJONIZM W KOGNITYWISTYCE 383

trudno wyobrazi¢ sobie logicznie lub wrecz nomologicznie mozli-
we istoty, ktore intuicyjnie wydajg sie¢ podmiotami osobowych sta-
néw mentalnych, a ktére jednak nie maja odpowiednich dyspozycji
behawioralnych. Hilary Putnam (1963) przedstawil przyktad ,,su-
per-Spartan’, ktérzy doswiadczaja bolu, jednak nigdy nie wyrazaja
go behawioralnie. Galen Strawson (1994: 254-256) wyobraza sobie
z kolei istoty zwane ,,Obserwatorami Pogody” (Weather Watchers),
ktore to — ze wzgledu na posiadane do$wiadczenia fenomenalne - sg
podmiotami przekonan i pragnien na temat obserwowanych proce-
séw pogodowych, a jednak sg konstytutywnie pasywne, czyli z istoty
niezdolne do podejmowania, a nawet wyobrazania sobie zachowan,
w ktérych mogtyby manifestowac sie ich postawy propozycjonal-
ne. Po trzecie, jak zauwaza Robert Pilat (1999: 87-88), liczba po-
tencjalnych zachowan odpowiadajacych dowolnej postawie propo-
zycjonalnej jest ogromna. Wyobrazmy sobie chociazby, na jak wiele
sposobow — wliczajac w to takze zachowania jezykowe — moze beha-
wioralnie manifestowac si¢ przekonanie, ze demokracja to najlepszy,
cho¢ daleki od ideatu ustrdj polityczny. Projekt dostarczenia kom-
pletnej listy dyspozycji behawioralnych, ktérych posiadanie bytoby
warunkiem koniecznym i wystarczajacym do bycia podmiotem tej
czy innej postawy propozycjonalnej, jest kompletnie nierealistyczny
i w praktyce niewykonalny (o czym $wiadczy takze fakt, ze nikt ni-
gdy takiej analizy nie dokonat).

Powyzsze argumenty sprawiaja, ze dla wielu wspolczesnych au-
torow — kojarzacych na ogdt podejscie dyspozycyjne z behawiory-
zmem analitycznym - traktowanie postaw propozycjonalnych jako
wlasnoéci dyspozycyjnych jest skazane na porazke. Wszelkie proby
»wskrzeszenia” tego rodzaju podejécia moga wydawac sie filozoficz-
nie watpliwe. Konstatacja taka nie jest jednak uprawniona, poniewaz
istniejg alternatywne rozwiniecia podejécia dyspozycyjnego, ktore
unikajg mielizn behawioryzmu analitycznego, a jednocze$nie maja
okreslone filozoficzne zalety (por.: Audi 1994; Baker 1995: 153-192;
Schwitzgebel 2002, 2013; Matthews 2007: 123-256). Teorie te s3 na
ogot zblizone do siebie. Podobienstwa objawiajg si¢ nie tylko w tym,
ze owe koncepcje utozsamiajg Zywienie przekonan i pragnien z po-
siadaniem okreslonych dyspozycji, ale tez w tym, ze w podobny
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sposob odbiegaja one od twierdzen behawioryzmu analitycznego
Ryle’a. Chciatbym skupi¢ sie na jednej z tych teorii - tej, ktorg uwa-
zam za najbardziej rozwinietg i dopracowana. Chodzi o wspomnia-
ng wezesniej dyspozycyjno-fenomenalng teorie postaw propozycjo-
nalnych Schwitzgebela (2002; 2013)%.

Zasadniczym elementem koncepcji Schwitzgebela (2002, 2013)
jest pojecie stereotypu dyspozycyjnegos’, na ktory sktada sie wigzka
wlasnoéci dyspozycyjnych. Wymienione wczeéniej dyspozycje zwia-
zane z brawurowoscig moglyby zosta¢ uznane za wchodzace w obreb
stereotypu dyspozycyjnego tej cechy osobowosci, poniewaz sa one
naturalnie i intuicyjnie laczone wlasnie z nig. Wedtug Schwitzgebela
takze przekonania, pragnienia czy intencje o okreslonych tresciach
posiadaja tego rodzaju stereotypy dyspozycyjne. W obreb stereoty-
pu dla postawy propozycjonalnej o okreslonej tresci wchodza tylko
i wylacznie te dyspozycje, ktore zwykle uznaliby$Smy — my, uzytkow-
nicy psychologii potocznej — za charakterystyczne dla tej postawy,
te dyspozycje, ktdre naturalnie i intuicyjnie wigzemy z ta postaws.
Zgodnie z centralng tezg Schwitzgebela posiada¢ postawe propozy-
cjonalng o takiej a takiej tredci, to posiada¢ zestaw wlasnosci dys-
pozycyjnych odpowiadajacy w okreslonym zakresie stereotypo-
wi dyspozycyjnemu tej postawy. Mowiac prosciej, by¢ podmiotem
przekonania, ze p, to dziala¢ — aktualnie lub potencjalnie — w sposob
zgodny ze stereotypem dyspozycyjnym przekonania, Ze p>.

5 ‘Warto wspomnie¢, Ze w ostatniej publikacji Schwitzgebel (2013) rozszerza swo-

ja koncepcje takze na inne niz postawy propozycjonalne rodzaje standw, mia-
nowicie na ,postawy reaktywne” (na przyklad nienawidzenie, docenianie, prze-
baczanie) oraz rézne inne postawy, jakie mozna zajmowa¢ wzgledem ludzi,
zdarzen czy obiektow (bycie zakochanym w kims, bycie fanem pitki noznej, ce-
nienie inteligencji u innych i tym podobne).

Stereotyp pewnego x to po prostu zestaw wiasnosci naturalnie faczonych z x.
Stereotypowe dla bycia ptakiem jest chociazby posiadanie zdolnosci latania,
dzioba czy piér. Stereotypy nie sg listami warunkéw koniecznych i wystarczaja-
cych do tego, by przynaleze¢ do danej kategorii (pozbawiony pior nielot z nie-
wyksztalconym dziobem takze moze by¢ ptakiem). S one jednak tym bardziej
trafne, im bardziej posiadanie stereotypowych wlasnosci rzeczywiscie §wiadczy
o przynalezno$ci kategorialnej.

Nalezy zauwazy¢, ze wedlug Schwitzgebela (2002) stereotypy dyspozycyjne
nie majg charakteru jedynie opisowego, ale takze normatywny. Podmiot danej

52
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Wezmy pod uwage konkretng postawe, na przyktad przekona-
nie, Ze na zewnatrz jest zimno. Bycie podmiotem tego przekona-
nia naturalnie wigzemy z posiadaniem calego szeregu dyspozycji,
obejmujacych chociazby: dyspozycje do (przy zajsciu odpowied-
nich okolicznosci) przytaknigcia na pytanie o to, czy jest zimno; do
ubrania cieptych ubran przed wyjsciem z domu; do zwrécenia uwagi
osobie wybierajacej si¢ na zewnatrz w krotkich spodenkach; do na-
bycia przekonan implikowanych przez sad: ,Na zewnatrz jest zim-
no”; do odczucia zaskoczenia, jesli po wyjsciu okaze sie, Ze panuje
upal i tak dalej. Dopdki wymienione dyspozycje majg to do siebie,
ze bez problemu uznaliby$my je za charakterystyczne dla oséb prze-
konanych, ze jest zimno, dopéty mozna uzna, ze nalezg one do ste-
reotypu dyspozycyjnego przekonania, ze jest zimno. Jesli ktos posia-
da wymienione dyspozycje (i caly szereg innych, niewymienionych),
to bedzie przekonany, ze jest zimno. Zywienie tego przekonania oka-
zuje sie bowiem konstytuowane przez spetnianie stereotypu dyspo-
zycyjnego tego przekonania (dzialanie zgodnie z tym stereotypem).

Schwitzgebel (2002) nie twierdzi, Ze osoby postugujace si¢ psy-
chologia potoczng potrafig explicite wymieni¢ dyspozycje sktadaja-
ce si¢ na stereotyp tej czy innej postawy propozycjonalnej. Ludzie
na ogot nie tworzg stereotypow dyspozycyjnych w sposéb $wiado-
my i kontrolowany. Co wigcej, nie w kazdym przypadku wszyscy
uzytkownicy psychologii potocznej beda zgadza¢ sie co do tego, ja-

postawy propozycjonalnej nie tylko dziata w sposéb zgodny ze stereotypem
tej postawy, ale takie dzialanie jest od niego na 0gdt zarazem oczekiwane, wy-
magane i egzekwowane przez otoczenie spoleczne. Kategorie psychologii po-
tocznej nie tylko opisuja i wyjasniaja dzialania, ale takze je ksztaltuja. Idea ta
dobrze wpisuje sie w nowsze podejécia do badania ludzkiego poznania spotecz-
nego, gdzie coraz czesciej broni si¢ tezy, iz psychologia potoczna nie stanowi
przede wszystkim narzedzia czytania umystow, lecz jest narzedziem ksztattowa-
nia i ,,urabiania” umystéw przez otoczenie spoleczne, tak by zapewnic¢ grupom
ludzkim pewien zakres poznawczej i behawioralnej homogenicznosci (Mame-
li 2001; Zawidzki 2013). Mozna by w pewnym uproszczeniu powiedzied, ze z ta-
kiej perspektywy istnienie przekonan i pragnien nie jest przyczyng tego, ze psy-
chologia potoczna okazuje sie tak skuteczna eksplanacyjnie i predykcyjnie, lecz
stanowi skutek procesu ksztaltowania wzorcow ludzkiego myslenia, odczuwa-
nia i dziatania za pomoca psychologii potoczne;.
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kie dyspozycje wigzg sie z dang postawa propozycjonalng. Bedg ist-
nie¢ pewne wlasnosci dyspozycyjne, ktore sg centralne dla stereoty-
pu (uznawane przez zdecydowanag wigkszo$¢ za stereotypowe), jak
réwniez takie, ktdre sg bardziej peryferyjne (rzadziej faczone z dang
postawa propozycjonalng). Schwitzgebel nie zaprzecza tez temu, ze
w przypadku kazdej postawy propozycjonalnej liczba dyspozycji
wchodzacych w obreb stereotypu tej postawy bedzie ogromna (dla
dowolnej postawy mogliby$my takie dyspozycje wymienia¢ wtasci-
wie bez konca). Jednak fakty te nie stanowig dla omawianej teorii
wigkszego problemu - wlasnie dlatego, ze wspiera si¢ ona na poje-
ciu stereotypu. Celem Schwitzgebela nie jest dokonanie redukcyjnej
analizy osobowych kategorii mentalnych i dostarczenie ich definicji.
Autor ten nie jest zobligowany do utrzymywania, ze osiggalne (albo
przynajmniej mozliwe) bedzie stworzenie listy warunkow koniecz-
nych i wystarczajacych do posiadania przekonania czy pragnienia
o okreslonej tresci. Jego teoria nie dostarcza tego rodzaju definicji
i nie ma na celu ich dostarczenia. Ta wersja podejscia dyspozycyjne-
go do postaw propozycjonalnych pozostaje niesprzeczna z twierdze-
niem, ze tego rodzaju definicje po prostu nie mogg zosta¢ sformuto-
wane. Posiadanie przekonania, Ze na zewnatrz jest zimno, nie polega
na spelnieniu definicji, ktéra mogtaby zosta¢ sformutowana w wy-
niku skrupulatnej analizy pojeciowej, lecz — na posiadaniu dyspo-
zycyjnego ,,profilu” zbieznego ze stereotypem dyspozycyjnym tego
przekonania. To wazny punkt, w ktérym omawiana teoria odbiega
od behawioryzmu analitycznego, uwalniajac sie od probleméw tam-
tej koncepciji.

Schwitzgebel (2002, 2013) wymienia trzy ogélne rodzaje dys-
pozycji, ktére moga wchodzi¢ w skfad stereotypu dowolnej posta-
wy propozycjonalnej. Sa to (1) dyspozycje behawioralne, (2) dyspo-
zycje poznawcze oraz (3) dyspozycje fenomenalne (por. Baker 1995).
Dyspozycje behawioralne to te, do ktérych (wylacznie) odwolywat
sie Ryle. Na przyktad w obreb stereotypu przekonania, Ze jest zimno,
moze wchodzi¢ dyspozycja behawioralna do wykonania (przy zaj-
$ciu odpowiednich okolicznosci) sekwencji ruchéw prowadzacych
do ubrania cieplejszych ubran. Dyspozycje poznawcze sa zwigzane
z tendencjami do formowania innych postaw propozycjonalnych.



REPREZENTACJONIZM W KOGNITYWISTYCE 387

Na przyktad osoba przekonana, ze jest zimno, moze mie¢ dyspozycje
do uformowania (przy zajsciu odpowiednich okolicznosci) przeko-
nania, Ze temperatura na zewnatrz wynosi mniej niz 20 stopni Cel-
sjusza, czy tez do uformowania intencji, by cieplo si¢ ubra¢ przed
wyj$ciem. Wreszcie dyspozycje fenomenalne dotyczg stanéw feno-
menalnych. Na przyklad osoba przekonania, ze jest zimno, moze
odczu¢ (przy zajsciu odpowiednich okoliczno$ci) nieprzyjemny
dreszcz na my$l o opuszczeniu domu albo dozna¢ subiektywnego
poczucia zdziwienia, kiedy po wyjsciu okaze sie, ze na zewnatrz pa-
nuje upal.

Tak bogate ujecie rodzajéw dyspozycji konstytuujacych posiada-
nie postaw propozycjonalnych uwalnia teori¢ Schwitzgebela od ko-
lejnych problemow, jakimi jest obarczony behawioryzm analityczny.
Jak zostato zaznaczone, zasadniczym problemem dla behawioryzmu
pozostaje fakt, iz nie jesteSmy w stanie dokona¢ redukcyjnej analizy
predykatéw mentalnych - nie sposob analizowa¢ predykaty mental-
ne bez odwolywania si¢ do innych predykatéw mentalnych. Jednak
dyspozycyjna teoria Schwitzgebela nie ma charakteru redukcyjnego.
Autor ten zupelnie otwarcie przyznaje, ze posiadanie postaw propo-
zycjonalnych moze konstytutywnie zaleze¢ od dysponowania inny-
mi postawami propozycjonalnymi, i to na dwa sposoby. Po pierwsze,
wsrod dyspozycji nalezacych do stereotypu dowolnej postawy pro-
pozycjonalnej znajduja sie rowniez (poznawcze) dyspozycje do na-
bywania innych postaw propozycjonalnych. Po drugie, Schwitzgebel
(2002) poswieca wiele uwagi faktowi, ze wszelkie dyspozycje skla-
dajace sie na stereotyp dowolnej postawy manifestuja sie jedynie ce-
teris paribus. Dyspozycje te beda si¢ manifestowal tylko, o ile nie
zachodzg okolicznosci tla, ktére w jaki$ sposob uniemozliwiaja prze-
jawianie owych manifestacji**. W obreb klauzuli ceteris paribus moze

53 Mozemy przyjac za Schwitzgebelem (2002), ze jesli pewna osoba nie manifestu-
je dyspozycji zwigzanych z jakims przekonaniem (czy inng postawa) ze wzgledu
na zachodzenie okolicznosci wymienionych w ramach klauzuli ceteris paribus,
to brak takich manifestacji jest ,,usprawiedliwiony” (excused). Osoba usprawie-
dliwiona z braku manifestacji danej postawy propozycjonalnej nadal moze by¢
uznana za podmiot tej postawy. W ten wlasnie sposob bedzie na przyktad moz-
liwe poprawne przypisywanie przekonan i pragnien osobom sparalizowanym,
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wchodzi¢ wystgpienie pewnych warunkéw srodowiskowych czy bio-
logicznych. Osoba przekonana, ze jest zimno, nie bedzie manifesto-
wac dyspozycji behawioralnych zwigzanych z tym przekonaniem, je-
$li jest sparalizowana, jesli wlasnie $pi lub jesli w zamieszkiwanym
przez nig budynku doszlo przed chwilg do eksplozji. Jednak klauzula
ceteris paribus moze obejmowa¢ takze okolicznosci zwigzane z po-
siadaniem jakich$ innych stanéw intencjonalnych. Osoba przeko-
nana, ze jest zimno, nie bedzie manifestowa¢ dyspozycji do ubrania
sie cieplo, jesli nie ma zarazem intencji, by wyjs$¢ na zewnatrz, jesli
pragnie doswiadczy¢ zimna i tak dalej. Fakty te stanowilyby problem
dla koncepcji Schwitzgebela, gdyby jej celem byta pojeciowa reduk-
cja kategorii intencjonalnychs+. Jak trzeba jednak powtérzy¢, autor
ten odrzuca taki cel. Jego teoria nie jest i nie ma by¢ konceptualng
redukejg tego, co intencjonalne (czy mentalne), do tego, co intencjo-
nalne (mentalne) nie jest.

Szerokie ujecie dyspozycji przez Schwitzgebela pozwala tak-
ze oddali¢ te zarzuty kierowane przeciw dyspozycjonizmowi, kto-
re odwoluja sie do mozliwosci istnienia podmiotéw nigdy nie mani-

w ktérych przypadku postawy te moga nigdy nie objawi¢ si¢ behawioralnie.
Jednym z waznych probleméw dla podejscia dyspozycyjnego pozostaje jednak
zagadnienie, jak odrézni¢ usprawiedliwione braki manifestacji od brakéw ma-
nifestacji $wiadczacych o braku przekonania (pragnienia, nadziei, intencji i tak
dalej). Gdzie doktadnie konczy si¢ zakres klauzuli ceteris paribus? Schwitzgebel
twierdzi, ze w wielu przypadkach nie bedziemy w stanie wyznaczy¢ takiej gra-
nicy w sposéb dokladny, jednoznaczny i niezalezny od pragmatycznego kon-
tekstu, w ktorym dokonuje sie atrybucja postawy. To, czy nalezy uzna¢, ze brak
manifestacji jest usprawiedliwiony, czy raczej $wiadczy on o braku danej po-
stawy, ostatecznie bedzie czesto zaleze¢ od wyczucia i praktycznej ,znajomosci
rzeczy” charakteryzujacej osoby, ktdre sa na co dzien zanurzone w praktyce in-
terpretowania wlasnych i cudzych dziatan w kategoriach intencjonalnych.

>+ Fakty te stanowilyby problem takze dla realizowanego przeze mnie w tej ksigz-
ce projektu filozoficznego, gdyby jego celem byla twarda naturalizacja postaw
propozycjonalnych. Jednak tak nie jest. Wystarczy koncepcja, ktdra pozwala na
migkka naturalizacje osobowych stanéw intencjonalnych. Taka miekka natura-
lizacja - rozumiana w sposob wyrazony w poprzedniej sekcji — nie wymaga jed-
nak podania nieintencjonalnych warunkoéw wystarczajacych do znajdowania sie
w okreslonym stanie intencjonalnym. Dlatego dyspozycyjno-fenomenalna teo-
ria Schwitzgebela jest jak najbardziej akceptowalna w kontekscie celow teore-
tycznych prowadzonego tu wywodu.
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festujacych behawioralnie posiadanych postaw propozycjonalnych.
Kluczem do odpowiedzi na tego rodzaju argumenty bedzie rola,
jaka odgrywaja w omawianej teorii dyspozycje fenomenalne i po-
znawcze. Super-Spartanie Putnama czy Strawsonowscy Obserwa-
torzy Pogody nie manifestujg behawioralnych wtasnosci dyspozy-
cyjnych, ktdre sg stereotypowe dla posiadanych przez nich stanéw
intencjonalnych (mentalnych). Jednak manifestujg oni odpowiednie
dyspozycje poznawcze i fenomenalne. Z tego tez powodu moga oni
w znacznym stopniu odpowiada¢ stosownym stereotypom dyspozy-
cyjnym. Co wiecej, niezdolno$¢ do behawioralnego manifestowania
swoich stanéw stanowi okolicznos¢ usprawiedliwiajacg ich z braku
takich manifestacji (por. przypis 53).

Jak si¢ zatem wydaje, dyspozycyjno-fenomenalna teoria postaw
propozycjonalnych wychodzi bez szwanku z konfrontacji z zarzu-
tami uderzajacymi w behawioryzm analityczny Ryle’a. Jest to rzecz
jasna dobra wiadomos¢ dla kazdego filozofa chcgcego broni¢ tezy,
ze postawy propozycjonalne sg dyspozycyjnymi wlasnosciami sys-
temow poznawczych. Oczywiscie mozna zadaé pytanie, czy za tego
rodzaju koncepcja $wiadczy co$ wigcej niz fakt, Ze jest ona wolna od
probleméw behawioryzmu? Czy za ujmowaniem postaw propozy-
cjonalnych jako wigzek wtasnosci dyspozycyjnych stoja jeszcze ja-
kie$ inne, niezalezne racje? Ot6z Schwitzgebel (2001, 2002, 20104,
2013) zwraca uwage, Ze tego rodzaju koncepcja dobrze radzi sobie
z wyjasnieniem fenomenu, ktory nazywa on ,,poiprzekonaniami”
(in-between believing). Zjawisko potprzekonan mozemy zilustrowad
za pomoca nastepujacych przykladéw:

- Przyklad 1. Henryk jest troskliwym ojcem i goracym prze-
ciwnikiem spozywania jakichkolwiek nielegalnych $rodkow
psychoaktywnych. Od jakiego$ czasu powtarzaja si¢ sytuacje,
w ktorych jego syn, Jan, wraca wieczorami do domu w stanie
wskazujgcym, ze jest pod wplywem marihuany. S3 momen-
ty, kiedy Henryk ze smutkiem uznaje, ze Jan pali marihuane.
W inne dni Henryk odrzuca to przekonanie i wymysla scenariu-
sze, ktére wyjasniaja nocne powroty Jana bez powolywania si¢
na fakt, iz wcze$niej konsumowatl on narkotyk. Jednak kolejnej
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nocy Jan znowu wraca do domu w nadzwyczaj dobrym nastro-
ju iz zaczerwienionymi oczyma, przez co Henryk nabiera pew-
nosci, ze syn palit marihuane, otwarcie go o to oskarza i nie jest
w stanie uwierzy¢ jego zapewnieniom, ze nigdy nie miat on do
czynienia z zadnym narkotykiem. Nastepnego dnia Henryk
udaje sie na obiad do rodziny swojego brata. W trakcie rozmowy
Henryk krytykuje brata i jego malzonke za nazbyt liberalne stra-
tegie wychowania ich corki (regularnej i otwartej palaczki mari-
huany), a takze szczerze i stanowczo twierdzi, ze jego wlasny syn
nigdy nawet nie pomyslalby o sprébowaniu jakichkolwiek nie-
legalnych substancji odurzajacych. Co tak naprawde sadzi Jan?
Czy jest on przekonany, ze jego syn pali marihuane¢? (Przyklad
zaczerpniety i zaadaptowany z: Schwitzgebel 2002).

- Przyklad 2. Joanna jest wyktadowczynia filozofii. Niedaw-
no przeczytala ona artykul Are you living in a computer simula-
tion? Nicka Bostroma (2003), na podstawie ktdrego uznala, ze jej
wlasna $§wiadomos¢, jak réwniez to, co uznawata do tej pory za
$wiat zewnetrzny, stanowi najprawdopodobniej wynik symula-
cji przeprowadzanej na superkomputerze przez jaka$ technolo-
gicznie zaawansowang cywilizacje. Joanna jest gotowa przytak-
na¢, kiedy ktos zapyta ja, czy najprawdopodobniej zamieszkuje
wirtualng symulacje $wiata, a na prowadzonych przez siebie wy-
kiadach z filozofii nowozytnej jest sklonna méwié¢ studentom,
ze kartezjanski demon moze by¢ czyms$ wiecej niz tylko boha-
terem eksperymentu myslowego. Kiedy jednak przyjrzymy si¢
codziennemu zyciu Joanny, okazuje sie, ze niewiele si¢ w nim
zmienifo. Zachowuje si¢ ona wzgledem ,wirtualnych” obiektdw,
zdarzen czy instytucji spotecznych doktadnie tak samo jak wte-
dy, gdy nie uwazala siebie samej i zamieszkiwanego $wiata za
symulacje. Gdyby w restauracji dosiadl si¢ do niej mezczyzna
utrzymujacy, ze jest awatarem cywilizacji, ktora stworzyla za-
mieszkiwany przez nig wirtualny $wiat, Joanna (1) bytaby skon-
sternowana i przestraszona (zamiast odczué triumf, ze miata
racje w sprawie istnienia $wiata zewnetrznego); (2) szybko od-
dalitaby sie i zglosita menedzerowi, Ze jest nagabywana przez
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dziwng, prawdopodobnie chorg psychicznie osobe (zamiast za-
da¢ nagabujacemu seri¢ pytan o cel symulacji i nature jej twor-
cow). Czy Joanna naprawde sadzi, Ze jest wirtualng $wiadomo-
$cig zamieszkujaca wirtualny $wiat?

Schwitzgebel (2001, 2002, 2010a, 2013) wymienia w swoich pra-
cach wiele analogicznych przykladéw. Ze zjawiskiem polprzekonan
mamy do czynienia wtedy, gdy dysponujemy pewnymi podstawa-
mi, by przypisa¢ danej osobie stan przekonaniowy (czy inng postawe
propozycjonalna) o okreslonej treéci, jednak pod innymi wzgledami
wzorce my$lenia, odczuwania i dzialania tej osoby odbiegaja od tego,
czego powinni$my sie spodziewa¢, gdyby rzeczywiscie znajdowala
sie ona w tym stanie. Wydaje sig, ze w takich sytuacjach nie mozemy
jednoznacznie orzec, czy dana osoba jest podmiotem okreslonej po-
stawy propozycjonalnej, czy nie. Wedlug Schwitzgebela (2001, 2002)
pétprzekonania stanowig zasadniczy problem dla wszystkich teorii
utozsamiajacych stany intencjonalne psychologii potocznej z we-
wnetrznymi, subosobowymi reprezentacjami (na przykiad zdaniami
zapisanymi w jezyku mysli, umieszczonymi w okreslonej ,,skrzyn-
ce” funkcjonalnej). Inaczej méwiac, istnienie pétprzekonan jest bar-
dzo trudne do pogodzenia z zalozeniem korespondencji osobowe-
subosobowe. Dlaczego? Z punktu widzenia teorii utozsamiajacych
postawy propozycjonalne z subosobowymi reprezentacjami, zawsze
powinna istnie¢ definitywna i jednoznaczna odpowiedz na pytanie
o to, czy dana osoba posiada przekonanie, pragnienie czy intencje
o okreslonej tresci, czy nie (Schwitzgebel 2001; 2002; 2010a; 2013).
Dowolna osoba albo ma ,w glowie” okres§lona subosobowg repre-
zentacje, albo nie - a tym samym albo jest podmiotem danej po-
stawy propozycjonalnej, albo nie. Posiadanie przekonania, ze p, to
z takiego punktu widzenia zawsze kwestia o charakterze ,wszystko
albo nic” Jak jednak pokazuja przyktady pétprzekonan, jest to zbyt
uproszczony i ,,statyczny” sposdb myslenia o naturze osobowych
standw intencjonalnych.

Zjawisko polprzekonan jest jednak zrozumiale na gruncie po-
dejscia dyspozycyjnego. Zgodnie z dyspozycyjno-fenomenalng kon-
cepcja Schwitzgebela pewna osoba definitywnie posiada dang po-
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stawe propozycjonalng, jesli dziala, mysli i odczuwa w sposob, ktory
catkowicie lub w odpowiednim stopniu odpowiada stereotypowi
dyspozycyjnemu tej postawy. Jesli dana osoba w ogole nie dziala,
mys$li i odczuwa w sposob odpowiadajacy temu stereotypowi, to de-
finitywnie nie jest podmiotem danej postawy. Jednak z perspektywy
teorii Schwitzgebela miedzy tymi dwiema skrajno$ciami rozciaga si¢
cale spektrum mozliwosci posrednich. Polprzekonania to wlasnie
tego rodzaju sytuacje. Osoby ,,pétprzekonane” odpowiadajg stereo-
typowi dyspozycyjnemu danej postawy na tyle, Ze w pewnych kon-
tekstach bylibysmy sklonni jednoznacznie przypisaé im te postawe.
Jednak pod innymi wzgledami czy w innych kontekstach odbiega-
ja one od tego stereotypu i zaczynamy mie¢ watpliwosci, czy nasza
atrybucja byla poprawna. Nie chodzi o to, Ze nie istnieja obiektywne,
niezalezne od obserwatora fakty dotyczace tego, czy ktos jest pod-
miotem danego przekonania albo pragnienia. Wlasnosci dyspozy-
cyjne posiadane przez ludzi sg catkowicie obiektywne. Chodzi ra-
czej o to, ze bardzo czesto nie mozemy definitywnie i jednoznacznie
rozstrzygnad, czy zestaw dyspozycji posiadanych przez dang oso-
be pozwala juz scharakteryzowa¢ ja jako podmiot postawy o okre-
$lonej tresci, czy nie. Ludzkie ,profile” dyspozycyjne sa obiektyw-
ne, jednak czesto okazuja sie takze na tyle zlozone i heterogeniczne,
ze nie da si¢ ich jednoznacznie uja¢ czy skategoryzowaé za pomoca
potocznych poje¢ mentalnych. Zgodnie z teorig dyspozycyjno-feno-
menalng na tym wlasnie polega istota pdtprzekonan: to wigzki wta-
snosci dyspozycyjnych, ktére nie moga by¢ jednoznacznie i defini-
tywnie sklasyfikowane za pomoca zasob6éw pojeciowych psychologii
potocznej. Podejscie dyspozycyjne jest zatem nie tylko jak najbar-
dziej spdjne z istnieniem potprzekonan, ale pozwala nam ono takze
zrozumie¢ nature tego fenomenu.

Ostatnia kwestia, jaka nalezy poruszy¢ w tej sekcji, to zagadnie-
nie tresci intencjonalnej postaw propozycjonalnych. Te ostatnie sg
przeciez uznawane za rodzaj reprezentacji mentalnych wlasnie dla-
tego, Ze posiadajg tresci. Przekonania i pragnienia sg z koniecznosci
o czyms, posiadajg warunki prawdziwosci czy spetnienia. Co wigcej,
uznaje si¢ na ogol, ze tres¢ osobowych standéw intencjonalnych jest
niewywiedziona (Ramsey 2007: 16-18). Przekonanie czy pragnienie
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nie zawdzigcza swojej tresci temu, ze podlega ono interpretacji przez
kogos$ (lub przez jakiegos subosobowego konsumenta) jako posiada-
jace te tres¢. Tres¢ to jego wlasnos¢ wewnetrzna. Moze si¢ wydawac,
ze zalete roznych teorii rozwijanych w ramach ZKOS stanowi fakt,
iz bezposrednio podejmujg one wlasnie zagadnienie treéci. Teorie
te skupiaja sie wszakze na wskazaniu warunkéw, w ktérych pewien
stan subosobowy posiada okreslong tres¢ intencjonalng, odpowia-
dajaca tresci jakiej$ postawy propozycjonalnej. Co o tresci przeko-
nan i pragnien mowia jednak teorie dyspozycyjne?

By¢ moze najwazniejszym Zrédtem przekonania o tym, ze po-
stawy propozycjonalne posiadaja tresci — czy raczej stanowia rela-
cje migedzy podmiotami postaw a okreslonymi tre§ciami — sg fakty
dotyczace jezyka, jakim postuguja sie uzytkownicy psychologii po-
tocznej (Matthews 2007: 97-102, 2011). Zdanie: ,,Jan sadzi, ze pada
deszcz”, moze by¢ interpretowane jako stwierdzajgce, iz Jan posiada
okreslong wlasnos¢ relacyjng. Wydaje sie ono wyraza¢ sad, ze zacho-
dzi okreslona relacja (,,bycie przekonanym”) miedzy Janem a sgdem
czy trescig ,pada deszcz”. Innymi stowy, to przygladajac si¢ jezyko-
wym narzedziom stuzacym uzytkownikom psychologii potocznej,
mozemy doj$¢ do wniosku, ze postawy propozycjonalne sg relacjami
wzgledem tresci intencjonalnych. Jednak wilasnosci dyspozycyjne
nie sg wlasno$ciami relacyjnymi, lecz monadycznymi (wewnetrzny-
mi, nierelacyjnymi; por. Matthews 2007: 123-256, 2011). Posiada-
nie dyspozycji do myslenia, dziatania i odczuwania w sposéb zgod-
ny ze stereotypem dyspozycyjnym przekonania, ze p, nie polega na
istnieniu relacji miedzy podmiotem owego przekonania a sagdem p.
Wystepuje wiec oczywiste napigcie miedzy podejsciem dyspozycyj-
nym a teza, ze postawy propozycjonalne sg relacjami wzgledem tre-
$ci intencjonalnych.

Co moze zatem zrobi¢ zwolennik podejscia dyspozycyjnego,
znalazlszy sie w takiej klopotliwej teoretycznie sytuacji? Nie obedzie
sie bez znacznej dozy rewizjonizmu. Kluczowe znaczenie dla zwo-
lennika podejscia dyspozycyjnego ma obserwacja, ze jest mozliwe
zachodzenie rozbieznosci miedzy logiczng lub gramatyczng posta-
cig zdan wyrazajacych atrybucje postaw propozycjonalnych a rze-
czywista naturg samych postaw (Matthews 2007: 102-122, 2011).
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Jesli dyspozycjonista chce zachowa¢ idee, iz postawy propozycjo-
nalne to dyspozycje czy wiazki dyspozycji, musi odrzuci¢ zatozenie,
ze zdania wyrazajace atrybucje osobowych stanéw intencjonalnych
rzeczywiscie stwierdzajg zachodzenie okreslonych relacji miedzy
podmiotami a sgdami/tresciami (Matthews 2007: 102-122, 2011).

Nawet jesli przyjmiemy powyzsze rozwigzanie, otwarte pozosta-
ja jednak zasadnicze pytania: dlaczego postawy propozycjonalne sa
opisywane, tak jak gdyby stanowily relacje wzgledem tresci intencjo-
nalnych? Jaka jest zalezno$¢ miedzy gramatyczna/logiczng postacia
zdan wyrazajacych atrybucje przekonan i pragnien a naturg samych
przekonan i pragnien? Te zlozone zagadnienia nie moga by¢ tu sys-
tematycznie podjete. Mozna jednak zarysowaé odpowiedz, ktéra zo-
stala juz sformulowana przez Roberta Matthewsa (2007: 123-256;
2011), autora teoretyczno-pomiarowej koncepcji postaw propozycjo-
nalnych. W swojej teorii Matthews odwoluje si¢ (miedzy innymi) do
nastepujacej idei wyrazonej przez Donalda Davidsona:

Tak jak dokonujgc pomiaru wagi, potrzebujemy zestawu bytow ce-
chujacych sie struktura, za pomoca ktorej mozemy odzwierciedli¢
relacje miedzy ciezkimi obiektami, tak tez przypisujac stany prze-
konaniowe (i inne postawy propozycjonalne), potrzebujemy zesta-
wu bytéw powigzanych ze sobg w sposob pozwalajacy nam na $le-
dzenie istotnych wlasnosci roznych stanéw psychicznych. [...] nie
musimy zaklada¢, ze istniejg takie obiekty [entities], jak przeko-
nania. Nie musimy tez tworzy¢ przedmiotéw, ktére by nam stu-
zyty jako ,,przedmioty przekonar, albo jako to, co przedstawia si¢
umystowi czy mézgowi. Obiekty, do ktorych odwotujemy sig, kie-
dy prébujemy okresli¢ stan mentalny, nie musza odgrywac zadnej
roli psychologicznej czy epistemologicznej, tak samo jak liczby nie
graja zadnej roli fizycznej [physical role] (Davidson 1989: 11).

Wezmy pod uwage pomiar ciezaru, czyli przykltad, do ktérego od-
woluje si¢ Davidson. Kiedy méwimy: ,Jan wazy 75 kilogramow”,
nie stwierdzamy, ze zachodzi jaka$ relacja (,wazenie”) miedzy Ja-
nem a abstrakcyjnym bytem, jakim jest liczba 75. Przypisa¢ obiekto-
wi 75 kilograméw to umiesci¢ go w ramach pewnej skali pomiaru.
W omawianym przykladzie skale pomiaru wyznaczaja liczby natu-
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ralne. Wazy¢ 75 kilogramdéw to posiada¢ wlasno$¢ fizyczng, dzieki
ktdrej zajmuje si¢ na stosownej skali miejsce odpowiadajace liczbie
75. Mierzac cigzar obiektow, wykorzystujemy izomorfizm lub homo-
morfizm zachodzacy miedzy matematyczng strukturg liczb natural-
nych a strukturg potencjalnych wartosci, jakie moze przyjaé¢ ciezar
jako wtasnos¢ fizyczna. Dzigki istnieniu numerycznej skali mozemy
tez wykonac¢ seri¢ rozumowan surogatywnych w sensie Christophe-
ra Swoyera (1991). Na przyktad za pomocg prostych dziatan arytme-
tycznych mozemy przewidzied, jaki cigzar beda mialy dwa obiekty,
ktore otrzymamy po tym, jak polaczymy ze sobg przedmioty o ma-
sie siedmiu i trzech kilogramow, a nastepnie podzielimy tak powsta-
te polaczenie na dwie potowy o réwnym ciezarze.

Stanrrecyy
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Rysunek 12. Pomiar postaw propozycjonalnych za pomoca skali wyznaczonej przez
formy zinterpretowanych wypowiedzi (IUF) w ujeciu Roberta Matthewsa.
Zrédlo: Matthews 2007: 182

Teoretyczno-pomiarowa koncepcja Matthewsa (2007: 123-256;
2011) wspiera si¢ na tezie, ze osobowe predykaty intencjonalne —
podobnie jak predykaty, za pomoca ktérych okreslamy ciezar i inne
mierzalne wlasnoéci fizyczne obiektéw — stanowia rodzaj predyka-
tow pomiarowychs. Przypisujac innym przekonania czy pragnie-

% Reprezentowanie czego$ za pomocy skali pomiarowej stanowi forme S-re-
prezentowania tego czegos: byty podlegajace pomiarowi podzielaja strukture
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nia o okreslonych tresciach, dokonujemy swoistego pomiaru ich sta-
néw mentalnych. Precyzyjniej — mierzy sie wlasnosci dyspozycyjne
podmiotéw postaw propozycjonalnych. Wedtug Matthewsa (2007:
150-212) okreslajac rodzaj postawy propozycjonalnej (klasyfikujac
ja jako przekonanie, pragnienie, oczekiwanie, nadzieje czy intencje),
okreslamy sposéb, w jaki podmiot tej postawy bedzie dziataniowo,
poznawczo i afektywnie’® dysponowany wzgledem pewnego stanu
rzeczy. Skale pomiaru wyznacza za$ to, co autor ten nazywa ,for-
mami zinterpretowanych wypowiedzi” (interpreted utterance forms,
IUF). IUF s3 odpowiednikami sformutowan wystepujacych zazwy-
czaj po spdjniku ,,ze” w zdaniach wyrazajacych atrybucje postaw
propozycjonalnych (na przyklad ,pada deszcz” w zdaniu: ,,Jan sa-
dzi, ze pada deszcz”). IUF zachowuja wszelkie wlasnosci stwierdzen
(utterances) wystepujacych po spojniku ,,ze”: semantyczne, infe-
rencyjne, syntaktyczne, fonologiczne, pragmatyczne, ortograficzne.
Zasadniczg funkcjg pomiarowg IUF jest okreslanie standw rzeczy,
wzgledem ktérych podmiot jest behawioralnie, poznawczo i afek-
tywnie ustosunkowany (w sposob charakterystyczny dla danego ro-
dzaju postawy, na przyklad przekonania lub pragnienia). Przypisu-
jac zatem komu$ postawe propozycjonalng o takiej a takiej tresci,
mierzymy to, jak podmiot tej postawy bedzie dziataniowo, poznaw-

z bytami skladajacymi si¢ na skale pomiaru. Biorac pod uwage, ze Matthews
traktuje osobowe predykaty mentalne jako pomiarowe, otrzymujemy bardzo
ciekawg konsekwencje: psychologia potoczna dostarcza nam S-reprezentacji
postaw propozycjonalnych (s3 to jednak S-reprezentacje zewnetrzne — podob-
ne do map, modeli naukowych czy innych pozamentalnych S-reprezentacji —
interpretowane przez ludzi, a nie konsumowane przez komponenty subosobo-
wych mechanizméw).

Gdybys$my chcieli uzgodni¢ teorie Matthewsa z dyspozycyjno-fenomenalng
koncepcja Schwitzgebela, mogliby$my do tej listy doda¢ takze dyspozycje feno-
menalne. Podmiot bedzie miat wiec nie tylko dyspozycje poznawcze, behawio-
ralne i afektywne wzgledem danego stanu rzeczy, ale takze dyspozycje fenome-
nalne. Przy pewnych zalozeniach dyspozycje afektywne mozna nawet uzna¢ za
subkategori¢ dyspozycji fenomenalnych (to jest uznac je za dyspozycje do su-
biektywnego odczuwania okreslonych emocji w okreslonych okoliczno$ciach)
albo za hybrydy dyspozycji fenomenalnych i behawioralnych (to jest uzna¢ je
za dyspozycje do subiektywnego odczuwania oraz behawioralnego wyrazania
okreslonych emocji w okreslonych okolicznosciach).

56
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czo i afektywnie ustosunkowany wzgledem stanu rzeczy okreslanego
przez dany IUF (por. rysunek 12). Stwierdzajac: ,,Jan sadzi, ze pada
deszcz”, sytuujemy przekonanie Jana na skali wyznaczanej przez IUF
i orzekamy, Ze Jan bedzie dzialal, myslal i emocjonalnie reagowal,
tak jak gdyby padal deszcz, czy tez w sposob bioracy pod uwage,
ze pada deszcz. Stwierdzajac: ,,Jan pragnie zosta¢ bogatym cztowie-
kiemy’, orzekamy, ze Jan bedzie dzialal, myslat i reagowal afektywnie
w taki sposob, by ziscil sie stan rzeczy polegajacy na tym, Ze Jan jest
bogaty. W obu tych przypadkach osobowe predykaty intencjonalne
stuzg nam do okre$lenia (,,zmierzenia”) wlasnosci dyspozycyjnych
Jana, a nie do stwierdzenia faktu, iz znajduje si¢ on w jakies relacji do
abstrakcyjnego bytu, jakim jest sad czy tre$¢ intencjonalna.

Powyzsza rekonstrukcja ujmuje zaledwie szkielet teorii Mat-
thewsa. Dla biezacych celéw jest wazne jedynie podkreslenie fak-
tu, ze podejscie dyspozycyjne moze oby¢ sie bez postulowania cze-
go$ takiego jak tresci czy sady, w relacje z ktorymi miatyby wchodzié
podmioty postaw propozycjonalnych. W zgodzie z tym, co stwier-
dza Davidson w przytoczonym wcze$niej cytacie, aby moc opisywaé
osobowe stany intencjonalne oraz mysle¢ o nich przez przypisywa-
nie im tre$ci, wcale nie musimy postulowac, ze stany te dostownie
posiadajqg tresci albo sg relacjami wzgledem tre$ci. W ten sposob
koncepcje dyspozycyjne nie tyle rozwigzuja problem tresci intencjo-
nalnej - by¢ moze nie ma tu bowiem de facto zadnego problemu - co
raczej go neutralizujg przez odrzucenie tezy, ze postawy propozycjo-
nalne sg relacjami miedzy podmiotami a sagdami (tresciami).

5.3.3. Postawy propozycjonalne jako przyczyny

Jak juz zostalo kilkukrotnie wspomniane, we wspodlczesnej filozofii
umystu niemal konsensualnie uznaje si¢ twierdzenie, ze przekona-
nia, pragnienia i inne postawy propozycjonalne sg efektywne przy-
czynowo, a horyzontalne wyjasnienia dziatan za pomocg psycho-
logii potocznej to wyjasnienia przyczynowe. Przyjmowane tu prze
mnie podejscie do natury postaw propozycjonalnych moze jednak
wydawac sie niespdjne z tezg o przyczynowej efektywnos$ci osobo-
wych stanéw intencjonalnych. Utrzymuje, ze postawy propozycjo-
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nalne sg wlasnosciami wyzszego rzedu (wlasnosciami systemowy-
mi). Co wigcej, twierdze zarazem, ze przekonania i pragnienia sa
wlasno$ciami dyspozycyjnymi, a precyzyjniej — wigzkami wlasnosci
dyspozycyjnych. Jednakze zaré6wno przeciwko przyczynowej efek-
tywnosci wlasnosci wyzszego rzedu, jak i przeciwko przyczynowej
efektywnosci wlasnosci dyspozycyjnych - mozna wysung¢ argu-
ment z wykluczenia przyczynowego.

Argument z przyczynowego wykluczenia wlasnosci wyzsze-
go rzedu przyjmuje, w zarysie, posta¢ nastepujacego rozumowania
(por. Kim 2002). Zatézmy, ze chcemy wyjasni¢ przyczynowo zjawi-
sko Z (na przyklad wyjecie parasola z torby przez pewna osobe) za
pomoca wlasnoéci systemowej S (na przyklad intencji, by wyja¢ pa-
rasol), ktéra jest realizowana przez wlasnos¢ nizszego rzgdu F (na
przyklad jaka$ wlasnos¢ neurofizjologiczng). Czy S mogto przyczy-
nowo wywola¢ Z? Wedlug zwolennikéw argumentu z przyczynowe-
go wykluczenia odpowiedz bedzie negatywna, poniewaz warunkiem
nomologicznie wystarczajacym do zajécia Z byla egzemplifikacja
wlasnosci F. Przypisywanie dodatkowo efektywnosci przyczynowej
S przeczytoby twierdzeniu o niemozliwosci ,,przedeterminowania”
(overdetermination) skutkow, gloszacej, ze zaden skutek nie moze
mie¢ zarazem dwoch przyczyn, z ktérych kazda jest wystarczajaca
do jego zajscia. W ten sposéb S zostaje ,wykluczone” przez F jako
przyczyna zajécia Z. Cala ,,moc przyczynowa” zostaje usytuowana
we wlasnoéci F, a wlasno$¢ S - jako wlasno$é wyzszego rzedu - oka-
zuje sie nieefektywna przyczynowo (epifenomenalna).

Analogiczny zarzut mozna wystosowaé przeciwko przyczyno-
wej efektywnosci wlasnosci dyspozycyjnych (por.: McKitrick 200s5;
Choi, Fara 2012). Zatézmy tym razem, ze pytamy o to, czy kruchos¢
pewnej szklanki — czyli przystugujaca jej wlasnos¢ dyspozycyjna -
mogla stanowi¢ przyczyne zbicia jej w pewnym momencie t. Za-
uwazmy, ze ,kandydatem” na przyczyne zbicia szklanki jest takze
baza kategorialna jej kruchosci, czyli wlasnos¢ fizyczna (powiedz-
my wigzania chemiczne miedzy atomami, z ktérych jest zbudowa-
na szklanka), na podstawie posiadania ktdrej szklanka jest krucha.
Co wiecej, zwro¢my uwage na fakt, iz to wlasnie posiadanie tej wila-
snoéci fizycznej (oraz pewna okoliczno$¢ zewnetrzna, na przyklad
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kolizja szklanki z podloga) byto w t warunkiem nomologicznie wy-
starczajagcym do zbicia szklanki. Raz jeszcze, aby unikng¢ przedeter-
minowania skutku, powinni$émy efektywnos¢ przyczynowa usytu-
owal w bazie kategorialnej (wigzaniach atomowych), a nie wlasnosci
dyspozycyjnej (kruchosci). Baza kategorialna wyklucza przyczyno-
wa efektywno$¢ wlasnosci dyspozycyjnej. W analogiczny sposéb
mozna argumentowad, ze kiedy kto§ wykonuje w momencie ¢ dzia-
tanie, w ktérym manifestuje sie przekonanie, ze p, to za wykonanie
tego dzialania przyczynowo odpowiada w istocie nie samo przeko-
nanie (jako wlasnos¢ dyspozycyjna), lecz jego baza kategorialna. Co
stanowi te baze kategorialna? Jest nig wewnetrzna, mechanistyczna
architektura czy organizacja mechanizmoéw skladajacych si¢ na dany
system poznawczy, architektura sprawiajaca, ze system ten dysponu-
je szeregiem dyspozycji wchodzacych w sktad stereotypu dyspozy-
cyjnego przekonania, ze p. Jak sie wydaje, lokalizowanie efektywno-
$ci przyczynowej we wiasnosci dyspozycyjnej (przekonaniu), a nie
jej subosobowej bazie kategorialnej, jest bledem>’.

57 Istnieje takze inny argument, ktory mogltby zosta¢ wytoczony przeciwko tezie
o przyczynowej efektywnosci postaw propozycjonalnych jako wlasnosci dys-
pozycyjnych. Zgodnie z tym rozumowaniem relacja miedzy posiadaniem wia-
snoéci dyspozycyjnej a manifestacjami tej wlasnoéci ma nature pojeciows czy
analityczng (McKitrick 2005; Choi, Fara 2012). Posiadanie przez szklanke dys-
pozycyjnej wlasnosci bycia kruchg nie wywoluje przyczynowo zbicia naczynia
(manifestacji), lecz jest z nim powigzane pojeciowo. Posiadanie cechy krucho-
$ci oznacza, ze szklanka zbije sie¢ w okreslonych okolicznosciach. Zwigzki po-
jeciowe nie mogg by¢ zwigzkami przyczynowymi, dlatego wlasnosci dyspozy-
cyjne nie moga wywolywaé przyczynowo swoich manifestacji. Analogiczny
argument mozna by wystosowac przeciwko przyczynowej efektywnosci oso-
bowych stanéw intencjonalnych (o ile rzecz jasna te s3 pojmowane dyspozy-
cyjnie). Na przyklad mozna twierdzié, ze wybranie numeru w telefonie jest
pojeciowo, a nie przyczynowo powigzane z pragnieniem, aby do kogo$ zadzwo-
ni¢. Tego rodzaju argumentacja bez watpienia uderza w behawioryzm anali-
tyczny Ryle’a z jego postulatem przeprowadzenia pojeciowej analizy predyka-
tow mentalnych w kategoriach dyspozycyjnych. Nietrudno jednak zauwazy¢,
w jaki sposéb przyjmowana tu za Schwitzgebelem propozycja dotyczaca na-
tury postaw propozycjonalnych unika tego problemu. Podejécie dyspozycyjne
w przyjetej tu odmianie rezygnuje z idei, jakoby mozna bylo wyznaczy¢ dyspo-
zycje, ktérych obecnos¢ bylaby konieczna i wystarczajaca do posiadania okre-
$lonej postawy propozycjonalnej. Rezygnuje tu wiec z idei, jakoby byla mozliwa
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Zatem argument z wykluczenia przyczynowego wydaje si¢ ude-
rza¢ w przyjmowang tu teori¢ postaw propozycjonalnych — zaré6wno
w twierdzenie o osobowych stanach intencjonalnych jako wlasno-
$ciach wyzszego rzedu, jak i w twierdzenie o dyspozycyjnej naturze
tych stanéw. Pytanie o mozliwo$¢ uzgodnienia bronionej tu koncep-
cji z tezg o przyczynowej efektywnosci przekonan i pragnien mogli-
by$my wiec zamieni¢ na nastepujace, bardziej okreslone: czy mozna
nadac taki sens idei, ze postawy propozycjonalne — rozumiane jako
systemowe wlasnosci dyspozycyjne - sa przyczynowo efektywne, by
nie naraza¢ si¢ zarazem na argument z przyczynowego wykluczenia?
W dalszej czesci tej sekcji chee naszkicowaé tego rodzaju ,,uodpor-
niong” na zarzut z przyczynowego wykluczenia koncepcje.

Zaczne odpowiedz na przedstawione wyzej zarzuty od poczy-
nienia waznej obserwacji dotyczacej argumentu z przyczynowego
wykluczenia wlasno$ci wyzszego rzedu. W tym argumencie zasad-
nicza role odgrywa rozréznienie miedzy wlasnoscig wyzszego rze-
du a realizujgca jg wlasnoscig nizszego rzedu. Jak jednak zauwaza
Carl Craver (2007: 211-217), ten argument nie moze uderza¢ w teze
o przyczynowej efektywnosci wlasnosci wyzszego rzedu, o ile teza ta
jest interpretowana przez pryzmat mechanicyzmu. Poziomy mecha-
nizméw to bowiem poziomy hierarchicznej kompozycji, a nie re-
alizacji (por. sekcja 2.2.1). Méwienie o efektywnosci przyczynowej
zjawisk z wyzszego poziomu (systemowych) w kontekscie mechani-
cyzmu sprowadza si¢ do niekontrowersyjnego twierdzenia, Ze syste-
my czy mechanizmy jako calosci potrafig zachowywad sie w sposéb,
w jaki nie potrafig dziata¢ ich pojedyncze komponenty. W realnych,
nieagregatywnych systemach fizycznych nie istnieje na ogot nic, co
mogloby stanowi¢ jaki§ odrebny, pojedynczy realizator funkcji sys-
temowej. Na przyklad to system poznawczy jako calos¢, a nie zaden

pojeciowa analiza prowadzaca do zdefiniowania danego przekonania czy pra-
gnienia w kategoriach dyspozycyjnych. Teza o zwigzku przekonan i pragnien
z ich potencjalnymi manifestacjami nie jest teza semantyczna (por. Baker 1995).
Zasadnicza przestanka omawianego argumentu - czyli twierdzenie o istnie-
niu pojeciowego/analitycznego zwigzku miedzy postawami propozycjonal-
nymi (jako wlasnoéciami dyspozycyjnymi) a ich manifestacjami - jest zatem
falszywa.
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jego komponent, potrafi percypowac obiekty albo przypisywa¢ stany
umystowe innym. Analogicznie — to system jako calos¢, a nie ktorys
z jego komponentéw, moze dziata¢ na podstawie przekonania (pra-
gnienia, intencji, oczekiwania i tak dalej), ze p. Z mechanistyczne-
go punktu widzenia twierdzenie o przyczynowej efektywnosci wia-
snosci systemowych oznacza po prostu, Ze calosci ,,moga wiecej” niz
ich czeéci.

Zauwazmy jednak, ze powyzsza odpowiedz nie uwalnia niko-
go od problemu wykluczenia przyczynowego postaw propozycjo-
nalnych jako dyspozycji. Przyjmijmy, iz przekonania i pragnienia sg
wigzkami wlasnosci dyspozycyjnych. Kiedy pytamy o baze katego-
rialng przekonania, ze p, wcale nie musimy szukac jakiego$ pojedyn-
czego wewnetrznego komponentu kazdorazowo odpowiadajacego
przyczynowo za manifestacje dyspozycji nalezacych do stereoty-
pu tego przekonania (stanowigc w ten sposob realizator tego prze-
konania). Co innego niz taki pojedynczy komponent moze zatem
stanowi¢ baze kategorialng przekonan i pragnien? Jak sie wydaje,
powinni$my za takowa uzna¢ globalng, wewnetrzng organizacje me-
chanistyczng systemu poznawczego (lub przynajmniej jakas jej roz-
legta czes¢). Kazdy system poznawczy wykazuje okreslone wlasnosci
dyspozycyjne dlatego, ze dysponuje on specyficzng, ztozona, odpo-
wiednio ,,skonfigurowang” mechanistyczng strukturg wewnetrzna.
Fakt ten wydaje sie niesprzeczny z ustaleniami poczynionymi w po-
przednim akapicie. Odpowiednio skoordynowany uklad dziataja-
cych komponentéw systemu poznawczego jest w stanie ,,robi¢” to,
czego nie moze wykonywac¢ zaden pojedynczy, odrebny komponent.
Zasadniczy problem pozostaje zatem otwarty i moze by¢ sformu-
fowany w nastepujacy sposob: czy efektywnos¢ przyczynowa glo-
balnej, ,,rozlanej” po systemie poznawczym bazy kategorialnej nie
wyklucza efektywnosci przyczynowej przekonan i pragnien pojmo-
wanych jako wigzki dyspozycji?

Powyzsza uwaga pozwala jednak takze na rehabilitacje argu-
mentu z wykluczenia przyczynowego w sformufowaniu odwotuja-
cym si¢ do pojecia realizacji. Mozemy bowiem, jak si¢ wydaje, tak
rozwina¢ wspomniany termin, aby realizatorami postaw propozy-
cjonalnych mogtly by¢ nie tylko wyodrebnione komponenty systemu
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poznawczego, ale takze stany globalnej wewnetrznej architektury
tego systemu. Wprowadzmy pojecie ,Globalnego Stanu Subosobo-
wego” (GSS). GSS to nie tyle komponent czy stan komponentu sys-
temu poznawczego, co raczej stan, w ktérym jednorazowo znajduje
sie globalna, zorganizowana mechanistyczna architektura tego sys-
temu. GSS jest wyznaczony przez stany i konfiguracje (sposoby zor-
ganizowania), w jakich znajdujg si¢ jednorazowo wszystkie kom-
ponenty wszystkich mechanizméw (lub jakas ich rozlegla czes¢)
skladajacych sie na dany system poznawczy. Zatézmy takze, ze dwa
(egzemplarycznie rézne) GSS, w jakich system poznawczy znajduje
si¢ w momentach ¢ i ¢, s3 rodzajowo identyczne, jesliw ¢ it wszyst-
kie komponenty wszystkich mechanizméw tego systemu (lub jakas
ich rozlegta cze$¢) znajduja sie w identycznych stanach i konfigura-
cjachs®.

Wyobrazmy sobie teraz, ze Jan wykonuje sekwencje ruchéw pro-
wadzacych do wyjecia parasola. Biorac pod uwage okoliczno$ci oraz
dostepne $wiadectwa behawioralne, mozemy prawidlowo przypisaé
mu pragnienie, by nie zmokna¢, i sformutowaé horyzontalne wy-
jasnienie przyczynowe na poziomie osobowym: ,Jan wyjal para-
sol, poniewaz pragnal, aby nie zmokna¢”. Zajrzyjmy teraz do mo-
zgu Jana, na poziom subosobowy. Przyjmijmy, Ze Jan (jego system
poznawczy) tuz przed zainicjowaniem sekwencji ruchéw prowadza-
cych do wyjecia parasola znalazl si¢ w pewnym GSS, ktérego wy-
stapienie bylo warunkiem nomologicznie wystarczajacym do wyko-
nania tej sekwencji ruchéw. Mozna by powiedzie¢, ze GSS stanowit
niezlokalizowany, rozproszony po o$rodkowym ukladzie nerwo-
wym Jana (czy pewnym jego fragmencie) subosobowy realizator

58 Pojecie GSS bez watpienia wymaga doprecyzowania i rozwiniecia. Na jakim

poziomie organizacji systemu poznawczego powinni$émy indywiduowaé GSS?
(Nie chodzi przeciez o to, by GSS byt indywiduowany z dokladnoscig siegaja-
cg poziomu aktywnoéci kazdego pojedynczego neuronu). Czy kazdy GSS moze
by¢ postrzegany jako punkt w jakiejs ,globalnej” przestrzeni stanéw opisujacej
system poznawczy? Czy GSS naprawde musi obejmowac caly system poznaw-
czy, czy tylko jaka$ (jaka?) jego cze$¢? Mimo tych oraz calego szeregu innych
mozliwych do podniesienia watpliwo$ci, mam nadzieje, ze ta wstepna, intuicyj-
na charakterystyka wystarczy na obecne potrzeby.
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jego pragnienia. Skoro jednak wystgpienie tego GSS wystarczyto do
wyjecia parasola przez Jana, to jak mozna utrzymywac teze o roli
przyczynowej jego pragnienia? Pragnienie Jana, aby nie zmoknac,
wydaje sie calkowicie epifenomenalne.

Sytuacja komplikuje sie¢ dodatkowo, kiedy zwrécimy uwage na
fakt, ze zgodnie z przyjmowanym tu podej$ciem posiadanie tego czy
innego przekonania jest konstytuowane przez wzorzec dzialania (ak-
tualnego i potencjalnego), ktory pozostaje ,widoczny” tylko na po-
ziomie osobowym (na poziomie systemu poznawczego jako calosci).
Bycie podmiotem postaw propozycjonalnych nie zalezy, lub zalezy
jedynie trywialnie, od faktéw z poziomu subosobowego. Tak pojmo-
wana mechanistyczna neutralno$¢ psychologii potocznej oznacza
jednak nie tylko mozliwos¢ abstrahowania od istnienia rodzajowo
identycznego komponentu systemu poznawczego, ktéry realizowal-
by dang postawe propozycjonalng, ale takze od istnienia GSS stano-
wigcego realizator tej postawy. Postuluje tu wiec, ze istnienie prze-
konan i pragnien jest niezalezne od tego, czy dla dowolnej postawy
propozycjonalnej bedzie tak, ze istnieje jeden (rodzajowo) GSS, kto-
ry odpowiada przyczynowo za wszystkie manifestacje tej postawy.
Analogicznie, zaktadam, ze prawdziwo$¢ czy poprawnos¢ osobo-
wych wyjasnieri przyczynowych jest niezalezna od tego, czy istnie-
je jaki$ rodzajowo identyczny GSS, ktory wyjasnialby przyczynowo
wszystkie i tylko te dzialania, ktére — z punktu widzenia dostarcza-
nego przez psychologie potoczng — stanowiag manifestacje rodzajo-
wo identycznej postawy propozycjonalne;j.

Sprébujmy rozjasni¢ powyzsze stwierdzenia, nadajac im bar-
dziej konkretny ksztalt. Powiedzmy, ze Jan dwa razy — odpowied-
nio w jakim$ momencie ¢, oraz t — w drodze do pracy zdecydowat
sie wyjac parasol z torby. Za kazdym razem zrobil to pod wplywem
(rodzajowo identycznego) pragnienia, aby nie zmokng¢®. W obu
przypadkach dziatanie Jana zostalo jednak poprzedzone i wywola-
ne przez nomologicznie wystarczajacy warunek w postaci pewnego

5% Rzecz jasna nalezy tu bra¢ pod uwage, Ze pragnienie to po czeéci zawdzigcza
swoja role przyczynows innym, towarzyszacym mu stanom mentalnym (trzeba
zalozy¢, ze Jan widzi, ze pada deszcz; sadzi, ze pada deszcz i tak dalej).
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GSS - odpowiednio GSS (w ¢)) i GSS_ (w t). Przyjmijmy zarazem,
ze GSS_ i GSS| nie s3 rodzajowo identyczne. To znaczy, ze globalny
stan, w jakim znajdowala si¢ subosobowa architektura systemu po-
znawczego (Jana) w t , nie jest rodzajowo tozsamy ze stanem, w ja-
kim znajdowata si¢ ona w ¢ . Mamy zatem cztery nastgpujace hory-
zontalne wyjasnienia przyczynowe:

(W1) W czasie t , dziatanie D Jana, polegajace na wyjeciu paraso-
la, zostato wywolane przez pragnienie P Jana, aby nie zmokna¢.
(W1') W czasie t , D zostalo wywotane przez GSS..

(W2) W czasie ¢, D zostalo wywotane przez P.

(W2') W czasie t , D zostalo wywotane przez GSS..

Zgodnie z (W1) i (W2) dziatanie Jana mialo rodzajowo identycz-
ng przyczyne w t it . Jesli za poprawne uznamy wyjasnienia (W1’)
i (W2’), teza taka musi zosta¢ odrzucona i powinni$my uznaé, ze
wyjecie parasola przez Jana kazdego dnia mialo rodzajowo réz-
ng przyczyne. Przywigzanie do mechanistycznej neutralnosci psy-
chologii potocznej polaczone z traktowaniem postaw propozycjo-
nalnych jako przyczynowo efektywnych wlasno$ci wyzszego rzedu
sprawia, ze powinni$my preferowaé (W1) kosztem (W1’) oraz (W2)
kosztem (W2’). Jak mozna jednak uzasadni¢ tego rodzaju preferen-
cje? Czy nie powinni$my uznac po prostu, ze to (W1') i (W2') wyja-
$niaja dzialania Jana?

Odpowiadajac na wszystkie te watpliwosci, musze przede
wszystkim poczyni¢ wazng klaryfikacje, jesli chodzi o bronione tu
stanowisko. Nalezy wyraznie zaznaczy¢, jakiej tezy nie pragne utrzy-
mywac. Mojg intencjg nie jest negowanie oczywistego faktu, ze GSS
moga wplywa¢ przyczynowo na dzialania, gdzie przez ,,wplyw przy-
czynowy” rozumie sie bycie warunkiem nomologicznie wystarczajg-
cym dla podjecia przez kogo$ okreslonego dziatania (por. Woodward
2008b). Wymienione wyzej zdania (W1') i (W2') sg prawdziwe, jesli
interpretowac je jako wskazujace takie nomologicznie wystarczajace
warunki wyjecia przez Jana parasola w ¢ i t. Co wigcej, kiedy twier-
dzg, ze stany intencjonalne jako wlasnosci wyzszego rzedu sg przy-
czynowo efektywne, nie mam na mysli, ze wptywajg one na dziatania
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dzigki temu, iz stanowig jakie$ metafizycznie odrebne byty, aktyw-
ne ,,ponad” wewnetrzng, subosobowg architekturg systemu poznaw-
czego. Kazde dzialanie dowolnego mechanizmu czy systemu (zakla-
dajac, Ze nie jest on marsjanska marionetky) jest determinowane
przyczynowo zorganizowanym dzialaniem jego komponentéw, albo
tez zorganizowanym dzialaniem komponentdéw oraz wystapieniem
pewnych okolicznosci zewnetrznych. Atak serca — wlasnos¢ syste-
mowa tego organu jako mechanizmu - nie moze spowodowac czy-
jej$ $mierci inaczej, niz tylko przez bycie okreslonym zaburzeniem
zorganizowanego dzialania komponentéw serca. Przyczynowos¢
wlasnoéci systemowych jest zawsze w sposob nieunikniony ,,mecha-
nistycznie zaposredniczona’, w tym sensie, ze to okreslony stan we-
wnetrznej, mechanistycznej organizacji (dzialajacych komponen-
tow) stanowi zawsze warunek nomologicznie wystarczajacy do tego,
by mechanizm czy system jako calo$¢ zachowal si¢ w okreslony spo-
sob (por. Craver, Bechtel 2006)®. Analogicznie, przekonania i pra-
gnienia moga by¢ warunkami nomologicznie wystarczajacymi dla
podjecia okreslonych dziatan tylko ,,poprzez” GSS, a nie ,,obok” czy
»ponad” nimi. Mozna tez sformulowal te teze w nastepujacy spo-
sob. Przypisujac efektywno$¢ przyczynowa przekonaniom i pragnie-

6 Cho¢ wyrazona tu teza jest zbiezna z koncepcja sformutowang przez Cravera
i Bechtela w przytaczanym artykule, zachodzi réwniez rozbieznos¢, ktérg na-
lezy podkreslic. Wedle tych autoréw przyczynowos¢ wlasnoséci systemowych
jest mozliwa dzigki temu, ze s3 one konstytuowane przez okreélone stany we-
wnetrzne danego mechanizmu/systemu. Jedli przez ,konstytucje” rozumie si¢
»konstytutywng relewantno$¢” w sensie Cravera (por. sekcja 2.1.1), to teza ta
nie jest problematyczna. Je$li jednak Craver i Bechtel majg na mysli konstytucje
w sensie zblizonym do tego, jak pojmuje ja McDowell — na przyklad jesli twier-
dza, iz stany mechanizmow sg (rodzajowo/typicznie) identyczne z wlasnoscia-
mi wyzszego rzedu, albo ze wlasnoéci te s3 indywiduowane przez ich subosobo-
we odpowiedniki - to sad taki musi by¢ tu odrzucony. W pracy tej zgadzam si¢
z tezg Cravera i Bechtela, Ze przyczynowos¢ wlasnosci systemowych jest mecha-
nistycznie zapo$redniczona, lecz jednocze$nie odrzucam twierdzenie, ze relacja
miedzy stanami wewnetrznymi mechanizmu a wlasnosciami wyzszego rzedu
(w szczegolnodci postawami propozycjonalnymi) jest relacjg konstytucji w sen-
sie McDowella. Postawy propozycjonalne wplywajg na zjawiska w sposéb me-
chanistycznie zapo$redniczony, jednak sg konstytuowane przez dyspozycje sys-
temu poznawczego jako calosci, a nie przez jego stany wewnetrzne.
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niom jako wlasno$ciom dyspozycyjnym, nie chce tu negowa¢ faktu,
Ze w pewnym istotnym sensie to baza kategorialna owych wlasno-
$ci odpowiada za podejmowanie dzialan stanowigcych ich manife-
stacje. Przekonania i pragnienia nie ,,wykraczajg” przyczynowo poza
ich baze kategorialng — nie moga one ksztaltowa¢ dzialania systemu
poznawczego niezaleznie od tej bazy albo inaczej niz jedynie przez
nig (por. Schwitzgebel 2002).

Powyzsze stwierdzenia moga wydawac si¢ znaczacym ostabie-
niem, a by¢ moze nawet kompletng rezygnacja z idei, Ze postawy
propozycjonalne jako dyspozycyjne wlasnosci wyzszego rzedu sg
efektywne przyczynowo. Zakladajac, ze przekonania i pragnienia
nie sg identyczne (rodzajowo) z okreslonymi GSS (baza katego-
rialng) - z powyzszych ustalen w sposéb nieunikniony wynika, iz
to GSS (baza kategorialna), a nie same osobowe stany mentalne sta-
nowig rzeczywisty locus umystowych mocy przyczynowych. Uwa-
ga ta bytaby jednak poprawna tylko, gdyby$smy (1) bycie przyczyna
utozsamili z byciem warunkiem nomologicznie wystarczajacym, na-
tomiast (2) wyjasnienie przyczynowe (horyzontalne) utozsamili ze
wskazaniem takiego nomologicznie wystarczajacego warunku (Wo-
odward 2008b; por.: Baker 1995: 93-150; Craver 2007: 217-227).
W takim wypadku postawy propozycjonalne rzeczywiscie okazy-
walyby sie (w jakims$ sensie) epifenomenami. Jednakze tego rodza-
jukoncepcja przyczynowosci i wyjasniania przyczynowego - bedaca
w istocie ,,spadkiem” po nomologiczno-dedukcyjnym modelu wy-
jasniania — natrafia na mocne zarzuty (por. szersze omoéwienie tego
zagadnienia w: Grobler 2006: 105-109; Woodward 2008b). Generu-
je ona szereg niepozadanych konsekwencji i paradokséw, nie odda-
jac zarazem sprawiedliwoéci temu, jakie funkcje rzeczywiscie spet-
nia pojecie przyczynowosci, tak w nauce, jak w poznaniu potocznym
(Woodward 2003, 2008b). By¢ moze pytajac o przyczynowa efektyw-
nos¢ przekonan i pragnien, powinnismy zrewidowac to, co dokfad-
nie rozumiemy przez ,przyczynowos$¢” i ,wyjasnianie przyczyno-
we” (Baker 1995: 93-150; Craver 2007: 217-227; Woodward 2008Db).

Chce tu podazy¢ za sugestig niektérych autoréw, ze pytanie
o przyczynowo$¢ mentalng rozumiang w kategoriach nomologicz-
nie wystarczajacych warunkow dziatann powinno zostaé zastgpio-
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ne pytaniem o przyczynowo$¢ mentalng rozumiang jako relewant-
nos¢ przyczynowa (causal relevance) osobowych stanéw mentalnych
(por.: Baker 1995: 93-150; Craver 2007: 217-227; Woodward 2008b;
Raatikainen 2010, 2013; Shapiro 2011). Rzecz jasna takie przesunie-
cie akcentéw naturalnie rodzi pytanie o nature relewantnosci przy-
czynowej, czyli o to, co znaczy, Ze pewien X jest relewantny przy-
czynowo dla Y. Ot6z w toku dalszych rozwazan za punkt oparcia
obierzemy konkretna, bardzo wptywowsa teorie relewantnosci przy-
czynowej (bedacy zarazem teorig wyjasniania przyczynowego). Teo-
rie, o ktdrej mowa, stanowi interwencjonistyczna koncepcja przyczy-
nowosci Jamesa Woodwarda (2003, 2008a; 2008b; por. takze Craver
2007: 63-106, 217-227, gdzie autor uzgadnia interwencjonizm
Woodwarda z mechanistycznym ujeciem wyjasniania w neurona-
uce). Jak si¢ wydaje, wspomniana teoria pozwala w jasny i dobrze
ugruntowany sposdb zrehabilitowal teze o przyczynowej efektyw-
nos$ci postaw propozycjonalnych jako wlasnosci systemowych. Po
pierwsze, w kontekscie tej koncepcji mozemy zasadnie przypisywaé
role przyczynowe postawom propozycjonalnym (pojmowanym jako
wlasnosci dyspozycyjne systeméw poznawczych) bez narazania sig
na argument z wylgczenia przyczynowego. Po drugie, na gruncie tej
teorii mozna zasadnie orzec, ze wyjasnienia odwolujace si¢ do oso-
bowych stanéw intencjonalnych moga by¢ nie tylko w zupelnosci
poprawne (prawdziwe), ale majg takze znaczaca przewage nad wy-
jasnieniami odwolujacymi sie do GSS (czy szerzej — do faktéw z po-
ziomu osobowego).

Omowienie teorii Woodwarda w sposdb oddajacy sprawie-
dliwo$¢ wszystkim jej detalom i niuansom jest tu niemozliwe. Za-
miast tego skupie si¢ tylko na zasadniczych tezach tego autora. Jego
koncepcja wspiera si¢ na twierdzeniu, ze zaleznosci przyczynowe
to zwigzki, ktére moga by¢ potencjalnie wykorzystywane w celach
zwigzanych z manipulacjg i kontrola. X jest przyczynowo relewant-
ne dla Y wtedy, gdy X ,,czyni réznice” dla Y, to znaczy gdy manipu-
lacje X w odpowiedni sposdb wigzg sie ze zmianami Y. Precyzyjniej:

(M) X wplywa przyczynowo na Y (jest przyczynowo relewantne
dla niego), jesli istnieja takie okolicznosci tta O, ze gdyby doszto
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do jakiej$ (pojedynczej) interwencji w warto$¢ X w O, to Y ule-
globy zmianie (za: Woodward 2008b: 222).

(M) wymaga przynajmniej kilku rozjasnien (por. Woodward 2003;
2008b). Po pierwsze, koncepcja Woodwarda uzaleznia zachodzenie
relacji przyczynowej miedzy X a Y od wyniku potencjalnej interwen-
cji w X. W takim ujeciu kiedy stwierdzamy, ze X jest przyczynowo
relewantne dla Y, mamy na mysli w istocie, ze odpowiedni ekspery-
ment pokazalby, iz manipulacje X sg w okreslony sposob powigza-
ne ze zmianami Y. Jak kazdy dobrze zaprojektowany eksperyment,
powinien on wyklucza¢ mozliwosc¢, ze ewentualna korelacja miedzy
X a Y jest wynikiem dzialania jakiej$§ zmiennej kontrolnej. Po dru-
gie, Woodward nie twierdzi, ze przeprowadzenie eksperymentu to
jedyna strategia pozwalajaca w praktyce odkry¢ zwiazek przyczyno-
wy. Jednak zwigzek ten rzeczywiscie zachodzi, o ile przeprowadze-
nie takiego eksperymentu datoby okreslone wyniki. Po trzecie, in-
terwencja, o ktorej mowa w (M), nie musi by¢ technologicznie czy
praktycznie wykonalna dla istot ludzkich. Na przyklad twierdzenie,
ze dinozaury wyginely ze wzgledu na uderzenie w Ziemie meteory-
tu, nalezy rozumie¢ w nastepujacy sposob: gdybysmy mogli dokonaé
interwencji zapobiegajacej uderzeniu tego meteorytu, dinozaury nie
wyginelyby (w kazdym razie nie w tym konkretnym momencie hi-
storii zycia na Ziemi). Twierdzenia dotyczace zalezno$ci przyczyno-
wych sg sensowne dopoéty, dopoki (i) mamy wzgledna jasno$¢ co do
tego, na czym polegalaby potencjalna interwencja w X oraz (ii) dys-
ponujemy jakim$ niezaleznym sposobem ustalenia, co by si¢ stalo,
gdyby doszlo do takiej interwencji. Po czwarte, teoria Woodwarda
uyjmuje zaleznosci przyczynowe jako zachodzace miedzy zmienny-
mi, to jest wlasno$ciami czy wielko$ciami, ktére moga przyjmowac
rézne wartosci. Teoria interwencjonistyczna dopuszcza rowniez za-
chodzenie zwigzkéw przyczynowych miedzy zdarzeniami, ktére to
przeciez klasycznie byly uznawane za agumenty relacji przyczyno-
wych. Powinni$my je zdaniem Woodwarda rozumie¢ jako zmien-
ne, ktdre moga przyjmowa¢ dwie wartoséci, odpowiadajace zajsciu
oraz niezaj$ciu zdarzenia. Po pigte, na gruncie omawianej teorii ex-
plicite przyjmuje sie, ze zaleznosci przyczynowe zachodza tylko i wy-
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tacznie w pewnych okolicznosciach tla (na przyklad w atmosferze
bogatej w tlen albo przy braku oddzialywan grawitacyjnych). Przyj-
muje si¢ jednak, ze naukowo wartosciowe zaleznosci przyczynowe
powinny by¢ mozliwie stabilne, to znaczy ,,niewrazliwe” na mody-
fikowanie okolicznosci tta. Po szdste, na gruncie koncepcji manipu-
lacyjnej zaleznosci przyczynowe sg okreslane przez to, w jaki spo-
s6b zmiany, ktérym podlega zmienna X, skutkujg zmianami, jakim
podlega zmienna Y. Nie wystarczy stwierdzi¢, ze interwencje w X
»jako$” zmieniaja wartosci Y. Twierdzenia o przyczynowej relewant-
nosci zmiennej X dla Y moga by¢ oceniane jako prawdziwe lub fal-
szywe tylko wtedy, gdy explicite jest w nich wyrazone, ktore mozliwe
wartosci zmiennej X powinny odpowiada¢ ktérym mozliwym war-
toSciom zmiennej Y.

Skupmy si¢ teraz na konsekwencjach, jakie interwencjonizm
niesie dla pytania o przyczynowa efektywno$¢ postaw propozycjo-
nalnych jako wlasnosci wyzszego rzedu. Czy zalezno$ci przyczyno-
we, w ktorych role miatyby odgrywac przekonania i pragnienia, spet-
niajg warunek wymieniony w (M)? Czy interweniowanie w osobowe
stany intencjonalne pozwala nam na manipulowanie jakimis$ inny-
mi zmiennymi? Wydaje sie, ze tak (por. Woodward 2008b). Kazdego
miesigca psychologowie wykonuja na $wiecie setki eksperymentdw,
w ktérych jako zmienna niezalezna wystepuja postawy propozycjo-
nalne os6b badanych. Przykladami eksperymentéw tego rodzaju sa
wypelnione chociazby podreczniki psychologii spolecznej (por. na
przyklad Aronson, Wilson, Akert 1997). Co wigecej, codzienne ludz-
kie interakcje zawieraja miliony sytuacji, w ktorych ludzie wplywaja
na cudze lub wlasne (na przyktad w aktach autooszustwa; por. Hip-
pel, Trivers 2011) przekonania, pragnienia, oczekiwania czy inten-
cje w celu uzyskania jakiego$ efektu. Zaréwno kontrolowane eks-
perymenty, jak i stosowane na co dzien manipulacje wykorzystuja
czesto zblizone rodzaje $rodkéw, do ktorych zaliczajg sie chociazby
(w przypadku przekonan): werbalne informowanie, ze p, przedsta-
wianie argumentdw czy racji za tym, ze p, zmiana okolicznosci per-
cepcyjnych na takie, ktore (pozornie) $wiadcza, ze p. Wydaje sig, iz
zaréwno w nauce, jak i w zyciu codziennym takie interwencje w po-
stawy propozycjonalne pozwalaja na otrzymywanie okreslonych
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skutkéw, poczawszy od zmiany czyjejs decyzji w sprawie filmu, jaki
obejrzy w kinie, a skonczywszy na upadkach imperiow.

Na gruncie interwencjonistycznej koncepcji przyczynowosci nie
ma zatem prima facie zadnych przeciwwskazan, by uzna¢, ze posta-
wy propozycjonalne sg relewantne przyczynowo (por.. Woodward
2008b; Raatikainen 2010, 2013; Shapiro 2011). Aby uzasadni¢ teze,
Ze postawy propozycjonalne odgrywaja role przyczynowe, wystar-
czy pokaza¢, iz odpowiednio manipulujgc tymi postawami, moze-
my wplywa¢ na inne zjawiska. W szczegolno$ci mozemy ustala¢ za-
chodzenie takich zwigzkéw przyczynowych, catkowicie abstrahujac
od subosobowej architektury systeméw poznawczych, w tym od
GSS. Na przykltad mozemy racjonalnie i prawdziwie utrzymywacd,
ze pragnienie Jana, aby nie zmokna¢, spowodowalo wyjecie przez
niego parasola, pozostajac zarazem kompletnie neutralnymi wzgle-
dem faktéw zachodzacych na poziomie subosobowym. Aby stwier-
dzi¢ istnienie tej zaleznosci przyczynowej, wystarczy wykaza¢, ze in-
terwencja w pragnienie Jana (sprawienie w jaki$ sposob, by pragnat
zmokna¢) pozwolitaby nam zmieni¢ jego decyzje w kwestii wyjecia
parasola. Wlasnie z tego powodu na gruncie teorii interwencjoni-
stycznej argument z wykluczenia przyczynowego nie moze by¢ wy-
stosowany przeciwko przekonaniom i pragnieniom jako wlasno-
$ciom systemowym. Dla bycia przez X przyczynowo relewantnym
dla Y wystarczy to, ze manipulowanie X ,,czyni roznic¢” dla Y. Kwe-
stia natury realizatoréw czy bazy kategorialnej X na nizszym pozio-
mie organizacji nie wchodzi tu po prostu w obreb rozwazan. Zwiaz-
ki przyczynowe z wyzszych pozioméw sg stabilne nawet pomimo
(ewentualnej) heterogeniczno$ci realizatoréw z nizszego poziomu,
stanowigc tym samym ,,zwigzki zaleznosciowe niezalezne od reali-
zacji” (realization independent dependency relationships; Woodward
2008Db).

Spéjrzmy teraz na dwa ponizsze wyjasnienia:

(W1) W czasie t dzialanie D Jana, polegajace na wyjeciu paraso-
la, zostato wywolane przez pragnienie P Jana, aby nie zmokna¢.
(W1') W czasie t, D zostato wywotane przez GSS .
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Kiedy poruszamy si¢ na gruncie koncepcji interwencjonistycznej
oraz odrozniamy relewantno$¢ przyczynowa od bycia warunkiem
nomologicznie wystarczajacym, akceptacja (W1’) nie wyklucza ak-
ceptacji (W1). Prawdziwos¢ (W1) wymaga wylacznie tego, aby okre-
$lone interwencje w pragnienie Jana pozwalaly manipulowa¢ jego
dziataniem (wyjeciem parasola). Prawdziwosci (W1) nic nie ,,zagra-
za’, o ile tylko dysponujemy ogdlng idea, na czym polegatoby ma-
nipulowanie pragnieniem Jana, oraz jesteSmy w stanie okresli¢, jak
tego rodzaju manipulacje wplynelyby na to, czy Jan wyjal parasol.

Powyzsze konstatacje nie rozwiazuja jeszcze jednak kolejnego
wymienionego wczesniej problemu, ktéry powstaje, kiedy zestawi-
my cztery nastepujace horyzontalne wyjasnienia przyczynowe:

(W1) W czasie t dzialanie D Jana, polegajgce na wyjeciu paraso-
la, zostato wywotane przez pragnienie P Jana, aby nie zmoknac.
(W1') W czasie t D zostalo wywolane przez GSS .

(W2) W czasie t, D zostalo wywotane przez P.

(W2') W czasie t, D zostalo wywolane przez GSS .

Jesli przekonania i pragnienia rzeczywiscie majg stanowi¢ ekspla-
nanse w poprawnych i warto$ciowych horyzontalnych wyjasnie-
niach przyczynowych, to powinny istnie¢ podstawy, by prefero-
wa¢ wyjasnienia intencjonalne w rodzaju (W1) i (W2) kosztem tych
w rodzaju (W1') lub (W2'). Dlaczego powinni$my preferowaé bar-
dziej ,,gruboziarniste” wyjasnienia psychologii potocznej kosztem
bardziej ,drobnoziarnistych” wyjasnien odwotujgcych sie do GSS?
Koncepcja interwencjonistyczna dostarcza odpowiedzi na to pyta-
nie. Warto$ciowe wyjasnienia przyczynowe powinny zawsze nie$¢
pewne konsekwencje dotyczace tego, ,co by bylo, gdyby” przyczy-
na znalazla si¢ w stanie innym niz ten, ktéry rzeczywiscie dopro-
wadzit do okreslonego skutku (Woodward 2003, 2008b, 2010; por.
takze omdwienie zagadnienia klas kontrastu w wyjasnieniach na-
ukowych przedstawione w: Grobler 2006). Wyjasnienie méwiace, ze
przyjecie wartosci x, przez zmienng X sprawito, iz warto$¢ zmiennej
Y wyniosta y, powinno ujmowa¢ wzorzec zaleznosci miedzy X a Y
o takiej ,,ziarnisto$ci’, by mozna bylo orzec, ze gdyby X nie przyjelo
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wartosci x, (lecz jaka$ inng wartos¢ x), to Y nie przyjetoby wartosci
¥, (lecz jakgs inng wartos¢ y). Mozemy powiedzie¢, ze przyczyna po-
winna by¢ proporcjonalna do skutku (Woodward 2008b, 2010; por.
Yablo 1992). A zatem powinien by¢ spelniony nastepujacy warunek:

(P) Istnieje wzorzec systematycznych kontrfaktycznych zalezno-
$ci (rozumianych w duchu interwencjonizmu) miedzy réznymi
mozliwymi stanami przyczyny a réznymi mozliwymi stanami
skutku, ktory to wzorzec zaleznosci w przyblizeniu odpowia-
da nastepujacemu ideatowi: zalezno$¢ (jej charakterystyka) po-
winna by¢ taka, ze (a) explicite lub implicite zawiera poprawne
informacje na temat warunkéw, w ktorych skutek znajdzie si¢
w okreslonych alternatywnych stanach oraz (b) zawiera tylko
te informacje - to znaczy przyczyna nie jest scharakteryzowa-
na w taki sposdb, ze jej alternatywne stany nie bedg zwigzane ze
zmianami w stanach skutku (za: Woodward 2010: 298).

Powyzsza my$l mozna zilustrowa¢ prostym przykladem, zaczerpnie-
tym przez Woodwarda (2008b, 2010) z pracy Stephena Yablo (1992).
Zalozmy, ze pewien golab zostal uwarunkowany w taki sposdb, aby
dzioba¢ za kazdym razem, gdy jest mu przedstawiany bodziec kolo-
ru czerwonego. Wyobrazmy sobie, ze w danej sytuacji golab zaczyna
dziobac po tym, jak zaprezentowano mu bodziec w jakims okreslo-
nym odcieniu koloru czerwonego, na przyktad szkartatnym. Roz-
wazmy teraz dwa mozliwe wyjasnienia tego, dlaczego golab zaczat
dzioba¢ w tej sytuacji:

(G) Prezentacja czerwonego bodzca sprawila, ze golab zaczal
dziobac.
(G') Prezentacja szkartatnego bodzca sprawita, ze gotab zaczat
dziobac.

Wedtug Woodwarda (jak réwniez Yablo) wyjasnienie (G) powin-
no by¢ preferowane kosztem (G’). Dlaczego? Otéz (G') jest zbyt
szczegdtowe czy drobnoziarniste, przez co nie spelnia ono warunku
(b) zawartego w (P). (G’) zawiera szczegoly nieistotne dla wzorca za-
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leznosci przyczynowej, ktora wyjasnia zachowanie golebia. Nie jest
tak, ze golab nie zaczalby dzioba¢, gdyby prezentowany mu bodziec
nie byt szkarlatny. Dowolny odcien czerwonego sprawitby, ze gotab
zacznie dzioba¢. To nie fakt, iz bodziec jest szkarlatny (a nie - nie-
-szkarlatny), lecz to, Ze jest czerwony (a nie — nie-czerwony) stanowi
czynnik przyczynowo relewantny dla zachowania gofebia. Na tym
wladnie polega wyzszo$¢ wyjasnienia (G): jest to wyjasnienie na tyle
szczegOtowe, aby ,wydoby¢” wazng zaleznos¢ ze $wiata, ale nie jest
tak szczegblowe, by odwolywac sie do czynnikéw, ktdre nie sg rele-
wantne dla okres$lonego skutku. Skupiajac si¢ na nieistotnych szcze-
gotach, (G') de facto ignoruje wazng regularnos¢ czy zwigzek, ktory
wystepuje na wyzszym poziomie ,,ziarnisto$ci” koloréw (por. Wood-
ward 2003, 2008b, 2010). Przyczyna wymieniona w (G) bedzie wiec
proporcjonalna do skutku, a ta wymieniona w (G’) - nie.

Jak sadze, na podobnej zasadzie mozna broni¢ wyzszo$ci wyja-
$nien w rodzaju (W1) i (W2) nad wyjasnieniami w rodzaju (W1')
i (W2")*. Wyjasnienia wyjecia parasola przez Jana za pomocg GSS
sa zbyt drobnoziarniste i szczegélowe (por.: Baker 1995: 93-120;
Woodward 2008b; Raatikainen 2010, 2013). Przypominaja one pod
tym wzgledem (G’). Za dzialanie Jana moga odpowiada¢ (w sensie:

¢ Aby upodobni¢ wymieniony wyzej przyklad z golebiem do przyktadu doty-
czycego przyczynowoséci mentalnej, mozna sobie wyobrazi¢, ze w innym mo-
mencie zwierze zaczelo dzioba¢ po pokazaniu mu bodzca w cynobrowym od-
cieniu czerwonego. Mogliby$my wtedy rozwazy¢ nie dwa, a cztery nastepujace

wyjasnienia:

(G1) W czasie t1 prezentacja czerwonego bodzca sprawila, ze golab za-
czat dziobac.
(G1') W czasie t1 prezentacja szkartatnego bodzca sprawila, ze golab za-
czat dziobac.
(G2) W czasie t2 prezentacja czerwonego bodzca sprawila, ze golab za-
czat dziobac.
(G2") W czasie t2 prezentacja cynobrowego bodzca sprawila, ze gotab za-
czat dziobac.

Ze wzgledéw wymienionych w tekscie gtéwnym, (G1) i (G2) powinny by¢ pre-
ferowane kosztem (G1’) i (G2'). Na analogicznej zasadzie (W1) i (W2) sg lepszy-
mi wyja$nieniami od (W1') i (W2”).
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by¢ nomologicznie wystarczajgce dla jego wykonania) bardzo hete-
rogeniczne okolicznosci wewnetrzne®. Nie jest tak, lub nie musi tak
by¢, ze Jan nie podejmie dzialania D, o ile nie znajdzie si¢ on w GSS,,
poniewaz do podjecia tego dzialania mogtby doprowadzi¢ GSS,
a zapewne takze jaki§ GSS, GSS, i tak dalej. Przypomnijmy wigc so-
bie, ze Y to zmienna, ktdra przyjmuje dwie wartosci: ,,Jan wyjal pa-
rasol; Jan nie wyjal parasola”. Zatézmy tez, ze chcemy Y wyjasnic¢
przyczynowo (horyzontalnie) za pomocg subosobowej zmiennej X,
ktorej mozliwe wartosci to ,GSS,, GSS,, GSS,, ..., GSS. W zgodzie
z punktem (b) w (P) - wyjasnienie przyczynowe X przez Y wymaga-
toby pokazania, ze manipulowanie X bedzie wywotywaé proporcjo-
nalne zmiany w Y. Tymczasem w omawianym przypadku zmienna X
zawiera wiele wartosci, ktore nie ,,czynig réznicy” dla Y. Istnieje wiec
wiele GSS, ktorych wystapienie bedzie mie¢ ten sam skutek. Warto-
$ci zmiennej Y ,Jan wyjal parasol” odpowiada wiele réznych moz-
liwych wartosci zmiennej X. Tym samym w wyjasnieniach (W1')
i (W2’) przyczyna nie jest proporcjonalna do skutku.

Wyjasnianie wyjecia parasola przez Jana za pomoca GSS nie
spelnia wigc waznego wymogu nakladanego przez koncepcje inter-
wencjonistyczng na horyzontalne wyjasnienia przyczynowe. Wyda-
je sie, Ze wzorce zaleznosci poprawnie wyjasniajace dzialanie Jana
pojawiaja si¢ dopiero na wyzszym poziomie. Jakim konkretnie? Po-
stuluje, Ze jest to poziom psychologii potocznej, a zatem poziom or-
ganizacji, na ktérym méwimy o systemie poznawczym jako caloéci
zaangazowanej w interakgcje z zamieszkiwanym przezen swiatem. To
wlasnie tu odnajdujemy bowiem, jak sadzg, regularng zaleznos¢, dla
ktérej punkt (b) z (P) jest spetniony (por. Woodward 2008b). Dopie-

6 Powtérze tu: nie wykluczam a priori, ze taksonomia GSS (globalnych, mecha-
nistycznych realizatoréw postaw propozycjonalnych) bedzie odpowiada¢ tak-
sonomii psychologii potocznej — to znaczy, ze kazda pojedyncza (rodzajowo)
postawa propozycjonalna bedzie miata pojedynczy (rodzajowo) odpowiednik
w postaci GSS. Jednak twierdze, Ze przyczynowa efektywnos¢ postaw propozy-
cjonalnych pozostaje kompletnie niezalezna od tego, czy tak rzeczywiscie be-
dzie. W szczegdlnosci jest ona (a w kazdym razie powinna by¢, jedli prowa-
dzone tu rozwazania ida dobrym torem) niezagrozona nawet wtedy, gdy taka
odpowiednio$¢ migedzypoziomowa nie zachodzi.
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ro na tym poziomie ,lokuje si¢” pragnienie Jana, by nie zmokna¢.
To wlasnie odwolanie si¢ do pragnienia jako zmiennej niezaleznej
spelnia warunki nalozone na wyjasnianie przyczynowe przez teorie
Woodwarda. Aby poprawnie wyjasnia¢ Y przyjmujgce wartosci: ,,Jan
wyjal parasol; Jan nie wyjat parasola’, musimy odwota¢ si¢ do zmien-
nej X, ktdra przyjmuje wartosci: ,,Jan pragnie, aby nie zmokna¢; Jan
nie pragnie, aby nie zmokna¢”®. W takiej sytuacji przyczyna okazu-
je sie proporcjonalna do skutku. Przyklad ten pokazuje, ze postawy
propozycjonalne jako wlasnosci systemowe moga stanowi¢ ekspla-
nanse w poprawnych, wartosciowych horyzontalnych wyjasnieniach

przyczynowych.

% W tym przykladzie objawia si¢ takze warta odnotowania stabos¢ przyczyno-
wego wyjasniania zjawisk za pomocg postaw propozycjonalnych. Jak zostato
weczedniej zaznaczone, przyczynowe wyjasnienia powinny by¢ wedlug Wood-
warda (2010) stabilne, to znaczy - odwolywac¢ sie do zaleznosci, ktore sg moz-
liwie niezalezne od zmian okoliczno$ci tfa. Tymczasem role przyczynowe prze-
konan i pragnien wydajg sie $ciéle zalezne od okolicznosci tla wytwarzanych
przez caly szereg innych osobowych stanéw mentalnych danej osoby. Na przy-
kiad jesli Jan jest przekonany, iz jego parasol jest dziurawy, to moze on nie wyja¢
parasola nawet wtedy, gdy pragnie on, by nie zmokna¢. Przyczynowos¢ men-
talna wydaje sie¢ w nieunikniony sposéb ,,czula” na kontekst wyznaczany przez
inne stany intencjonalne. Tym samym zwiazki przyczynowe, w jakie wchodza
postawy propozycjonalne, nalezy chyba uzna¢ za mato stabilne.






Zakonczenie

W rozdziale 1 postawilem diagnoze dotyczacg zamieszania pojecio-
wego, jakie towarzyszy wspolczesnej debacie na temat istnienia re-
prezentacji mentalnych oraz roli eksplanacyjnej, jaka majg one do
spetnienia w naukach kognitywnych. Zwrdcitem uwage na fakt, ze
poszczegllni uczestnicy tej debaty - zaréwno reprezentacjonisci,
jak i antyreprezentacjonisci — réznie rozumiejg termin ,,reprezen-
tacja’, a czesto postuguja sie nim w sposéb na tyle liberalny i teore-
tycznie niezobowigzujacy, ze przestaje on desygnowac jakakolwiek
eksplanacyjnie uzyteczng kategorie. Dodatkowo kwestia natury wy-
jasnien reprezentacyjnych w kognitywistyce nie zostata w wystar-
czajacym stopniu podjeta przez filozoféw umystu, ktérzy skupili sie
na - przynajmniej cze$ciowo osobnym i niezaleznym - zagadnieniu
naturalizacji intencjonalnosci. Sytuacji nie poprawia tez fakt, iz wiele
wplywowych filozoficznych préb naturalizacji intencjonalnoséci wy-
dawalo si¢ opiera¢ na (bardziej lub mniej ukrytym) zatozeniu, jako-
by rola eksplanacyjna, jaka pojecie reprezentacji mentalnych odgry-
wa w manifestujacym sie obrazie $wiata (psychologii potocznej), nie
roznita sie w zasadzie od roli odgrywanej przez nie w obrazie nauko-
wym (kognitywistyce).

Zasadniczym celem tej ksigzki bylo wprowadzenie jasnosci i po-
rzadku w ten konceptualny chaos panujacy na pograniczu kognity-
wistyki i filozofii. Pora podsumowa¢ zaréwno prowadzony tu wy-
wad, jak i ptynace z niego konkluzje.

W pracy tej skoncentrowatem si¢ na trzech powigzanych ze soba
problemach. Gléwnym zagadnieniem tu podejmowanym byt meta-
przedmiotowy problem statusu eksplanacyjnego reprezentacji w ko-

gnitywistyce:

Problem 1 (gléwny): Na czym polega wyjasnienie danego zja-
wiska za pomocg reprezentacji? Jak odrézni¢ pelnoprawnie
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reprezentacyjne wyjasnienie od takiego, ktore nie jest reprezen-
tacyjne (lub jest reprezentacyjne jedynie pozornie)? Na jakiej
podstawie mozemy stwierdzi¢, ze badany system rzeczywiscie
postuguje si¢ reprezentacjami?

Podejmujac ten problem, za punkt wyjscia obratem zalozenie, ze
wyjasnianie w kognitywistyce stanowi forme wyjasniania mecha-
nistycznego. Pytanie o nature wyjasniania reprezentacyjnego w na-
ukach o poznaniu zostalo uszczegdtowione jako pytanie o nature
mechanistycznego wyjasniania reprezentacyjnego. Przyjatem, Ze me-
chanistyczne wyjasnienie reprezentacyjne pewnego eksplanandum
to wyjasnienie go za pomocg mechanizmu reprezentacyjnego, maja-
cego (co najmniej jeden) komponent odgrywajacy role funkcjonal-
na, polegajaca na reprezentowaniu czego$. W celu okreslenia, jakie
warunki (funkcjonalne) powinien spetni¢ komponent mechanizmu,
aby byl reprezentacjg (petnit funkcje reprezentacji), wykorzystatem
procedure nazwang w tej ksigzce ,,metoda Ramseya” (nawiazujac
do: Ramsey 2007). Metoda ta pozwala w teoretycznie umotywowa-
ny sposob odroéznié struktury pelnigce w systemie poznawczym role
reprezentacji od takich, ktdre takiej roli nie petnig — nawet jesli sa ru-
tynowo nazywane ,,reprezentacjami’ przez kognitywistow. Podaza-
jac taka $ciezka, sformutowalem rozwigzanie metaprzedmiotowego
problemu statusu eksplanacyjnego reprezentacji. Zgodnie z przed-
stawiong tu propozycja reprezentacje mentalne w eksplanacyjnie
warto$ciowym dla kognitywistyki sensie to konsumowane modele
wewnetrzne. Z kolei mechanizmy reprezentacyjne to mechanizmy
wykorzystujace owe modele w swoim dziataniu. Nosénikiem takiego
modelu jest zawsze komponent, ktérego poprawne funkcjonowanie
w szerszym mechanizmie systematycznie zalezy od tego, czy miedzy
nim samym (czyli no$nikiem) a pewna zewnetrzng domeng - przed-
miotem reprezentacji — zachodzi relacja podobienstwa struktural-
nego. Model mentalny ma zawsze swojego konsumenta, to znaczy
towarzyszy mu inny komponent mechanizmu, ktéry przy realizowa-
niu wiasnej funkcji wykorzystuje podobienstwo zachodzace migdzy
no$nikiem a przedmiotem reprezentacji. Proponuje wiec nastepuja-
ce rozwigzanie gldwnego problemu poruszanego w tej pracy:
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Proponowane rozwiazanie problemu 1 (teza gtdowna): Reprezen-
tacyjne wyjasnienie danego zjawiska w kognitywistyce to wyja-
$nienie tego zjawiska za pomoca mechanizmu wyposazonego
w konsumowany model (MKM) pewnej domeny. System po-
znawczy jest systemem reprezentacyjnym w takim zakresie, w ja-
kim jego aktywno$¢ opiera sie na tego rodzaju mechanizmach.

Takie rozwigzanie problemu reprezentacji na poziomie metaprzed-
miotowym wykorzystalem nastepnie na poziomie przedmiotowym.
Przedmiotowy problem statusu eksplanacyjnego reprezentacji sta-
nowil bowiem drugie zagadnienie poruszane w tej pracy:

Problem 2: Czy kognitywisci potrzebuja pojecia reprezentacji do
realizacji stawianych sobie celéw eksplanacyjnych? Czy dobre
(poprawne, najlepsze sposrdd dostepnych) wyjasnienia odwo-
tujg sie do wewnetrznych reprezentacji? Czy (lub w jakim zakre-
sie) system poznawczy jest systemem reprezentacyjnym?

Zgodnie z proponowang tu koncepcja system poznawczy jest sys-
temem reprezentacyjnym w takim zakresie, w jakim jego dzialanie
opiera si¢ na MKM. W celu rozwigzania wymienionego wyzej pro-
blemu zajatem si¢ zatem kwestig tego, czy MKM rzeczywiscie wy-
jasniajg jakie$ zjawiska poznawcze w kognitywistyce. Skupilem sie
konkretnie na krytyce tezy Williama Ramseya (2007), iz wspol-
czesna, ,nieklasyczna” kognitywistyka w zasadzie nie powoluje sie
na modele mentalne jako wazne narzedzie eksplanacyjne. Prébo-
walem pokazad, ze taka ocena sytuacji jest bledna. Mechanizmy re-
prezentacyjne (czyli MKM) pelnia istotng funkcje eksplanacyjng
w wielu obszarach wspdlczesnej kognitywistyki: w modelowaniu
koneksjonistycznym, neuronauce poznawczej i obliczeniowej, robo-
tyce poznawczej oraz w ramach podejscia opartego na teorii stero-
wania. Rzeczywista sytuacja teoretyczna wspotczesnej kognitywisty-
ki sprzyja zatem tezie, ze system poznawczy wykorzystuje w swoim
dzialaniu mechanizmy wyposazone w konsumowane modele. Za-
kladajac, iz wspodlczesne teorie i wyjasnienia aktywnos$ci systemu
poznawczego dajg nam rzeczywisty wglad w jego strukture i dzia-
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tanie, musimy stwierdzi¢, ze system ten jest przynajmniej w jakims
zakresie reprezentacyjny. Pozostawiam tu jednak otwartym zagad-
nienie, w jakim zakresie jest on reprezentacyjny: dopuszczam moz-
liwo$¢, ze niektore wazne eksplananda kognitywistyki nie podlegaja
wyjasnieniu za pomocg MKM. Innymi sfowy - sadze, ze reprezenta-
cjonizm jest stanowiskiem poprawnym ,lokalnie” (w odniesieniu do
konkretnych eksplanandéw), ale niekoniecznie ,,globalnie” (istnieja
bowiem zapewne eksplananda, ktdre nie majg u swoich podstaw re-
prezentacji). Drugi wniosek plynacy z prowadzonych tu rozwazan
jest zatem nastepujacy:

Proponowane rozwiazanie problemu 2: Mechanizmy wyposazo-
ne w konsumowane modele pelnig wazng funkcje w repozyto-
rium eksplanacyjnym wspodtczesnej kognitywistyki. Tym samym
stan teoretyczny nauk o poznaniu kaze sgdzi¢, ze aktywnos¢ sys-
temu poznawczego opiera sie (w jakim$ zakresie) na MKM.
Mozna wigc powiedzie¢, ze system poznawczy jest w pewnym
zakresie systemem reprezentacyjnym.

Trzecim celem tej ksigzki bylo zbadanie zalezno$ci miedzy (1) kwe-
stig statusu eksplanacyjnego reprezentacji w kognitywistyce a (2)
problemem naturalizacji intencjonalnosci:

Problem 3: Czy powodzenie projektu naturalizacji intencjo-
nalnosci zalezy od faktéw dotyczacych eksplanacyjnej warto-
$ci reprezentacji dla kognitywistow? Czy powodzenie projek-
tu naturalizacji zalezy od tego, jakie wlasnosci intencjonalne
i funkcjonalne przystuguja reprezentacjom postulowanym przez
kognitywistow (zakladajac, ze reprezentacje sa w ogdle przez
nich postulowane)? Czy psychologia potoczna wymaga nauko-
wej ,,legitymizacji”?

Podejmujac ten problem, za punkt oparcia raz jeszcze przyjatem
mechanistyczny model wyjasniania. Wykorzystalem mechanicyzm,
aby nadac¢ interpretacje klasycznemu rozréznieniu na osobowy oraz
subosobowy poziom wyjas$niania systemu poznawczego. Zinterpre-
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towatem poziom osobowy - czyli poziom, na ktérym jest aplikowa-
na aparatura pojeciowa psychologii potocznej — jako ,ekologiczny”,
skupiajacy si¢ na systemie poznawczym jako calosci zaangazowa-
nej w roznorakie interakcje z zamieszkiwanym $rodowiskiem. Nato-
miast poziom subosobowy zinterpretowalem jako taki, na ktérym sa
formulowane mechanistyczne wyjasnienia zdolnosci poznawczych.
Wyjasnienia te odwolujg si¢ do nizszych ,warstw” hierarchicznej,
mechanistycznej organizacji systemu poznawczego. Centralnym ele-
mentem bronionej tu propozycji byta teza, ze wyjasnienia z poziomu
osobowego sa mechanistycznie neutralne. Wyjasnienia dzialan za
pomoca psychologii potocznej nie niosa ze sobg architekturalnych
zobowigzan dotyczacych wewnetrznej, mechanistycznej organizacji
systemu poznawczego. Z kolei stanowigce przedmiot projektu natu-
ralizacji osobowe stany intencjonalne - przekonania, pragnienia, in-
tencje i tak dalej — sg wlasno$ciami wyzszego rzedu, egzemplifikowa-
nymi przez systemy poznawcze jako calosci, a nie przez wewnetrzne
komponenty tych systemdéw. Kognitywistyka w swoich wyjasnie-
niach odwoluje si¢ do reprezentacji subosobowych (bedacych kom-
ponentami mechanizméw poznawczych), natomiast psychologia
potoczna — do osobowych stanéw intencjonalnych. Sg to zupelnie
rézne rodzaje struktur czy stanow, spelniajace rézne funkeje ekspla-
nacyjne. Takie postawienie sprawy prowadzi (miedzy innymi) do
wniosku, iz problem naturalizacji intencjonalnosci jest w znacznym
stopniu autonomiczny wzgledem kwestii uzytecznosci eksplanacyj-
nej (subosobowych) reprezentacji w kognitywistyce:

Proponowane rozwiazanie problemu 3: Psychologia potoczna
spelnia inne funkcje eksplanacyjne niz kognitywistyka. Przeko-
nania, pragnienia i inne postawy propozycjonalne — stanowigce
przedmiot zainteresowania projektu naturalizacji intencjonal-
nosci — nie odgrywaja roli w subosobowych, mechanistycznych
wyjasnieniach kognitywistyki. Widniejg one w wyjasnieniach
skoncentrowanych na wyzszym, osobowym poziomie organi-
zacji systemu poznawczego. Osobowe stany intencjonalne (re-
prezentacje osobowe) to wlasnosci systemowe, ktére nie sg ,,zlo-
kalizowane” na poziomie subosobowym. To, czy reprezentacje
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subosobowe okazg sie eksplanacyjnie uzyteczne dla kognitywi-
stow, nie decyduje o prawomocnosci badz braku prawomocnosci
wyjasniania ludzkich dziatan za pomoca przekonan i pragnien.
Powodzenie projektu naturalizacji intencjonalnosci nie zalezy
od sukcesu reprezentacjonizmu w kognitywistyce, a psycholo-
gia potoczna nie wymaga tego rodzaju naukowej ,legitymizacji”

O wartos$ci zaréwno teorii naukowych, jak i filozoficznych czesto
decyduje nie tylko to, czy pozwalajg one definitywnie rozwigza¢ ja-
ki$ problem, lecz takze to, czy otwieraja nowe perspektywy badaw-
cze i jaki nadajg kierunek dalszym poszukiwaniom. Odpowiedzi
udzielone na jakie§ pytanie sg czasem warto$ciowe takze dlatego,
ze owocnie ukierunkowujg dalszy proces stawiania pytan. Przed za-
mknig¢ciem rozwazan warto zapyta¢, jakie dalsze zagadnienia i per-
spektywy badawcze otwierajg si¢ przed nami - w odniesieniu do
kazdego z trzech probleméw, ktére nas tu zajmowaly — jesli zaakcep-
tujemy zaproponowane w tej pracy rozwigzania.

Zacznijmy od metaprzedmiotowego problemu statusu eksplana-
cyjnego reprezentacji. Na gruncie proponowanych tu rozwigzan po-
wstaja dwa dalsze zagadnienia, ktore zostaly wczesniej zaledwie za-
znaczone (sekcja 4.2.2). Pierwsza z tych kwestii dotyczy tego, czy
MKM s3 jedynym rodzajem mechanizméw reprezentacyjnych. Pro-
wadzone tu rozwazania kazg wyciagna¢ wniosek, ze sposrdd wszyst-
kich struktur konceptualizowanych przez kognitywistéw jako re-
prezentacje, tylko modele mentalne w sposdb niekontrowersyjny
spelniaja Ramseyowski wymog opisu zadan. Pod nieobecno$¢ ar-
gumentéw przeciwko takiemu stanowisku, niejako ,roboczo” zaak-
ceptowalem tu twierdzenie o eksplanacyjnej ,wyjatkowosci” modeli
mentalnych - w tym sensie, ze uznalem takie modele za jedyny eks-
planacyjnie prawomocny rodzaj wewnetrznych reprezentacji. Moim
celem nie bylo jednak definitywne wykluczenie mozliwosci, iz tak-
ze inne rodzaje struktur mogg z powodzeniem przej$¢ test oparty na
wymogu opisu zadan. To, czy tak rzeczywiscie jest oraz jakie inne
rodzaje reprezentacji s3 dostepne kognitywistom, pozostaje jednak
otwarte. Temat ten wymaga bez watpienia dalszej eksploracji.
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Drugie zagadnienie wylaniajace si¢ na poziomie metaprzedmio-
towym to problem mozliwych rozszerzen i uzupelnien teorii MKM.
Jak wspomniatem w rozdziale 4, MKM mogag posiada¢ pewne do-
datkowe wlasnosci, ktdre nie zostaty wymienione w charakterystyce
przedstawionej w sekeji 4.2.1. Jako przyktad takiej dodatkowej wta-
snosci podalem zdolnos¢ do wykrywania btedu reprezentacyjnego
(por. takze Gladziejewski, w druku). Mozliwo$¢ rozszerzania bronio-
nej w tej pracy teorii mechanizmoéw reprezentacyjnych jest istotna ze
wzgledu na pewna dwoistos¢ dotyczacg samej idei modeli mental-
nych. Otéz przedstawiona tu explicite charakterystyka tych modeli
okazuje si¢ stosunkowo minimalistyczna. Warunki naktadane na by-
cie MKM s3 na tyle szerokie, ze moze je spetnia¢ bardzo wiele roz-
nych mechanizméw. Modele w przyjmowanym tu znaczeniu mogg
wyjasniaé caly szereg funkcji czy zdolnoéci poznawczych, wliczajac
w to bardzo proste i filogenetycznie stare funkcje zwigzane z kontro-
la motoryczng. Angel Garcia i Paco Calvo (2010) zwracajg uwage, ze
z tak ogolnie rozumianych modeli korzystajg nawet przedstawicie-
le $wiata roélin, ktorzy do przewidywania pozycji storica o poranku
wykorzystuja wewnetrzne, biologiczne oscylatory dynamicznie od-
zwierciedlajgce przebieg rytmu dobowego*. Tak szerokie ujecie mo-
deli mentalnych moze by¢ rozczarowujace dla niektérych filozofow.
Moga oni oczekiwad, ze prawdziwie interesujace filozoficznie mode-
le mentalne to struktury zwiazane z wyzszymi, by¢ moze specyficz-
nie ludzkimi zdolno$ciami umystowymi, takimi jak prospekcja, pa-
mie¢ autobiograficzna, myslenie kontrfaktyczne, poznanie moralne,
przeprowadzanie rozumowan czy postugiwanie sie jezykiem (por.

Co bardzo istotne, oscylatory te dzialaja w sposéb mocno oderwany, to zna-
czy pelnig swoja funkcje, kiedy roélina nie interreaguje przyczynowo ze Ston-
cem. Wydaje si¢, ze w $wietle argumentacji Garcii i Calvo nalezy uznaé niektére
roéliny nie tylko za systemy (minimalnie) poznawcze, ale takze systemy repre-
zentacyjne. Jest to z pewnoscig konstatacja niezwykle kontrintuicyjna i filozo-
ficznie zaskakujaca, jednak dobrze ugruntowana w faktach dotyczacych dzia-
tania przedstawicieli $wiata roslin. Trzeba jednak bardzo wyraznie podkreslic:
z faktu, ze (1) rosliny postuguja sie wewnetrznymi modelami, nie wynika, iz (2)
nie zachodzg teoretycznie istotne réznice migdzy takimi modelami a modela-
mi, z jakich korzystaja biologiczne mézgi angazujace si¢ w realizowanie wyz-
szych (w tym specyficznie ludzkich) zdolnosci poznawczych.
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Morgan 2014). Przykladem modelu mentalnego w takim filozoficz-
nie ,,maksymalistycznym” znaczeniu jest postulowany przez Rober-
ta Pifata (1999) funkcjonujacy, osobisty model $§wiata. W ujeciu tego
autora system poznawczy wytwarza pewne modele ,szczatkowe”
(ktérych przedmiotem sg fragmenty $§wiata) — integrowane w ogdl-
ny, osobisty model §wiata danej osoby. Jak pisze Pilat, faczenie mo-
deli ,,[...] w osobisty model $wiata nastepuje w ciagu rozwoju danej
osoby, tworzac stopniowo indywidualny styl poznawczy i osobisty
$wiat warto$ci” (1999: 12). Nie ulega watpliwosci, Ze takie rozumie-
nie modelu mentalnego odbiega pod istotnymi wzgledami od uje-
cia, ktdre za modele kaze uznawac takze relatywnie ,trywialne” filo-
zoficznie struktury, uczestniczace w kontroli okulomotorycznej czy
odpowiadajace za dostosowanie si¢ roélin do pozycji Stonica na nie-
bie. Jednakze wlasnie z tego powodu tak wazne pozostaje podkresle-
nie, ze broniona tu teoria formuluje tylko zupelnie elementarne czy
minimalne warunki bycia MKM. Sadze, ze koncepcja ta poakzuje,
co czyni pewng wewnetrzng strukture modelem (a przez to takze re-
prezentacjg) per se, jednak nie zaprzeczam, ze moga istniec¢ rézne ro-
dzaje modeli mentalnych. Zaréwno proste, minimalnie poznawcze
funkcje zwigzane z kontrolg motoryczng, jak i wyzsze, specyficznie
ludzkie funkcje wykorzystuja modele mentalne w tym samym za-
sadniczym znaczeniu ,modelu” jako wewnetrznej, konsumowanej
S-reprezentacji>. Nie zmienia to w najmniejszym stopniu do$¢ oczy-
wistego faktu, ze modele uczestniczace w wyzszych, typowo ludz-
kich zdolnosciach poznawczych majg jakie$ cechy dodatkowe, ktore
nie zostaly tu wymienione. Inaczej méwigc, modele odpowiadajace
za, dla przyktadu, myslenie kontrfaktyczne beda bez watpienia po-
siada¢ pewne specyficzne wlasnosci, ktore nie przystuguja (dajmy
na to) modelom, z jakich korzysta system okulomotoryczny. Jakie
to jednak wlasnosci? Czym réznig sie modele mentalne uczestniczg-
ce w realizowaniu wyzszych funkcji poznawczych od prostszych ro-
dzajow modeli? Czy rdznice te sa zwigzane ze zlozonoscig nosnikow

> Warto na marginesie zauwazy¢, ze w rozdziale 4 (podrozdziat 4.3) jako przy-
ktady MKM wymienilem nie tylko mechanizmy odpowiadajace za proste funk-
cje poznawcze, ale takze chociazby mechanizm postulowany przez Barsalou do
wyjasnienia funkcji pojeciowych.
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i przedmiotéw reprezentacji? Czy dotyczg natury konsumentow?
A moze wynikajg one z istnienia jakich$ innych, dodatkowych wia-
snosci, jakie przystugiwalyby pewnym rodzajom MKM, a nie in-
nym? Sg to wlasnie pytania, ktére wymagaja dalszych badan.

Jesli za$ chodzi o przedmiotowy problem uzytecznosci ekspla-
nacyjnej reprezentacji, dalsze badania powinny bez watpienia skupi¢
sie na rzeczywistej roli MKM w funkcjonowaniu systemow poznaw-
czych. Przedstawiony w tej pracy zestaw przykladéw zastosowania
MKM w nieklasycznej kognitywistyce stanowi zaledwie szkic roz-
leglego tematu. Istnieje tu cala grupa otwartych probleméw empi-
rycznych wymagajacych systematycznego podjecia. Ktore z MKM
postulowanych wspoélczesnie przez kognitywistéw przetrwaja probe
czasu i stang si¢ cze$cig kompletnej teorii dziatania systemu poznaw-
czego? Czy inicjowane wspoélczesnie projekty zmierzajace do stwo-
rzenia szczegotowych map strukturalnej i funkcjonalnej organizacji
mozgu oraz obliczeniowych symulacji jego aktywnosci przyniosa re-
zultaty sprzyjajace tezie o istnieniu MKM? Gdzie w mdzgu sg zloka-
lizowane MKM? Jak starg filogenetycznie strategig jest wykorzysty-
wanie wewnetrznych modeli do realizowania funkcji poznawczych?
Czy odwolujace sic do MKM teorie wymienione w rozdziale 4 (pod-
rozdzial 4.3) sa niezalezne od siebie? A moze przynajmniej niekto-
re z nich - na przyklad teoria emulacji oraz wspomniana tu pobiez-
nie teoria kodowania predykcyjnego - opisuja te same mechanizmy,
tylko za pomoca innego jezyka teoretycznego? Czy wyjasnienia od-
wolujace sie do MKM maja zastosowanie lokalne (zrelatywizowane
do poszczegdlnych eksplananddw), czy tez jest mozliwa unifika-
cja teoretyczna kognitywistyki pokazujaca, Ze modele mental-
ne przenikaja wszelkie formy aktywnosci systemu poznawczego?
Wszystkie te zagadnienia wymagaja skrupulatnych badan - nie
tyle filozoficznych czy konceptualnych, co raczej empirycznych.
Z prowadzonych tu rozwazan wynika jednak, ze od tego, jak od-
powiemy na wymienione pytania, zaleza losy reprezentacjonizmu
w kognitywistyce.

Wreszcie jedli chodzi o ostatni poruszany w tej pracy problem — za-
gadnienie relacji miedzy rola eksplanacyjng (subosobowych) repre-
zentacji w kognitywistyce a projektem naturalizacji intencjonalno-
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$ci - to nalezaloby rozwina¢ i uzupelni¢ poszczegélne rozwiazania
zaproponowane w rozdziale 5. Przedstawiona tam (w podrozdzia-
le 5.3) teoria postaw propozycjonalnych jako przyczynowo efektyw-
nych wlasnosci dyspozycyjnych wymaga dopracowania. Powinien
zosta¢ rozwiniety chociazby watek dotyczacy nierelacyjnej, pomia-
rowe]j koncepcji tresci postaw propozycjonalnych. W szczegélno-
$ci nalezatoby przesledzi¢ filozoficzne konsekwencje twierdzenia, ze
przekonania i pragnienia nie sg relacjami miedzy podmiotem a sada-
mi czy tre$ciami. Ponadto broniona tu ,,ekologiczna” koncepcja psy-
chologii potocznej powinna zosta¢ uzgodniona z wynikami badan
empirycznych nad poznaniem spolecznym, a w szczegélnoéci nad
zdolnoscia czytania umystéw. Postawilem tu szereg tez na temat na-
tury psychologii potocznej oraz postaw propozycjonalnych. Czy sa
one prawdopodobne w $wietle wiedzy empirycznej na temat prakty-
ki czytania umystéow oraz poje¢ postaw propozycjonalnych, jakimi
ludzie postugujg sie w ramach tej praktyki? Ponadto warto zazna-
czy¢, ze takze przyjete tu ujecie relacji miedzy poziomem osobowym
a subosobowym otwiera pole do zadawania nowych, wazkich py-
tan. Zgodnie z poczynionymi tu ustaleniami przekonania i pragnie-
nia nie wymagaja konstytutywnie istnienia jakich$ subosobowych
odpowiednikéw. Naturalizacja osobowych stanéw intencjonalnych
nie wymaga zatem sformutowania koncepcji dotyczacej tego, czym
takie subosobowe odpowiedniki miatyby by¢. Nie znaczy to jednak,
ze zagadnienie subosobowych podstaw przekonan i pragnien nie jest
waznym problemem empirycznym (por. przypis 38, rozdzial 5). Na-
wet jesli na poziomie subosobowym nie istnieja struktury, ktére mo-
gliby$my zidentyfikowa¢ z przekonaniami i pragnieniami podmiotu,
to bez watpienia co$ - jakies struktury czy procesy - stanowi su-
bosobowy korelat osobowych standéw intencjonalnych. Na przyklad
dyspozycje konstytuujace posiadanie przekonania, ze p (nalezace do
dyspozycyjnego stereotypu tego przekonania), majg pewng suboso-
bowg baze kategorialng. Pytanie o nature tej bazy wydaje sie cieka-
we, nawet jedli nie oczekujemy, ze istnieje jakis osobny, pojedynczy
(typicznie) stan czy struktura, ktora bylaby aktywna zawsze i tylko
wtedy, gdy osoba dziala na podstawie przekonania, ze p. By¢ moze
relacja miedzy poziomami nie polega na odzwierciedleniu tego, co



REPREZENTACJONIZM W KOGNITYWISTYCE 427

osobowe, w tym, co subosobowe. Niewykluczone jednak, Zze mamy
tu do czynienia z jakas inna, by¢ moze duzo bardziej subtelng i teo-
retycznie ciekawa relacja.

Mam nadzieje, ze powyzsze uwagi pokazujg wyraznie, iz zapro-
ponowane w tej ksigzce rozwigzania sg ptodne, jesli chodzi o inspi-
rowanie oraz ukierunkowywanie dalszych poszukiwan. Spogladanie
w kierunku roztaczajacych si¢ perspektyw badawczych nie powinno
jednak odwraca¢ naszej uwagi od otrzymanych tu rezultatéw. Zapro-
ponowalem koncepcje tego, na czym polega wyjasnianie reprezenta-
cyjne w kognitywistyce. Zgodnie z nig eksplanacyjnie wartosciowe
reprezentacje to subosobowe, wewnetrzne modele; reprezentacyjny
system poznawczy za$ to system majacy u podstaw swojego dzia-
tania mechanizmy korzystajace z takich modeli. Na tej podstawie
stwierdzitem, Ze tezy o $mierci reprezentacjonizmu we wspolczesnej
kognitywistyce sa zdecydowanie przedwczesne i nieuzasadnione.
Podjatem si¢ tu wreszcie proby uzgodnienia naukowego oraz mani-
festujgcego sie obrazu umystu, pokazujac, ze bledem jest naturali-
zowanie osobowych stanéw intencjonalnych - ludzkich przekonan,
pragnien, intencji i nadziei - przez ,,szukanie” ich na poziomie subo-
sobowej, mechanistycznej architektury systemu poznawczego.
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Summary
Explaining with mental representations.
A mechanistic perspective

It has been traditionally assumed that mental representations are
a crucial part of the explanatory repertoire of cognitive science.
The mind, according to this traditional view, works by internally
representing the world; thus when trying to explain its workings
one should invoke representations. However, recently the notion of
internal representation has become highly controversial in at least
two senses. Firstly, whether internal representations are indeed
useful in the project of providing scientific explanations of cognitive
phenomena is hotly debated, and it seems like the tide has been
steadily turning in favor of the antirepresentationalist position.
Secondly, there is another problem - one which, unfortunately,
is not recognized in the literature as often as it should - in that
it seems like philosophers and cognitive scientists lack a well-
developed, universally agreed upon concept of what representational
explanations are in the first place. That is, there is no principled
answer to the question of what criteria should a given cognitive-
scientific explanation meet in order to count as (truly, genuinely,
nontrivially, etc.) representational.

It is the latter problem - the problem of the nature of
representational explanation in cognitive science — that constitutes
the main subject matter of the present book. My aim is to develop
and defend the view of what cognitive-scientific representational
explanation amounts to, and then to draw some consequences from
such a view. Throughout the book, I assume that the basic form of
explanation in cognitive science is mechanistic explanation, i.e. that
cognitive scientists explain phenomena by showing how they are
enabled by their mechanisms, construed as organized, functionally
characterized component parts of cognitive systems.
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The book consists of five chapters. The first two chapters are
largely introductory and serve to lay conceptual and theoretical
foundations for subsequent ones. In the first chapter, I describe
recent debates over the explanatory status of mental representations
in cognitive science. It is there that I also introduce the distinction
between the first- and second-order problem of representational
explanation, where the former pertains to whether representations
are explanatorily useful for cognitive science, and the latter pertains
to the question of what criteria should an explanation meet to count
as genuinely representational at all. I also pose a problem of how
two different philosophical projects are related, namely, on the one
hand, the project of showing how representational explanation in
cognitive science should be construed, and, on the other hand, the
project of naturalizing personal-level intentional states like beliefs,
desires, intentions and other propositional attitudes.

In the second chapter, I present the mechanistic view of
explanation, in particular with extension to explanation in cognitive
science. I show why and in what sense (a large portion of) cognitive-
scientific explanatory practice should be construed as consisting in
discovering and describing mechanisms that underlie cognition.

In the third chapter, I attempt to apply the mechanistic model
of explanation to what I have earlier dubbed the “second-order”
problem of representational explanation. I turn the general question
of what representational explanations are into a more precise and
tractable question of what mechanistic representational explanations
are. I define the latter as explanations that posit a specific kind of
mechanism, namely a mechanism that makes use of component(s)
whose operation (function) consists in representing something.
I argue that a satisfying theory of representational mechanisms
should meet what William Ramsey (2007) calls the “job description”
challenge. This means that for a mechanism component to count as
a representation — and thus for a larger mechanism that contains
this component to count as representational - it needs to be possible
to show how or in what sense exactly this component performs
a function that is recognizably and nontrivially representational.
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In the fourth chapter, I lay out the main thesis of the book by
proposing a solution to the second-order problem of representational
explanation in cognitive science. I argue that a cognitive-scientific
explanation is representational if it consists in explaining a given
phenomenon by a mechanism equipped with a “consumable”
(i.e. potentially exploitable) structural model of a given domain.
I present a functional sketch of a mechanism of this kind. On this
view, a representational mechanism has a component part whose
proper functioning nonacidentally depends (i.e. depends so due
to the functional organization of the mechanism) on whether
a relation of structural similarity holds between this component
itself and some other (represented) domain. Thus, according to the
proposal defended in the book, representational mechanisms work
by employing internal models-surrogates of (fragments of) reality.
I also defend my proposal against a number of possible objections.
Among other things, I attempt to show that my view is immune to
arguments traditionally raised against similarity-based accounts of
representation, as well as defend the legitimacy of the theoretical
distinction between detector (i.e. covariance-based) and structural
representations (i.e. models).

In the same chapter, I try to draw from the abovementioned view
some consequences for the first-order problem of representational
explanation, namely the problem of whether representations are
in fact an useful explanatory tool in the sciences of the mind. In
particular, I concentrate on the role played by representations
in what may be called the post-classical cognitive science, i.e. in
theoretical approaches that rose to prominence only after the
classical approach - which viewed cognition as explicit-rule-
based symbolic computation - had lost its paradigmatic status.
Basing on my theory of representational mechanisms, I make an
assumption that representations play an explanatory role in post-
classical cognitive science to the extent that the latter postulates,
as explanantia, mechanisms that make use of internal, exploitable
models. Using some examples from actual cognitive science,
I show that the mechanisms which meet my proposed criteria for
being representational play a major explanatory role in a number
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of post-classical approaches, including connectionism, control
theory, cognitive robotics, as well as cognitive and computational
neuroscience. I conclude that the case for representationalism in
(modern) cognitive science is as strong as it has ever been.

The fifth and final chapter is devoted to critically examining the
relation between the question of representational explanation in
cognitive science and the project of naturalizing intentionality, that
is, the project of, broadly speaking, finding a place in the natural
order for beliefs, desires and other propositional attitudes. Once
again, I employ the mechanistic model of explanation as a theoretical
guide. I argue that there are no strong philosophical grounds for
thinking, as many contemporary authors do, that folk-psychological
explanations which invoke propositional attitudes are (convoluted)
mechanistic explanations or that they have specific commitments
with regards to the internal, mechanistic architecture of cognition.
I claim that in this particular sense, the practice of explaining actions
by attributing beliefs, desires and other personal-level states does not
require to be legitimized by the (subpersonal) facts regarding the
mechanistic organization of cognitive systems. I argue that properly
understood folk psychological explanations concentrate on the
highest, “ecological” or systemic level of mechanistic organization
and work by connecting the cognitive system as a whole to its
social and natural environment. This enables me to show how we
can claim that although folk-psychological explanation can be
largely autonomous with respect to the mechanistic explanations of
cognitive science, this fact does not pose a danger to a thoroughly
naturalistic outlook on the nature of mind and cognition.





