Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
(Charakter prawny dokumentu uprawniajacego

do przejazdu ulgowego)

GLOSA DO WYROKU Z 29 VI 2004, P 20/02*

1. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego jest poSwigcone kwestii ko-
rzystania z ustug przewoznika na zasadach ulgowych. Wywéd prawny opiera
si¢ na wykladni dokumentu, za pomocg ktérego podrézny wykazuje uprawnie-
nie do przejazdu ulgowego. Stosowny dokument (legitymacja) jest ilustracjg
uprawnienia. Podrézny potrzebuje legitymacji w fazie wykonywania zobowigza-
nia dwustronnego wzgledem przewoznika. Dokument pozwala okres$li¢ rozmiar
$wiadczenia, jakiego przewoZnik moze domagaé sie od podréznego na podsta-
wie umowy przewozu. PrzejSciowa lub trwala niemoznos$¢ zaprezentowania ta-
kiego dokumentu z reguly utrudnia uprawnionemu uzyskanie od przewoZnika
S§wiadczenia na zasadach preferencyjnych (nieodplatnie albo ulgowo). Jezeli
podrézny nie zdota wykazaé¢ uprawnienia do uzyskania Swiadczenia na zasa-
dach preferencyjnych, to jest traktowany jak podrézny bez waznego biletu. Z
tego powodu jest zobowigzany do zaplacenia optaty dodatkowej, oprécz zapla-
cenia naleznosci za przejazd w peinej wysokoSci.

Wiodacy watek wyroku TK obejmuje problem wymierzania oplat dodat-
kowych za jazde bez biletu. Rezonans wypowiedzi dla praktyki obrotu prawne-
go oraz dla praktyki zycia codziennego jest wiec znaczny. Natomiast z punktu
widzenia aspektéw teoretycznych wypowiedZ TK przyczynia sie¢ do dyskusji na
temat Srodk6w symbolizujgcych uprawnienie, czy moze szerzej - Srodkéw sym-
bolizujgcych prawo podmiotowe posiadacza dokumentu. Interpretacja mysli
sformulowanej w wyroku dostarcza argumentéw w sporze na temat systema-
tycznego usytuowania $rodkéw symbolizujacych prawo podmiotowe, ze wzgle-
du na elementy ich konstrukcji prawnej.

2. Pytanie prawne przedstawil Trybunatowi Sad Rejonowy dla fodzi-
-Srédmiescia, ktéry rozpoznawal sprawe przeciwko podréznemu. Przewoznik
zadat od podréznego zaplaty ,tytulem naleznosci za przejazd koleja z waznym
biletem, ale bez dokumentu potwierdzajacego uprawnienia do przejazdu ulgo-
wego jego maloletniej corki, uczennicy szkoly podstawowej”. Sad powziatl jed-

*Dz.U. nr 160, poz. 1678, OTK-A 2004, z. 6, poz. 61.
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nak watpliwo$é, czy przewoznik moze od osoby uprawnionej do przejazdu ulgo-
wego zadaé oplaty dodatkowej w takiej samej wysokoSci, jakiej zada od osoby,
ktéra biletu w ogoéle nie nabyla albo nabyta bilet ulgowy, chociaz nie stuzy jej
uprawnienie do przejazdu ulgowego.

W dacie sformulowania pytania obowiazujace unormowania prawa prze-
wozowego nie réznicowaly sytuacji prawnej klientéw przewoZnika. Podrézny
uprawniony do przejazdu ulgowego, jezeli miatl bilet, ale nie potrafil wykazaé¢ w
czasie podrézy uprawnienia do przejazdu ulgowego, narazal sie na sankcje tej
samej wysokoéci, jak podrézny, ktéry biletu w ogéle nie nabyt, badz podrézny,
ktéry nabyt bilet ulgowy, chociaz do przejazdu ulgowego nie byt uprawniony. W
opinii pytajacego Sadu takie rozwigzanie prawne nie harmonizowato z trescig i
wykladnig konstytucyjnych zasad réwnosci i sprawiedliwoS$ci spolecznej. Sad
zarzucit wiec niezgodno$¢ z Konstytucja przepis6w prawa przewozowego, prze-
widujacych pobieranie optat dodatkowych w takiej samej wysokoSci od 0séb,
ktére znalazly sie w réznej sytuacji prawnej.

TK podzielil watpliwo$ci autora pytania prawnego. Argumentacje oparto
na wykladni konstytucyjnych zasad réwnosci oraz sprawiedliwo$ci spolecznej.
Jest przekonywajaca. Kwestionowane przepisy prawa przewozowego przestalty
obowigzywaé ze skutkiem od 31 I 2005, jako niezgodne z Konstytucja. W kon-
sekwencji prawo przewozowe zostalo znowelizowane z ta datg!. Z tym samym
dniem weszto w Zycie nowe rozporzadzenie wykonawcze?2.

3. W uzasadnieniu wyroku TK nawigzal do jednego z elementéw kon-
strukcji prawnej legitymacji szkolnej, a mianowicie wyrazit poglad na temat za-
lezno$ci miedzy legitymacja a uprawnieniem do przejazdu ulgowego. Okresle-
nie charakteru zaleznosci jurydycznych miedzy dokumentem a dochodzonym
uprawnieniem stalo sie centralnym ogniwem wywodu prawnego Trybunalu.
Osoba uprawniona do przejazdu ulgowego poniosta ujemne skutki, poniewaz
nie potrafila wykazaé podczas kontroli biletéw uprawnienia do przejazdu ulgo-
wego za pomocya legitymacji, chociaz posiadata bilet ulgowy i stuzyto jej upraw-
nienie do przejazdu ulgowego.

TK w uzasadnieniu wyroku wyrazit trafng my$l, ktéra mozna przyto-
czy¢ nieomal in extenso. Uprawnienie do przejazdu z ulgg 50% dla uczniéw
szkét podstawowych wynikalo wprost z przepisu ustawy. Posiadanie legityma-
cji szkolnej, ani w ogéle, ani ,,przy sobie”, nie bylo warunkiem istnienia tego
uprawnienia. Legitymacja szkolna jedynie potwierdza istnienie uprawnienia.
Wiasnie te wnioski TK zasluguja na dodatkowa analize.

4. Trybunat podjat watek konstrukcji prawnej srodkéw symbolizujacych
prawo podmiotowe niejako mimochodem, przy okazji i na potrzeby rozstrzy-
gniecia postawionego problemu konstytucyjnego. Niezbyt obszerna wypowiedz
TK us$wiadamia jednak wewngtrzne zrdéznicowanie i bogactwo konstrukcyjno-

1 Ustawa z 16 XII 2004 o zmianie ustawy - Prawo przewozowe (Dz.U. nr 281, poz.
2780).

2 Rozp. Ministra Infrastruktury z 20 I 2005 w sprawie sposobu ustalania wysokosci
oplat dodatkowych z tytutlu przewozu oséb, zabranych ze soba do przewozu rzeczy i
zwierzat oraz wysoko$ci optaty manipulacyjnej (Dz.U. nr 14, poz. 117).
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-prawne w ramach niejednorodnej kategorii Srodkéw symbolizujacych prawo
podmiotowe. Na tle zapadlego wyroku wystepuja dwa rodzaje srodkéw symbo-
lizujacych prawo podmiotowe, charakterystyczne dla réznych grup z uwagi na
wiodace elementy konstrukcji prawnej - legitymacja szkolna oraz bilet kolejo-
wy. W wypowiedziach judykatury taka kombinacja jak dotad nie pojawiala sieg.
Dotychczasowe wypowiedzi doktryny i judykatury po§wigcone byly w giéwnej
mierze dokumentom drugiego rodzaju, tj. znakom legitymacyjnym stwierdzaja-
cym obowigzek $wiadczenia i kategoriom im pokrewnyms?, nie liczac wypowie-
dzi na temat papieréw warto$ciowych. W konstrukcji prawnej obu wspomnia-
nych $rodkéw symbolizujacych prawo podmiotowe mozna wyodrebnié cechy
wspoélne. Niemniej jednak ich charakter prawny nie jest jednakowy, za sprawa
cech swoistych o wadze nader doniostej.

S. Wspélnym elementem konstrukcji prawnej §rodkéw symbolizujacych
prawo podmiotowe jest powigzanie prawa podmiotowego ze Srodkiem je sym-
bolizujacym (no$nik). Zrédtem tej zaleznosci jest zdarzenie prawne, z ktérego
wywodzi sie prawo podmiotowe, przystugujace posiadaczowi §rodka symbolizu-
jacego prawo podmiotowe.

Zalezno$é miedzy prawem podmiotowym a Srodkiem je symbolizujacym po-
wstaje w wyniku aktualizowania sie skutkéw zdarzenia prawnego. Okre§lenie cha-
rakteru prawnego tego zdarzenia jest podstawg zabiegéw systematyzacyjnych.

Jezeli takim zdarzeniem prawnym jest czynno§¢ prawna, to mamy do
czynienia np. ze znakiem legitymacyjnym stwierdzajacym obowiazek §wiadcze-
nia (art. 92115 k.c.). Ta kategoria jurydyczna zasluguje na miano §rodkéw sym-
bolizujacych uprawnienie wierzyciela*. Do tej samej grupy nalezy zakwalifiko-
wac papiery warto$ciowe i inne $rodki symbolizujace prawo podmiotowe, stoso-
wane w obrocie prywatnoprawnym.

Zrédiem zaleznoéci miedzy prawem podmiotowym a $rodkiem je symbo-
lizujacym moze by¢ takze inne zdarzenie prawne niz czynno$¢ prawna. Jezeli
Zzrédtem zalezno$éci miedzy prawem podmiotowym a $rodkiem je symbolizu-
jacym jest czynno$é prawa administracyjnego (akt urzedowy), to mozna trak-
towac te kategorie jurydyczng jako Srodki symbolizujagce prawo podmiotowe z
dziedziny prawa publicznego. Sugerowang propozycj¢ terminologiczng mozna
poddac pod dyskusje. Paleta srodkéw symbolizujgcych prawo podmiotowe, wy-
stawionych (wyemitowanych) bez zwigzku z powolanym (réwnolegle albo wcze-

3 Zob. W. Czachérski: Prawo zobowiqzan w zarysie, Warszawa 1968, s. 709; St. Grzy-
bowski: System prawa cywilnego, t. II1, cz. 2, Ossolineum 1976, s. 989; E. Letowska:
Podstawy prawa cywilnego, Warszawa 1995, s. 167; Z. Radwafiski, J. Panowicz-Lip-
ska: Zobowiqzania. Cze$¢ szczegdtowa, Warszawa 1996, s. 316; H. Ciepta: Komentarz
do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiqzania, t. II, Warszawa 1997, s. 596; Cz.
Zutawska: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, Warszawa
1997, s. 597; K. Zawada: Kodeks cywilny - Komentarz, t. II, Warszawa 1998, s. 658 i n.;
M. Baczyk: Papiery wartoSciowe, Zakamycze 2000, s. 39 i n.; wyrok SN z 15 I 1998, III
CKN 322/97, OSN 1998, z. 7-8, poz. 129 z glosg A. Szpunara: OSP 1998, z. 9, poz. 164;
wyrok SN z 16 IV 2003, I CKN 202/01, ,,Prawo Bankowe” 2004, nr 4 z glosg K. Zacha-
rzewskiego, ,,Prawo Bankowe” 2005, nr 2, s. 22.

4 Zob. K. Zacharzewski, jw., s. 27.
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$niej) stosunkiem obligacyjnym jest niezwykle szeroka. Wtasnie tego rodzaju
dokumenty znajduja sie w posiadaniu uczniéw i studentéw, sedziéw, prokurato-
réw, przedstawicieli palestry, parlamentarzystéw, nauczycieli, nauczycieli aka-
demickich, kombatantéw, 0s6b wykonywajacych rézne profesje w otoczeniu sfe-
ry budzetowej (funkcjonariusz policji, funkcjonariusz celny, pracownik aparatu
skarbowego), a nawet poborowych (ksigzeczka wojskowa), kierowcow (prawo
jazdy), czy zeglarzy (patent).

6. Zdarzenie prawne lezace u podstaw wystawienia Srodka symbolizu-
jacego prawo podmiotowe z dziedziny prawa publicznego odnosi jednoczes$nie
przynajmniej dwa skutki, podobnie jak w przypadku Srodkéw symbolizujacych
uprawnienie wierzyciela.

Po pierwsze, w wyniku aktualizowania sie skutkéw zdarzenia prawnego,
lezacego u podstaw wystawienia, powstaje zalezno$¢ miedzy prawem podmioto-
wym a no$nikiem.

TK w uzasadnieniu wyroku stwierdzil, Ze ,,uprawnienie wynika wprost
z ustawy”. Stwierdzenie TK poddaje sie jednak retuszowi precyzujacemu.
Uprawnienie powstaje bowiem w efekcie zaktualizowania sie skutkéw zdarze-
nia prawnego, lezacego u podstaw zwigzania prawa podmiotowego ze Srodkiem
je symbolizujacym. Zrédiem zaleznoéci miedzy prawem podmiotowym a $rod-
kiem symbolizujacym prawo podmiotowe nie jest bowiem ustawa, lecz okre-
$lone zdarzenie prawne (np. decyzja o wpisaniu na liste studentéw). Natomiast
nalezy przychyli¢ sie do zapatrywania, iz okre§lona w ustawie jest treS¢ prawa
podmiotowego zwigzanego z wystawionym no$nikiem i ze to wiasnie tres¢ pra-
wa podmiotowego (np. ulga na przejazd koleja) ,,wynika wprost z ustawy”, a nie
uprawnienie jako takie. W tym rozumieniu mozna stwierdzié, iz tre§¢ prawa
podmiotowego zwigzanego z no$nikiem wynika wprost z ustawy.

Srodki symbolizujace prawo podmiotowe z dziedziny prawa publicz-
nego znajduja zastosowanie w réznych dziedzinach zycia codziennego. Z tego
wzgledu z poszczegdélnymi typami §rodkéw symbolizujacych prawo podmiotowe
zwiazana jest zréznicowana treS¢ praw podmiotowych. Typowymi kierunkami
wykorzystania prezentowanej kategorii jurydycznej sg 4 sfery: wykonywanie
praw podmiotowych majatkowych (np. korzystanie z ustug okre$lonego prze-
woznika na zasadzie preferencyjnej), wykonywanie praw podmiotowych niema-
jatkowych (np. prawo prowadzenia okreS§lonego pojazdu), wykonywanie praw
podmiotowych korporacyjnych (np. udziat w pracach spolecznosci studenckiej)
oraz wykonywanie mandatu (np. poselskiego). W praktyce obrotu prawnego sy-
gnalizowane plaszczyzny przenikajg sie w roznych kombinacjach i z réznym na-
tezeniem.

Po drugie, w wyniku aktualizowania si¢ skutkéw zdarzenia prawnego, le-
zacego u podstaw wystawienia, dochodzi do ustanowienia regul postugiwania
sie Srodkiem symbolizujacym prawo podmiotowe pro foro externo.

Bez ingerencji ustawodawcy modyfikacja regul postugiwania sie $rodkiem
symbolizujacym prawo podmiotowe z dziedziny prawa publicznego nie odnosi
skutkéw prawnych. Granice autonomii podmiotéw prawa cywilnego nie obej-
muja tej sfery. Unormowania ustawowe nie pozostawiaja uczestnikom czynnosci
emisyjnej swobody w ksztaltowaniu regul postugiwania sie¢ w obrocie prawnym
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§rodkiem symbolizujacym prawo podmiotowe. Reguly postugiwania sie $rodka-
mi symbolizujacymi prawo podmiotowe z dziedziny prawa publicznego sa sfor-
malizowane w najwyzszym stopniu, podobnie jak w przypadku papieréw warto-
§ciowych wystawionych w oparciu o delegacje szczegétowa.

Wyeksponowang pozycje wsrdd regut postugiwania sie srodkiem sym-
bolizujacym prawo podmiotowe zajmuje zwykta klauzula prezentacyjnas. Jak
sie wydaje, brak jest argumentow przeciwko interpretacji regut korzystania ze
§rodkéw symbolizujgcych prawo podmiotowe z dziedziny prawa publicznego, w
oparciu o skutki zastrzezenia zwyklej klauzuli prezentacyjnej. Do wykonywania
praw podmiotowych przystugujgcych osobie uprawnionej wymagana jest pre-
zentacja dokumentu.

Osoba uprawniona na podstawie $rodka symbolizujacego prawo podmio-
towe z dziedziny prawa publicznego musi liczyé sie z tym, ze wykona przystu-
gujace jej prawo podmiotowe dopiero po prezentacji dokumentu. Jezeli chodzi
o wykonywanie uprawniefi majatkowych, to posiadacz §rodka symbolizujacego
prawo podmiotowe z dziedziny prawa publicznego powinien uwzglednié skutki
zastosowania reguly rozktadu ciezaru dowodu, wyrazonej w przepisie art. 6 k.c.
Konfrontujgc te uwagi z pogladami wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku TK,
okazuje sie, Ze prezentacja biletu ulgowego nie wystarcza dla zaspokojenia rosz-
czen przewoznika. Nie ilustruje bowiem rozmiaru diugu podréznego uprawnio-
nego do ulgi wzgledem przewoznika, w zakresie rozmiaru §wiadczenia, jakiego
przewoznik moze domagac sie na podstawie umowy przewozu.

Przewoznik moze zadac, oprécz okazania biletu ulgowego, takze okazania
dokumentu uprawniajacego do przejazdu ulgowego. Jezeli podrézny nie zdota
wykazaé uprawnienia do przejazdu ulgowego, to spadna na niego ujemne kon-
sekwencje zwigzane z tym, ze jest uwazany za podréznego bez biletu. Nastep-
stwa nieudowodnienia faktu spoczywaja na osobie, ktora odniostaby korzys¢ z
pomys$lnie przeprowadzonego dowodu (art. 6 k.c.). Osoba uprawniona moze jed-
nak w inny sposéb wykazaé to, ze przystuguje jej uprawnienie (np. majatkowe)
zwigzane z dokumentem. Prowadzenie dowodu bez prezentacji Srodka symbo-
lizujacego prawo podmiotowe z dziedziny prawa publicznego jest dopuszczal-
ne, a jezeli jest przeprowadzone pomyS$lnie, to odnosi skutki prawne dla osoby
uprawnionej.

7. Charakterystyke szczegétowa srodkéw symbolizujacych prawo pod-
miotowe z dziedziny prawa publicznego mozna uzupelni¢ przez podkre§lenie
istotnego detalu konstrukcyjnego. Prezentowana kategoria jurydyczna nie za-
stuguje na zakwalifikowanie do grupy znakéw legitymacyjnych stwierdzaja-
cych obowigzek $wiadczenia (art. 92115 k.c.). Konsekwencje tego stwierdzenia
sg nader istotne.

W efekcie aktualizowania sie skutkéw zdarzenia prawnego, lezacego u
podstaw wystawienia (emisji) §rodka symbolizujacego prawo podmiotowe z
dziedziny prawa publicznego, nie powstaje obowigzek spelnienia §wiadczenia.
Dlatego omawiana instytucja znajduje sie poza zakresem stosowania odestania

5 Zob. F. Zoll: Klauzule dokumentowe. Prawo dokumentdéw dluznych ze szczegdlnym
uwzglednieniem papierow wartosciowych, Warszawa 2001, s. 40in.
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ustawowego z art. 92115 § 1 k.c. Do §rodkéw symbolizujgcych prawo podmioto-
we z dziedziny prawa publicznego nie stosuje sie przepiséw o papierach warto-
§ciowych.

W wyniku rozpoznania tego znaczacego faktu mozna sformulowaé wiele
interesujacych konkluzji. Miedzy innymi brak jest podstaw dla przeprowadze-
nia dywersyfikacji omawianej kategorii jurydycznej wediug schematu: imienne
- okazicielskie - na zlecenie. Ponadto $§rodki symbolizujace prawo podmiotowe z
dziedziny prawa publicznego wyrazaja wigzke praw podmiotowych niepodlega-
jacych przeniesieniu na inng osobe (inter vivos oraz ex mortis causa), poniewaz
Zzrédiem zalezno$ci miedzy prawem podmiotowym a no$nikiem nie jest czyn-
nos¢ prawna.

Konrad Zacharzewski
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